"LA PIERRE FONDAMENTALE DE LA PHILOSOPHIE SCOLASTIQUE"

"La com;gositibn substantielle des corps neturels

dtaprds Aristote

et St. Thomas d'Aquin"

ég’QE\ABIBLIOT'S(\Q
3 . e e %
"
e . uottawd,
\Z}l Ottawa Uspapy
3
BRARY AN

(D %P\,

/3



UMI Number. DC54021

INFORMATION TO USERS

The quahty of this reproduction is dependent upon the qualty of the copy
submitted  Broken or indistinct print, colored or poor quality illustrations
and photographs, print bleed-through, substandard margins, and improper
alignment can adversely affect reproduction

In the unlikely event that the author did not send a complete manuscript
and there are missing pages, these will be noted  Also, If unauthorized
copyright material had to be removed, a note will iIndicate the deletion

®

UMI

UMI Microform DC54021
Copynight 2011 by ProQuest LLC
All nghts reserved This microform edition Is protected against
unauthorized copying under Title 17, United States Code

ProQuest LLC
789 East Eisenhower Parkway
P O Box 1346
Ann Arbor, M| 48106-1346



PLAN GENERAL
ET
TABLE DES MATIERES

La composition substantielle des corps naturels

La matidre premidre et la forme substantielle

Idée synthétique

I. Introduction Peges
(a) La question de la nature des corps naturels est une
question philosophique
(b) Division de la questiODecececcscccsesncocsccsssnses &
(c) Proposition:
L*8tre matériel inorgenique comme tel, exige certains
principes fondamentaux, certeines réalités qui consti-
tuent la substance méme de 1'8tre concret existent.
(d) En préperation de la questioni
(1) Observation d'un fait indiscutable: 1le
mouvement
(2) D*oh les notions importantes de la puissance

et de 1'8CtC.cssececcrccccacensccsncencene. 5

II. Corps du travail
(a) Premidre pertie--De quels principes les corps sont-ils

composés?

Praenota:
(1) 8ens de la question
(2) OpInIONS.teeevincecacrsesccnvecscnranans 17
(3) Etat de la questioNe.eecverscseerincsiaa 33
Thése: Tous les corps naturels sont composés de deux

principes substantiels



-2 -
Pages
A--Existence de la matidre premidre et de la forme sub-

stantielle
1. Preuve tirée de l1'unité et 4u continu S5
Quel est le fondement de cette opposition
2, Preuve tirée de l'inertie et de l'tactivité o0
Quel est le fondement de cette opposition

B--Application de la matidre et de la forme aux faits
scientifiques
1. Réelités des mutations substantielles y)
2. Fausseté des systimes:
Critique de l'Atomisme
(a) Ne s'appuie pas evec les faits d'expériences
(b) @onséquences auxquelles il conduit
Critique du dynamisme
(a) Nie la divisibilité, détruit la réalité de 1'é-
tendue et 1'unité 4qu corps naturel
({b) Buppese l'action & distance

(c) Gonséquences auxquelles il econduit

C--Justification de 1thylémorphisme

D--Argument de finalité intrinsdque /7

E--Une objection: La permanence des corps simples dans les
eorps composés

(b) Deuxidme PartiCecccsecccesccocessescssssssorassecssoee8S
Nature de la matidre premidre et de la forme substan-
tielle

1. Leur r8le respectif

l. La matidre premidré

2. La forme substantielle

3. Le composé

Thdse: La matidre premidre et la forme
substantielle se comporte comme acte et

puissance



Pages

() Troisidme pertiCeciecceeencevesccsessnscsasesas 111

Mode d'union de ces principes
Praenota
1. Périnition de 1'union
2. Espdces d'union
Thdse: De l'union de la matidre et de la forme sub-
stantielle résulte le corps naturel
Corrollaire: Essence et Existence
La matidre premidre et la forme substanti-
elle ont-elles une double existence.
Effet de cette union.
I1I. Confirmetur: Composition substantielle de 1'homme
Une dernidre question?
La doctrine de St, Thomes est conforme & celle
d'Aristote? Meis St. Thomas a réalisé un progrds sur

Aristote d'oh 1. 1'idée de création
2. Le principe d'individuation

Iv. Conclusion: Pour résoudre le probldme de la constitution es-
sentielle des corps--n'hésitons pas--allons & St,
Fhomas--
Le théorie de la matidre et de la forme est justifiable..

elle est la voie de la véritéeeecccrcscoconosces.a1Bl



BIBLIOGRAPHIE

SAINT THOMAS ceeea Opuso XXXI ch.l- De 1li nature de
13 matiére
Des principes de
la nabure.
Junna theolozica.

NYS e Cowmologie oun “tude philosophijue
du aonde oncrganijyue.

GUIDO MATUISSI (S.J.) Commentalres des 24 thiges thomistes.
¥ILLION cruns La clef 1e 1. philosophle scolastijue.

DESCOQS PEDRO (S.J.) ~‘Hylémorphi sme.

PIAT . Aristote.
RIVAUD A, e Le pgobléme 2Je devenir et la noticn de
m-tidre d.ns la philospphie zrescque.

A

FARGES (MGR) Ceens Latirs et forme en présmce des
sciences modernes.
Thioris fondamentale Je 1l'Acte et de
l-. Puissance.

FONSEGRIVE oo Cours, ie philosophie (2e volume)

D'HULST (MOR) ..... Lfl.nzes vhi losophiques.

JACQUES FARITAIN ... Introluction z%n‘rale de philosophle.



P.PEGUES, O.P. ciean Initiation thouiste.

RIOU Tralté de chimis.

LAFLAMME cevs linjralogle.

LORTIE e Cours de phllosophie ( 3 volumes)
LE CARDINAL MERCIER ,. Cours de philosophie,

SERTILLANGES A.D. (0.P.) Saint Thom.s d'Aquin.



IDEE SYNTHETIQUE:....

Le corps inorganique dans sa réalité concrdte sous les carace
tdres ol i1 se présente & nous ne peut s’expliquer ( au point de vue
philosophique) par un seul et méme principe et il faut de toute né-
cessité reconnaftre en lui deux principes distinets et irréductibles
bien que non séparés et au contraire 4estinés l'un & l'autre, faits
1'un pour l'autre se compldtant l'un l'autre et donnent par le fait
méme de leur union ce tout & dimensions ou ce corps que nous avons 1l

devant nous.

Majeurs: ZExistence de deux principes:

Alors (a) les principes qui fondent le concept objectif de continu
et qui dans 1'€tre méme en rendent compte doivent &tre des prinecipes
qui st*opposent irréductiblement et qui sont réellement distinets,

(b) Les principes qui fondent le concept objectif d'inertis
et dtactivité, de quentité et de qualité et qui dans 1'8tre méme en
rendent compte doivent &tre des principes qui sfopposent irréductible=-
ment et qui sont réellement distincts,

{(c) Les principes qui rendent compte des mutations substan-
tielles et des faits scientifiques et peuvent en donner une raison
suffisante doivent &tre des principes qui s'opposent irréductible-

ment et qui sont réellement distincts.

Mineure:. Nature de ces deux principes lo. R6le respectir

Or la matidre premidre et la forme substantielle sont ces prin-
cipes.

Tous deux sont quelque chose d'ordre réel, mais aucun d'eux pris
tout seul ou séparément ne peut €tre congu comme étant une réalité
qui se suffise.

Leur fonction n'est pas la méme. Elle est toute différente.
Lfun réalise l'étendue et l'unité, ltautre lfinertie et lfactivité,
Ltun est en puissance, l'autre en acte, mals ces deux principes sont

une seule et méme chose,

20. Union de la matidre pre-

midre et de la forme,De leur union résukte la constitution d'un corps.




Gonclusion:

Donc la matidre premidre et la forme substantielle fondent le con-
copt objectif du continu, celui d'inertie et d'activité, de quantité
et de finalité et expliquent les mutations substantielles et tous les
faits scientifiques; seules la matidre premidre et la forme substan-

tielle expliquent le corps inorgenique.

Volei 1'idée sunthétique de tout notre trevail. La majeure fers
ltobjet de notre premidre partie. La mineure celle dtune Z2idme et

3idme partie.



"la science dit Claude Berrnard
starréte aux causes prochaines
des phénomdnes, la recherche
des causes premidres n'est pas
de son domaine,

De cause en cause, le savant
arrive finslement A une cause
sourde qui n'entend plus nos
questions et .ne répond plus.”



INTRODUCTION

A notre époque ou le temps ne se flatte plus d'8tre immuable
et ol la pensée scientifique cdde au vertige d'une accélération tou-
jours croissante; la chimie, la physique, la cristallographie, la
minéralogie, la géologie se sont donné mission de révéler les se-
crets du monde matériel et ont pris des développements inespéréas,
"Jamais la nature n'a §t8 scrutée davantage dans ses replis les
plus intimes”,

Privilégiée notre génération a wvu poser dans le domaine des
sciences naturelles des probldmes inattendus dont plusieurs ont regu
des solutions surprenantes. Les physico-chimistes actuels ont été
témoins de plus de découvertes fondamentales que n'en connurent
les savants du passé,

Une énorme distance sépare les corps simples de Lavoisier des
éléments isotdpiques d'Aston, les éléments speetroscopiques, les
gazs rares de l'air ,les éléments radioactifi, en sont les étapes.

Et maintenant nous savons que l'atome est comparsble aux sys-
tdmes planétaires avee les ions comme soleil, les électrons comme
plandte.

Le vieil idéal d'une physico-chimie faite au moddle de l'astro-
nomie est atteint de la sorte. Cette analogie nous permet de parler
de 1l'unité des sciences physiques et de l'harmonie de 1l'univers,

Mais de l'ensemble prodigleux de ces découvertes modernes, une
fumée s'éldve donneuse de vertige pour le savant qui se demande ce
que c'est que l'électron?..car 11 ne peut en donner une défimnition
réelle. Il sait bien que 1'électron est doué d'inertie mécanique
et de forece électrique mais qu'est-ce que cette force., L'électron
a charge d'expliquer la matidre et 1l'éleciricité, mais qu'est-ce
que la matidre ét 1t'8lectricité. .Et cette charge électrique si
riche de possibilité reste donc pour luil aussi mystérieuse que la
matidre, l'espace, le temps. En vein cherche-t-il ce que sont ces
forces agissantes et cachées dans les malécules des corps et qu'il

prend sur 1e fait au moyen des sciences naturelles.
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S1 par ces forces il veut expliquer le mouvement de la matidre
qui les expliquera elles-mémes. Si elles sont subordonnées les unes
aux autres qui les domine? 8i elles concourent & un méme but qui
le leur assigne et les oblige d'y tendre de concert? Les corps
auraient~ils leurs propriétés distinctives, leur nature propre?

Voild des questions bien hautes, si élévées, qu'elles peuvent
bien donner le vertige au savant qui chercherait de les résoudre qu'a
l'aide de ce qui tombe de fait ou en droit sous les sens. Il aurelt
beau inventer des instruments de recherches; les plus perfectionnés ne
servent de rien ici--gucun microscope ne découvre la force initiale
dans les cellules §troites ol se pressent les atomes, aucune dis-
tillation, sucune dissection, aucune pesée ne dégagent la grande in-
connue: la matidre.

Pourtent ¢test un fait, 1*homme peut se demender en quoi con-
siste la matilre, alors ce n'est plus le savant mais le philosophe
qui se pose la question et & travers lthistoire de tant de découvertes
nouvelles capiteales et des plus variées, pour le philosophe gqui se
recueille, aucun de ces résultats ne contient pour lui le dernier
mot de rien.

Alors pour se mouvoir avec sfireté dans ce monde intérieur ou il
n'y a plus de commerce qutavec l'invisible 11 se erée une méthode
1*induetion et e'est par la raison seule qu'il pourra dissiper cette
fumée donnant tout & l'heure le vertige & celui qui pour traiter de
la composition substantielle des corps ne recourait gulaux choses
sensibles. "Intellectus solus apprehendit essentias rerum® (Ia Q.IVII
a. 1 ad. 2,) En effet, d1t le céldbre pdre Liberatore, la physique
et la chimie sont des sciences purement expérimentales qui ne dé-
passent pas les bornes des phénomdnes sensibles. Elles examinent,
elles classent, elles réduisent en loils ce que leur découvre l'ob-
servation, solt spontanément offerte par la nature, #o0it laborieuse~
ment obtenue par les recherches de 1l'art. Le terme de l'analyse
chimique, aussi bien que celui de la division mécanique n'est autre
chose qu'un corps; et ce corps ne diffdre de celui qu'on a pris pour
point de départ que par une plus grende simplicité d'éléments ou ume
moindre étendue de parties. Par conséquent le terme auquel on par-

vient par le procédé de la chimie, est 1tobjet méme de le question
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qui nous occupe et non pas le principe qui doit la résoudre.

Les sens ne pergoivent que les corps; leur témoignage ne sau-
rait donec décider si les corps eux-mfmes sont le résultat d'autres
éléments qui seraient non des corps, mais les principes constitutifs
des cérps. Le science qui par reisonnement, péndtre 13 ol ne peut
atteindre l'expérience et qui recherche les principes suprémes et
oceultes des choses, peut seuls résoudre cette question, cette science
est la métaphysique,

"Le chimiste lul abandonne le& recherche des essences; le physicien lui
emprunte la notion de corps; le mathématicien la notion de quantité;
le physiologiste celle de la vie (Liberatore Composé humain C,VIII)

La selution d'une pareille question dépasse donc par sa nature méme

le domaine de ltexpérience mais elle la suppose toutefois puisqu'elle
a pour objet les constitutifs non visibles d'une essence nécessaire-
ment présupposée & la recherche des sens.

Alors pour erriver & résoudre le grand probldme des corps, il ne fau-
dra pas rester indifférents 3 1l'égerd des théories scientifiques mo-

dernes,

Voild notre méthode et nous n'en connsissons point d'sutres;

Observer les faits, se rendre compte des propriétés des corps attes~
tés par l'expérience, & défaut de l'omniscience, aller puiser ses
renseignements scientifiques aux bonnes sources demandant aux meil=-
leurs interprdtes de chaque science leurs conclusions les plus sfires
et partant de 34 par le rsisonnement en déduire les principes que ces
faits et ces propriétés supposent nécessairement dans les corps.

Ces corps qul apparaissent & nos sens, dirons-nous, ne sauraient
consister en de 1l'étendue pure ni se ramener & des formes pures ou
3 de l'energie. L'analyse de l'étendue, le fait de la multiplicité
numérique au sein d'une méme espdce, le fait des changements substan-
tiels, conduisent & poser dans le substance matérielle une dualité
éssentielle de principes ontologiques. L'un de ces principes est
principe d'unité et de spécification, ltautre, de multiplicité., 4Au
premier se rapporitent comme & leur raison dermidre toutes les energies
de la substance, au second, le caractdre extensif et la possibilité

de multiplier les échantillons d*une méme espice.
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Ces deux principes sont la forme substantielle et la matidre
prémidre au sens de la philosophie aristotélicienne.

Tous les corps sont donc composés de deux prineipes substan-
tiels dont 1'un est perfectible et s'appelle matidre premidre et
l'autre est perfectif et se nomme forme substantielle. De leur
union résultera un &tre unique, seul réel, composé de deux parties;
l'une par laquelle 1'&tre substentiel "peut &tre" et l'autre par
laquelle il "est".--

Et pour bien comprendre l'union intime et profonde de lea matidre
et de la forme il suffira de connaftre leur r&le respectif & savolir
que la forme apporte 3 la matidre la specification et l'existence
mais que que de son ¢6té la matidre donne A la forme la potentialité
de laquelle celle-ci provient et le sujet grfice auquel non seulement
elle existe, mais eneore elle est incommunicable.

Composition des corps de deux prineipes;rdle respectif de chacun;

union de ces principes; voild la division de notre travail,

Dens la premidre partie de notre thdse nous técherons de prouver
l'existence de deux principes (question an sit), dans la 2e et 3e
nous examinerons avec soin la nature de ces principes (question
quid sit).

On nous reprochera, peut-&8tre, de n'avoir pas suffisamment
mlri un sujet aussi vaste; mais nous avons pensé eveec lt'illustre
Lavoisier: qu'on n'éerirait jamais rien, si l'on voulait toujours
atteindre le bout de la carridre qui se présente suceessivement et
parait stétendre 3 mesure qu'on avance pour la parcourir.

Loin de nous, donc que la pensée de ce travail, soit un traité
complet sur l'important sujet de la constitution substantielle des
corps.

Notre but est de donner un bref apergu du systime fondamental

de la matidre et de la forme tfchant de justifier notre "proposition®™:

L'8tre matériel inorganique comme tel exige certaine principes
fondamentaux, certaines réalités qui constitutent la substance méme
de 1!'8tre concret existant dont les données sensibles ne sont que

les menifestations superficielles et gqui traduisent dans un plan
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supérieur la nature de l'€tre, mais comme tels ne tombent pas et ne
peuvent pas tomber sous les sens.

81 cette question de la constitution substantielle des corps
naturels nous parait juste et profonde nous devons & jouter qutelle
n'est pas bien facile & saisir. Et on aurait tort de sten étonner
car i1 s'agit de péndtrer jusqutaux racines méme de 1*'8@tre corporel

afin de découvrir la nature vraie des &tres qui nous entourent.

En préperation de la question et pour mieux comprendre notre
pensée dans ce qui va suivre il serait donc bon d'observer un fait
indiscutable: 1le mouvement d'ol découle la doctrine de le puissance
et de l'acte, Considérant 1'8tre des choses par rapport & la manidre
dont celles-~ci se comportent dens le réalité, on voit que les notions
de puissance et l'acte sont nées de l'analyse dqu mouvement.

Le mouvement sonstitue done le grand fait dont il faut partir
parce qu'il domine toute l'expérience nos sens l'éprouvent, notre
esprit le constate,

En effet les 8tres corporels au milieu desquels nous vivons
et auxquels nous appartenons, en quelque sorte, aussi nous-mémes-
5'ils ne se distinguent entre eux par une grande diversité, omnt
cependant quelque chose de commun, qui se retrouve en tous. C'est la
neture méme 4'€tres corporels. Et cette nature d'8tres corporels
fait qu'ils sont tous ou peuvent 8tre sujet de mouvement,

De 13 cette appellation commune qui leur convient et qui les
range tous sous un méme genre, celui d'@tre mobile,

Rien d'ailleurs de plus délicat ou de plus difficile & saisir que
ce caractdre commun affectant ou pouvant affecter tout 8tre corporel
qui est le mouwvement,

5i blen que certains philosophes en ont fait le fond méme des
choses, Héraclite & par l'aphorisme céldbre: "Tout coule..On ne se
baigne pas deux fois dans le méme fleuve".. lancé dans l'histoire
de la philosophie cette théorie de l'écoulement perpétuel que M.
Bergson reprend de nos jours dans-son"Evolution Créatrice”.

D'autre part les philosephes qui nient l'existence du mouvement
comme Parménide et 3pinoza se heurtent a des contradictions inévitables

et stopposent formellement aux attestations du sens commun,
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Le fait demeure: il y & dens le monde du mouvement, du change-
ment car les philosophes appellent mouvement toute espdce de changements
Qu'est-ce donc qutétre mfi ou &tre en mouvement? Il n'y a absolument
qutun mode possible de définition pour le mouvement en général; et co'est
de dire avec Aristote qu'8tre mfl, tre en mouvement, c'est tout ensem-
ble &tre et n'étre pas. Pour la bien comprendre prenons des exemples:

lo. De la neige qui fond & la fois est de la neige et n'est pas
de la neige, est de 1l'eau et n'est pas de l'eau., Par ce que la neige
a déjd, elle est; par ce qu'elle n'a pas encore et vers quoi elle tend
ells ntest pas encore l'eau mais le sera ensuite.

20, Considérons un second et dernier exemple: 1l'eau froide sous
ltaction du feu devient chaude...Il y a 14 changement, mouvement. Et
nous pouvons discerner trois degrés dans ce changement. A un premier
dégré: nous constatons de l'eau froide. A un autre dégré: mous
constatons de l'eau chaude qui apparaft. Et entre les deux, se place
1'état intermédiaire qui est propre au devenir.

Ainsi le mouvement est caracterisé par trois moments: 1le point
de départ (terme a quo) le passage et le point d'arrivée (terme ad
quem)., Mais l'eau ne peut devenir cheude par le seul fait qu'elle
n'est pas chaude et la chaleur que l'eau possddera n'explique pas non
plus par elle seule, le changememt qui s'est prodult dans l'eau,

Ni le point du dépert, ni le point d'arrivée ne rendent compte
du passage et rejeter ce passage serait nier le mouvement que nous
constatons tous les jours. Ces deux exemples nous montrent que le
mouvement suppose donc nécessairement le fait simultané qui consiste
4 8tre et & n'étre pas. N'Y-a-t-il pas 12 une violation du principe
de non contradiction? D'aprds ce principe une chose ne doit-elle pas
étre ce qu'elle est sans pouvoir & la fois ne pas 1'@tre.

Comment concilier ces extrémes?

Et pourtent nous ne pouvons nier 1l'existence du mouvement, ce
fait étant indiscutable et fondamental, Nier 1'€tre? Il n'est pas be-
soin alors de continuer notre thdse et de chercher la nature des &tres
dont nous nions préeisément ltexistence. C'est donc, proprement, tout
1'édifice de nos connaissances qui est icl en cause.

Est-il alors impossible d'en éclaircir le mystdre?

Oui, si avec Aristote, on distingue 1'&tre en acte et 1'€tre en
piuissance. La neige qui fond et devient eau était bien de 1l'eau en

pusssance. Aussi l'eau n'est pas sortie d'un pur "non eau"; ce qui
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serait incompréhensible, mais d'une"eau en puissance”.

Et le changement a 6té nécessaire pour qu'elle devienne de l'eau
en acte, De méme dans l%eau froide de la chaleur existait en puissance
e¢'est-~d-dire que dans 1lfeau il y. & une aptitude & recevoir la chaleur
et ce qui rend possible 1'état nouveau de l'eau ce n'est pas qu’elle
n*était pas chaude mais bien la chaleur qu'elle possdde en puissance
et sans cette capacité & recevoir la chaleur, l'eau ne deviendralt
jamais chaude.

I1 faudra toujours cependant pour rendre l'état nouveau {chaleupy
réel ltintervention d'une cause efficiente (feu)

Meis ¢e n'est pas tout, Si l'eau froide disparait pour faire
place & Y'eau chaude; pour qu'il y ait véritaeblement changement il faut
que ce Soit le méme &tre (easu) qui en méme tempd disparaisse et appa-
raisse, mals sous des rapports différents.

Ainsi 1'eau indépendamment de la chaleur qu'il recgoit demeure
et eontinue d'exister,

Voild ce qui explique le mouvement,

Deux qualités ou formes ou substances qui se succédent dans un
sujet permanent. Un seul ou méme &tre passe d'un état & un sutre. Mais
d%s que l'eau froide ¥ passé & 1'état de chaleur, le mouvement cesse,
par suite est & 1'état de repos...on dit alors que l'eau est en acte.

Le terme du mou®ement c¢'est l'acte., Ainsi 1l'on peut conclure
que la puissance passe & l'acte par le mouvement.

Le mouvement est donc une notion intermédisire entre la notion
d'8tre en puissance et d'8tre en acte,

Nous aboutissons ainsi & la fameuse définition d'Aristote: "Le
mouvement est l'acte de 1'@tre en puissance™ C'est & dire en tant qu'il
quitte son peint de départ et se met en route wers son point d'arrivée.

En effet, chaque fois, que nous constatons qu'il y & un change-
ment et mouvement dans un corps, c'est qu'il y a en lui un sujet capable
de passer de puissance A un acte, et ce qui change sert de sujet au change
ment,

Lteau froide devient eau chaude parce que la chaleur existe en
elle & 1'état de puissance et le méme sujet qui change (eau froide) sert

de sujet au chengement (eau chaude)
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Mais nous reviendrons dans notre thdse sur la théorie du devenir
et du ehangement,

51 nous y faisons eallusion ici, e'est pour aider & comprendre
que la puissance c¢'est 1'élément qui regoit et que l'acte c¢'est 1'élément
qui est regu et que 1'§tre crée n'est jamals absolument &tre il est pour
une part en puissance,

L'6tre au sens métaphysique est toujours une composition d‘*acte
et puissance. Ni l'expérience, ni le comtemplation métephysique posi-
tive ne nous font atteindre autre chose,

Ainsi le monde de notre expérience nous smdne & cette idée qu'il
y a dans les choses un pouvoir d'étre 13, ou de ne pas y Stre, d'€tre
cela et de n'étre plus ceci.

S1 un homme ignorant ls musique devient musicien, les deux cone
traires entre lesquels, se produit le devenir sont le non musicien et
le musicien mais l'homme dans lequel existe le pouvoir de devenir
musicien subsiste comme substrat de ce devenir. Cette puissance qui
est aequise stacquiert dit-on par l'exercice, par l'acte. C'est en for-
geant qu'on devient forgeren. Mais pour forger ne faut-il pas déj& en
avoir la puissance. En un certain sens certes il le faut; le minéral me
pourraeit pa® devenir musicien 11 n*ten a pas la puissance, Ce qul dé-
montre que toute puissance acquise suppose le fondement d4'une puissance
innée,

Un corps est donc susceptible de mouvement parce qu'il en a
puissance telle qualité sous tel rapport, c'est-d-dire gue ce corps & en
lui (outre la capacité de recevoir} un principe déjd pourvu de la pro-
priété & communiquer. C'est donc dire que dans le mobile est le mouve-
ment et que les corps soumis au changement possddent une nature qui leur
est propre et qui est principe des opéradions dont 1'8ire est soit ltagent
soit le patient., Quelle est la comnstitution de ces &tres qui ont en eux
un principe de mouvement et de repos et dont on parle ici..voild le pro-
bldme que la matidre et la forme a justement la prétention d'expliquer.

Mais avent d'en eborder le développement, prétons attention &
cotte 1dée de "pouvoir €tre" ou de "puissance", elle peut avoir des
formes multiples car on peut &tre une chose de différentes fagons, &

savoir, activement ou passivement dans telles ou telles circonstances, ete
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Prenons les propositions suivantes:

La statue est en puissance dens le marbre,

Penser est en puissance chez l‘'homme,

L'universel est en puissance dans les choses-particulidres,

L'effet est en puissence dans le cause,

Lteau froide est en puissance de la chaleur.

Avant le création le monde était en puissance.

Une montegne 4'or est en puissance.

Inutile de les multiplier ce qui importe c'est de bien distinguer
ces sens multiples de ces exemples qu'on 1it et qu'on entend chague jour
quand on étudie le scolastique.

Ainsil dans le premier exemple cité, la puissance est dite réelle
ou subjective parce que le marbke qui existe déja il y a cette capacité
réelle & recevoir quelque chose la forme statue. Mais la puissance ré-
elle peut &ire metive ou passive. Le merbre est en puissance passive de
devenir statue. Au contraire, penser chez l'homme est une puissance
active., En effet, 1l'intelligence est en puissance active parce gque pour
penser en acte 1l suffit d'agir et qu'elle est ainsi la cause efficiente
de son acte: 1la pensée, L'eau froide n'est qu'en puissance passive de
chaleur car elle peut devenir chaude, mais & la condition de subir pas-
sivement 1'effet du fou, agent extérieur qul sera la cause efficiente de
la chaleur en elle., L'acte qui répond & cette puissance n'est pas l'opére
tion mais la réalité substantielle ou accidentelle qui actu ce sujet
indétérminé et le constitue ce guril est c'est l'acte formel qui en
s'unissant & la puissance réelle, la spécifie, la complite et en fait
un eomposé substantiel ou accidentel,

Pour le dernier exemple; une montagne d'or, nous voulons dire
que cette chose n'existe pas mais elle peut exister et cette aptitude
est fondSe sur la non répugnance des idées. Ce n'est pas une véritable
puissence on l'appelle plutdt possibilité car c'est au point de vue
légique qu'elle appareit comme réalisable. "quoniasm quoddem potest
esse licet non sit, quoddam vero jam est: 1illud quod potest ess®,
di@itur esse potentia; illud sutem %6pusc.‘ (Pe prineipiis naturee)

On comprend meintement que la puissance soit reletive & ltacte
elle est pour l'acte, en vue de l'acte et n'est que par repport & lui,
A la puissance active ou prinecipe immédimt d'opération repond l'acte

d'opération,



- 10 -

A la puissance passive répond l'acte formel essentiel ou acciden-
tel qui constitue la réalité potentielle dans une espdce déterminé
d*étre. Ainsi nous dirons que la matidre et la forme sont une seule
chose mais l'une en puissance passive et l'autre en acte. Et cet acte
formel essentiel est appelé acte premier parce qu'il n'en suppose
d'autre qui lui soit antérieur et que l'opération en procdde par le
moyen de la puissance active "Comme rien se souffre dit St. Thomas,
gu'en raison de la puissance passive de méme rien n'agit quten raison
de l'acte premier ou la forme qui comstitute 1t'8tre dans sa nature
spéeifique.

Mais aective ou passive; nulle puissance en tant que puissance ne
peut passer & l'acte de soi, il faut l'intervention de l'ecte., Ainsi
si 1'intelligende se met en branle pour penser, ¢'est qu'en &€tre en
acte intérieur ou extérieur, est intervenu. Ce principe est trds im-
portant, mais nous ne pouvons que le signaler ici.

Ce qu'il faut retenir de tout ceci, c'est que l'acte et le puis-
sance sont bien deux états de 1'8tre, qui é'opposent ltun & ltautre.
Ltacte nous le verrons, est multiforme, la puissance n'est pas moins
variable indéfiniment, mais dans chaque genre 1ls s'opposent et s'ac-
compagnent jamais l'un sans l'autre, jamais confundus.

C'est une seule réalité, ils constitutent ensemble une véritable
unité, et pourtant c'est lul et c¢'est elle. Il est sa raison d'8tre
et sa cause, elle est son indéfectible condition accusant partout la
dualité irréductible de tout ce que nous pouvons connaftre.

Au point de vue de la perfection, la puissance est infiniment in-
férieure & l'acte si bien, quten langage de 1'école, on dit qutune
chose est d'autant plus parfaite qufelle est plus en acte et d'autant
moins parfeite qu'elle est davantage en puissance,

Ltacte absolument pur, libre de toute puissance, est parfait,
par conséquent c¢'est Dieu lui-méme, mais précisément nous n'en avons
pas une connaissence univoque., Dans lss créatures "lt'acte est la per-
fection de la pulssance et la perfection supréme d'une chose c'est son
opération. #i bien qu'un €tre n'agit gutautent qu’'il est en acte."
Mais "tout Etre susceptible de changement est un composé d'acte et
de puissance" "Dans les &tres susceptibles de changement" la puissance
est antérieur & langT..“.:,. L'acte et la puissance appartiennent
3 un méme genre, car 1'Stre ne change pas de nature en passant de la

puissance & l'acte einsi le méme 8tre est en acte ce qu'il était aupa-
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ravant en puissance,

81 la puissance est substantielle l'acte doit &tre substantiel;
si au contraire lea puissance est accidentelle; l'acte le sera aussi et
reciproquement, ete.

Enfin le tredition scolastique nous offre une infinité d'axiomes
indiscutés découlent tous des relations de la puissance et de l'acte.

"Potentia dicitur ad actum"-- "Actus est perfectio potentise®

"Actus melior est pobentia"-- "Perfectio ultime rei et ejus operatid

"Actus est prior potentia

Voici les plus nécessaires pour le but que nous nous proposons.

Et nous espérons fermement qu'd ltaide de ces courtes données sur
ltacte et 1la puissance pouvant se rapporter & la question qui nous oe-
cupe, & savoir la composition substantielle des corps naturels nous
pénétrerons mieux 1'8tre en puissance congu comme principe des choses
finies,

Tentons-en l'essal et puissions-nous avee l'side de Dieu,” Nihik
si ne Deo: approfondir lg richesse et voir clairement la lumidre
éblouissante jetée sur l'ensemble de la création par le systime
redieux de la matidre et de la forme que nul n'a traduit en terme
plus limpide que ce genie incomparable qui fut 1'Ange de 1'Ecole

AD MAJOREM DEI GLORIAM



Felix qui potuit rerum
cognoscere causas,



PREMIERE PARTIE: De quels principes les corps naturels sont-ils

composés,

Praenota: l-Sens de la question:

(a) Le corps

Avant de rechercher les constituants des corps en tent que tels
demandons nous pour le présent, ce qu'il faut entendre par ce mot
coTps.

Au sens général, que tout le monde admet, il exprime ce qui
tombe sous les sens, ¢e qui se constate par les sens, En effet tout
ee que nous percevons, que nous touchons, nous l'appelons corps et
pourtant, nous le verrons per la suite, il n'est pas si simple qu'on
le croit de le définir,

Allons-nous pour cela donner raison aux phénoménistes? Ac-
corderons-nous que le corps peut bien n'€tre qu'une epparence?
Nullement.--La science expérimentale prouve le contraire, car elle
atteint une réalité trds différente de 1l'apparence mais comme nous
n*avons pas & prouver tout & propos de touﬁ; sans plus de préam-
bule nous admettrons ltexistence d'une nature objective gque nous
ignoronp dens son fond, mais dont nous pouvons affirmer la réalité
et que l'expérience sensible nous révdle comme étendue,

Quoiqu'il en soit de la nature des corps et que nous les saisis-
sions par tel ou tel de nos sens que ces corps nous apparaissent tan-
t6t colorés, bleus, blancs, verts, jaunes, ou que ceux-c¢i solent so-
nores, d'intensité différente ou encore qu‘'ils soient de telle ou
telle saveur ou grandeur, ete,, nous leur reconneissons clairement
ce caractd®re primordial, inélucteble, indestructible; C'est que tous
ces corps ont des parties et qu'en ces parties pour autant qufelles
tombent sous nos sens, nous pouvons merquer des lignes, des surfaces,
un volume...Qu'est-ce que tout cela si ce ne sont des dimensions?

Le corps c'est donc une réalité mesurable en longueur, hauteur,
profondeur. Toutefois le mot corps ne peut-il pas se prendre en deux

sens différents, selon qu'll s'agit du corps mathématigue ou du corps
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naturel (ou physique) .

Le corps doué de dimensions tel que nous venons de le saisir,
est l'ordre seulement quantitatif, relevant proprement des sciences
methématique mais si nous nous demandons quelles sont les condi-
tions de ces corps, nous constatéons qu'il y a en eux telles et
telles propriétés actives et passives et telle et telle capacité
de recevoir ou de transmettre le mouvement, d'€tre mfi et de mou-
voir qui font que les corps, ces8tres & dimensions ne se confondent
pas.

Ici nous salsissons done ce qu'est le corps non plus sous sa
raison sextérieure d'étendue, mais sous sa raison plus intime d'8tre
corporel qui est étendue 11 est vrai mais qui a sa nature..on l'ap=-
pélle corps naturel.

Les corps disons-nous maintenant sont des &tres étendus c'est
34 dire qu'ils ont des parties, formant les uns des autres un cere
tain tout, ces parties qu'ils ont ne sont pas séparées; elles sont
unies. Et c'est dans la mesure od elles sont unies, constituant un
certain tout qu'on peut parler de corps.

Par analogie ne dit-on pas; un corps 4'armée, le corps 1lé-
gislatif un corps de garde, un corps de délit, aller en corps, ete.,
mais que ce soit dans l'ordre sociel, moral, scientifique, politique,
mathématique, philosophique, toujouré%impliquera composition de par-
ties formant un tout distinet. ILaissons de c8té ces divers sens
analogiques pour étudier le corps & son sens propre c'est-a-dire le
corps naturel ou physique, et sous ce jour nous sommes amenés &
nous poser cette question: "Qu'y-a-t-il dans un corps, dans les
corps qui fait qu'ils sont des corps? Cer nous devons percevoir ici,
non plus ce qul est corps mais ce qui est principe du corps ou des
COrps.~-

Ce qui est principe et de ce nom, nous appelons toutes les

choses que nous voyons sortir, n'importe quelle manidre d'autres c
choses. Le principe n'est-il pas tout ce dont une chose procdde

de quelques manidres que ce soit.--"Principium nihil aliud signie
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ficat quam id a quo sliquid prodedit”.

Ce terme est alors susceptible d'interprétations diverses,
En quel sens faudra-t-il l'entendre dans la question présente?
S'agit-il de la cause efficiente ou finale? Nullement. Il s'a=-
git des principes intrinsdques & savoir des principes constitu-
tifs des corps naturels,

La raison en est que si nous recherchions ¢e qui constitue
les &tres dans des principes extrinsdques, cette recherche pour -
rait nous conduire au panthéisme puisqu'on semblerait trouver
dans 1'€tre divin la nature spécifique des &tres créés.

Si Lt'8tre créé est vraiment distinet de Dieu et vraiment
subsistant il doit avoir regu en lui-méme son principe d'8tre,
dtopération., Il ne faut donec pas chercher ces principes en
dehors de 1'&tre.

Le principe du mouvement pour tous les €tres de la nature,
nous dit Aristote, est précisément celui qui leur est intrin-
sdque en quelque fagon qu'il soit, en puissanc ou en acte., Dé-
patiller les €tres de leurs principes intrinsdques c'est les
priver de leur nature, Comme nous voulons connaftre la nature
des corps naturels nous rechercherons iei les principes intrin-
sdques des corps naturels. Et sous ce terme on entend donc
les causes matérielle et formelle, Cependant ce ntest pas une
recherche scientifique que nous instituons ici, mais une re-
cherche métaphysique, et cela veut dire que recherchant les
constituants des corps dans leur réalité concrdte, recherchant
c¢e qul est intrinsdquement sa dernidre raison d'intelligibilité,
recherchant les causes matérielle et formelle, on ne peut con-
sidérer comme répondant & ce but des éléments pouvant tomber
sous nos sens et 8tre vérifiés par eux.

Quelles que soient les parties dont se compose le corps,

81 ces perties sont elles-mémes des corps, la méme question se pose
& leur sujet. Quels sont les principes consiituants de ltessence
des corps? C'est le probldme appelé, par le sevant, du nom de coﬁgddaﬁ

de la matidre; et appelé, par le philosophe, du nom de nature du corps.
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Les sciences s'occupent des propriétés de 1'Stre corporel qui décou-
lent de sa nature, plutdt que de cette nature elle-méme. Si elles
s'occupent de: la substance‘elle-méme c'est pour en découvrir les é1é-
ments ou les corps simples qui entrent dans la constitution du com-
posé et non poiht pour en saisir ses principes essentiels. Il s'agit
des principes, et non des éléments, Les éléments sont les particules
dernidres et insécables auxquelles on aboutirait par la division des
corps. Les anciens comptaient quatre 61éments: 1l1ltair, l'eau, le feu
et la terre, Le physicien se contente du dernier élément séparable
en droit ou en fait, mais ici, il n'est plus question des corps par
lesquels ils sont tels corps par exemple du fer et du bois, mais des
principes par lesquels un corps est un corps, il s'agit de ces prin-
cipes définis par Aristote: "de ceux qui ne sont point produits par
dtautres mais desquels tous les &tres sont faits."™ On dit qu'ils
ne sont pas produit par d'autres car sutrement ils ne seraient pas les
premiers principes, mais les principiés,

Et cela veut dire que par l'acte de notre raison, s'appliquent
& scruter ce qui tombe sous nos sens nous devroms sboutir & quelque
chose réel mais qui ne sera plus dfordre sensible, Notre raison seule
pourre les percevoir,

Notre étude pdurrait s'étendre sur l'ensemble de tous les corps
bruts et vivants. Il ne sera question que des corbs inorganiques.

Mais 124 ol la théorie de la matidre et de 3a forme semble le
plus manifestement condamnée par la science.

Considérant le corps inorganique dans sa réalité concrdte en tant
qu'il est un &tre vraiment un mais qui est dit composé de substance
et d'accident au sens métaphysigue.

En effet, outre son"essence" tout corps de la nature possdde un
ensemble de réalités accidentelles. Ces modalités ont 1l'aptitude natu-
relle et exclusive & advenir, & une chose déj& subsistante d'elle-méme.
Ces accidents dont chacun a sa physionomie propre et son mode spécial
d'action, bien qu'inhérents au fond substantiel:s'en distinguent ré-

ellement. Dépourvus d'existence propre, les accidents prennent leur



- 15 -
point d'appui doﬂia substance, mais en revanche la substance trouve
eén eux les mpyens appropriés dont elle & besoin pour son développement
et l'exercice normal de son activité. On entrevoit par ce qui précéde
que substance et accident; ces deux réalités ne sont, ni plus ni moinms,
que les deux genres suprémes dont les choses créées possddent 1'8tre,

Nous savons que 1'8tre créé est composé de puissance et d'acte
maintenant nous remarquons que 1'8tre créé, parce qu'il a regu l'exis-
tence, peut l'avoir de deux menidres en lui-méme ou dans un autre qui
lui sert de support, in se ant in ali® tanqueam in sujecto.

De 14 cette nouvelle division de tous les &tres créés en substance
ou en accidents, division qui suit immédistement la division en puis=-
sante et en acte, et qu'il est absolument nécessaite de rappeker 1ici
pour l'intelligence de le question que nous voulons étudier.

Les accidants frappent d'abord nos semns, peuvent donc &tre consi=-
dérés comme formant en quelque sorte la surface du réel. La couleur,
1'étendue sont autemt d'accidents unis & la substance. Mais les uns sont
variables, passagers, contingents, par exemple un corps sous l'influ-
ence de la lumidre se revét de différentes couleurs qui disparaissent
dans les téndbres. La couleur est donc & la substance par un lien fragile

Au contraire 1'étendue, la quantité les puissances actives et pas-
sives dans l'ordre accidentel (energies magnltiques, électriques, forces
attracives et répulsives, capacité caloriques, ete.,} sont des accidmnts
nécessaires indivisiblement unis & la substance qui forment en elle cet
état constant qui est le fondement et le principe immédiat de tous les
perfectionnem#nts ultérieurs de 1'8tre.

Ces sccidents permanents gquton retrouve dens tous les corps du
monde matériel, qui se présentent dans chaque espdce avec des caractdres
distinetifs, qui servent de base aux classifications scientifiques,
1'Ecole les appelait propriétés.

La suppression compldte de l'une ou l'autre de ces propriétés
dépasse la puissance des forces naturelles. C'est un fait, tout corps
est doué d'étendue et dteatension. Or, les propriétés sont les prin-
cipes immédiats d'action, ¥elles actioms, telles propriétés. D'autre
part, il nous est facile de connattre les natures par les propriétés,
telles propriétés, telle nature dirons-nous, maintenant.

Car se peut-il que de telles manifestations accidentelles qui sont

cormme le prolongement naturel de la substance n'exprimeraient paa fide-
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lement la nature? Alors pour avoir 1'idée de la substance il nous fau-
dra sonder le fond des choses.

En faisant effort pour l'attendre on comprendra que le transi-
toire se fonde dans le stable et le permanent et que toutes ses modali-
tés accidentelles supposent une réalité pdus profonde qui ne varie pas
et subsiste en soi: 1la substance.

La substance n'est de soi ni visible, ni tangible, elle ne peut
Etre atteinte par les sens et tandis que nous disons que nous la voyons
et la touchons en réalité nous ne vomoms que des couleurs, des Tfigures,
nous ne touchons qu'une surface résistante ou souple, solide ou liguide
c'est notre raison qui & partir de ces données sensibles, congoit leur
fondement comme une réalité substantielle., C'est ce que les philo~
sophes expriment en disant que la substance est intelligible par elle=-
méme (per se) et qu'elle n'est sensible que par accident (per accidens)

Ce qui est donc essentiel & la substance c'est qu'elle n'earpss
besoin de sujet qui la supporte pour exister. La substance qui accom=
plit par elle-méme toutes les opérations proportionnées & sa neture
et qui n'a pas de disposition & s'unir dans une autre substance est
dite compldte: 1le minéral.

Elle est incompldte au contraire si elle ne peut accomplir par
elle-méme toutes les operations proportionnées & ss nature et se trouve
destinée par conséquent & s'unir naturellement & une autre substance
comme dirons-nous plus loin la forme substantielle dans les €tres inor-
ganiques,

Meis celle qui ne peut faire aucune opération sans le concours d'un
autre principe est dite incompldte comme substance. Si une subsiance
peut faire quelques opérations par elle-méme, elle est dit compldte
comme substance &t incompldte comme nature, ainsi 1'@me humaine, $it
enfin elle peut smule et par elle-méme faire toutes les opfrations qui
lui sont naturelles, elles est compldte et comme substance et comme
nature, Cette distinction dit le Cardinal Zigliara est si nécessaire
que faute de la bien entendre, on est exposé & toutes les méprises et
& toutes les erreurs en métaphysique, Comme on vient de le voir la
substance exclut tout support d'un autre &tre mais elle n'exclut pas boute
union avec un autre principe, union ou substantielle ou accidentelle,
De 13; le substance se divise en substance simple et composée.

La substance est alors simple en tant que substance si elle n'est

pas composée de plusieurs substances incompldtes, mais qué seule par
elle-m8me est une substance ou compldte in specie, ou incomplite;et
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elle est dite composée en tant que substance si elle est Rormée de
plusieurs substances incomplites. La substance imcompdsée résulte donc
de l'union de plusieurs substances. Mais l'union peut &tre substantie
elle ou bien accidentelle, Mais n'entidipons pas, il n'y a pas lieu ici
d'entrer dans plus de détails et ce que nous venons de dire suffit pour
1tintelligenece du sujet qui nous occupe & savoir que le corps naturel
est une substence composée, nous le prouverons ici-méme dans la pre-
midre partie de notre thdse, quent & la nature de cette union il faudra

bien s'entendre et fera l'objet d'uge 2¢ et 3e partie.

Nous amrons plus d'une fois l'occasion de reconnaftre la nécessité
des notions que nous venons d'esquisser & grands traits et que nous
tdcherons de compldter et pénétrer.davantage. Demeurant toujours en
contact avec ce qui est, c'est-d-dire avec l@scorps inorgasnique qui
est & la fois substance et accident nous nous proposons & l'aide des
propriétés que nous connaissons, de chercher la nature intime des choses,
etest-3-dire la substance. Or cette substance pour certains est lo.
une matidre inerte, un atome indivisible mis en mouvement par un moteur
incomnu., 20, une force simple, une monade a&bsolument immatérielle;

30, ou une matidre inerte doué de mouvement. 4o0. un substratum income
naisseable et permanent d'eccidents éphémdres.

Que dire de cette conception de 1'8tre substantiel?

Il nous reste donc & examiner, en détail, ces différentes hypotlidses
accumulées per nos adversaires, les partisans de l'atomisme et du dy-
namisme, laissant de c8té, celles des phénoménistes qui disent qu'il
n'y a pas de substance véritable, mais seulement une succession de phé-

nom&nes ou d'idées dont la source et la nature sont inexplicables.

2 OPINIONS:

Et d'abord ltAtomisme...

C'est le systdme de ceux qui disent que tous les corps se ¢compo=-
sent d'atomes, et qui prétendent expliguer tous les phénomdnes avec
cet élément étendu et son mouvement passif, Voici leur prineipal
raisonnement: La division & 1'infini d'une étendue metérielle est abe
solument impossible. Or, le terme de cette division c'est 1l'atOme,

Cependant au sujet de la nature des atOmes et de ses propriétés les
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opinions dirférents; on compte trois sortes d'atomismes; l'atomisme

mécenique ou mécenisme pur, d'ordre métaphysique l'atomisme chimigue

d'ordre purement scientifique; et 1'etomisme dynamigue.

Ltatomisme mécanique ou mécanisme pur est le systime de ceux
qui cherchent & expliquer la formation des &€tres & l'aide d'un prin-

cipe unique, d'une seule substance originelle.

Le monde corporel est fait d'une masse matérielle inerte, homo-
gdne par elle-méme.

Les atomes des corps simples sont des éléments réellement étendus
mais insécables, passifs, inertes. Ils ne diffdrent entre eux que par
leurs masses et leurs poids et nullement par leurs natures ou essences,
ils n'ont donc ni rinelité ni activité intrinsdque. C'est par leurs
mouvements purement locaux et leurs divers groupements qu'ils forment
les variétés spécifiques que nous observons dans les corps. De mé€me que
les "§crite les plus divers sont composés avec les mémes lettres et le
méme alphabet®,

Pour expliquer le jeu des activités naturelles et la succession
harmonieuse desphénomdnes matériels, il suffit de faire eppel aux lois
de la mécanique,

La destruction des corps provient de la désagrégation des atomes
qui les avaient formés par leur union. Leur altération a pour cause un
trouble quélconque dans la disposition des atomes.

En résumé, l'explication de tous les phénomdnes des corps n'exige
que 1t'étendue et le mouvement passig,

Matidre homogdne et mouvement sont les deux seuls facteurs qui
composent la multitude des corps et qui résument toute la thése du
mécanisme.

D'aprds les anciens partisans les atomes étaient improduits, éter-
nels et ils ont formé les différentes substences matérielles en se ren-
contramt et en se groupant par l'effet du hasard; erreurs refjetées
par les stomistes modernes,

Fn effet, ce systime en se renouvelant d'@ge en fige, fait aux tra-
vaux des générations précédentes de précieux emprunts; il a exploité les
résultats acquis et préparé de nouvelles conquétes. Qu'on nous permette

de prouver que l'atomisme n'est pas d'aujourd'hui et d'en rappeler son

origine.



En effet, ce systdme a 4té inventé dens l'antiquité longtemps paraitd
il avant 1'2¥re de la philosophie grecque.
Evolution historique du mécenismet

Il serait fastidieux ici de remonter jusqu'd son origine, nous
laisserons aussi loin qu'elles le sont toutes les légendes cosmogoniques
et nous nous arréterons le modns longtemps que possible aux premiers
philosophes de 1'école ionnienne qui mous ont laissé & vrail dire que
"des affirmations que n'accompagne aucune preuve', Thalds remarque
le r6le important de lqiément liquide dans le monde inorganique et lteau
est pour lui le principe, la source unique d'od ont jailli tous les
€tres ¥ compris les vivants, PPincipe élémentaire qui se confond avec
la cause universelle. Comment s'eet falte cette &volution? La philo=-
sophe ne l'énonce pas et en vérité nous ne savons rien de Thales,

Plus importente est le théorie d'Anaximsndre. Ltorigine des
choses était d'aprds lui, 1'infini., Meis cette idée d'infini était
encore bien vague et toute l'oeuvre d'Anaxjimasndre a 6té de mettre en
lumidre cette opposition le cosmos et 1'infini, 4 1l'indéterminetion
de 1'infini il oppose la détermination du cosmos., (avant lui on dis~
tinguait dans ltunivers que le haut et le bas, (Et & 1l'intérieur
de cet infini existe une plurelité 4dtdnivers distincts,

Avec luil s'introduit donc cette conception d'une multitude de
mondes différents quli revivra dans l'atomisms.

De son e¢8té inaximéne,éléve dtAneximendre est frappé du réle
vivifiant de ltair, et 1fair devient & ses yeux le principe infini
et primitif. Diogdne d'Appolonie est de son avis. Mais pour Héra-
clite tout est feu, Ltunivers, disait-il est composé de feu, ou
plutdt 11 n'est rien sutre que le feu lui-méme, c'est-d-dire le
plus mobile et le plus fuyant, mais aussi le plus vivace et le plus
puissent des &tres, Cependent le feu d'Héraclite n'est pas & propre-
ment parler un corps.

Et la doctrine hérsclitienne comme on le consiate se rattache
directement sux théories précédentes., Le feu est parent de l'asir d'Ans-
ximdne, de 1l'eau de Thelds, de 1l'infini 4‘'Anaximandre.

Bref ce gqu'il importe de remerquer, c'est le grande préocecupation
de ces premiers mécanistes qui cherchent & expliquer la formation des

8tres A l'aide d'un principe unique d'une seule substance originelle, Par
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une classification h@tive des phénomdmnes, par une ambition prématurée
de parvenir & la synthdse, ils s'empressemt de choisir, un peu au hasard;
parmi les réalités qu'ils ont observées une cause unique de tous les
phénomdnes. Toujours des affirmetions meis point de démonstration,
ni de preuve.

Aprds eux apparaissent Leucippe et Demoerite. Division infinie de
1'8tre, existence du non §tre, telles sont les deum grandes nouveautés
qu'apporte d'abord la doctrine de Leucippe, Affirmant d'emblée comme
une vérité naturelle et évidente, l'existence de devenir il trouve
aussit8t que le devenir implique le non-8tre.

Et dens le nor-8tre méme, le changement n'est possible que si
1'8tre #st infiniment divisé en petits corps. Ils sont invisibles rmon
pas que leur natumme Riffdre des corps visibles mais parce quéils sont
d'une petitesse excessive.

Enfin ltindivisible de Leucippe est défini par une détermination
corporelle et sensible. Les atomes sont pleins, solides, résistants,
inpénétrables, et de Leucippe daterait ainsi la méthode qui identifiant
au ecorps la substence permanente des choses explique l'univers par la
masse et le mouvement, Et avec Leucippe tout changement se réduit au
mouvement local.

Démoerite fiddle au systige de keucippe ppoclame aussi 1l'homogé-
nité foneidre de la matidre. Leucippe et Democrite apportent donec &
la doectrine du mécenisme deux dogmes nouveaux: la constitution atomique
et 1'identité de la matidre.

Cependent pour expliquer le monde et le formation des corps, Demo-
erite est obligé dtinvoquer un prinecipe étranger aux atomes, le mouve-
ment, Avec Democrite, nous dit Ravaud, le mouvement rend compte de
tout. Plus de naissances ou de morts absolues mais seulement des unions
ou des séparations d4éléments, plus de trensformations radicales mais
seulement des déplacements d'emplitudes ou de durée variée.

En résumé dans ces systimes pas de cause efficiente premidre, pas
de cause finale, le mouvement est dans but, comme sens origine et sans
terme; tout & son explication dans les forces ou mieux dans le mouve-
ment éternel de la matidre et dens les lois du déterminisme le plus
absolu. (Ch.Huit)

Empedocle ‘tdehe & son tour de nousd%crire rar quel mécanisme se
fait la naisseance et la disparition des &tres. Nombreux sont Ses em-

prunts aux systdmes de ses devanciers, il expose sa théorie en lang
age
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poétique ce qui distingue son oeuvre de celle des atomistes. L'affinité
des semblables devient chez lul l'amitié et l'opposition des contraires
devient la haine, Peut-ftre n'y a-t-il dans ces symboles qu'un person=-
nification des forces attractives et Bépulsives, car l'amitié rapproche
les semblables et 1m haine ségare les contraires. En tout cas, le ré-
sultat de ces opérationg:zgzssglzbi une conception chdre pour les mé=-
canistes et e'est le groupement final de tous les &tres en masses ho=-
mogdnes et compactes.

Ltoeuvre d'Anaxagore possdde un caractire plus batiomnel., La terre,
1'eau, l'air, le feu sont pour lui des corps infiﬁiment complexes.

Dans chaque corps on y trouve des particules de toutes choses, de
sorte que chaque particule est un univers en miniature.

ILa distinction des 8tres de le nature vient des quantités diverses
et aux foreces aveugles A'Empédocle il substitue ltintelligencs.

Tous les corps sont mis en mouvement par une intelligence supérieura.
Avec Anaxagare des puissances ordonnatrices, pareille aux dieux des
anciens mythes intermiennent peur assurer l'harmonie des formes., Plus
tard avec Platon on suppose que l'immobilité et l'unité réside en un
monde distinet séparé du monde visible ou stagitent les vivants. Mais
la théorie platonicienne nous dit Nys, ne marque pas un progrds dans
1tévolution du mécanisme. & la théorie de lthomogénéité, de la matidre
originelle affirmée par Démocrite il substitute lthypothdse des gquatre
corps élémentaires; esu, terre, air, feu, BEnsuite i1l supprime en fait
la réalité des corps simples en les réduisant & des figures géométri-
ques car pour Platon, les matidres élémentaires ne sont pas des subs-
tances figurées, mais de simples formes découpées dans l'espace et
vides de tout substrat réel, (Rivaud)

Mais si telle est la théorie de Platon, & son tour Epicure admi-
rateur de Démocrite, remouvellera sa théorie de la constitution atomi-
que de le matidre et de son homogénéité parfaite, seulement l'atome
passédera la liberté de changer sans aucune cause la direction de
son mouvememt et de cette physique atomistique 11 en tirera des principes
de morales sur la liberté,

Tels furent les premiers tatonnements de 1'atomisme mécanique.

Aprdés Epicure, ltatomisme victorieusement combattu par les Pdres
de 1'Eglise disparait presque compldtement jusqu'au 1l7e sidcle, C'est

slors que CGassendi tente de le faire résmucité masis en le corrigeant
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sur certains points: il n'admet pas que les atomes soient incréés,
ni qu'ils aient formé le monde par:l'effet du hasard. "Il corrige
tout ce qui est trop choquamnt pour des oreilles chrétiennes", meis
il conserve le fond de la doetrine, il admet qu'il y a du vide entre
eux que la pesanteur est une propriété inhérente aux corps; toutes
choses qui sont rejetées par Descartes,

Descartes tient lui aussi pour l'atomisme mais il 1l'accommode
au reste de son systdme. L'essence des corps est d'aprds lui dans
ltextension et il explique de la manidre suivante l'origine des
choses. Au commencement Dieu orée la matidre et la divise en une mul-
titude de particules cubiques qu'il anime d'un double mouvement; d'un
mouvement rotatoire sur elles-mémes et d'un mouvement circulaire au-
tour de certains centres considérables. En vertu du premier mouve=
ment les atomes &'arrondissent leurs angles se pulvérisent et donnent
une metidre trds subtile, sorte de fluide qui remplit les vides,

En vertu du second mouvement, il y & autant de tourbillons ou de
systimes astronomiques qu'il y & de centre de mouvement. Comme on
le voit Descartes n'admet pas le vide entre les atomes: "Nous ne
pouvons concevoir que le monde ait des bornes" (Descertes)., Il re-
garde les atomes comme divisibles & 1l'infini de méme que la quan-
tité mathématique; de plus il m'accorde & l'atome sucon mouvement
essentiel; l'atome n'a pas d'autre mouvement que le mouvement gira-
toire imprimé par Pleu dans une quantité déterminée. Descartes
explique tout par la matidre et ce mouvement purement passif.

Mais la fameuse hypothdse des tourbillons cartésiens Newton
le contredit et la substitue bient8t & celle de l'attraction uni-
verselle.

Parmi les chimistes modernes qui ont adhéré & cette hypothdse
nous simples composés d'atomes d'H diversement condensés; hypothdse
qui fur reprise plus tard par Dumas. Puis aussi le P. Secchl qui
expliquait les variétés spéocifiques des atomes par l'hypothdse des
tourbillons 4'ether.

Aprés avoir exposé la théorie mecanique et montré son évolu~
tion & travers les divers &ges de l'histoire nous pouvons en con-
eclure que la substance dorporelle se réduit 3 la matidre, qﬁi se
confond elle-méme avee la quantité ou 1'étendue géométrique. Dbds
lors il n'y & pas de différence essentielle ou spécifique entre les

corps qui sont
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tous des modifddéations 4d'une seule et méme substance; de plus le monde
physique est privé de toute qualité et de toute force, l'étendue et
le mouvement locel y étant seul réels.

L'un des faits qui ont le plus contribué au succds du mécanisme fut
ls reprise de la théorie des physiciens sur la discontinuité de la me-
tidre étendue et sa non divisibilité & 1'infini, qui fut émise par Dal-
ton en 1808 et pppliquée au domaine de la chimie.

Et aujourdthui la plupart des partisans da mécanisme professent un

systéme mitigé: l'atomisme chimique.

ATOMISME CHIMIQUE

Le chimiste péndtre par la pensée au dela des réalités obser-
vables et se faisant métaphysicien congoit la molécule comme un groupe
d'atomes retenus ensemble par des actions réciprogues.

Coe n'est pas 1A ine hypothése gratuite nous dit Mgr. D'Hulst
1'induction y conduit et donne & cette conception une probabitrité
chaque jour croissante. On y a méme construit une théorie appelée
atomique que les partisans de l'atomisme chimique admettent et dont
voici l'texposé.

3 Parmi les corps, les uns sont simples et les autres composés

(1) Les premiers sont des rassemblements de particules excessivement
petites, indivisibles et séparées les unes de autres par des distancds
infinitisimales: c¢e sont les atomes,

(2) Les atomes d'un méme corps sont semblables: méme poids, méme figure,
méme volume, méme affinité, etc.. Les atomes des différents corps dif-
fdrent entre sux par leurs propriétés: poids, figure, etec.

(3) Les réactions chimiques se font d'atome & atome les corps composés
se forment par la réunion d'un nombre entier et déterminé d'atomes ar-
rangés dans un ordre déterminé.

(4) Les composés sont done formés par des petits groupements semblables
entre eux et contenant chacun des atomes de différentes espdces: cha-
ecun de ses groupements s'appelle molécule,

(5) On admet aussi que méme les corps simples sont constitutés par des
molécules qui contiendraient chacune un certain nombre d‘'atome de méme

espdce v, g. NA, 02, 03,
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(6) Les atomes sont doués essentiellement d'extension et de résistance
et de certaines forces d'attraction dites de clhésion et dtarfinité. '
Ctest la cihésion qui porte les uns vers les autres les atomes d'une
espdce vers les atomes d'une sutres espdsespour former les molécules
d'un corps composé., 1'expérience apprendrait, en outre, que tout com-
posé est formé directement de deux composants seulement, qui & leur
tour peuvent 8tre formés de deux autres et ainsi de suite. C'est la loi
du dualisme chimique.

Dans tout composé la proportion dans laquelle les composants se
combinent est toujours la méme; c'est la loi des proportions déter-
minées, De plus si un corps se combine avec un sutre en plusieurs pro-~
portions celles-ci sont toujours entre elles comme les multiples d4'un
Méme nombre Par ex. l'oxigdne se combine avec le nitre et successive-
ment de 100, 200, 300 pour l'oxigdne., C'est la loi des multiples,

En vertu de la loi des équivalents, chaque corps se combine avee les
autres suivant une certaine quantité relative.

Une théorie comme celle~ci est une supposition en vue d'expliquer
les faeits observés dans les expériences.

Ainsi congue la théorie etomique appartient exclusivement au do-
maine des sciences et nous acceptons bien volontiers ce que la chimie
nous enseigne sur l'existence et les caractdres spécifiques des corps
simpdes, des corps composés, sur les procédés et les lois de la com=-
bination ou des décompdsitions par la synthdsesou par l'analyse chi-
mique. Nous considérons aussi sans hésiter les progrds merveilleux
que les théories nouvelles (électronisme, energétisme) ont fait faire
aux sciences de la nature,

Meis si la théorie atomique s'étend au dela des données expérimentales
et prétend expliquer la nature intime des corps élémentaires, il sort
de sacsphdre et ce systlme est faux; ctest ici que commence le débat.

Ltatome seul explique pas tout; Chaque atome &#it M. Wurtz a son
individualité propre. Les diverses manidres dont il est groupé avec
ses pareils donnent tous les corps & peu pr3. domme des points faits &
1r'aiguille ou & la plume peuvent domner ious les dessins imaginsbdles,
Les corps composés ne seraient que l'addition des éléments simples, Et
ces atomes d'espdees différentes réunis dens une molécule seraient sée

parés les uns des autres par des intervalles assez considérables pour
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qu'ils puissent se mouvoir. Ces intervalles sont remplis d'une matidre
diluée et imp#aérable appelé ether.

Tous les phénomdnes scientifiques s'expliqeraient par l'agitation
incessante de ltether. Tel est en substance l'atomisme chimique qui
compte aujourd'hui beaucoup de partisans permi les physiciens et les
chimistes et quelgques une méme permi les philosophes v. g. le P& Tongiorg{

L'stomisme chimique a donc un jour franchit les horizons trop
étroits que lui fait tracéd sa méthode d'induction scientifique, ayent
emprunté & la philosophie grecque, spécialement & Democrite son prin-
cipe fondamental & savoir l'hypothdse de la constitution atomique de
la matidre.

I1 voulut revivre le systdme tout entier. lLes conceptions mé-
canistes dont l'avait enrichi cet antique précurseur de l= chimie
moderne, d'ailleurs si bien rajeunies dans la théories cartésienne,
n'étaient-elles point la loi immueble imposée & toute science des
faits? Stimulée par certaines découvertes, entre autres lf*équivalent
mécanique de la chaleur et la loi de correlation des forees nouvelles,
le fusion de l'atomisme chimique avec le mécanisme cartésien renouveld
de Democrite engendra ce vaste systdme le mécanisme du XIXe sitele,
dont les ramifications embrassdrent la chimie, la physique, la cris-
tallographie, et pour certeins savants la physiologie elle-méme.

Felle estlld en somme toute la théorie du mécanisme dont nous avons
donné l'exposé plus haut. Il nty a dans le monde physique que de la
matidre et du mouvement.

Telle est aussi la théorie cosmologikque qui fut la plus en vogue

parmi les savents du sidcle dernier.

L' ELECTRONISME

A ltheure présente la réduction & 1l'unité reste encore l'une des

principales préoccupations des savants.

Les expériences de Mde Curie, de Becquerel, de Soddy 4t Debierne,
etc., sur la radioactivité des corps ont suggéré lthypothdse dite
électronique d'une constitution électrique de la matidre. Tous les
atomes des corps élémentaires seraient constitués d'électeons cfest-
d-dire dtatomes d'électricité, en sorte que l'electron et la matidre

se confondent,
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Les différentes propriétés des corps ne seraient que des mani-
festations de mouvement.divers de ces éleetrons.

Cette doetrine nouvelle est manifemtement proche parente des
théories mécanistes,

"Il est permis de déclarer, dit avec & propes Meyerson, que la
science tend vériteblement & réduire tous les phénomdnes & un mécanisme
ou & un atomisme universel, en définissant ces termes de manidre & ine
clure les théories éleciriques et en se rappelant que la causalité
de 1'8tre exige que les particules élémentaires soient faites d'une
matidre unique et que celle-ci ne possdde qu'un minimum de qualités,
de menidre 2 pouvoir Stre, dans une certaine mesure confondue gvec

l'espace ou son hypothdse, ltether",

Ltatomisme dynamique.

Il se trouve encore une troisidme forme d'atomisme avons-nous
dit et c'est Rtatomisme dynamique.

Gutre que la matidre soit essentiellement homogdne, et que les
atomes intransformables sonserment toujours leurs €treg propre l'ato-
misme dynamique admet des forces des energies mécaniques inhérentes
4 ces réalités et distinctes du mouvement., Ces forces se manifestent
surtout par la résistance.

Tel est lthypothése philosophique des atomistes. Mais si les
partisans de l'atomisme ont constitué les corps de l'étendue pure
une autre école, le dynemisme tend per un excds contraire & ramener
les corps & des farmes pures ou Q de l'énergie.

»

Le dynamisme

Céest le systéme de ceux qui s'efforcent d'expliquer le monde
en se passent de la matidre par les seules forces simples et inéten-
dues. Ils essayent de trouver lfexplication supreme des choses, non
plus parmi les objets de nos perceptions sensibles, mais parmi nos
'eonseptions abstraites,

Evolution historique. Nous pourrons trouver les premidres ébauches

de ce systime en Grdce, Zénon et 1'école d'Elée admettaient "les
points indivisibles" comme &léments de tous les corps.

Pythagore enseignait que le fond de toutes les substances sont
les nombres "Ainsi la matidre serait composée de nombres purs c'est-
a-dire d'éléments qui n'ont ni grandeur, Ai dimensions, ni poids,

ni sucune qualité sensiblqﬁ et dont la vertu mystérieuse produirait
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f'ordre et la beauté du monde visible.

Cependant i1 fait faire un pas 3 la recherche métaphyaique et
mérite d'Stre appelé le pdre de la métaphysique. C'est malheureux
qu'd son tout il se soit trop pressé de conclure. Parce que ses &tudes
ont porté sur les nombres, parce gqu'elles lul ont reveler quelque
chose des leois mathématiques eauxquelles obéissent les mouvements deg
lr'univers, il pense que lesprincipe arithmétique marque le terme ob
doit s'arrfter la recherche cosmogonique,

Dans 1l'école platonicienne ce sont les idées qui confirent aux

choses leurs essences. ZElles jouent le méme rdle que les nombres.

Mais c'est surtout dans les temps modernes que la pensée dynamiste
a revétu les formes les plus multiples. Le plus céldbre partisan est
Leibnitz qui deans se monadologie a donné au dynamisme sa forme précise
en faisant de chaque substanee un univers isolé et un intellect pur,

il voulut ouvrir de nouvesux horizons & lfesprit humain "et par con-
séquent il tenta de réagir contre le mécanisme cartésien.

Descartes avait enseigné que l'étendue était l'essence des corps.
Leibnitz lui, établire que la matidre se compose de parties infiniment
petites et simples inétendues, indivisibles et qu'il appela "les
monades". Pour Descartes, les corps sont inertes. Pour Leibnitz les
monades sont toujours en action mesis au dedans d'ellesmémes; elles ne
peuvent pas agir au dehors d'elles-méme; elles sont douées de percep-
tions et de désirs.

Ces monades, crées depuis le commencement du monde, n'agissent par
l'une sur lfautre ear "elle n'ont point de fenétres par lesquelles
quelque chose y puisse entrer ou sortir® les actions qu'elles semblent
exercer résultent en fait d'une harmonie préetablie c'est-d-dire c'lest
Dieu lui-méme qui fait la liaison, la communication entre les substances,
c'est sa volonté souveraine qui & l'avance a perfaitement réglé l'ac-
cord qui doit exister entre tous les &tres mais c'est parce que toud
les €tres accomplissent une &volution fatale qu'ils s'harmonisent
ensembles d'aprés les plems divins.

Voild le brillent systime de Leibnitz qu'avec raison, il a
appelé, lui-méme, le jeu d'un grand esprit.

Afin d'échapper & certain§ ebsurdité du systdme de Leibnitz, Bos-

cowigh zu milieu du sidcle dernier modifie sur plusieurs points secondei-
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Tes le monadisme il rejeta l'existence des monades et congut pour der-
niers éléments des corps des points simples, inétendus mais finis et
géparés par le vide., Ces éléments sont privés dtappréhension et d'eppé-
tion malis sont doués de forces répulsives et attractives et leur activie
té est réglée par une loi bilen déterminée. "Plus les points se rappro-
chent, plus la force répulsive augmente au contraire plus ils s'éloi-
gnent plus ltatiraction augmente. Le contact et la ccmpénétratioen sont
rendus impossibles, Enfin entre ces forces il n'y a pas de distinetion
spéeifique puisqu'elles ne diffdrent que par la direction du mouvement,

I1 est important de remarquer que l'action doit se falre i distan-
ee puisque ces §léments simples ne peuvent agir l'un sur l'autre. la con-
clusion de cette hypothdse c'est la négation de toutes les propriétés fon-
damentales des corps; ces propriétés ne sont que des formes subjectives
de 1tesprit humain, Kant suivant & peu priés les traces de Boscoviech en-
seigne que les forees attractives et répulsives constituent l'essence du
corps. Et ces foreces par leur aetion mutuelle produisent le pkénoméne
de 1'étendue, forme subjective innée de notre semnsibilité externe, Il
invente aussi une autre espdce de ferce qu'il appelle plastique qui
donne 1'&tre spéeifique ou la vie a tous les corps.

Quant aur nouménes elles sont incognoseibles. Enfin aprés Kant
on doit faire une mention spéeiale de Shelling, Schopenhauer, Hartman
le P, Carbenslle, Hirn, P. Palmiére qui tous supposent comme essence
des corps une seule forece, la force atiractive et répulsive et ies
éléments dont ils parlent sont simples et inétendus; ils ne se différen-
cient & cause des modes de mouvement et pour la plupart l'action &
distance est admise, Les opérations qui paraissent sont sans substra-
tws, et les corps sont la résultante de ces diverses opérations. Enfin
les corps agissent sans substance., Voild ce gqu'on peut appeler du phé-

noménisme transcendantal digne conclusion du dynamisme pur.

Lt'énexrgitisme.
Puis arrivent aprés eux Maeh, Ostwald, Meyer, Duhem, Lebom, & leur

tour enseignent une théorie toute nouvelle lt'énergitisme et qui pour-
rait §tre rangé parmi les théories dynamistes si 1l'énergie, comme nous

1'avons eompris, est pour eux la seule réalité substantielle de la matid-
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Té. On entend par énorgitismg éerit Oswald le développement de cette
1dée que tous les phénomdnes de la nature doivent &ire congus et repré-
sentés comme des opérations effectudes sur les diverses énergies.

Mais il nous pareit inutile de pousser plus loin les divers degrés que
le dynemisme a revétus. Tel en est en résumé, les hypothdses du dynamis-

A travers le dédale de tant d'opinions qui se font jour au sujet
de la constitution des corps il est dirficile de storienter.

Cette divergence de vue tient sans doute & certaines difficultés
inhérentes & la question., Et atomistes et dynamystes se battront long-
temps peut-8tre toujours autour de ces abimes oh se perd 1l'investigation
métaphysique car il ntest pas faeile de pénétrer l'essence intime des
eorps inorganiques.

Mais allons-nous pour eela croire avec les atomistes qu'il nty
& que de l'étendue pure dans les eorps, ou faut-il nier avec les dynamis-
tes l'existenece de l2 matidre et tout ramener & des formes simples ou &
de 1l'énergle ou bien tirailler entre ces deux solutions. Eh bien! non
voiel notre réponse; celle de l'hylémorphisme., Nous nous pronongons
et voulons défendre cette dernidre, convaincus que eceux qui econnaissent
cette doetrine de la matidre et de la forme rétablissent gréece & elle,
ltharmonie entre la métaphysique et les sciences naturelles, et psuvent
méme donner & celle-ei des fondements solides, Et nous ne sommes pas
disposé & céder quoique ee soit des fondements de cette théorie que
nous téeherons de jJustifier dans notre travail.

Bsquissons donc rapidement les grandes lignes de ce systéme péré-
patéticien perfeetionné, épuré par les docteurs chrétiens, formulé dans

sa teneur la plus exacte par St. Thomas d'Aquin,

4, Evolution historique de 1'Hylémorphisme.
Quoiquton l'appelle ordinairement le systdme scolastique, ce sys-

téme ne doit pas son origine aux philosophes du moyen-fige. La théorie
de la matiére et de la forme remonte & Aristote "le maitre de ceux
qui savent” comme l'appelle Dante.

Cette doctrine a é6té admise par 1'école stoiciemne, par Cicéron,

Plotin, Porphyre, Ploclus et un grand nombre d'autres philosophes.
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Plus tard les Pires de 1'Eglise font appel aussi & ce systéme
aristotélicien pour défendre les questions cosmologiques.,

Parmi eux, St. Augustin qui attribue & une gréce trés spéeciale
de Dieu 1l'intelligence de cette doctrine., "N'est-ee pas vous, Seigneur
qui m'avez appris qu'avant de recevoir de vous sa forme et sa dis-
tinetion cette matidre brute n'était pas quelque chose? Elle n'était ni
la eculeur, ni figure, ni corps, ni esprit, et cependant on ne psut pas
dire absolument qu'ells n'était rien.” {(Conf. X11.3)

Boe%c‘notanment'dans un grand nombre de ses oeuvres donne des conecep-
tions plus ou moins imparfaites de la matidre et de la forme. Enfin le
moyen-fge ne esonnut pas dtautre doctrine pour expliquer l'essence des
ecorps qui a toujours été regardée comme le fondement de toute philesophie.
Aussl etest sur ecette théorie de la matidre et de la forme que St. Tho-
mas & appuyé du ¢8té natursel son immense synthése,

Et & partir de cette époque la doctrine de la matiére et de la for-
me devint ecet élément solide, la pierre fondamentale de la construction
philosophique scolastique,

Les forces des corps ou leur inertie, la réalité de l'étendue, l*uni-
t6 du eontinu, la divisibilité de la matidre & l'infini enfin tout lten-
semble du savoir humain se rettache... nécessairement & cette théorie.

Bt du jour,ol Desscartes apperut méconnaissant ce primcipe de toute

connaissance, ui déluge d'erreurs se versa sur ltenseignement de la phi-
losophie, le cartésienisme ne tarda pas 4 envahir le monde des esprits
et & bouleverser de fond en eomble la société chrétiemne et ce fut la
naissance de l'idéalisme d*une part et du positivisme de l'autre,

Mais grfice aux tentatives de réaction des représentants de la phile-
sophie thomiste, les Liberatore, Les Zigliara, Les Sanseverino, ete.
mais grfiee surtout & l'immortelle Encyelique "Aeterni Patris"™ du grand
pontife Léon X111 qul redonnas & le philosophie scolastique la place dthon-
neur quton lul avait si injustement enlevée nous pouvons nous écrisr
aujourdthul: le ecartésianisme se meuft.. le cartésianisme est mort.

Et seuls & travers le perpStusl effondrement des systémes aququsl
nous assistons depuis trois sideles, la philosophie de ?t. Thomas a su
conserver la stabilité de ses premidres fondations et se trouve aujourdt-

hui encore assez ferme et assez large pour servir de base et de principe
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d'unité aur résultats que les sclences modernes ont mis au jour (Mercier),

Meis il est temps d‘tanalyser & fond la base de ce solide édifice et
de travailler & faire jaillir de cette pierre fondamentale toute la
vérité qu'elle contient,

Notions générales de la théorie de l'hylémorphisme.

La philosophie d'Aristote reconnait dans la substance corporelle
deur prinecipes substantiels: la matidre premidre et la forme substantiel-
le. Comme dans l'ordre artificiel la status résulte du bloe de marbre
encore informé et de la forme statue quton lui a donné/de méme dans
l'ordre naturel les corps naturels résultent 4'une matidre et d'une forme.
la matidre premidre et la forme substentielle sont les premiers prinei-
pes des choses sensibles mais elles ne sont pas sensibles elles-mémes,

I) ne faut pas sten étonner. Tout en s'appliquant aux choses sensibles
la philosophie considére toujours l'essence c¢'est-a-dire un objet
métaphysique que ltesprit seul atteint et par ltabstraction la plus
haute.

On congoit donc la matidre premidre et la forme substantielle mais
on ne les ilmagine pas. On se sert seulement de certaines imaginations
pour les econcevoir et raisonner A leur sujet.

Et voiei comment les scolastiques sont arrivés & former les con-
cepts et & ne pas douter de leur réalité, Il y a dans ce monde, disaient-
ils, des changements incessants, Or dans ces changements tout ne dispa-
rait pas de ce qui &tait et ce qui apparalt ntest pas tout nouveau.

Du sujet qui passe d'un état 4 un autre quelque chose périt et
quelque chose demeure. Or, ce qui persiste & travers les changements
etest la matidre et les différentes manidres d'étre qui se remplacent
les unes les autres, ce qui chenge, c'est la forme.

Mais i1 v a des manidres d'8tre qui sont seulement accidentelles
c'est-d~dire 6lles se succddent sans changer la nature du sujet, ainsi
lteau rfroide acquiert de la chaleur, cela ne change pas la nature de
lteaun, mais nous allons soumettre cette esu & l'action de l'électricité
elle se décomposera en hydrogine et oxigdne, Les propriétés de l'eaun
vont disparaitre et domner la place & celle des éléments nouveaux
et 1l'eau a réellement changé parce qu'elle se présente sous une manide

re 4'étre dirférente de celle qu'elle avait auparavant,



- 32 -

Voild des changements qui ne sont plus accidentels mais essentiels,
I1 y a substitution de substance & substance, Or ces manidres d'étres
qui se substituent les unes les autres sont substantielles, ce qui ehan~
ge ¢test la ferme substantielle.

Concept de la matidre premidre.

La matidre premidre cette fois ne répond plus du tout, comme pour
les méeanistes & la notion imaginable de l'étendue, mais bien & 1l'idée
méme de matidre (ce avec quoi quelque chose dfautre est fait) portée &
1tétat pur. Car pour parler le langage ds ltécole il faut faire une
distinetion entre le corps et la matiare premidre,

lLa matidre premidre est une réalité substantielle et inecmpldte,
n'ayent par elle méme aucune forme aucun &tre déterminé, mais qui: est
oapable de recevoir, telle ou telle forme, de devenir tel ou tel &tre,
Ctest une matidre puisque tous les corps en sont faits, etest une matid-
re premidre car eu deld il n'y en a plus d'autre, elle nten est pas fait
d'une autre; elle n'est pas faite elle-méme car elle n'a pas de forme,
la matidre premidre n'est donc pas cet dire actuel et déterminé qu'on
appslle corps, elle est un principe sbsolument indéterminé, incapable
d'exister par lui-méme, mais capable d'exister par autre ehose (par la
“forme"™).

Coneept de la forme substantielle.

Venons maintenant & la forme substantielle. Elle est un prineipe
aetif qui est comme 1'&me de la chose et qui détermine cette matidre
purement passive,un peu comme la forme imprimée par le seulpteur déter-
mine le bloc de marbre, constitue avec elle une seule et unique subs-
tance corporelle, & qui elle donne telle nature spécifique. La forme
substantielle est vraiment l'acte premier de la matisre et de la substan-
ce; elle est le principe premier actif et intrinsdque de toutes les opé-
rations, Elle constitue avec la matidre une méms substance, une méme
essenoce, un méme composé substantiel.

4 la différence que la matidre est une puissance substantielle,
parce que par elle-méme elle est indéterminée et apte & devenir un corps
quelconqus, la forme eau contraire est un acte substantiel parce qu'elle
détermine la matidre & &tre tel ou tel corps, elle est ce qui fait qu'un

8tre est tel et non pas un eutre, que la pierre est pierre et non pas

du bois.
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La matiére et la forme substantielle sont donc les deux principes
constitutifs et intrinsdques de tous les 8ires corporels., Il va sans di-
re maintenant que ces deux principes sont réellement distinets elles ne
le sont pas seulement comme le genre et la différence distincte par une
seule opSration de ltesprit, mais l'un ntest pas l'autre,

Tel ost le systéme gque nous défendons de la matidre et de la forme ou
théorie des scolastiques dite l'hylémorphisme.

Se justifie-t-elle c'est ce que nous allons chercher.

ETAT DE LA QUESTION

Notre thédse & maintenant un sens quand nous disons que les corps
naturels sont composés de deux principes substantiels dont l'un est per-
fectible et stappelle matidre premidre et l'autre sst perfectif et se nom-
me forme substantielle. La thdse est formulée il reste & la prouver.
Nous remonterons des effets sux causes, des propriétés des corps & la
nature de ces corps,

Et pour mieux jllustrer notre pensée, disons que ce corps que nous
voyons rire, nous lui atiribuons aussitdt la nature humaine parce que
e*est le propre de l'homme de rire.

Mais si nous posons plus & fond la question nous nous demanderons
pourquoi disons-nous e¢'est une nature humaine et non une brute. Et nous
répondrons c¢'est parce qu'il a une &me spirituelle qui informe le corps
1l'éme humaine est la forme substantielle du corps, C'est la méme chose
pour les corps inorganiques. En constatant leurs propriétés nous dirons
que ces corps sont naturels, mais pourquol sont'ils naturels, quels sont
les principes constitutifs qui font que ces corps sont inorganiques et non
des vivants? Ou quels sont les prinecipes par lesquels procdde la nature
du corps naturel?

Le thdse se réduit & cette question et notre réponse est celle-ei:
"Materia per formam contrahitur ed determinatam speciemla q,LLV. a 2
Par cette réponse nous prétendons expliquer les propriétés naturelles des
corps & savoir: ltactivité et ltextension.

La matidre premidre est la source de l'étendue corporelle et la for-
me est la source de ltaction et de toutes les autres qualités qui s'ajou-
tent & 1l'étendue.

Et puisque pour atieindre ltessence des corps naturels nous faisons

1tétude
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des phénoménes sensibles, notre méthode devrait consister dans un
examen impartial de tous les faits qul peuvent avoir une poritée phi-
losephique. Il favdrait alors pour faire un travail camplet les em-
prunter & la physique, & la chimie, & la eristallogravhie, bref & tou-
tes les seciences destindes & nous révéler les caractdres et les lois
des phonémdnes naturels,

Nais, ieci, nous nous bornerons surtout & étudier les faits ehimi-
ques, & eux seuls ils suffiraient A nous faire comnaltre les essences
puisque dans toute réaction chimique il y a changement de pfepriétés et
par suite de nature, car les propriétés découlent de 1l'étre.

Ltexpérience nous montre que les corps sont douss d'une double
propriété: ltextension qui est la disposition des parties et l'activité
gui peut €tre chimique, physique ou mécanigus,

Ltactivité chimique est celle qui meut la nature des corps,.

Ltactivité physique est celle gui ne meut pas la naturs du corps.

Ltactivité mécanique est celle qui est exercée autour du corps se-
lon le mouvement local seulement.

Comme les propriétés découlent des essences et que ces propriétés
sont pour nous les seuls indices révélateurs des essences, les propriée
tés plongent pour ainsi dire leurs racines dans la substance et les prin-
cipes constitutifs des corps naturels devront &tre de telle sorte qu'ils
expliquent et l'extension et ltactivité des corps.,

Pour donner une preuve compléte et justifier la matidre et la for-
me nous eonsidérerons le corps & ce double point de vue, en lui-méme
e'est-4-dire dans son étendue et 2° dans son activité en tant que prin-
c¢ipe et cause intrinsdque du mouvement,

Extension et activité sont les deux grandes propriétés des corps
et seront en méme temps les grandes subdivisions de la premiére pertie
de notre thése.

Ltanalyse de l'étendue, le fait de la multiplicité numérique au
sein d*une méme espdce, puis d'un autre cdté ltactivitd et le fait des
changements substentiels nous conduiront & poser dens la substance
metérielle une dualité essentielle de prineipes ontologiques, la matid-
re premidre et la forme substentielle.

Car chaque &tre agit d'apréds ce qu'il est et les propriétés refld-
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tent les caractéres des parties constitutives des corps natursls,

S1 nous constatons dens les corps de l'activité il doit avoir
une partie comstitutive des corps qui soit mective., Aussi s5'il y a de
1'inertie il doit y avoir une partie censtitutive qui soit passive.
PREUVE.

En effet, s'il y a dans le monde des &tres douds d'unité essentielle
spéeifiquement distincts les uns des autres, naturellement Stendus et
ecomposés d'une multitude de perties (St. Thomas "De natura materiae”)

Il v a dans ces mémes §tres un principe source d'étendue et un prinei-
Pe source d'unité, 20 Si ees mémes §tres possddent des pulssances actives
et passives qul émanent de leur fond substentiel et qui lui restent in-
dissolublement unis c'est qu'il y a dans eces mémes 6tres un prineipe
source d'activité et un prinecipe source de passivité. Car on ne peut
expliquer que l'étendue et 1l'indivisibilité, 1l'unité et la multiplicité,
la pasgivité et l'activité soient dans un méme &tre, sans affirmer
ltexistenée de deux principes réellement distinets qui serait l'un
passif, l'autre actif, l1'un produisant cette multiplicité étendue
1'autre pouvant ramener l*unité, Or ces deux principes nous les appel-
lerons la matidre premidre st la forme substantielle.

Donc c¢haeun des deux points de vue le statique et le dynamique

nous fournira ainsi une preuve compldte dans l'hylémorphisme.

A LA MAJEURE
lexr argument en faveur de la matidre et de la forme: ™ Le corps

considéré dans l'ordre statique en temt qu’il est tout & dimensions”.
Le corps matériel inorganique tel qu'il stoffre immédiatement &

notre perception sensible est un étre étendu & trois dimensiomns,

Que cette étqndue soil réelle et que cette &tendue occupe l'espace
nous mn'avons pas & en prouver l'objectivité.

Ce gqui nous importe feil etest de connaftre les conditions impo-
sées par la réalité de l'étendue.

Les corps qui sont 14 devant nous ne sont pas identiques numéri-
guement ctest évident et ces véritables unités se meuvent dans l'es-
paece se juxtaposent sans pouveir se confondre., Ctest ce qu'il faut
retenir iei.

Un observateur qui jette un regard sur ces &tres matériels & vite
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constaté que ces &tres qui ont leut-éimensions,les portent pour ainsi
dire avec eux c'est & dire que les dimensions de tel arbre lui appar-
tiennent en propre et 1le distinguent de cette pierre qui est 14 &
c6té. De mBme pour les dimensions de cette fleur, de ce grain de blé
de ce cheval, de ce chién ou plus encore de Pierre, Jacques et Jean.

Mails si les corps ont des dimensions c'est qu'ils ont des parties

aduantitatives, mais d'un autre cOté ces mémes &tres qui ont des di-
mensions ne confondent pas }eur dimensions.

C'est done que chaque corps & lui seul une certaine unité .

Un 8tre qui n'est pas un en lui-méme, et qui par le fait n'est pas
distinet de tout autre n'est pas un &tre. Ens et unum convertuntur.
L'unité & la m8me universalité que 1'8tre.

Tout etre de soi est un du moment qu'il n'est pas divisé.

L'unité signifie donc l'absence de division et désigne l'Etre
en tant qu'il est indivis.

Cette indivision peut provenir soit de l'absence de parties guand
l';tre est simple (Dieu et 1l'8me) soit comme il est question ici de
l'union des parties quand 1'8tre est composé de principes que l'on
pourrait séparer.

Minsi le corps naturel nous apparait donc comme un ensemble de parties
quantitatives unies entre elles et formant un tout. Et au sujet de ces
parties, formant un tout, on se demande ici de quelle union il s'agit?
Ce tout qu'est le corps est-il un tout par mode de continuité entre
toutes ses parties ou seulement par mode de contiguité? Et nous
constatons qu'il y a dans le tout corporel des solutions de continui-
t&, un certain continu existe. Il le faut bien. Il y a continuité, dit
St. Thomas lorsque les extrgmes sont identiques nContinue sunt quorum
ultima sunt unum." Si la derniére partition de la matidre n'aboutissait
pas & quelque chose de continu, 1l'étendue elle-méme disparaitrait.

Or & moins de nier l'existence des corps étendus, il faut reconnaitre
gqu'il y a une continuité dans la nature.

I1 est vrai qu'on a tenté de tout sauver, méme en rejetant toute
Galité de continu.

Le monde des corps existerait vraiment mais il ne s'expliquerait
pas par la notion d'un continu gquelcongue. Le continu n'existerait nulle

part et cependant on aurait 1l'impression 4'un quelque chose &4 dimensions
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que des réalités immatérielles tAcheraient d'expliquer. On reconnait,
4 cette énoncé le fond de la doctrine de Leibnitz qui veut tout expli-
quer par des monades inétendues.

Cette doctrine a le grand tort d'attriduer 4 la matiére ce qul est
la propre des eaprité&considérer de prés, ce gue nous werrons plus loin,
elle implique contradiction. Comment prétendre expliquer l'étendue avec
de l'inétendue?

Le continu ne peut €tre nié. Il résulte que 1l'Stre matériel est un
parce que ces parties ne sont pas simplement rapprochées mais sont unies
de telles sortes que ses parties ne sont pas en lui actuellement comme
telles; on peut seulement les y distinguer par la raison; il y a
seulement possibilité de division. Cette notion du continu est pour
nous trds importante pour comprendre l'unité essentielle des etres car 1li
od il y a division réelle, il y a multiplicité a'étre et non pas un seul
8tre.

Notons que l'tnité dont il est question ici n'est nullement 1l'unité
quantitative ou mathématique, prineipe du nombre car la quantité est une
categorie particulidre et l'unité metaphysique dont nous parlons iei
s'applique aussi bien aux Stres qui ne peuvent €tre mesurés ni comptés.
Ta question de l'unité et de 1'identité de 1l'8tre est proprement méta-
physique. Elle a une valeur bien plus étendue et ne concerne pas une Oppo=-
sition ou comparaison avec d'autres &tres de méme espéce, ce qui est le
propre de 1l'unité mgthematique principe de nombre.

On voit par lé}ﬁ:uh. Bergson quand il éerit que "les unités sont
de veritables nombre, au contraire le nombre suit la division nous en-
seigne Aristote lorsqu'il dit "le tout est antérieur aux parties". Enfin
si 1'€tre composé vient & perdre son unité il se corrompt et falt place
4 des &tres nouveaux ou 8'il est simple 1l ne peut perdre son unité qu'en
s'annihilant.

Mais ol se trouve dans les natures inorganiques cette unité oun
corps vraiment continu? dans l'atome, dans l'ion, 1'électron, ceci ne

anous inquidte pas pour le moment et pourvu que nous soyons en présence
d'une etre doué d'unité ontologique nous disions qu'il y a en lui des
parties que ne sont pas séparées, ni actuellement distinctes, mais qui
sont données dé telle sorte que la fin de l'une soit formellement le
commencement de l'autre.

Donc le continu existe, c'est un fait indéniable et le nier serait

aller contre le témoignage des sens dans ce qu'il y a de plus foncier
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de plus universel, Il faut que dans ses toutes premidres parties ou dans
ses tous premiers composants le monde de la matidre soit quelque chose _
d*étendue, de quantitatif indivis peut-8tire et peut-8tre aussi indivisi-
ble en fait, mais divisible en soi, & ne le considérer que sous son
aspect de ehose & dimensions, La réelité du continu, au sens d*un tout
& dimensions dont les parties sont actuellement indivisés, bien que
divisibles en soi, est la devant nous, ecomme le fait le plus constant,
le plus universel, le plus & la portée de tous.

Que faut-il done qu'il y ait dans ce continu, dans ce cerps,
cet §tre, dans cette chose formant un tout & dimensions, & titre de
prineipes essentiels pour qutil soit ce qu'il est. Il faut pour que ce
eorps puisse éprouver un ehangement dans sa substance d'un en multiple
11 faut gqu'une de ses parties demeure, tandis que ltautre change; et
cela est impessible sans la dualité de 1'8tre. Cette réponse vient de
nous livrer les deux notions si importantes, si primordiales de la ma-
tidre premidre et de la forme substantielle. Cette conclusion sera la pre-
midre nous renseignant sur la réalité dans son premier contact avee
nous, elles déterminera dans la chose le fondement de cette distinetion
d'unité en acte et de multiplicité en puissance,

En voiel la preuve:

Les principes qui fondent le concept objectif de continu et qui

dans 1'8tre méme en rendent compte doivent 8tre des primeipes qui stop-
posent irréductiblement, qui sont réellement distincts. Or la matidre pre-
midre et la forme substantielle sont ces principes.
4 1a Majeure: En effet "Le continu comme tel est divisible™ (St. Thomas)
Cet &tre continu étant divisible contient donc d'une certaine fagon des
parties bien qu'il n'en ait actuellement, parce que c'est bien le méme &ire
que nous disons dcué d'unité essentielle, Dol vient que l'on peut légiti-
mement distinguer dans 1l'8tre ces 2 points de vue: d'une part qutil ait
des dimensions et d'autre qu'il soit un tout & dimensions?

I1 rfaut &évidemment qu'il y ait dans le continu quelque chose qui
explique: d'une part qu'il est bien multiple d'une certains facop,{c'est
4 dire en pulssance) de l'autre qu'il est non multiple d*une certaine

facon (ctest-d-dire en acte)
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Or le fondement de la distinction entre deux concepts distincts
adéquatement ne peut &tre dans la chose une seule réalité.

Et tout de suite il nouas faut nous demander quel est le fonfement
réel de cette opposition. Ce quelgue chose gui expliquera qu'il est
divisible qu'il est étendu, ne pourra expliquer aussi cet autre carac-
tére 4 savoir l'unité qui fait qu'il est un tout distinet de ce qui
n'est pas lui dans l'ensemble du monde corporel. (e corps sous le double
caractére ol il se présente & nous ne peut donc pas s'expliquer pas
un seul et méme principe et le fondement de cette opposition réal
découlera de deux sources distinctes et irréductibles. Ta source d'ol
découle l'étendue, le multiplicité, la division, pourrait-elle produire
en méme temps la concentration de. sarties en un tout, l'unité de l'ensem~
ble, 1l'indivision actuelle® Il est difficile de le croire.

Car il est inintelligible que 13 prinecipe interne de désagrégation
d'intermination qui seul rend compe du divisible étendu, puisse se
confondre et €tre réduit & un Jrincipe d'unité et & du déterminé. Soute-
nir une pareille chose (puisqu'il s'agit de principes intrinséques d'8tre)
serait affirmer que le méme est la raison de son contraire. Ce qui ré-
pugne, Peut-on dire gue ce qui est blanc est cela qui réellement fonde
le noir? Evidemment non. Que ce qui est étendu est cela qui réellement
fonde 1'unité. C'est une absurdits.

qui ne voit gque les deux principes dont nous parlons s'oppose de soi
d'od le principe de l'unité ne peut 8tre celui du multiple sans y voir
une contradiction. “ier dans l'étre l'existence de ces deu% principes
opposés et distincts réellement c'est a.firmer jue deux choses contrai-
res, contradictoires s'expliquent par un méme principe. Donc les prin-
cipes qui fondent le concept du continu et qui dans 1'étre méme en ren-
dent compte doivent &tre des principes qui s'opposent et distinets
réellement. De toute nécessité il faut ici deux principes distincts
dont le rbdle et la fonction vient en senc contraire. ¥t ce sera leur
union qui permettra d'avoir cet étendu que nous appelons le corps ns turel.
Et pour désigner ces deux principes, deux termes existent: la matiére
premiére pour le principe du multiple en puissance et la “orme substan-
tielle pour le principe de l'un en acte.

Mlais si les deux termes sont essentiellement différents (en valeur

ontologigue et en valeur logique). Il n'en est pas moins vrai qu'ils
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constituent ensemble une véritable unité et restant dans l'ordre de l'es-
sence, ces deux principes irréductibles sont pourtant ordonnés intrinsé-
quement a constituer un &tre complet.

L'unité du sujet concret réalise la synthése de l'un et du multi-
ple.

Mais ees deux principes, nous l'avons déJjia dit ne peuvent &tre
pergus que par notre raison il ne faut pas l'oublier. Wous avons saisi
par l'expérience et par les sens ce qui est corporel, ce qui est "tout
4 dimensions™ l'€tre réel concret individuel, déterminé qui est étendu
mais les principes d'ol découlent le tout & dimensions ne doivent pas
€tre en eux-mémes des "tout & dimensions" c'est-a-dire des corps,alors
la question se poserait de nouveau gquels sont les principes de ces corps?

Par consnhuent iei les sens, l'expérience, les savants, ne saursient
atteindre ces principes qu'en raisonnant sur les données des sens et c'est
la raison seule de toute nécessité, de la nécessité méme du principe
de contradiction qui afiirmera que deux choses contraires contradictoires
ne peuvent s'expliguer au moyen d'un seul et méme principe. La ralson
seule atteint ces deux principes appelés matiére premiére et forme substan-
tielle et qui rendent raison des deux caractéres, l'étendue et l'unité
que nos sens pergoivent dans les corps dans leur réalité concréte. Et
ces deux principes essentiels font que les corps sont ce gu'lils sont.

Don¢ il y a quelque part matiére et forme: l'une a pour fonction
d'expliquer ou de réaliser l'étendue, L'autre d'expliquer ou de réali-
ser l'unité, “ous pouvons @éja ertrevoir leurs notes distinetives
gue hous parlerons dans notre 2e¢ partie.

Nous concluons qu'il y a dans tous les &tres sensibles un princi-
pe d'ol découle l'étendue et la divisibilité des Etres et un principe
qui raméne les parties & l'unité.

La matidre p.emidre fournit au continu l'étendue, la divisibilité;

la forme lui confére l'unité.

Deuxiéme argument en faveur de la matiére et de la forme. Le corps
considéré dans l'ordre dynamique.
Notre étude philosophigue du monde de la nature serait terminée

et nous n'aurions d'autres recherches 3 poursuivre si tous les étres cor-
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porels qui nous entourent étaient identiques et restaient figés dans une
inmobilité absolue. Mais il n'en va pas ainsi et l'ordre cosmique est a-
vant tout un ordre dynamigque.

Le monde nous apparait comme un mélange mouvant d'éléments des plus
variés.

Tous les corps sont dépositaires de certains pouvoirs d'agir appro-
priés & leur nature respective. Tous ces corps enfin sont sujets d'attri-
buts quantitatifs et qualitatifs. Nous voyons en eux non seulement des
aspects d'étendue trds variés mals aussi des formes extérieures de cou-
leurs, de propriétés différentes spécifiquef

De bas en haut, de 1l'infiniment petit a l'infiniment grand, du mi-
orocosme atomique jusqu'aux gracieuses étoiles suspendues & un ciel sans
bornes, partant de l'atome et passant par les molécules, cellules, &tres,
planétes, tous les ocorps en effet, nous apparaissent avec une infinie va-
riété.

K La matiére n'est done pas seulement douée de quantité et d'étendue
mais aussi de gqualité.

Or quantité et gqualité sont des propriétés irréudctibles et sf dis-
tinetes réellement. Un champ de grande &étendue peut se morceler en par-
celles de moindres surfaces. Volla pour la quantité.

Meis 20 mille géométres médioores ne feront jemais un Archimdde. Voi-
1% pour la qualité.

i1 semble inutile d'insister plus sur la distinction de ces deux pro-
priétés évidemment opposées.

L'explication de cette opposition bien fondée dans la chose est une
autre source d'arguments pour la distinction de deux principes réels, l'un
source de la quantité et de son complément naturel l'étendue, l'autre
source de la qualité. (L'un matidre premidre, 1'autre la forme substantiel-
le). Mails tandis que les corps se manifestent comme étendue et divisible
comme un en acte et multiple en puissance, ils nous apparaissent en méme
temps doués d'aetivité et soumis au mouvement et tout en étant inertes,
car 1l'étendue est dépourvue d'activité, ces corps sont actifs puisque dans
ce monde corporel régnent de nombreux, de continuels changements.

C'est ce falt qu'il nous faut maintenant expliquer afin de saisir les
différenbes essentielles de ces divers @tres dans leurs grandes catégories,
afin de découvrir (par la raison philosophique) la hiérarchie des Etres

qui constitue ce monde extérieur., Et gréce & cette étude nous pourrons
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mieux saisir la fonection propre des deux principes essentiels que la
notion du continu nous a d'abord révélés comme constitutifs du corps
naturel.

Maintenant abordons de front le corps sous ce double aspect du dyna-
misme et de 1l'énertie, et tAchons d'en déduire une nouvelle preuve

4 1l'appul de notre thése.

Les corps peuvent &tre détériorés, divisés, ils peuvent changer,
étre mus, recevoir l'action d'un autre, ete., mais qu'est-ce que tout ceci
signifie si ce n'est uniquement la passivité.

Or c'est parce qu'ils sont inertes que les corps simples ou compo-
sés, inorganiques et méme organiques soient ainsi aptes & subir 1'influen~
ce d'autres Stres;h patir. Qui dit inertie,dit indifférence au mouvement
ou su repos; puissance au mouvement et au repos., Nys dans sa cosmologie
définit ainsi 1'inertie,”le pouvoir que posséde tout corps de réduire dans
une certaine mesure le mouvement qui lui est communiquéf

Cette inertie du corps se découvre par l'action de la pesanteur et
une lol de la mécanique nous enseigne que le poids d'un corps est propor-
tionnel a son inertie, que la quantité d'inertie constitue la masse du
corps et que celle-ci exerce sa fonction au moyen de 1l'étendue ou quanti-
té dimensive.

D'autre part, si les &tres corporels sont inertes, si nous les dépla-
gons & notre gré, si nous leur imprimons le mouvement qu'ils conservent
fatalement ils sont essentiellement actifs et capables d'actions déterminées
et diverses selon les différents corps: operari sequitur esse. On connait
chaque 8tre par ses actes: agere procedit adb esse., Que les vivants
puissent agir, se modifier, nous en avons facilement des preuves mais nous
disons que les corps inorganiques sont capables d'agir, ne fut-ce qu'en
réagissant sous l'aotion des autres. Les plus petits atomes des corps
inorgeniques s'attirent, se repoussent et de plus les réactions chimiques
physiques de tels corps ne sont pas celles de tels autres corps. Nous le
verrons plus loin. Si d'une part le corps est inerte, d'une autre part
il est capable de bien des mutations, car l'activité ne peut faire entid-
rement défaut; une puissance pure ne peut pas exister. Or cette activité
doit provenir d'un principe opposé & la matidre qui par elle-méme est

inerte.
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Entre activité et inertie telle que nous venons de le déerire
bridvement, il y a opposition formelle incontestable.

Pourtant c'est bien le méme 8tre qul agit et pltit mais sous des
rapports objectifs irrédductibles. D'autre part qui dit activité,
dynapmfﬁq, dit force et qui dait force dit simplicité et indivisibilité
car toute force amctive est essentiellement simple, si elle était com-
posée de plusieurs agents il lui serait impossible de produire une
action unique.

Mais qui dit étendue, inertie gquantitative, dit divisibilité
et non simplicité. Or, ces propriétés contraires inertie et activité sont
pourtant dans le méme 8tre et bien fondées dans la chose et imposées
par elle. Il faudra donc aller chercher dans la ohose la raison intrinsé-
que de cette opposition. Et pour la méme raison que nous avons posée
en étudiant le "continu™ un seul et méme prineipe ne peut expliquer deux
choses ocontraires et ce sera évidemment l'existence des deux principes
constitufifs: un principe simple racine de 1l'activité et un principe
de pasgivité racine de 1l'imertie qui rendront compte de ces deux pro-
priétés dans la chose. Nous appelerons le premier matidre et le second
forme.

De ces faits universels constatés nous concluons qu'il répugne
que les propriétés contradictoires de 1'é8tre corporel peuvent découler
d'un méme principe car o6e qui fonde l'unité ne peut pas Etre cela méme
formellement et réellement qui fonde la pluralité des parties que ce gui
fonde 1'étendue et l'inertie est cela m8me qui fonde 1l'indivisibilité et
l'activité,

D'ol 11 suit que si 1l'inertie et 1l'activité, l'étendue et l'unité
devaient 8tre ramenés au méme principe, ce seul principe semblerait
alnsi s'affirmer et se nier en méme temps.

Et pour cela nous disons qu'un seul principe radical simple ne peut
rendre raison de la nature du corps tel qu'il s'offre & nous avec ses
propriétés opposdes d'activitéd et d'édtendue.

Il faut une double raison métaphysique qui est la matiére et la

forme., C'est tout ce que nous voulions établir.

Pour arriver a cette conclusion de la dualité des principes dans

1'8tre matériel il nous a suffit de considérer le corps naturel dans
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deux grands propriétés: extension et activité.

Mais pour confirmer davantage cette opinion et en rendre la vérité
plus saisissante nous t@cherons maintenant de confronter la conception
métaphysique des corps telle que nous la fournit la scolastique avec
les théories diverses anciennes et modernes inventées pour expliquer
la nature des corps.

Et comme notre conneissance du monde de la nature changera du tout
au tout selon qu'on raménera ce monde de la nature & un ensemble de
grouvements moliculaires diversifidés entre eux par de simples figurations
dues asu mouvement fortuit de rolécules absolument identiques dans le fond
de leur substance; ou & des jeux de matidre et forme amenant cortinuelle-
ment dans cet univers, les transformations les plus essentielles, les
plus profondes, les plus radicales, il importe donc tout de sulte d'étudie
le mouvement afin de s'assurer qu'il existe vraiment des mutations

substantielles.

Depuis le monde ohimique ol les atomes agissent sans cesse les uns
sur les autres, Jjusqu'au domaine le plus élevé de la pensée humaine/o&
la. econnsissance ne se produit que par une certaine transformation de l'étr
connaissant dans l'@tre connu, sans oublier les phénomémes par
lesquels s'opérent dans le rdégne végétal et le régne animal, la génération
l'aceroissement, l'essimilation, la corruption partout nous
voyons le changement présider zux léis naturelles. Or le mouvement, ce
phénoméne indéniatle demande d'8tre considéré par rous qui admettons la
diversité substantielle des corps comme une vérité de sens commun;
par nous. qui rejetons ipso facto, l'opini-n erronée ce Democrite et de
plusieurs savants modernes qui ne diversifient les grouperents moléculai-
res que par de spmples figurations dues au "mouvement fortuit" de molé
cules absolument identiques dens leur substance,
Mais au sujet di mouvement, du changement, nous en avone données
,les notions préliminaires d&s les premidres pages de notre thdce, nous
n'y reviendrons pas, seulement disons qu'il y & quatre espdces de chan
gements lo. celui qui a lieu dans la substance; génération et corquion

20. celui qui se produ't dans la quantité; accroissement ou dimi-

nution. 30. le changement selon la qualité.ou altération. 40. enfin le
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changement selon le lieu dit mouvement local ou mouvemeni proprement
dit. TImaginons un grain de pollen Jeté en terre qui féconde l'ovule
au bout de quelque temps, il se gonfle, creve, émet un :erme et il
epparait un @tre nouveau, c'est le blé, et nous avons un changement
substantiel. Ce germe en montant et se developpant nous présente ensui=
te un exemple d'accroissement, puis le bleé qui germe qui grandit, qui
se dore, un Jjour es. broyé, moulu, changé en blanche farine, il devient
le pain; c'est l'altération enfin le terrible mi.tral passe renversant
tout sur son passage et transportant une & une la graiasne de cet épi
de blé'c'est alors le mouvement local.

Donc le mouvement est non seulement le transport d'un lieu dans un
autre mals tout passage d'un état & un autre qu'il soit successif ou
instantané car le temps es=t indissolublement 1lié au mouvement. Hais
la notion de temps comme elle est inséparable de la notion du mouvement
est aussi inséparable de la notion d'espace ou de lieu.

Ainsi donc mouvement, temps, espace sont trois notions qdi s'appel~
lent et qui sont inséparables tous trois & prendre le mouvement
dans le sens du mouvement local. Toutegfois le concept d'€tre mobile

ne se l'mite pas au seul fait du mouvement local. Une autre conception
de 1'8tre mobile s'impose & nous et elle implique d'autres espdces de
mouvements ou plus exactement de mutations qui vont nous Taire pénéter
au pfus intime de la nature des €tres nmobiles.

Tn effet le mouvement local par lequel 1l'8tre ml change successi-
vement en des lieux divers mais sucunement en lui-m€me ne renseigne en
rien sur cet €étre et ne dit pas en quoi 1'@tre qui ge meut différe de
1'8tre en repos. Il est curieux de corstater que les modernes, Jepuis
Descartes jusqu'd Tinsteln ont précisement insisté sur ce changement
local qui nous sem’.le le moins intéressant puisqu'il n'affecte pas le
COrpSs.

Et beaucoup Je modernes & la suite de- anciens atomistes expli-
quent toute espdéce de changement par le seul mouvement local.

Il est de notre avis qu'une partie imporiante du prohléme serait
laissé dans 1l'ombre si & leur suit; nous laissons de coté le mouve-
ment profond substantiel. gquantitatif ou gquelitatif, si nous ne distin-

guions pas le mouvemant local des mouvements ou des mutations que sont
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l'altération et ce 2 quoi?%egltération : la transformetion substantielle,

Et ce sont sur les transformations qui atteignent en lui-méme
le sujet quil est mll, que nous voulons insister davantage.

S'il n'y avait que le rouvement local dan s le monde corporel,
ces corps demeureraient & tout jamais identique puisque le changement
de lieu ne chonfe rien au dedans de 1'8tre, les corps resteraient tou-
jours ce qu'ils sont.

Or il n'en est pas ainsi.

S'il est un fait d'observation universelle et constante c'est que
tout change dens la nature: les saisons succédent aux saisons et les
8tres vivants ne cessent d‘apparé&tre de s'accroite et de périr., Il sersa
absurce de dire que les @tres de la nature ne ghangent pas sussi, s'il
est un point sur lequel les conceptions physiques des anciens et drs
modernes peuvent se réunir c'est bien celui de l'existence dans le
monde physique des changements divers, nos sens en témoignent de le
fagon l& plus expresse, mais pour expliquer le changement on ne s'en
tend pas aussi bien.

Ainsi l'explieation mécaniste ramdne tout ces changements au seul
fait du mouvement local et les différences des 8tres tiennent au plus
ou moins de volume des corps mus et au plus ou moins de rapidité dans
le mouvement. On voit ici déja& la conséquence d'une telle opinion que
l'on reconnait €tre celle de Démocrite des atomistes et de tous l-s
mécanistes modernes. C'est qu'en ramenant les divers changements & un
fait 4'ordre loce2l il n'en suit que les @tres sont des agrégats d'atomes
ou parler le langage des savants modernes des agrégets d'ions,
d'électrons, d'dons alors ces 8ires ne sont plus véritablement
doués d'unité et forment un tout accidentelg et leurs parties sont
unies comme les grains de sable pour former une montagne mais le tout
substantiel le tout continu n'existe plus.

C'est le question du continu que nous retrouvons ieci.

Rien d'autres conséquences erronées s'attachent & la conception
mécaniste mais nous en reparlerons plus loin., Pour le moment et avant
tout nous voulons prouver la réalité des changements substantiels,

I1 v & dans les corps naturels de véritables mutations substantielles.

Or ces mutations substantielles ne sont pas suffisamment expliquées
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par le systime de l'atomisme ou mécanisme ni par celui du dynamisme
mais elles sont suffisamment expliquées par 1'hylemorphisme ou la
théories scolastigue.

Voild l'application que nous voulons faire de ia théorieg de la
matidre et de le forme aux mutations substantielles. I@ous voulons
prouver que la théories hylemorphigque concor,de avec ler faits scienti-
fiques que la chimie et leg autres sciences enseignent : mutations
substantielleg d'gbord puis différnece spécifique du composeides com-

posants,des corps simples, etcd, Enfin de toutes les données expérimen-

tales que les autres systdémes ne peuvent rendre raison.

Les mutations substantielles.: le terme de mutation & un sens trés

étendu mais le mutation de quelque mature qu'elle soit suppose toujours
trois choses.

Puisque cfest le passage d'un €tre d'un état & un autre état, la
mutation implique le point de départ, le terme a quo et le point d'arri-
vée le terme ad quem et un sujet qui passe du premier au terme second.
Or pour que le changement soit réel il faut qu'il y ait entre lez deux
termes une opposition telle que l'acquisition de l'un soit inconcilia-
tle avec la persistance de l'autre.

Or il n'y a que deux oppositions possibles: ou bien les deur termes
sont contradictoires, ou bien ils sont contraires. De 14 deux catégories
distinctes de changement. Si les termes sont contradictoires comme
le sont 1'@tre et le non 8tre, le passage de l'un & l'autre se
fait d'une manidtre intantanée car entre les deux, pas d'intermé-
diaire possible.

On & donné & cette espéce de changement qui se réalise notamment
dans la génération et la destruction nsturelle des choses, le nom de
changement substantielle ou instantané.

Les termes sont-ils opposés comme deux contraires, on comprend
gu'entre ces Jdeux extr8mes se trouve nécessairement un intermédiaire
qu'il faudra successivement parcourir pour passer de l'un 3 l'autre.

Ce changement a pour caractdre d'8tre successif et conbtinu et est
accidentell}e. De lﬁlun double mode de muvation;celul des activités
ohimigues ol se trouve le changement substantiel et celui des

activités physiques et mécaniques o1 se trouve un simple changement
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accidentel. ™one quand il y & mutation a cidentelle, le sujet reste
substantiellement le m8me et est affecté que dans son 8tre accidentel,

mais il faut que ce sujet du changement accidentel 3?{-nécessitement

/
un 8tre substantiel e'est & dire un Btre existant, composé se substan-
ce et d'asccldents. Dans cette sorte de mutation 3'@tre concret n'est
donc pas changé totalement, ratione substantiase, mais néanmoins il
est réellement changé tout entier,ens mutatur totum, sed non totaliter
Cependant il est parfaitement exact de dire que les mutations accidertel-
les ne modifient 1'@tre que dans l'ordre de son €tre accidentel,c'est-a-
dire qu'il modifie le tout sans atteindre l1'8tre dans ses racines. Ainsi
un homme qui augmente de poids, la"substance'quanta;augmente mais
cette augmentation n'sa pas atteint les principes constitutifs essentiels
de l'é&tre augmenté e, l'homme augmenté reste essentiellement un composé
de corps et d'ﬁme/son essence n'a pas changée. 1l en est ainsi de l'exem-
ple/ééjé donné de l'eau froide qui devient chaude, l'eau dans sgon essenc
demeure un composé d(oxigéne et d'hydroggne malgré qu'elle se réchauffe.
\/ Le changement surstantiel au contraire est le changement du sujet
d'une nature & une autre nature c'est une corruption ou une génération
Un homme meurt il acquiert une forme nouvelle celle du cadavre, L'eau
sous l'étincelle élecirique devient de l'hydrogene et de l'oxigene;leur
essence est changée il y & donc icl passage d'un sujet B'une espice &
une -utre espdce, c'est-a-dire changement substantiel.

Qu'il y ait dans les corps des mutations accidentelles, il n'y &
pas de difficultés sur ce point parce que dans ces changements les sens
peuvent saisir lec conditions du mouvement pour sutant gque le sujet cor-
porel restf le méme,accessible & notre perception sensible et que la
mhdification accidentelle tombe aussi sous le sens. Mais il R'en est
pes ainsi des mutations substantielles que tous n'admettent pas; mutations
par lesquelles le foni méme de 1'8tre r~st atteint et qu' ont pour terme
un 8tre nouveau dont les opér:tions et la nature diffdrent essentiellement
de celui qui préceédait.

Les sens pergoivent que tel sujet corporel ces:e df@ire ou qu'un nou-
vel 8tre apparait mais les sans se sauraient percevoir les co:rditions
intrinsdques, de ce changement substantlel.

Cependant,nous disons qu'en plus du mouvement local et du mouvement

méme de l'alté-~ation il se trouve une autre mutation affectant 1l'8tre sur
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s& substance m8me, sur ces principes essentiels.

De mBme que l'union des deux principes matidre premidre et forme

substantielle constituent 1'€tre corporel/de m@me leur séparation cons-
tituers sa destruction, comme cette destruction ne sera jJamais une anni-
hilaetion (1'8tre corporel, nous le savons n'est pas simple et jouit
d'unité par l'uhion des parties) mais une décomposition faisant place &
des 8tres nouveaux et c'est cette transformation que nous appelons subs-
tantielle,

Nous disons qu'il y a dans le corps vraiment des transformetions
substantielles., En effet les cpérations diverses et contralres que nous
constatons dans les choses soumises & notre expérience nous permettent
d'inférer l'existence d'un principe divers et d'une neture contraire de
ces mémes choses,

Car la nature d'un 8tre est le fondément et le principe des opéra-
tions qu'il produit. Les opérations sont par rapport & son principe.

13 donc ol l'on voit des opérations diverses et contraires’princi-
piéeso On doit trouver des natures diverses et contraires (principes)

Or nous voyons tous les jours des substances nouvelles apparaitre
sans qu'il y alt création ce sont des nouveaux corps que la chimie décou~
vre ou compose. Il y & en effet des substances qui en se transformant
changent compldtement de propriétés, de caractéres et il est difficile de

regarder ces changements comme purement accidentels.

Il est vrai que de simples accidents changent parfois beaucoup les
relations de la matiére avec nous, ils nous la rendent tout autre, ex.

Il y a loin par exemple d'un mrrceau de charbon au diamant alors que l'un
et l'autre cependant ne sont que du ecarbonne,

Meis il ya nombre de changements,plus importants, plus profonds,

et qui changent les qualités essentielles d'un 8tre. ILe bois qui Hous
l'action du feu devient cendre subit un changement substantiel. TFvidem-
ment la cenfire et le bois n'ont pas les mémes proplétés et par consé-
quent le nature du bois a été changée.

Les sciences expérimentales nous manifestent dans les changement
des corps naturels des propriétés et des opérations tout & fait diver-
ses et contraires par rapport sux propriétés et aux opérations gue l'op
eroyait dans ces corps evant la mutetion et que l'on trouve plus du

tout. Ex. lorsque avec de L'H et de 1'0 on obtient de 1'H 20 les opérations
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du composé eau et la nature sont absolument diverses et contraires
aux opérations et & la nature des composants H et O. Ainsi l'eau n'a pas
d'odeur, coule, ect dense, dteint le feu, tend au centre de la terre
se solidifie etc. '"outes ces propridtés de l'eau nous revilent sa
natufe,

Or le science démontre que l'oxigéne et l'hydroéene ont des propri-
6tés bien différentes de celle de l'eau.

1'0 brflle produit l‘oxiéaIGMet la combustion, ne coule pas, n'a
pas la méme densité que l'eau. L'H pdse moins que l'eau,c'estf&lus leger
des éléments, est peu dense, ne coule pas, n'éteint pas le feu et cher-
eche plutét & monter qu'& tendre vers le centre de la terre.

Donc parce que les propriétés des éléments de l'emx ne sont pas
les m@mes aprds la combinaison nous concluons gqu'il y & eu changement
de nature, car les propriétés différentes supposent des natures diffé-
rentes et donc il faut admettre qu'il y & eu ine véritable mutation sub-
stantielle,

De m@me si par la chaleur on fait disparaitre le carbonne que ren-
ferme le marbre et une partie de son oxigene la substance gque nous au-
rons devant nous ne ser&a plus du marbre, elle aura de toutes zutres
propkiétés, Au lieu d'8tre dure, compacte, inaltérable & l'air et &
l'eaun, elle sera friable, sans résistance, trés avide d'oxigene et on le
nommera chaux. L'essence ou la formule chimique du corps & changé et
avec cette essence les propridtés qui en découlent et les divers acci-
dents que le corps est maintenant susceptibles de rev8tir. Comme ici
l'essence du corps a véritablement changé nous avons droit de dire que
nous sommes en présence @'un changement substantiel car ni l'essence
ohimique ni les propriétés ne sont les m€mes dans la chaux que dans le
marbre et les accldents m8mes que chacun des deug corps peut recevoir
ont changé. D'autres innombrables faits d'expériences nous prouvent
qu'll y a de véritables mutations substantielles dans les corps natu-
rels., On peut par exemple tirer de la différence des formes cristal-

lines un autre argument.

Lorsque les corps passent de 1'état liquide ou gazeux'd 1l'état
solide sans transition brusque mais lentement & 1l'abri de toute cause
perturbstrice extérieure ils se cristzllisent i.e. leurs molécules

prennent des formes régulidres en concervant entre elles un ordre,
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une symétrie parfaite. Tous les eristaux se remdnent & six systdmes d'ol
se déduisent toutes les formes eristallines observées jusqutici.

Dés qutun corps commence & se cristalliser l'embryon esquisse l'en-
semble tout entier du futur eristal complet. Or tous les corps ne se
eristallisent pas suivant le méme forme mais suivent des directions pri-
vilégides qu'exige la nature de chague corps,

Il y a évidemment pour les différents corps différentes formes gqui
proviennent du fond méme de leur nature et aceusent une différence essenw
tiells,

Enfin & toutes ¢es preuves nous ajouterons la considération suivan-
te. Plus les &tres s'éloignent de Dieu centre immuable de toutes choses,
plus ils sont soumis & des changements plus considérables que les es-
prits et que parmi les corps, les corps inanimés changent plus encore
gque les corps animés. Or les esprits sont soumis aux changements aceci-
dentels, le moi est le sujet d'une foule de pensées et de sentiments;

Les corps vivants sont soumis aux changements substantiels, ctest-a-dire
4 la génération et & la corruptien. Il est donec & croire que les corps
1n£nimés subissent des altérations non moins profondes et qui sont

pbur eaux ce que la naissance et la mort sont pour les corps animés.

/ Pour toutes ces raisons il faut conclure qu'il y a des transforma-

tions substantielles dans les natures inorgeniques,

Mais 8'1l en est ainsi pour qu'un &tre se transforme en un autre,
i1 feut d@'abord qu'une partie essentielle de cet &tre persiste & travers
les changements et se trouve inchangée dans le résultat intime de la
transformation s*'il en était autrement la substance transformable serait
anéentie et la forme nouvelle serait une création.

En second lieu sfil y a eu mutation substantielle il faut que 1l'étre
s0it dépouillé d'une partie spécifique en &change d'une autre partie
gui 1'6ldve au rang d'une espdce nouvelle,

Pour qu'il y ait transformation substantielle il faudra donc
dans 1'8tre un prineipe indéterminé tenant de son indifférence native,
de sa passivité ltaptitude 2 s'unir successivement eux principes'des
espdces nouvelles, Le substrat réeeptif et la forme nouvelle spécifique.

Ces deux principes ne sauraient &tre une méme réalité, il faut qu'dls
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solent réellement df{stinets,
Or les mutations substantielles ne sont done pas suffisamment
" expliquées par un seul et unique principe et les systdmes des atomis-

fes et des dynamistes doivent &tre rejetés,

L'atomisme est un systéme insuffisent.

La mutation substantielle seule répond aux exigences de la saine
raison philosephique, elle est aussi la seule qui donne aux sciences
de le nature leur dignité foneidre.

81 teut se ramenait dans le monde de la nature & de simples dé-
plasements dtatomes ou de molécules, si tout se ramenait aux confi-
gurations aceidentelles des atomistes pourquoi parler de diversité
spéeifique, de combinaison chimique et d'autres faits seientifiques
tels ltaffinité, le poids atomique, ete. L'hypothdse de l'atomisme
est donec insuffisante & expliquer les faits qu'elle a missicn d'ex-
pliquer et les atomes ne sont pas les prineipes constitutifs des

cOrps.

l, 1a réalité de ltatome chimique.

Les atomes, soit quton les considdre en eux-mémes, soilt qu'on les
considdre eomme concourant & la formation des corps, au sens des ato-
mistes, ne peuvent &tre les prineipes constitutifs des corps. Car l'a-
tome se dérinit: la plus petite quantité de matidre qui puisse repré-
senter un corps simple. Bien que d'une petitesse infinitésimale
ltatome est eependant un corps et il possdde un poids relatif nette-
ment déterminé,

Cependant nous ne voulons pas nler ici l'existence de l'atome
au contraire nous n'hésitons pas & l'admettre. Bien que l'unanimité des
savants & soutenir péreille conception ne soit pas compldte et compte
dtillustres exceptions, et en dépit méme de M., Bergson qui ne veut pas
.entendre perler de l'existence de l'atome on & pénétré la notion fone
dementale de discontinuité et nous devons aujourdthul fonder notre
conception du monde et notre prévision des phénoménes sur l'existence

des molécules, des atomes, des électrons, sur la réalité objective de
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1'atome nous pourrions citer les témoignages de nombreux savents illus-
ires tels Berthoud, Meyerson, Langevin, Perrin, qui tous concluent &
la vietoire de l'atomisme.

Pour tous les chimistes et physiciens actuels le corps simple est
un agrégat d'atomes c'est-a-dire de particules chimigquement insécables
d'une petitesse inimaginable, dépositaire cependant des propriétés
caractéristiques du eorps que ces particules représentent,

*Ltatome du chimiste est maintenant une réalité.” Mais la réalité de
ltatome éteant admise, il ne faut pas se méprendre sur le sens de ce mot,
Nous l'admettons & la manidre de M. Brunschvicq dens son volume sur
1l'expérience humaine et la causalité physique: "Il y aura des atomes, en
¢e sens qu'd une certaine échelle dans la division des corps inorganiques,
le physicien est amené par la pratique des méthodes expérimentales &
constater l'existence de "grains®™ d'une grandeur déterminée, séparés
les uns des autres comme le sont deux étres vivents. La réalité des
*atomes® sera un fait aequis, mais acquis & titre phénoménal, et sous
la condition dtentendre par atome, non le simple qui est indivisible,
mais l'individu qui pourrait &tre composé comme l'est une plante ou un
animal, L'existence de sembladbles atomes n'impliquers nullement l'atomis-
me, ctest-A-dire le systéme qui attribue & l'atome un pouvoir d'explica-
tion tel qus l'atome solt doublement ltabsolu; du point de vue de la
réalité, parce qutil est 1*élément dernier de la nature, du point de vue
de 1ltesprit parce qu'il est le prinecipe supréme de l'intelligenes,
ultima ratie rerum. Tout au contraire il pourrait arriver que 1l'intro-
duction de la méthode expérimentale dans les théories moléculaires a-
boutit & dévoiler, dans l'intérieur de l'atome une complication comparabdble
4 eelle d'un systdme solaire, 3 poser des problédmes sussi difficiles que
ceux de la méeanique céleste, & concevoir méme des sous atomes ou des
pro-atomes,

Ltatomisme.

Mais si les physico-chimistes actuels comme les partisans anciens
de ltatomisme veulent expliquer la nature des corps par des atomes, ions
ou electrons, ils ne sauraient rien résoudre & la question philoso-
phique car on ne peut expliquer le corps par le coprs, nous cherchons

les principes econstitutifs des corps qui font qu'ils sont ce qu'ils sont
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qu'ils soient petits ou grands. Ol finit le role de la chimie celui de
la métaphysique commence. La seience expérimentale comme telle, n'a pas
a4 econnaftre la nature intime des corps. Il suit de 14 que méme la chimie
dont le propre est d'étudier la ccmposition des corps et les conditions
de leurs combipeisons n*ira pas au dela de ce qu'elle appellera les
corps simples. Meis ce qui est simple aux yeux du chimiste peut trés
bien &tre composé eux yeux du métaphysicien,

Quant & savoir ce qui est en lui-méme le corps simple ce qu'il
faut en soi et aux ysux de la raison pour que se produise dans le
monde cette manifestation continuelle et si variée de corps nouveaux
suceédant & dtautres ou & leur tour, cédant la place & de nouveaux

corps, ltatomisme sous toutes ses formes ne saurait ltexpliquer.

Critique de ltatomisme méeanique ou mécanisme pur.

Et d*abord examinons le mécanisme pur, ce systéme des anciens
atomistes qui ont veulu expliquer tous les changements par le seul
mouvement local,

Sur le terrain de la chimie, de la physique, de la eristalle-
graphle aussi bien que dans le domaine métaphysique nous affirmons 1l'in-
suffisance de ce aystdme; il est antiscientifique et ne peut donner une
raison suffisante de la mutation subztantielle et des faits qutil a
mission d'expliquer, tel dtabord le fait de la diversité spéeifique.
1a diversité spéeifique. \

L'un des premiers tait*s qul s*impose & nous ne s'explique pas
par lthypothése mécaniste.

Que les corps ne soient pas tous de la méme neture c'est une vérité
de sens commun dont personne ne peut douter,

L'or n'est pas de méme nature que le fer, L'hydrogéne n'est pas
de méme nature que l'oxigéne.

Or pour expliquer les diversités essentielles des corps les mécenise
tes nous répondent que les atomes sont en nombre différents qutils ntoe-~
eupent pas la méme position, que leur mouvement a varié, Manifestement,
cette explication est insurfisente,

En effet constituer des corps d'atomes de méme nature et poser

une distinetion entre les corps provenant de la diversité des positions
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des atomes, produites par le mouvement local seulement c'est donner
une distinetion aceidentelle et les différences entre les corps ne
tiendraient qutau plus ou moins de volume des corps mfis ou au plus ou
moins de rapidité dans le mouvement,

Or la distinction entre les corps est essentielle,

On le constate par les opérations et il est admis per tout le mon~
de que les eorps naturels sont doués de propriétés diverses et qu'ils
ne produisent pas tous les mémes effets. Des propriétés et des phéno-
ménes divers aceusent des netures diverses, On ne saurait donc admettre
l'explication mécaniste sans attaquer le principe de causalité qui est
le fondement de toutes les seiences expérimentales. La variété dens le
nembre, la figuwre, la position, le mouvement loecal n'étant qu'acciden-
tolles est incapable de diversifier les natures essentiellement.

A tout effet 11 faut une cause proportiommée. Or le mouvement local
est une cause non propertionnée aux effets que 1 *on prétend expliquer; —
qui peut dire gqufun caillou par le seul fait qu'ii chenge de l4eu est
devenu de l'or, d'un autre e¢dté gqui peut affirmer que les propriétés de
1toxigéne et de l'hydrogéne sont les mémes que l'eau., Done le mécanisme
lése le prineipe de eausalité et n'explique pas la différence spéeifique
des corps.,

Mutations substantielles.

Il devient alors bien embarrassant pour les partisans de ce systdme
d'expliguer les mutations substantielles, mutations si profondes et si
compldtes et que l'expérience atteste dans les composés chimiques.En ef-
fet les falts d'expérience prouvent que le corps composé issu de la eom-
binaison est homogdne et a revétu des caraetdres différents de ceux de
ses éléments; par econséquent la différence ici est essentielle et non ac-
cidentelle,

Ltoxigéne n'est point l'hydrogdne comme le prouve la diversité de
leurs propriétés et les propriétés de l'eau ne ressemblent pas & celles
de ces deux corps. (ef. supra)

Done ds méme que lez corps simples sont econstitués chacun en leur
espédce par un principe substantiel divers, les corps mixtes sont ce
qutils sont et possddent les propriétés dont ils sont doués, en vertun
d*un prineipe spéeifique et substantiel produit par le fait de la combi-
najison chimique.

Or les changements de propriétés dens la variation de nombre,
position, forme, mouvement d'atomes sont purement accidentels et ne sont

pas une raison suffisante de¢ mutations substantielles. La juxtaposition
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des éléments n'explique pas les deux caractdres prineipaux de la come
binaison chimigque et le méecanisme est réduit & confondre la combinaji-
son ehimique avec le simple mélange,

O6n répondra encore que las ateomes n'occupent pas les mémes posi-
tions et que leur mouvement a varié,

Y a-t-il encore une fois 13 une cause proportionnée aux effets.
Car qui & jameis vu l'eau acquérir des propriétés entidrement différen-
tes de celles qutelle possédait par le seul fait qu'elle a changé de
lieu?

Les propriétés du composé ne sont pas daventage la résultante des
propriétés des corps simples camposants, ni du groupement et de la
position des atomes dans la moléeule; les faits s8'y opposent absolu-
ment.

Donc le méeanisme ntassigne pas sux propriétés et aux phénoménes
du eemposé ehimique une raison suffisante et n'explique pas les muta-
tions substantislles. Il n'a pu nous expliquer les corps simples.

I1 est donc incapable de nous rendre compte des corps composés,

Il est aussi évident que la masse inerte et le mouvement passif
ntexpliquent pas les phénomdnes dtordre chimique. Mais pour nous
convainere daventage de l'insuffisance de ce systéme nous passerons
en revue quelques uns de ces phénomdnes scientifiques qu'il a mission
de nous expliquer.
lo. Le poids atomigque: Ce poidsz qui est différent et constant dans
chaque atome. Des guatre-vingt~eept eorps élémentaires ectuellement
eonnus il n'ten est aucun qui n'ait son poids atomique spéeifique,

Chaque cerps simple, selon le chimiste a un poids atomlique propre
et invarjable, Le poids de l'atome d'oxigéne par ex. est 16, celui
du soufre 32, du zine 65, de l'argent 108, de l'or 196, etc., Ainsi
en partant de 1*'H dont le poids est un, on peut remonter aujourd'hui
en une échelle graduée Jjusqu'au plus pesant l'uranium 238,5.

Dtod vient que ces différents poids atomiques restent invariables
et pourquoi chaque atome est-il indivisible? et que 238.5 n'est pas plus
divisible que "un". DPourquol l'énorme masse atomique de l'uranium con-
serve~-t~il aussi bien son intégrité au sein des réactions chimiques que
la plus petite portioneule d4‘'H.

Je ne le comprends pas dit M. Wurtz, Elle vient répond Proust
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du poids i.e. de la masse différente de chaque corps simple, Mais cet-
te hypothdse qui a régmé quelques temps est absurde car la masse,

e'est la quantité et la quantité est prinecipe de divisibilité, 1Ila
masse ou quantité n'est pas une raison suffisante d'indivision.

D'autre part, ni la masse atomique dams tous les corps ni le mouvement
mécanigue qui subit des variations incessantes ne peut expliguer la
diversité et la constance des poids atomiques,

Le P. Secechi 1l'un des défenseurs les plus autorisés de la théorie
méecaniste confessait volontiers " que jusqutiei l'on n'a pas encore four-
ni la raison de le diversité constante des poids atomiques,

Pas méme la nouvelle coneeption sur la matidre qui nous conduit
4 déecomposer l'atome en électron et ke proton[ne change rien 4 la
conclusion ci-dessus, elle suppose seulement que les masses atomiques
sont elles-mémes composées de sous-atomes encore plus petits, ce qui ne
fait qus reculer la question sans la résoudre, car il ne s 'est pas encore
fait de réaction ol le chimiste a pu provoquer une action chimique de
eces électrons et nos atomes chimiquas dans cette hypothése se sont
sux-mémes des agrégats; pourquoi ces sgrégations ne forment-elles que
87 corps simples et d'od vient leur diversité de poids?.. La matidre
étant homogdéne doit s'accomoder d'un mouvement quelconque et &tre indif-
rérente de toute nécessité. Donc la matidre et le mouvement purement
méeenique n'expliquera jamais l'étendue de l'atome et son indivisibili-
té réelle.

Cette théorie ne correspond done pas avec la loi du poids & savoir

qu'un corps simple quelcongue & un poids atomique propre et invariable.

20, L'affinité ehimique.
Comment maintenant une telle théorie pourra-t-elle donner raisom

de la lof de l'affinité. Le monde inorgenique résulte des cambinaisons
variées de 87 corps simples environ., Mais on constate que c¢haque corps
a ses préfrérences marquées, ses sympathies pour tel ou tel corps et
d'une fagon si prononcée que le chimiste doit s'y soumettre., Cette
propriété en vertu de laquelle les corps tendent & former des compo-
sés déterminés s‘'appelle affinité, Elle varie de naturs et de degré

dans chaque espéce de corps et c'est pour cette raison que Wurtz 1l'a
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appelée "force elective".L'infinité dit-il c'est l1l'enzrzie chimigue,
elle détermine l'intensité et le sems des réactions (Wurtz. Lz theorie
atomique)

Lt'union des- gents ohimijues loin d'étrs cipricleuse est scumise
a des régles déterminédes. Mais les réactions chiniues, it 0s3tFald
sont déterminées par dfautrss facteurs Que Lar la nature des corps
seuls, Ll'action des masses, la ts.pérature, la pression sont des con-
diticns d'exercice de l'affinité

Mals 1'affinité ne vient pas de la quantité iulsque par s®. pour
produire de l'eau ii faut des gas. de nature syéciale: 1 gramwe 4'H
et 8 grammes 4'0; los masses homogénes et le .ouvewent vassif me suffi
gent donc pas 4 explijuer 1'affinité puisqu'ii fait des corps de di-
verses n turss, et ie wéocunisme affirme que les corps soat cc.posis
d'at omes de m&me nature. Si pour expliquer le jeu de 1L'affinité le
nécanisme avaitraison, la t-ndance des éléments deviaw draient extrin
segue, alors se peut-il gue des atomes transportés par le mouvement
purement mécanique dans une mémecspéce d'action se refusent toujours
& échanger leurs activités, malgré tous les efforts tentés pour valn
cre leur absolue indifférence?

Ce fait est scientifique pourtant:

Donc, le mécaniame ne peut explliguer la loi de 1'affinité pas
plus actuellement alors qu'on 1'interprete par La théorie électroni
Jue en ramenent l'affinité & une attraction électrijue "Quoiqu'i
en soit de cette opinion ies difficultés restent les xfumes; le dépla-
cewent et le jeu des électrona, les attrictions qui en résultent ne
peuvent consibter qu'en certaines modalités du mouvement local; 1%é1é4-
ment "force" n'ayant pas de -.lace dans la nature. Si l'affinité ré
sultait de 1'impulsion wécani ue cosumique, 1'affinité molifierait
ses directions chague fois que les corps seraient soumis & des impul-
sions nouvelles. Or la loi de 1L'affinité nous wontre que Ll'indifffren
ce, mutuelie ou la sympsthie naturelle des corps,HIZS Less COorps
aous lesimemes rapports, est conslante., Cette tendance ne peut avoir
son origine gqu'au ?ond meme des 8tress car l: mouvement d'un corps pa-
tériel ne se transforme jamals tout se,. et sans un ciuse distincte
du, mouvement.,

Le principe des mouvements dolt &tre cherché dans les 8tres,
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Done il est impossible d'admettre le mécanisme pour rendre raison

de ltarffinits,

So. Lol de 1'stomocité ou Valence

D'aprés le caractdre de leurs propriétés électriques, les éléments
de la chimie se partagent en deux gramndes catégories: les corps positifs
et les corps négatifs, L'6lément positif se combine généralement & 1'61lé-
ment négatif, mais les corps ont des capacités bien diverses. I'oxigdne
par ex, n'est saturé qu'a condition de s'unir & deux atomes dthydrogdne
(1teau Hp0); l'azote en réclame 3 (NHz); le carbonne en prend 4 (CHy).
Cette propriété des atomes de s'unir soit 4 1 ou 2 ou 3 ou n atomes A'H ou
de Clore, les ehimistes l'ont appelé Valence ou atomocité.

Ltatomicité c¢'est en un mot la mesure des exigenees d'un corps
pour remplid sa capacité de saturation,

I1 est inutile, ioi, de faire remarquer toutes les hypothéses de ces
dernidres années sur ce délicat probldme de la valence., Quoiqu'il en seit,
qu'on l'explique par le nombre d'électrons que ltatome 4 'un corps est
apte A céder avec l'atoms d'un autre élément ou qu'on 1l'explique d'uns au-
tre manidre, la valence présente deux caractdres admis par les chimistes
et que le mécanisme n'expliquera jamais c'est: la constansce relative de
ltatomocité et les variations de l'atomocité.

Per ex, si nous examinons la combinaison du ehlore et du sodium
(Nael) quelles gme soieit les eirconstences de cette réaction le composé
qui en résulte econtient deux atomes et jamais plus. I1 existe donc entre
les messes atomiques associées un rappert invariasble, Alors comment ex-
pliquer par le mouvement méecanique une possibilité de la stabilité dtum
tel rapport, Ceei est ltaffirmation pure et simple du fait,

Done pour que les combinaisons soient différentes il faut done que
le nombre des éléments varie.

Or pour le mécanisme les corps sont eomposés dtatomes de méme nature

et le systéme n'explique donc pes la loi de ltatomoeité,

40, Ia récurrence des espdces ehimiques,

Accordons toutefois que plusieurs atomes livrés au caprice du mou-
vement eient pu former une combinaison chimique; resterait & comprendre

conment le mouvement suffireit & défaire par ltamalyse, la synthdse qu'il
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aurait une fgis opérée, Comment expliguer ce retour constant aux mémes
6léments car dnas la nature se réalisent sans cesse des combinaisons nom-
breuses que le chimiste reﬁouvelle pour la plupart a son gré dans son labo-
ratoire et ils produisent les mfmes effets en faisant des comdbinaisons

avec des corps déterminés dans.les mémes proportions avec les mémes corps
et en des proportions diffdérentes avec des corps &ifférents et ils cher-
'chent dans un perpétuel mouvement & revenir aux mémes espdces.

L'explication mécaniste ne satisfait pas & ces conditions.

Ou bien les atomes restent inchangés au sein du composé, c'est 1l'o-
pinion des mécanistes, ou bien ils y regoivent des propriétés nouvelles
et sont profondément changés. Si les mécanistes prennent la premidre hy-
pothéae ils ntexpliquent plus l'apparition des propriétés nouvelles si
dufferentes (C'est un fait scientifique) et la deuxidme empSche d'expli-
quer le fait en question. En effet comment se fait-il pa® exemple que
les trols atomes gui composent l'eau 3'ils sont des masses indifférentes &
recevoir toute propriété, cependant se transforme en une partie 4'0 et
deux d'H en vertu de §'électicité?

L'explication mécanique qui refuse & l'atome tout principe intérieur
est done énsuffisante et M. Mach a dit et il a dit vrai "la mécaniqgue ne
saisit pas la base de l'univers elle n'en salsit pas davantage une partik,
elle en expose simplement un aspect®™.

Passons maintenant & l'examen de quelqued faits d'ordre physique.

lo. La eristallographie: nous enseigne avec certitude que des corps inor-

ganiques, toutes les fols que, sans trouble extérieur, ils passent de
1'état liquide & 1'état solide, rev8tent des figures régulidres et fixes
et m8me reparent presque comme des 8tres vivants les dommages causés

par une force extérieure. Les formes oristallines répandues & la.surface
du globe sont trds nombreuses. La cristallographie les a rangée en six
grandes familles appelées systémes cristallins. Mais ce qui nous intéres-
se le plus ici c¢'est la ioi formulés en cristallographie que "les corps

de méme composition chimique ont aussi une mBme forme cristalline, les corps
de composition différente ont aussi une forme différante. Cette loi a été
ainsi formulée par Mitscherlich. "Pour les cristaux de méme espdce et de
méme forme'extérieurejles angles diddres sont constants si on les mesure

4 la m8me température™. Chaque espdce chimique a donc sa ferme spécifique



et la forme eristalline est une propriété carsctéristique d'un eomposé
ehimique éerit M, Hutehison., Or cament powr les mécanistes expliquer
cette constance dans le groupement dfatomes de méme nature, animée de mou-
vements extérieurs et passifs les plus divers,et dépouillés de toute ten;
dance interne, nous ne voyons pas eomment on viendrait & bout de détermi-
ner le groupement qui constitue une période eristalline et de lui domner,
avec une précision mathématique, sa forme caraciéristique.

Or ce phéromdne de cristallographie ne saurait &tre expliqué par la
négation de tout principe actif interne et le mécaniame ne saurait en den-
ner une raison suffisante., Cette explication mécaniste ne vaudra pas plus
en face des faits physiques proprement dits.tels la densité spécifique,
phénomdnes ealorifiques, chaleur spéeifique, econduetibilité calorifique,
péfraebion simple propriétés spectrales, acoustiques, magnétiques, ete.
autent de phénoménes qui prouvent mu physicien que les corps sont de natu-
res dirférentes, Cette spéecificité qui n'a de cause pour les mécanistes
que dens une simple différence de masse et de mouvement est évidemment
une cause disproportionnée aux effets et par la méme le méeanisme est

condamnable.

Critigus de l'atomisme ehimigue.
L'atomisme chimique est wne théorie plutdt secientifique, meis si les

chimistes veulent avee leur théorie tenter d'expliquer 1 ‘'essence des corps
ce systdme ne résout pas mieuxr la question de la composition des corps
que l'atomisme méeanique et 1l tombe sous les mémes eritiques,

En effet les atomes des chimistes sont des corpuscules, or expliquer
des corps par les eorps, ce n'est pas expliquer le corps lui-méme.
On nous dit que les atomes sont inséeables, qu'ils ont une extension, une
forme déterminée, qu'ils sont doués de certaines forces; cohésion affinité,
Meis quels sont les principes de toutes ces propriétés? Les chimistes ne
le disent pas, ils ne peuvent le dire. Il leur appertient de reconnaftre
les principes secondaires des corps, les principes semsibles; mais le
métaphysicien seul peut déterminer les primeipes premiers, ceux qu'om ne
peut atteindre que par l'sbstraetion la plus haute, Ltatomisme chimique
ne diffdre pas substentiellement de l'atcmisme mécenigue car il suppose
ausei que les prineipes constitutifs des corps sont des atomes diversement
groupés'nais ils admetient des différences essentielles entre les atomes.
Les atomes de méme nature, réunis par le force de cohésion forment les molé-

cules intégrantes ou homogdnes dont les divers assemblages composent les
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corpa simples. Les moléoules constitutives ou hétérogénes provenant d'a-
tomes d'espdces différentes constituent les corps composés. Seulement
les corps simples ne changent pas substantiellement ils gardent leur pro-
pre nature spécifique et les propriétés du nouveau corps ne sont que la
résultante des vibrations des atomes. Ainsi ocompris l'atomisme ohimigque

n'exliqpe@ﬁps lo._les mutations substantielles. Si les éléments devien-

nent dans.le méme acte dans le composé, ils doivent avoir la méme nature
que le mélange.

Or l'expérience démontre le contraire,

Entre le mélange et la combinaison ohimique il existe une distine-
tion profonde qui se reconnalt en général par la disparition sans retour
de la plupart des propriétés chimiques et physiques des composants et de
l'apparition des nouvelles propriétés. D'ol il sult que l'atomisme chi-

mique est insoutenable.

Selon les conditions de leur exercice: les lois.
lo. Loi de la pesanteur.

Il n'explique pas plus que le mécanisme les faits d'expérience:
loi de la pesanteur parce que la quantité est le principe de divisibilité
et que l'atome est indivisible,

20, Loi de l'affinité,

Parce que si les atomes sont des natures diverses et non pas indiffé-
rentes d'un autre coté 1l'élément demeure tel qu'lil est dans le composé
alors strictement n'explique pas l'affinité mais & cause des natures
différentes, la loi d'atomieité peut toutefois s'expliquer.

Tout de méme l'atomisme chimique n'est pas plus conforme & la rai-
son gqu'aux faits d'expérience.

"Que les savants dont nous parlons étudient les phénoménes de la
nature; qu'ils remontent aux lois qui régissent ces phénoménes, qu'ils
déterminent les corps simples qui entrent dans’ les combinaisons chimiques
et en quelles proportions se font ses combinaisons; ils sont dans
leur rfle et nous admettons d'avance tout ce qu'ils prouveront. Mais s'il
veulent donner comme premier principe constitutif de l'essence des corps
les éléments auxquels ils s'arr€tent nécessairement dans leurs recherches!

(ctest--dire des corps) ils dépassent les limites de leur champ d'étude

et loin de résoudre la gquestion qui nous occupe, ils ne l'absordent pas
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m€me", Quanto melius fuerat tacere quam in usus tam miserabiles, tam ina

nes habere linguam disalt Lactance aux atomistes de l'antiquité.

Atomisme dynamique

Outre des réaltés d'étendue de nagture différente l'atomisme dyna-
mique admet des forces ou propriétés inhérentes & ces réalités et distinc-
tes du mouvement. Ces forces se manifestent surtout par la résistance,
Mais cette force n'est qutun accident gqui ne peut rendre raison des faits
gcientifiques etd%ette diversité substantielle qui existe dans la nature
et qui peut seule garantir la constance que l'on observe dans la diver-
sité accidentelle des &tres. Ce systdme n'explique pas suffisamment lo

les mutations substantielles,

selon le composé; Constituer les corps par des atomes de mBmes espd-
ces et nier les mutations intrinsdques des atomes, expliguer les change=
ments des composées par la diversité du nombre et la position et 1l'équili-
bre, o'est poser une distinction accidentelle et non substantielle. Or
l'expérience démontre qu'il y a de véritables mutations substan-
tielles Cf supra. Le nombre, la position et 1l'équilibre sont quelques
choses de purement aécidéntelleés méme si elles résultent d'une foree, car cet
te force est purement mécanique et cetﬁf activité mécanique est transitive
et ne peut expliquer l'activité YERaEEstdes corps naturels.

Yonc l'atomisme dynamique ne suffit pas 4 expliquer la distinction
substantielle des composés d'avec ses composants of supra.
Selon les lois
1. Loi du poids. Ce systdme n'explique pas le poids spécifique parce que
pour eux l'essence de l'atome e'est la q&htité et que la quantité est le
principe de divisibilité.
2. Lois de 1'affinité :ne l'explique pas parce que les atomes pour eux sont
de méme nature et donec indifférente,
3, Lol de l'atomieité: ne l'explique pas pour la m8me raison.

Mais l'atomisme dynamique a ceoendant le grand avantage d'avoir réin-
troduit dans l'explication de la nature 1'élément causal qui avait été bandi
par le mécanisme pur savolr la force ou 1l'élément gualitatif il est regret-

table qu'il se soit arr@té & mi-chemin.

I'électronisme; De méme la théorie électronique gui Jouit actuellement

d'une vogue exceptionnelle en physique a incontestablement rendu de trés
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grands services, mais que de probldmes ne laissent-elle pas sans solution
et eette doctrine est évidemment proche parente des théories méeanistes,
"Qui done & prouvé que toutes les énergies mises en jeu résident dans

ce mouvement, que l'électricité stidentifie avec ce déplacement local des
éleectrons, que le mouvement enfin ne reldve d'aucune autre cause que de
lui-méme? Ce sont 13 trois probldmes que la théorie nta pas résolus et
ne saurait méme pas résoudre avec les données d ‘expérience actuelles.

Telle eat dtailleurs la pensée gu'exprime M, Meyerson quand il nous
dit "Nous sommes entidrement ignorents de la nature &u phénomdne fondamen-
tal que nous supposons & l'heure actuelle, électrique et que nous assimi-
lons & une ondulation.”

' Qu'est-ce que l'ion, l'électrom, 1l'électricité, ils ne le savent pas
et ne peuvent y répendre ni rendre raison des faits gqutil feut pourtant
absolument expliquer,

Nous eoncluons done que ltatomisme sous quelque forme qu 'on le sou-
tienne n'explique ni la nature des corps, ni leurs propriétés fondamenta-
les, Cette hypothése est bien faibls sur le terrain scientifique, Elle
est insuffisante et nous la rejetons,

Admettre l'homogénéité foneidre de la matidre ¢ 'est s'interdire A
tout jamais ltexplication de cette diversité d'agemts chimiques si remar-
guable par la spéecifieité constente de leurs poids, de leurs affinités
électives; de leur atomicité; de leur signalement physique et eristallo-
graphique; e'est prétendre trouver dans l'homogéne la raison de 1*hété-
Togdne,

Veut-on faire appel au mouvement d'emprunt dont le mécanisme & doté
la matidre?

La diffieultsé reste entidre,

Quelque chose d'aussi mobile, d'aussi instable par définition que
le mouvement surtout s'il est requ de l'extérieur ne saurait expliquer
les types d'étre= stables et permanents si variés que nous trouvons dans
les corps. Pourquoi alors ee retour invariable aux mémes espéces?

La fameuse thdse matiére et mouvement est donc radicalement incompldte,

Conséquences auxquelles ce systdme conduit.

cette théorie conduit directement au fatalisme avec toutes ses consé-

gquences, au matérislisme et au seepticisme objectif,
lo. Au fatalisme en déniant aux corps toute causalité pour les rédui-

re & nt'étre que des occasions,
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&0. Au matérialisme. C'eat un fait, tous les atomistes ne sont pas
matérialistes mais tous les matérieslistes sont atomistes; cette théorie
leur a toujours été ehdre.

Les atomistes de l'antiqudté étalent matérialistes il en est de méme
d'un grand nombre d'atomistes modernes. Ce systéme supprime dans les €tres
1'é1ément incorporel en ramenant tout & la matidre denuée de force intrin-
séque distincte d'elle-méme. Or si on est matérialiste en physique et en
chimie il est & craindre qu'on le sera également en biologie.

Il stagit de savoir en effet si les forces vitales en biologie et les
foroes physiques et chimiques dans les &tres purement matériels sont la
résultante du groupement mtleculaire ou bien au contraire si ce groupement
dépend de forces spécifiques distinctes pour chaque &tre différent.

Nier le prineipe formel dans les 8tres inorganiques conduit & le nier
dans les 8%res organiques comme le prouve l'animal machine de Descartes
La physique se réduit ainsi & la mécanique, la physiologle s'y réduit
également,

Ce qui est plus grave encore disons le en passant c'est que l'étendue
actuelle édtant donnée comme l'essence des corps il repugne gu'elle puisse
en 8tre séparée, méme par un miracle.

Or ceci ne s'accorde nullement avec la théologie qui nous montre dans
1'Eucharistie les accidents du pain et du vin subsistant séparés de leur
substance aprés le transtantiation.

30. L'atomisme conduit aussi su scepticisme objectif. Il enseigne
que les 8tres matériels ne se distinguent pas formellement,c'est-é-dire
par des natures différentes, et par conséquent cette diversité et ces trans-
formations dont les sens nous attestent la réalité ne sont qu'illusion
et apparence trompeuse. Nos sens ne connaissent pas les objets extérieurs
tels qu'ils sont ils ne comnaissent gque la réaction de notre sensibilité
variable avec les tempéraments, les Bges , ete., Le moi ne connaitra plus qame
le moi affecté par telle ou telle vibration extérieure. C'est sur ce prin-
cipe que s'appuyait Kant lorsqu'il fondait son systéme de philosophie sub-
Jective. Ce n'est pas l'obje¢t qui imprime ressemblance dans le sujet ocon-
naissant mais au contraire e¢'est le sujet connaissant qui impose aux
objets extérieurs ses propres coneeptions et se les représente & sa manidre,

Sous sa forme nouvelle le mécanisme est en effet devenu phénoméniste.
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Ctest d'ailleurs le caractdre général de la physique actuelle et bien
celuil du systéme appelé méo-mécanisme mais sur lequel nous ne nous
arrterons pas puisqutil st*interdit toute recherche sur la nature intime
de la substance et que leur seul objet d'étude est le phénemdne tel
gutil nous apparait tandis gue nous recherchons précisément le nature
intime de la substance qutil. maette de cb&té,

Il nous serait facile de parler bien plus longuement de toutes
les conséquenees funestes de l'atomisme. Mais nous en avons assez dit
je crois pour le condammer et le déelarer inadmissible et inecapable
dtexpliquer les faitas dominants de toute la question de la constitu-
tion substantielle des corps naturels, elle rend les mutations substentiel-
les inintelligibles. Pour toutes ces raisons l'atomisme doit &tre rejetéé
comme hypothdése gratuite que chacun accomode & son systdme et & ses
manidres de voir et qui n'expliquera jemais les faits qu'elle a mission
d*expliquer et ne peut nous renseigner sur l'essence intime dez corps
naturels,

Ltatomisme ne nous fournissant pas la preuve des faits secientifi-
ques, peut-&tre ssroms-nous plus heureux en interrogeamt les partisans d&u

dynamisme.

le dynamisme est un systdme insuffisant

Tandis que dans le systidme méeaniste,las choses sont naturellement
inertes et ne peuvent &tre modifiées que par une force extérieurse
dens le systéme dynamiste, au contraire des étres simples, des monades
ctest-2-dire des substances inétendues et actives sont regardées comme des
forces subsistantes par elles-mémes,

Les aiomistes avaient nié ltactivité de l'étre matériel; les dynamis-
tes vont nier l'étendue de ses éléments,

Pour bien comprendre ce systdme il faut bannir de ltesprit toute
idée de matidre, de substance &tendue, 1l faut se mettre en révolte ouver-
te avec les sens et repousser leurs données comme si elles étaient de
{rempeuses apparences,

Déjd cette théorie paralt répugner aux prinecipes les plus élémentai-
res du sens ccmmun, Comment des penseurs distingués ont~-ils pu venir
& soutenir une théorie qui dans le fond est la négation du fait le plus

évident, le plus palpable de tous ceux que nous puissions constater.



Comment expliquent-ils l'étendue? le réponse est bien simple, 1té=
tendue n'existe pas, elle n'est qu'un pur phénoméne de notre sensibilie
té. Or un tel systime est antiscientifique.

I1 est la négation des faits que l'expérience nous atteste, & savoir
quet
(a) les corps se distinguent réellement les uns les autres.

(b) Les corps sont doués d'une extension réelle.
{e) Qu'un corps simple puisse subir l'action physigne d'un autre corps
simple. Il y a des changements spécifiques dans les corps.

Or le systdme des dynamistes ou fondementablement, ou dans ses modi-
fieations, ne donne pas la raison suffisante de ces faits,

Ainsi 11 nie le changement spéeifique des eorps car si les monades
s'unissent dans le composé sans iransmutation, la différence entre les
corps réside donc seulement dans la disposition des corps. Or cette dis-
tinetion ntest qutacecidentelle., Les changements qui existent ne sont que
purement extrinsdques. Tandis que l'expérience nous révéle ds véritables
mutations substantielles dans la nature spécifique des corps (ecombinaison
ehimique, ete) cf. supra.

Ce qui caractérise le dynamisme c¢'est une négation plus ou moins
avoudée de l'étendue;car les dynamistes s'efforqént d'expliquer 1l'exten~
sion & leur manidre. M=ls ils font de vains efforts car en supposant
dans chaque corps un nombre fini d'éléments simples, le dynamisme nie
rar 13 méme la divisibilité & 1tinfini de la matidre. Or nier la divi-
sibilité & 1tinfini de la matidre e¢test nier la réalité elle-méme de
1tétendue et ainsi renverser les mathématiques,

Il n'y a pas de seience sans objet réel, or les mathématiques ont
pour objet ltétendue et ltétendue divisible sans limites assignables,

Mais non seulement le dynamisme détruit la divisibilité de la
matidre & 1t'infini, mail il détruit toute étendue, réelle et objective,
car une premiére monade &tent un pur néant dtétendue, il en est de méme
d'une seconde, de méme d'une troisidme; or un néant d'étendue ajouté &
un autre ne seurait faire gu'un néant d'étendue. (10,000 &mes groupées
ensembles ne feront jemais un corps)

Ainsi bien l'addition des unités engendre le nombre, mais que la
grandeur résulte d'absences de grandeurs c'est ce gqui est impossible et
eentradietoire"[@ristoteq Ces points simples et inétendues pourront

bien former un nombre mais ils ne formeront jamais une étendus., Ia
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multiciplicité ne saurait se confonfire avec L'ét€ndue. Ces notions sont

bien distinctes.

Loi du poids: Les dynamistes n'expliquent pas le poids spécifique car
le poids spéecifigue suppose une quantité réelle ou extension des atomes

Or les momades n'ont nulle extension et conséquemment mulle partie
Donc le dynamisde n'explique pas le poids atomique,

Les dynamistes n'expliquent pas davantagfe les actions mutuelles des
forces par le contact et le choec. Les momades étant tenues & distance
les 'unes des autres par une force attractive et répulsive ne peuvent
plus exercer qu'une action & distance. Or l'actbon & distance est con-
tredite par l'expérience, elle contredit le physique et la métaphysique
et l'action & distance sans contact des agents qui agissent les uns
sur les autres est une absurdité.

"Oportet omne agens conjungi ei in quod immediate &git et sua vir.
tute illud contigere™ (la q.VIII a I.) Certains dynamistes pour eviter cet-
te action i distance ont inventé plusieurs hypothéses qui touchent presaque
i'hallucination; car elles se résument & ceci: la substance matérielle
n'est pas fixée et limitée dans tel lieu par sa quantité matérielle et el-
le peut agir sans sa quantité et en dehors du lieu ol elle se trouveé
Or ces conceptions sont absurdes il est impossible de séparer la substan-
ce de ses accidents. D'ailleurs ces hypothdses sont contredites par les
observations les plus élémentaires.

De plus en niant la réalité de 1l'étendue, ipso facto, l'unité de conti-
nuité est détruite. Les corps avons-nous dit plus haut jouissent de
1l'unité qui fait de chacun un tout sans division actuelle et par consé-
guent sans réparation réelle des éléments qui les composent.

Or les dynamistes supposent que les corps so:t des agrégats d'Stres
simples, indépendants les uns des autres et doués de leur propre individua
lité. L'unité intime’des oeuvres de la nature est ainsi coanfondue avee
l'unité extrinséque des oeuvres de l'art. L'6tre un n'est que la réunion
d'8tres comme une maison est une de matériaux. Done ce systéme
ﬁ'expliqne pas la #¥éritable unité de 1'8tre, Ce notions suffisent pour
comprendre que le dynamisme en s'efforgant de faire disparaitre le dualis-
me de le matidre, réduit toute la variété des corps a une simple Aiffé-

reance de aiapositiog entré'des éléments de mBme nature et ce systéme est
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évidemment faux; il ne peut expliquer suffisamment les faits d'expérien-

ces ot doit étre rejets,

Réfutation par les econséquences.

En détruisant 1la réelité de 1l'étendue, le dynamisme méne directement
& 1'idéalisme et conduit & eonsidérer avec Kant 1'étendue non comme une
propriété intime des corps mais une forme subjective des sens et renverse
toutes les sciences naturelles comme le physique, la ehimie car toutes
ces sciences supposent la composition physique des substances matériel-
les, leur étendue objective et leur divisibilité., En affirmant des
forces subsistentes en elles-mémes et agissant par elles-mémes, 11 attri-
bue aux 8tres eréés une propriété de 1l'Acte Pur, en qui seul, essence,
facultés et opérations sont ifdentiques,

Il ruine toute distinction entre l'esprit et la matidre, mais nous
en avons assez dit pour refuter une doctrine qui n'est gqu'une hypothése
et le jJjeu de grands esprits et il est facile de voir le viee de cette
théorie qui altdre la nature ds la matidre puisqutelle nie les proprié-
tés rondamentales des corps et quli ne méne pas & moins qu'd en révequer

en doute ltexistence,

Signalons enfin 1'énergétisme théorie dont M. Duhen, (professeur de

physique & la Faculté des sciences de Bordeaux en 1900) fut un des prim-
eipaux partisans., Théorie nouvelle qui semble considérer 1'énergie comme
la seule réalité substantielle de la matidre,

Systéme de réesetion contre le méecanisme, 1 *énergétisme condamme
1tidentifieation des forces avee le mouvement loeal,

Dans le mouvement émergétisme la théorie physique deit &tre une des-
eription de l'expérience., Elle doit stefforcer de n 'étre que cela,

Et pour les raisons que nous apporte le principe de Carnot et calut
de la conservation de l'énergie; la chaleur et le travail sont lss deux
pbles de l'énergétisme., La thermo dynamique devient la science des primn-
eipes essentiels de la physique; la chaleur se retrouve dans toutes les
tremsformations de l'énergie, Enfin tous les phénoménes physiques peu-
vent stinterpréter comme des échanges des transformations dténergie et
peuvent done tous se représenter la fonection de l'énergis.

Dtautre part, l'énergie n'est-elle pas plus ceractéristique, plus

fondamentale que toute autre propriété des phénoménes?
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N'est-elle pas surtout celle qui de toutes ees propriétés nous inté-
ressent le plus?

Pratiquement toute matidre, toute industrie sont des transformations
d'énergie. Théoriquement lténergie représente ce "facteur dfaction” déj2
cherché par Descartes dens la quantité du mouvement et dont Huyghebs et
Leibnitz donnent la premidre mesure exacte.

Quand vous recevez un coup de bftoy, dit Ostwald, que ressentez-vous
le béton ou l'énergie?

Telle 1l'opinion professée par M, Ostwald: "La substance, dit-il, ou
la chose qui existe, o'est 1l'énergie; l'accident ou la chose qui est d4if-
féreneiée, c'est encore l'énergie. L'énergie comprend donc tout le réel.
Pour avoir congu lt'énergie comms une substance unique, partout et tou-
Jours identique au sein de transformations, Ostwald aboutit au monisme
énergétique.

L'énergitisme done fait perdre au mouvement local sa souveraine
importenes et l'énergie devient la notion fondamentale ecause des transe
formations de la matidre. Mais la dynamisk professé par les énergétis-
tes accorde & la nature matérielle un pouvoir dynemique exagéré ou plutdt
il étend ee pouvoir A de nombreuses propriétés qui en sont réellement
dépourvues., Cette théorie a cependant le mérite de réintégrer dans les
sciences physiques la notion de qualité que le mécenisme avait bannig.
Mais si lténergétisme du point de vue scientifique continue bien l'oeuvre
spéeifique des reformateurs du 16e et 17e sidcle: la mathématisation de
la physique; lt*énergétisme est avant tout le systdme de l'expérience et
1texpérience est A elle-méme son propre critdre, Il y a autent de formes

d'énergie que de phénomdnes.,

on voit 1ecl ol nous condult cette théorie nouvelle dont l'erreur la
plus grave est de nous représenter l'univers sous la forme dkun dynamisme,

C ,
l%'g%ord lo. au positivisme 20 & un dynemisme absolu, on pourrait dire au

phénoménisme méme.
lo. le positivisme peut iei "se reconnaitre comme en un miroir" (Rey)
Le positivisme se présente comme la philosophie de l'expérience,
Or l'énergétisme est avant tout le systdme de l'expérience,
Done lténergétisme c'est le positivisme en acte,
20. Le plus grave défaut de ce systéme est de nous représenter l'univers
gous forme d'un dynsmisme absolu., Au ltéu d'atiribuer & toutes les rég-

14tés cosmigues l'unique rfle de constituer 1ténergis, 1l eut sufri
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pour mettre le systdme & l'abri de toute critique, de diversifier les
r6les d'aprés la nature des phénomdnes ou des propriétés corporelles.

Pour les mémes raisons que le dynamisme et & cause de ces funestes
conséquences l'énergétisme au point de vue philosophique doit &tre rejeté.
Il est vrai que l'influence des idées scientifiques sur les systimes
@hilosophiques a toujours 4té considérable mais quelle que syit 1thy-
pothdése adoptée par la science positive pour résoudre la constitution
essentielle des corps naturels, la théorie métaphysique de la matidre
et de la forme subsiste.

Ce que la métaphysique ne peut admettre ce sont les conséquences
mécanistes que les savants préténdent quelquefols tirer de leurs hypothé-
ses,

De ce que tous les corps sont formés par les atomes ou les points
de force et de mouvement 1l ne s'ensuit pas plus qu’ils résultent exelusi-
vement de ces éléments primitifs que de ce qu'une maison a été faite avec
des plerres, du fer et du bois 11 s'ensuit que les pierres, le fer et le
bois tout seuls ont fait la maison.

Il ne faut pas cesser de le répéter: Il y a entre les éléments des
repports immuables de quantité, des proportions définies, par conséquent
des lois, des formes auxquelles est assujettie la composition, c'est sl ors
qu'il n'y & plus seulement mélange mais combinaison c'est-d-dire mutation
substantielle,

Le loi chimique qui & présidé & la combinaison n'est donc pas une loi,
une forme acecidentelle quelconque, elle correspond & une réalité dans la
nature des choses elle est vériteblement une forme substantielle puisque,
elle présente, la substance composéde existe et, elle absente, la substance
disparait.

Un équivalent de chlore de plus transforme totalement le chlorure
de mercure Hg2Cl et fait de l'inoffensif calomel un poison trés violent
le bichlorure de mercure HgCl ou sublimé corrosif,

Par conséquent nous venons de justifier indirectement la théorie
scolastique de la metidre et de la forme en montrant gue ni l'atomisme sous
toutes ses formes, ni le dynamisme et énergétisme n'expligue saffisamment
les faits scientifiques qui se ramdnent tous & la quantité (l'extension)

et & la force (l'activité) et par conséquent ces systémes ne résolvent pas

la question posée.
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Comme explication philosophique de l'essence des corps ces deux
systdmes se heurtent & des difficultés queé leur enldvent toute probabili-~
té.

Comme nous l'avons montré ni 1l'étendue pure, ni des formes pures ou
de l'énergie ne suffisent & constituer la nature des corps et & rendre
raison & toutes leurs propriétés, reste la théorie scolastigue de la ma-
tidtre et de la forme qui admet deux principes substamtiels: l'un prinecipe
indéterminé, source de l'étemdue et de la divisibilité; l'autre spécifique
raison de toutes les propriétés qui tiennent & la diversité des corps.

Maintenant & l'aide de ces deux principes nous expliquerons, d'une
manidre suffisante, la constitution des composés naturels c'est-4-dire
le failt des changements substantiels selon le composé et selon les lois

ou conditions d'exercice.

Ia théorie scolastique ou hylémorphisme.

Les mutations substantielles dont l'expérience, la raison, le sens commun

font fol (of supra) sont faciles & expliquer si les corps sont composés
de deux principes substantiels distinets; l'un indéterminé et l'autre
Ispécifique que nous avons appelés: Matidre premidre et forme substantiel-
le.

lo. En effet lorsqu'un corps se corrompt, nous observons qa'il ne périt
pas tout entier qu'il en demeure quelque chose,

De méme dans la génération d'un corps il n'est pas produit du tout
au tout 11 tient quelque chose d'un état antérieur.

Ainsi lorsqae le bois devient cendre par la combustion une partie
du corps détruit demeure nécessairement dans le nouveau composé, s'il
n'était pas ainsi le bois serait annihilé et la cendre tirde du néant;
ce que personne n's jamais songé & soutenir. Rien ne se crée et rien
ne se perd dans la nature,

Or le premier corps (bois) celui qui disparait n'est pas entidre-
ment anéanti; mais i1 reste quelque chose qui passe dans le second; et
‘le nouveau corps (cendre) n'est pas produit selon la totalité de sa
substance, car il préexistait quelque chose du bois. Or ce quelque chose
qui demeure de la substance corrompue, ce quelque chose qui préexiste et
qui passe d'une espdce de corps & une autre, qui est tantdt cendre ou

autre chose est manifestement indifférent & faire partie de telle ou
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telle espdoe de corps, est indéterminé et c'est cela la matidre premidre.

Meis la mutation substantielle ne peut se concevoir sams un terme
réel substantiel. Ce que perdent les corps qui se corrompent était la
source d'opérations spéeciales que l'on ne retrouvent plus en eux quand
ils sont corrompus et ce gue les corps engendrés ont acquis est également
1la. source d'opérations nouvelles et différentes des précédentes.

Le nouveau composé & d'autres propriétés et produit d'autres
phénomdnes. D'ol viennent ces nouvelles propriétés compliitement opposées
aux premidres? Ia cause de cette activité différente ne peut provenir
d'une différence accidentelle de la différence de figure, mouvement de
mémes éléments, (of supra)

Or on ne peut assigner pour principe d'opérations si diverses une
simple entité accidentelle, mais 11 en faut une substahtielle en ver-
tu du principe de causalité: "Tout effet demande une cause proportionnée.”

Une simple entité accidentelle ne va jamais jusqu'd modifier une
substance dans son essence méme, elle ne peut donc avoir d'influence
sur l'activité de son essence que dans la mesure trds restreinte et
elle ne peut pas y introduire la puissance de nouvelles opérations si
) contraires & celles qui se produisaient avant la transformation.

Donc dans le corps transformé en outre de la matidre premidre, prin-
cipe substantiel indéterminé il lui faut en m8me temps un prineipe subs-
tantiel spécifique qui n'est pas celui qui l'actuait avant le change-
ment. Ce prineipe nouveau qui constitue le corps en son espdce nouvelle
et la source de ses nouvelles propriétés est la forme substantielle.

Donc les mutations s'expliquent trds bien si dans les corps il
existe vraiment deux principes substantiels 1l'un indéterminé et l'autre

déterminant 1l'un passif, l'autre actif.

Loi de la pesanteur: D'aprds les données de la physique moderne, le poids

est le résultat de l'attraction que la terre exerce sur les masses
répandues dans son voisinage. Il est proportionné & la quantité de matid-
re et indépendant de la forme ou du volume du corps.

En d'autres termes le poids découle de la matidre déterminée per une
forme, Ainsi la diversité des masses est une simple conséquence de la

spécificité des corps car rlen d'étonnant qu'd des principes spéci fiques
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divers soient associées des quentités diverses de matidre premidre.

Or les deux parties constitutives de la matidre sont lides entre
elles comme l'acte & sa puissance naturelle. Donc il doit y avoir pro-
portion entre la matidre et la forme comme il y en & entre la puilssance
et l'acte.

A une forme substantielle diverse doit correspondre une matidre
premidre diverse. Pour que le corps puisse agir il requiert une quanti-
té proportionnée & ses opérations. Quand la forme oxigdne est introduil-
te dans la matidre premidre, telle quantité de matidre est requise pour
que 1'0 opdre et qui n'est pas celle de 1'H et ainsi pour tous les
corps naturels et pour cette raison s'explique trés bien la spécificité
de corps et pourquoi un n'est pas plus divisibvle que 87,

Le matidre et le forme explique donc cette propriété spécifique
et invariable du poids atomique.

De plus dans les composés chimiques nous retrouvons toujours la
somme intégrale des poids des composants, quelle que soit la forme
spécifique nouvelle qui ait été substitude aux formes élémentaires dis-
parues. Done la matidre premidre doit en étre leur fondement puisque
c'est d'elle surtout que les masses matérielles tiennent leur état
quahtitatif, car la matidre premidre, possédant une tendance innée &
le divisibilité, & la diffusion quantitative, la matidre premidre étant
la source de 1'indéterminé, Donc parce que le poids provient de la matid-
re et que la~mat1ére du composé est celle des composants; le poids du com-
posé est le méme que celul des composeants.

Or dens l'atomisme et le dynemisme, impossible d'expliquer ce feit de
1'indivisibilité des masses atomiques malgré leur inégale grandeur.
L'atomisme mécanique nous l'avons vu ne peut concilier le dogme de
l'homogénéité de la matidre avec cette persistance invariable de ces
unités primitives & travers les transformations cosmiques.

Car la divisibilité de la matidre comporte certaines limites que
les énergies chimiques ne peuvent dépasser sans modifier la nature inti-
me des corps. Chague forme spécifique demande donc sa quantité spécia-
le de matidre réfrectaire & tout fractionnement,

Avec la forme substantielle, source de spécificité et de détermina-

tion, on explique cette unité spécifique.
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Clest la matidre qui permet la division des parties, mais c'est la
forme qui les assemble en un méme tout,

"Reconraissons que St. Thomas a ici merveilleusement résolu le
probldme lorsqu'il suppose que ces petites passes atomiques sont infore
mées, wnifides par ur principe simple, une force indivisible qu‘ par
sa nature et ses exigences spéeifiques, a toujours besoin d'une certaine
gquantité minima de matidre fixe, invarieble comme d'un instrument indis-
penseble & ses manifestations sensibles,"

Dens le monde organique e¢e principe est manifesté, Un homme ne
saurait §tre gros comme une mouche ou un éléphent, De méme dens le monde

minéral 1l doit y avoir un prinecipe spécifique exigeant telle masse.

Loi de l'affinité: Quant aux affinités chimiques des éléments il
est facile de l'expliquer par la théorie hylemorphique qul atteste que les
corps sont dtespdeces différentes essentielles selon gque la matidre est

informée par telle ou telle forme substantielle.

Loi de l'atomicité: Cette loi vient aussi de la diversité spéeifique
des corps qui provient de la forme substantielle., Or la matidre et la
forme explique tréds.bien les ressemblances et les différences des corps
Elles différent par les formes substantielles ou aecidentelles et se res-
semblent par la matidre, la chimie moderne soupg¢onne gue tout corps peut
se transformer en tout autre et que la nature sinon 1 *homme peut faire de
ltor per exemple avec n'importe quoi, Or ce que la chimie soupgonne
la théorie scolastique l'accordeit 4déja,

Par conséquent tout ce que la chimie enseigne: la combinaison chimi-
que, le poids, la proportion des éléments, l'affinité, etc. n'est pas en
contradiction avec la théorie de la matidre et de la forme,

De méme pour la physique elle n'est pas en opposition en rien avec
ce que ltexpérience atteste,

Car en admettant dans les corps outre la matidre premidre, un princi-
pe spéeifique doué d'aetivité, elle sert admirablement & rendre raison
et de la variété des corps et des phénoménes si divers qu'ils produisent.

Donec l'hylémorphisme explique suffisemment la mutation substantielle
et les faits sciemtifiques qui se remdnent A l'extension et & ltactivité
des corps. Donc notre théorie se justifie si on ltapplique eux faits dtex-

périence; l'existence de l'effet prouve ltexistenee de sa cause, Seule la

théorie scolastique assigne ayy Propriétss ©¥ 8ux phénoménes des composés
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chimiques une raison pleinement suffisante.

Argument de la; Finalité intrinsdque:

D'autre part l'étude des multiples lols qui précident au jJeu des
forces physiques: pesantdér, élemtriecité, chaleur, etc: la classification
des formes oristallines, les rapports de poids, volumg qui régissent
les combinaisons, les rdgles de ltaffinité, de l'atomicité ete. suffisent
4 nous faire admettre de l'ordre dans le monde inorganique,

Oui, qui n'est pas frappé de l'harmonie parfaite, générale et admira-
ble que régit la création, de la direction et l'évolution des oeuvres
de la nature, des relations de la terre avec les cieux, d'old dépendent la
succession réguliére et la marche des activités organiques et inorgani-
ques de la matidre. Rien n'est hasard , redn n'est coinoidence, rien n'est
absurde: tout est prévu, déterminé calculé.

Comment pourrions nous nier, l'ordre cosamique,quant étudié dans sa
manidre d'Stre, le monde mccuse lui-méme la finalité,

La simple observation nous améne & cette .conelusion de finalité, mais
nous avons plus, pour résoudre cette question, nous avons l'expérimenta-
tion du savant.

L'astronome qui s'applique aux constellations la loi de la gravitation
universelle nous apprend l'ordre qui régit le monde sidéral.

Le physicien, nous enseighe les forces générales qui régissent la
matidre. Le chimistre en analysant les éléments de la matldre, vérifie
ses formules par la synthdse et constate que les corps sont doués d'ac-
tivités et d'un mode constant et uniforme d'opérations. YLes lois d'affi-
nité et des proportions ne nous ont-elles pas montrer que lescorps
sont portés & se combiner avec d'mutres corps déterminés et dans des
proportions déterminées et constantes.

Do m8me celui qui étudie la Cristallographie déerit les dispositions
de l'architecture moléculaire et nous fafit voir que les corps de méme
composition chimique affecte toujours la m8me forme cristalline.

Aprés tout cela il nous faut affirmer une finalité intrinséque par
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laquelle les eorps naturels sont inclinés & poursuivre des fins déter-
minées suivant un mode02§ugﬁirurma.

Done le résultat de ltactivité des corps n'est pas un chaos mais
un monde ordonné,

La raison en est, dit Merecier, que ltactivité des &tres n'est pas
indifréremment livrée & tous les eaprices du haserd; chague substence
exerce son activité dens une direction déterminée vers un terme qui est
son but intrinsdque; puis de ls coordination de toutes ses différentes
aetivité;“ﬁ?%giﬁigﬁg:ugfs 8tres, dans le sens du but propre & chacune
d'elles:'pOnt. ,1;. 301,

Ces notions s'éclaireiront et se justifieront si l'on edmet les
deux prineipes matisre et forme. La composition hylémorphique est une
simple déduction de l'ordre universel.,

Cas forces aetives et ce mode constant d'agir en vue de fins déter-
minées ne peuvent s'expliquer par la seule matidre parce qu'elle est
insrte., Or le méecanisme ntadmet qu'un seul principe matériel par sonsé~ '
quent qu'une finalité extrinsdqus, le mouvement local, c¢c'est-d-dire celle
qui suit l'impulsion de ltaxgent.

Mais pour qutil existe de ltordre il faut que cette finalité soit
intrinsdque, En effet les corps agissent vers des fins déterminées d'une
fagon constante et uniforme, Or, ils produisent les mémes effets &
moins qu'ils en soient empé@chés; ils sont inclinés vers les combinaisons
avec des corps déterminés dens les mémes proporiions dvec’les mémes. :
corps et en des proportions éifférentes avee des corps différents et
ils cherchent dans un perpétuel mouvement & revenir aux mémes espdces.

Or cette rinalité ne peut &tre comprise & moins qu'un principe
n'intervienne deans les corps, par lequel cette inclination du corps exis-
te en vue d'une activité déteminée et & une fin déterminée.

En erfet si tous ces corps doivent 8tre expliqués par un prineipe
extrinsdque seulament/pnisque les corps d'eux-mémes sont indifférents 3
une activit§ déterminée, ces phénoménes ntauraient plus de constance, ni
d'uniformité, ni de perpétuité. Done il y a dans toutes les choses natu-
relles une finalité intrinsdque,

Ltatomisme ne peut donc expliquer ltordre dans le monds, DPas plus
le dynamieme ne pourra le faire, parce que le composé pour retourner

4 ses éléments exige qu'un mouvement soit donné aux &léments, Or pour
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les dynamistes cette mction est & distance; ce qui répugne. (ef. supra)

Bono le dynamisme me suffit pas & expliquer 1l'ordre constaté dans
les treansformations substantislles de l'univers,

Les substances qui sont douées de forces aetives au moyen desquelles
e¢llea opérent dtune menidre constente et uniforme en vus de fins détermi-
rées sont ocomposées de matidre premidre et de forme substantielle.

Ou les corps sont des substances douées de forces actives au moyen
desquelles elles opdrent d'une manidre constante et uniforme sen vue de
fin déterminés., Donc pour répondre aux exigences des faits il faut con-
eevoir la dualité des prineipes comstitutifs A savoir un principe
fixatif de ltespéce et un second de lui-méme ividéterminé,

Done les deux prineipes constitutifs des corps de matidre premidre
et de forme substantielle rendent intelligiblesj la finalité intrinsdqus
qui existe dans les corps par laguelle ils sont inclimés & poursuivre des
fins déterminées suivant un mode comstant et unitferme,

Voild le secret du ressort intime que porte chaque &tre vers sa fin
individuelle.,

C'est que la forme substantielle lorsqu'elle confire o] corps sa
nature spéeifique lui imprime du méme coup une inclinetion vers ses fins
appropriées.

De la sorte l'ordre cosmique ne nous étionne plus.

Une objection: Les éléments dans le composé chimiqus,

Aprds avoir établi, comme nous venonsde le faire, l'existence, dans
les 6tres corporels, d'un double principe l'un matériel, source de 1l*é-
tendue et de l'inertie et ltautre dynamique, source de ltactivité et de
1tunité, il nous faut maintenant faire face & une objection qui est en
connection étreite avec notre théorie de le matidre et de la forme et qui
découle des faits des mutations substantielles; c¢'est la permanence
des corps simples dans les corps composés ou mixtes, Ctest un fait, les
affirmations des savanis en font foi: les corps simples combinés en des
proportions eonnues forment des corps composés ou mixtes,

Aussi l'hydrogdne et l'oxigdne sous ltaction de 1'é&lectricité se
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8¢ combinent pour former de l'eau, ces daux gas cessent d'exister

comme tels et une nouvelle essence celle de l'eau est substituée & la
leur, p'autre part il est facile de faire reparaltre ces gas asux dépens
de cette eau. Or puisqu'il en est ainsi disent nos adversaires atomistes
les éléments subsistent intégralement en acte dans le composé chimique
puisque par l'analyse et par la synthdse on peut les retirer et les met-
tre & volonté. Que devient alors la preuve tirée des mutations substan-
tielles en faveur du systéme scolastiquef Nous t8cherons d'en écarter

la difficulté en répondant que les éléments sont sans doute dans le
ecomposé d'une certhine manidrecomme la plante dans la graine, non pas
distinets et en eux-m@mes mais dans la puissance du composé. Si les corps
simples disparaissaient compld&tement 11 n'y aurait pas transformation
mais annihilation de ces éléments et ceréation du nouvean corps. D'autre
part 81 les éléments durant tout le cours de la combinaison ne manifestent
aucunement leurs propriétés ne sommes-nous pas en droit de conclure
qu'ils ont cesser d'exister comme éléments. Il y a 1li un double probléme:
Les éléments matériels persévdrent-ils juxtaposés dans le composé?

20, Les éléments formels y demeurent-ils pareillement fdxtaposés?
ou bien sont-ils sujets & quelque changement?

Sur ce premier point, philosophés et chimistes sont parfaitement
dtaccord. Dans les combinaisons chimiques les propriétés spéeifiques chan
gent mals la matidre demeure la méme, ILe poids de 1'H20 égale le poids
de 1'0 et de 1'H qui se sont combinés. C'est la loi des poids ou de la
conservation de la matiére d;couverte par Lavoisier. "Le poids d'uhe combi-
naison est égale auxpoids combinés. La matiére demeure done
dans les composés chimiques. Il ne s'agit donc pas de la permanence

d¢) principe matériel des corps sinples dans.le corps mixte . En -est-il de

méme du principe formel et spécifique; o'test 14 l'objet de la gquestion

Durant la combinaison chimique v.g. l'eau, 1l'oxigene sous 1'influen-
ce de 1'H manifeste la forme eau, cette influence cessant la forme oxig
oxigdne sera seul manifestée.

Or durant la synthdse les propriétés essentielles des composants

sont diaparues et des propiiétés toutes différenged apparaissent. Il se-
rait donc déraisonnable et anti-sclentifique de dire que les éléments
existent tels quels/dans les composés et gu'ils ne manifestent plus
leurs propriétés mais des propriétés différentes et opposées. Non il y

a un nouveau corps gqui est composé, lequel contient non pas en acte
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mais en puissance virtuelle, les composants qui peuvent retourner em
acte par l'analyse. Et ce sont précisement les agents de l'analyse
des corps v.g. l'éleetricité, la lumidre, ete. qui seront les causes
de ce développement nouveau ou de cette renaissanee, mai{s ils ne sont
pas les causes effictentes et productrices des éléments qui retournent
4 l'existence sous leur influence ce sont des causes purement excita-
trices qui provogquent les énergies latentes des substances elles-mémes,

4 cette dirfieulté, nos adversaires en ajoutent une autre tirée de
la persistance, dens le composé de certeines propriétés des composants,

Il y a certaines propriétés qui persévérent disent-ils v.g. (a) la
densité du eomposé est une moyenne de la densité des composants; de
méme (b) pour sa capacité calorifique, (¢) de la puissance réfractive
et des propriétés magnétiques des 61éments qui semblent persister dans
le composé; l'analyse spectirale les raies brillantes des éléments se
manjifestent encore, persistemt dens le compeosé; les éléments formels
existent alors dans le composé, en acte et non pas seulement virtuel-
lemont,

Réponse: de l'aveu de tous les chimistes le combiné diffdre mdica-
lement par ses attributs essentiels des eorps simples qui l'ont formé
et 8'1l ¥y a certains caractdraes des composents qui persévérent dans le
composé quoi d*étonnant? Dans la génération par ex, n'y a~t-il pas
certains traits de femille, certeines qualités héréditaires gui
persistent,

Expliquons maintenant chaque objection.

La densité ou le poids du composé est la méme qus cells des compo-
sants?

Oui parce que le poids provient de la matidre et que la matidre
du eomposé etest la matidre réunie des composants,

Mais pour résoudre la question il suffit de se rappeler que la pare
tie matérielle des atomes composants subsiste encore dans la molécule.
Cela suffit pour expliquer la persistance de la densité, De méme, s'il
est vrai, comme le disent les chimistes que la plus ou moins grande ca-
pacité ealorique des corps provient du nombre des atomes dans la moléeule;
eonme le nombre des atomes des éléments est la méme dens le composé, il

s'en suit que la capacité ealorique du composé doit &tre la méme que
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ecelle des eomposants. De plus il faut observer que le poids et la capa=-
cité calorique ne sont pas des qualités spécifiques absolues des corps
Veg8e l'0r et le platine, le cuivre et le zinec ont la méme capacité calo~
rique; le baryom et le carbonne ont la méme demsité, etc.

Quent & la persistance dans le composé des propriétés magnétiques
et éleetriques des composants, sinsi que du pouvoir de réfraction des
rayons lumineux ce sont 14 des faits niés par des savants fort distingués.
De méme en est~il det$orsistance dans l'analyse spectrale du eamposé,
des raies qui caractérisent le spectre des éléments,

Quant aux affinités chimiques des éléments il est certain qu'elles
persistent dans le composé; ce qui prouve que les éiéments et leurs proe-
priétés persistemnt dens le composé de guelque manidre, mais comment y
persistent-ils voila toute la question, Pour nous il suffit. de dire qu*ils
¥ persistent en puissance virtuelle., Lorsque les affinités nouvelles
sont mises en eontact avec le composé elles le décomposent et elles font
passer & 1t'Stat actuel les 4léments contenus dans lt'état virtuel,

Ces éléments existaient done virtuellement et voiei ce que nous
entendons par existenece virtuelle. Ce n*est pas une simple possibilité
par lagquelle les éléments détruits pourraient receveir une nouvelle exis-
tenee, Cela signifie que la matidre premidre persévidre dams les combi-
naisons ehimiques et sans changement, que la forme n'est pas anéantie
mais qu'elle demeure dans la mmtidre premidre & 1tétat latent et prét a
s'éveiller et 4 passer de nouveau & l'acte,

Nous comeluons donc que les éléments matériels du composé ne chan-
gent pas substantiellement ils subissent des ehangements accident;ls de
position de volume, de mouvement local.

Cette persistance des éléments matériels est prouvée clairement
per le loi de la conservation de la matidre. L'élément matériel des corps
eat incorruptible et inaltérable il ne peut diminuer ou périr que par eamni-
hilation comme il n'a pu naltre que par eréation., Que deviennent les é1é-
ments formels? Ou bien ils sont anéantis ou bien ils sont conservés inté-
gralement, ou en acte, ou bien ils persévérent en puissance,

La premidre hypothdse n'est admise par personne; les éléments ne
peuvent se combiner et se transformer s'ils périssent compldtement, De
Plus les €léments par la décomposition du composé reperaissent intégrale-
ment; ils n'étatent donc pes eompldtement disparus ils persévérent done

dans le composé, Comment y persévédrent-ils?
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Un €tre peut exister en wat dans son 8tre compldtement épanoui ou
bien il peut exister en puissance wirtuelle i.e. en germe et nous embras-
sons cette dernierd opinion,

Donc le composé aprds la combinaison chimigue est tout nouveau,
homogdne doud de propriétés différantes de celle des composants,

Or la présence d'une substance ne peut se constater que par un seul
moyen; par ses propriétés, si-lae propriétés sont nouvelles, la substan-
¢e est nouvelle. Le contraire serait la ruine de l'induction qui est 1le
fondement de toutes les sciences postivea.

Inutiles croyons-nous d'insister davantage sur l'objection de la
permanence des éléments dans le composé.

Mais quand m8me - les savants actuels nous démontreraient par des
expériences que les corps mixtes ne sont que des composés de corps
simples combinés par la force de 1l'affinité et quand méme on se convain-
erait que les corps simples persévérent dans les corps mixtes "actu”
c'est-d-dire avec leur nature spécifique sans changement substantiel, le
systéme de la matidre et de la forme ne sera pas ébranlé. Il n'aurait
pas & expliquer les mutations substantielles et e¢'est tout. La ruine
d'une preuve n'entraine pas celle d'un syatéme, lorsque loin d'€tre son
seul point d'appul elle en est plutdt une application confirmative. IL'a-
nalyse de l'étendue, le fait de la multiplicité numérique au sein d'une
méme espdce et d'autres arguments solides nous conduisent-ils pas &
poser dans la substance matérielle une duslité essentielle de principes
ontohﬂ&ues. De plus "le systéme scolastique nous dit le Pdre Liberatore
peut 8tre admis de deux manidres: ou en reconnaissant la matidre et la
forme uniquement dans les atomes primitifs des corps simples, et en con-
eevant les mixtes non comme des substances, mais comme des agrégaets de
substances; ou bien en reconnaissant aussi dans les corps mixtes la
composition de la matidre et de la forme relativement aux molécules in-
tégrentes. Dans l'une comme dans l'autre manidre, d'idée mére du sys-
téme scolastique reste intacte, savoir, que les vrais corps, o'est~a-
dire ceux qui sont des substances et non des agrégats de substance, somt
composés de matidre et de forme. "Liberatore du composé humain".

Mais nous croyons qu'il est faux gue la doctrine scolastique
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80it en opposition avec la théorie de lz combinaison chimique, considée
rée philosophiquement, Les faits d'expériénce et l'explication quton en
donne quelgquefois méme du nom de sa science sont choses bien différentes.

En effet, dit le Pdre Liberatore, ltexpérience chimique atteste
seulement un fajit, ctest-d-dire ltaptitude que des corps simples ont de
se méler intimement et de se combiner entre eux dans des circonstances
favorables; mais cette expérience ne dit en aucune fagon que ces corps
simples conservent aprés la combinaison tout leur &tre actuellement
plutdt que virtuellement dans le corps mixte. Définir une pareille ques~
tion ntappartient point & ltexpérience qui se concille avec une hypothése
aussi bien qutavee l'autre, mais au raisonnement seul parce que l'expéri-
ence ntatteint pas immédiatement la substance des corps, et de fait, les
défenseurs de la chimie, coume les scolastiques, résolvent la question
par voie de raisonnement, Il n'y a pas entre eux dtcpposition relative-
ment & la permanence des propriétés des corps simples dans les tcombinés
chimiques car tous admettent gque cees propriétés demeurent, Les scolasti-
ques enseignent que les propriétés des corps élémentaires sont altérées,
modifiées et qu'ils en forment une ;ésultante, "proprietas media™ comme
l'appelle St., Thomas; dtaprds les modernes, ces propriétés ne sont pas
anéanties mais neutralisées,

Evidemment toute la dirférence est dans ls manidre de stexprimer et
nous croyons avoir le drolt de eonclure avec la doctrine seclastique
"Formae elementorum manent in mixto non actu sed virtute?(La q. LIXV1,
a4, ad 4,)

CONCLUSION DE LA PREMIERE PARTIE.

Ne pouvons-nous pas conclure que les corps sont foermés d'un double
principe matériel (qui demeure) et formel (qui ehange) et que notre
thése de ls matidre et de la forme n'est que la sraduction, en langage
métaphysique, des faits les mieux constatés de la science moderne?

Dans notre étude des corps inorganiques et de leurs grandes pro-
priétés, & la lumidre de la raison philosophique nous avons vu que tout
corps est essentiellement un composé de deux prineipes: l'un matériel
et 1l'autre formel.

Cr'est la premidre conclusion gui s'impose & nous.,
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Une seconde conclusion porte sur llexylic.tion _liitoscphiyue dea
changements qQue nos sene percoivent, changauenis accldentels et chan_suens
plus profonds, changements substantiels. D-ng le premier le changement
était tout extérieur, dans le sscond .e sujet est atteint; dans le _remier
le sujet n'est modifié qu'en ce qui a tralt 3 ses propriétés cu modalités
ext4rieures; dans le second il ne reste pius de suj.t identigus., Donec

Pl se prodult dans le monde des ocrpa des chanzsmenys de mabturs qul vont
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jusqu'd la matidre premidre de 1'4tre qui le subit. L'étre qui subit

un tel changement cesse d'axister et un €trs nouveau lul sucsdde. C'est
dans ce passage de 1'Stre preexistant & un €tre nouveau yue nous censtatons
que la watiére premiére perd la forme subetantielle qui constitue dans
1'étre le premier etrs disparu et la w-tidre praaiére acquiert une forme
substantielle nouvelle, qui falt .'8tre nouveau. Tous ces changements
exigent, de toute ndcessité leux principes intrinséques essentisls:

La Matidre et la ForTue. La duallté s'impose



DEUXIEME PARTIE...

Cognito de aliquo an sit,
inquirendum restet quomodo sit
ut sefatur de eo quid sit...
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DEUXIEME PARTIE--ROle respectif de la matilre et de la forme.

Aprds avoir constaté dans un méme etre corporel l'exitence dfun
double principe matériel et formel, il nous reste ce qui sera la partie
la plus ardue, la plus délicate de ce travail, il nous reste & préciser
la nature de ce matéfriel et de ce formel--de ce double principe irré-
ductible 1l'un & l'autre et tous deux également nécessaires pour con-
stituer le corps naturel ne sont pas autres, nous l'avons vu que d'ums p
part le principe expliquant l'étendue; et d'autre part, le prineipe
expliquant l'unité..

Tous deux appartiennent & l'ordre du réel, mais aucun d'eux n'est
ni ne peut 8tre, dans l'ordre du réel sans l'autre. Tous deux sont
requis pour que l'€tre corporel soit..

Quel est leo mofe de cette union? Comment le principe formel est-il
uni au principe matériel? dﬂest-il par le moyen de dispositons acci-
dentelles? Nous y répondrons dens la troisidme partie de notre travail.

Mnis afin de comprendre toute la profondaur de cette union nous
eroyons importent de bien saisir suparavant les notes distinctives de
chacun de ces deux principes unis.

Nous verrons que l'un se manifeste dens 1'8tre per des degrés de
passivité, de réceptivité, l'autre par des degrés de détermination dans
ltactivité ou dans l'unité.--HAtons-nous donc d'étudier d‘tabord cette
mystériecuse matidre premidre,

1lp. . LA MATIERE

Notion de 1s matidre en général,

Dans la nature nous nous trouvons toujours en présence de la matidre
rien n'est plus commiin que le terme de matidre, Il eppartient & 1ltusége
universel pour désigner le monde des corps,

La matidre c'est tout ce dont une chose est Raite, id ex quo ali~-
quid fit"....et dens ce sens général toutes les substances sensibles
se composent de la matidre...Le boils, le marbre sont la matidre dont
se sert l'artiste qui veut falre un oeuvre dfart, Aux yeux du nature-
liste la metidre c'es¥cle substrat d'un chengement relatif partiel.

Ce sujet qui change'dans le langege de l'Ecole,passe d'un eccident & un
autre'il est dej& actué par une forme et reste substantiellement ce

qutil étaiti Pe marbee qui devient statue par exemplg ne cesse pas
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d'8tre marbre et les scolestiques eppellent ce sujet matidre seconde.
Dans un sens un peu plus restreint on a donné aussi le qualificatif
de premidre ;é la matidre que 1l'industriel transforme en une infinie
variété d'objets utiles tel le lin, la lains qui joue de rdle de matidre
premidre dans la fabrication des étoffes, etc...
Cette matidre premidre n'est pas du tout identique & celle que
nows prenons pour désigner un des deux principes essentiels de 1'&tre
corporel. Transpbrte? dans le domaine de la philosophie do terme dae
matidre ldre & regu un sens plus profond. Mais ce n'est pas sans raison
qu'Aristote a choisi ce mot pour nommer une partie de l'essence des
eorps naturels. Et l'idée de 1l'un conduit 3 1'idée de l'autre et en
recourant aux anslogies (qu'elle a gardé avee la signification origi-

nelle) l'on se rendra compte de ce qu'est cette matidre premidre.

"Ce que ltairsin est 3 la nature, ce que le bois est au 1lit, ce
que la matidre (dens son sens primitif et littéral, le matériau) et
1l'informe sont & ce qui & une forme, la matidre premidre l'est & la
substance”, (Aristote)

Ce qui ne veut pas dire que le bois soit le matidre premidre--non--
Celle-ci n'a de soi aucune détermination, elle est simplement la réalité,
qui est, avec touteSchoses, dans le méme rapport que le boils avec l'objet
travaillé; ltairain aveec la status, ete,

L'airain est un &tre qui peut recevoir telfe ou telle dééermination
indifféremment il n'est pas de luli-méme statue et s'il le devient il
pourrait aussi ne 1'8tre plus en subissant de nouvelles tramsformations,

Ici donc s'attaclie 1'idée d'une espdce corporelle déterminée qui
relativement aux formes acciden¥8lded qufon lui destine se présente
d'une facon inachevée. Cette matidre seconde est puissance par rapport
2 une détermination ultérieure, tendis que la matidre premidre d'Aristote
est pure puissance,elle est le principe det devenir et sujet destransfor-
mations substantielles.

Il y & icl encore indétermination mais elle est cette fols absolue
sous le double aspect substentiel et accidentel..et voild le caractdre e
essentiel de la notion de metidre premidre; elle est totalement indéter-
minée par elle-méme, Et comme on connait le genre en nient les espdces

de méme on connait la matidre premidre en la dépouillent de toute forme.
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Réalité de la matidre ldre.

La réalité de ce principes‘ﬁjdifficile & concevoir,

Sens la ferme/elle nous apparatt telle que nous la définit Aristote
Ynec quid ne¢ quele, nec quantum, nec quicquam aliud exiis quibus in-
determinaturg., Elle n'est ni substance compldte, ni qualité, ni quantité
ni relation, ni action, ni passion, en un mot elle n'est aucune des
dix catégories. Ici, nmotre esprit se pose une question nouvelle et se
demende nécessairement si cet &tre quolque indéterminé est un 8tre réel
ou n'est-il pas plutdt un €tre de raison,

Sens la forme 1l'8tre ¢, a. 4. la matidre premidre puisque nous e
le connaissons que par la négation de la forme, est une puissance,

Or cette puissance pure et indéterminé n'est pas une réalité phy-
sique & elle smule. Elle n'est qu'une réalité principielle, sans doute,
mais n'est-ce pas 1A encore une réalité? Nous l'avons vu la matidre
premidre est nécessaire pour expliquer les trensformstions substanti-
elles,

Au premier abord, une existence indéterminée et purement potenti-
elle semble impossible ethon est tenté de reldguer la metidre premilre
parmi les entités loglques..

Pour le philosophe tout ce qui existe est déterminé..tout &tre
existe en tant qu'il est en acte.,.Or une existence totalement indéter-
minée purement potentielle qui n'est pas du tout en acte, est tout &
fait contradictoire & l'existence..En effet nous lesconcédons et nous ne
soustrairons pas la matidre premidre & cette léi généralq’cependant
nous soutenons que la matidre premidre est réelle malgré son indéter-
minations-elle se distingue du néent- Je dis néant et non pas matidre
premidre.

Mais ne l'oublions pas lorsque nous considérons comme ilcest permis
de le taire le matidre premidre indépendamment de la formg'nous faisons
une abstraction mentale et non une séparétion réelle.

Que la matidre pure comme telle, n'existe pas; nous le concé?ons,
car elle se confondrait avec le néant mais quand elle se trouvérgfune fonm(b
celle-ci luil donne la détermination nécessaire pour exister et elle est
réelle sans quoi une forme jointe & une matidre ne différerait pasi@'une

forme séparée. Or elle en différe ainsi que nous le verrons plus loin,
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La metidre potentielle n'est donc pas non &€tre et il faut la 4distin-
guer nettement de la privation, notion qui n'*a qu'une valeur négative
qui ne désigne qu'un non-&tre. La matidre premidre est un élément réel
de la substances-c'est 1'8tre en puissance.. C'est quelque chose de
réel en puissence passive, et nullemsnt une pure possibilité,

Mais au point de vue physique le matidre n'existe pas sans la forme
(61ément déterminable), Ce qui en vérité existe ce n'est pas le substrat
matériel isolé mais la matidre individuelisée et spécifide., N'étant
pas déterminée cette matidre n'a pas d'exiséence indépendante..la ma-
tidre premidre & aucun moment ne sera vacante de forme. Cela explique
maintenant pourquoi dans la nature nous nous trouvons toujours en face
de la matidre seconde. Par son essence méme elle est destinée & recee
voit la forme par son essence m?me elle est une puissance passeve.

Non igitur potentis matériae est aliqua proprietas addita super
essentiam ejus, sed matérie secundum substantiam est potentia ad esse

substantiale.-

Passivité de la matidre premidre

Eh effet la matidre premidre a vis-3-vis des formes essentielles
la méme attitude que le puissance vis-a-vis de l;acte..Elle jouit par
conséquent™d fune réceptivité universelle?, Comme la cire molle peut
recevoir uy nombre illimité de cachets; de méme la matidre premidre
est susceptible de recevoir toutes les formes gqui Jui seront présentées
et de nouveau la nature constitue de matidre premidre et de forme est
comme une puissance par rapport sux autres formes..

En quel sens la matidre premidre est-elle pure pulssance?

Pour ceux qui nient la distinctiong réelle d'essence et d'existence..
la matidre premidre n'est pas une pure puissance elle est par elle-méme
un scte incomplet meis pour nous, qui admettons cette distinction d'es-
sence et d'existence la metidre premidre est une pure puissance relative-
ment lo- & 1'acte d'existence 20- & l'acte d'essence.

Rappelons-nous d'abord, qu'il existe deux sortes d'actes; l'acte
d'essence par lequel le sujet qui n'éteit pas déterminé et spécifié,
est constitué dans telle espdce déterminde d'€tre v. g. la rationabilité
est l'acte essentiel de lthomme parce que ¢'est la rationabilité qui le

feit homme ou animal raisennable, L'acte d'existence n'est pas autre
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chose que l'essence elle-mé@me qui falt passer une essence de la pure
DPossibilité & 1'ordre réel.

On distingue deux espdmes de puissances l'une objective et 1l'autre
subjeetive qui est active ou passive,

La matidre premilre nous venons de la prouver est une véritable
réalité substantielle (elle n'est donc pas une puissance objeetive)
ce n'est donc pas un &tre purement possible..Mais elle peut recevoir
une détermination quelconque, elle est donc puissance passive et done
indéterminée par rapport & l'acte d'essence parce qu'elle est "infor-
mitas sine spécie". Ce qui veut dire que la matidre premidre n'a pas
indépendamment de la forme essentielle, 1'8tre corporel. Voild en quel
sens la matidre est une pure puissance,. Pour la méme raison elle l'est
dans son scte d'existence.. laissérd elle-méme, si elle pouvait exister
la matidre premidre ne sereit smcun corps en particulier parce qu'elle
n'a de soi, ex se, aucune essence compldte.. La matidre ne participe pes
par soi l'existence elle-méme mais par la forme.

La matidre par conséquent est une essence incompldte qui ne regoit
l'existence que d'une autre principe qui le lui communique--les sco-
lastiques expriment cela en disant que la matidre premidre a un appétit
naturel pour les formes essentielles. ZAppetitus innatus naturalis--

I1 s'agit ici seulesment d'un ordre naturel gui va de 1l'imparfait
au parfait besoin de progrés qui est su fond de toute chose et soutenu
par Aristote et St., Thomas comme loi fondamentale de la nature.

Loin d'eux cependant la pensée d'élever cette tendance naturelle de
1t8tre inférieur & recevoir l'action qui 1'élévera & un degré supérieur,
4 un principe évolutif,

Au contreire i1ls l'ont expliqué d'une manidre bien différente de
celles des &évolutionistes modernes car la matidre premidre selon 1l'école
e une aptitude inégale selon les espdces de formes,

Plus la forme & recevoir est &lévée dens lea hiérarchie des &tres, plus
le metidre doit y &tre, longuement préparée par des séries de formes in-
termédiaires qui la disposent et 1'éldvent graduellement.

Quanto igitur aliqua formas est nobilior et magis a foma élémenti,
tento oportet esse plures formas intermedias, quibus gradetim ad formam

ultimem venituf St. Thomas (Contra Gent., 1.11,0.89)
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Unité de le meatidre premidre.

Autant dfactes, autant de puissances. Il y a dono une matilre
propre de chaque chose., Or seén Aristote 1la matidre est la méme comme
principe pour les choses qui deviennent-Elle est une et pourtant il
peut y avoir plusieurs matidres premidres..Et la raison e¢'est que la
metidre n'a pas une unité absolue.

Elle jouit simplement d'une unité de privation qui vient de ce
qu'elle est commune & tous.

La matidre premidre est une, autant qu’elle est un 8tre mais comme
son &ire est imparfait, son unité s'en ressent et subit la méme imper-
fection--elle est une meis ne le demeure que tant qu'elle n'est pas
unie & une forme c¢.a.d. tant qu'elle n'est pas réelle.

Son unité demeure une abstraction de la raison.

Matéria est una rationis et similitudinis, non eutem reali et nu-
merica unite St. Thomas (Opusc, De primcipiis naturae)

Il ne faudrait pas confondre l'unité de la matidre premidre comme
telle avee la propriété qu'elle a de servir de dernier sujet propriété
dont ®lle ne peut jouir qu'aprds son union avec une forme.,

Du marbre de ferrare, un artiste peut bien faire plusieurs statues,
¢e marbre partegé en un certasin nombre de statues ne sere plus numéri-
quement un. Meis si on les dépouille par abstraction le leurs formes
spécifiques elles offrent entre elles une similitude parfaite et un
caractdre commun..Ainsi en est il des corps de la nature tous possddent
en propre une certaine quantité de metidre et il "existe donc autant
de substrats matériels ou de portions distinctes de matidre premidre
qu'il y a d'individus corporels"; néanmoins le metidre premidre garde
méme sous les empreintes spécifiques des formes substentielles, un cara-
t3re commun, Done la matidre premidre ainsi considérée devient une.

Meis cette unité est purement conceptuelle,
Permanence de la matidre premidre.

ILa metidre premidre de plus est permenente, elle ne devient ras,

elle continue d'8tre ce qu'elle est: la matidre premidre est ingénée
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rable™ et "incorruptible". Materia est ingénérabilis et incorruptibiles--
ce qui correspond pour les savants & l'axiome: Rien ne se perd, rien ne
se c¢rée (vérifié en science par la loi des poids ef. supra)

Ici, nous nous plagons au peint de vue du devenir -en ce sens que
la matidre sujet des transformations profondes est un principe incor-
ruptible Cum transmutetur formas substentialis remenet materia immobilis
(Sum Théo.) La matidre ne participe donc pas au changement dont elle

s dme el hund Comili du hhanigminT; ac elle 2 sof & i
est le principegfla matidre n'est pas le changement. Bien plus il est
nécessaire qutelle ne change pas pour expliquer le devenir--sinom il
faudrait remonter & 1l!'infini dens notre recherche des causes du devenir,,
Elle est disons-nous ingénérable. ZEn effet elle ne pourrait commencer
d'8tre par génération.

la matidre premidre serait-elle ce type parfait de la puissance
en sorte que tout potentiel s'y rapporterait de mé€me que Dieu est l'acte
pur? Certainement que non il ne saurait y avoir de puissance pure car
"la passion est un effet de l'action"™, Il est donec bien raisonnasble
répond St. Thomas d'admettre que le premier principe passif soit lleffet
du premier principe actif car ltimperfait est causé par le parfait.

la permanence de la matidre premidre ne provient donc pas de sa
perfection, comme l'étern;té de Dieu provient de la sienne, mais de
son imperfection, et de la proche parenté que sa potentialité lui vaut
avec le néant, celui-ct ne peut rien produire, ni déduire de lui-méme.

Ainsi de méme que l'action est dans le patient, de m8me le prin-

eipe du pAtir doit provenir en dernidre analyse du principe de l'egir.
Origine de lea matidre /®

Le matidre premidre est donc créée comme tous les 8tres. Se permanence

et sa puissance passive ltexigent.

La causelité de la créature ntatteint pas la matidre parce que
l'action de la créature s'exerce sur un sutre fond; et la matidre n'a
point de sujet duquel aucune puissance puisse la tirer parce que la
matidre est sans matidre en sorte qutelle n'est susceptible ni a'€tre
engendrée, ni d'8tre altérée; parce que tout ce qui est engendré est

issu de la matidre; et tout ce qui est altéré se convertit en matidre,
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parce qu'elle est le premier principe dont une chose quelconque est
tirée et le dernier dans lequel elle se résout par la corruption- En
sorte qu'elle ne sort que du néant et ne peut retourner que dans le

néant."” (Opusc, XXXI, tome 4, St. Thomas)

La matidre préclde t-elle la forme?

Mais le matidre créée par Dieu ne peut l'avoir é6t6 sens la forme, ni
avant la forme meis seulemend avec celle-ci. L'8tre potentiel est crée
comme 1'€tre actuel, car il est un 8tre - Mais l'Acte pur ne peut riem
faire qui ne soit en acte car remarque St. Thomas Dieu ne peut pas
faire qu'une chose soit et ne soit pes et par exemple que la matidre
existe sans aucune forme. Tout ce qul existe & une essence déterminge.
Or la matidre premidre est par essence indéterminée. Elle ne peut done
exister sans son acte qui est la forme. Dieu ne peut donc eréer une
puissence toute seule (une pure puissance) ce qui prouve que la matidre
une fois de plus n'existe pas sans forme., Nous dironéﬁ%éme de la forme
qu'elle ne peut subsister sans la matidre et n'est pas eréer semns elle,

"Cum fieri et creari non conveniqt proprie nisi rei subsistmnti,
formarum non est fieri, neque creari, sed concreatas esse.. Q XLV art.8
(corpus). St. Thomas.

Péché philosophique de St. Augustin

Par cette théorie de la matidrd "conceréé St. Thomas se sépare
epparemment de St. Augustin. Ce grand docteur affirme dans ses con-
fessions que la matidre a précédé les Stres formés "sedeon 1l'origine"”,

Il s'accuse de son péché philosophique lorsgu'il dit "que la forme
a sulyl la metidre sans qu'il y ait un seul moment de retard(L, XLLL
¢h 33 Confessions)

"Tu les as c¢réées tous deux ensemble, § mon Dieu, de sorte que
la forme suit sans retard la metidre" (St. Augustin)

I1 semble ici avolr ermw & la possibilité d'une existence séparée pour
la matidre premidre. Or St. Thomass donne au contraire un ergument
trds fort contre cette possibilité,

nCreationis terminus est ens actu; ipsum sutem quod est actus,
est forme- Dicere igitur materism praecdedere sine forma, est dicere

ens asctu sine actu” (Sum théo. La q. LXVI art I corpus)
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Donc la matidre premidre n'ayant en elle-m8me sucun ascte formel,
ni aucun acte entitatif ne peut exister sans la forme et dans le do-
meine de l'existence et de le création- la question de savoir si 1tum
dtentre eux préédde l'amutre ne se pose don¢ pas,.

Mais si 1l'on veut parler d'une simple priorité de nature; Aristote
et St. Thomes nous confirment que ce principe métephysique de 1'8tre
apparalt comme une essence possible déterminée et que relativement &
la forme il est en effet un substrat réceptif antérieur au principe
déterminent qu'il est appelé & recevoir..

Si la metidre ne peut exister sans aucune forme ..Dieu peut-il
penser & la matidre toute seule, en elle-m€me? Dans la question dis-
putée "De veritate St. Thomes affirme que Dieu & une idée de la matidre
puisqu'Il le cause". Mais 1'idée proprement dite en effet se rapporte
4 la chose en tant qu'elle peut exister (secundum quod est producibilis
in esse)
et la mati®re ne peut exister sans la forme et réciproquement. Une
seule idée créatrice répond en Dieu &u composé entier..la metidre
premjdre est done une idée divine quoique "imparfaitement" en ce sens
qutétant 1iée & la forme quant & l'existence elle l'est aussi quant

& l'essence et & la possibilité.

Rien d'étonnant aprds ce que nous venons de dire du principe matériel
que nougayons beaucoup de difficulté a s'en formé une idée exacte.--

La matidre premidre n'ayant rien de sensible, la raison qui seule
peut s'en faire un idée se la fera toujours fort imperfaits et inadé-
quate., L'intelligihilité d'un &€tre provient de sa détermination..
Ctest le composé de substance et d'accident c.a.d. le corps que nous
pergevons sensiblement mais nous ne connaissons la matidre que comme
sujet de toutes les transformetions substantielles, comme principe
passif indéterminé ce qui sert de base permanente au devenir,

Ctest done l'imperfection de la matidre premidre qui nous la
rend difficile & connaftre. En vérité le matidre est inconnaissable en
soi--Cependent "elle est d'une certaine manidre évidente” (Aristote)
Per analogiem ad formem, par son rapport & la forme elle nous devient
une notion intelligible,

Comme relativement déterminée nous en avons un concept analogique,

négatiﬂ méme confus mais enfin nous en avons un concept..
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LA FORME

Considérons maintenant la forme substantielle, second principe
constitutif de 1'&tre corporel, principe qui doit actuéile matidre
premidre; principe qui doit lui 8tre opposé irréductiblement.

Notions sur le terme de forme.

Ce mot de "forme" de méme que celui de matidre revient trés sou-
vent dans le langage usuel, On parle courramment de la forme des
corps entendent e¢e mot des linéaments ou des modalités extérieures
des parties quantitetives de 1t€ire corporel. Le mot "forme" combporte
une foule de sens (Littré en compte 28) suxquels se surajoute della
menidre la plus naturells le sens philosophique pour signifier le
second principe essentiel de 1'€tre corporel.

Ici encore le mot "forme n'est pas identique & celui que 1lton
emploie dans le langage vulgaire..Toutefois il y a un certain rapport..
D'une manldre générele la forme est selon l'ad age scolastique "ltacte
qui spporte ltexigence & une chose®™ ou "ce par quoi les choses sont
détermindes & une certaine manidre d'8tren

C'est ainsi que 1l'image donne au bloc de marbre une certaine dis-
position celle par exemple de représenter les traits de César ou en-
core de Napoléon. Le marbre qui n'svait rien de déterminé qui n‘avait
aucune forme, qui était informe devient quelgue chose de déterminée,

I1 s'agit donec de ce qui précise de ce qui détermine, de ce qui
donne un certain &tre & ces parties quantitatives si bien que le tout
s'appelera du nom de forme.

Et 1'on voit tout de suite cette analogie de rapport de la forme
ainsi comprise & la forme principe essentiel de 1'€tre corporel,

Cependant la forme s'entend de diverses manidres, suivant l'es~
pdce de forme que l'on envisage..Les scolastiques distinguent d'abord
la forme extrinsdque et la forme intrinsdque.

La forme intrins®que selon St. Thomes se définit "Forme rei prae-
ter rem et extra rem existens, ad cujus similitudimem aliguid fit"

Le moddle d'une chose moddle distincte de cette chose et existant
en dehors d'elle 3 la ressemblance duquel cette chose est produite,

G'est donc celle par 1'imitation de laquelle une chose est déter-

minée mais c'est 1& une forme purement extérieur...Ex. toutes les
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oeuvres dfart..

La seconde influe de l'intérieur et constitute un 8tre ce qutil
est par la communication de son €tre propre. Ainsi 1'&me humaine est
la forme intrinsdque du corps humain parce qu'elle détermine d'humain
¢e corps animal, c'est elle qui le spécifie,

La forme intrinsdque se subdivise en forme subsistante et infor-
mante..La forme subsistante peut exister par elle-m@me sans &tre unie
& un sujet matériel, telle la forme angélique..la forme informante est
cells qui stunit 3 un sujet matériel pour former un 8tre commun tout
en lui apportant sa perfection. Ainsi la science s'unit & la pensée
humaine pour faire d'un homme un savent. Disons en passant que 1'fme
humaine est subsistante et informante..subsistante en tant que spiri-
tuelle, informaente en teant gqufunie & un corps.

Enfin les formes informantes sont les unes accidentelles et les
autres substantielles selon qu'elle donne 1'€tre premier et essentiel
ou bien 1l'€tre relatif accidentel et secondaire. Cependant toutes
deux sont prineipes d'une existence ou d'un mode d'existence..

Mais elles diffdrent en ce sens que la forme substantielle con-
stitue 1'8tre et son sujet est 1'€tre en puissance totalement, c'est la
matidre premidre. Tandis que la forme accidentelle constitue une ma-
nidre d'étre de 1'&8tre et son sujet est 1'@tre en acte - en piissance
sous un certain rapport seulement vis-2vis de tel accident, telle
qualité, telle quantité ou tel mode d'€tre, D'ol il suit que 1l'ac-
tualité se trouve dans la forme substantielle avent 4'€tre dens la
matidre premidre..lLa forme accidentelle au contraeire est faite pour
son sujet elle est postérieure & celui-ci car l'actualité existe dens
son sujet. Nous devons fimer notre attention sur la forme substan-
tielle puisqu'elle est le principe des forces et de l'activité dans un
8tre..La forme répond si bien & le matidre qu'elle se définit par rap-
port & elle: "ltacte premier de la matidre". La matitre est une
puissance, la forme en est lfacte premier du perfectionnement essen-
tiel dont elle a besoin pour &tre un corps naturel. La forme a ici
le sens de perfection ou entéléchie du mot grec qui veut dire énergie
aglissante et efficace,

Le forme substantielle est donc appelée une perfection, elle est
ce qui donne & 1'6tre le reng qui lui eppartient dans la hiérarchie

universelle..la matidre premidre regolt de sa:forme sa perfection
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tout comme le bloc de marbre regoit sa perfection de 1'image qui 1'in-
forme...La forme est encore appelée acte puisqu'elle fait passer une
chose de la puissance & acte. On dit encore qu'elle est 1l'espdce
parce qu'elle spécifie 1'8tre..L'axiome suivant indique bien ces di-
vers sens de la forme substantielle.

"La forme est 4 la metidre dans l'ordre physique ce que ltacte
est & le puissance dans 1'ordre métaphysique et ce que la différence

~

est au genre dans l'ordre logigue.

R8le de la forme substantielle

De ces expressions diverses attachées & la forme substantielle
il en découle pour elle un triple r8le lorsqu'elle est uni aveec la
matidre premi’re.. La forme est principe d'€tre, principe dtaction
et principe de finalité..

lo- Elle est principefd'€tre ce qui ne veut pas dire gque la forme

donne l'existence & 1'€tre non car A parler rigoureusement ni la ma-
tidre ni le forme ne donne l'existence mais c'est le composé ms-
tidre et forme plus l'action d'une cause efficiente.

La forme, cause formelle, de 1'€%re est principe intrinsdque
d'existence en ¢e sens qu'elle est"l'achdvement premier du corps na-
turel” (Aristote) et par 13 elle rend possible l'existence.

2% Elle est principe d'action Ddbien que ltaction selon St. Thomas
est le fait du composé physique.

Or un 8tre n'est et n'agit qu'en autent qu'il a son acte, sa
perfection propre. L'&ire est donc spécifié par son acte, sa perfec-
tion- Or la forme est acte il est le principe foncier de toules les
déterminations.

Donc la forme substantielle est principe d'action.
3°_ Enfin elle est principe de finalité, '

La forme est espdce parce qu'elle est 1'élément spécificateur
distinctif de toutes choses., De ce fait elle donne & cet €tre les

tendances naturelles, les fins propres de son espdce. Ainsi c'est la
& &Uan
forme spécifique,des corps simples de la chimie qui fait que ceux-ecl

tendent dans un ordre stable & former les composés divers..

Ce rdle de finalité de la forme apparait surtout dens les §§res .
, " fider dinecthc'er
ts, animeaux et plantes qui + conformement e
A R SRR LAt o2 développen ™
feormule créatrice de M., Teine. Seulement les scolastiques/dit 3

ce propos lMgr. D'Hulst n'admettent pas qu'un idéal reste suspendu
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en llair, ni qu'une formule, chose abstraite, ait par elle-mfme une
vertu oréatrice. Pour eux 1'idéal est supporté par la suprBme réalité
d'en haut et la formule qui erée les choses est 1l'expression de la
volonté d'une cause concrite qui préexiste & tout.

En effet ces ?tres de la nature réaslisent une idée mais d‘'une
manidre active en vertu d:une force qui leur est intrinsdque.

Or cette force, ou plutdt cet ensemble de forces de propriétés,
d'activités si complexes reldvent toutes d'un premier principe sub-
stantiel qui est la forme substantielle elle-méme.

Ctest elle qui les fait concourir 3 un méme but: elle explique
1'unité des actions et de la vie méme, elle explique l'union de toutes
les parties de 1'€tre qui sans elle ne tarderont pas & se dissoudre..T
Telles sont les fonctions de la forme substantielle qui se définit

"ece par quoil la substance est ce qu'elle est; ce qui est la base de

1'8tre et la raison de sa quiddité.”

Imperfection de la forme

Cependant miélgré sa perfection, son actualité la forme substan-
tielle dépend de la metidre premidre.. Cette forme a pour but unigue
de s'unir & la matidre et c'est 12 une imperfection qui 1l'empéche de
revendiquer pour elle seule une existence propre.

Seulement & l*inverse de la matidre gqui s'éloigne de son indé=-
termination originelle & mesure qu'elle aspire & une forme; la forme
eu contraire sera d'autant plus imperfaite qu'elle tendra davantage
&% 1a matidre et ce;a par rapport saux formes qui peuvent jouir de

toute leur imperfection sans union & le matidre.

Simplicité de la forme

Mais ce principe d'sctuation est-1il susceptible dtenrichissement
ou d'amoindrissement progressif?

Ce qui est immuable ne comporte ni esugmentation, ni diminution
nous dit & ce sujet le cardinel #igliersa..

Et ce qui est immuable est indivisible. Or nous soutenons que
toute forme 3 quelque degré qu'elle appertienne, est absolument in-
divisible.

Donc la forme substantielle est inaltérable c.a.d. n'est susceptible

ni dtamoindrissement ni dfeccroissement.
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A la mineure..,

La forme substantielle est indivisible et cette indivisibilité
est exigée par sa nature méme.

La forme substantielle donne & 1'8tre son unité essentielle--
c'est elle qui fait qu'il n'y a qu'une seule et méme essence que toutes
les parties essentielles d'un méme individu sont tellement nécessaires
les unes aux autres que si l'une vient & manquer l'individu lui-méme
est détruit,

Il s'ensuit donc que si 1'on ne peut séparer les parties unies
essentiellement, on ne peut diviser la forme substantielle elle-m&me,
Elle cess d'€tre plutbt que d'€tre divisée. Bref on ne divise pas
plus la forme substantielle quton divise 1l'essencs,

La forme substantielle est donc simple essentiellement et enti-
tetivement; simplicitas quoad essentiam et simplicitas quoad enti-
tatem,

Objection,..

On nous oppose l'opinion des anciens scolastiques. Ils auraient
admis la divisibilité des formes substantielles inférieures, réser-
vant 1'indivisibilité aux seules fmes des animesux supérieurs.

On croit &tre plus conséquent en admettent la divisibilité des
formes substantielles de itous-les animeux sans exception: HN. Nys
dit que toutes les formes substantielles chez les plantes et chez les
animeyx, l'homme excepté sont divisibles; il n'admet que 1l'indivisi-
bilité des formes suﬁstantielles minérales parce que dit-il ces formes
sent dépendantes d'une quantité déterminée de matidre pour naftre
et exister.

Les poids atomiques 16 de 1l'omigdne, 32 du soufre, 25,5 du chlore
sont autant de masses matérielles nécessaires & l'existence de ce
corps.. On voit donc que s'il excepte les formes substantielles mi-
nérales c'est par des considérations empruntées & la chimie,

Voicl cependant comment 1'suteur de la cosmologie est emend &
supposer la divisibilité des formes substantielles animales et végétale;
Il croit pouvoir distinguer dans toute forme essentielle ou substan=-

tieile" une double Iintégrité--ltintégrité essentielle et 1rintégrisé
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quantitative.

Or ce serait "l'intégrité quantitative™ qui rendrait la forme
substantielle susceptible d'enrichissement et d'amoindrissement et
par conséquent de division. Meis cette distinction nous paratt dif-
ficile & admettre. Car l'essence des corps n'est point dans la
guantité, n'est rien de la gquantité,

La quantité n'est qu'un accident des corps; la matidre déterminée,
actuée par la forme substantielle, en est le sujet, mals sans se con-
fondre avec elle,

Et nous croyons au contraire 8tre plus comséquent en niant la
divisibilité de toute forme substantielle,

Car la question présente se rattache & celle de l'immutabilité
et de 1*individualité des essences; si les essences sont telles, c'est
par leur forme substantielle. Or les essences sont indivisibles éerit
le cardinal Zigliara et la doctrine de 1'immutabilité et l'indivisi-
bilité des essences est assez constante parmi les métaphysiciens,

St. Thomas explique cette vérité de 1ltindivisibilité des formes
substantielles par ume compamison tirée des nombres et qu'Aristots
aveit déj& employé.

"De méme que toute addition faite & un nombre en change l'espdce,
de méme une perfection ajoutée & une forme donne & 1'8ire qui en est
informé une espdce nouvellel,

Et comme3ne peut augmenter sans cesser d'8tre 3, ainsi une molé-
cule d'eau ne saurait &tre plus ou moins de 1'eau.-

Donc la forme substantielle est/tant qu'elle demeure indivisible,

¢. a. d. inaltérsble,

Unité de la forme

Il n'est pas moins certain que dens chaque composé naturel il
ne peut y avoiq en méme temps,qu'une seule forme substantielle.

Ici l'opinion de St. Thomas est certaine 11 tient pour unité
de forme substantielle--de 1l*'individu.

" On ne peut concevoir que plusieurs formes donnent & un 8tre son

unité essentielle, sa spécification, l'activité méme de 1'€tre,.S'il
en était ainsi, il y aurait plusiwurs Stres et non pas un seul et méme
8tre.."Multiplier la forme substentielle c'est multiplier 1'€tre méme.
L'unité de forme substantielle est exigée par l'unité méme de 1'8tre(St
Thomas la p. 76 a. ?/ S*'11 y a plusieurs formes dans 1'8tre "et(il
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feut dans plusieurs cas qu'il y en ait un grand nombre) ces formes
sont accidentelles: elles s'ajoutent & la premidre comme l'accident
4 la substence pour développer ses perfections et son activité; ce
sont per ex des facultés ou des puissances végétatives sensibles in-
tellectuelles s8'il stagit des vivents...

Avec M, Nys qui les refube on peut signaler les deux hypo~
théses contraires & cette doctrine. Lea premidre consiste & dire qu'il
¥ surait plusieurs formes substantielles dans un méme &tre, mais or-
donndes entre elles de fagon gque checune donnerait & 1'€tre une dé=-
termination propre, depuis une détermination fondamentele jusqu'd
la plus parfalte. 1l y aurait par ex dans l'homme une forme sub-
stantielle qui donnerait au corps humein 4'8tre corps; dtautres lui
donnerait de végéter, sentir,ﬁtre humain, ete, Mails il est clair
que si ces formes étaient vraiment substantielles et non accidentelles,
1'unité essentielle de 1'&tre en serait rompus.

Et puis comment limiter le nombre de ces formes substantielles
qu'il faudrait multiplier autant que les facultés ou les sutres sc-
cidents? La 2e hypothdse est celle des formes latentes. "qui inté-
ressent surtout les corps inorganiques, Elle consiste & dire qu'il
y auralt des formes substantielles cachées de quelque fagon dans les
profondeurs de la matidre.

Ces formes n'y existeraient "qu'en germe lorsque la forme domi-
nante et spéeifique suffit & donner au corps la nature substantielle
qui lui convient. Mais ltinfluence des forces dissolvantes vient-elle
3 stexercer sur les corps ol elles se trouvent dans une sorte d'état
léthargique, elles sortent de leur torpeur passagdre, se développent
graduellement, acquidrent enfin l'empire des activités caractéristi-
ques du nouvel 8tre corporel. Ainsi s'expliquent aisément la disso-
lution des eompésés chimigues et la mise en liberté de leurs éléments
génémdteurs. Les principes spécifiques des composants, temporairement
supplentés par la forme du composé, ont simplement évolué et repris
leurs droits primitifs®,

Mais outre que ces formes latentes sont inutiles pour expliquer

les faits observés, on ne congolt pas qu'elles existent sans actuer
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le matidre; et slors c'est 1'hypothdse de la pluralité des formes

qui rewient,.Ls conclusion s*impose; une seule forme substantislle

est donnée actuellement dans chaque €tre qui est un essentiellement,
quolique la matidre de cet 8tre pulsse en contenir une foule en puis=
sence c.a.d. que 1'€tre matériel peut €tre transformé substantiellement
de mille manidres sous l'action de certaines causes. Le mot de St.
Thomas s'applique toujours "la forme substentielle est umne en acte

et multiple en puissence™

La forme substantielle est une en acte dans chaque corps puis-
que chaque corps en effet, n'a qu'un seul 8tre substantiel et spéeci-
fique. 1liais les formes se comportent entre elles comme les nombres,
les phus €1&vés contiennent les inférieurs.. (De méme que la nombre
supérisur contient les inférieurs et ajoute quelque chose, de méme la
forme supérieure contient les perfections des formes inférieures et
ajoute quelque chose..D'ou cette unique forme substantielle qui donne
au corps son 8tre spécifique n'est pas seulement le principe de sa
perfection spéeifique mais de toutes les autres perfections inférie
eures qui peuvent prodéder dens les sutres corps de diverses formes.,
Ainsi 1'8me humeine unique forme substantielle dans 1l‘'homme n'y est
pas seulement un principe de vie raisonnsble mais de vie sensitive;
de vie végétative et méme de corporalité.

Nous disons que la forme substentielle est une en acte, parce
que les formes inférieures peuvent &tre multiples en puissance, par
ex. les formes des minéraux et des plantes qui se multiplient avec 1la
division de la matidre, et méme les formes de certeins snimeux Infé-
rieurs (les vers) etc.

Mais si une forme donnée ne varie pas en elle-méme si elle est
une dens un Meme étre, il nten reste pas moins vral qu'elles peuvent
et sont subordonnées les unes aux autres i. e. une forme élevée dans
1'échelle des 8tres contient toute la perfection commune eux 8tres

inférieurs et en plus la perfection qui 1lui est propre.

Hiérarchie des formes

Elles peuvent ainsi s'étager dans l'univers en une hiérarchie
qui va des corps simples du monde minéral jusqu'd 1*homme,
Ainsi au plus bas degré de la matidre informée nous trouvons le

minéral. La forme le maintient en son type; la quantité de matidre
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groupée sous ce type est chose indifférente,

La mer ou une goutte dteau c'est toujours de la matidre premidre
informée per la forme spéeifique de l'eau.

Ce qui distinguera une goutte d'eau d'une autre ce ne sera pas
ici sa forme substentielle qui est la méme ce sera la matidre prin-
cipe de l'individuation comme nous le verrons plus loin,

Au second degré de 1l'échelle de 1'8tre la matidre informée ap-
parait vivante c'est le végétal.

Montons un troisidme degré et voici que la forme est sentante,
percevante sutomatrice c'est la brute. Ici la forme est plus élevée
que dans le végétal meis & un quatridme degré cette forme substantielle
est spirituelle c'est 1'8me humaine., Enfin plus élevée encore se
trouve la forme angélique mais ce n'est pas encore la forme parfaite,

Cette dernidre c'est l'acte ni 1limité en intensité, ni bornée
en durée, ni sujet & la suecession parce que seul, celui-la est acte
en tout lui-méme sans mélenge de potentialité. C'est Dieu ecte pur..
Ainsi dans ce panorama nous y voyons que c'est bien & la diversité
des formes substantielles, par opposition & 1l'unité de la metidre
premidre qu'est due la diversité de la nature et par le fait méme la

diversité des changements dont celle-ci est le théédtre.
LE COMPOSE

Cependant ni la matidre, ni la forme ne peuvent subsister en
soi, elles n'appartiennent vraiment & aucune des dix catégories d'Aris-
tote mais toutes les deux se ramenent & la premidre celle de substance,

Chacun donc jouer un rdle envers l'autre, rfle que nous pouvons
déj& entrevoir. Ltune étant priﬁcipe dtectivité devra jouer le réle
dtecte ou puissance active.et ltautre &tant essentiellement inerte
devra jouer le r8le de puissance passive..

Puissance et acte termes importants dont nous avons donné en pré-
paration de notre thdse des notions bien générales.

Tout &tre crée avions nous dit peut exister 31'élat d'action
ou & 1'état de puissance. Cette puissance et cet acte voild que
dans l'ordre de l'essence nous les appelerons maintenant matidre et

forme.
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Et ces termes de puissance et d'acte qui dépassent les limites
de ce monde sont dans l'ordre de l'universalité des choses, le pen-
dant de metidre et forme dans l'ordre des choses corporelles..

I1 nous importe domc d'insister ici sur ce rapport de puissance
et d'acte qui existe entre les deux principes opposés de l'essence
corporelle,

De telle sorte que la metidre joue le r6ledfuissance passive,
la forme joue le réle d'acte premier et s'unissent ainsi que la puis-
sance et l'acte pour gu'un composé unique en résulte.

Le matidre est puissance mais nous ne disons pas toute puis-
sance est matidre eu contreire nous nous objectons & cette coneclusion
car il y a des puissances actives et il y a des puissances trds dé-
terminées notemment les essences)

La matidre envisegée dans son rapport avec la forme qui la dé-
termine et la spécifie est une puissance purement passive, mais en-
visagée isolément et en tent qu'elle est une réalité quelconque,
considérée comme possible - elle a une nature déterminée qui la spécirfie
et nous permet de le concevoir. Elle a un mode 4'€tre deéterminé
dans la nature, qui la distingue de la forme ol elle n'existe qutunie
34 la forme (6lément détermineble et dens le monde des possibles ou
elle apperait bel et bien comme une essence,ou si l'onXtienq,comme un
#lément d'essence. Si la matidre n'avait pas une essence distincte
de celle de la forme, la matidre devrait périr en mém<temps gque penvauu
la fgrme. I1 lui serait impossible de demeurer identique sous des
formes successives, ZElle ne serait plus le substrat des changements.
En tant qu'elle est ainsi considérer on pourrait aussi l'appeler acte
dans le sens métaphysique par opposition 3 la possibilité pure..la
puissance n'est un non &tre (nous voulons dire icisle non 8tre de la
puissance--non le pur néent) que relativement 4 1'scte qui doit la
complter; en elle-méme glle est toujours un &tre commencé, ens in-

choatum, inchoative actus. Il ne faut donc pas confondre la puissance

pure avec la possibilité pure. Le néant est comme la limite des prin
cipes moins déterminés mais le néant n'est pas et la limite ne peut
8tre franclie (on ne peut passer & la limite) Ce serait rendre inin-

telligible toute la métaphysique de 1'école. Mais 1'on se iromperait
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srandgnsnt si 1'on eonsidérait la matidre prqmiére comme une puissance
active capable dtagir et de se développer par elle-méme, en revétant
toutes les formes pessibles. Ce serait 1l& une contradietion campldte
aveec la doetrine dtAristote.

A son“tour la forme emvisagée isolément en tant qu *elle peut
informer la matidre sera une puissance active et si on la considdre
dans son rapport adtuel avec la matidre premidre elle sera l'acte
premier. Aussi voyons-nous des formes qui sornt tantdt en acte et
tant0% en puissance virtuelle--préte & informer et A se manifester.

Pour mieux comprendre tout ceci nous procédons maintenent par
analogie. Avant que le bloc de marbre, (matidre) de la statue de
César ait recu la forme de César il pouveit la recevoir, s'il n'avait
pu la reecevolr il ne l'aurait jamais regue., Mais puisqu'il a regu une
forme, celle de César, il pouvait en receveir bien 4 *tautres, celle de
Napoléom, de Cicéron, etc, Méme aprds qu'il a regu cells de César il
pourrait en recevoir d'autres si on le modifiait, cependant il cesse-
rait d'6tre la figure de César; la destruction de celle-ei contribue-
reit & la formation de l'autre.

Voild ee que veut signifier lorsqu'on dit que le bloe de narbfe
était ou est eneocre “en puissance® & telle et telle chose, & tel ou
tel §tre accidentel, Quand il est devenu cette chose ou cette autre,
qutil a regu se forme on &it qu'il est chose en acte,

Nous voyons ici que ces termes de puissance et dtacte es disent en
fonetion du reit dtétre.

Ce qui n'est pas mais peut étre, on l'appelle étre en puissence.
Ce qui est en rfait est appelé "&tre en acte”,

Le mot aete n'a done pas ici le sens d'actiom mais celui d'8tre

ce qui est tréds important & remerquer.

Et comme i1 y a 1'étre accidentel et l'8tre substentiel, nous fai-
sons usage des termes acte et puissance dans les deux ordres. Ainsi
dans 1l'ordre plus profond d'étre substantiel, si nous supposons que la
matidre du marbre n'ait pas toujours été nous dirons que le marbre a
été en puissance par rapport au fait d'étre marbre. Mais ici ce terme
puissance peut signifier une possibilité d'8tre pour le marbre, avant
qu'il soit, uniquement en raison d'une puissance active ou 4 'un pouvoir
existant quelque pert ou en quelque sujet capable de produire ce marbre,

avee la simple connotation ds non-im-
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possibilité & &tre produit, du cdté du marbre; ou, méme une possibi-
1lité d'ordre passif existant quelque pert, dens la réalité des choses,
conjointemsnt avec la possibilité ou la puissance et le pouvoir au sen
actif existeant quelque part en un sujet donné capable de produire

ce marbre, en faisant passer de le puissance & l'acte, la possi-

bilité au sens passif existant parmi les choses; comme 1'artiste

feit passer de la puissance & l'acte, dens l'ordre accidentel, 1le

bloc de marbre et pouvant devenir statue de César, quand, de fait,

par son action, il produit dens ce bloc de marbre l'imsge ou la

forme de César. ™Psgues)

Mais le sens des termes de puissance et d'acte est plus ap-
parent padur nous dans l'ordre accidentel; parce que dans ce cas
nous avons un sujet préalable qui existe en lui-m&me formant un
tout sensible..

Ainsi nous voyons trds bien que dans le bloc de marbre il y
a8 possibilité réelle de recevoir des formes accidentelles que le
fera devenir statue en acte vis-3-vis de laquelle il n'est encore
qu'en puissance..

Le bloc de merbre (la matidre) est id¢i, un tout d'ordre sub-
stantiel la forme est d'ordre accidentel puisquéelle s'ajoute au
marbre.,

Cette forme ne donne pas au bloc de marbre 4'8tre purement et
simplement. Il est marbre en dshors de sa forme statue la Torme
sera 1'€tre de 1'8tre ens entis, ce qui n'est 14 qu'un étre acci-
dentel.

Mais dans l'ordre essentiellqui nous occupe dans cette thésel
les termes de puissance et d'acte afﬁn sutre rapport - Car la ma-
tidre premidrei.se dit: pudssence par rappert &°:'8@tre pur et simple
dtod 11 suit que la matidre premidre sans la forme n'est pas dans
l'ordre de 1'&tre pur et simple.

Pour que cette matidre ou cette puissance soit i1 lui faut
de toute nécessité qu'une forme, un acte lui donne 1'@tre-

l1a forme ou l'acte sont ici dans l'ordre essentiel ce qui
&tailt la forme ou l'acte de la statue pour le bloc de mrbre
dans 1l'ordre accidentel d'S8tre telle figure.

Seulement nous pouvions saisir le bloc de marbre sans statue,
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la puissance sans cette forme'mais lorsqutil s'agit de ls matidre

premidre cette puissance n'est plus sensible,nos sens ne peuvent

rien saisir et notre raison méme doit recourir & l'analogie.
Aprds tout ceci, nous croyons utile dé sfarr8ter sur le

r8le de cause matérielle que le matidre premidre joue & lvégard

de la forme nouvelle eu moment ol celle-ci est produite.

"Forma educitur e poten?ia materiae"

Comme nous l'avons déjd-dit tout corps naturel est constitué
d'un élément détermineble, la matidre et d'un élément déterminant
la forme, Ceux-ci (nous le verrons par la suite) s'unissent in-
trinsdquement pour former une substance compldte; 1'€tre; 1i8+re ,
mais qu'est~ce qui fait cette unité c'est la cause efficiente.
Celle-ci en effet faisant epparaitre par son action la forme dans
la matidre et réalisant tel Stre fait en méme temps son unité.

Avant 1'asction de la cause efficiente la matidre et la forme
étaient pour eainsi dire, chacun de son ¢d8té. La forme était
seulement possible et en pulssance dans l'agent, la matidre in-
tégrait 1tunité d;une sutre substence maintenanté détruite, elle
était alors 1'8tre présent en puissance.

En ce sens 1l& , les scolastiques devaient dire que les formes
sont "éduites™ de la puissance de la matidre. Les substances na-
turelles sont donc toutes dens la matidre premidre d'une menidre
non formelle, non déterminée, non actuelle qui constitue ce qu'Aris-
tote appelle 8tre en puissance.”

Mais sous cet état, ces substences tout en n'existant pas, sont
déjd de 1'8tre réel, et non plus simplement possible. Une action
eréee suffit & les dégeger, tandis que le possible pur ne devient
réel que par le miracle créataur--

les formes sont donc tirées de la matidre dans ce sens que
la matidre possdde les aptitudes & recevoir les formes substen-
tielles sous l'action des agents extérieurs qui sont les véri-
tables causes productriees des formes substantielles v. g. on
dit dans un langage juste et philosophique que la statue est tirée
du marbre.

Elle est tirée de la puissance de la matidre dans laquelle

elle existe en acte comme jack dans 1la botte. (Jack in a box)
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Elle n'est par tirée non plus de le matidre dans laquelle
elle est contenue comme l'effet dans la puissance active de sa
cause efficientef (Jack in a box dans las t8te de l'ouvrier
qui doit le faire), car la metidre n'est pas principe actif
mals passif,

La forme est done tirée de la puissance de le metidre dans
laguelle puissance de la matidre'dans laquelle puissance elle est
contenue comme l'effet dans sa cause dmgérielle, (Jack dans le
morceau de bois) Ces choses se disent des formes substantielles
matérielles, car les formes substantielles subsistantes per se
sont immédiatement crées par Dieu,

Pour se faire 1'idée de la reletion de la matilre premidre
et de la forme substantiells, il nous a fallu se la représenter
d'une certaine manidre selon que les choses sendibles, d'od pertent
toutes nos conneissances tombent, dens leur réalité.concrdte sous
les senss.

Et par ce moyen les termes d'acte et puissance se sont révélés
& nous sous les raisons objectives de matidre et forme,

Voild pourquoi la thdse hylémorphique nous parait €tre la pierre
fondementale de la philosophie scolastique.

Pour nous acte et puissance ne trouve son point d'appui fonda=
mental que dans cette théorie de la matidre et de la forme et de
droit ces termes n'entrent & notre avis dans le métaphysique comme
explication de 1'8tre que par la porte de 1'hylémorphisme.

Acte et puissance mont bien pour nous "la clef de voﬁte dw sys-
tdme de 1'8tre parce qu'il permettent de rétablir l'unité ontologique
au sein de la multiplicité .(Maréchal) parce qu'ils établissent la
difrférence spécifique entre les &tres vivents et non vivants parce
qu'ils permettent de fonder la distinction réelle de 1'éme et ses
facultés, d'expliquer le processus si~rdu de la connaissanced sensi-
ble et intellemtuelle, de prouver l'existence de Dieu et d'affirmer
1tidentité de ses attributs; mais acte et puissance auperavant de

tout cela se révéler & nous sous la base solide et objective qui

seule peut leur donner la matidre et la forme.

Aussi bilen la gloire la plus pure d'Aristote et de St. Thomas
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(du c8té naturel de sa doctrine) a été d'cappuyébr tous deux leur
oeuvre gigantesque sur cette pierre fondamentale qu'est la théorie

de la matidre et de le FOrmMOescss

Mais si la théorie de llacte et de la puissance trouve son point d'ap-
pul fondementale dans la théorie de la matidre et de la forme recou-~
rons maintenant & la méthode régressive et en quelques mots seulement
nous tlcherons de monteer comment la metidre et la forme s'accordent
avec la synthdse dont l'acte et la puissance sont la c¢lé de vofite

du systdme de 1'€tre.

Appliecation de l'acte et de la puissance

Oui maintenant que le matidre et la forme est pour nous comme
un fait qui s'impose nous pouvons de la théorie de l'acte et de la
pulssance faire cette application}en tiré un argument pour notre
thdse que voici;.

La perfcetion d'un ecte ne peut &tre limitée que par une puis-
sance coprélative. L'acte en effet est multiplié et limité par la
puissance commé il est dit dans la Somme Théologique la q. 7 a 1.
et dans la somme contre les Gentils 1. 11, ch 52} Ainsi la mul-
tiplicité et la distinction des &tres en général ne sont possibles
que si 1'on admet en chacun d'eux une puissance qui soit sujet et
limité de son acte ultime,

La difficulté pour nous est donc de concevoir la mode d'&ire
d'une entité métaphysique qui, principe de la limite est pdurtant
de soi 111imité et indérinle, puisque nous la trouvons dens tous les
ordres d4'8tre; d'une entité qui, prineipe de la contingence, nous
apparalt toutefois comme nécessaire, puisque nous ne pouvons rien
concevoir sans elle, encore que nous ne la concevions cleirement.

Le difficulté est de comprendre un principe purement relatif &
e¢e dont il est pfincipe, une eondition universelle des choses par-
ticulidres, une réalité qui soit principe du devenir tout en ne de-
venant pas, comme le dit Aristote de laz matidre premidre. Mais ces
difficultés seront moins considérables si précisément nous ne men-
quons jamais de rapporter le puissance & l'acte connaissant un Btre

relatif par ce §a quoi il est relatif,
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Dans notre effort pour econnaitre la puissance rapportons la done
toujours & l'acte et essayons de voir comment elle n'est plus, rela-
tivement & 1'Acte Pur, qui est pourtant son principe; comme elle se
reduit & 1'sete sans jemais se confondre avec lui. La corréletion
entre la puissance et l'acte est relative aux &tres finis précisément
parce que l'eacte ne saurait 8tre limité que per la puissance. Cette
thése est ainsi formulée dans celle qui la Sacré Congrégation des
Etudes a approuvée en 1914,

Actus, utpote perfectio, non limitatur nisi per potentiam, quee
est capacitas perfectionis. Proinde in quo ordine actus est purun;
in eodem nonnisi illimitatus et unicus exsistit; ubi vero est finitus
ac multiplex, inveram incidit cum potentia compositionem™

L'acte parce qu'il signifie perfeetion, n'est limité que par
la puissance qui est une capacité de perfection. Aussi dans 1l'ordre
ou A:1'acte est pur, il existe seulement illimité et unique. Quand
au contraire i1 est fini et multiple il fait avec la puissance une
composition réelle.

La puissance est done¢ bien l'universel principe de limitation et
de contingence et parce qu'slle est essentiellement relative & tel ou
tel acte on s'explique qu'mncune puissance absolue ne soit corréla-
tive & 1'8tre sbsolument indéterminé--a 1l'Acte pur.

Ainsi si la puissance est nécessaire & ltacte c'est qu'il est
déficient--si réciproquement l'acte est limité c¢'est que la puissance
limite ltacte., Or lea limite présuppose toujours une puissance par
conséquent un acte qui subsiste parfaitement dems son ordre n'est pas
multipliable.

Or ctest un fait évident dans le monde corporel il y a multi-
plication numérique des 8tres dans la méme espdce.

Or s'il y a multiplication, il découle de ce que nous venons
de dire que l'acte de 1'essence est regu dans un sujet, gque par
suite l'essence est donc constituée par une forme regue dans une
matidre,.

Vouloir relever tout le pour et contre de ceil ergument tiré de
le théorie de 1l'acte et de la puissance serait bien lxuu%nwis en résumé
disons que pour nous cet argument n'a sa valeur qu'aprds avoir d'ebord

établi solidement la théorie de la matidre et dé¢ la forme car nous ne
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voyons pas comment nous pourrions éteblir qutune réalité est acte

pur qu'en prouvant que cette réalité n'est pas une forme regue dans
la matidre c,a.d4, n'est pas un acte réellement limité par une puis=~
sance qui le regoit . Prouver qu'il y a des formes regues dans une
matidre voilz précisément la théorie hylémorphique ce qui prouve une
fois de plus qu'elle est bien le point d'appui de la théorie de 1'acte

et de lea puisseance,.

En somme la forme et la matidre constitue une seule et méme chose
mais l'une en puissance et l'autre en acte et de méme que la puissance
et l'acte réunis ne font qu'un’ainsi la matidre et la forme s'unissent
intrins3quement pour former une substance compldte..

"La matidre quand elle est finie et déterminée par le forme,
en regoit sa perfection" Elle éteif en puissance, elle est désor-~
mais en acte; elle n'était qufune possibilité, elle devient un fait.

C'est bien 12 le genre de perfection qui convient & un &tre potentiel.



TROISIEME PARTIE....
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TROISIEME PARTIE

Quel est le mode d'union de la matidre et de la forme ?

De l'union de la matidre et de la forme résulie le COTPS....

Sens de la question:

Cotte thds¢découle de tout ce qui préecdde..Il stagit ici de
bien comprendre la nature du liew qui rattache la forme & la matidre
dens le corps naturel., Pour bien en saisir le sens, rappelons-nous
d'abord les divers degrés concevables dans l'union de deux éléments
distincts.

Mais au fait qu'est-ce qu'une union?

Ltunion c'est l'essociation de deux ou plusieurs choses en une
seule..

Ltunion c¢'est aussi un état de deux ou plusieurs choses ou 8tres
W e /wmwf f anlilane i

Mals entre deux éléments qui stunissent le lien d'interdépen-
dance peut &tre plus ou moins léche.

Il vy & 1'union de simple agrégat: celle en vertu de laquelle

plusieurs plerres font un tas--plusieurs gouttes d4'eau une masse-

Il v e ensuite ltunion d'action réciproque; comme celle qui

relie le mobile au moteur.

11 v a encore l'union téléologique ou de finalité; comme par

ex. les syndicats qui groupent les ouvriers ensembles pour défendre
leurs droits communs...

Ces trois sortes dfunions sont dites accidentelles, c. a. 4.
qu'elles ne tiennent pas & la nature des 8tres; les €tres ainsi
joints ensembles ont chacun leur existence propre et forment sé~-
parément des principes distinet;et complet;diopération.

Au-dessus de cellese=¢i nous apercevons une autre espdce d'union,.
1tunion personnelle dite par les théoligiens "hypostatique”

Ainsi en Notre-Seigneur, le nature divine et la nature humaine
sont unies en l'unité de personne..

nComme l'&me raisonnable et la chair ne font qu'un homme ainsi

Dieu et l'homme ne font qu'un Christ" St. Anathase.
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Cette unité suppose des substences compldtes "in specie” sub-
sistant en vertu de la méme subsistance, ayant une seule et méme
existence; on la recomnait & l'unité de principe d'attribution de
toutes les opérations que produit la personne ainsi constitude. En
N. S. les epfretions humaines sont attribuées & une seule "m8me per-
sonne" le fils unique de Diesu"

Venons maintenant & l'union substentielle. ZEkle consiste en
cecl que des substances stunissent pour ne faire qutune seule nature.

Cette union se dit aussi naturelle ou essentielle.

Par conséquent l'union de la nature divine et humsine en N. S.
est substantielle meis elle est personnelle seulement.

Pour qu'il y ait union essentislle il faut lo.que les substances
unies soient incompldtes au moins dans l'espice.

20 11 faut que l'une d'elle informe l'autre et lui communique
son 8tre spécifique et le principe de ses opérations.

30 il faut que de cette union résulte un troisidme &tre.

Or il s'agit dans cette thdse du mode d'union qui existe entre
le matidre premire et la forme substantielle.

Nous avons dit dé€jd que les deux principes substantiels:
matidre et forme étaient incomplets par nature et que l'un et l'autre
se comportait dans le rapport de puissence & acte, de sorte que la
forme substantielle informe la matidre premidre. Notre thdse a done
un sens quand nous disons que de l'union de la forme & lea matidre

doit résulter un &tre unique, seul, réel: le corps naturel,

Ce troisidme &tre, c'est ce "tout & dimensions" qiéi pourrait
8tre ainsi défini: une substance composée de matidre et forme exi-
geant l'extension dans l'espace et l'sctivité., Nous venons ainsi de
donner la définition essentislle du corps naturel.

Notre thdse est formulée--l'union de la matidre et de la forme
est substantielle, naturelle ou essentielle.

I1 nous reste d'insister sur 1l'intimité de cette union et d'en
donner les effets.

lo Ltunion est intime entre les éléments du composé.

Ou bien entre ces principes essentiels existe une petite entité,
un sccident unitif qui les souderait ensembles.

Ou bimrn ils sont unis immédiastement.
Or, selon Bt, Thomas, il n'y a pas une réalité intermédiaire

qui serve de trait d'union entre les deux.
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Stil y avait une entité intermédiaire il faudrait encore
d'autres termes intermédiaires entre la forme et le trait d'union
et entre celui-ci et la matidre et ainsi de suite 2 1'infini,

Il faut dono que les éléments soient capables de s'unir d'eux-
mémes.

Et cela se congoit trds aisément du seul fait que la forme est
ltacte de la matidre et que la matidre est le sujet de la forme,
On voit facilement qu'entire le bloc de marbre et l'imege qutil re-
présente il n'y a aucun intermédiaire.

Il en est de méme entre la forme substantielle unie & sa ma-
tidre propre dans tout composé naturel.

Et en voici la raison profonde que nous donne St. Thomas dans
la somme (la q. LXVI a. 6) "la matidre est puissance pour tous les
acted selon un ordre déterminé, il faut donec qu'elle possdde d'abord
ltacte qui est premier parmi les actes; or, celui~-ci ne peut &tre
que ltexistence,

C'est pourquoi la matidre ne peut &€tre chaude ou étendue avant
d'étre existante. Et puisque c'est la forme substantielle qui la
rend existante, elle ne peut évidemment recevoir un intermédiaire
entre elle et la forme substantielle avant de recevoir celle-ci. Bome
cette union est trds intime, essentielle et naturelle et la matidre
premi¥re et la forme substantielle s'unissent immédiatement sans 1l'ig-
termédisire d'aucun autre principe pour former une substance complites
le corps naturel.

Matidre premidre et formes substantielles voild toute l'essence
des corps en tant que corps, il n'y a rien de plus.

Mais cette essence existe et est réalisé dans 1l'ordre concret
par conséquent entre la somme des é1léments et le composé constitué
il doit y avoir une différence--qutelle est-elle?

De quels principes est composée 1tessence des corps telle qutélle
existe dens le monde visiblez

Evidemment des m@mes principes que nous avons trouvés en elle
en sglqconsidérant d'une manidre sbstraite seulement nous avons vu
que ni la forme, mi la matidre ne pouvaient exister avant leur union.

Elles sont done incapables de communiquer l'existence au composé

substantiel car on ne donne pas ce quton a pas.
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I1 faut donc alors que l'actualitéd dernidre de 1'8tre constitué
lui soit sjoutée de l'extérieur.

Cette union par lequel 1'8&tre peut exister n'est donec pas chose
qui s*explique toute seule ou d'elle-méme, comme elle pouvait ne pas
8tre, qu'elle peut avoir commencé d'@tre, il faut chercher en dehors
de ces deux principes qui l'explique quand elle est, un autre genre
de principe qui expliquere qu'elle soit, qu'elle ait commencé d'8tre
ou qu'elle cesse d'8tre. Ce nouveau genre de principe est la cause
efficiente.

Par conséquent dens les corps, outre l'union de la matidre et
de la forme, il y a ltundion de la nature et de l'existence qui actue
cette nature et en fait un &tre réel,

En somme entre les éléments préalables et le composé substantiel
il y 2 la méme différence que celle qui existe entre l'essence et
1'existdence puisque la matidre et la forme comme telles sont en puis-
sance par rapport au composé & 1'8&tre subsistant qui seul est actuel.

Sur cette nouvelle gquestion qui s'offre & nous, cebtains phileo-
sophes & la suite de Suarez soutiennent que la matidre ayant son es-
sence propre doit saussi evoir son existence propre,

Avec St. Thomas, nous soutenons, le contraire: si la substance
avait une double essence, elle ne saurait avoir qu'une seule et méme
existence; par conséquent la matidre ne ferait que participer & une
existence qul lui serait communique® par la forme. Le matidre ne
peut exister dens l'ordre réel sans €tire actuée par une forme car
tout ce qui se trouve dans l'ordre réel existe de fait, et la matidre
n'a ltexistence que par la forme qui est son acte; par conséquent
ne peut avolr son existence propre.

Matéria non potest in rerum nature existere quin aliqua forma
formetur; quidquid enim in rerum natura invenitur, actu existit, quod
quidem non habet materia nisi per formam, quae est actus ejus; unde
non hebet sine forma in rerum nature inveniri, St. Thomas.

Cette controverse sur une double existence pour la matidre et
la forme suppose celle sur la distinction de l*essence et de l'exis-
tence. Mais de ce que l'existence ne fait pas partie de l'essence
et sty ajoute comme l'ascte & la puissance,gardons nous de conclure

avec Avicemne que l'existence dans les choses créées soit proprement
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un accident, Elle est l'acte de l'essence, Il serait trop long
d'agiter cette question de l'essence et existence dans tous ses
détails, Nous nous contenterons, de signaler une distinction réelle
entre les deux afin de bien comprendre que dens 1'&tre physique 1'élé-
ment potentiel étant actué, reste de soi un é1ément potentiel.

Il est evident gue si l'essence réelle &tait, de maoi seule, un
8tre véritable cet 8tre serait essentiel et donc nécessaire.

Ce qui est l'inverse de notre thase,

L'essence réelle est un élément d'8tre qui participe un &tre
substantiel et réel, l'existence.

Puisque 1l'essence de soi,ne saurait exister actuellement, il
n'y a pas séparabilité physique des éléments métaphysiques de 1'€ire,
mais entre eux i1l y & une distinction métaphysique et réel,

Done il y & inséparabilité naturelle de l'essence et de l'exis-
tence,

La "forme Bssentielle™ se rapporte & son existence comme la puis-
sance & l'acte.

Nous ne disonjypas comme une puissgnce séparable de l'acte, mais
comme une puissance que son acte accompagne toujours.,

Mais il stegit alors des formes pures qui n'étant pas unies &
la potentialité de la matgiére, sont & elles seules sujet de l'exis-
tence.

Aussi les formes pures sont-elles incorruptibles,

Le corruption se définit par la séparation de la matidre et de
la forme en ce sens qu'un &tre se corrompt lorsqu'au sein de la matidre
premidre sujet, une forme prend la place d‘une autre forme.

"De la corruption de l'un nait la génération de l'autre"--

Dens toute corruption, dit St. Thomas "l'acte étant enlevé la
puissance reste, une chose Be se corrompi pas en un non-8tre absolu,
de méme qu'elle ne s'engendre pas du non-8tre absolu. Or dans les
substances intellectuelles 1'acte est l'existence elle-méme, mais
la substance elle~-méme est comme une puissance.

Si done une substance intellectuelle se corrompait, elle sub-
sisterait aprds sa corruption, ce qui est tout & fait impossible”

De méme que la forme pure ne peut mourir elle ne peut 8tre en-
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gendrée,

Pour commencer et finir il lui feut l'intervention de Dieu,

4vent qu'elle n'ait l'existence elle n'est rien si ce n'est que da
dans ltintelligence du Créateur, ol elle est une essence créatrice
(pas une créature) une essence possible seulement. L'essence réelle
est créée avec l'existence une puissance pure ne pouvent smubsister
sans son acte.

Si la matidre premidre subsiste aprds le disparition d'une forme
c'est qurelle est en puissance & plusieurs formes étant indéterminée,
mais elle n'est jemais sans forme..(ef.supra.)

Et lea forme, puissance déterminde, et déterminée & son exis-

tence comme au seul acte gui lui puisse convenir ne peut nullement se

trouver sans existence.

Dens le:cas de la dlvine Incarnation la nature humaine indivie
duelle que le Verbe & prise se trouve bien dépourvue de subsistgnce
créée, mais c'est qutelle est assumée par une subsistance infinie,

On nous pardonnera ici d'avoir parléf des formes pures et d'€tre
sorti quel#ue peu de notre sujet puisque ddessence des corps inoir
geniques seul nous occupe mais si nous nous sommes #n peu écartep
du sujet c'éteit pour mieux faire comprendre que la mati®re ne pare
ticipe pas par soi l'existence elle-méme, mals per la forme.

Ltessence des choses corporelles est composée de matidre et
forme; ce sont ces deux éléments pris ensemble, qui existent; s'ils
se séparent 1l'existence disparaft 1'8tre est corrumpu, parce que le
forme, trop fragile, est rentrée dans la puissance de la mgtiére.
Ctest la forme advenant 3 la matidre qui la fait 8tre en acte.

Aussi, dans les &tres composés de matidre et forme il y a deux
actes et deux puissances.

La matidre est en puissance par rapport & la forme, et la forme
est son acte @f. supraé. et de nouveau la nature constituée de matidre
et de forme est comme une puissance par rapport & 1'€tre lui-méme"

"L '8tre convient par sol & la forme qui est un acte”

Aussi la matidre acquiert 1'€tre en acte selon qu'elle acquiert
la forme; et la corruption se produit en elle selon que la forme se
sépare d'elle. "Or il estfﬁossible qu'une forme se sépare d'elle-
méme, 11 est donc impossible qu'une forme subsistante perde l'exis-

tence"” (Sum Théo. la q. LXXV a, 6)
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Le "premier effet de la forme est l'existence" car toute chose a 1l'ex-

istence selon se propre forme"

La forme s'eppelle &tre, ou principe d'Stre parce que c'est par
elle que quelque chose est.

"Le matidre & 1'€tre en acte par la forme substantielle qui
le. fait exister” (l.a q. ILXXVI & 6 ¢)

Mals tous ces textes tirés de la Somme Théologique ne veulent
pas dire que le forme est un &tre qui cause l'existence & la matidre
34 la fagon d‘une cause efficiente, Qu'on se souvienne que la forme
dépend intrinsdquement de son sujet matériel et est incapable d'exe
ister séparément.

Aucun des principes de l'essence ne communique l'existence au
composé substantiel

La forme n'est que la cause formelle de la metidre, en ce sens
que pour exister une chose a besoin d'@tre déterminée & 1'existénaé.,

Il fant gug¢ l'exisience soit déterminée et elle 1'est formelle-
mént par 1'élément déterminant de l'essence domposée; la forme..

"Dans les composés de metidre et forme,.'3a forme est sppelée le
principe de 1'8tre, parce qu'elle est le complément de la substance
dont l'acte est 1'8tre lui-méme" {C., G l.llc 54)

Par la forme la substance devient le récepteur propre(proprimum
susceptivum) de ce qui est ltexistence”

Pourtaent ¢'est le composé actué lui-méme per un ascte unique
d'existence ne forment einsi qu'un seul &tre, qui existe. "Ni la
metidre ni la forme ne peuvent ;tre dites cele méme qui est, ni
1lrexistence méme. .

Cependant la forme est (quo est) ce per quol la chose est selon
gu'elle est principe de l'€tre.

Mais ce qui est (ipsum quod est) ¢'est la substance tout entidre
elle-méme et l'existence(elle-méme) est ce per quol la substance se
nomme 8tre.

Tandis que dans les formes subsistantes la forme est guod est--
et l'existence constitue l'acte et ce par quoi la chose est guo est.

Voild que 1'on comprend ici que les formes corporelles ne sont

pas créées mais"eoneréées” comme la matidre.
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Meis si 1'on repproche ces deux compositions metidre et forme, es-
sence et existensce, il faut le faire avec tremblement.

Elles ne se ressemblent qu'en tant qutelles sont toutes deux
un repport de puissance et d'acte dans l'ordre substantiel.

L'essence conerétisée est une puidsance réceptive & 1tégard d'une
perfection supérieure; l'existence.

La matidre informée reste une matidre, l'essence existante
reste une essence, 1l'élément potentiel actué reste potentiel de soi,
que sa nature soit indétermination comme dans le cas de la matidre
ou détermination comme dans le cas de l'essence,

I1 faut pour bien entendre tout ce qui procdde faire une 4is-

tinction réelle de l'essence et de l'existence,

Et l'existence créée pour &tre distincte a besoin d'@tre déter-
minée et limitée. C'est l'essence potentielle qui la termine & tel
8tre, exclusif 4'uncautre.

Ltessence est la condition indéfectible de toute créatiom,
L'essence est donec la puissance parfaite et supérieure & la
matidre premidre qui est puissance substantielle comme l'essence mais

indéterminée.

C'est donc l'essence constitué qui détermine 1l'existence mais
étant déterminée & cet acte qui seul peut ltachever, il en résulte

qu'elle est aussi un vrai principe de limitation pour ce méme acte.

C'est l'essence potentielle qui rend 1l'existence créée distinct
comme c¢'est la matidre qui limite la forme.
"foute forme regue se termine selon le mode de ce qui regoit"”
L'8tre participé se termine 3 la capacité du participant”
Rappelons nous que l'acte ne peut 8tre 1limité que par la puis~
sance,
I1 est facile maintenant de déduire les effets de l'union de
la matidre et de la forme et ce que l'une apporte & l'autre ou ce

que les deux apportent aux composés.

Effets de cette union

La matidre créée est comme toute puissance principe réel de 1li-
mitation et de multiplication pour son acte qui est la forme. Elle

est en ce sens le principe d'individuation, sa passivité permettant
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& la substance de recevoir des caractdres sccidentels. "Raison
d'8tre et signe de la multiplication des individus dens la méme
espdce"

La puissance sccidentelle active qui dérive de la forme -
paralt au contraire comme un principe d'estension pour l'&tre créé.

Elle est pourtant trds exactement une puissance, car ctest
l'acte qui cause par elle, et si elle est nécesstire, ctest que
toufe action créée modifie son agent, lequel agissant acquiert un
accident nouveau.

La forme devient done individuelle grfice & la matidre car de
sa nature elle est illimitée--la forme "est un acte?de son essence
ne dit smcune forme"--

81 elle est limitSe et multipliée elle sers limitée et multipliée
qu'en autant qu'elle sera en acte d'une puissance dans laquelle elle
sere regu.

Or la matidre premidre limitera donc la forme substantielle et
1tindividualisera. Aussi dit on que la matilre premidre déterminée
par telle quantité est le principe d'individuation des corps de
méme espidce.

En effet une forme corporelle est apte par nature & exister
dans la matidre, mais en elle-méme & 1'état d'idée elle est incommm-
nicable A n'importe quelle matidre; par conséquent elle n'est par
soi, ni une, ni multiple.

Si donc 1'8tre n'est pas individualisé par sa forme il doi%-1'€tre
par s& matidre. Ctest donc la matidre qui donne & la forme le carac-
t&re d'incommunicabilité nécessaire & 1l'individuelité du composé; une
fois regue deans la matidre, la forme devient incommunicable.

Ainsi "1L'8tre de 1'homme se termine & l'espdce de l‘*homme parce
que (quia) s'il est recu dens la nature humaine c'est grfice & sa forme
raisonnable qu'il est de 1'espdce humaine, mals c'est gréce & sa ma-
tidre qu'il est tel homm% m eis la matidre a besoin d'8ire individueli-
sée elle-méme pour qu'apparsisse la séparabion réelle de 1t8tre réeldg

pour cela il faudra que la mati¥re soit distinguée, "désignée" par 2a

quantité. Il est bien important que ce qui est prineipe d'individu-

ation ce n'est pas la matidre premidre, pure puissance, mais la ma-
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tidre en tant que principe de quentité dimensive et de passivité

ctest la matidre "designée...

Done la forme est limitée dens son espdce & telle individualité
Par sa réception dens une metidre "désignéem

La matidre & son tour devient spécifique gréce A le forme..

Elle tire de la forme la raison de son caractdre inorganique,
végétatif, animal ou humain.

La matidre qu'est puissance par rapport & des espdces différentes
en nombre indéfini tire de la forme la raison de son caractdre inor-

ganique ou organique.

Résumons pour bien comprendre lfunion profonde de lea matidre
et de la forme que celle-ci apporte & la metidre la spécification
et l'existence. '"Materia per formam contraﬁitur ad determinatewq
speciem,” Sum Théo. (1 g 44 - a 2); mais que de son cbté la matidre
donne & la forme la potentislité de laquelle celle-ci provient et
le sujet gréice Ququel non seulement elle existe mais encore elle
est incommunicable.,

En sorte que dans cette société intime de deux principes metériel

et formel, il paraft y avoir communauté de biens.

lLe matidre jouit de la simplicité de sa forme et la forme & son
tour entre en jouissance de ltétendue de son élément matériel tant
que dure leur union,

Par esnalogie: "De méme que la force de gravité n'est pas cu-
bique ou pyramidele, ni matérielle--qutelle est inétendue per se;
cependant elle devient matérielle en se localisant dans la matidre--
elle participe de 1'étendue de son sujet et la metidre devient forte

et la force devient matérielle, cubique, oylindrique, etc.

Nous avons droit .de conclure maintenant que ce monde des corps
ne s'explique que par l'union en chacun des &tres qui le composent
de deux principes substentiels: 1le matidre et la forme unis entre
eux d'une union physique, substantielle et naturelle.
D'od la définition essentielle du corps naturel doit bien &tre-:

un composé matéréel de deux substances incompldtes, matidre premilre
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et forme substentielle. Une fois en possession de la matidre et de
la forme tout s'applique solidement.,

Cette doctrine, nous dit Jdacques Maritain, "sauwe & le fois la
réalité propre de la matidre, du monde corporel, de l'étendue et la
réalité propre des qualités physiques, ainsi que l'existence d'une
distinction de nature ou d'essence entre les corps que nous regerdons
comme d'espdces différentes; elle montre jusque dans les corps inertes
ot dans les vivents privés de raison la présence d'un principe sub-
stentiel immatériel, qui diffdre toutefois des esprits proprement
dits parce qu'il: est incapable d'exister sans la matidre; elle per-~
met de comprendre l'union dens 1'€tre humain de la matidre et d'une
fme spirituelle, qui est la forme du corps humain mais qui différent
des autres formes substantielles, en ceci qu'elle peut exister sans

la matidre”,

En effet notre thdse est confirmée par le fait que dans les E8tres
vivants, il faut admettre en dehors de la matidre un certain prin-
cipe formel qu'on appelle &me et duquel dépendent leur vie et leur
unité,

Dans l*homme notemment, on sait non seulement par la raison
mais encore par la fol, que 1l'&me est la forme substantielle du
corps..

Les preuves de cette dualité sont d'ailleurs, nombreuses et frap-
pantes dans le monde des vivants..nous ne parlerons lei que de celle
de 1l'homme.

Or cette doctrine de la composition substantielle du composé
humein n'est qu'une application de la matidre ey de la forme.

Le corps humain est composé de corps et dtéme, le corps c'est
la metidre premilre et 1'8me en est la forme substantielle; l'homme

est un composé de matidre et de forme.

Or 1'é&me raisonnable est evidemment une substance parce qu'elle
subsiste par elle-méme aprds séparation du corps.

D'autre part, elle est la vraie forme du corps comme l'enseigne
la foi et le prouve la raison.

Donc¢ "lthomme est constitué par la forme substantielle comme
per une cause intrinsdque"”. Cette vérité a &té définie dans le Con-

¢ile de Vienne en 1311 et par le Ve econcile de Latran en 1515.



/T2

De cet antécédent Suarez tire une conclusion qui peut servir de
"confirmatur® A notre thdse, nous la croyons justifiable..

81 lthomme dit il est ainsi composé de matidre et de forme toutes
les autres substances de la nature sensible le sont également.

"En effet quand l'homme s'assimile des substances inorganiques,
V. €. de 1'0 de 1'H. du Nitrogdne, etc., de trois choses 1l'une,dit
le pdre Cornoldei, ou ces substances sont annihilées, ou elles de-
meurent avec leur nature propre et sans changement substantiel;
ou bien elles subsistent en partie. Personne n'e jamais soutenu la
premidre hypothdse, qui d'ailleurs est évidemment absurde; car si
les substances élémenteires sont 1'homme se nourrit étel#nt annihilées,
l'entretien et la croissance du corps himein seraient une véritable
création., La seconde supposition ne répugne pas moins. Impossible
que lt'&me humaine soit forme substantielle de ces substances sans
qu'elle devienne une seule substance compldte et une seule nature
avec elles, et par conséquent sans qu'elle leur communique 1t€tre
spécifique de corps humein, 3i les corps élémentaires demeurent
dans 1l'homme identiquement ce qu'ils étaient et gardent leur propre
nature, 1'@me pourra bien &ire par rapport & ces corps forme assis-
tante et motrice, meis nogy pas forme substantielle, parce quelle
propre de la forme substantlielle est de donner 1t8tre premier essen-
tiel, et de former une seule substence avec la matidre qu'elle spé-
cifie, La seconde hypotﬂése est par conséquent fausse et manifeste-
ment inconeciliable avec le dogme de l'union substantielle de 1'8me
et du corps. Reste donc la dernidre hypothd¢se ¢, a. d. que les sub-
stances dont 1'homme entretient sa vie, périssent en partie et non
totalement,

Or 11 est évident que 1'61ément qui demeure dans le corps humain
n'est pas le principe qui constituailt chacune de ces substances dens
son espdce propre; autrement il n'y aurait point de changement sub=
stantiel, et l'@me ne serait pas leur forme substantielle. Donc ce
qui est détruit, c¢'est le principe spécifique, et ce qui demeure est
une réalité indéterminée par elle-méme et capable de faire partie
tantht d*un corps et tantdt d'un autre, puisqu'elle passe d'une espéce

3 une autre. C'est la matidre premidre des Scolastiques. Par con-

quent les corps sont véritablement composés de deux principes sub-
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tantiels. Qu'on les appelle matidre et forme termes qui expriment
trds bien leur rdile respectif ou qu'on les appelle autrement, il im-
porte peu. Il suffit du défenseur de la thdse scolastique 4'avoir
Prouver l'existence de ces deux principes. St. Thomas dit quelque
part "qu'il est indigne de vrais sages de se disputer sur des mots
quand on est d'eccord sur les choses",.., Concluons pour la matidre

et la forme.

(One autre question se pose encore & nous. Avant de terminer
notre travail) et c'est celle de savoir si la doctrine de St. Thomes
est oonforme & celle 4'Aristote et ce que St, Thomas pourrait y avoir
apportét de nouveau. Nous disons que la doctrine de St. Thomas est
conforme & celle d'Aristote, mais St. Thomas y apporte du nouveau,<-
Bn ce qui concerne le monde du devenir, la théorie aristotilicienne
de la matidre sera complétée avec subtilité par celle de l'individue-

lisation et par celle de la création de la matidre premidre

Avec Aristote...

La substance est en puissance par son élément matériel. La
matidre premidre est pure puissance (bien que toute puissance ne soit
pas matidre) et elle est le principe de 1= passivité. Elle n'existe
pas sans la forme. Le devenir accidentel, le mouvement est l'acte
du potentiel, en tent que potentiel. Tout ce qui concerne le rapport
de cet "acte imparfait" & sa puissance imparfaite par ex. l'analyse
du moteur et du mopile de 1l'acte du moteur qui est dans le mobile,
de ltaction et de la pession tout cela disons nous constitue dans
les oeuvres d'Aristote un monument achevé auquel rien ne sera ajouté
plus tard.

C'est par sa physique eussi qu'Aristote s'éldve jusqu'au moteur
immobile jusqu'd lt'Acte pur qui n'est pas en puissance active, meis
en acte par essence. Aristote a vu nettement la veleur analogique
de 1la notion de potentiel, la puissence et l'acte "se trouvent dans
toutes les catégories™; la puissance active, la puissance pessive,
la possibilité diffdrent essentiellement entre elles, et les deux
peemidres sont reletives ltune 2 l'autre.

Aristote enfin avait su distinguer la possibilité de la puissance

bien que toutes deux soient liées pour 1lui 2 la méme contingence.
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Mals parce qurAristote ignoreit la création, il n*as pas fait

volr la relative unité du concept de puissance et son fondement

dernier; il n'a pas dit que tout acte était 1imité par la piis-

sance; il n'as pas achevé l'étude des essences., Il epparteneit

eau philosophe chrétien de la développer d&ns toute sa magnifique

ampleur,

Avec St. Thomas..... en effet une idée nouvelle, celle de la

eréation par Diag’du réel entier (matidre premidre et forme sub-

stantielle) dont i1 est cause efficiente, formelle et finale,
permet de rattacher la matidre elle-méme & l'Acte pur, et d'éviter
tout dualisme.,.

La dualité principielle toute entidre sort de Dieu,

La matidre premidre; premier sujet ne peut pas devenir meis
elle pesut &tre créée, le principe passif provient du principe ac-
tif. Mais la matidre ne peut &tre ecréée qu'avec la forme, une pure
puissance n'existant jemais seule dans la nature. Elle est pour-
tant comme puisssnce et aussi comme principe. Dieu qui n*a en lui
rien de matériel, a pourtant idée de la matidre..

D'ailleurs la matidre premidre principasl anelogué du concept
de puissance n'est pas puissance absolue en ce sens qu'il ne pour -
rait y avoir qu'une pure puissance; le rapport & son acte propre
est l'essence de chaque potentialité,

Le matidre créée par Pieu est, comme toute puissance, un prin«
cipe réel de limitation et de multiplication pour son acte qui est
la forme. Elle est en ce sens le principe d'individuetion, sa pes-
sivité permettant & la substance de recevoir des caractdres acci-
dentels, raison d'€tre et signe de lea multiplication des individus
dans la méme espdce. La puissance accidentelle active, qui dérive
de le forme, apparaft suttout, au contraire, comme un principe d'ex-
tension pour 1'8tre créé. Hlle est pourtant trds exactment une puis-
sance, car c'est l'acte qui cause par elle, et si elle est nécessaire,
ctest que toute action créé€ modifie son agent, lequel, en agissant '
acquiert nn accident nouveau. En Dieu seul l'action est éternelle

et identique.i ltessence,
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Avec Aristote déjh, tous les moteurs sont mus, sauf l'acte pur.

Pour parler de la question qui nous occupe & savoir de l'existence de
deux principes intrinsdques dans les corps, Aristote part du fait du
changement il éteblit d'une manidre générale les lois de la combinai-
son, des proprotions fixes, la nécessité d'une subdivision des 61é-
ments en parties tenues; l'action et la pession réciproque de ces
éléments gui s'altdrent mutuellement et changent de nature; la par-
faite homogéneité du corps nouveau qui en résulte, la possibilité
de séparer par l'analyse les §léments que la synthdse a unis,.etc.
Telles sont les arguments apportés par Aristote,

Tout changement dit-il suppose que deux quelités, deux formes
se succddent dans un sujet permenent, qu'il s'agisse d'un devenir
relatif, accidentel, ou d'un devenir absolu substantiel,

Dans ce dernier cas une substance se produit, non une qualité
et pour qu'une substance se produise il feut un sujet encore & ce
devenir..Ce sujet c'est la matidre et le résultat d'une pareille
production, 1'&tre, de la mature, a pour principes le sujet d'une
part d'autre part la forme & laquelle le devenir a abouti; ces prin-
cipes ne sont pas des contraires puisqu'ils s'unissent c'est seule-
quand on considdre le devenir accidentel qu'on doit compter trois
principes & savoir deux contraires et un sujet., Pour le premidre
fois ici, la matidre premidre est présentée comme un principe sub-
stantiel car Aristote prouve qu'il y a des changements de nature.
La matitre premidre est pour Aristote 1'€tre en puissance et ctest la
forme qui la f&it passer & 1l'Acte.

Voild la pensée d'Aristote et ce gue nous luil devons; la théorie

métaphysique de 1'€tre en puissance, c'est Aristote qui l'a mise en

germe, et méme tout dens son oeurre tend & la doctrine de la création
de la matidre et en générel de le puissence, mais Aristote n'y a pas
pensé..0n peut en &tre surpris avec raison car par la notion de puis-
sance il avait pu rendre compte de ltindividuel, du devenir, du change-
ment en tant que tels, Il avait donc affirmé hautement la réalité

des choses finies et périssables et des apparences. Or sans la puis-
sance, les apparences et le changement deviennent illusoires; les
choses inférieures ne sont pas, ou sont Dieu. Sans la puissance on

ne peut échapper au panthéisme, et en affirment le réelité de l'Stre
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potentiel Aristote avait affirmé un élément essentielydu contenu de

1tidée de création.

Avec St, Thomes, dans (De potentia q. 111, a 5) nous apprenons

par voie rationnelle que le réel entier est causé par Dieu, ltaction
comme 1'8tre, l'acte et le mouvement comme la puissance. Dieu a
créé ensemble les deux principes de 1l'8tre matidre premidre et forme
et l'essence comme toute puissance est la raison de la limitation de
1l'existence, son scte,.Dieu a créé ensemble aussi ces deux Sléments
de 1'8tre, distinots mais inséparables essence et existence.

La distinction de l'acte et de le puissance fonde & son tour la
eréation. Il n'est donc pas étonnant que les principales preuves de

le création chez Aristote soient basées sur l'existence potentiel,

La pensée de St. Thomes est donc en accord parfait avec la pensée

d*Aristote. Pour faire un travail complet sur cette question il fau-
drait passer en revue les textes des deux philosophes, nous n' entre-
prendrons pas une telle tdche qui d'ailleurs nous paralt superflue
pour montrer la vraie pensée de St. Thomas en accordance avec la
philosophie aristotélicienne,

Comme Aristote disait "que la mstidre et la forme sont une seule
chose mais l'une en puissance, l'autre en acte" de méme St. Thomas
soutient dens son commentaire sur les Sentences et a‘toujours tenu
pour métaphysiquement absurde de concevoir une substance étendue qui
ntaurait pes pour parties essentielles deux principes opposés comme
acte et puissance appelés en ce cas matidre et forme.

Rappelons-nous les thdses de la Sacré Congrégation des Etudes
(1914); la doctrine de St., Thomas,y dit-on est conforme & celle d'Aris-
tote. Meis St. Thomas a complété le théorie aristolélicienne et nous
lui devons lo. l'idée de la création et 20. la limitation de tout

acte par le puissance,.

lo. L'idée de la création

En somme, il semble bien que St. Thomas lorsqu'il a modifié la
théorie aristolélicienne de la matidre par les dogmes de la création
et de la science créatrice de Dieu, n'ai fait par 134 que continuer

le émagirfte'dans le. sens de sa méthode d'abstraction métaphysique.
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D'sutre part il 1's complété dans le sens de le précision faisant

de l& matidre potentielle le principe de l'individuation des 8tres

sensibles...%g; Le principe de l'individuation

Cette thdse 11 est vrai était en germe, dans Aristote, mais St,
Thomas 17a fait pesser & l'acte. Il 1'a tellement développé et en
a fait un si grand usage qu'on peut dire que de cette thdse du prin-
cipe d'individuation lui eppartient en propre.

Nous l'evons vu la forme devient individuelle gréice &;la matidre.

Meis disons le, au premier abord, cela étonne. N'est~ce pas bi-
zarre d'attribuer le réle de supréme déterminatrice 3 une réalité
purement potentielle comme la matidre}

Voild pourquoi, St. Thomas & plusieurs reprises s'est donné la
téche de préciser cette thdse trds importante de sa doctrine.

Et tout 4'ebord, il faut remarquer que 1l'expression"principe

d'individuation” ne signifie nullement que nous ayons & déduire les

8tres concrets des principes, et que notre science parte de l'uni=-

versel pour aboutir au singulier,

Le principe d'individuation n*est pas un principe de connafitre,

mais un principe d'€tre, et de certeins 8tres déterminés: les corps.

Il ne s'agit pas de déduire leur existence individuelle de
principes métaphysiques, mais simplement d'expliquer pourquci, dans
ce monde des corps, une méme essence spécifique peut &tre participée
par plusieurs individus incommunicableqkt ne différant, entre eux
que par des accidents (quantitetifs et qualitatifs). En outre il ne
faut pas oublier que la matidre qui est principe d'individuvation
n'est pas la matidre premidre pure puissance, mais la matidre en tent
que principe de quantité dimensive et de passivité.

Pour St. Thomes comme pour Aristote, l'individu seul est réel,

Comment définir la "substance individuelle dens le probldme qui
nous occupe?

Veut-on parler simplement dtun &tre singulier subsistant et

incommunicable?

Ne feisons pas trop vite cette identification. Le caractére

d'incommunicebilité s'applique fort bien & la substance corporelle

individuelle; mais ce n'est pas surtout & ce caractdre que nous
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devons pensé lorsqu'il dit que la matidre est principe d'individua-

tion.

la preuve c¢'est qu'il y a des 8tres réels et incommunicables
qul sont immatériels. Quend St. Thomas parle de ltindividuation per 1la
matidre, il spécifie qutil s'agit des substances sensibles.

"Pour ce qui est des formes subsistentes elles sont individuées
par le fait méme qu'elles ne peuvent pas €tre regues dans un sujet™.
Elles se distinguent les unes des autres par les déterminations
diverses qui constituent leurs essences.

Leurs essences sont différentes et diversifient leur acte de

subsister. Il en résulte immédistement que ces formes ne peuvent pas

se multiplier dans une seule espdce.

Toutes les différences entre individus sont donc, dans le monde
angélique, des différences spécifiques.

C'est la théorie que Leibnitz a voulu étendre au monde du devenir,
en feisant de chaque individu corruptible une essence non multipli-
ables, une espdce, une monade pure.

Mais si les anges sont des personnes plus parfaitement incommu-
nicebles que les &tres sensibles, ils ne sont pas proprement c¢e gque
nous eppelons ici des individus.

Dans le monde observableyen effet, les individus sont nombreux,
dans une seule espdce; tous répondent & la méme idée et participent
3 la méme essence: ils ne se distinguent que par des earactires ac-
cidentels. Ce que la matidre explique dans 1l'individu, ce n'est pas
précisément son incommunicebilité, si ce nfest en tant que la forme
communiceble cesse de 1'€tre lorsqu'elle est regu dans un sujet,

Meis en outre et surtout la matidre rend raison du fait que les
individus sont multipliables au é%SS d'une méme espdce et de ce qu'une
méme essence est affectude d'accidents divers.

C'est 13 le sens profond de la thdse de l'individuation par la
matidre,

7] v & dans les choses une double distinction, d'aprés St. Thomas
1tune est formelle, dans celles qui diffdrent par l'espdce, l'autre
est matdrielle, dans celles qui diffdrent seulement par le nombre.”

Ce que la matidre explique dans l'individuation c'est donc la

multiplication des 8tres & 1'intérieur d'une méme espdce.
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Mais ce n'est pas la matidre en n'importe quel sens qui est le
principe d'individuation--mais c'est la matidre potentielle en tant
que principe réceptif de ltaccident qui suit la matidre, de 1l'ac-
cident qui est le signe et la raison a'etre de cette multiplica-
tion. '

C'est donc seulement le matiére'd%signée ﬁui est principe d'in-
dividuation.

Par matidre désignée nous entendons la matidre que l'on consi-
ddre sous des dimensions déterminées.

Le mati®re qui individualise n'est donc pas la pure puissance
principtelie, c'est une nature déterminée,

Mais la matidre déterminée est celle qui est déja unie & ls forme
c'est donc d'un élément réel et physique qu'il S‘tagit. Mais la matidre
telle qu'elle existe de fait dans les corps est liée indissolublement
& la quantité,

La matidre réelld est donc "désignée" déterminée premiérement
par la quantité dimensive dont elle est le principe conjointement
avec la forme corporelle,

"la premidre disposition de la matidre est la gquantité dimensive,
d'od Platon concluait que les premilres différences de le matidre é-
taient le grand et le petit. Et comme le premier sujet est la matidre,
il s'ensuit que tous les autres accidents se rapportent au sujet par
1'intermédiaire de la quantité dimensive, ALinsi 1l'on dira que le pre-~
mier sujet de la couleur est la surface,"

Ctest pourquoi, Pytehagore, et ses disciples, Descartes et les
partisans de l'école mécaniste, en physique, ont déclaré que les dimen-
sions étaient les substances des corps.

Et comme le sujet est le principe d'individuation des accidents
il faut que ce qui est considéré comme le sujet de certains accidents
soit en quelque manidre principe d'individuation.

Nous comprenons que la matidre est principe d'individuation
d'abord comme sujet premier, en ce que, étant recgue en elle, la forme
devient incommunicable, et ensuite comme principe de la quantité di-
mensive, la substance étant divisible en raison de la quantité.

Ainsi la théorie de St. Thomas rend parfaitement compte de la

multiplication individuelle,
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C'est qu'il y a dans la matidre un principe de réceptivité et
de passivité infiniment plastique et souple que la forme détermine
et manifeste & plaisir: 1la matidre,

Nous voyons & l'exposé que nous venons d'en faire que cette thdse
du principe de 1ltindividuation est bien thomiste et est l'une des
plus suggestives qui soient,

Voild ce que nous a apporté St. Thomas. Nous n'insisterons pes
davantage. Nous avons tout simplement voulu démontrer comment St.
Thomas a complété et ordonné 1'idée aristotélicienne de la matidre
et de la forme.

Cependant le génie d*Aristote a été le premier & découvrir dans le
monds de la nature cette merveilleuse théorie que le génie de St., Thoma$
d'Aquin a su mettre en si vive lumidre.

En somme St., Thomas nous a fait comprendre toute la valeur de la
conception aristotélicienne et 1'idée de création fut le moyen par

lequel St. Thomas a réalisé un progrds sur Aristote.
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Conclusion

Voild le jour! voild le lumidre! voild la merveilleuse théorie
de le matidre ot de la forme...jeter sur l'ensemble de la création,
sur l'unité des &tres, sur leur diversité, sur leur nature, leurs
facultés, leur mode d'agir leur fin et leurs relations. c:est en-
core 13 le fondement de toutes les sciences naturelles, laﬁraison
suffisante de tous les faits ellexpériences et sans la vraie notion
de lm nature des corps il n'y asurait pas de sclence parfaite, pas
de vériteble et solide philosophie.

Il est impossible de ne pas reconnaftre maintenant la profon-
deur &tonnante d;une telle doctrine.

Tout, en philosophie gravite autour d'ells, tout sty rattache
et doit y 8tre rapportsé.

»Je né saural me ranger & l'avis de ceux qui pensent que l'hy-
lémorphisme est une théorik secondeire, une pidce rapporté qu'on
pourrait détacher sens trop de dommege, telle une poutre vermoulue
de 1'édifice renouvelé du thomisme. Ye regrette de contredire iei
d'excellents esprits; meis, & mes yeux, c'est 13 une contre vérité
manifeste. Je crois bien comprendre la pensée qui dicte cette con-
clusion. Ce qu'on regarde comme essentiel, c'estf%ivision de 18tre
en puissance et acte et 1'on estime que la matidre et la forme n'en
sont qu'une application particulidre, essentiellement revisable...
or c'est le contraire qui est le vrai. Ce qui est epplication,
tran;position, et & ce titre second ou dérivé dens le systdme, c'est
la division de l'?tre en puissance et acte, en tant que cette di-

vision affecte tout, excepté précisément la substance hylémorphe”

(Sertillenges dans St. Thomas d'Aquin).

Que si 1l'on s'étonnait dds le début de nous voir appeler notre
thise "pierre fondamentale,"™ la réponse en est rendue facile main-
tenant que nous savons que ¢'est elle qui donne une base solide

et objective & celle de puissance et d'ecte, qui rend raison du
devenir, qui résout 1'ant6ﬁomie redouteble de 1l'un et du multiple,

Vous supprimez toutes les antinomies, a-t-on pu dire sux thomistes,
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Vous rendez tout intelligible gréce aux concepts de puissance., Meis
ce concept n'est-il pas illusoire? On peut répondre que nous pou-
vons en comtempler l'objet, en tant que 1ié & 1'acte dans 1'8tre
réalisé. C'est aprds l'avoir contemplé que nous nous demandoms

que serait l'acte et la puissance s'ils ne pouvaient se révéler

& nous sous des raisons objectives de matidre et forme.

Aussi résolument attaché & notre idée nous croyons pour tous
¢es motifs que c'est le probldme de la matidre et de la forme qui
est la pierre fondamentale de 1'édifice philosophique.

C'est un probldme capital et nous l'avons ainsi compris nous
devons contempler de telles assises elles sont importantes}

2, Nous prévoyions quand nous avons mis & la voile,le portcod
nous devions atterrir. Et tout en marchant dans une voie toute
tracée devent nous, que nous voulions suivre obstinément; elle
s'est établie et fortifiée de plus en plus en nous, notre convic=-
tion que toute la philosophie aristotélicienne si bien interprétée
et développée par St. Thomas repose sur le probldme de la consti-
tution des corps naturels comme sur une pierre fondamentale..C'est
13 sur ces fondements solides que reposent les principes les plus

sirs de la science la plus utike entre tous.,.

Euplol de la notion de matidre et de forme dans 1l'ordre logique.

Dans l'ordre logique impossible de se faire une idée juste de
la science sans la notion de la matidre et de lea forme car toute
seience en effet est composée de deux éléments, 1l'un indétermine’
et matériel, l'autre déterminent et spécifigque.

Par conséquent si 1l'on a bien compris le r6le respectif du
principe matériel et formel nous saisiromns facilement que ce qui
fait 1'unité spécifique d'une science, c'est son objet gormel..

Nous coordontrons les idées universelles en genres et en es-
pdees, car le genre et la différence qui formen:t l'espdce sont entre
eux comme lea metidre et la forme. Dans le jugement le raisonne-
ment il y a matidre et forme..Partout on trouve ces deux éléments
du systdme scolastique, jouant le réle qu'on leur connelt d'in-

déterminé et de déterminant..
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Emplo/dens 1'ordre réel.

Dans ltordre réel comme dans l'ordre logique tout repose aus-
81 sur les deux principes constitutifs des corps naturels. Seul,
ee systdme harmonise les sciences et non seulement celles se rap-
portant au monde inorganique cormme nous l'avons prouvé; mais aussi
celles se repportant au monde orgenique, végétel, animel, humain,
Nous avons déjd démontré que les &tres du monde des corps &taient
gradués, En effet au dessus des corps inenimés; nous trouvons les
plantes; au-dessus des plentes sont les enimaux sans reison et ceux-
¢l ont au-dessus d'eux les substences intelligentes. Or tous les
corps dont la réalité est pergue par nos sens ne peuvent s'expli-
quer que par un double principe essentiel qui constitute leur na-
ture. La diversité des formes constitue la diversité des espdees
et les diverses aptitudes de la matidre pour les choses. 4 des ma-
tidres diverses coreespondent des formes diverses. De plus de la
diversité desformes, des matidres des agents découle la diversité
des propriétés et des accidents.

Ainsi tout se ramdme donec & cette thdse scolastique.

Nous aurions voulu en l'analysent y faire jaillir toute la
beauté, la lumidre qu'elle contient. Sembleble aux plongeurs qui
selon Pline voient clairement au fond de le mer la lumidre du so-
leil, nous voulions en entreprenant ces pages, aller jusqu'au fond
intime des choses pour y voir cette clarté éblouissante...mais quelle
profondeur et quelle splendeurt

Nous y avons recueilli cette pierre précieuse qu'est la matidre
et la forme, cette pierre, fondement d'un édifice dont les sommets
semblent s'illuminer de la vision béatifique..Cet édifice c'est
1ltoeuvre gigantesque de St. ?homas; c'est toute la philosophie
scolastique,

Notre but en souteneant la thdse de la matidre et de la forme
a é6té de técher de démontrer toute l'importance que nous attechons
&:%211e doctrine, .Aussi dans 1l'établissement de l'existence de deux'
principes nous avons proposé plusieurs erguments..argument des pro-
priétés des corps...argument des changements substantielles...argu-
ment de la finalité intrinsdquement...argument indirect, par la ré-
futation des systdmes opposés; argument métaphysique d'acte et de

puissance, etc.. Nous avons voulu en cela suivre l'admireble exemple de
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St. Thomas qui dens ses thdses, s'efforgait presque toujours de proposer
le plus grend nombre possible d'argument.

S1 1'un ne vaut pas pour un tel nou$ espérons qu'il y ait des chances
pour que les autres puissent satisfaire l'esprit.

Nous espérons que parmi, .'il s’en trouvera pouvant faire rayonner
le vérité de la duelité principielled des Stres matériels.

Mais nous 1'avons déjd dit, cette &tudle. est nécessairement
bien incompldte. Pour traiter le sujet dans tous ses détails, il
nous aureit fallu écrire la matidre d'un fort volume,

Cependant nous nous sommes efforcés de toucher & tous les
arguments, d'en développer les points importants afin de montrer
que tout le savoir humain s'attache & la thdse de la constitution
des €tres naturels--qu'en définitive 1'hylémorphisme est ltunique
systdme qui établit sur une base solide tous les faits scientifi-
ques constatés dans l'univers,

Il est bien la pierre fondamentale de la scolastique..Et tel
un roc inébreaneble sur lequel viennent se briser les flots courroucés
de ls mer--il a su et saura résister toujours & tous les assauts de

l'erreur.

Pour nous sider dans ce bref apercgu sur ls matidre et la forme nous
avions, il est vrai, des guides éclairés, possédant une quantité
de connaissances sur le sujet & traiter comnaissances qui dds le dé-
but de notre enquéte nous parut alors.aomms un bloc de beau marbre
blane,

I1 fellut par 1'étude, la patience, le labeur, técher dien fa-
gonner une forme queiconque, belle bien humble de notre travail per-’
sonnel--que nous a cofité bien des peines, tant il est vral que nous
sommes obligés de gagner & la sueur de noire front le pain de la
vérité tout comme le pain matériel.

Meis & ceux qui sont aux prises avec 1e§ différentes solutions
que suscite l'ardu probldme de la constitution essentielle des corps
naturels, nous nthésitons pas & dire: "Allez & St Thomas.”

La science peut dévouvrir des vérités~igno}ées, fournir des
aperqus inédits, tirer des conclusions imprévues mais toujours ces
données nouvelles devront 8tre expliquées et interp;J%ées 4 la lu-
midre des principes essentiels de le matidre ot de la forme, &tablis

per le prince de la scolastique.,



