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INTRODUCTION

Notre époque se caractérise par la presence de plus
en plus envahissante de 1'Etat dams la vie guatidienne
(tant *“publique” que “"privée"), ce qul amene, comme le
souligne FP. Manent, l1taffaiblicssement continu de 1la

responsabilité individuelle.* "Substitut de Dieu et de

1homme, morts tous deux...”, en dit Henri Lefebvre.=
Or, cet Etat omnipresent (et omnidirecteur) se
présente comme un eélément d’une antinomie qui semble

inscrite dans la civilisation occidentale amenge & sa forme
moderne. On assiste en effet d’ure part & la reconnaissance
et &4 1la valorisation de l1’autonomie individuelle (dont on
trouve 1Texpression chez Kant par exemple), et d'autre
part & la productien historique d’un organe permanent et
universel du pouvoir (par exemple chez Hegel) qui tend a
contredire cette autonomie, sinon a se l'approprier ou a la
détourner.

On ne peut attribuer «ce paradoxe a la seule mise en
pratique des formes idéclogiques modernes de la
civilisation occidentale (le libéralisme et le socialisme).
C'est en fait 1la théorie méme du libéralisme et du

socialisme qui contient implicitement un Etat tout autre

1. Pierre Manent, "Situation du 1libéralisme", Commentaire,
vol. 92, no 33, automne 198E, p. 388.

2. Henri Lefebvre, De 1'Etat, collection 10/18, Union
générale d'éditions, 197€, vol. 1, p. 194,
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que 1""Etat minimal" et gque 17Etat destiné A& dépérir. Le

seul retour aux sources théoriques ne permet donc pas la

solution du paradoxe, solution qui exige une toute nouvelle
r&éflexion dans la pensée politigue et sociale. Les analyses
suscitées par cette problematique permettent néanmoins
d*identifier quelques eléments du probléme.2 0On peut
retenir:

-la né¢cessité du bon fonctionnement économigue, gui
entratne 1la pricse en charge de 1l'économie et de 1la
croissance (ainsi que de 1'ordre qui leur est neécessaire)
par 1'Etat

—-le lien entre savoir et pouveir: le pouvoir tend en
effet & sTapproprier le savoir, ce qgui permet de justifier
1Télitisme politique et la nécessité de 1'Etat

-le fait que I1TEtat soit considéré comme lieu
d’autorité supérieur & la société civile en tant qutil se
pose comme garant des droits abstraits.

Dans le cadre de cette problématique, 1a notion

3. I1 faut consulter &4 <ce sujet 1les analyses suivantes:
Andre Vachet, "L*Etat contre le politique”,
communication présentée au Colloque International "Etat-
providence et société civile" de la Faculté des sciences
sociales de 1'Université d'Gttawa (27 janvier 1989, et
"La théorie socialiste et 1la critique é&tatique de
1*'Etat", Revue canadienne de science politigue, vol.
VII, no 2, juin 1974, pp. 210-227; M. Gauchet,
"L'expérience totalitaire et la pensée de la politique”,
Esprit, 7-B (no 459), Jjuillet-aoOt 1976, pp. 13-14; P.
Manent, "“Le totalitarisme et 1le probléme de 1la
représentation politique", Commentaire, vol. 7, no 26,
éte 1984, pp. 208 et 212; J.-C. Girardin, "Sur 1la
théorie marxiste de 1'Etat", Les Temps modernes, nos
314-315, septembre—octobre 1972, p. 665.
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d!'hégémonie proposee par Antonic Bramsci nous semble
préesenter un intereét significatif, et ce pour deux raisons.
Premiérement, cette notion permet de mieux analyser ce qui
fait la force de 1'Etat moderne parce qu'elle permet une
étude plus compléte des mecanismes de domination et de
pouvoir dans la scciété. Deuxiémement, elle se veut la
solution au probléme du developpement de 17Etat moderne:
elle doit en effet permettre de deéefinir les conditions de

son dépeérissement.

Gramsci est né en Sardaigne 1le 22 Jjanvier 1891. 11
meurt & Rome le 27 avril 1937, suite a une longque réclusion
(1926—1937) dans les prisons fascistes. I1 restera toujours
marque par la pauvretée de son enfance (pauvrete qui
retardera et nuira a des 2tudes par ailleurs excellentes).
En 1911, il entreprend & l'université de Turin des études
en philologie, qu’il arvétera en 1915. A partir de cette
date il collabore & la presse socialiste (I1 Grido _del

Popalo, L'Avantil); 11 é&tait entré au Parti socialiste

italien en 1913 et en restera membre jusqu’ad la scission
qui donnera naissance au Parti communiste italien (P.C.I.)
au congrés de Livourne (janvier 13Z1). En 19139 il fonde

L*Ordine Nuovg avec Tasca, Terracini et Togliatti. De mai

1922 & novemhre 1923 il représente le P.C.I. & l’exécutif
de 1’'Internationale (a Moscou). En mai 1324, il se fait

élire députe; en aoftt 1924, il devient secrétaire général
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du P.C.I. Arreté le 8 novembre 1926 (malgré lTimmunite
parlementaire), il se voit condamné & 20 ans de prison le 4
Juin 1927.=

Son ceuvre comporte deux périodes: avant la prison,
elle se compose d'écrits journalistiques et de lettres; en
prison, outre sa correspondance publiée sous le titre de

Lettres de prison, il écrira les Cahiers de prison. Ces

Cahiers constituent son oceuvre maftresse malgré une forme
inachevée (puisqu’il s*agit souvent de notes destinées &
étre reprises, ce qu'il n’a fait qu’en partie)d.

Rien enracinée dans le contexte de son  époque,
1'oeuvre de Gramsci est mue par le constat de 1'échec de la
révolution socialiste en Occident® et par la montee du
fascisme dans une Italie qui semblait mAre pour 1a
revolution proletarienne. Gramsci sera amene a trois
constatations essentielles:

1> I1 insistera sur la différence entre 1'Est et
1'0uest (la Russie et 1'0ccident) en ce gqui concerne 17Etat

et la révolution. Il écrit par exemple:

4. Jean-Baptiste Fages, Introduction & la diversite des
marxismes, Edouard Privat, Toulouse, 1974, pp. 122-124;
Antonio Gramsci, Gramsci dans le texte, edité par F. Ricci,
Editions Sociales, Paris, 1975, pp. 729-7322; Dominigue

Grisoni et Robert Maggiori, Lire Gramsci, Editions
Universitaires, Paris, 1972, pp. 28-45. Voir aussi John M.
Cammett, Antonio Gramsci and the DOriqins of TItalian

Communism, Stanford University Press, Stanford, 1967, et
Giuseppe fFiori, La vie de Antonio Gramsci, Fayard, Paris, 1970.
S. Il faut ici se référer aux courtes et infructueuses
tentatives ayant eu lieu en Allemagne, en Hongrie et en
Italie entre 1918 et 1920.
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En Orient, 1TEtat étant tout, la société civile

était primitive et gélatineuse; en Dccident,

entre Etat et société civile, il y avait un

Juste rapport et dans un Etat branlant on décou—

vrait aussitet une robuste structure de la soci-

eteé civile. LTEtat nrétait qu'une tranchée

avancee, derriére laquelle se trouvait une

robuste chatne de forteresses et de
casemates...®
Les crises economiques, dans les pays capitalistes
développés, sont ainsi sans répercussions politiques
immédiates”, la société civile protégeant 1'Etat.

2) Consequemment, il soutiendra que le pouveir dTun
groupe sur la sociéte ne dépend pas seulement du pouvoir
matériel: "...the dominant «class must establish its own
moral, political and cultural values as conventional norms
of practical behaviour."® Alors que Lénine recherchait la
cause de 1’indifférence des masses dans des facteurs
economiques, Gramsci explique cette indifférence par la
soumission des masses non seulement A& la force de 17Etat
mais aussi aux idées et valeurs de la classe dominante.®
(hégémonie)

33 Pour pouvoir réussir sa révolution, le prolétariat

doit donc d’abord commencer par établivr une nouvelle

culture, une vision du monde capable de s'cpposer aux idées

6. A. Gramsci, Gramsci dans le texte, p. 535
7. Christine Buci-Glucksmann, Gramsci et

Faris, 1975, p. &2.
8. Joseph V. Femia, GBramsci’s Political Thought. Heagemony,
Conscigusness, and the Revolutionary Freocess, Clarendon
Press, Oxford, 1981, p. 3.

9. Thomas R. Bates, "Gramsci and the Theory of Hegemony",
Journal of the History of Ideas, vol. XXXVI, no 2, avril-—
Juin 1975, pp. 299-260.

1'Etat, Fayard,




dominantes de la bourgeocisie. (contre-heégémoniel
La situation politique (fascisme et échec de la

révolution socialiste en Occident)  améne ainsi Gramsci a
affirmer 1'importance du facteur subjectif (la question de
la conscience et de 1la culture), sans pouwr autant nier la
primaute de 1'infrastructure (comme certains auteurs
tendent & le croire?®). C'est par la notion d'hégémonie que
Gramsci tentera de retablir 17aquilibre entre
infrastructure et superstructure et de redéfinir les
conditions de la révolution socialiste en Occident.

De fagon préliminaire, on peut deéfinir 1"hégémonie
comme 1’exercice, par une classe, de 1la direction
intellectuelle et morale sur 1'ensemble de la socigté et
d'une domination sur 1les qgroupes ennemis. ! Cette potion
permet & Gramsci dfélargir la compréhension et le champ
dfanalyse de 1'Etat. L'introduction du concept d"hegéemonie
permet en effet de dépasser 1la compréhension de 17Etat
comme simple instrument de coercition et de le définir
plutet comme “hégemonie cuirassée de coercition", ou
"société politique + société civile®.

Gramsci effectue en effet un dédoublement

10. Voivr par evemple Noberto Bobbio, "Gramsci and the
Conception of Civil Society", dans Chantal Mouffe (ed.>’,
Gramsci_and Marxist Theory, Routledge and Kegan Paul, 1979,
pp. 21-47.

11. Frangeois Houle, Le concept d’Etat dans la pensée
politigue d’A. Gramsci, Thése de mattrise és sciences

sociales, Université Laval, septembre 1977, pp. 125-12&
entre autres.
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methodologique des superstructures qui  permet d'attribuer
la fonction d’hégémonie & la scciété civile et la fonction
de coercition & 1la société politique tout en 1liant
organiquement les deux fonctions dans 1'Etat, hégémonie et
coercition nfetant pas exclusives mails bien
interdépendantes. Il faut preéciser brievement la
signification des termes: la société civile désigne, pour
Gramsci, 1'ensemble des institutions dites "privées"®
(éceles, médias, Eglise) qui propagent la vision du monde
de la classe dominante, tandis que la société politique
renvoie a la puissance essentiellement ceoercitive de 1'Etat
tarmeée, police). GBuant & 1'Etat, il englobe, pour Gramsci,
l1’ensemble constitué par la société politique et la sociéte
civile. I1 ne doit donc pas étre congu comme "...un simple
instrument coercitif etablissant la dictature d'une
clagsse."*=, mais inclure également la diffusion des valeurs
de la classe dominante dans 1l'ensemble de la sociaté.

Si la notion d’hégémonie entraftne un eélargissement du
concept dfEtat, elle doit aussi, aux yeux de Gramsci,
definir le dépérissement de 1'Etat, au sens ou elle
represente le moyen d'arriver & une sociétéd sans classes.
Or de ce point de vue, 1'hégémonie devient problématique, a
cause de sa deéfinition comme "direction + domination" et

des conséguences implicites de cette définition. Une de ces

12. Christine Buci—Glucksmann, "Gramscli et 1'Etat. Pour une
lecture théorico—politigue des cahiers de prison”,
Dialectiques, nos 4-5, 1974, p. 7.



difficultes sous— jacentes réside dans le fait que
1'hégémonie proleétarienne doit acquérir un sens difféerent
de 1'hégeémonie bourgecise, dans la mesure ol le sccialisme
se présente comme une nouvelle culture globale subsequente
a une réforme intellectuelle et morale & la feis du sens
commun des masses et du saveir isolé des intellectuels.
Notre analyse permettra de conclure que l1'hégémonie ne peut

pas definir le dépérissement de 17Etat.

Si le concept dT'hégémonie demeure drfactualité®, la
plupart des analyses en expriment au jourd? hui la
problématique en des termes differents, ce qui stexpligue
par les changements énormes survenus depuis 1l'époque de
Gramsci. En général, i1 ne s’agit plus dfarriver au
socialisme par 1le renversement et l?anéantissement violents
de 1'Etat bourgecis et des relations capitalistes, ce par
le biais d’un sujet historique privilégié (la classe
cuvriere). Se trouvent plutét a l'ordre du Jjour le
pPluralisme, la négation du role de sujet universel (porteur
de lThistoire) de la classe ouvriére, et la conception du
changement social comme articulation des demandes de
plusieurs groupes sociaux (écologistes, femmes, etc...).

Comme 1’écrit Martin Carnoy,

13. Voir par exemple Robert Bocock, Hegemony, Ellis Horwood
Ltd, 1986, et Ernesto Laclau et Chantal Mouffe, Hegemony and

Socialist Strateqy. Towards a Radical Democratic Politics,
Verso, 1985.




The Marxian discussion has shifted away from the
armed overthrow of capitalist States to the
accentuation of contradictions within capitalist
States and the development of social movements
that aim to contrcl State apparatuses or to win
reforms in production, particularly through the

State.2*=
Certains présentent meme une conceptualisation de
1"hegemonie si différente de celle de Gramsci qu'elle ne
peut plus se reclamer de son concept. Ainsi, pour E. Laclau
et C. Mouf fe l1Thégemonie se limite a deésigner
lTarticulation des demandes de multiples groupes dont aucun
n'est designé comme agent privileégié du changement social.

Ces nouvelles approches (tout comme 1!euroscommunisme,
d’ailleurs) soulévent cependant un probléme: elles tendent
a4 abandonner toute critique radicale de 1'Etat, quand elles
ne prétendent pas s’en sevvir pour effectuer des
"réformes". On revient & 1'idée que la forme de 1'Etat est
neutre, qu’on peut simplement en «changer 1le contenu pour
remedier aux problémes. Comme le souligne bien J.-M.
Vincent, les partis communistes

-«.postulent de fagon trés nette que 1les Etats,

débarassés d'une poignée de moncpoleurs et de

leurs pratiques parasitaires dans 1le domaine de

la gestion, sont  immédiatement capables de

rencuveler les relations sociales en

transformant certaines de leurs composantes

essentielles. En d’'autres termes, pour eux,

c’est 1'initiative é&tatique qui doit eétre &

l7origine des réformes de structure et du
changement des rapports de classe...!S

14, Martin Carnoy, The State and Political Theory, Princetcon
University Press, Princeton, 13984, p. 258.

15. Jean—Marie Vincent, Les mensonges de 1'Etat, collection
"Arguments critiques", Le Sycomore, Paris, 1979, p. 12.
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Ce qui n’aide aucunement 1’analyse de la problématique de

1’Etat.
Or, sur cette question Gramsci, bien qu’il ne
reéussisse pas a definir de fagon satisfaisante le

dépérissement de 1’Etat, reste beaucoup plus actuel qu'on
ne pourrait le penser. En effet, par sa conception du Farti
et son concept de "réforme intellectuelle et morale"*®, il
s'attaque & une redéfinition des 1liens entre savoir et
pouvoir. Ce qui lui permet d'échapper, en principe du
moins, & 1'élitisme qui selon M.E. Kann caractérise toute
la tradition politique occidentale.1? La pensée de Gramsci
tendrait ainsi A établir une nouvelle relation entre les
masses et le politique:

Bramsci®s noles on philosophy must be read in

the context of posing the problem of the

transformation of forms of knowledge and the

acquisition of intellectual skills by masses of

people rather thanm by the small elite who have

up to now had a monopoly of knowledge. These

changes in social knowl edge or forms of

rationality are an integral aspect of change in

the forms of political power.1®

Ces concepts ne sont pas sans poser des difficultes

importantes, mais ils ouvrent néanmoins une porte &

16. Cetie expression désigne chez Gramsci 1la reforme qui
permettra d’élever le niveau intellectuel des masses, de
faire descendre les intellectuels (et 1le Parti) de leur
piédestal et d’établir entre masses et intellectuels une
relation "démocratique”.

17. Mark E. Kann, "Political Education and Equality. Gramsci

against "False Consciousness” ", Teaching Political Science,
vol. 8, no 4, Juillet 1981, p. 422.
18. Anne Showstack Sasscon, "Gramsci: a New Concept of

Politics and the Expansion of Democracy", A. Hunt (éd.>,
Marrxism and Democracy, Lawrence and Wishart, 1980, p. 82.
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l1Tanalyse de 1'Etst.

Four mieux comprendre le concept gramscien d'hégémonie
et ses implications, nous nous proposons de suivre la
demarche suivante. Dans urt premier tempo, 11 faul
introduire la notion d’hégémonie, en présentant d’abord un
bref historique du concept, ﬁuis 1Tapport spécifique de
Gramsci dans 1la définition de cette notion. Ceci nous
permettra d’établir une définition globale et précise du
concept qramscien dPhégémonie. Dans un deuxiéme temps, nous
nous attacherons a 1*analyse de 1*hégémonie comme
eglargissement de 17Etat et & 1la deéfinition de 1'Etat
inteégral, afin de faire ressortir 1la contribution de
Gramsci A& 1Tanalyse du phénoméne étatique. FPuis nous
examinerons 1'hégémonie comme moyen dlarriver & une socidéte
sans classes (c’est-a-dive de d&finiv le processus de
déperissement de 1'Etat}, ce qui fera ressortir leg
difficultes posées par cette définition. Enfin il faudra
relier la pensée de Gramsci aux débats contemporains
concernant 1la democratie et le socialisme. Ceci nous
permettra de souligner 17utilité (1’actualité) de Gramsci

pour l1'analyse de 17Etat et la conception d’un changement

social global.

Notre analyse se basera sur l1'oeuvre méme de Gramsci,

éclairée a l1'accasion par les travaux de quelques
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commentateurs et critiques. I1 faut cependant noter deux

choses. D'une part, nous utiliserons surtout les Cahiers de

prison puisque ceux—ci repreésentent une plus grande
maturite intellectuelle et forment un ensemble plus

cohérent que les écrits d'avant 1la captivite <(ce qui ne
signifie pas que nous négligerons ceux-ci). D'autre part,
il faut souvent suppléer la lecture de l’oeuvre de Gramsci
par des choix de textes comme ceux regroupes par F. Ricecl

(Gramsci dans le texte) et A. Tosel (Textes).




CHAFITRE I: LA NOTION D'HEGEMONIE

§%i1 doit faire face aux problémes posés par le
contexte politigue de son epaque (fascisme, etc...),
Gramsci se trouve également confronté & 1’économisme. Cette
tendance du marxisme se caractérise par 1*importance (quasi
exclusive) gutelle accorde aux facteurs strictement
eéconomiques dans 1'avenement de la Reévolution.?'® Contre
1’économisme, sans toutefois nier le role des facteurs
objectifs (c’est-a-dire de 1Téconomie), Gramsci a voulu
revaloriser le moment subjectif (le r®le de la conscience
et de la cultureld; il tente ainsi de lier base (économie)
et superstructure (société civile et Etat) dans un rapport
veciproque. C'est ce que 1lui permet de faire le concept
d’hégémonie, concept qui occupe de ce fait une place
centrale dans sa pensée.

L*hégémonie implique en effet "...la mise en valeur
determinante du sujet réveclutionnaire, de son initiative,
du moment de la conscience."2® Elle écarte ainsi 1’attente
passive de conditions objectives mOres devant provoquer une
revolution en quelque sorte automatique. Pour Gramsci,

«.x»s0n the basis of the Preface of 1859 it is

13. L'economisme croit "...que le régime capitaliste va
s’effondrer de lui-méme sous 1l’effet d’une crise économique,
ou bien qu’en période de crise la poussée d’une insurrection

suffit pour 1le renverser." A, Gramsci, fGramsci dans le
texte, introduction de F. Ricci, p. 23.
20. Luciano Gruppi, “Le concept d'hégémonie chez Antonio

Gramsci", Dialectiques, nos 4-5, 1974, p. SO.
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pussible tuo substitute for the concept of
prediction that of  the development of an
cbjective possibility which, in order tco be
realised, must bke expressed and articulated at
the level of politics. No matter how deep, the
contradictions of a society canm never guarantee
the passage to a new order unless they are
organised.=?

Gramsoci redonne ainsi une place au politique,
traditionnellement négligé par le théorie marxiste®=; ce
qui ne 1'empéche pas de reéaffirmer la thése de 1l=a
centralitéd des conditions objectives de production et des
forces matérielles.®=® Gramsci rveconcilie cette dualite
grace &4 1'idée que les contradictions sociales doivent étre
articulées consciemment et palitiquement pour  devenir
sowrce de transformation; leur simple existence, si elle
est nécessaire, ne suffit pas. Gramsci peut donc établir un
rapport reéciprogue entre base et superstructure.

D’ autre part, dans son analyse de 1la guestion de la

conscience prolétarienne il ne fait pas guranalyser le

<1. Leonardo Paggi, "Gramsci's General Theory of Marxism",
dans C. Mouffe (éd.?, op. «<it., pp. 149-150. VYoir aussi
entrve autres: R. Bocock, op. cit., p. 75; Christine Buci-
Glucksmann, "“State, Transition and Fassive Revolution", dans
C. Mouffe, op. cit., pp. 207-208.

22. Eric Hobsbawm, "Gramsci and Marxist Political Theory",
dans Anne Showstack Sasscon (éd.), Approaches to Gramsci,
Writers and Readers Publishing Cooperative Scociety Ltd,
1982, pp. 32-33; Leonardo Salamini, The Socioclogy of
Political Praxis.An Introduction *to Gramsci’s Theory,
Routledge and Kegan Paul, 1981, p. 127.

23. Richard Bellamy, Modern Italian Social Theory, Stanford
University Press, Stanford, 1987, p. 118; aAntonic Gramsci,
"La conquéte de 1'Etat", L'Ordine Nuovog, 12 juillet 1919,
dans Ecrits politiques I (1914-19520), collection
Bibliothéque de Philosophie, Gallimard, Paris, 1974, pp.
255-256.
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passage de la "classe en soi” A la "“classe pour soi",
c'est-a-dire d'une classe au point de vue sirictement
economique a une classe ayant ‘acqguis la conscience
(politique) de son existence en tant gue classe: le
développement de la conscience socialiste nécessaivre A& la
revolution implique pour lui tout un travail de
construction d’une  "hégémonie prolétarienne” sur 1’ensemble
de la societé, travail qui va de paire avec une véritable
reforme intellectuelle et morale dans 1m but d’établir
cette nouvelle culture que doit etre le sacialisme.

Four bien comprendre 1la position de Gramsci, nous
examinerons d? abord 1’arigine gdu concept gramsoien
d*h&gémonie, qui provient de deux soaurces laintainecs

(L'idéologie allemande et le mouvement social-démocrate

russe des années 1890 et d'une source plus dirvecte
(Lénine). Ensuite, il faudra préciser 1'évcintion de
lTutilisation du concept par Gramsci, de 1919 aux Cahiers
de_  priscon. Ceci nous permettra dfexpliciter 1le sens
spécifiquement gramscien du concept d’hégémonie et de faire

une certain nombre de remarques complémentaires sur ce

su jet.

OGrigine du concept gramscien d'hégémonie

Si Gramsci ne doit pas se wvoir attribuer l1'entiére
paternite de la nction marxiste d'hégémonie, ctest

neanmoins son  apport speci fique qui en fait toute
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1'importance pour le marxisme et pour la compréhencion de
1'Etat. I1 faut cependant examiner bridvement 1’arigine du
concept. La notion marxiste d'’hégémonie émerge de trois

sources principales. D'une part, dans L'idéologie allemande

Marx et Engels affirment que 1les idées de la classe
dirigeante sont les idées dominantes de chagque &poque.=2<
Chez Gramsci, l1a notion dhégémonie se trouve cependant
beaucoup plus elaboree, puisqu’il s'intéresse aux
meécanismes de diffusion et d'acceptation des idées de la
classe dirigeante. Son analyse 1lui permet de concevoir la
possibilité pouwr uwune classe de commencer & diffuser ses
idées et valeurs dans 1la société avant méme de grendre le
pouvoir gouvernemental; il peut aussi expliquer les
sacrifices d’ordre économique gqu'une ctlasse dirigeante
effectue pour se maintenir au pouveir.

La notion d'hégémonie trouve une seconde source dans
lfutilisation implicite du concept par le mouvement social-
démocrate russe des années 1890; on la retrouve par exemple

chez Plekhanov et Axelrod.=25 Le concept tombe cependant en

24, Karl Marx et Friedrich Engels, L'idéologie allemande,
dans Oeuvres choisies, tome 1, Editions du Progrés, Moscou,
1974, p. 44; M. Carnoy, op. cit., p. 69; J. Femia, op. cit.,
p- 22. Marx et Engels affirment é&galement que toute classe
dominante doit  présenter son intéret "...comme 1’intéret
commun de tous les membres de 1la société...: cetite classe
est obligee de donner 4 ses pensées la forme de
l1funiversalité, de les représenter comme étant les seules
raisonnables, les seules universellement valables." K. Marx
et F. Engels, op. cit., p. 46.

25. Perry Anderson, Sur Gramsci, Frangois Maspere, Paris,
1978, pp. 23-28.
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désuétude aprés la révolution d*Octobre, car le mouvement
social-démocrate 1'avait initialement forgé pour théoriser
le role du prolétariat dans une révolution bourgecise®®: en
effet, la notion d'hégémonie désignait alors le fait qu'a
cause du développement insuffisant de 1la bourgeocisie en
Russie, la classe wuvridre devait assumer des buts qui
revenaient normalement A& la bourgecisie.2? 11 semble que le
concept ait ensuite été repris par le Komintern et son sens
eétendu, en particulier lors du Quatrviéme Congres (1922),
pour designer la domination de 1la bourgecisie sur le
proletariat.=® Selon Anderson, "On peut raisonnablement
penser qgue la transmissicon & Gramsci de la nobtion
d'hégémonie... s'est faite par ces documente successi fe du
Komintern."=e

Hormis ces deux sources indirectes, c'a=ct cependant
toujours directement de Lénine gque Gramsci se réclamera
dans 1’emploi du concept. Il affirme par exemple gue c'est
dans 1le domaine de 11*hégémonie "...qu'il faut rechercher
1Tapport théorique capital de Ilitch & la philosophie de la
praxis."®® Ce qui n’empéche pas (et certains auteurs ont

fait 1la remar que que Gramsci surestimait ici ces

26. Ibid., p. 2B.

27. E. Laclau et C. Mauffe, op. cit., pp. 4B-g49.
Z8. P. Anderson, op. cit., pp. 20 et 2S.

29. Ibid., pp. 20-21.

20. A. Bramsci, Gramsci dans le texte, p. 192.




18
antéc-edents léninistes® ) que le concept gramsIien
d'hégémonie soit assez différent du concept 1léniniste, tant
par le sens que par l'emploi. En ce gui concerne 1’emploi,
il faut Y emar quer que 1'hégémonie sTapplique
principalement, che:z Lénine, a la période post—
révolutionnalre®=, alors que chez Gramsci elle caracterise
la totalité du processus révolutionnaire, de 1la phase
préparatoire au dépérissement de 1'Etat. Guant au sens,
1’ hégémonie a chez Lénine une signification politique
stricte: elle désigne essentiellement la direction
pelitigque dans une alliance de classes.®® Pour Gramsci par
contre, 1"hégémonie d'une classe se manifeste;, ou doit se
mani fester, dans 1'ensemble des relations sociales; le
concept d'hégémonie couvre donc & la fois la société
politique et la société civile, et acguiert ainsi un sens
culturel important, absent dans le concept léniniste.

Cette connotation plus large du concept gramscien en
fait d’ailleurs 1?intéret, puisqu’elle rend possible
1’analyse des diverses relations de pouvoir a 1l'ceuvre dans
une société. Remarquons que la différence des concepts
léniniste et gramscien d'hégémonie wva de paire avec une

divergence des conceptions de 1'Etat chez les deux hommes.

31. Voir par exemple Gwyn A. Williams, "The Concept of
"Egemonia” in the Thought of Antonioc Gramsci: Some Notes on
Interpretation", Journal of the History of Ideas, vol. XXI,
no 4, octobre—-décembre 196G, p. 588.

322. D. Grisoni et R. Maggiori, op. cit., p. 180.
33. E. Laclau et C. Mouffe, op. cit., p. SG5.
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Four Lénine 1’Etat se définit escentiellement par 1la
coercition (c’est une machine répressive), tandis que pour
Gramsci, 1'Etat combine coercition et direction.®= Il faut
noter que selon Buci-Glucksmann, on retrouve déjA che:z
Lénine la conception de 1’hégémonie comme direction sur
1'ensemble de 1la société, et méme 1'expression "classe
dirigeante et dominante".®® Il me semble cependant qu'ici
elle surestime 1'apport leéniniste: si on  peut veoir dans le
concept l#niniste un sens de direction sur 1'ensemble de la
societe, cette expression a sans aucun doute une portée
beauvcoup plus étrocite que dans le concept gramscien, ol
direction ne s?applique pas ssul ement au leadership
pelitique mais & l'’ensemble de la culiure, des valeurs, des
idées, bref a toutes les relations sociales.

D*autre part, il ne faut assimiler hégémconie et
dictature du prolétariat chez aucun des deux hommes, bien
que ces concepts soient liés dans la mesure o0 1Thégémonie
enrichit le sens de la dictature du prolétariat.

Gramsci emplocie le terme d'hégémonie -3 propos

de la dictature du prolétariat—- pour enrichir la

notion par ailleurs complexe de dictature du

prolétariat. Précisément, pour souligner dans la

dictature du prolétariat tant le moment de 1la
domination (jamais nié, ni socus—évalué) que

34. Voir par exemple: L. Gruppi, op. cit., p. 49; J. Femia,
op. cit., pp. 32-24. Sur les différences entre Gramsci et
Lenine, on peut aussi consulter Walter L. Adamson, Hegemony
and Revclution. A Study of Antonic GBramsci’s Political and
Cultural Theory, University of California Press, 1980, pp.
100-101. Nous reviendrons plus longuement sur la conception
elargie de 1'Etat au chapitre 11.

35. C. Buci-Glucksmann, Gramsci et 1’Etat, pp. Z10-212.




celu! de la direction. Four mettre en valeur le
moment da  17idéclaogie fau csens positif du
termed, de la culture, de la "“"réforme
intellectuelle et morale”, gque la dictature du
prolétariat implique.™8 '

Le pouvoir prolétarien ne désigne pas seulement la
domination du preolétariat sur la société mais aussi tout
1'aspect culturel et idéologique de la reévolution
socialiste, -'est-A-dire la réalisation de cette nouvelle
culture globale gqu’est le socialisme aux yeux de Gramsci.

Le penseur italien présente done 1'avantage, par
rapport & Marx, Engels et Lénine, de tenter 1'analyse des
dispositifs du pouvoir et de 1'efficacite, ce grace & la
notion d’hégémonie®”. Il peut ainsi faire de 17Etat avtre
chose gqu'un “"bras armé” de la bourgecisie, en plus dfouvrir
des possibilités plus larges cd’analyse du  pouvoir et de la
dominatiaon, notamment dans le domaine de la culture. Si
certains wvoient en Leénine celui qui a redonné, par
oppositicn A 1"économisme, wne certaine importance au
pelitique et & la conscience, 1l <’'agit chez ce dernier
d’une impulsion de haut en bas, d'une conscience apportee
de 1l’extérieur aux masses par 1l!'avant—garde révolutionnaire
(le Parti).=% Ce principe s’ oppuse aux intentions
thécriques de Gramsci, pour gui les masses doivent acquerir

elles-mémes leur conscience politique et sociale. Nous

26. L. Gruppi, op. cit., p. 48. Voiy aussi C. Buci-
Blucksmann, Gramsci et 1TEtat, pp. Z1Z-214,

37. Sur cette "négligence" de Marx, Engels et Lénine, voir
H. Lefebvre, op. cit., veol. 2, p. 351.

28. L. Salamini, op. cit., pp. 127-129.
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verrons cependant plus loin que sa pensée comporte en fait

une tension entre cette “auto—éducation" dec masses et le

rtdle du Parti.

venons

I1 faut egalement, en plus des trois sources que nous

d'examiner, s'interroger sur une probable origine

croceenne de lTaspect culturel du concept d'hégémonie®®:

On the one hand, it is futile to argue that the
concept owes nothing to Lenin, in view of
Gramsci'’s direct assertions to the contrary; on
the other hand, it is also evident that the
broadly cultural arientation implicit in
hegemony as & form of rule, and the educaticnal
arientation implicit inm it as an copposition to
"economic—corporative", owe a considerable debt
to Croce and very 1little, if anything to
Lenin.<°

Adamsaon cite & 1'appui de cette affirmation un estrait

Cahiers de prison:

"Croce’s thought  must therefare, at the very
least, be appreciated as an instrumental value.
Thus it can be said that he has drawn attention
energetically to- the importance of cultural and
intellectual facts in historical development; to
the function of great intellectuals irn the
organic life of civil society and the State; ta

the moment of hegemony and wconsent as  the
necessary form of a concrete historical hloc...
Contempor aneously with Croce, the greatest

modern theorist of the philosophy of praxis
[Leninl, on the terrain of political struggle

and aorganization and with a political
terminclagy, gave new weight -in opposition to
the wvarious "economistic" tendencies— to the

doctrine of hegemnony as the complement to the
theary of the state—-as—force."=t

Cependant, il faut eétre ici +trés pruden:t. Dans «ce

39.

40.

F.

W.

Houle, op. cit., p. 78; W.L. Adamsen, cp. cit.,
172-172; F. Anderson, op. cit., p. EE.

L. Adamscon, op. cit., p. 172.

41. Ibid., p. 173.

des

pp.
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tiré des Cahiers, GSramsci semble effectivement reconnattre
une origine partiellement crocéenne du concept. Mais dans
une lettre de 1922 il critique au contraire la prétention
de Croce dravoir attireé 1Tattention sur 1?aspect
hégemonique et préfére attribuer le dévelocppement de la
notion d'hégémonie méme dans son sens culturel auv marxisme
(Lénine). Il mentionne que Croce met 1?accent uniquement
sur 1'hégémonie au détviment de la force et preétend
liquider la philosophie de la praxis:

-+ UCroce dans 1'activité historico-politique

met 1’accent uniquement sur ce qu’en politigue

on appelle le moment de 17“hégemonie", du
consensus, de la direction culturelle, pour le

digtinguer du moment de la force, de 1la
contrainte, de 1’intervention législative =t
gtatique ou policiére (...) I1 est arriveé

précisément qu’au moment méme ob Lroce mettait
au point cette prétendue massue, la philoscphie
de 1a praxis &tait, chez les plus grands
théoriciens modernes, eélaboree dans le méme
sens, et yue le moment de “1'heégémonie" ou de la
direction culturelle était Justement
systématiquement revalorisé par opposition aux
conceptions mecanistes et fatalistes de
1*édconomiceme.+=

Deux remarques s'imposent. D'abord, on ne peut pas écarter
la possibilité d'une arigine crocéenne de 1'aspect culturel
du concept: en partie parce qu'a 1’origine Gramsci fut
influencé par la pensée de Croce, mais surtocut parce que
malgre ses preétentions, Lénine deéveloppe peu cet aspect.
Deuxiémement (et conséquemment) il semble qgue Gramsci

surestime lTapport léniniste & sa propre notion d'hégémonie

42. Antonio Gramsci, Lettres d= priscn, collection Témoins,
Gallimard, Faris, 1971, pp. 421-422.
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en referant eégalement & cet apport pour 1'aspect culturel,

aspect beaucoup plus développé dans le concept gramscien.

Deével gppement chronclogigue du concept

L*utilisation gramscienne du concept évolue de la
fagon suivante, évolution dont nous élaborerons les étapes
par la suite:

A. Dans ses tout premiers -usages théorigues, 1le
concept désigne sur tout le 1eadershfp politique du
prolétariat, quoiqu'on puisse déjd wveir dans "Un "chef" ™
(1924) 17idée emergente d’une connotation beaucoup plus
large dans l'affirmation de la domination spirituelle du
proletariat sur la société russe en général. Le concept
"...5@ constitue [doncl d'abord pour désigner la stratégie
alternative du prolétarict, le v0le dirigeant de la classe
cuvrieére dans la dictature du prolétariat."=+2® Cette
premiere péricde se subdivise ainsi:

—une origine pratigue dans les Conseils d'usine et un

premier usage théorigque limité dans L’Ordine Muovo de cetie

epoque (19193

—une premiére utilisation, implicite, dans un texte de

L’Ordine Nuovo de 1924

-une utilisation explicite et beaucoup plus

developpée, qui fait 1le 1lien ave:s la périocde suivante de

42. C. Buci-Glucksmann, Gramsci et 1TEtat, p. 216. Voir
aussi P. Anderson, gp. cit., pp. 332-35.
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l1'emploi du concept gpar BGBramsci, dans "GBuelques thémes sur
la question méridionale" ¢1926) (ci-aprés "La question

méridionale").

B. Dans les Cahiers de prison, l’emploi du concept

s'étend a la pratique des classes dominantes en geéneral.
Reprenons chaque élément de cette évolution, de 1919 aux
Cahiers.

Dans un premier temps, l’emploi du concept par Gramsci
demeure assez proche du concept léniniste (bien que, comme
nous le verrcons plus 1loin avec "La question méridionale",
il commence déjad & s'en distinguerl). Il concerne alors
essentiellement la stratégie révolutionnaire prolétarienne.
Gramsci reléve dés 1919 la nécessité du soutien paysan aux
ouvriers dans "Ouvriers et paysans"** (theme qui revient

par la suite dans plusieurs articles de L'Ordine Nucavad.

Dans ce texte, Gramsci fait deux remarques essentielles.
Dfune part, il identifie les ouvriers d'usine et les
paysans pauvres comme "...les deux sources d’énergie de la
révalutian prelétarienne...”" (p. 262), son "épine dorsale”
(p. 2E3>. D'auitre part, il souligne gque les paysans sont
nécessaires & la révolution:

«-savec les seules forces des ouvriers d'usine,

la vévolution ne pourra s'affirmer de fagon

stable et générale: il est nécessaire de souder
la wville & 1la campagne, de faire naftre a la

44. A. Gramsci, "Buvriers et paysans", L'Ordine Nuove, 2
aott 1919, dans Ecrits politiques I (1914-1920), pp. 259-
264. Voir aussi D. Grisoni =2t R. Maggiori, op. cit., pp. 97—
58.
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campagne des organisations de paycans pauvres
sur lesquelles 1*Etat saocialiste poury a
s'appuyer pour se développer...(p. Z2E4).

Ici il sTagit donc surtout d'urc alliance de classes. Ce
concept différe du concept d’hégémonie mais en est un
premier apergu aw  sans ol il implique dejad gu= le
prolétariat deit se gagner la vaste majorite de 1la
population pour réussir la reévalution.

En 1924, dans "Un ‘“chef™ ™, le concept prend un sens
plus etendu et plus complet, méme si Gramsci n'y référe que
Tres brievement. Cette reéference se trouve dans un
paragraphe portant sur Lénine et sur la situation du

praolétariat en Russie en 13217:

LTattitude méme de la grande majorité des
bourgecis russes —qui disaient: une république
dirigée par Lénine, sans le Parti communiste
seralt pour nous asussi 17ideéasl-é&tait chargée de
signification historique. Elle é#tait la preuve
gue le prolétariat ne se contentait plus
d’exercer une domination matérielle mais gu’il
dominait aussi gpirituellement.==

Il ne s'agit plus d'une direction exclusivement politique.
Cn se rapproche deja de la conception gramscienne
ulterieure de l1?hégémonie par la référence & une dirvection
sur l'ensemble de la société.

Avant mé&me cet usage théorique de 1la notion
d’hegemonie, il faut, selon Buci-Gluckemann et Macciochi,

voir 1Témergence pratique du concept dans les Conseils

4=. Antonio Gramsci, "Un "chef" ", L'Ordine Nuovo, ler mars
1924, dans Ecrits politigues III (12232-1926), Biblicthéque
de Philosophie, Gallimard, Paris, 1980, pp. 95-25. C'ezt moi
qui souligne.
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d'usine.=*= Elus deémocratiquement pour representer tous les
couvriers, syndiqués ou non, les Conseils d'usine "...were
factory-based organisations for exercicing workers' contral
over preduction and the labour process... the factory
counciles were to be the organs of the workers as producers
rather than as wage earners..."+7 LTavantage des Conseils
par rapport aux syndicats, pouwr Gramsci, réside dans le
fait gue les syndicats sont intégreés au systéme capitaliste
et participent & son fonctionnement, alors gue les Conseils
le remettent radicalement en question.=® Les Conseils
représentent la tentative drétablir un contre—pouvoir
prolétarien sur le lieu méme de production (1’usine) et de
lier politique et économie pour ainsi mettre fin & la
division homme/citoyen propre & 1la société bourgecise.™®

Ils s'intédqrent donc dans la problématigque de 1?hégémonie

46. C. Buci-Glucksmann, Gramsci et 1’Ftat, p.-. 19; Maria-
Antonietta Macciochi, Pour Gramsci, collection "Tel Buel”,
Seuil, Paris, 1974, p. 160. Voir aussi Roger Simon,
Gramsci’s Political Thought. An  Inmtroduction, Lawrence and
Wishart, London, 1982, p. 80.

47. R. Simon, gp. cit., p. Bl.

48. "D'une part cette théorie [the&orie syndicalistel ne
parvient pas & dépasser le stade économico—corporatif et,
dr*autre part le syndicat, en tant qutorganisation, &
historiquement prouve qufil npe pouvait pas, dans son
acceptation présente d’organisme de défense du prolétariat,
remettre en cause les fondements de la sociéteé capitaliste,
c’est-a-dire son mode de production specifique.™ D. Grisoni
et F. Maggiori, op. cit., pp. 92-94; A. Gramsci,
"Syndicalisme et Conseils”, L'Ordine Nuovo, B novembre
1919, dans Ecrits politigues I (1914-13920), pp. 2EB3Z-287.

49. M.-A. Macciochi, op. cit., p. 189; W.L. Adamson, op.
cit., p. €0; F. de Felice, "Revolution and Production", dans
A.5. Sassoon, op. cit., p. 190; A. Gramsci, "SByndicats et
Conseils”, L’Ordine Nugve, 11 cctobre 1919, dans Ecrits
palitiques I (1914-1920), pp. 278B-283 (surtout pp. 280-283).
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pour trodis rvaicon principsles. Preamiéremert, les Tonseils
visent la construction o'un nouveau type drEtat. Ils
doivent en effet constituer le noyauw ' ct le modéle du nouvel
Etat pralétarien, qualitativement di fférent de 1'Etat
bourgeais. Dans ce nouvel Etat: 1H la divizion
homme/citeoyen  aura dicpary; on le travaillaw  sera
consideére non comme salarié mais comme producteury 2 il
sera aussi dirigzant. Est donc impliquée i:zi la concoption
du socialisme comme nouvelle culture. D'auive part, les
Conseils gintégrent a la problématique de 1'hégémonie par
le fait gutils tentent drféveiller et d'éduquer la
conscience prolétarienne. Enfin, ils concernent 17 lutie
pour le contrdle du procés de travail (lutite gqui fait
partie de la lutte pour 1*hégémonie™®).

Malgré ces antécédents pratiques et théoriques, c’est
surtout dans "La question méridionale" (122€) que Gramsci
commence A& developper de fagon plus elaborée et plus
specifique le concept d’hégémcnie.=* Ce texte s’attarde au
probléme du lien entre 1le prolétariat d'Italie du Nord et
les paysans du Sud de 1’Italie. Gramsci y formule les
termes escentiels de la problématique de 1'hégémonie: le
proletariat doit non seulement acquérir une conscience de
classe maics ausei s'attirer le soutien de la masse afin de

deveii.v classe dirigeante et dominante; pour ce faire, il

S50. R. S5imon, op. cit., p. B7.

3l1. F. Houle, op. cit., p. 79; M.-A. Macciochi, gp. cit., p.
152.
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doit mener une lutte idéclogigue viesan
paysanncerie & 1'emprise du "bloc agraire" dans le Midi.=S=

Les communistes turincies [il ='agit ici d'une
référence & 1’expérience de L'Ordine Nuovo et
des Conseils drusinel s’étaient pose
concridtement la guestion de 1*"hégeémonie du
prolétariat", celle de la base scciale de la
dictature du prolétariat et de 17Etat cuvrier.
Le prolétariat peut devenir la classe dirigeante
et dominante dans la mesure ol 11 parviendra a
créer un systéme d'alliances de classes qui Iui
permetira de mocbiliser contre le capitalisme et
contre 1'Etat bourgenis la majorité de 1la
population laborieuse, <& gui, dans le cas de
17Italie, compte tenu des rapports réels qui
existent zntre 1lges classes, revient & dire dans
la mesure ol elle réussira A obtenir
l1’assentiment des larges masses paysannes.™>

Or un probléme se pose & l1'élaboraticon de cette hégemonie
prolétarienne: dans le "bloc agraire", le paysan meridional
se trouve lié au gr and proprietaire terriern par
1'intermédiaire de 1'intellectuel, Ile "bhlos intollectuel”
(représenté par B. CLCroce et G. Fartunate) empechant la
désagregation du bloc agraire.®* Le prolétariat doit donc
détruire 1le bloc agraire méridional, ce gui exige qu’il
désagreége le bloc intellectuel qui le soutient; la
destruction de ce bloc intellectuel doit permettre au
prolétariat d’organiser les paysans pauvres en formations

autonomes et indépendantes.™=

S52. A. Gramsci, "La gquestion méridionale", dans Eecrits

politigues III, (1923-1226), pp. 3229-25&; M.-A. Macciochi,
op. cit., p. 159; D. Grisoni et R. Maggiori, zop. cit., pp.
60—-E£35.

S53. A. Gramsci, "La question méridicnale", p. 3322.

°4. Ibid., pp. 249-3%53.

55. Ibid., p. 35E.
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I1 faut retenir de ce texte trois points cesentiels.
Premiérement, le prolétariat doit devenir clasce dirigeante
et dominante en attirant A lui les paysans pauvres ot les
intellectuels du Midi. Deuxiémement, on note une idée plus
large d'hégémonie, au sens ol il n'est Plus gQuestion
seulement de diriger une alliance entre paysans et cuvriers
{comme dans les premiers textes) mais de désagréger le bloc
intellectuel du Sud. Troisiémement, Gramsci fait déja
allusion & 1'hégémonie bourgecise, ce qu’aucun commentateur
ne souligne. Il écrit en effet:

ie premier probleéeme & résoudre, pour les

communistes turinois, consistait &4 modifier la

ligne politique et 1'idéologie générale du

prolétariat lui-méme, en tant qu’ élément

naticnal intégré & 1'ensemble de la vie de

1’Etat et subissant inconsciemment 1'influence

de 1l'éceole, de la presse, de la tradition
bourgecises. &

Il pergoit le contrfle exercé sur une sociéte par le biais
de 1l'acceptation des valeurs de 1la classe dominante et
congoit la possibilité d'établir une contre—-hégémonie. "La
question méridionale" marque donc 1’évolution vers une
conception spécifiquement gramscienne de 1’hégémonie: on y
dépasse le sens (léniniste) précedent de direction
politique dans une alliance de classes et le concept
acquiert ici une connotation culturelle et idéoclagigue
asser large pour le distinguer du concept léniniste

d'hégémonie (bien que ca ne soit pas aussi développé que

S56. Ibid., pp. 332-222. C’est mci qui souligne.
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dans les Cahiers de prison). Il me <cemble de ce fait

difficile d'établir une coupure enire les Cahiers et la
période précédente comme le font certains auteurs.=S7
Si le concept d'hégémonie prend déjad urn sens étendu

dans "La question méridiconale”, les Cshiers de prison

L

consacrent l'élargissement de son emploi et représentent la
deuxiéme période de 1'ubtilisation du concept. I1 s*agit dés
lors non  plus ccul ement de theéoriser le processus

révoluticnnaire, mais aussi d’expligquer commen

cf

une classe
dominante exerce le pouvoir en combinant consentement et
coercition. Le concept d'hégémonie s'appligue & la fois a
la lutte de 1la classe ouvriére et A Ifanalyse des
structures de pouvoir. Ainsi,

A partir des GCahiers de prison, 1le conzegt
d*hegémonie est elargi. Ce concept qui
recouvrait Jjusqu’en 1926 la stratégie
alternative du prolétariat et la D.D.P.
[dictature du prolétariat] signifiera & partir
de 1'emprisonnement de Gramsci autre chose: tout
en conservant son sens original, 1’hégémonie
viendra sTappliquer aux pratiques des classes
dominantes (telle la bourgecisie dans le M.F.C.)
et a la probléematique méme de 1TEtat.=e

En plus de permettre de conceptualiser la révoclution
prolétarienne, 1le concept d'hégémonie doit dés lors aussi
permettre d’expliquer le pouvoir de la bourgecisie, cTest-
ad—-dire de comprendre la force de la société <civile et la

résistance de 1'Etat dans les sociétes capitalistes

97. C'est le cas de N. Bobbio, op. cit., p. 39, et de
Chantal Mouffe, "Hegemony and Ideclocgy in Gramsci"™, dans C.

Mouffe, op. cit., p. 179.
58. F. Houle, op. cit., p. B88.
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avanceées.

Sigrification du concept

S

[}
v

Aprés  avoir ewamind 1'évalution do 1T

[y
bt

teation do
concept d'hégémonie par Gramsci, nous pouvons maintenant en
expliciter le sens spécifigquement gramscien. Mous l1°avions
defini preliminairement comme étant 'cuarcice par  une
classe 1) de la direction intellectuelle ot marale sur
l'ensemble dc la sociédté 2) dune dorination sur  lec

ragpes ennemis. Lhégémonie désigne le fait cu'uns classe
g qQ

reussit & faire aoccepter ses  idées (ses valeurc,

culture? par la majoritd de la p:oipe

qu'elle se souetrait asinsi A la conteziatiorn  dars une
mesure suffisante ouwr assurer la gerpéiuctioc, do zon
Fouvizir. Pour ce faive, cette :slasse se sert tant de 1a

sociétée politique C(gouvernement) que de la sociétd civile

(institutione "privées"?, les deux moments superstructurcle

se revelant essentiels & 1'établissement de 1’hégémonie. R.
Williams résume bien la signification de 1’hégémorie quand

il 1a caractérise ainsi:

---in any society, in any particular pericd,
there is a central system of practices, meanings
and values, which we can properly call dominant
and effective. (...} what I have in mind is %the
central, effective and dominant system of
meanings and values, which are not merely
abstract but which are organized and lived. That
is why hegemory is not to be understood at the
level of mere ocpinion or mere manipulation. It
is a whole body of practices and



expectaticns...=®

Ici 11 est bon d’ajouter gquelques précisicons relatives
A& la noticn gramscienne d'hégémonie:

1) L'hégémonie a toujours une base économique, car
elle se fonde sur la fonction économigue décisive du groupe
dirigeant et dominant.®® Ce gqui introduit la notion de bloc

historigque, defini comme lien organique entre structure et

suprestructure®?, bloc dont l1Thégémonie assure la cchesion.
"La structure et 1les superstructures forment un "kleoc
historigue", cTest-a-dire que l1'ensemhle caomplexe et
contradictoire des superstructures pst le reflet de
l'ensemble des rapports sociéux de productizon."s2 DYautre
part, s classe dominanie docit concéder & ses alliés
certains sacrifices d'ordre économico—corporatif:
Lte fait de 1'hégémonie suppose indubitablement

qu’cn tierne compte des intéréts et des
tendances des groupes sur  lesquels 1'hégémonie

Z9. Raymond Williams, "Base and Superstructure in Marxist
Cultural Theory", New Left Review, no 82, novembre-décembre
1973, p. 9.

0. Chantal Mouffe, "Gramsci Today", dans £. Mouffe, op.
cit., p. 10, et "Hegemony and Ideclogy in Gramsci", dans
Ibid., p. 183; Jacgues Texier, "Gramsci, théosricien des
superstructures”, La Pensée, noc 129, juin 1968, p. S2; J.
Femia, op. cit., p. 24; Giorgio Bonomi, "La théorie

gramscienne de 1’Etat", Les Temps Modernes, no 3432, février
1375, p. 981.

&1. L. Salamini, op._ _cit., pp. 104-105; James P. Hawley,
"Antonio Gramsci’s Marxism: Class, B8tate and Work", Social
Problems, vol. 27, no G, juin 1980, p. S589; L. Gruppi, op.
cit., p. 47.

62. Antonioc Gramsci, Cahiers de prison, Bibliothéque de
Philosophie, Gallimard, Parics, 1982, <cahier B, 182 (p. Z&EZ2
de 1'édition Gallimard).




sera exercés, qu’il se forme un certain
@quilibre de compromis, c'est-ad-dire que le
groupe divigeant fasse des sacrifices d'ordre
eccnomico~corporatif, mais 1 est eégalement
indubitatle que de tels sacrifices et gu’'un tel
compromis ne  peuvent concerncor 'eccontiel, car
si 1'hégémonie est éthique-politique, elle ne
peut pas ne pas é&tre é#galement économique, elle
ne peut pas ne pas aveir son fondement dans la
fonction décisive que le groupe dirigeant exerce
dans les secteurs decicsifs dc llactivite
gconomique.ss

2y Powr devenir hégémonigque un  groupo social doit

passer d'une phase économique & une phase éthico-politigue:
construire son heégémonie signifie @lohorer la structure en
superstructure, passer de 1’objectif{ au subtjectif, de la
necessité & la liberté.®+* I1 y a en effet trois niveaux du
mocment politique: 1) le niveauw économicc-corporatify; 2) le
nivean of prevaut 1'intéreét de classe mais de fagen
puremant éccnomique; 3 le passags de la structure & g

superstructure (construction de 1'hegemonied.®= Il ne

suffit pas que le proletariat acquiert une csimple

£32. A. Gramsci, Gramsci dans le texte, p. 471. Voir aussi C.
Mouffe, "Hegemony and Ideclegy in Gramsci", p. 18Z2; A.
Gramsci, Textes, p. 2B2.

64. A. Gramsci, Gramsci dans le texte, p. 194: "On peut
employer le terme de "catharsis" pour indiquer le passac= du
moment purement économigue (ou égoiste-passisnne!) au moment
éthique—pelitique, c’est-a-dire 1’élaboration supérieure de
la siructure en superstructure dans la conscience des
hommes. Cela signifie aussi le passage de 1’"objectif au
subjectif" ou de la "nécessité & la liberté". La structure,
de force extérieure qui écrase 1’homme, 1’assimile & elle et
le rend passif, se transforme en moyen de liberté&, en
instrument pour créer une nouvelle forme ethigue—-politique,
et génératrice de nouvelles initiatives."” Voir aussi: L.
Salamini, op. cit., p. §7; J.P. Hawley, op. cit., p. =21; G,
Bonomi, op. ci*., p. 979.

65. W.lL.. Adamson, cp. cit., pp. 1E0-1£1.
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censcience de classe pour  devernir clasce hégemonigae:
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doit pour cela "...sécréter par l'intermediaive de ses
intellectuels et du parti sa propre idéclogie
révolutionnaire, sa propre culture et Sa propve

philmsophie, sur la base desguelles il attirera vers lud
les autres clazses subalternes. "€ L'hégémonie implique une
capacité de direction sur 1lvensemble de la sociele, ce qui
dépend de la capacité d’étendre sa culture (idées, valeurs?
A la majorité de la population.

2} Un groupe social ze 2oit de devenir dirigeant avant
de conquériv le pouveir gouvernemental; quand 11 exerce le
pouveir i1 devient dominant mais deit continuer & étre

dirigeant.®” Gagner 1'hégémonie avant la prise du pouvair

1]

et 1'aszarer par la suite fune fols le pouv

b

Siv acguis?
constitue pour Grams:i ur mayen dtéviter une dictseture sans

hégdmonie. ®® La dictature du procleétariat doi

et

sg

caractériser par 1'expansion du consentement factif et
direct) des masses, "...which excludes any bureaucratic
vrepressive relation between leaders and led, any corporate

integration of the led, alsc any reduction of democracy

€. D. Grisconi et R. Maggiori, op._ cit., p. 14B.

£7. Voir par exemple Antonic Gramsci, JTextes, é&dite par A.
Tosel, Editions Sociales, Paris, 1983, p. 21; F. Houle, cop.
cit., p. 102; J. Femia, op. <cit., p- S4; L. BGruppi, 2p.
cit., p. 46; G.A. Williams, op. cit., pp. 594-595.

£8. C. Buci-Glucksmann, "State, Transition and Passive
Revaluticn®, dans C. Mouffe, op. cit., pp. 219-220; G.A.

Williams, op. c¢it., p. S21; T.R. Bates, op. cit., p. 259.



sclely to its legal aspect."s®

4y Lraffirmation de 1la nécessité de consiruire une
contre-hégémonie se base sur 1'affirmation de Marx gque lec
hommes prennent conscience du coanflit ontve forcos
productives et rapports de production Suy le plan
idéolagique (supersiructureld?e: i1 ne suffit pas gu'un tel
conflit ewiste; encore faut-il gue les hommes en prennent
conscience, conscience qui stacquiert et se construit ou
niveau de la superstructure.

3) Les intellectuels ont pour fonction d'organiser
1*heégémonie e% dTassurer ainsi la caohésion sociale?i: en
tart qu’organisateurs de 1'hégémorie, ils jouent le role
essentiel de "ciment" du bloc historique, dont ils assurent
la cohésion en liant la division sociale du travail et 1a
forme de 17Etat.”=

£ Ltintreoducticn du concept gramczizn d’hégémonic
implique une extension du politique: "Politice thereby

ceases to be conceived as a separate specialist activity

69. Christine Buci-Blucksmann, "Hegemony and Consent: a
Political Strategy”, dans A.S. Sasscon, op. cit., p. 119.

70. J.-B. Fages, op. cit., pp. 125 et 134; R. Bellamy, op.
cit., p. 127; A. Gramsci, Gramsci danc le texte, pp. 472 et
4773 Karl Marx, Contribution & la critique de 1'écoromie

olitigue, Editions Sociales, Paris, 1272, pp. 4-S.

71. G. Vacca, "Intellectuals and %he Marxist Thecory of the
State", dans A.E. €Sasscon, op. cit., pp. 4€ et S59; L.
Salamini, op. cit., p. 108; C. Buci-Slucksmann, Gramsci et
1'Etat, p. 50. Voir aussi A. Gramsci, Gramsci dars le teute,
p. 150.
72. L. Razets Migliarc et P. Misuraca, “The Theory of Modern
Bureaucracy", dans A.S. Sasscon, op. _cit., p. 81; D. Grisoni
et R. Maggiori, op. cit., p. 121; G. Vacca, op. cit., p. E3.
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and becomes a dimension which is present in &1l fields of
human activity.””® Le pouvoir est congu comme étant exerce

a tous lecs niveaux sociaux.

C'ect comprise en ce sens gue la notion dThégémonie

s’applique tant & l'exercice du pouvoir par la bourgeaicsie
qu’a la révolution preolétarienne dans son ensemble (c’est-
a-dire de la phase préparatoire de 1la révolution au
dé¢périssement de 17Etatl.
D'une part, 1Tthégémonice sert en effet & expligquer 1'echec
de la rvévoelution prolétarienne en DOccident et la montée du
fascisme. L*Etat bourgecis se trouve "protége" gpar la
sociétéd civile au sens ot celle-ci, par ses multiples
institutions (écales, medias, atc...?, assure
1*établissement, la diffusian, le maintien des idées et
valeurs de 1la classe dominante. STattagquer de frant a
1’Etat se révele de ce fait inutile. D'ch le sens du
concept de "guerre de position”:

La structure massive des démocraties modernes,

considérée soit comme organisation d'Etat, socit

comme ensemble d'associations opérant dans la

vie civile, constitue, dans le domaine de 1%art

politique, les "tranchées" et les fortifications

permanentes du front dans la guerve de position:

elle fait quelque chose de seulement “"partiel™®

du mouvement qui, auparavant, était toute la
guerre...-’=*

Dans cet état de chose, les crises économiques ne

73. C. Mouffe, "Hegemony and Ideclogy in Gramsci”, p. 201,
74. A. Gramsci, Gramsci dans le texte, p. S5&4.

)
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deviennent critiques que =i elles provoguent  une crise
hegémanique dont peut profiter le prolétariat.?”s

D'autre part, pour pouveoir ‘espérer  s'emparer du
pouveir gouvernemental, le prolétariat doit drabord se
lancer dans la construction d'une contre-hégémonie sur le
terrain de la socidte civile afin d'entregrendre 1la
destruction de 1’heégémonie bourgecise et de commencer A
etablir les fondements du scocialisme. Aprés cette phase
preparatoire, le prolétariat doit s’emparer du  pouveir
etatique, <ce gui permet 1'dtatlissement complet de son
hegémonie. L'hégémonie doit également caractériser le
processus de deperissement de 1'Etat, Gramsci la voyant
comme  moyen drarviver & une société sans classes (ouw
"socldtd réglés"d.

Au chapitre III nous nous attarderons spé:ziflguement
sur les problémes qu’entratne la définition de 1’hégdmonie
comme moyen d'atteindre la sociétéd sans classes. Il faut
cependant dés maintenant attirer 1'attention sur 1la double
connotation que Gramsci semble attribuer au concept. Cn
peut en effet soulever 1"hypothése que pour Gramsci
l1*hégeémonie prolétarienne acquiert une connoctation morale
que ne possede pas  1'hégémonie bourgecise (ou 1Thégémonie
caractérisant le pouvoir bourgzois). L'aspect hegémonique
du pouvaoir prend unm sens différent selorn la clasee gui

everce le pouvoir:

753. W.L. Adamson, op. c¢it., p. 141,



—dans un régime bourgecis, 1'hégémonie =eErt A
maintenir les masses dans leur sens commun primitif tout en
assurant leur consentement, ce qui permet leur exploitation

—dans un régime prolétarien, l1Thégémonie correspond
aux aspirations profondes et réelles des masses (supposées
etre le sccialisme? et doit permetire, selon Gramsci,
drfarriver & une société réglée.’®
De fait, le socialisme se présente & ses yeux comme une
toute nouvelle culture correspondant aux  aspirations
profondes des masses. Le probléme cansiste & transformer le
"sens commun" de la masse, sens commun qui  conserve
toujours un  noyau de "bon sens” permettant & la masse de
decouvriv que le socialisme correspond & ses aspirations.”™”
Parce que le socialisme ne peut gu’aller de peive avec les

aspirations populaires, on peut esperer reduire

7&. Motons gque W.L. Adamsorn remargue lui  ausz=i ce double
sens de l’'heégémonie, qu'il caractérise de la fagon suivante:
1Y un sens instrumental, neutre, ol 1’hégémonie caractérise
les regimes bourgenis ayant régssi & organiser le
consentement de masse; 2) un sens éihigue, ot 1 higémonie
caractérise le fonctionnement dTune societe reéglee
(prolétarienne’. lbid., p- 24Z.

T7- A. Tosel eécrit que le "sens commun" des masses
"...contient, de maniére contradictoire, la perception
confuse, le sentiment que les systémes de représentations et
les modes de vie auxgquels elles consentent ne sont pas
adeéquates & leurc btesocins, a leurs possibilités, tels qu’ils
sont vécus sur le terrain de leur pratigue fondamentale, le
travail, et 1le ¢travail comme activité unificatrice d’un
groupe social. lLes masses populaires ont la certitude,
enracinée dang 1’évidence d’une fol pratique forméz csur le
terrain du travail, de leur différence sociale, de la
necessite d"une transformation de la vie scciale.”" fAndreé
Tosel, "Gramsci: phkilosophie de 1a praxis et réforme
intellectuelle et morale", La_Pensée, no 235, septembre-
octobre 1983, p. 22.)
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praogressivement 1Taspect coaercitif des superstructures
{grace & l'expansion de 1'hégémonie prolétarienne). I! faut
cependant se demander ce quli se passarait si la masse ne
pouvait découvrir cette covrazpondance aou la niait.

Faudrait—il alors sacrifier la démocratie au socialicme?

LTapport essentiel de Gramsci, dans sa compréhension
et son utilisaticn du concept d'hégémonie, me semble se
trouver moins dans 1’2tude de la révclution prolétarienne
que dans l’analyse des structures de pouveoir dans 1a
socigteé. Gramsci accorde un réle essentiel & la conscience
dans le probleme du pouvelr de 17Etat et d'une classe. 11
fait ressortir 17importance du consentement de la majorits
dans 1Tétablissement et le maintien du pouvoiy dtun groupe
sur 1'ensemble de 1la sociétéd., Cezi sans négliger pour
autant 1Taspect coeveoitif ainesi gue le prétenc F.

Andevrson.”e

Dans la relation entre base et superstructurce, Gramsci
F ’

a donc redonné son importance au momernt super=ztructurel
(consclence et culture?, face a 1’éconamisme eob  au
déterminisme: 11 affirme que "...1%actiocn politigue ntecst

pas directement déterminée par la structure ézcnomigue,

78. P. Anderson, op. cit., pp. 27, 24, 135 et 136. Comment
Gramsci aurait-il pu négliger cet aspect, lui gui a connu lc
fascisme et vécu les onze dernidéres années de sa vie en
prison? Comme l’indigque M. Salvadori, Gram=ci rne néglige pas
l]’usage de la force: 11 étaklit son insuffizanze (Massimo
Salvadori, "Gramsci and the P.C.I.: Twzs Concepticonzs of
Hegemony", dan=s C. Mouffe, op. cit., p. 249).
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mais par 1'intevprétation que 1’cn donne de cette structure
et des soi-disant 1oic gul en gouvernent lcoc déroulement.
Ces lois ntont rien de Commen avec les l:is
naturelles..."7® En plus, il elargit le champ
superstructurel en y intégrant la s=ociete civile et en
faisant ressortir 1'importance du consentement face & une
tendance marxiste pour laquelle 1’Etat se réduisait bhien
souvent & ®tre le "bras armg” de la bourgecisie. Ceci est
d'une extréme importance, car il ne fait nul doute que la
force seule ne maintient pas (ou pas longtemps en tout cas)
un regime, quel gu’il soit, au pouvoir. La foi absente, le
pouvoir tient a peu de chose. On en a la confirmation dans
la situation politigue est—-eurcpéenn depuis 1l?automne

13B2.

Interprétations du concegt

Les commentateurs soutiennent des interpreétations
assez divercses du concept gramscien d'hégémonie. Four les
uns, l*heégémcnie se réduit a la dictature du prolétariat;
pour drautres 11 faut distinguer hégémonie et dictature du
proletariat et accorder la primautgz A la premiére, sans
touvtefois owublier que 1'hégémonie implique un &lément de
coerciticon (Faggi, Portelli, Piotte, Macciochi); pour
d?autres encore, 1'hegemonie s?&tablit EaY Consensus

démocratique et implique 1la primauvté du consensus sur la

79. A. Gramsci, Gramsci dans le texte, p. 183.
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coercition (Tamburvans, Bobbic).®e De plus, pour certains
le concept gramscien d’hégémonie reléve d'un léninisme pur
et appartient & la vraoblématique léninizte de dictature du
proleétariat (Salvadoriy, tandis gue pour  dfautrez le
concept est  résclumment post-léniniste (De Giovanmi) et
comporte une nouvelle concepticon du pracoesous
revolutionnaire (Gruppid.®?

Pour nous, comme nous l1'avons déja expliqus, le
caoncept gramscien d'hégemonie est coffectivement post-
léniniste au sens od: 1) il ne se limite pas A& désigner la
Birection politique dans une alliance de classes mais prend
aussi un  sens culturel étendu; 2) {1 en vient & désigner
non seulement la stratégie révolutionnaire proléisrienne
mais aussi la pratique de toute classe dominante; 3D
applique a 1la révolution pralétarienne, il caractérise la
totalite du processus révolutionnaire. Dfautre part, lc
concept gramscien d’hégémonie comporte effectivement une
nouvelle conception du processus révolutionnaire: 11 ne
stagit plus de s’attaguer unigquement et divectement &
1’Etat mais de détruire 1'hégémonie bourgenise dans la
sociéte civile pour lui substituer 1'hégémonie
precletarienne ("guerve de position"). Ce qui nfexclut ni
l’attagque viclente de 17Etat ("guerre de mouvement"), ni le

moment de la coercition et de la dictature du

80. Pour un exposé de ce=z diverses conceptions, on peut
consulter par exemple L. Salamini, op. cit., pp. 122-135.
81. C. Mouffe, "Gramsci Today", p. 14.
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prolétariat.e=

Hégémonie et coercitiaon

Enfin, il nous faut apporter une derniére pracicsicn:
1"hégémonie se définit par le consentement, malis elle
n'exclut pas la force. Si elle introduit un moment éthico-
politique dans 1'Etat, son exercice dépend par ailleurs nan
seulement de la société civile mais aussi de 1o societe
politique (17Etat au sens strict), caractérisée par la
coercition. Elle se définit de ce fait comme "direction +
dominaticn®, puisque pour 2ivre complétement hégeémonique une
clasee doit diriger ses allies et dominer ses ennemis.®?
L?aspect coercitif se révele tout aussi important &
1'établiszement de 1*hégdmonie d'une clazse, et gpour
Gramsci une classe ne peut @etre vraiment (fctalement?

hégémonigue que lorsqu’elle contrdle 1'ensemble de 1la

g2. Voir par exemple M. Salvadori, op. cit., pp. 246-247;
Christine Buci-Glucksmann, "Eurocommunisme et problémes de
1TEtat. Gramsci en question", PRialectigues, nos 18-19, 1977,
p- 152; D. Grisoni et R. Maggiori, op. cit., p. 147.

83. L. Gruppi, op. cit., p. 46; M.-A. Macciochi, e¢ep. cit.,
pp- 166 et 180; F. Houle, op. cit., surtout pp. 125-126,
mars aussi pp. 81, 88, 95, 101, 117; C. Buci-GBlucksmann,
Gramsci et 1'Fta=at, pp. 214-215; Christine Buci-Glucksmann,
"4 propos de la théorie marxiste de 1TEtat capitaliste. Vers
une conception nouvelle de 1la politique”, L*homme et la
societe, no 11, janvier—février—-mars 1969, p. 207; D.

Grisoni et R. Maggiori, op._ cit., pp. 1BO et 182; A.
Gramsci, Gramsci dans le texte, p. 147 (note 15).
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superstructure, c’est-a-dire 1'Etat au  ceons

bt

intégra
Comme le soulignaient déja Marx et Engels, toute clasco
saciale qui aspire & la domination doit conquérir le
pouvoir paolitique pour pouvair présenter son intéret proproe
comme étant 1'intéret universel.®® 11 npe faut donc pas
exclure le moment de la force et de la coercition Zu
concept d'hégémonie (ainsi que le fait J. Femia et tendent
a le faire P. Andersan et C. Mouffe®8). Une telle exclusion
reviendrait: 1) & négliger 1le sens réel du concest; 2) A
négliger 1'interpénétration entre société politique ot
société civile ainsi qu’d les sé&parer organiquement et non
plus simplement de fagon méthodologigue f(-omme < était
1'intention de Gramsci®™), Nous VErrons  en cffct au
chapitre suivant gque Gramsci réunit société golitigque et

société civile dans 1’Etat "intégral" ou "élargi”.

B4. F. Houle, op. cit., g. 95; M.—-A. Maccicchi, gp. cit., p.
180; D. Grisoni et R. Maggiori, op. cit., p. 182; Anne
Showstack Sassoon, "Hegemony, War of Position and Political
Intervention" dans A.S. Sassoon, cop. cit., p. 11C¢. Dans la
phase pré-étatique, 1'hégémonie est en effet seulement
partielle; elle s’exerce non sur la sociétéd entiére mais
uniquement sur les groupes alliés (F. sule, op.  czit., pp-
117 et 11933,

85. K. Marx et F. Engels, op. cit., p. 21.

8&. J. Femia, op. cit., pp. 25-26; P. Anderson, op. cit.
Pp. 36—37; C. Mouffe, "Gramsci Today”, p. 10.

87. A. Gramsci, Gramsci dans le texte, p. 4E7.
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CHAFITRE II: HEGEMONIE ET ELARGISSEMENT DE L’ETAT:

L*ETAT INTEGRAL

Nous avons vu au chapitre précédent gue l'hégamonie ce
définissait par le consentoment des masses aw  pouveir
exercé par une c¢lasse sur l’cnsemble de la ccoiété. CGramscid
cherche & oxpliguer ce consentement, non seulement dans le
cas de 1'Italie mais de 1l'ensemble des pays capitalistes
avancés, dont il remargue la situation particuliere par
vrapport & la Ruscie de 1917. Gramsci constate:

Dans les pays capitalistes développes, la classe

dominante possede des réserves politiques et

organisaticnnelles gu'elle ne posszdait pas an

Russie, par exemple. Cela signifie Jue les

crises économiques n’ont pas de rapercussions

immédiates dansz le champ politique. Les palitigue

est Loujours en retard sur l1’economique.

Lrappareil d*Etat est beaucoup plus résistant

gue 1'on gouvail lz cvoive...®®
11 s’agit alors de définir un Etat beauccup plus complexe
qui inteégrz une société civile fortement développéc, socidte
civile dont les institutiznes Jouent le réle de
"forteresses", de "casemates", protégeant 1TEtat.

A cette fin, il nous faut tout d’abeord definir et

expliciter le concept d""Etat élargi”, puis exposer en guoi

Gramsci dépasse ainsi la d&finition marxiste de 1'Etat.

La définition de 1'Etat chez Gramsci

88. A. Gramsci, La costruzione del Partito Comunista, cité
dans C. Buci-Glucksmann, Gramsci et 1'Etat, p. €2.




15
La notion d*hégémonie améne 1'élargiscement du conoo t
d*Etat chez Gramsci®® en lui  permetta-t de dépascer la
définition ds= I'Etat comae simple  apparcil  -oercitif
(societé peolitique au sens sirvict) et d'introduire une
analyse des médcanicmes de dominaticon do clasmse recouvrant A
la fois la société politigue et la scciétd civile. Gramsci

peut dés lors définivr 1'Stat -omme "...l'ensermble dos

3
11

F

activités pratiguecs et thidor Srace awnguelles 1la
o =1 ' = S

S =
A qul

classe dirigeante mon  seulemert  Justi

-h

ic et maintient =

domination maiz aussi réussit A obtenir le -onsonzus achif
des GoUVEYrNES, . . 'O Il s'agit autrement dit de
"...1%enseabls des lieux et des szyans par lesquels ce

gagne 1thégénm

nie. ... Linsiz 12 1vEL ot gl al=E ISR o o

1

1’ensemble des cuperstructures; 2 il 3y  a un dédoublomen

fmethodolagique) de la superervucture. 2
=

LTEtat vecouvre 1'ensemble dee superstructures

Comme nous l'avons menticonrné, 1'Etat ne se limite plus
& deésigner l'appareil répressif, mais recouvre également
les institutions assurant le consentement par le bhiaic de
la diffusion des valeurs de la classe dominante (éccles,

mediac, etc...; ce que Gramsci appellc les institutions

83. €. Buci-Glucksmannr, "Eurocommuniszme gt problémes de
17Etat. Gramsci en question, p. 1S1; F. Houle, op. cit., p.
2; C. Mouffe, "Hegemony and Ideolegy in Gramsci®, p. 132.
90. A. Gramsci, GBramsci dans le texte, p. SSE.
91. H. Lefebvre, gp. cit., veol. 2, pp. 3282-321.

2. F. Houle, op. cit., p. 40.
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"prétendumment privées®). Dans une lettre du sept septembre
1931, Gramsci expligue que son étude de 1la queastion des
intellectuels

-«-améne aussi a préciser quelque peu le concept

d'Etat par quoi on entend d'ardinaire la Scciété

politique <{ou dictature, ou appareil coercitif

pour adapter les masses populaires au type de

production et & l'économie d’une épogue donnée)

et non l7équilibre entre la Sociéteé palitique et

la Sociéteé civile (ou hégémonie qu'un groupe

social exerce sur la société pmationale dans son

entier par le mayen d'organisations

pretendumment  privées, comme 1'église, les

syndicats, les édcoles eitc.l...®=

LTEtat se définit donc comme ‘“sociéteé palitique +
societé civile" ou "hégémonie cuirassée de coercition”, la
societé politique au sens sirict se vaoyant attribuer la
fonction de coerciticon et la socidte civile celle
c’hegémonie: "...il1 faut noter que dans la noticn gé&neérale
dTEtat entrent des éléments qu'il faut rvamener & la notion
de Société civile (au sens, pourrait-on dire, olt Etat =
société politique + société civile, c’est-a—dire hegémonie
cuirassée de coercition)."®+ L'Etat ne représente ainsi pas
pour Gramsci une organisation poalitico—juridique au sens
etroit dont les fonctions seraient limitées & la tutelle de
1’ordre public et du respect des lois, mais biern l’ensemble

superstructurel constitué par 1la sociéte politigue et 1la

societe <civile. Il faut vremarquer 1'interdépendance des

98. A. Gramsci, Lettres de priscn p. 3332. Voir aussi, sur
1TEtat comme équilibre entre sociéte politique et sociése
civile, A. Gramsci, Gramsci dans le texte, p. S7E.

94. A. Gramsci, Gramsci dans le texte, pp. S76-577 (ou
Cahiers de prison, cahier 6, 88, p. 82 de 1'édition Gallimard).
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fonctions d'hégémonie et de coercition: =i 1'hégémonie
permet de légitimiser 1'usage de la coercition par la clasce
dominante, la coercition est nécessaive & 1'établissement et

au maintien de l1'hégémonie.

Le dédoublement (méthadologigued des superstructures

La superstructure, <chez Gramsci, e dédouble donc en
sociéte politique et société civile, qui trouvent leur
unité organique dans 1'Etat défini au sens intégral. Chaque
niveau superstructurel a sa fonction propre mois dépend en
meme temps de l'autre. Le dédoublement permet d?attribuer
la fonction d'hégémonie & la société civile et celle de
coercition & la socieété politigue. Il sert ainsi 'a
schématiser une certaine répartition des fonctions et des
m&canismes de pouveoir, mais dans la réalitd on ne peut pas
séparer hegémonie et coerciticon, direction et domination,
société politique et société civile. Elles sont & la fois
unies et autonomes.®S I1 s’agit, comme le dit Gramsci, d'un
dedoublement méthodologique et non organique®®, puisque
dans 1la réalité effective Etat et sgciété civile

s'identifient; ils ne se distinguent que dans

95. F. Houle, gp. cit., p. 100,
96. A. Gramsci, Gramsci dans le texte, p. 462; F. Houle, op.
cit., p. 4Z2; C. Buci-Glucksmann, Gramsci et 1’Etat, pp. 114
et 116; J. Texier, op. cit., p. 29.




l17abstractian.®” fAdameson suggdve «ccopendant que la sociédté
civile doit pouvcic- &ire distinguéde de 1'Etat pour gu
puisze concevoir des poczitilités de construction dTune
contre-hégémonie®®; coc gui corvespond a 1'idée gque sur le

plan strictement gouvernemental, la clazse dominante ne

"
]

laisse gue peu ou pas de possibilités de compromis,

campromis Qui ne sont possibles gue dans la socigte civile.

En effet, la classe dominante ne peut pas perdre le
contréle de la société politigue, puisgu'elle daoit assurer
la perpétuation de son pouvair et que 1’hégémonic exige la
détention du pouvoir gouvernemental. Dans la socidté civile
par contre, lcg classes subalternes peuvent joulr d’une
certalne auvtonomie: Banomi note la présence de "moments de
fugue" dans la sociéié civile (champ de contestation)®®; la
présence de ce champ de contestation est probablemant
relide & la nécessité pour la classe dominante de faire des

compromis. C'est & ce niveau gue la classe ouvrigre peut

97. A. Gramsci, Gramsci dans le texte, p. 469; G. Bonomi,
op. cit., p.920. C. Buci-Glucksmann (Gramsci et 1YEtst, p.
114) scheématise ainsi le dédoublement:

Etat intégrzl= hégémonle cuirassée de coercition

Etat [au sens strictl ou soc. pol. Soc. civ.
dictature hégémonie
appareil de coercition appareil d'hégeémonie
gouvernement Etat au sen=z intégral
Etat cocmme appareil de pouvoir tat comme

organisation
du can=entement
domination direction
22, W.L. Adamscn, p. cit., p. Z
9. G. Bonomi, op. cit., p. 992. Voir aussi F. Houle, op.
cit., p- 115,
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prendre conscience de soi st s’crganiscey ‘grdze auw partis
politigues par cuemple).e® Ellc doit  d'abord commenzer &

construlra une contre-hégdmerice Zarnz la soclidid

avant dc pouveoir gtattaguer & la scooidtd peliliguo.

Les deux nivzaux suparstructurels, cect-a-dirvo
sociateé politigue EL excigte civile (tout COmme

infrastructure et superstructured, se trouvent liéde v les
notions d*hégémonie et de bBloc historique. Ces deux notions
parmetient en effct de lier socidté politique et cocidte
civile tant au plan institutionnel (organismes d'Etat et
institutions privees? gue fonctionnel (coprcition ot
consentement). FPar evemple, 1*hégémonie permet de
conceptualiser comment société politigque ot cocidié civile
se coamplétent pour assurey 12 powvolr d'un groupe.

Comme 1z concept d'hégémornisz, le concept d'Etat élargi
représente une contribution importante de Gramsci & la
penste et 4 la théorie politigques. Non seulement germet-il
"...d'échapper, d'une part, & la conception de 1'Etat-
force, ot <ce dernier est wvu comme un simple appareil
répressif, et, d’autre part, a4 la conception de 1'Etat nec-
libérale, ot 1Tanalyse de 1'Etat est centrée sur le primat
de 1%idéclagie."?er I1 permet aussi d'éviter la séparastion
organique entre société politique et sociétd civile, mais

surtout de concevoir 1’unité des mécaniemes de pouvoir et

100. F. Houle, op. cit., p. S1; G. Bonomi, op. cit., n. 292,
101. F. Houle, op. cit., 7. 43.
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de dominaticor, et d'’expliquer le jeu du ccnserniement et de

la foice dans 17Etat.

Sociédté politique et sociédté civile: définition

Aprés  aveirv défini 17Eicot intégral comme scociéte
politique + société civile (ou "hégémonie cuirassée de
coercition”) et exgposé le dédoublement méthodologigue des
superstructures, examinans maintenant de fagon plus
détaillée la définition que Gramsci donne de la societe
politigue et de la société civile. La sociéte politique au
sens skrict (1'Etat au sens étroit? désigne l'ensemtle des
organes de la superscirusture remplissant une Tonction de
coercition.te® Il s'agit par cxemple de l'armée et de la
polize. I1 faut done évidemment distinguer Etat au sens
etroit et Etat au sens intégrsl.

La socidté civile deésigne pour Gramsci 17"...ensemble
des organes de 1a superstructure gqui permettent *‘la
direction intellectuelle et morale? de la swociete,
obtiennent 1le consentement et 1?’adhésion des classes
subal ternes."1°=2 En fait, il faut préciser cette
définition: en principe, la société civile g’occupe du
consentement demandg (Gramsci gpécifiant lui-méme gque le

consentement peut @tre =0it demandé, soit ocbtenu par la

102. G. Bonomi, op. cit., p. 982; D. Grisoni et R. Maggiori,
op. cit., p. 297. Voir aussi A, Gramscil, Lettres e crison,
p- 33C.

102. D. Grisoni et R. Maggiori, op. cit., p. 25E.
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forcelos) et nfinclut pas

(]

a viclence, la force.
Cependant, 1la société civile correspond & la fonction
d'hégémonie exercée Far le groupe dominante™; o,
1'hegémonie se définit somme “direction plus domination” et
nTexclut pas la violence. Il y a donc ici une certaine
confusion. Rappelons que Gramsci & connu l'expancsion des
brigades fascistes paralléles & 1'Etat, &4 lTarmée ot & la
police; il serait alors surprenant qutil ait voulu limiter
1’usage de la coercition & la société politique. Mitanmoins,
ce point mangue de clarté; le seul éclaircicsement poscible
ici est de rappeler que 1les foncticns drhégémonie et de
coercition d'une part neo scnt pas  exclusives et se
presentent comme interdépendantes, et drautre part
n’appartiennent pas exclusivement A& 1'une ou lravire des
sphéres superstructurelles, "...l"hdgémonie so rattachant

davantage, mais non exclusivement, & la notion de socciékeé

civile et la coercition a la notion de sccitte
pelitique,"1°o=

La définition gramscienne de la socidété civile differe
de la définition qu’en donne Marx. Pour Marx et Engels,

'eracivil society encompasses the whole of pre-state social

life. It is a moment in the development of the economic

relations which precedes and determine the paolitical

104. A. Gramsci, Gramsci dans le texte, p. S0S.
105.  Ibid., p. €0€; F. Houle, op. cit., p. S2.
106. F. Houle, op. cit., p. 16. C’est moi qui sculigne.
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sphere..."1°27; la société civile reléve donc de

1’infrastructure. Mais pour Gramsci, elle appartient a la
superstructure.*<® Ainsi, dans un passage des Cahiers il
ecrit:

On peut, pour le moment, #tablir deux grands
"étages" dans 1les superstructures, celui que
1’on  peut appeler 1'étage de la “"socisté
civile", c’est-a-dire de l1'ensemble des
organismes vulgairement dits "priveés", et celui
de la "société politique” ou de 1'Etat; i1ls
correspondent & la fonction d?"hegémonie" que le
groupe dominant exerce sur toute la sociéte, et
4 la fonction de ‘“"domination directe™ ou de
commandement qul s'exprime dans 1TEtat et dans
le gouvernement juridique".1o®

Elle ne reléve ainsi pas directement de 1'économie comme
telle (les forces de production), méme si elle inclut pour
Gramsci les comporlements economiques. 8Si Gramsci semble
donc de prime abord définir infrastructure et
superstructure de la méme fagon que Marx, il deplace la
sociéteé civile d'un champ & 1Tautre. Le contenu de la
société civile demeure dans une certaine mesure économique
(au sens ol elle comprend non seulement les comportements

politiques mais aussi 1les comportements économiques) mais

107. Joseph A. Woolcock, "Politics, Tdeology and Hegemony in

Gramsci’s Theory", S8Social and Economic Studies, vol. 324, no
32, 1385, p. 202. Marx et Engels écrivent que "La societé
civile embrasse l’ensemble des rapports matériels des
individus a 1'intérieur d'un stade de dévelcoppement

déterminé des forces productives. Elle embrasse 1’ensemble
de la vie commerciale et industrielle d’une é&tape...”. K.

Marx et F. Engels, op. cit., p. 77. Voir aussi F. Houle, op.
cit., p. S50; N. Bobbio, op. cit., p. 29; P. Anderson, op.
cit., p. 16.

io8. J.A. Woolcock, op. cit., p. 203; J. Texier, op. cit.,

p. 42; F. Houle, op. cit., p. 50; N. Bobbio, op. cit., p. 20.
109. A. Gramsci, Gramsci dans le texte, pp. 606-£07.
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elle n'est pas l'infrastructure.*!® Pour Gramsci, la bace
économique inclut seulement 1les instruments matériels et

les techniques de production.t1t

Structure et superstructure che- Grameci

Selon N. Bobbieo, i1 y aurait deux différences
fondamentales dans les conceptions de Marw et de Gramsci en
ce qgui concerne les relations entro structure et
supgrstructure: 1) la cstructure serait subordonnée & la
superstructure chex Gramsci, & 1’inverse de chez Marx; 2)
dans la superstructure (1'Etat au sens intégrall, le moment
ideclogique (socidgtéd civile) prévaudrait sur le moment
institutionnel (société politique).21=

A mon avis 11 s’agit d"une concepition erronée. Nous
avons vu en effet gue Gramsci réaffirmait la centralite de
ITinfrastructure. S5'il insiste sur 1'importance de la
superstructure, il ne neéglige pas pour autant le role
cdéterminant de 1la base économique. Comme nouz 1'avens déji
explique, Gramsci cherche a é&tablir un rapport réciprogue
entre base et superstructure: 1’homme construit et acquiert

sa conscience des conflits économiques sur le terrain des

110. J. Texier, op. cit., pp. 55 et 58. Il précise A la page
& que les compartemente et attitudes de "1'homo
oseconomicus"” constituent le contenu forndamental de 1la
société civile (les syndicats par exemple appartiennent A la
sociéte civile).

111. T.J.Jackson Lears, "The Concept of Cultural Hegemony:
Problems and Possibilities", The American Hictorical Review,
vol. 90, no 3, juin 198BS, p. S70.

112. N. Bobbio, op. cit., pp. 23-3€.
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idéclogies; il s'agit cependant toujours d'un  homme
historiquement déterminé, ¢Test-i-dire influencé par et

dépendant de ses conditions concrétes de vie (déterminées
par la structure economiquel).?t?®@ L*heégémonie elle—-méme
repose sur une base éccnomique sans  laquelle elle ne peut
exister. On ne peut done  pas affirmer gque Gramsci
subcrdonne l'infrastructure & la supereiructure. I1 é&tablit
plutdt une relation & deux sens entre elles. Comme 1'écrit
F. Ricci, pour Gramsci

il est wvrai en m&me temps lo que les hommes

font leur propre higtcire; 2o qutils la font

dans des conditions deéterminges— il n'est pas

question de négliger la premiére proposition,

sous prétexte gqu'on prafére la sciesce, ni la

deuxieme, sous preétexte gu’ocn préfére 1Thomme...

Si les deux sont vraies, il faut penser leur

unité,.. 11

Comme le scouligne R. Williams, dans la question de la
détermination de la superstructure par l'infrastructure,
"déterminer” peut prendre deux significations, soit 1) une
cause externe qui controle une activité subséguente cu 20
un element qui pose des limites et exerc des pressions.?*?*S
Williams privilégie 1le deuxiéme sens, soit une redefinition
de "détermination” "...towards the setting of limits and

the exertion of pressure, and away from a predicted,

prefigured and controlled content."12*® C'est sans doute

113. Voir A. Gramsci, Gramsci dans le texte, pp. 473, 477 et
SSE.

114, Frangois Ricci, "Gramsci théoricien ‘politique”, La
Nouvelle Critique, no 28 (203), novembre 1989, p. 20.

115, R. Williams, ogp. cit., p. 4.

11€. Ibid., p. €.
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tgalement le cas de Gramsci, ce qui lui permet d'ailleurs
(en opposition avec le déterminisme et 1'économisme) de
revalaoriser le politique et 1s conscience.

DTautre part (et contraivement & ce que priétend
Bobbio), si Gramsci revalorise le moment de la conscience,
il n'en néglige pas pour autant celui de la coercition.
D’autant plus que 1'hégémonie se définil comme "direction +
domination". L*établissement de l'hégémonie compleéte d’une
classe inclut nécessairement le moment de la coercition. Il
ne faut pas négliger un moment au prafit de 1'autre, les

deux étant essentiels pour le concept d’Etat intégral.

Gramsci et la conception marxiste de 1'Frat

Far sa conception de 1'Etat intégral, Gramsci dépasse
la définition marxiste la plus répandue qui congoit 17Etaot
essentiellement comme force coercitive. I faut remarquer
que dans le marxisme on retrouve une douhle compréhension
du phénomeéne étatique. D'une part, chezx Marx et, dans une
certaine mesure Engels, 1'Etat se définit par plusieurs
fonctions, dont la coercition mais aussi la gestion, la
coordination, 1l’universalisaticn. D'autre part, on trouve

une seconde tendance représentée par Lénine (surtout dans

L'Etat et la révolution) et Engels (par exemple dans

LPorigine de la famille, de la propriété rivée gt de

1*Etat}), pour laquelles 1'Etat se définit essenticllement

comme appareil coercitif.
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Marx et Engels, dans LTideclogie allemande,

définiscsent 1'Etat comme "...la forme par lagquelle les
individus d’une classe dominarnte font valoiv leurs intérets
commune et dans laquelle se résume toute la sociéte civile
d’une époque..."'*7 lep role de 1'Etat comme in-trument
d'univercalisation des valeurs de 1la clasce cominante se

trouve déjd dans L'iddologie _allemande (ce gque beaucoup de

commentateurs oublient quand ils comparent Marx et Gramsci
a ce sujet). Marx et Engels écrivent en effot gque "...toute
classe qui aspire & la domination...doit conquériv d?abord
le pouveoir politique pour représenter & son tour son intéret
propre comme etant 1Tintéret universel..."1:8 | YEigt ne
remplit donc pas qu’une fonction de coercition: il accomplit
certaines taches <{(dont la coercition n'est gqu’une) sous une
forme spécialisée (coordination, gestion, universalisation).
Cependant, 1la coercition est essentielle et centrale car
17Etat demeure toujours un Etat de classe (1’'Etat de la
classe dominante) et il doit assurer la contirnuité d’une
société déchirée par le conflit social (lutte des classes).
L*aspect du consentement se trouve moins dévesloppé chez Marx
et Engels que cher Gramsci: €’ils mentiocnnent la soumicssion
des classes subalternes aux idées de 1la classe dominante,
ils n'étudient pas speécifiquement les mécanismes qui

assurent le consentement.

117. K. Marx et F. Engels, op. cit., p. 78.
118. Ibid., p- 31.



Lénine, comme Engels dans L'origine dc Ya fomille, dc

la propriété privée et de 2

ctal, mct boauwsoup plus
draccent sur  le «2t¢ coercitif 2o 1'Eiat (azcent Aaccampagnd
d’une negligence importante du rvrele du  consentement). Four
Lénine, tout Etat se définit comme ‘“pouvaiv spécial de
repression”,. 119 I1 voit 17Etat comme 1o Svras armé de la
bourgecisie, qui daoit etre détruit par la confrontation
vialente; la Révolution doit briser ce produit de la lutte
des classes.12°

Gramsci retient évidemment plusicurs &léments do la
conception de 1'Etat quoen irouve che: Marx, Engels ct
Lénine. Voici les plus csignificatifs:

1} Les relations de production canstituent la base sur
laquelle se construit 1’Etat. Pour Gramsci cn effet 17EY st

(=Y

demeurc Y.odla forme concrete dtun

a

ohde  économigue
detarminég, d’un certain systéme de production. ™i=2:

2) L'Etat exprime la structure de clazse et ezt un
moyen de la domination de classe.

3 L’Etat capitaliste n’est pac un instrument direct

de la bourgecisie: 11 possade un certain degr&

119, Vladimir Ilitch Lénine, L'Etat et 1a révolution,
Seghers, Paris, 1271, gp. E2, 72 et 75.

120. M. Carnoy, op. cit., pp. 57-58; J.-C. Girardin, op.
-3 e

'_--v-, p- \.n.JB-

121. Citeé dans C. Buci-Glucksmann, Gramsci et 1'Etat, n. Z1E.




dr'avtonomie. ¥2=

Far contre, Gramsci dépasse et élargit
considérablement cette conception “par son  concept de
sociéte civile et par la place qu'il accorde a

1’hegemonie!2®, ceci non seulement par rapport & Lénine
mais aussi par rapport a Marx qui, s'il ne ndglige pas ces
aspects, les développe peu. "“Penser 1'élargissement de
1’Etat, c'est (donc? wvoir en gqual la domination dTune
classe excede le seul "gouvornement™, la seule force, passe
par le systéme deos alliances ot des médiations & travers
lesquels s'exerce sa "direction" sur 1'ensemble de 1la
socigtéd & tous les niveaux."*=®+* §5i Marx et Engels
caongoivent déja pour 1'Etat une fonction d'universalisation
des valeurs des classes dominantes, Gramsci tente
dranalyser comment s’établit 1’hégémonie et insiste tant
sur le ro8le de la société politigque (Etat au sens étroitd
que sur celui de 1la société civile (ce qui ntest fpas
développe chez Marx et Engels). C'est ce que lul permet par
exemple son étude du ro6le des intellectuels, au sujet
desquels il constate:

Les intellectuels sont les "commis™ du groupe
dominant pour l1Texercice des fonctions

122. Voir par exemple, pour Marx, M. Carnoy, op. cit., pp.
45-56. En ce qui concerne le potentiel d'autonomie de 1'Etat
chexz Marx, voir par exemple Karl Marx, Le 18-Brumaire de
Louis Bonaparte, dans Oeuvres choisies, tome 1, Editions du
Progrés, Moscou, 1974, entre autres pp. 497 et S04.

123. M. Carnoy, op. cit., p. EE&.

124. C. Buci-GBlucksmann, "Gramsci et 1’Etat. Pour une
lecture theéorico-pclitique des cahiers de prison”, p. Z2E.




subalternes de 1*hégémonie sociale et du

gouvernement politique, c'est-aA-dire: 1. de

lTaccord “"spontané® donné par lec grandes masses

de la population & 1'orientation imprimée & la

vie sociale par le groupe fondamental

domipant... 2. de 1l'appareil de coercition

d’Etat qui assure "légalement" la discipline des

groupes qui refusent leur "accord" tant actif

que passif..."12=

En consequence, il ne sert & vien pcur le prolétariat
d’attaquer 1'Etat au sens strict sans aveir fait un long
travail de construction d'une contre-hégémoniec dans 1la
societé civile. La 1lutte révoluticrnaive doit =fattaguor
aussi bien a la société civile qu’a la socidte palitique.
I1 est inutile de s’attagquer au pouvoir coercitif si on ne
réussit pas & jouer un role de divection sur l’ensemble de
la société, d’ autant plus que la construction de
1"hégémonie dans la société civile avant la prise du

pouvoir etatique doit permettre d’éviter le plus possible

une relation dictatoriale entre le Parti et les masses.

L*"Etat—-&ducateur”

Le conczpt gramscien d'Etat élargi permet également de
concevoir 1’extension du pouvoir étatique lui-meéme par la
conception de 1'Etat-éducateur. Pour Gramsci en effet,
1’Etat doit tenter de donner un certain niveau culturel et
moral & la masse et adapter le comportement économique de
1’homme aux changements structurels et superstructurels,

c'est-a-dire adapter la société civile & la structure

125. A. Gramsci, Gramsci dans le texte, p. £07.
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economique. 2% C’est 14 le propre de tout Etat, aussi bien
bourgecis que prolétarien. Notons cependant que dans le cas
de 1'Etat prolétarien, le recours A 1'Etat sera drautant
moins nécessaire que l1thégémanie prolétariennze sera plus
développée avant la prise du pouvoir gouvernemental . =7
Tout Etat se définit done comme d&Ethigue au sens ol "...one
of its most important functions is to raise S$he mass of the
population to a particular ‘tultural and movral
level...which corresponds to the needs of the productive
forces for development, and hence to the interests of the

ruling classes’..." =29

Les rapports entre Etat et société civile

Avant de terminer, il faut apporter unz2 derniére

126, J. Teuxier, op. cit., pp. 55, 355 et £0; M.-A. Macciochi,
op. cit., p. 12, "...1'Etat est 1'instrument permettant de
mettre en ju=te vapport la société civile €% la structure
éconmique, mais il faut gque 1’Etat "veuille" le faire,
autrement dit que ce soient les représentants du changement
advenu dans la structure économique qui prennent en main
1'Etat. Attendre gue par voie de propagande et de
persuasion, la société civile se mette en harmonie avec la
nouvelle structure, que le vieil homo oeconomicus
disparaisse sans ®tre enseveli avec tous les honneurs qu®il
mérite, c'est 14 une nouvelle forme de réthorique
economique, une nouvelle forme de moralisme économigque vide
et qui ne peut aboutir & rien." A. Gramsci, Gramsci dans le
texte, pp. 270-271.

127. A. Gramsci, Sramsci dans le texte, pp. 562, 557, 572 =t
S73; G. Boneomi, op. cit., p. 984; W.L. Adamson, op. cit.,
pPp. 1&4-1685. Selon Adamson, cette conception de 1'Etat-
éducateur redonne méme une certaine "dignité" au concept
d'Etat, "...by giving it a positive identification with
education, culture, and the hopeful prospect of a rising
level =f civilirzation.” (W.L. Adamson, op. cit., p. 222).
128. J.P. Hawley, op. cit., p. S92.




clarification. On a parfois reprozhed & Gramsci, comme le
fait notamment P. Anderson'2®, une certaine confusion en ce
gul concerne les liens entre Etat et société civile, entre
heégemonie et coercition. Selen Anderson en effet, los

Cahiers de prison campartent trois modilec:

1) un modele ot 1Thégémonie prédomine sur la

n

cer<ition et dont le mérite est de souligner le fossé
historique entre 1'Est et 1'0Ouest =n Eurcpe. Selon lui ce
modéle n'est pas viable, puisgqu’au contraire "L'existence
de 1’Etat parlementaire [composante juridico-politiguel
constitue (donc?) le cadre formel de tous les autres
mecanismes idéclogiques de la classe dirigeante."13©

2) un modele dessinant un  équilibre erntre Eilat i

-
L.

[vh

sccisdte civile, modéle ol 1’hégémonic so

45

ictribue vntre
les deux et est redéfinie <somme combinant zoerciticn et
consentement. Anderson interprate ce modele Comme
signifiant que 1*hegémonie définie comme “coerction +
consentement" est présente dans la société civile tout
comme dans 17Etat, ce qui impligue & son avis que Gramsci
comprend mal le fait que 1la vinlence appartient & 1'Etat
seul . 121

2) un modele ol 1TEtat comprend société politigue et

societé civile, modeéle ol selon Anderzzn le :corncept de

129. On retrouve la méme remarque, maiz moins élaborée, dans
J.P. Hawley, op. cit., p. S591.
120. P. Anderson, op. cit., p. 47.

121. Ibid., pp. S3-55.
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société civile disparaft comme entite distinctie.19=
Anderson semble cependant errer en s*attardant sur des

passages particuliers, négligeant - ainsi 1’ensemble du
modéle gramscien de 1'Etat. En ce qui concerne l1'hégemonie,
naus  avons déja expligue au chapitre I qu'il faut
effectivement la définir comme direction <+ domination (ou
coercition + consentement). Société politique et société
civile se trouvent par ailleurs 1liges organiquement dans
1’Etat intégral. Ce qui ne signifie pas gue Gramsci estime
mal le monopole de la viglence exercé par 17Etaty au
contraive, pour lui 1Thégémonie d'une clasce, pour étre
compléte, doit inclure le pouvoir étatique qui seul permet
de dominer et dfécraser les ennemis.?*®2 lLoin de négliger le
monopole de la violence exercé par 1'Etat, il s'agit au
contraire pour Gramsci de conceveoir comment stétablit
1'hégémonie & la fois par la coercition et par le biais des
organisations "prétendumment privees". Les rapports entre
Etat et sociéte civile, entre hégémonie et coercition, chez
Gramsci, ne sont clairs que conzidérés dans le mocdéle en

son entier.

132. Ibid., p. S8.

133. N’oublions pas le manque de clarté de Gramsci sur la
place de 1la viclence dans la société civile. Cependant, je
ne crois pas qu'il neéglige le fait que 1la violence exerceée
par le pouvoir l'est principalement au travers de 1’Etat.



CHAFITRE III: HEGEMONIE ET DEPERISSEMENT DE L'ETAT

Si l'introduction du concept d'hégémonie ontrafne un
elargissement du concept d'Etat au semrs ol 1'Etat ce
definit alors comme ‘“société politique + société civile"
(2u "hégemonie cuirassée de caercition™), 1'hégémonie est
aussi senseée permettre de définir le dépérissement de
1"Etat. Pour Gram=ci, 1'hégémonie veprésente en effet le
moyen de parvenir & une société sans classes ("sociédté
reglee™). Il écrit, & propos de la conception de 1'Etat
intégral:

Four une doctrine de 1'Eiat gui entend concevoir

ce dernier comme susceptible fendanciellement de

déperir et de se résoudre dans la socigté

"réglée", c’est une question foncdamentale. On

peut imaginer 1'élément Etat-coercition comme

s'épuisant auv fur et & mesure gue s’affirment

les eléments toujours plus imporiants do cocidte

"réglée" (socit Etat ethigue, soit  zZocidtéd

civile), 13«

Or sait que le marxisme accorde unz place essentielle
& la question du dégériszement de 1'Etat: 1’Etat &tant lie
a la présence de classes sociales antagaonistos, la prise du
pouvair par le prolétariat et la dizparition conséguente
des classes antagonictes doivent amener 1’extinction de
1’Etat. Comme marxiste, Gramsci rne pouvait éviter d'exanminer

cette quecstion.

Cependant, le mar xisme échoue a définir le

124. A. Gramsci, CGrameci_dans le texte, pp. S77-578. Voir
aussi C. Buci-Glucksmann, Gramsci et 1'Etat, p. 225; G.
Vacca, op. cit., p-. S4.




E4
dépéricocment de 1'Etat, ¢chec attribuckle non seulegment &
la pratique socialiste mais aussi 4 la théorie elle-méme.
Or, Gramsci n'échappe pas & ce défaut de la theorie
marxiste qui réintroduit 1'Etat (ou du moins son principe)
en cherchant justement & en définir la ¥fin. Il reste cans
le cadre de la "critigue étatique de 1'Etat", non sezulement
en <¢e qui concerne les termes mar xistes genéraux du
dé¢périssement de 1'Etat mais aussi (et plus spécifiquement)
par le fait de poser 1'hégémonie comme moyen dfarviver &
une société "réglée". En effet, la définition &éme de
l1Thégémonie (comme direction plus domination) et les
implications de cette deéfinition ont pour résultat gque
1*hégémonie comme moyen de parvenir auv deépérissement de

I1'Etat se révele fondamentalement deéefoctueuss.

Grams=si et le dépériscement de 1'Etat

Gramsci congoit le dépérissement de 1'Etat comme
absorption de la société politique par la sociéte civile,
c’est—~3-dire comme disparition progressive des é&léments
coercitifs de 1'Etat intégral au fur et & mesure de

l1'expansion des éléments é&thiques (non—coercitifs).23=

135. L. Salamini, pp. cit., p. 142; R. Bellamy, cp. cit., p.
28; F. Houle; opo. cit., p. €7; W.L. Adamson, op. cit., p.
165; M.-A. Macciccii, op. cit., p. 126; C. Buci-Glucksmann,
Gramsci_ et 1’Etat, p. E31. Voir aussi note 139. Notons bien
que ceci nfélimine nullement la nécecsité de 1a Reévolution,
ecsentieclle pour = emparer du pouvcir gouvernemental
{"guerrc de mouvemznt" et "guerre de position” zont
complémentaires).




Dans la doctrine de 1’Etat-saciété réglée on
devra, d’une phase od 1'Etat sera égal au
Gouvernement, et ol 1’Etat s’identifiera avec la
societe civile, passer & une phase d'Etat-

veilleur de nuit, crtest-d-dirc d'une
organisation coercitive qui protagera le
développement des e&léments de la société réglée
en continuel B5537, et reduira danc

graduellement ses interventions auwtoritaives et
cogrcitives.1@e

Ce phénomeéne implique, comme le souligne N. Bobbic,
gque 1’hégémonie d’une «classe sociale (le prolétariat?
s’etende de fagon si universelle que la coorcitiorn devienne
super flue.*®7 L*hégémonie doit ainsi servir A étendre le
consentement & des couches de plus en plus larges de la
population de fagon & permettre la disparition de 1'4lément
coercitif et 1'extension de la société civile aux dépenz de
la société politique. Rappellons ici la différence
qualitative entre 1'hégémonie bourgecise et  1'hégémonie
prolétarienne: cette différence semble devoir faciliter la
disparition de 1a coercition, puisque le socialisme
représente une nouvelle culture correspondant aux
aspirations des masses. Gramsci peut ainsi  suppoaser qu’une
fois "découverte" cette correspondance, 1la coercition ne
servira plus qu'a é&liminer 1les véritables ennemis de la
société prolétarienne.

De plus, la construction de l1'hégémonie prolétarienne

avant la conquéte du pouvoir gouvernemental dait selon lui

136. A. Gramsci, Cahiers de prison, Cahier €, 88 (p. 82 de
1’&dition Gallimard).

137. N. Bobbio, op. cit., p. 41.




ES
reduire considérablement (sinon éliminer? les risques de
relatiaons dictatorialez cntre 1'Etat (le Parti) et les
macses, L. Buci-Glucksmann peut oinci écrire gque l17Etat
elargi permet de reformuler la problématique de la
transition (av communisme) puisqu'il permet de distinguer
deux types de transition et d'élargissement de 1’Etat,
soits

1) un élargissement (et wune transition) fond& sur la
démocratie &8 la base et l1’extension de 1'hegémonie (cas ol
1"hégémonie prévaut csur la domination, ol il y a
cocialisation du politigue et ol la transiticon se
caractdrise por une luttc hégémonique)d;

2Y (a 1’opposél) une "révolution passive”, qui aboutit
a une dictature sans hégemonie.*3°

La bourgecisie peut se serviry de la révcluticon passive
(ce qu'elle fait, selon 1Tanalyse de fGramsci, dans la
période du Rigorgimento, c’est-a-dire de l1'unification
nationale italienne entre 1850 et 1871}, mais de son coateé
le proletariat doit réaliser le premier type de transitian
si la revolution socialiste doit véritablement réussir et
s5i o veut parvenir & la société réglée. La dictature est
bien sQr nécessaire (on se rappellera que 1’hégémonie
nexclut pas 1le concept de dictature du prolétariat mais

1Tenrichit), mais une dictature sans hégémonie ne peut

138. C. Buci-Glucksmann, "“State, Transition and Passive
Revolution", pp. Z218-219.
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cignifier gue l'échec de la transition au socialicme.
On peut définir deux phases de disparition de 1'Etat
(la seconde dépendant de la premiére):
1) i1 faut produire 1’unification (saciale) par le
nouveau systeme hégémonique grdce au Parti et 4 1'Etat, et
ce avant et zpres la conquéte du pouvoir;

2y l'Etat transitoire doit loaisser 1o gplace A une

b

societée reéglée, c'est-d-dive "...a civil sociely whove
individuals are capable of sel f-govornment."r13e
Cette deéfinition de 1la saciété réglée comme socidtéd

civile ou les individus sont capables de s’auto-gouverner

est importante. On peut en effet se demander =i
'extincticon de 1*Etat passe nécessalircment par
1'intériarisation des contraintes, comme cela zeable éitrp

le cas chez Gramsci. Hawley remargue: "Under coi2itian

]
.-

self-discipline the state will wither away. The =cstate
standing above saciety thus becomes transformed inta the
state within each individual... the state withzrs away in
propovtion to the growth of the internal state.®"1=°

La liberté se definit donc ici comme intériorisation

de la nécessité et seule cette intéricrisation semble

135. L. Salamini, op. cit., pp. 141-142. Voir aus=i C., Buci-
Blucksmann, "State, Transition and Passive Fevoclution”, p.
225: "...the withering away of the state (that characterises
communism) presupposes the self-regulation and expansion of
civil society to the detriment =f political society." (Crest
mz2i qui souligne.)

140. J.F. Hawley, op. cit., p. E25. Notons qu’on retrocuve la
méme idée dans V.I. Lénine, op. cit., p- 1692.
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Permettre le dépérissement de 1*Etat. Cependant, malgre la
validité de cette remarque, a mon avis il y a plus que cela
chex: Gramsci. Bien s@r i1l doit pour lui y avoir une
certaine intériorisatiocn de 1a contirainte. Maig il stagit
encore plus d’'une diminutien considérable de celle-ci
puisque le socialisme représente aux  yeux de Gramsci un
stade plus élevé de civilisation et la répcnse aux

aspirations humaines.

La thdse marxiste du depériscement de 1’Ftat

On aura remarque que Gramsci congoit le depéricsement
de 1'Etat différemment du marxisme antérieur, pour qui ce
phéncméne dépend directement de la supression des classes
et de leur antagonisme. 1I1 faut cependant préciser cette
affirmaticon:

1) 17extinction de 1'Etat n"implique ni pour Marx, ni
Pour Lénine (pas plus que pour Gramsci) la disparition de
toute superstructure, c’est-A-dire de toute fonction de
gestion, de coordination, etc...

2) Marx présente une conception plus nuancée de 1’Etat
que Lénine.

De fagon geneérale, la theése marxiste du dépérissement
de 1'Etat comprend deux €lements principaux: d’abord, 1la
transformation des fonctions politiques en fonctions

administratives (de prélévement et de vépartition du
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produit sociall)!=?, transformation enlevant A 1'Etat son
caractere contraignant®==2; ensuite, la subordination de
1TEtat &4 la scciété civiler==, Le deperissement de 1'Etat
consiste donc chex Marx dans le fait gqu'une fois disparus
les antagonismes de classe, le pouvoir public perd son
caractére politique (d'oppression d’une classe par une
autrelis+ et ce qui reste de fonctions publiques se
retrouve soumis & la société. On ne parle alors plus

dT*Etat.

Apport de Gramsci & la thése du déperissement de 1*Etat

GBramsci par contre pose pilutot le probléme du
dépérissement de 1’Etat en termes d'élargissement de la

societé civile Jusqu’™d son universalisation. 1=

)
er

clte

différence vrepose sur la ccocnception de 1’Etat ¢largi,
conception qui dépasse la doctrine de 1*'Etat~force et donne
un role essentiel & 1’hégémcnie: pour Gramsci, il c?agit
moins de mettre fin A l'oppression de la majoriteé gar la

minorité en établissant la situation inverse (ainsi que le

pose Lénine dans L'Etat et la révolution) que de concevoir

141. H. Lefebvre, op. cit., vol. 2, p. 235; V.I. Lénine, op.
cit., p. 127,

142. Marx définit en effet le pouvoir politique comme "...le
pouvoir organisé d’une classe pour l'oppression d'une
autre.” Karl Marx et Friedrich Engels, Manifeste du Parti
communiste, dans QOeuvres choisies, tome 1, Editions du
Progrés, Moscou, 1974, p. 131,

1432. Voir par exemple H, Lefebvre, op. cit., vol. 2, p. 289.
144. K. Marx et F. Engels, Manifeste du Parti commuriste, p.
121.

145. N. Bobbio, op. cit., p. 41.
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l1Textencion progrecs=ive de l1"hégémonie prolétarienne,
hégémonie qui comporte bien sfr un aspect coercitif mais
aussi un aspect consensuel et culturel important. La

digsparition de 1'Taspect ccercitif est liée a l1'expansion
progressive du consentement et de la nouvelle culture.

D'autre part, il ne s’agit pas chez Gramsci d'imposer
purement et simplement & la masse la dictature de l1'avant-
garde du prolétariat mais bien de lui faire découvrir, par
une réforme intellectuelle et morale, le socialisme comme
nouvelle culture, stade plus élevé de civilisation, qui
refléte ses propres aspirations. La révolution compaorte
donc chez Gramsci wun aspect culturel absent chex ses
predecesseurs. Il ne s’agit pas simplement d’un changement
de mode d= preoducticn (3laors gque certains textes de Maru
insistent sur cet aspect): le prolétariat doit non
seulement socisliser les moyens de productiosn mais aussi
(et surtout, pourrait-on dire "“...créer un systéme
hégémonique qui recouvre 1’ensemtle decs groupas
soCiaux. e

I1 faut noter ici une différence importante. Si che:
Marx 17Etat ne se définit pas uniquement par la ceoercition
ou l’oppressicon (e gqui tend & étre le cas chez Lénine), le
politique se définit ainsi (c'est-a-dire comme oppression).
Che- Gramsci par conire, on peut distinguer politique et

oppression, ce qui est important pour 1la signification du

146. F. Houle, op. cit., p. EB.
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palitique. LTEtat ne se réduit pas (comme dans L'Etat et la

révaluticon par exemple) & la coercition et avec le

r

oncept
d'héegémonie le politique s'étend A l1’ensemble des rcolations

saciales. Si cela sart A mieux concoptuanlicer les

[N

structures du pouvoir (étatique en particulier), ceola peut
aussi aider a cancevoir un politique dictinct de
1rétatique.

En effet, alors qu'on peut espérer au moins diminuer

le rle de 1'Etat et le soumettre &4 la socidt

=

civile, on
ne peut ni lui assimiler le politique ni se défaire de ce
dernier, puisque les "citoyens" devront toujours s’occuper
des "affaires de la cité" (ou déléguer ce pouvoird. Ainsi
que 1%écrit J.-M. Vincent, 11 faut danc rocréder le
politique "...BR cassant ses relatiaonc etroites &
1’etatigue."**” Déterminer camment dépasse de loin le cadre
de ce travail. Il suffit ici d"en relever la nécesciié.
Adamson commente ainsi le dépérissement de 1'Etat chez
Bramsci: "Far from ‘withering’, the state’s role was
increasing, even if it was alsoc changing in character. The
only part of it that might still wither under proletarian
rule would be its ‘cocercive element'."®=® D?’aprés lui,
cette conceptibn du dépérissement de 1'Etat est beaucoup
plus vrealiste: "By including both civil and political

society as subordinate momente of the state, he [Gramscil

147. J.-M. Vincent, ogp. cit., p. 1€.

148. W.L. Adamsorn, op. cit., p. 167. Voir aussi F. Houle,
op. cit., p. 70.
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could recognize that the state would remain necessary as a

coordinating mechanism even 1if its coercive elements were

to be displaced."*=®

11 faut faire ici trois remarques. Premiérement,
Adamson semble mésectimer la conception marxiste antériesure
A Gramsci en sous-entendant qu'elle congoit 1'exclusion de
tout mécanisme de régulation et de controle. I1 suffit de

consulter par exemple L’Etat et la révolution pour

constater que ce n’est pas le cas: Lénine y dit on ne peut
plus explicitement que la subordination et 1le contirtle
seront toujours nécessaires a moins que la nature des
hommes ne change; par ailleurs, il ne dit pas que les
fonctions publiques doivent disparafttre mais bien qu’elles
doivent perdre leur caractére politique pour se transformer
en fonctions administratives.®®® Deuxiemement, s7il faut
reconnafire que l'introduction du concept d'hégémonie semble
permettre une conception plus compléte du déperissement de
1TEtat, le probleme devient aussi plus complexe parce qu’on
a un Etat beaucoup plus é&tendu. Troisiémement, il faut
souligner que c'est justement 1la disparition du moment
coercitif gui pose probléme et que la redéfinition du
dépérissement de 17Etat gr&ce au concept d'hégémonie ne

permet pas & Gramsci d’échapper a la "critique etatique de

149. W.L. Adamson, op. cit., p. 222.
150. V.I. Lénine, op. cit., pp. 111 et 127. A ce sujet on

peut aussi consulter Karl Marx, La guerre civile en France,
Editions Sociales, Paris, 1946.




1’Etat".

L'hégémonie comme  moven Ju déperissoment de 1'Etat:
principales difficultés

Examinons maintenant la pertinence de poser
l1Thegémonie comme moyen dtarviver auv  dépériccement de

1’Etat. Nous avons vu gque 1'hégémcnie se définit comme
"direction =+ dominaticon” (cTest-a-dire divection sur
1’ensemble de 1la sociét® et dominaticn des group2s ennamic)
et se caractérise par l’obtention du consentement. Sclaon F.
Houle et W.L. Adamson, Gramsci résout ainsi le probléme du
dépérissement de 1TEtat puisgqu’il s’agit de faire
disparafttre 1'aspect coercitif et non l'onscmble des
superstructures; ce qui lui permettrait d’eéchapper a la
"critique étatique de 1'Etat".1S* QOr, la disparition de la
coercition pose un double probléme: 1) la définition de
1*hégémonie fait cbstacle a cette dicparition; 23

l1’heégémonie ne peut pas s’appliquer & une socicté cans

classes. Examinons successivement chaque aspect du
probl éame.
Premiérement, 1la définition méme de 1Thégémonie

represente un obstacle & la conception de celle-ci comme
moyen de concevoir le dépérissement de 1'Etat fpuisque

cette définition inclut la coercition), et ce meme si

151. Voir par exemple F. Houle, op. cit., p. 70; W.L.
Adamson, op. cit., p. 1E7.
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1'hégémonie prolétarienac est par nature differente de
1’hégémonie bourgecise. Si 1Tutilisation du concept par
Gramsci vrevet une conrnotation différente selon qu'il s*agit
de 1'hégémonie bourgecise ou de 1Thégémonie proletarienne,
la définition de 1'hégémeonie demcurz fondamentalement la
méme quelle que soit 1l'utilisation du concept. Autrement
dit, si 1'hégémonie prolétarienne a un céte "moral™ que ne
posséde pas l'hégémonie bourgecise, elle n’en exclut pas
pour autant l'é&lément de coercition. La définition de
1Thégémonie remet donc en cause la disparition de 1*Etat
comme appareil coercitif, puisque loin d’entrafner cette
disparition, elle suppose au contrairve 1’utilisation de

1'Etat-coercition pour dominer les groupes sociaux ennemis.

Gramsci retombe dans le défaut de 1’ensemble de la
pensée socialiste, pensée qui est amenée "...4 poser 1’Etat
comme source et instrument du deépassement et de 1la
suppression..." des contradictions économiques
conditionnant la pratique de 17é&galité et de la liberte.?S=
Bien que Gramsci stintéresse non seulement aux
contradictions économigues mais & 1’ensemble des relations
sociales et plus particuliérement & l’aspect culturel de
ces relations, il n'en pose pas moins 1’Etat comme

instrument du changement. La conception gramscienne de

152. A. Vachet, "La théorie socialiste et 1la critique
étatique de 1’Etat", p. 227. Ce quil a pour résultat un
autoritarisme profond (Idem.).
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17Etat-éducateur, qui étend considérablement 1le pouvolir
etatique, augmente 1les difficultés. On se rappelle que
1TEtat doit élever la masse & un certain niveau culturel et
maral, et ainsi adapter la societé civile A
1"infrastructure. I1 faut aimsi scouligner gque pour Gramsci

1TEtat peut devoir preparer au ocialisme;

4]

"...dictatorship, in certain historical circumstances (such
as Russia in 1917), may be the only means to create
hegemony, and (that), paradoxically, it may take an
exceptionally strong state to abholish the state."132

Vouloir se servir de 1'Etat pour faire disparaftre
17Etat et de 1la dictature du proletariat pour faire
disparaftre les classes sociales scumet donc Gramsci & la
meme critique qu’on peut adresser & Marx A& ce sujet.1=s
D'une part, la classe pouvant se révéler autonome par
rapport a la réalité objective des rapports économiques (ce
que Gramsci lui-m@me souligne), le prclétariat ne poric pas
nécessairement en lui la suppression des classes
sociales.*™S Rien ne garantit gue 1"hégémonie prolétarienne
se revelera finalement différente de 1’hégémonie bourgeoise,
ni que 1la dictature du prolétariat échappera & la tentation
de la "révolution passive", de la dictature sans hégémonie

(memr2 si les intentions de Gramsci vont en sens contraire ot

152. T. R. Bates, ogp. cit., p- 2359.

154. Sur cette critique & propos de Marx, voir A. Vachet,
"La théurie socialiste et la critique étatique de 1'Etat",
pp. 224, 225 et 227 en particulier.

155. Ibid., p. 223.
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que le socialisme est sensé réparcre aux aspirations
populaires). D'autre part, on ne peut pas légitimement poser
que 1"Etat se sabordera lul-mtme. 81 le probleme de 1'Etat
concerne  aussi 1’Etat libéral, il est drautant plus aigu
dan=s le marxisme que celui-ci pose clairement le Farti comme
groupe dtexercice du pouveiv. Aw probléme de 1'auto-
reconduction des structures institutionnelles s'Tajoute donc
celui du pouveoeir d'un groupe speécifique dont on peut se
demander quel avantage il aura a céder son  pouvacir
politigue. Nous reviendrons un peu plus lain sur le probléme
du Parti.

L*Etat consolid? se touve doncs aussi chez Gramssi, car
“"la wversion affinée de 1la "“dictature du prolétariat"”
n'exclut pas l1'affermissement du @mayen de cette dictature,
1*’Etat géré par le PFarti. Ce dernier ne devient-il pas
hégémonique au nom de 1la classe qu'il représente?"156 Jci
il faudrait peut-2tre poser, & la suite de J.-C. Girardin
tmais en termes moins sartriens), la questicn des
médiations, c’est--a—dire des instances pratiques (parti,
syndicats, tureaucratie, etc...?) "...gqui traduisent une
instit.tionnalisation de 1la praxis, lui conférant un dehors
instrumental", et par lecsquelles les projets humains sont
aliénés pour reveniv & leurs auteurs comme anti-praxis.?®=7

Pocur Girardin 1'Etat se révélé le lieu privilégié d’un tel

156. Ibid., vol. 2, p. 283.
157. J.~-C. Girvardin, op. cit., p. EEB8.
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vretaournement: "...1'Etat est le lieu d'un retournement par
lequel la multiplicité des praxis qui tissent la sczidté

reviennent A& elles-mémes motamorphasées en lois, intérdte

genéraux, etc., qui ='imposent de l1textérieuwr aux
hommes. ., "13e L'Etat se présente donc  comme cycléme
mediateur de 1la societe, ce gqui implique gue le

depérissement de 1'Etat suppose d’abord une réappropriation
de la vie sociale.'>® Le premier aspect du probléme pose
par la définition de 1'hégémonie commo moyen drarriver & la
socciété régléc se trouve ainsi lie & la neégligence, par le
marxisme, du coté institutionnel du pouveoir étatique.

Le deuxidme aspect Zu probléme de la gdigparition do la
coercition c’est que 1’hégémonie ne peut s’appliquer gu'a
une sociéteé de clazeses. Conséquemment, elle dedit
nezessaivement produivre sa forme golitiguetr®® ot ne pout

pas se limiter & la société civile.' Tant qu'il y aura des=

classes antagonistes, celle qui voudra imposer son
hégémonie se verra , obligée de conquérir le pouvoir
politique. On reitombe deés lors dans les difilicultés
soul evées précédemment , soit 1'impossibhiliteé de se
débarasser de 1Taspect coercitif. FRappelons aussi que

1'hegémonie se fonde toujours sur la fonction ézonomique

decisive d’un groupe social; supposer la disparition de

158. Idem. .

159. Itid., pp. E81--E£82.

160. A. Vachet, "La théorie =socialiste et 1la critigue
etatique de 1’Etat", p. 219.
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1"hégémunie (puisque dans la sociéte sans —lasses ce
concept n'a plus sa place) impligue de pastuler, outre une
cociété tout A fait unifiége, une économie ol  aucun groupe
spéci fique n'occupe une fonction économique susceptible
d’en faire un groupe hégémonique (& moins que cette
fonction décisive n'ait oucune reépercussion politigue) ou

gncare ot tous cont corcidérés comme oocupant des fonctions

Ici se dresse le réve communiste d'une société unifiéde
formant une totalité au sens organigue du terme. Ce réve
d’une part empiche de considérer lucidement le futur
social, et d’autre part est une composante importante du
probléme de 1'Etat puisque celui-ci est posé comme agent de
1'uni fication sociale. Marcel Gauchet souligne que "1'Etat
communiste totalitaire" repose sur le postulat de Marx de
la poscsibilité d'une société sans divisions; or, "a la
soacidté qui se veut unifiée, i1 faut un agent dfunification
complétement détaché du reste de la cociété pour éetre en
mesure d’'accomplir sa tache. Elle ne peut se donhner les
moyens de sa visée gqu’en allant & 1’inverse de ce qu'elle
vise."t®? L&nine semble izi plus réaliste que Gramsci, en
un certain sens, puisqu'il ne <roit pas guton puisse
changer 1la nature humaine. Pour le penseur italien,
1Taveénement du socialisme et de 1la societé reglée repose

implicitement sur la transformation de 1'homme. I1 faut

1€1. M. Gauchet, op. cit., p. 14.
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cependant se demander si  la réalisation du sccialisme ne
dépend pas en effet d'une telle trancformaticn. N'oublions
Pas non plus que ce postulat de Gramsci présente énormément
d’intéret puisqu’il 1le pousse A& examiner la question de la

culture, question négligée par ses prédécesseurs marxistes.

On voit donc gue pour poser 1'hégémonic camme moyen
drarriver & une scciété réglée, il faudrait d'abord non
seulement postuler cette société mais se baser sur elle. En
effet, le raisonnement finit par tourner en rond, car tant
qu’'on aura une société de classes on aura une hégémonie gqui
devra nécescairement prendre une forme poclitique  (donc
inclure 1la coercition); le probléme de la cescion du
pouvoir tant par le Parti que par 1’Etat demeure alors
irrésclu. Comme le souligne H. Lefehvre, 1"hégeémonie n'est
Jamais deéfinitivement acquise et "le pouvaoir (politiqued
implique la lutte perpétuelle pour le pouvcir."i1&=z

Ainsi, Gramsci semble d’abord échapper & 1la "critique
etatique de 1'Etat” en insistant: 1) sur la disparition de
1’aspect coercitif au lieu de parler de disparition de
1’Etat lui-méme (ce qui repose sur sa conception de 1’Etat
elargi; 2) sur 1’expansicn: du consentement. 11 retombe
cependant dans cette faiblesse théorique du marxisme en
posant lThégémonie comme moyer dTarriver A& une société sanc

classes. L'hégémonie implique en effet 1'exercice et la

162. H. Lefebvre, op., cit., vel. 2, pp. S52-53
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reproduction du pouvelr &tatigque au sens large (“hégémonie
cuirassée de coercition”) et non sa disparition. Cette
disparition nécessiterait 1la présence incontestée d'une
culture unique (et proleétarienne), c’est—a-dire une scciéte
par faitement uni forme.

En presentant les difficultes velatives & 1la notion
d*hégémonie comme moyen du dépérissement de 1'Etat, nous
avonc pu remarquer qu'elles etaient généralement lides a
des difficultés caractéristiques de l1’erncemble du marxisme.
Nous avons insisté particuligrement sur celle quil consiste

4 poser 1'Etat comme instrument de sa propre suppression.

Le proebléme du Parti

Dn peut soulever une dernigre difficulté importante,
soit celle posée par 1’existence du Farti réveoluticnnaire.
Celui-ci représente en effet un probleme, ce dans deux
sens: 1) il exerce (ou devra exercer) 1le pouvoir; 23 il
tend & reproduire la division dirigeants/dirigés et &
uni fier en lui-méme savoir et pouvoir (le pouvoir tendant a
s'approprier le savoir). La pensée de Gramsci comporte une
tension importante en ce qui concerne le Parti: s’il se
montre fort conscient du probléme et tente d'y remédier en
s'éloignant theoriquement de la conception du Parti comme
avant-garde, il n'en demeure pas moins que son analyse
"...does not specify why a party leadership would or would

not cement its own power rather than cede it to soviet-like
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organizations. Nor does it  specify why Hhierarchical! forcec
would or would not bo reproduced within the Farty."1em
Gramsci, en posart le Parti comme futur détenteur du
pouvcoir étatique, rejoint la difficultéd soulevée par
Lefebvre & propos de Lénine, soit la contradiction entre le
postulat d'un Etat dépérissant ot un Parti révzlotionnaire
voue & devenir institution, parti duguel on peut affirmor
que "...congu comme supérieur 4 la classe réveoluticnnaire...
il ne peut eéviter de vrejoindre savoir et pouvecir."'s=4 Le
depericsement de 1’Eiat suppose dés lors 1'autc-destructicon
du Parti politique, ce qui est quasi-inconcevable car
"Comment un vazte ovrganisme socio-pulitique, devenu

institutionnel, se ferait-il hara-lirit"i1e=

Il faut conclure ici que si le concept gramscien

d*heégémonie rend pussible une meilleure anc

bt

yoz2 dez
structures de pouvoir, il ne permet pas de concevoir le

dépéricssemcnt da 1'Etat. Gramsci constate et théorise

1€3. Mark E. Kann, "Antonio Gramsci and Modern Marxzism",
Studies in_ Comparative Communism, vol. YIII, nos 2-32, éteé-
automne 1980, p. 25S.

154. H. Lefebvre, op. cit., wvol. 2, p. 2350. Lefebvre
souligne également 1le danger de concevoir le Parti comme le
FPrince moderne: "Cette rehabilitation politique d’une
inquietante figure ne va pas sans risques; le Prince ce
permettra d’annexer la science et les savants. Il estimera
gue le savoir reléve de 1’autorité politique, puisqu’il a un
emploi politique. Gramsci n’a pas vu le danger.” Ibid., wvol.
2, p. 279.

165. Ibid., vol. 2, p. 251. Sur le problémes découlant de la
nature et du rnle du Parti dans 1’action révolutionnaire, on
peut aussi consulter A. Vachet, "La théorie socialiste et
la critique étatique de 17Etat", pp. 220-225.




8z
1’existence d'un pouveir étatique beaucoup plus étendu que
dans la conception marxiste 1la plus répandue; il congoit
meéme comment lutter contre ce pouvcir  sur le terrain de la
sociétéd civile (par la construction d'une contre—-hégemonie,
d'une culture contestatairel. Cependant, parce qu'il
s'attaque principalement au probléme de 1'oppocition
prolétarienne au pouvoir bourgecois et non pas au probleéeme
du pouveir étatique lui-méme, il doit postuler 1'exercice
de c¢e pouvoir  par le Frolétariat pour écraser la
bourgecisie et adapter la socigteé civile aux conditions
économiques. Gramsci ne peut, & la suite de Marx, gque poser
la nécessiteé de 1TEtat, neécessité qui sz reévele

indépassable étant donnés les termes dans

for]

esguels le

I

o)

probléme est wvu et les moyens soutenus pour le résoudre.
Comme le souligne Buci-Slucksmann, si Gramsci explore les
conditions d'une révolution anti-passive, il ne la résout
pas en ce qui concerne 1TEtat.2®e | 'EFist elargl demeure un
élargissement du pouvoir d'Etatr*®e?, sans rézolution des
possibilités de sa disparition au preofit d’une socié&le
réglée.

le dépérissement de 1*Etat doit donc etre congu

autrement, peut-étre par reéappropriation et redéfinition du

politique. Celui-ci a en effet éte "extrait" du social et

166. C. Buci-Glucksmann, "State, Transition and Passive
Revolution", pp. 232-222.
167. C. Buci-Gluksmann, "Eurocommunisme et problémes de

1’Etat", p. 142.
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attribué (limité) au seul Etat, ce qui tend & produire une
identification (malheur cuse) cntre le politique et
1Tetatique. Il ne peut s'agir de retourner & 1o cité
athénienne, exempte d'Etat dans 1a mesure ol clle était
exempte de l'aspect instituticnnel du pouvoir politiquerse=,
ainsi que le wvoudrait par exemple H. Arendt. Fréner un
meilleur contr@le par les citoyens ne suffit pas non plus.
Stavere en fait nécessaire un changement social glaobal dont
fait partie la problématique de 1'Etat. Nous allons voir au
chapitre suivant que malgré les failles menticnneées,
certains points de la pensée de Gramsci présentent tout de
méme des. cuvertures intéressantes concernant la nécessité
et les modalités d’un changement social, vce dane le cadre

du concept d'hégémonie.

168. A. Vachet, "L'Etat ccntre le politique"

y Pp. 2-3.
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CHAFITRE 1V: HEGEMONIE ET ETAT AUJOQURD’HUI

La problématique de Gramsci demeure aujourd?’hui
d?actualité. D’une part parce qu'elle permet d’ analyser le
pouvoir de 1'Etat dans 1les sociétés industrielles avancées
(hegemonie étatiqued. D’autre part parce que l'hegémonie
represente pour Gramsci tout un processus de civilisation:
le socialisme se pose comme nouvelle culture et
transformation de 1’homme, et implique une redéfinition des
liens entre saveir et pouvoir (dans le but d?échapper A
1T¢liticme pelitique). L' hégémonie au sens gramscien
permet ainsi de concevoir une déspécialisation du politique
(réappropriation du politique par le social) et une
démocratisation socciale.

Le concept d’hégémonie n’a cependant pas arrété son
deével oppement avec Gramsci. Depuis quelques années elle est
redevenue d’'actualité, en particulier avec la remise en
question du modeéle marxiste traditionnel (classe ouvriére
comme su jet privilégié, révolution viclente devant
renverser la classe capitaliste et abslir la propriéte
privée des moyens de production, etc...). Dans ce contexte,
on a noté un regain d'intéret pour le concept d'hégémonie,
"... for it has been hoped that such a concept... might
offer some way of developing a new and coherent type of

radical politirs,"teo

169. R. Bocock, op. cit., p. 14.
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L'’examen dc cette nouvelle actualitd due concept
d’hegémonie, spécialement dans le cadre des derniers débats
sur le sccialisme et la démacratie, permet facilement de se
rendre compte non seulement des transformaticns ot des
vreductions qu'on y impoge, mais ausei de la valeur du
caoncept propreoement gramscien malgreé les  lacunes déja
mentionnées. L'hégémonie au sens gramscien permet con ef fet
de concevoir des éléments d'une redéfinition dos rapports
sociaux. Nous examinerons en particulier deux points de la
pensée de Gramsci se rattachant & 1'hégémonic comme
processus de civilisation et permettant do redéfinir les
liens entre savoir et pouveir: i1 S'agit He sa conception
du Farti et de son concept de réforme intellectuelle ct

morale.

Les débats récents sur le socializae cbf la démocratie

Si on examine les débats récents sur le sociclisme et
la démocratie, on  st'apergoit que les termes de 1la
problématique de 1la transition au sccialisme et de la
construction du communi sme ont changé (dans
1Teurccommunisme par exemple). Notoncs d’abord les principaux
éléments de cette transformation, avant d’examiner un
exemple de réactualisation de la problématique de
1Thégémonie 4 1'intériceur de ce cadre.

Premiérement, on tend & abandonner la conception de la

classe ouvriére comme sujet universel et agent privilegié
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du changement social. Si certains marxistes (comme par
exemple G. Lukacs ou N. Geras) y restent attachés, dfautres

1’ont depuis longtemps délaicssée suite au constat de
1'échec du prolétariat comme moteur du changement dans les
societés industrialisées. C'est le cas de Marcuse par
exemple. En particulier avec les "nouveaux mouvements
sociaux", le débat se situe dans une vision pluraliste de
la société. Non seulement 1les acteurs sont-ils nouveaux
(femmes, pacifistes, écclogistes, etc... au lieu de la
classe ouvriérel; en plus, les mouvements prétendent
dépasser 1les limites d’une seule classe. Mais il faut
noter:

1Y qu’il <=7agit souvent de luttes sectorielles peu
accordees & la necessité d’un changement global (alors gue
1'insistance sur un tel changement donnait un avantage
thécrique & 1la révolution prolétarienne et au concept
gramscien d'hégémonie). Par exemple, les femmes réclament
17¢égalité des sexes mc... y accédent au prix de leur
différence; elles ne remettent donc pas en cause le mode de
fonctionnement du systéme sacial, le type de relations gui
y preévaut.

2) qu’on néglige le fait que dans notre sociéteé
persistent toujours des inégaliteés fondamentales, tant &
1'intérieur des sociétés industrielles avancées qutentre
celles~ci et 1le Tiers-Monde. Bien sor, les divisions

sociales dans les socistés industrielles avancées ne
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semblent plus aussi tranchéec gqu'au tempe de Marx, grice a
une meilleure répartition des richesses (voir par exvemple
17elargissement de la <classe moyenne)d. Cepondant, il ne
suffit pas de considérer uniqucoment cette amélicraticn: il
faut examiner si cette distribution élargie a entrafné un
meilleur accés au pouvocir et aux  décisions; ce qui ne
paraft pas etre le cas. Or, 1'é¢galitéd ne pout pas se
definir strictement en termes matériels. On scmble donc
negliger (ou mal formuler?) la question de l'égalité. Notons
aussi que le fait que les mouvements sociaux veuillent
dépasser les limites de classe n'est pas sans poser des
difficultez importantes, entre auvtre celle deo fermer ainsi
la parte a certaines revendications d’ordre économique.

Le deuxiéme point sur lequel les débat=z ont connus une
modi fication considérable concerne la  fagon pronée pour
transformer la société., Il ne sfagit plus de renverser
l1Tordre etabli par une revolution violente, ni
necessairement d’écarter la propriété privée des moyenc de
production ou d'écraser les capitalistes bhourgecis. On
croit pouveir compter sur une transformation progressive de

17ordre existant en s’y intéqrant f(paradoxalement) et en

pronant des transformations partielles ou sectorielles qui
évitent la remise en cause de l’encemble du systéme. Le
tout social se trouve rarement remis en guestion.

I1 faut d’ailleurs se demander si ce n’est pas le

meilleur exemple du succés de 1'hégémonie (scit bourgesise,
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soit étatiqued. Gramsci faisait déja aux sccialistes de son
epoque le reproche suivant:

En participant & 1l'activité 'geénérale de 1la

société humaine au sein de 1'Etat, les
socialistes ont oublié qutils devaient garder
une position essentiellement critique,

antithétique. Ilc se sont laissés absorber par
la réalité au lieu de la dominer.t?e

L*aspect critique est en effet essentiel et deolt partiv
d’un point de vue global, puisque s'il demeure partiel, il
évite de remettre en cause le type méme des relations
sociales (donc le pouvoir et le politiquel.

Le troisieme point qu’il me semble important de
souligner et qui reésulte (en partie au moins) des deux
premiers, c'est en effet, dans beaucoup de cas, 1'abandon
du role critique face & 1’Etat. En l'absence de sujet ou de
moteur clairement désigne du changement, on peut au moins
désigner le mayen de transformation privilégié par
plusicurs auteurs: 1’Etat. On retombe ainsi dans 1la
conception (instrumentale) d’un Etat neutre. Or, méme si on
ne considére pas que 1TEtat défend fondamentalement les
intéréts de la bourgecisie, il faut au moins reconnaltre
qu’il défend ses propres intéréts, soit sa pérennité (guand

il ne s'agit pas de ses intéréts économiques?.

Un exemple: E. taclau gt C. Mouffe

A titre drillustraticon, on peut regarder la

170. A. Gramsci, "La conquete de 1'Etat", L’Ordine Nuocvo, 12
Juillet 1919, dans Ecrits politigues I (1914-1920}, p. 259.
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reactualisation de la problématique de 1"hégemonie par E.
Laclau et C. Mouffe.1”* Selon ces auteurs, il faut en effet
noter: 1) la crise de la conception dui socialisme basée sur
le réle central de la classe ouvriére et de la Révolution,
et sur la conception d'une collectivité homogéne; 2 la
dissolution du postulat de la societé "...as an
intelligible structure that could be intellectually
mastered on the basis of certain class positions and
reconstituted, as a rational, transparent order, through a
founding act of political character."*”2 Laclau et Mouffe
abandonnent 1le r0le privilégié du prolétariat et 1la
nécessité de 1la Reévelution au profit drune conceptian
pluraliste. Ils veulent se servir du concept d*hégémonie
pour penser dans leur spécificité les 1luttes sociales
contemporaines et présenter 1le projet d'une démocratie
radicale, 72
Il s?agit cependant d’un concept d?hégémonie
completement transformé, qui sert & désigner une pratique
d’articulation des demandes multiples de plusieurs groupes
sociaux. Selon eux, "The Gramscian theory of hegemony...
accepts soéial complexity as the véry conaition of
political struggle and... sets the basis for a democratic

practice of politics, compatible with a plurality of

171. E. Laclau et C. Mouffe, op. cit..
172. Ibid., p. 2.

173. Ibid., pp. 2-4.
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histarical subjects."1'?= A leur avie en effet, par le

concept d’articulation GBramsci permet dreviter une
perspective "réductionniste" de classe.*?> Mais parce qu’il
conserve le vrole du prolétariat comme classe fondamentale,
il ne peut pas vreprésenter une pratique démocratique de
1’heégémonie: chez 1ui, "Clasz hegemony is not a wholly
practical result of struggle, but has an ultimate
ontoleogical foundation."t?® 11 faudrait de ce fait relever
1’ ambiguité suivante cthez Gramsci: drune part, 1la
centralité necessaire de la classe cuvriére; d'autre part,
le caractére contingent de cette centralité, puisqut™d leur
avis lTarticulation d’une pluralité de demandes transforme
inévitablement 1’identité de la clasce ocuvriére!?? f(gon la
soumettant aux demandes d'autres groupes socciaux).

Laclau et Mouffe refermulent donc la problématique de
l1'hégémonie de la fagon suivante:

1) 1'hégémonie se définit par 1Tarticulation des
demandes de plusieurs groupes sociaux (au lisu de
17’expansion des demandes et valeurs prolétariennes);

2) le sujet articulateur n'est pas fixé et 1le rodle

174. Ibid., p. 71. On note la méme chose dans d'autres
textes de C. Mouffe. Dans "Hegemony and Ideology in
Gramsci", elle affirme par exemple que "... a class is
hegemonic when it has managed to articulate to its discourcse
the overwhelming majority of ideclogical elements
characteristic of a given social formation..." (p. 195). Ce
qui est 4 mon avis une trés mauvaise définition de
l1’hegeémonie. Voir aussi C. Mouffe, "Gramsci Today".

175. E. Laclau et C. Mouffe, op. cit., p. 6B.

176. Ibid., p. EA9.

177. 1lbid., p. 70.



déterminant d’un groupe ne dépend pas de sa fonction
economique;

3 Pour eux 1'articulation se fait & travers la
confrontation de forces antagonistes dont les frontiéres
sont instables*™9;

4) ils abandonnent le rvole privilégié de la classe
ouvriere et la conception d’un seul centre hégeémonigue:

Laclau and Mouffe...maintain that it 1is

necessary to break with the conception of

society as having one hegemonic center, an idea

which Gramsci had retain from classical Marxism.

Their position maintains that the concept of

society a3 constituting a totality which is

linked together, "sutured", or stitched
together, to form a unity of some kind, has to

be abandoned.27®

Or, cette conception révéle des problémes de deux
ardres. D'une part, i1 s'agit A& mon avis d?une mauvaise
interprétation de Gramsci. LThégémonie ne se reéduit en
effet pas chez 1lui & 1l1tarticulation d'une pluralité de
demandes par la classe ouvriére, mais comprend l’expansion
des demandes de la «classe cuvriére elle-m@éme aux groupes
alliés et de la culture proletarienne a 1’ensemble de la
société. Pour leur part, Laclau et Mouffe refusent au
concept tout sens de direction intellectuelle =t morale.
L*hégémonie ne désigne plus 1le fait gqu'un groupe social

exerce une capacité de direction sur 1’ensemble de la

sociéte (au sens oft dans le cadre d’un changement scocial

178. Ibid., pp. 134-135.

179. R. Bocock, op. cit., p. 106. Voir ause=i E. Laclau et C.
Mouffe, op. cit., p. 13B.
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global il étend ses valeurs, ses idées, sa culture & toute
la sociétéd: le concept se limite A un processus de
formulation de demandes de certains dgroupes sociaux dans un
tout social par ailleurs inchangé. Le concept d'hégémonie
ne peut donc plus aider & conceptualiser les relations de
pouvair, ni l'expansion d’une nouvelle culture globale. Il
perd alors tout intéreét, d'autanmt plus gqQue les auteurs ne
reconnaissent pas la primauté de 1’infrastructure®e (ce
gui rompt totalement avec la conception marxiste). Il y a
en fait abandon de toute instance déterminante des
relations sociales.

D'autre part, cette conception présente des problémes
Plus généraux. Laclau et Mouffe prétendent par exemple que
tout projet de démocratie radicale inclut une dimencion
socialiste, soit 1'abolition des relations capitalistes de
production.*®* Cependant, cette affirmation n'a che: eux
aucun fondement, puisgue tout transformation sociale dépend
selon eux des demandes des groupes hégémoniques. Or, il n’y
a aucune nécessite gue 1tabolition des relations
capitalistes de production soit présente dans ces demandes,
d'autant plus que les groupes concernés n’ont pas de hase
économique fondamentale; ils peuvent donc regrouper des
gens occupant des fonctions economliques diverses. Le

mouvement des femmes par exemple peut attirer aussi bien

180. E. Laclau et C. Mouffe, op. cit., pp. 76-77.
181. Ibid., p. 192.
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des "guvriéres" que des "capitalistes". D'ol wvient alors la
nécessite d’abolir lec relations capitalistes de
preoduction?

Ensuite, ces auteurs abandonnent tout "essentialisme",
tant au sens de 1'abandon d'un sujet privilégié que de
1Tabsence de toute conception de 1la nature humaine. Or,
comme 1%écrit R. Bocock, %toute philosophie morale et
politique exige une telle conception:

« «.any adegquate moral and political philosophy,

aiming to be hegemonic in the Gramscian sense,

must be based upon some conception of human

nature, or human needs, in the 1light of which

some objectivity can be claimed for wvalue

Judgements about specific sets of political and

economic arvangements. 9=

Une comparaison plus approfondie avec 1le concept
gramscien d’hégémonie démontre en outre que contrairement &
ce dernier, 1a conception qu'on ¢trouve chez Laclau et
Mouf fe n?aide nullement 1*analyse de 17Etat et 1la
conceptualisation d’un changement global. Le concept
gramscien d'hégémonie permet en effet dTanalyser les
structures de pouvoir dans une société, analyse qui permet
de s'attaquer au probléme de I;Etat. Il permet aussi de
conceptualiser un changement social global (par 1’idée du
socialisme comme nouvelle culture). Maig tel que reformulé
par Laclau et Mouffe, le concept perd toute utilité; il ne

peut qua désigner 1'articulation d’une série de demandes

dont le but demeure indéterminé. Cfest 1le seul sens dans

182. R. Bocock, op. cit., p. 1l16.
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lequel il peut alors permettre de repenser la démocratie.
Et c’est & mon avis bien peu. Laclau et Mouffe se base sur
le pluralisme et la soi-disante "indétermination du social™
(de Lefort) pour éviter d'avoir & confronter 1le probléme
d’une transformation radicale de la société (malgrée e
titre de leur livre). Or, c'est justement ce qui devrait
etre & 1’ordre du jour pour des zuteurs capables tout de
méme de constater 1les inégalités fondamentales de notre
sociétéd.

On retrouve che:z des auteurs comme Lefort et Gauchet
une tendance similaire & négliger les exigences d'un
changement global, et ce de deux points de vue.
Premiérement, pour eux la démocratie se caractérise
essentiellement par 1'égalité et 1le conflit social, les
deux se trouvant liés:

C’est nécessairement que l1’égalité passe par la

figure de 1'opposition radicale: nul n’est

eprouveé davantage pareil que celui qui pense de

facon absolument antagoniste 4 la votre, et dont

vous etes, si obscurément que ce soit, contraint

de reconnaftre qu’il est fondé A penser comme il

le fait, parce que par exemple ses intéréts 1'y
déterminent. 9=

Or, si cette approche semble d'abord insister sur
17égalité, elle révele en fait une négligence des
inégalités sociales reéelles. Poser que les hommes sont

egaux parce que différents et gque 1le conflit est agent

183. Marcel Gauchet, "Tocgueville, 1'Amérique et nous",
Libre, 7, 1980, pp. 112-113.
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essentiel de la cohésion sociale?®@* semble suffire pour
éviter de Y emar quer par exemple que les inégalités
eéconomiques produisent en fait des inégalités politiques
fondamentales.

Deuxiémement, la volonté de Lefort et Gauchet de
departager clairement totalitarisme et démocratie les
empéchent parfois de saisivr & la fois certains défauts de
la démocratie actuelle (celui menticonng plus haut par
exemple) et certains probleémes communs A4 ces deux
phénoménes politiques (dont 1TEtat). Sans oublier que ces
auteurs tendent fortement (M. Gauchet surtout) A assimiler

marxisme et totalitarisme.

Le probléme de 1’Etat

Cette incapacité de sTattaquer & la nécessité d’un
changement glaobal est dr'ailleurs flagrante en ce qui
concerne 1'Etat. Or, il faut attirer 1Tattention sur la
faramineuse expansion de 1'Etat moderne: "The State zppears
to hold the key te economic development, to social
security, to individual liberty, and, through increasing
weapons "sophistication"”, to life and death itself."19s En
ce qui concerne le pouvoir dfEtat, nous avons wvu
1'importance de 1'apport de Gramsci par rapport au marxisme

traditionnel mais aussi l’insuffisance de réfléchir sur ce

184. Voir par exemple M. Gauchket, "L’expérience totalitaire
et la pensée de la politique", p. 24.
185. M. Carnoy, op. cit., p. 3.
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pouvoir uniquement en termes de pouvoir de classe. I1 faut

en effet adopter une perspective plus large.

De ce point de wvue, on peut dégager d’'analyses
recentes des indications fort valables concernant le
probléme de 1'Etat. Trois ressortent plus particuliérement:

1} Le marxisme comporte des difficultés spécifigques en
ce qui concerne 1’Etat et le Parti, difficultés déja
traitées plus haut. I1 faut leur rajouter le postulat deja
evoque, et relevé par Gauchet, de 1la possiblité d'une
societe sans divisions.'®® Gauchet (4 1la suite d'Hamnah
Arendt) voit en effet 1le critére décisif du totalitarisme
dans 1’affirmation de 1’unité saciale, par 1la suppression
du principe d?’existence des classes (et des autres
divisions sociales) et 1'affirmation de l7identite
Etat/peuple.t®” Par oppasition, i1l decrit la société
démocratique comme acceptant la division sociale, division
qui est selon  lui originaire et constitutive de 1la
société.19® | g tout social prend son sens dans la Loi, que
Gauchet (comme Lefort) nomme 1le "lieu vide du pouvoir”, le
totalitarisme ayant 1la prétention d?’ cccuper ce lieu
inoccupable.19® On retrouve encore ici une volonté de
départager clairement totalitarisme et démocratie. Or,

cette volonté empéeche de concevoir que ces deux phénoménes

186. M. Gauchet, "L’expérience totalitaire et la penseée de
la politique", pp. 7-8.

187. Ibid., pp. 8-9.

188. Ibid., pp. 15 et 18.

189. Ibid., pp. 22-24.
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politiques postulent 17Etat et é&vite de 1le remettre en
question.

P. Manent est sur ce point d*un plus grand secours.
Son raisonnement est le suivant. L’etre politigue de
1'homme, dans nos sociétés, réside en deux pOles, soit la
société et le lieu du pouveoir, poles dont 1tunité se
congoit par la notion de représentation.®®® Dautre part,
la seule maniere de séparer Etat et société est de
considérer 1'Etat comme l1'instrument représentatif de la
societe, 1ot Donc, puisque tout pouveoir 1légitime est
représentatif et gque 1TEtat est le lieu de 1la
représentation, aucun pouvoir n’a le droit d’etre exercé
dans la société civile.*®2 L’homme se definissant comme un
etre qui a des droits, 1'Etat représente ces droits. Alnsi:

«..1'Etat purement instrumental est en fait bien

supérieur en autorite, en légitimiteé, aux

contenus de vie que dans la version officielle

de 1'institution 11 se borne modestement a

garantir. Toutes 1les activités dans la sociéete

civile sont autorisées, mais les contenus de ces

activités n'ont pas, en principe, d’autoriteé:

ils ne sont qu’une application particuliére, une

spécification des Droits de 1Thomme et aucun

pouvoir ne s'’exerce légitimement en leur sein.

La seule chose -—tendanciellement—- qui ait

autorité dans cette société, c’est 1'institution

qui autorise toutes les activités, ou qui

garantit que les droits inhérents a 1'homme sont

effectivement respectés: 1’Etat.192

Avec cette remarque, Manent fait ressortir un point négligé

130. P. Manent, "Le totalitarisme et 1le probléme de la
représentation politique", p. 20Z.

191, Ibid., p. 207.

152. Ildem.

193. Ibid., p. 208.
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par les analyses de Lefort et Gauchet ot qui, comme le
"mode de production étatigue” de Lefebvre!'™*, permct
d'analyser un probléme commun & la démocratie et au
totalitarisme. I1 permet en effet de corceveir comment,
tant dans celui-ci que dans celle-la, 1'Etat se trouve
separé de la société civile et detient une autorité
supérieure (le totalitarisme é&tant surtout rendu passible
par l1'indétermination de 1a notion de représentation,
c’est-a-dire qui est représente, comment, par qui,
etc...*®=). On peut donc ici voir la problématique de
1TEtat d’un point de vue d’ensemble, ce qui fait 1l'avantage
de cette analyse.:®<

2) Se pose également la question (déja mentionnée) du
lien entre saveir e* pouveoir. Ce probléme intéresse &4 la
fois 1le marxisme et 1le 1libéralisme, puisqu'il concerne
1’Etat en général. Lefebvre sculigne que 1'Etat moderne
apparaft dés son émergence comme dispensateur du savoir et
du non-savoir, et qu’il instituticnnalise le savcir; on se
retrouve alors avec le probléme de 1’unité entre savoir et

pouvoir.*®7 0Or, cette union représente, Gramsci l’avait

194. H. Lefebvre, op. cit., vol. 4, p. 22.

195. P. Manent, “Le totalitarisme et 1le probléme de la
représentation politique", p. 206.

196. Nous ne nous lancons pas ici dans une étude détaillée
du point de vue de Manent, puisqu’il faudrait aussi dans ce
cas souligner certaines faiblesses, notamment en ce qui
concerne la question de 1'interpénétration entre Etat et
societé civile (que la notion d’hégémonie permet de faire
ressortir).

197. H. Lefebvre, op. cit., vol. 1, pp. 170-173.
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compris, un oabstacle insurmontable & 1la démocratisation
sociale et une cause des relations "dictatoriales" entre
dirigeants et dirigés. Sous prétexte qu'ils ne possédent
pas le savoir, les dirigés demeurent tenus & l1'écart des
processus de décision; la relation se voit alors reproduite
indéfiniment grace & cette justification.

2) Entre aussi en jeu une justification économigue au
réle de 1'Etat: on 1lui attribue la fonction de veiller au
bin fonctionnement de l1'économie, tant dans le libéralisme
que dans le socialisme. Le libéralisme par exemple a vu le
renversement historique de 1'Etat minimal a cause: 1) des
exigences du consensus nécessaire au maintien de 1'ordre
essentiel au bon fonctionnement économique; 2) de la mise
en oeuvre des lois de fonctionnement de 1’économie
libérale.*®® Ainsi que 1l’explique H. Lefebvre, 1'Etat
Justifie son role par 1la croissance économique. Selon lui,
s'il y a eu croissance alors que pour Marx les rapports de
preduction capitalistes assignaient aux forces productives
des 1limites étroites, c’est parce que 1’Etat a pris en
charge la croissance sous le nom de "capitalisme d'Ftat" et
de "socialisme d’Etat". "Le capitalisme d’Etat et 1e
socialisme d’Etat ne peuvent se concevoir que comme les
deux espéces d'un genre & déterminer plus exactement,

ctest-a-dire d’une société déterminée (gérée) par

198. A. Vachet, "L'Etat contre le politique", p. 12.
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l1TEtat.v1ew

Gramsci : l'hégemonie comme "processus de civilisation®

La problématique de 1'Etat doit donc faire partie de
toute reéflexion wvisant un changement sacial global. I1
s'agit de revaloriser 1’autonomie individuelle et sociale
aux depens d'un Etat omnipresent. Cependant, beaucoup
d’approches contemporaines (dont nous avons vu des exemples
Plus haut) négligent & 1la fois 1la problématique de 1'Etat
et la nécessité d'une transformation globale de la société.

Or, Gramsci peut a ce sujet présenter une utilite
certaine. Son conctept dThégémonie permet en effet non
seulement d’analyser les structures de pouvoir dans une
societe (dont 1'Etat omniprésent) mais aussi de concevoir
le socialisme comme nouvelle culture, donc de s'attaquer a
la transformation de 1’ ensemble du systéme social.
L *heégeémonie sa definit ici ¢ omme processus de
civilisation®°®, au sens ou il s’agit de la lutte pour une
nouvelle culture commune . 2= Ainsi, "Socialism, for

Gramsci, becomes an enterprise ‘to raise the intellectual

199. H. Lefebvre, op. cit., wvol. 1, p. 71. Voir aussi vol.
1, p- 120. Sur 1’Etat et l’accumulation du capital, on peut
aussi consulter J.-M. Vincent, op. ¢it., p. 132.

200. Voir par exemple, G.A. Williams, op. cit., p. 5794.

201. Gramsci définit cette lutte pour une nouvelle culture
comme la lutte "...pour une nouvelle vie morale, gqui ne peut
pas ne pas eétre intimement liée a une nouvelle intuition de
la vie, jusqu'a ce qu’elle devienne une nouvelle fagon de
sentir et de veoir 1la réaliteé..." (A. Gramsci, Gramsci dans
le texte, p. 641. Voir aussi p. 124),
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tone and level of the masses... a complex civilizing
mission’, its final achievement the ‘coronamento di
un’opera di civilta', of ‘tintericor’™ as well as social
significance."??2 Il g'agit entre autre de modifier les
relations de pouvoir en redéfinissant les liens entre
savoir et pouvoir, Gramsci relevant le fait que le pouvoir
stapproprie 1la connaissance (les intellectuels). "It
follows that only when knowledge is restored to the service
of the collectivity can radical change occur. =23 J1
s'attaque & ce probléme grace a deux peints particuliers de
sa pensée, solt sa conception du Parti et son concept de
"reéforme intellectuelle et morale”.

La conception gramscienne du Parti

Ainsi que 1%écrit B. de Giovanni, les réflexions de
Gramscl sur le Parti "...are moved by an attention which is
vary much determined by the necessity that the initiative
of the party should really let the political productivity
cf the masses filter through its own work of direction."=o=
Gramsci presente ainsi une conception du Parti nettement
distincte de 1la conception léniniste. La thése fondamentale
de Leénine en effet (thése qu’on trouve par exemple dans Que
faire?) c’est que 1le prolétariat ne peut pas arriver par

lui-méme & la conscience, que cette conscience "...doit 1lui

202. G.A. Williams, op. cit., p. 593.

202. L. Salamini, op. cit., p. 121.

204. Biagio de Giovanni, "Lenin and Gramsci: State, Politics
and Party", dans C. Mouffe, op. cit., p. 277.
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etre apportée de 1'extérieur par ceusn qui participent & la
culture et paesséedent donc les instrumeonts de 1la

compréhension intellectuelle."2°= Le rvdéle du Parti, pour
Lenine, se da&finit justement par la nécessité d'apporter
cette conscience au prolétariat A partir de 1'extérieur.Z°o®
Four Lénine, le Parti doit donc diriger les cuvriers plutot
que se baser sur eux.=°o7

Le profond danger de cette doctrine repose dans ca
tendance a Justifier la reproduction illimiteée de 1la
division entre dirigeants et dirigés, ce qui empéche ces
derniers d’avoir réellement accés au pouveir et crée un
monopole du pouveir au profit des premiers.

Or, Gramsci s'éloigne de la doctrine léniniste du
Parti. Pour lui, "the Party... is not a mechanism
superimposed on the masses, as in Lenin, but the expression
of popular feelings. == le Parti se définit comme

1’instrument de l'activité des masses et leur est toujours

205. Vladimir Ilitch Lénine, Que faire?, Seuil, Paris, 19c6,
introduction de J.-J. Marie, p. 25S.

206. Selon J.-7J. Marie, "Le vrole de 1'intelligentzia
révolutionnaire comme facteur d*organisation et de
conscience... est donc proportionnel au degré d’arriération
relative d’un prolétariat légalement privé de tout forme
d’organisation syndicale ou politique." (Introduction & Que
faire?, p. 32). 11 serait intéressant de comparer les
prolétariats russe et italien de 1’épogque de Lénine et de
Gramsci pour wveir: 1) s'il y a des différences importantes
sur le plan de 1la culture et de 1l’organisation (et si cui,
lesquelles); 2) si cette différence peut avoir donné lieu A
la divergence entre les deux hommes sur la conception du
Parti.

207. M. Carnoy, op. ci%t., p. 61.

208. L. Salamini, op. cit., p. EE.
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subordonné.®®® g reévolution doit se baser sur les demandes
du prolétariat, celui-ci étant congu comme capable de
découvrir lui—-méme ses aspirvations et de 1les articuler
politiquement (cTest-a—-dire comme capable d'arriver par
lui-méme & la conscience). Evidemment, le Parti a un rale &
Jouer dans cette articulation de la conscience
prolétarienne, méme si celle—ci doit se créer grace & une
relation dialectique entre les masses (le sentiment? et le
Parti (la connaissancel.

Ici il faut vevenir & 1la tension présente dans la
pensée de Gramsci en <& qui concerne le role du Parti:
celui-ci {en plus d'étre posé comme le groupe d'exercice du
pouveir}) conserve en effet un role minimal d”"initiateur"”
dans la transformation de 1la pensée et de la politigue
proleétariennes®:e, Il doit donc en un cgeriain sens
"éclairer” les masses. Rien ne garantit alors formellement
gu’il ne vreproduira pas la division traditionnelle entre
dirigeants et divigés.=®** Ainsi que 1le souligne bien J.
Femia, si la théorie gramscienne du Parti n’est pas
dictatoriale en principe, ses implications le sont, et la
relation que Gramsci envisage entre la masse et le Parti se
reveéle finalement défectueuse: "...the distinction he made

between a "real" conception of the world, discernible at

209. Ibid., p. 67.

210. M.E. Kann, "Political Education and Equality. Gramsci
against "Falge Consciousness" ", p. 440.

211. M.E. Kann, "Antonioc Gramsci and Modern Marxism”, p. 255.
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first oanly tx an enlightened elite, and the world-view

verbally affirmed has authoritarian implications for

practice."=1=

L'élevation des milieux populaires semble en effet
devoir se faire en deux stades:

—un premier stade ot on & une @lite ouvrigre dotée
d’une conscience actuelle, la masse se caractérisant par la
discipline, la fidélité, 1'adhésion, la collaboration.

-un deuxieme stade o 1'interaction entre 1'dlite et
la masse n'est plus linéaire mais dislectigue.=a
Or, vrien n'assure le passage du premier au deuxiéme stade.
Gramsci ne peut donc pas se détacher complétement du rvéle
assigneé par Lénine au Parti.

Cependant, malgreé cette ambiguite, il apparaft
clairement que pour Gramsci le Farti doit dépasser 1a
division entre dirigeants et dirigés.=2'* JI1 faut noter
trois choses & ce sujet. Premiérement, la relation entre
dirigeants et dirigés dépend de la relatiocn entre les
intellectuels et 1les masses.®'" 0Or, pour Gramsci, les
intellectuels organiques de 1la classe ouvriére "...must

express a new "mode of existence”, a new democratic

212. Joseph V. Femia, "Hegemony and Consciocusness in the
Thought <f Antonioc Gramsci", Political Studies, wvol. XXIII,
no 1, mars 1975, p. 42.

213. J.-B. Fages, op. cit., pp. 132-124. Voir aussi A.
Gramsci, Bramsci dans le texte, pp. 151-182.

214, Voir par exemple A. Gramsci, Textes, pp. 213-3214.

215. A.S. Sassoon, "Gramsci: a New Concept of Politics and
the Expansion of Demccracy", p. 90.
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relaticnship with the masses in which the division between
mental and physical labour begins to be transformed."=*s

D'autre part, Gramsci définit la discipline comme

...un rapport continuel et permanent entre gouvernes et

gouvernants, réalisant une volonté collective..."®*7. Ce

n’est pas une acceptation passive des ordres, leur
exécution mécanique, mais bien "...une assimilation
consciente et lucide de la directive & réaliser.",

assimilation qui n’annihile ni la personnalité ni 1la
liberté.=22 La discipline doit résuylter d’un débat
démocratique pour ne pas reproduive les divisions de la
société bourgecise: “A relationship of faith between rulers
and ruled represents a delegation of power, from the ruled
to the rulers, thus repreoducing the liberal schema of, (12
the rulers as protectors of a pre—-established order, and,
(2) the ruled as separated from palitics, enclosed within a
private world,"=%

Or, et c'est 1la +troisiéme remarque a faire ici,
Gramsci réussit justement a éviter 17élitisme politique et
& formuler un concept d'éducation politique compatible avec
1'&galité politique, en remplagant le concept de "fausse

conscience” par celui de conscience contradictoire (sens

216. lbid., pp. 90-91.

217. A. Gramsci, Gramsci dans le texte, p. S589.

217. 1bid., pp. S89-590.

219. A.S. Sassoon, “"Gramsci: a New Concept of Politics and
the Expansion of Democracy”, p. 91.



commun). =2 | 5 différence est la suivante. Pour les
theéoriciens politiques acceptant le concept de fausse
conscience, la masse est incapable d’avoir une Jjuste
conscience des choses et il faut 1lui apporter cette

conscience de 1’extérieur. Par opposition, le concept de
conscience contradictoire postule gue la conscience
populaire recéle des éléments de véritéd nme si elle est
ambigiie et désorganisée; il faut stimuler ce qu'il y a de
bon sens dans le sens commun et rendre ainsi la masse
capable de structurer sa propre conception du monde.
Gramsci se distingue ainsi de la majorité des théoriciens
politiques:

Theorist after theorist in modern times-—
ideological differences nothwithstanding- affirm
pclitical elitism today as a pedagogical device
for achieving greater equality in the future.
Not one of the’2 theorists adequately explain
why modern elites would cede theivy power in the
future rather than fortify it; and history
provides very few examples of elites ceding
power. Consequently their Jjustification for
political elitism today serve implicitely as
Justification for political elitism tomorrow;
the masses would always suffer some form of
false consciousness and require more political
education. =21

Malgré la tension gue nous avons relevée auparavant
dans sa pencsée, il est clair que les intentions théoriques
de Gramsci vont & 1l'encontre de tout &litisme, et que la

reproduction de la division traditionnelle entre dirigeants

220. M.E. Kann, "“Political Education and Equality. Gramsci
against "False Conscicusness" ", p. 417.
221. Ibid., p. 422.
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et dirigés signifierait pour lui 1*échec de la revolution
prolétarienne et de 1la transition au communisme. Ainsi,
parce qu’'il renonce & la notion 'de "fausse conscience"
(présente chez Marx comme chez Flaton, Locke, Rousseau,
Mill, Lénine, etc...), "Only Antonic Gramsci...tried to
reconcile the possibility of a conscious political
education with a political equality which neither subjected
people to history nor to vanguardists."®?® Powr Gramsci, le
sens commun des masses n’est ni vrai, ni  faux: il se
définit plutoéot comme désorganisé et ambigu (ambiguité qui
reflete les ambiguités réelles de la vie quotidienne).=222

I1 faut cependant conclure gue si pour Gramsci la
reproduction de la division traditionnelle entre dirigeants
et dirigés signifie 1'échec de la Révolution, il est lui-
méme incapable de résoudre tout a fait ce probléme. Ses
intentions théoriques wvont a 1’encontre de tout &litisme
politique mais il assigne au Parti un r6le ambigu, et cette
ambiguité le soumet firnalement, en partie au moins, aux
dangers de la conception léniniste.

La réforme intellectuelle et morale

Le concept de réforme intellectuelle et morale désigne
le processus destiné d’une part & élever le sens commun des
masses et d'autré part A socialiser 1le politique, c?est-a-

dire A& faire des masses les véritables acteurs et

222. Ibid., p. 427.
222. Ibid., pp. 4320-432.
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dirigeants politiques.®™* (C’est la remise en question de la

scission entre la haute culture et la basse culture:

Les "simples" n'ont pas simplement & critiguer
de 1’extérieur leur sens commun, leur mar xisme
grossier, a s'approprier une Yscience de la
palitique" faite par d?autres (I1'elite

dirigeante) et pour eux. Ils doivent en liaison
avec les elément issus de leur sein, devenir
capables de dével opper cette science, se
l1*approprier, en tendant & devenir aussi son
auteur, en 1l'élaborant eux—-m@mes: puisque cette
sctience est celle de leur propre initiative
historique, et n’est vérifide que s’ils 1a
reconnaissent comme leur, en l'utilisant pour se
constituer en capacité de direction eéthico-
palitigue.=2S
La reforme s'adresse donc tant au Parti et aux
intellectuels qu'ad la masse, puisqu’elle constitue une
nouvelle fagon de concevoir les rapports entre dirigeants

et dirigés (masses et intellectuels).

La masse doit pour ce faire vivre une réforme de son
sens commun afin d’en faire ressortir 1le noyau de bon sens
qui s'y trouve. 8%il faut sortir du sens commun, c’est
parce que celui-ci se définit comme wune "...conception du
monde absorbée d'une maniére acritique par les différents
milieux sociaux et culturels dans 1lesquels se développe

1’individualité morale de 1'homme moyen.", "...conception

224, A. Tosel, gp. cit., pp. 4344, 4&£. Gramsci définit plus
exactement cette réforme comme le "...dévelcoppement futur de
la volonté collective nationale-populaire vers
1Taccomplissement d’une forme supérieure et totale de

civilisation moderne."” (A. Gramsci, Gramsci dans le texte,
p- 428).

225. A. Tosel, op. cit., p. 44.
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fragmentaire, incoheéerente, inconséquente..."?%% Le bon sens
se définit pour sa part comme "le noyau sain du sens
commun", par lequel "...on surmonte des passions bestiales
et élémentaires au profit d’une conception de la nécessiteé
qui donne & sa propre action une direction consciente. =27

Le marxisme a pour tache d'aider la masse a sortir de
son sens commun primitif. Gramsci eécrit en effet:
...la philosophie de la praxis ne tend pas A
maintenir les "simples" dans leur philosophie
primitive du sens commun, mais au contraire a
les amener & une conception supérieure de la
vie. 8i elle affirme 1'exigence d?'un contact
entre les intellectuels et les simples, ce n'est
pas pour limiter l'activité scientifique et pour

maintenir une unité au bas niveau des masses,
mais bien pour construire un bloc intellectuel-

mor al qui rende politiquement possible un
progrés intellectuel de masse et pas seulement
de guelques groupes restreints

d’intellectuels.=®=e
Cependant, la philosophie de la praxis ne doit pas apporter
de l'’extérieur aux masses une vision alternative: elle doit
" ..les mettre en mesure de former leur propre conception
du monde social, de sa structure, de la place qui leur
incombe, de la fonction gqui leur est assignee."=2%

D autre part, la reforme concerne aussi les

intellectuels (et 1le Parti), qui doivent quitter leur

226. A. Gramsci, Gramsci dans le texte, pp. 303-304.
Autrement dit, le sens commun se définit comme
v ..conception populaire traditionnelle du monde, ce qu’on
appelle, de fagon plus terre-a—terre, "instinct”, et qui
n'est lui—-méme qu’une acquisition historique primitive et
elémentaire." Ibid., p. S587.

227. Ibid., pp. 137-138.

228. Ibid., p. 146.

229. A. Tosel, op. cit., p. 40.
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piedestal et apprendre & ‘“sentir" comme le fait la masse.
Gramsci constate en effet que "L'élément populaire “sent",
mais ne comprend pas ou ne sait pas toujours; 1'élément
intellectuel "sait", mais ne comprend pas ou surtout ne
"sent" pas toujours. (...} L'erreur de 1'intellectuel
consiste & croire qu'on peut saveir sans comprendre et
surtout sans sentir et sans etre passionné..."=23°

La réforme intellectuelle et morale exige donc le
passage du sentir au comprendre (pour la masse) et du
comprendre au sentir (pour 1'intellectuel).23r [1 s'agit
d’une réforme extrémement complexe mais qui doit etre
effectuée pour que soit réalisée (et réussie) la transition
au socialisme et, plus tard, au communisme. Elle est
complexe puisqu’elle exige:

1) un *ravail énorme d'éducation des masses afin de
libérer le bon sens des aspects primitifs du sens commun

2) une redéfinition compléte du r6le du dirigeant et
de 1’intellectuel; celui-ci doit non seulement descendre de
son piédestal mais @tre organiquement 1lié aux masses et
eviter de reproduire 1les relations traditionnelles entre
dirigeants et diriges.

Far conséquent, la réforme intellectuelle et morale pose

des problémes importants. Dfabord, 1la pensée de Gramsci

comportant une tension sur le r6le du Parti, rien ne

2320. A. Gramsci, Gramsci dans le texte, p. 201.
221. A. Tosel, op. cit., p. 45.
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garantit la fin de la division traditionnelle entre
dirigeants et dirigés. Ensuite, 1Thégémonie proleétarienne,
bien qu'elle symbolise cette nouvelle culture gqu'est le
socialisme et dans le cadre de Jlagquelle on redefinit le
lien entre les masses et 1le politique, ne permet pas de
parvenir au dépérissement de 1’Etat. Finalement, Gramsci
suppose gue les masses découvriront que le socialisme
correspond aux aspirations profondes de leur sens commun
rénové. Si les masses se reévélaient incapables de faire ce
lien ou 1le refusaient, il faudrait alors sactrifier la
démocratie au socialisme, retomber dans une dictature sans
hégemonie et renoncer & 1'hegeémonie comme "processus de

civilisation".

Méme si plusieurs auteurs notent 1Taspect culturel de
la transition au socialisme chez Gramsci, 1'analyse de cet
aspect demeure passablement négligée ( chezx Laclau et
Mouffe par exemple). Or, les devel oppements sur 1la
conception du Parti et le concept de réforme intellectuelle
et morale ont démontré 1Textréme importance de cet aspect.
La culture fait partie intégrante des relations de pouvoir
(ce que permet de conceptualiser la notion d'hégémonie) et
concerne tout volonté de changement social global. Il ne
s'agit pas de délaisser le passé et ses acquis, mais de le
dépasser pour atteindre un niveau plus élevé de culture qui

comprenne la redéfinition: 1) de la culture et de 1Tacceés A



la culture;

doit se baser sur ce gue Gramsci entend par culture:

Gramsci pour fend vigoureusement une culture
comme  ‘savoir chaotique et encyclopédigque’,
fausse culture propre a multiplier les

déclasseés. *La culture est tout autre chose.
Elle est organisation, discipline de s=on moi
intérieur, possession de sa personnaliteé,
conquete d'une conscience supérieure par quoi on
parvient a comprendre sa propre valeur
historique, sa propre fonction dans la vie, ses
propres devoirs.’ (...) Elle se fonde sur
1T&galité essentielle des hommes entre eux...23=2

232.

J.-B. Fages, op., cit., p. 1324.
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2) des relations de pouveir. Cette redéfinition
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CONCLUEION

Antonio Gramsci représente un apport essentiel pour la
pensée politique. D'une part, en ce qui concerne le
marxisme, il revalorise le politique, la conscience et la
culture, redéfinissant ainsi les rapports entre
infrastructure et superstructure de fagon A& redonner son
importance & 1la seconde sans pour autant négliger la
premiére. “What was always constant in Gramsci's approach
to politics was the notion that the "subjective factor"®
must be just as developed as the "objective conditions® if
revalution is ta take place."223

D’ autre part, son concept d’hégémonie permet de mieux
conceptualiser les structures de pouvoir et de domination
dans la société. Gra8ce & 1la notion d"hégémonie, on peut
concevoir le pouvoir comme dépassant la simple coercition
et englobant 1'ensemble des relations sociales. Ainsi,
Gramsci peut redéfinir 1T’Etat comme "hégémonie cuirasseée de
coercition” et insister sur le role de la société civile
dans la domination d’une classe.

L”hégémonie se situe donc dans le cadre plus large de
la problematique de 1’Etat, et ce non seulement parce
qu'elle eélargit la compréhension de ce dernier (par exemple
par rapport a la conception marxiste la plus répandue) mais

aussi parce qu'elle doit permettre, selon Gramsci, de

233. W.L. Adamson, op. cit., p. 94.
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definir le dépérissement du pouvoir étatique. En tant que
marxiste en effet, Gramsci s'intéresse & ce processus et le
conceptualise grace A& 1'hégémonie:  on doit arriver A une
societéd sans classes grace & 1'expansion de 1"hégémonie
proletarienne. Cependant, nous avons pu  constater que
1’hegémonie comme moyen dlarriver & une societe sans
classes se réavele finalement défectueuse et que Gramsci ne
peut se dégager des difficultés qu’éprouve le marxisme A
définiv la disparition de 1*Etat. Ainsi, Gramsci élargit la
Eompréhension du pouvoir eétatique sans pour autant assurer

son dépérissement.

En plus de dépasser et d'élargir la conception
marxicte de 1’Etat, le concept gramscien d'Etat élargi se
révele utile pour toute analyse des structures de pouvoir
dans une société, puisqu’il permet de comprendre comment un
groupe peut exercer son contréle et obtenir le consentement
de la masse. Comme mar xiste, Gramsci s’ cccupe
principalement de 1'heégeémonie d’une classe sociale.
Cependant, on peut élargir cette analyse pour viser 1'Etat
lui-méme.

Il semble en effet gqutaujourd’hui on doive poser la
problématique de 1’Etat moins en termes de pouvoir de
classe que de pouvoir d’Etat: méme si on postule que 1’Etat
défend les intérets du capitalisme, on doit également

remarquer certains faits qui modifient substantiellement la
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problématique mar xiste. LTEtat, dans les societés
industrielles avancées, est devenu un des plus gros
entrepreneurs et a développé sa propre conduite économique
(pouvant a la limite fonder sa propre force socialel.
D' autre part, le "citoyen" en est venu & considérer 1TEtat
tel que nous 1le connaissons comme indispensable & sa vie
quotidienne dans une mesure qui dépasse 1'hégémonie et
1'interet d'une seule classe. I1 faut donc reconnaftre
qu’on ne peut pas analyser 1'Etat moderne simplement en
terme de domination bourgecise. L’Etat comme Etat (en lui-
méme, <¢’est—-a—-dire comme ensemble df.institutions) révéle un
potentiel d’autonomie certain.

Le marxisme a tendance & négliger & la fois l’aspect
institutionnel et ce potentiel d’autonomie parce que, dans
son optique, le principal probléme relatif 3 1'Etat réside
dang le caractére de classe de celui-ci. L'aspect
institutionnel ne semble ainsi pas créer de probléme.
"Remplacer l’administration des hommes par l1’administration
des choses": cette formule de Saint-Simon reprise par

Engels illustre bien cette négligence.=®+ Qr, 1le potentiel

234. Sur le fait gue pour 1le marxisme 1les fonctions
publiques doivent devenir de simples fonctions
administratives et perdre du méme coup tout caractére
politique, on peut consulter: H. Lefebvre, cp. cit., vol. 2,
p. 235; V.I. Lénine, L’Etat et la révolution, p. 127 (ot il
cite Engels). Comme 1'écrit A. Vachet, "...rien n’empéche
que le pouvoir sur les choses soit immédiatement un pouvoir
et une contrainte sur les hommes...", 1la rationalite et
17acceptation d’un pouvoir n’en réduisant pas le contenu de
contrainte et de domination. (A. Vachet, "La theéorie
socialiste et la critique étatique de 1’Etat”, p. 218.)
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d’autonomie 1li¢ & 1'aspect institutionnel représente en
fait un probleme. Lefebvre souligne par exemple que le
pouveoir étatique entrotient (reproduit) les conditions de
son maintien par tous 1les moyens, ce qui permet de parler
d’une hégemonie etatique: “"L'hégémonie étatique se traduit
par le fait que 1les appareils et institutions, tout en
assurant la reproduction des rapports de production et de
domination, assurent leur propre reconduction."2®S Pour
Lefebvre, si les formes speécifiques de la domination dans
17Etat moderne se congoivent toujours & partirv des classes
(rapports et 1luttes de classes), "elles se sont toutefeois
detachées de ces conditions, jusqu’ad prendre une forme
autonome: 17Etat et l1'étatique."=2<

La négligence du mar xisme fate a 1’ aspect
institutionnel du pouvoir s'accompagne d'une mésestimation
du lien entre savoir et pouvoir gqui conduit A& 1la
reproduction de la division entre dirigeants et dirigeés
dans 1le Parti d'abord et dans 1*Etat conséquemment. En
effet, 1le Parti (cette avant—garde révclutionnaire) se
presente comme la conscience vraie, réelle (ou réaliste),
du prolétariat, alors que celui—ci demeure empétré dans sa
"fausse conscience". A ce sujet, Gramsci présente un
intereét indiscutable, puisqu'il se montre conscient de ce

probléme.

235. H. Lefebvre, o¢op. cit., vol. 4, p. 382. Voir aussi vol.
1 ] ppl 29-30-

236. 1bid., vol. 4, p. 27.
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Par ailleurs, il faut reconnattre que les divisions
sociales ne sont plus identiques & ce qu'elles étaient au
19e et au début du 20e siécle, au sens obu elles sont
aujourd’hui beaucoup meins contrastées. 0On note en effet
une amélioration générale des conditions de vie, en grande
partie grace & 1’Etat-providence. Cependant, il faut a ce
sujet soulever trois constatations:
1> 1'Etat-providence a2 permis la continuite du
libéralisme bien au—deld de ce qu'on aurait pu prévoir, en
intégrant au fonctionnement du systéme des couches de plus
en plus larges de la population. Entre autre, la classe
moyenne, dans les pays capitalistes industrialisés, a connu
un fort développement. Or, cette classe moyenne (que l’Etat-
providence lui-méme tend a @largir continuellement)
représente un soutien essentiel de 1'Etat capitaliste,
puisqu’elle considére que seule la stabilité du systéme
actuel et de 1'Etat correspond & ses inteéréts. La classe
moyenne pourrait représenter un facteur de changement
important, mais elle remet difficilement en question
l'ordre é&tabli. Si certains thémes, comme l1*é&cologie par
exemple, semblent susciter son intérat, il s=s’agit
essentiellement d’une lutte partielle qui ne vise pas une
transformation globale et dont on voit le moyen privilégié
de changement en 1'Etat lui-—-méme. On ne remet pas en cause
I1"hégemonie étatique, remise en question qui exigerait la

prise de conscience de la nécessité dT'une contestation
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vadicale.

23 Cette intégration de wvastes couches de 1la

population a ainsi assuré l'établissement d'un consensus
social élargi.
2) La distribution relative des richesses ne s'est pas

accompagnee d'une redéfinition des structures de pouvoir.

Si on considere les exigences d’une redéfinition des
relations sociales (ce gui inclut les relations de
pouvoir}, les remarques de Gramsci sur le Parti et la
reforme intellectuelle et morale demeurent d'actualité.
Malgré la tension relevée dans sa pensée en ce qui concerne
le Parti, on trouve en effet chez Gramsci une réelle
volonté de démccratisation gqui permet de concevoir un accés
beaucoup plus large au pouvoir et une certaine "dé-
spécialisation” du politique (contrairement & ce qu’on
trouve chez |Lénine par exemple, chez qui le pouvoir demeure
fortement spécialisél. Ici 1'hégémonie se congoit comme
processus de civilisation visant la réalisation du
socialisme comme nouvelle culture, culture qui se base sur
1’égalité des hommes et se caractérise par un accés &largi:
"Hegemony in this scheme, while conceived in Marxist terams,
becomes an instrument of cultural renovation above and
beyocnd the conventional categories of Marxism. The
complement to the victory of the workers, indeed its

historical realization, is the achievement of an integrated
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culture,"237

I1 faut alors soulever les questions suivantes:

1) Peut-il y avoir une société sans hégémonie (et sans
coercition?? Ici il faut sans auvcun doute répondre que non.
L’hégémonie sert en effet & assurer le consensus autour de
certaines valeurs, consensus sans lequel une societe ne
peut pas fonctionner. Cependant, rappelons le sens
di fférent que Gramsci donne & 1’hégémonie bourgeoise et a
1*hégémonie prolétarienne: malgré les difficulteés soulevees
par cette double connotation du concept, il faut
reconnaftre que le sens que Gramsci donne a l'heégémonie
proletarienne comporte la volonté de diminuer
considérablement 1'aspect coercitif des relations sociales.

2) Quel lien y a—-t-il entre 1le développement
historique de 1’Etat et la nécessité du consensus? Sans
stattarder, on peut affirmer que le développement
historique de 1'Etat a servi a assurer une certaine
continuité sociale. Marx et Engels relevaient d’ailleurs
déja 1le role de 1'Etat par rapport aux exigences de
continuité d’une sociéteé divisee. { Etat—providence
constitue peut-étre le meilleur exemple de cette nécessité.
Remarquons a cet effet les difficultés de 1la pensee
politigue moderne a fonder une communauté dans le contexte

philosophique de 1'individu autonome. Il faudrait é&tudier

237. G.A. Williams, op. _cit., p. S992.
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1"hypothése que suite & la perte d'un référent extérieur
(Dieu ou un ordre cosmologique), 1'Etat s'imposerait comme
necessaire a cause, preécisément, de 1Tautonomie
individuelle consécutive a cette perte de tout autre
reférent extérieur (les individus se révelant alors
incapables de penser un principe suffisant de communauteé et
1"Etat se posant comme nécessaire pour remplacer ce
principe absent). Ici on rvejoindrait tant le libéralisme
que le socialisme. Ce que C. Lefort et M. Gauchet appellent
le "lieu vide du pouvoir" (au sens ol ce dernier n'est plus
sensé etre institutionnalisé entre les mains d'un groupe ou
d'un individu particulier) se définirait donc non pas comme
la Loi ou la sphére des Droits, mais bien plutét comme le
seul garant de la Loi et des Drcits, 1'Etat lui-méne.
Celui—-¢ci s'accaparerait de ce fait le pouvoir ainsi libéré.
Si cette hypothése s'avérait vérifiable, on voit toute
1'importance que prendrait la nécessité d’une “deé-
specialisation” du politique.

3 I faudrait auwssi analyser plus profondément
quelles valeurs sociales assurent aujourd'hui le consensus
et quelle hégémonie elles représentent. Nous avons beaucoup
parle d’une hégémonie étatique. Est—ce la seule2®9 gt est-—
elle purement etatique (ou représente—elle aussi les

intérets drTautres groupes, comme la bureaucratie par

238. Si on suit 1’analyse de Gramsci (et c’est aussi notre

avis), il ne peut y avoir qu’un seul centre hégémonique dans
une société.
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exemplel}?

4) Par rapport a 1"hégémonie, soit de la bourgeoisie,
soit de 17Etat, se pose par ailleurs 1le probleme de la
construction d'une contre—-hégémonie, ctest-a-dire de
1’émergence de sources possibles de contestation de la
conscience dominante.z3% La construction d’une contre-
hégémonie nécessite d'abord de prendre conscience de
1'exercice d’une heégémonie sur 1'ensemble de la societe;
comme le soulignait déjad Gramsci, cela exige de connaltre
le groupe "opposé" et ses intentions, c’est-a-dire la tache
qu'il s’est fixdée. I1 faut aussi identifier une source de
contestation radicale qui puisse étendre ses demandes de
fagon quasi-universelle, qui vise un changement global et
qui s'organise d’elle-méme, selon ses propres principes,

sans recouriv & l1'Etat.

Sans tenter de vrésoudre ici 1le problame de la
nécessiteé dfun changement global, on peut néanmeins
identifier, cutre la nécessiteé de répondre a la
problématique de 1'Etat, dTautres élements de solution:

1Y I1 faut dépasser la conception électoraliste de la
démocratie. Celle-—ci ne peut etre définie par le simple
fait de wvoter a intervalles reguliers. Non seulement faut-

il en redéfinir le contenu politique (pour en é&largir le

239. Voir par exemple F. Houle, op. cit., p- 111; W.lL.
Adamson, op. cit., p. 221; R, Williams, op. cit., pp. 10-12,
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senst; 11 faut aussi lui donner une signification
economique (par exemple, 1l'accés aux moyens de travail) et

culturelle. Comme 1'écrit C.B. Macpherson, la démocratie
n'est pas seulement un mécanisme de choix de gouvernement,
mais plutdt une qualité imprégnant "...toute 1’existence et
le fonctionnement d'une collectivité nationale ou méme plus
restreinte, c'est-a-dire, si 1’on préfére, un genre de
socigté mettant en cause un ensemble complet de relations
entre les individus..."2+®

2) I1 faut repenser 1'egalité, de plus en plus oubliéde
au profit de 1’efficacite économique. Nos sociétés mettent
beaucoup l’accent sur le bien—-e@tre matériel, négligeant la
qguestion de 1'égalité et la définissant vaguement en termes
de distribution des richesses. 0Or il faut souligner deux
choses. D'une part, 1'égalité ne peut pas se concevoir
uniquement en ces termes. Elle doit aussi impliquer (et
remettre en question) la répartition du pouvoir, ainsi gue
l'accés a 1la culture et aux décisions. Drautre part, le
principe de 1l’égalité politique de tous les citoyens sert &
dissimuler de profondes inégalités et le fait que les
inégalités économiques ont des impacts politiques. Sans
abandcnner ce principe, il faut 1le reformuler de fagon &

définir une réelle égalité politique.

240. C.B. Macpherson, Principes et limites de la démocratie

libérale, La Découverte/Boréal Express, Montreal/Faris,
1985, p. 7.
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Malgré les difficultés posées par le fait de devoir
penser un changement global, 1la pensée politique doit
s'attaquer & ce probléme. Les citoyens tendent & s'en
remettre & 1’Etat pour toute 1'organisation de la vie en
communauté, en oubliant 11'Taspect essentiel qu’est leur
participation. Q0r, tout changement social réel implique
dfabord que les citoyens deviennent conscients de leurs
responsabilités (dans 1le cas de la pollution par exemple)
et revalorisent 1la participation & l'organisation sociale.
Seul ce pas preliminaire permetira une "dé-spécialisation”
du politique, une ‘“réappropriation" du politique par le
social. Gramsci nous rappelle d'ailleurs que chacun de nous
doit prendre part a4 la vie de la "cité" et faire siennes ces
preoccupations:

Je hais les indifférents. Je c¢rois comme

Friedrich Hebbel que “vivre veut dire etre

partisan”. On ne peut etre seulement homme,

étranger & la cité. Qui vit vraiment ne peut pas

ne pas etre citoyen et partisan. L'indifférence

est aboulie, parasitisme, lacheté; elle n'est

pas vie. C'est pourgquci Je hais les

indifférents.=+2

Penser un changement social global représente
évidemment un probléme extrémement complexe, qui nécessite
des solutions nouvelles. On ne peut en effet préner un
retour ni & la cité antique (malgré 1’attrait gqu’elle

exerce sur certains auteurs), rni aux idéologies qui

occcupent la civilisation cccidentale depuis le 1%9e siécle.

241. A. Gramsci, "Les indifférents", La Citta futura, 11
fevrier 1917, dans Ecrits politiques I (1914-1920), p. 102.
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Si on considére que notre scciété requiert des changements
profonds (par exemple en ce qui concerne la pauvreté ou

encore 17élitisme politique), il faut penser une
reorganisation compléte du systéme, et pas seulement des
changements sectoriels ou la remise & jour du libéralisme
et du socialisme®4®, Ceci nécessite d'entreprendre une
démarche et une réflexion qui pourraient s'inspirer de
celles de Gramsci (sans nécessairement aller dans le méme
sens) dans la mesure ol celui-ci essaye de repenser
1’ organisation méme du pouvoir dans la société, c’eot-a-

dire le politique.

242. Notons en passant que le fait que 1'Europe de 1'Est
veuille passer & la démocratie libérale et & une éconcmie de
marche ne signifie nullement <(ainsi que beaucoup tendent a
le croire) que 1le 1libéralisme et la démocratie libérale
constituent 1'étape ultime de civilisation et que tout
changement ne puisse se situer gque dans leur cadre.
Nfoublions pas que le marxisme est 1le fils (légitime) du

libéralisme: 1’&chec de 1’un peut-il signifier la réussite
de 1?autre?
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