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Résumé

Cette these de pensée politique propose une relecture des ceuvres de Claude-Henri de Saint-Simon
et de Charles Fourier, deux penseurs du « socialisme utopique » francais du 19° siécle, allant dans le
sens de leur association avec les pensées actuelles du « contre I'Etat », de la division originaire du
social et de la dialectique de I'émancipation. A I'aide de I'interprétation de I'utopie développée par
Miguel Abensour, qui est mobilisée tout en conservant a son égard une distance critique, il est
montré en quoi Saint-Simon et Fourier participent a la découverte de la société comme objet de
connaissance scientifique et comment cette découverte ouvre des possibilités inédites pour penser
la transformation sociale. L’apport particulier de la these est alors I'étude des effets de la rencontre
de I'utopie et du socialisme afin de saisir I'idéal coopératif a titre de mode alternatif d’institution de
la société. Il est avancé qu’il se trouve, dans les ceuvres de ces deux auteurs, un cadre pour penser
la liberté politique en ce que, tant Saint-Simon que Fourier, s’appuient sur une théorisation de
|'utopie qui non seulement repére dans le présent les éléments d’un ordre nouveau a opposer a
I'ordre établi, mais qui s’articule a méme une conception ouverte de I'histoire basée sur la
vérification de la satisfaction des besoins du grand nombre. Il est également avancé qu’en raison du
procédé d’écart propre a I'utopie, se pose la possibilité, au sein méme du socialisme, de cultiver une
conscience du politique sensible au risque d’inversion des visées d’émancipation.

Mots clés : Claude-Henri de Saint-Simon, Charles Fourier, Miguel Abensour, Utopie, socialisme,
Liberté politique, Association, Coopération, Contre I'Etat, Division originaire, Dialectique de
I’émancipation
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Introduction

Pourquoi étudier 1’utopie aujourd’hui? N’avons-nous pas déja célébré sa mort et
déclarer la déchéance de son héritage? N’est-elle pas qu’une lubie réservée au domaine
littéraire? Les incrédules diraient qu’au mieux, elle ne survit que sous la forme tordue des
dystopies qui habitent notre imaginaire. Qui n’a pas, dans un passé récent, vu un film de
zombies, lu un roman qui annonce ce que sera la vie humaine aprés 1’apocalypse ou parcouru
une bande dessinée qui relate la montée en puissance des machines contre les humains? Nous
vivons a une époque ou les histoires de fin de monde nous semblent plus crédibles que celles
annongant un avenir émancipé® et cela n’est certes étranger au fait de la condamnation de
I’utopie comme antichambre du totalitarisme qui s’est érigée comme mantra du libéralisme
depuis la seconde moitié du 20° siécle’. Désormais, I’utopie est le plus souvent considérée
pour les risques qui résideraient en elle. Au mieux, a I’instar de la lecture qu’en fait Marcel
Gauchet, 'utopie est représentée vidée de son contenu révolutionnaire en ce qu’elle se
limiterait a la constatation de 1’écart entre les principes de la démocratie libérale et son
déploiement institutionnel concret®. Dans la critique la plus sévére, I’utopie est rabaissée au
statut de réverie impossible au nom d’un pragmatisme et d’un réalisme normés par
I’hégémonie néolibérale. En définitive, I’utopie étant de plus en plus cantonnée a un pur

fantasme, les utopistes semblent, pour leur part, devoir se contenter de jouer le role de

Y ESON, Fredric, The Cultural Turn : Selected Writings on the Postmodern (1983-1998), Londres, Versos,
2009, p. 50.

2 FURET, Francois, Le Passé d’une illusion : Essai sur I'idée communiste au XXe siécle, Paris, Editions Robert
Laffont, 1995, 824 pages; HELLER, Michel et NEKRICH, Aleksandr, L’utopie au pouvoir : Histoire de I’'URSS de
1917 a nos jours, Paris, Calmann-Lévy, 1982, 655 pages.

3 GAUCHET, Marcel, « Visages de 'autre : La trajectoire de la conscience utopique », dans Le Débat, 2003/3, n°
125, p. 112-120.



réveurs dont I’irresponsabilité se trouve souvent associée a la tentation de verser dans la

criminalité.

Quel impact une telle limitation du sens de 1’utopie laisse-t-elle présager quant a la
portée du projet démocratique? Que reste-t-il de ce projet a I’heure ou il emprunte le visage
souriant de la soumission passive? Pourtant, la démocratie, loin d’étre réductible aux
structures institutionnelles qui mettent I’accent sur la stabilisation d’un ordre formel émanant
des urnes, gagne a étre revisitée par une association au motif du conflit. Le conflit peut étre
en effet considéré comme a la fois structurant I’espace public, et comme facteur de
restructuration de I’espace politique. Il y a, au départ d’un travail d’analyse de 1’utopie,
I’intention d’ceuvrer a I’approfondissement d’une intuition théorique, fondée sur le possible
d’une dissociation entre Etat de droit et démocratie, le premier ne pouvant contenir et encore
moins générer seul les conditions d’éclosion de la seconde. Il y a aussi un pari, dont 1’enjeu
tient aux « possibles » bloqués par 1’ordre établi. Les Margaret Thatcher qui hantent la Terre
ont beau clamer qu’il n’existe pas de solution de rechange au capitalisme, on peut se
demander si cette fermeture peut vraiment tenir pour toujours. Surtout que nous traversons
une époque d’accélération” des changements sociaux et politiques : un approfondissement de
la « mondialisation » couplé a un ressac xénophobe, la montée des inégalités qui stimule un
lent réveil d’une gauche combative, le réchauffement climatique qui produit un tiraillement
entre la défense des emplois et les impératifs de la refondation écologique de 1’économie,
etc. Ce portrait n’est pas celui une société bien en selle, mais plutdt d’une societé qui se
cherche. Du coté des dominants, les choses sont simples. Il faut continuer a appliquer les

mémes recettes que par le passé, quitte a accélérer le rythme des « réformes » :

4 ROSA, Harmut, Accélération : Une critique sociale du temps, Paris, La Découverte, 2013, 486 pages.



« La course de vitesse est engagee. Nous vivons une accelération décisive des
processus économiques et sécuritaires qui transforment en profondeur nos
sociétés ainsi que les rapports politiques entre gouvernes et gouvernants. Que
ce changement de rythme se nourrisse de la crise financiere, de la crise de la
dette en Europe, de I’arrivée des réfugiés syriens, des attentats terroristes ou de
la montée électorale de D’extréme droite, la direction dominante du
changement, elle, ne varie pas. C’est a une accélération de la sortie de la
démocratie que nous avons affaire. Cette sortie a deux aspects
complémentaires : d’une part, la puissance renouvelée de 1’offensive
oligarchique dirigée contre les droits sociaux et économiques des citoyens;
d’autre part, la multiplication des dispositifs dirigés contre les droits civils et
politiques de ces mémes citoyens. »°

Une telle dynamique n’est pas sans rappeler le contexte de floraison utopique du 19°
siecle. Face aux ravages causés par I’industrialisation naissante, face a la réaction
conservatrice qui suivit les années du tumulte révolutionnaire et face a la mainmise des
puissances européennes sur le globe, a émergé, dans 1’urgence, une pensée visant a
construire un futur autre que ce que I’ordre établi pouvait alors offrir. Une étude de 1’utopie
est, a mon sens, pertinente précisément parce que nous sommes face a une situation
d’urgence et que, malheureusement, nous semblons avoir oubli¢ comment ouvrir le présent a
ses propres potentialités®. Disons-le dés le départ, au travail du chercheur qui s’intéresse a
comprendre la période de la floraison utopique, sa rencontre le socialisme et le legs de cette
rencontre pour une pensée philosophique de la liberté, s’ajoute une préoccupation
directement politique : quel mode de pensée du politique faut-il apprendre a cultiver

aujourd’hui afin de se sortir de I’'impasse de 1’« Un » marchandise?

> DARDOT, Pierre et LAVAL Christian, Ce cauchemar qui n’en finit pas : Comment le néolibéralisme défait la
démocratie, Paris, La Découverte, 2016, p. 7-8 [les italiques dans la citation sont des auteurs].

®s'il y a oubli de notre capacité d’accéder a des possibles latéraux, pour reprendre I'expression de Raymond
Ruyer, cet oubli ne passe cependant pas inapergu et est a tout le moins un objet de curiosité, comme en font
foi certains ouvrages destinés au grand public et qui s’intéressent a I'utopie. Voir, entre autre : « Le temps des
utopies », Maniere de voir — Le Monde diplomatique, n°® 112, Paris, ao(t-septembre 2010, 100 pages; L’atlas
des utopies, Paris, hors-série Le monde/La vie, octobre 2012, 175 pages.



Une telle étude est également de mise afin de faire contrepoids a une lecture souvent
étroite de 1’utopie qui, en prenant les récits utopiques au pied de la lettre, se montre incapable
de saisir la sensibilité qui I’anime et qui, selon moi, est fondamentalement orientée vers un
élargissement de la liberté politique. Selon cette lecture restrictive, 1’utopie devient ou bien
un lieu de I’ennui ou le temps se fige, un lieu du conformisme dans tous les domaines, un
lieu de I’identification de chacun au tout et, en définitive, un lieu ou s’incarne la folie
disciplinaire de la modernité’. Cette identification n’est bien entendu pas étrangére a
I’instauration, tout au long du 20° siécle, de régimes autoritaires dont la Iégitimité reposait
sur la promesse de réalisation de 1’idéal socialiste. C’est un fait que la catastrophe que
représentent les expériences du « communisme bureaucratique d’Etat a progressivement
bloqué, bien avant I’effondrement des "systémes socialistes", la possibilit¢é d’une autre
société »°. Evidemment, quand 1’utopie se présente & vous sous les habits aussi peu attrayants
que ceux du Petit pére des peuples ou du Grand Timonier, il est aisé de comprendre pourquoi
le maintien du statu quo libéral peut sembler un pis-aller acceptable. Pour sortir de ce
blocage, il convient de renouer non seulement avec 1’utopie, mais également, et ce sera la
I’apport de cette thése, avec la rencontre de 1’utopie et du socialisme, qui a permis de
disposer au cceur des réflexions critiques sur I’avenir des sociétés une série d’intuitions
permettant de rompre avec 1’obsession etatique qui a caractérisé un certain socialisme du

siecle dernier.

Pour faire cela, il faut d’abord reprendre contact avec ce qui, au départ, a formé le

noyau de la pensée socialiste : I’association. Ce « mot d’ordre », pour reprendre 1’expression

’ LETONTURIER, Eric, « Présentation générale : L'utopie ou le (mauvais) réve social », dans LETONTURIER, Eric,
Les utopies, Paris, CNRS Editions, 2013, p. 9-29.

8 DARDOT, Pierre et LAVAL Christian, Commun : Essai sur la révolution au XXle siécle, Paris, La Découverte,
2014, p. 59.



employeée par Philippe Chanial, a réuni toutes les principales figures du premier socialisme,
d’Owen & Fourier, en passant par Saint-Simon, Cabet, Louis Blanc et Proudhon®. Il part des
inquiétudes de I’époque pour proposer une orientation politique réformatrice visant a
« subordonner democratiquement 1’économie aux besoins et valeurs de la société, en
réduisant le champ d’application de la rationalité et de la concurrence économiques et en
développant des formes de coopération volontaires et auto-organisées. »'° C’est ce trait du
« socialisme utopigue » qu’il me semble pertinent d’étudier aujourd’hui afin de réactiver une
intuition qui est au cceur du projet socialiste des débuts: il y a lieu de refuser la fausse
alternative entre le marché et I’Etat. Si, dans cette thése, je consacre mon attention
essentiellement sur le cas frangais par 1’étude approfondie de Claude-Henri de Saint-Simon
et de Charles Fourier, il convient de rappeler dans ces remarques introductives que 1’utopie

associationiste a plus généralement agi chez les premiers socialistes

« comme la matrice de leurs utopies de réforme sociale et 1’horizon de leurs
revendications et de leurs expérimentations. En ce sens, 1’"associationnisme",
renvoie tout a la fois a un corps de doctrines morales, politiques et
économiques [...] et a un ensemble de pratiques populaires, caractéristiques
des origines du mouvement ouvrier. »**

Comment cette pensée a-t-elle pris racine? Comment s’est-elle développee? Et
comment fut-elle théorisée tout autant en s’inspirant des pratiques concrétes de coopération
entre travailleurs qu’en projetant sur elles un idéal dont 1’atteinte dépend d’une rupture avec
I’état de morcellement social découlant du libéralisme? La montée du phénoméne nouveau
qu’est la concurrence économique’?, a alors produit les conditions d’émergence d’une

réflexion critique, ainsi que des pratiques de résistance, et c’est ce moment d’émergence qui

o CHANIAL, Philippe, La délicate essence du socialisme : L’association, I'individu & la République, Paris, Le bord
de I'eau, 2009, p. 23.

% 1dem.

" 1bid, p. 103.

2 Ibid, p. 44.



a rendu les premiéres années du 19° si riche en productions utopiques. Le pari consiste alors
a repérer, par 1’étude de cette période, des matériaux toujours utilisables aujourd’hui afin
d’opposer au chacun pour soi de I’individualisme libéral un cadre normatif alternatif qui,
comme chez les premiers socialistes, «vise avant tout a articuler bonheur individuel et
bonheur collectif. »** On I’aura compris, le travail entamé dans cette thése veut renouer avec
I’idée qu’il demeure possible de refonder la société, de construire des liens nouveaux, en
S’inspirant des diverses formes que prend la coopération. Il s’agit en ce sens d’identifier les
intuitions théoriques qui furent développées au début du 19° siecle afin de déterminer en quoi
elles peuvent encore alimenter les discussions contemporaines concernant la liberté politique

et la domination.

Comme nous le verrons, il a semblé pertinent de situer ce travail au sein du cadre plus
large du « contre I’Etat ». Certes, chez Saint-Simon comme chez Fourier, nous trouvons une
pensée de I’Etat et du pouvoir en ce qu’ils reconnaissent la nécessité de I’organisation
politique de la société, ce qui les situe a mille lieues d’une opposition de principe contre tout
type de pouvoir organisateur. Cependant, nous trouvons également dans leurs écrits, et c’est
la ’originalité de leurs propositions, une attention a ne pas associer univoquement liberté et
Etat, a tenir séparé ces deux poles et, comme nous le verrons, & mettre en place un cadre
conceptuel soucieux du risque de renversement en son contraire de toute volonté
émancipatrice. C’est donc a I’aide d’une analyse des textes de ces auteurs que je tacherai de
faire ressortir en quoi la pertinence de la pensée de I’association, telle que developpée au sein

du « socialisme utopique », persiste jusqu’a nous.

*k%k

B Ibid, p .45.



L’étude proposée est découpée en quatre chapitres. Le premier se consacrera a
contextualiser le début du 19° siecle francais afin de faire ressortir les conditions dans
lesquelles prit place la floraison utopique en France. Outre la présentation du caractére
transitoire de cette période (transition de 1’Ancien Régime au libéralisme, essor de
I’industrie, naissance de la classe ouvriére, etc.), j’y exposerai les principales attaques qui se
sont abattues sur le «socialisme utopique » depuis deux siécles. De cette maniére, un
éclairage sera projeté sur la signification des propositions de Saint-Simon et de Fourier par la
mise en évidence de leur contexte d’émergence, et également par le rappel des débats
qu’elles ont suscités dés le départ et par les tentatives de discrédit dont elles ont fait 1’objet

et qui ne sont jamais démenties.

Le second chapitre s’intéressera directement a 1’ceuvre de Claude-Henri de Saint-
Simon, essentiellement afin d’examiner deux aspects de 1’ceuvre de ce fils de 1’aristocratie :
la place du conflit et des rapports de classes dans I’histoire des sociétés et le projet
industrialiste comme proposition d’organisation sociale qui tourne le dos aux moyens
coercitifs afin de faire place a la coopération entre producteurs. Nous verrons alors en quoi
Saint-Simon prétend avoir trouvé la loi susceptible de recréer du lien social sur des bases

pacifiques.

Le troisieme chapitre s’attardera a 1’ceuvre de Charles Fourier. Afin de bien
comprendre le sens des propositions mises de I’avant par ce penseur, je présenterai d’abord
les résultats de son travail critique dans lequel il associe la civilisation, définie comme étant
la société occidentale soumise tout autant au moralisme culpabilisateur de I’Eglise qu’au
regne délétere de ce qu’il nomme I’anarchie commerciale, a un ordre social faux réprimant

I’essor des passions humaines. Sur la base de cette critique, nous verrons comment Fourier



développe une théorie des passions qu’il juge apte a ouvrir la voie a une reconfiguration

intégrale des rapports sociaux.

Dans le quatrieme chapitre, je lierai explicitement Saint-Simon et Fourier aux enjeux
que soulévent les motifs du « contre 1’Etat », de la « dialectique de 1’émancipation » et de la

« division originaire du social » afin d’interroger la pertinence de leurs ceuvres.

Finalement, en conclusion, j’examinerai en quoi 1’héritage du « socialisme utopique »
peut, encore aujourd’hui, nourrir les réflexions théoriques propres aux mouvements sociaux
en ce qu’il nous ameéne a recentrer notre attention sur le travail comme lieu d’institution de
I'association cooperative et sur 1’égalitarisme qui en découle qu’on peut tenir pour la regle

d’or de la société.



Chapitre 1 : La floraison utopique, du 19e siecle francais a nous

Nous vivons un tel temps de désordre et
d’incertitude que chaque jour il faut préparer
pour le lendemain autant de solutions
nouvelles qu’il y a d’événements nouveaux
qui se balancent a [’horizon; le vaste champ
du possible s’agrandit bien au-dela de la
France, et notre @il a peine a embrasser
[’étendue de cet horizon Européen [sic].

— Pierre Leroux: Aux philosophes, aux
artistes, aux politiques.

Le « socialisme utopique » occupe une place particuliére dans 1’histoire des idées. Non
pas parce qu’en lui résiderait une aura de vérité cachée ou encore une série de réponses
claires et définitives aux questions pressantes du présent; revisiter ce vaste réservoir ne doit
pas attiser les illusions tout comme cela ne doit pas faire naitre 1’espérance que quelque part,
dans un texte ancien, se trouveraient les traces oubliées d’un plan capable d’indiquer les
voies de sortie de la forclusion néolibérale contemporaine. Il n’est pas question ici de se
lancer sur les traces d’une vérité perdue, mais bien de relever I’existence, au sein du
« socialisme utopique », d’un sens du politique qui, malgré le discrédit dont les utopistes ont
¢été victimes, persiste et constitue encore aujourd’hui une posture de pensée non seulement
pertinente, mais riche en intuitions quant aux enjeux soulevés par 1’émancipation. Afin de
s’en convaincre, il convient d’abord de présenter succinctement le contexte qui mena a la
floraison utopique. L’important ici est de faire ressortir en quoi le 19° siécle francais, et
principalement la premiere moitié de ce siécle, a pu constituer un moment historique fertile
pour la pensée utopique. Cette fertilit¢é n’est pas a comprendre comme le simple
enrichissement d’une tradition littéraire déja existante, mais bien comme la création sinon

d’un genre nouveau, du moins d’une bifurcation majeure de la tradition utopique.
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L’apparition de la question ouvriére tout comme le questionnement propre a la société
francaise postrévolutionnaire ont en effet fait se déplacer les thémes de 1’utopie et ainsi se
dessiner les contours d’un espace particulier, celui de la rencontre de [’utopie et du
socialisme. Cette époque de floraison est, en quelque sorte, dominée par I’ambiguité et
I’incertitude, principalement parce qu’y coexistent des structures d’Ancien Régime, un cadre
politico-social herité de la Révolution et que la direction que prendra la société a venir
demeure incertaine. De cette ambiguité et de cette incertitude nait un désir de penser I’avenir
de la société, de refonder un rapport au monde et a son devenir au moyen de I’écart et de la
mise & distance que permet 1’utopie. C’est dans ce contexte « d’entre-deux-mondes » que
l'utopie du 19° siécle prend racine et fait ceuvre originale en ce qu’elle découvre

I’incomplétude de toute construction sociale :

« A la forme du nouveau moyen de production, qui reste d’abord dominée par la
forme ancienne [...], correspondent dans la conscience collective des images ou
s’entremélent le neuf et ’ancien. Ces images cristallisent des désirs, en elles la
collectivité cherche tout ensemble a supprimer et a transfigurer 1’inachévement du
produit social, ainsi que les défauts inhérents a I’ordre social de la production. »t

Il est tentant ici de reprendre la catégorisation mise de I’avant par Bronislaw Baczko
dans son étude de la trajectoire utopique au 18° siécle entre « période chaude » et « période
froide ». Si la définition donnée de la « période froide » correspond somme toute assez bien a

I’époque actuelle en ce que la créativité utopique « s’affaiblit et se retrouve en marge de la

1 BENJAMIN, Walter, « Paris, capitale du XIXe siécle », dans CEuvres I, Paris, Gallimard, 2000, p. 47. Miguel
Abensour a également développé cette idée voulant que la floraison utopique du 19° siécle soit liée au
contexte postrévolutionnaire que connait la France : « En un sens, I’événement révolutionnaire a permis et
suscité I'extraordinaire floraison utopique du XIXe siecle, comme si le passage de la société d’Ancien Régime a
la nouvelle société, comme si la révolution avait rendu vie a I'utopie, aux espérances utopiques de I’humanité.
La spécificité de I'utopie du XIXe siécle découle de ce qu’elle apparait dans une période post-révolutionnaire. Il
s’ensuit qu’elle se présente, dans la plupart des cas, comme une critique de I'idée jacobine selon laquelle on
peut transformer la société par I'Etat et a partir de I'Etat. » ABENSOUR, Miguel, « L'homme est un animal
utopique, entretien avec Miguel Abensour », dans DAYAN-HERZBRUN, Sonia et al., Mouvements, 2006/3 no
45-46, p. 74.
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vie sociale et des activités intellectuelles et idéologiques »*°, ce que Baczko désigne comme

« période chaude » peut faire écho au moment de la floraison des utopies socialistes :

«Il y a des périodes chaudes ou les utopies fleurissent, ou 1’imagination
utopique pénetre les formes les plus diverses de 1’activité intellectuelle,
politique, littéraire; des époques ou les oppositions et les lignes de force
divergentes semblent retrouver leur point de convergence dans la production
méme des représentations utopiques. »*°

Le jeune 19° siécle répond bien a cette description en ce qu’il voit non seulement
I’augmentation et le déplacement de la production théorique utopique, mais également en ce
qu’il parait le lieu d’une correspondance des structures mentales et des idées prégnantes au
sein de ce corpus. En quelque sorte, cette désignation de « période chaude » cherche a mettre
en mots un phénomeéne d’intensification des productions intellectuelles issues d’explorations
de plus en plus intenses et fondées sur un aller-retour entre 1’imagination et le réel. Cette
intensification, pour ce qui me préoccupe, est le fruit d’une époque ou, comme il a été dit, le
vieux cohabite avec le neuf. Plus loin, nous verrons également en quoi le caractére incertain
et indéterminé de 1’avenir qu’a ouvert la Révolution®’, couplé au développement tout aussi
incertain de I’industrie et des rapports marchands, complexifient cette relation du vieux et du
.

neu Schématiquement, ce mouvement d’incertitude ouvre 1’espace nécessaire a la

1 BACZKO, Bronislaw, Lumiéres de I'utopie, Paris, Payot, 2001, p. 19.

' 1dem.

Y ce qui fut désigné ailleurs par « I'effet d’'utopie » de la Révolution, notamment dans HINCKER, Francois,

« L'effet d’utopie de la Révolution francaise », dans RIOT-SACEY, Michele (dir.), L’Utopie en questions, Saint-
Denis, PUV, 2001, p. 51-64.

'8 Cette idée de cohabitation du vieux et du neuf pose en fait le probleme de la multiplication des orientations
de la pensée dans un monde ol n’existe pas une unité intrinseque du corps social et dans une société qui fait
I'expérience rapide de profondes transformations de ses structures : « Le temps présent a été une fois qualifié
d’"age de la parité" par Max Scheler, autrement dit, par extension a notre problématique, de monde ou tous
les milieux sociaux qui jusqu’alors vivaient plus ou moins coupés les uns des autres — chacun se posant soi-
méme dans I'absolu, et son univers mental de méme — entrent en contact sous une forme ou une autre. Non
seulement I'Orient et I'Occident, non seulement les nations occidentales, mais aussi, les couches sociales plus
ou moins sur leur ancienne assise, enfin, au sein de ces couches, les divers groupements professionnels et les
cercles intellectuels de cet univers éminemment différencié — les voila aujourd’hui progressivement éjectés de
leur assiette et de ses évidences, voila qu’il leur faut lutter pour s’affirmer sous I'assaut des groupes
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floraison utopique du 19° siécle, qui se laisse cerner par les traits suivants : « rupture avec la
rareté, avec le pessimisme économique [...]; caractére antihiérarchique et égalitaire [...];

[...] tendance irrépressible & opérer un passage a la pratique. »™

Il s’agit avant tout pour moi ici de cerner ce qui marque la spécificité des
préoccupations et des réalités d’une époque ayant vu s’opérer de profondes transformations
au niveau de sa structure économique et qui mena, par I’émergence de la classe ouvriére, a la
prise en compte politique de la « question sociale ». Ces transformations, si elles permettent
le déploiement d’une pensée d’un autre monde possible, laissent au méme moment les

contemporains avec I’impression que leur monde est fait de ruines :

« Les ruines hantent le regard des observateurs de cette premiére moitié du
XIXe siecle. Comme si le temps passé a écrire 1’histoire des hommes, de leur
marche vers la démocratie, s’effacait devant le "réveil" d’interrogations
oubliées, enfouies sous I’accumulation des interprétations; les témoins d’alors
apparaissent d’abord saisis par I’amoncellement des débris laissés derriere "le
champ de forces" qui s’exerce malgré eux. »*

Cette impression d’un champ de ruines, d’'un monde qui s’est écroulé et demeure
incapable de trouver un socle nouveau, forme en quelque sorte I’horizon qui donne son

impulsion, dans I’urgence, a la floraison utopique®; c’est ce qui pousse les nouveaux

hétérogeénes et de leurs productions intellectuelles. » MANNHEIM, Karl, Idéologie et utopie, Paris, Editions de
la Maison des sciences de I’'homme, Paris, 2006, p. 227-228.

' ABENSOUR, Miguel, Les formes de I'utopie socialiste-communiste: essai sur le communisme critique et
I'utopie, Thése pour le doctorat d’Etat en droit et en science politique, Université de Paris 1 — Panthéon-
Sorbonne, 1972, tome 1, p. 127.

20 RIOT-SARCEY, Michele, Le réel de I'utopie : Essai sur le politique au XiXe siécle, Paris, Albin Michel, 1998, p.
39-40.

?! Ce sentiment d’urgence éclaire bien également le désarroi contemporain face aux crises que nous vivons.
Comme le fait remarquer Christian Laval dans L’‘ambition sociologique, c’est pour répondre a un contexte de
crise que les penseurs du 19° ont d{l inventer de nouvelles catégories de pensée. Ce qui, lorsque I'on se
rapporte au présent, nous invite a renouer avec une ambition de réfléchir sans ménagement les problemes de
notre temps : « S’il est un désarroi de la pensée sociale contemporaine face aux mutations du monde humain,
il est di pour partie a I'oubli de ces auteurs classiques de la sociologie, ou plus exactement a I'effacement de
leurs ceuvres. Qu’eurent-ils a penser de si puissant et de si urgent pour gqu’ils aient eu a constituer des
maniéres nouvelles d’appréhender les relations entre les hommes, pour qu’ils aient eu a fonder une nouvelle
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réformateurs a vouloir reconstruire un champ intellectuel afin de donner « des réponses et

des remédes aux effets [...] engendrés par la révolution industrielle. »*

Je procéderai d’abord, dans ce chapitre, a une mise en contexte sociohistorique des
conditions d’émergence des ceuvres des auteurs que j’ai retenus. Il ne sera pas question de
présenter séparément, pour chaque auteur, ce travail de contextualisation, mais plut6t de
proposer un portrait d’ensemble afin de saisir en quoi Claude-Henri de Saint-Simon et
Charles Fourier participent d’un méme mouvement intellectuel. Dans un deuxiéme temps,
apres avoir présenté ce qu’il convient d’appeler la découverte du « matériau nouveau » de
I’'utopie —la société comme autocréation—, je traiterai des principales critiques que le
« socialisme utopique » a dd essuyer de son temps. Finalement, je compte indiquer
rapidement en quoi I’étude de I’utopie socialiste peut étre pertinente pour la pensée
contemporaine, notamment en interrogeant 1’association forte qui, au sein de la démocratie
libérale, lie 1’'utopie a la gestion technocratique du social et a une forme d’enfermement
dogmatique. C’est en partant de cette interrogation que je travaillerai a relever en quoi la
persistance du référent utopique peut, a I’inverse de I’intuition libérale, participer a une

pensée de I’émancipation et du « contre I’Etat ».

1.1 Découverte d’'un « matériau nouveau »

Au plan conceptuel, mon étude de 1’utopie socialiste s’appuie sur ’idée d’une
persistance de la forme de conscience utopique comme le propose Miguel Abensour. Cette

idée insiste sur ce qu’Abensour désigne comme la « présence-absence » de 1’utopie, qui est a

science ou, mieux, la seule science humaine convenable a leurs yeux? » LAVAL, Christian, L’ambition
sociologique, Paris, Gallimard, 2012, p. 13.
?2 VALADE, Bernard, « Les utopies sociales du XIX® siecle », dans LETONTURIER, Eric, op. cit., p. 49.
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la fois ouverture a la réalisation du bien dans le monde (eu-topos) et prise de conscience
d’une absence de ce bien (u-topos).23 L’utopie est ainsi présence d’une idée du bien qui ne
trouve pas a se réaliser dans sa plénitude, comme si au cceur méme de la visée €émancipatrice
a laquelle 1’utopie s’associe pouvait étre décelée 1’intuition d’une impossible réalisation
totale du bien. Cette présence-absence propre a 1’utopie constitue une matrice a partir de
laquelle on peut interroger la floraison utopique du 19° siécle du point de vue de ses liens
avec la tradition inaugurée par Thomas More tout en relevant les lignes de prolongement qui
font se perpétuer la forme utopique au sein des théories critiques bien au-dela de 1848. Cela
dit, il n’est pas question pour moi de produire une thése qui serait « abensourienne » —et pas
plus saint-simonienne ou fouriériste d’ailleurs—; plutot, je veux mobiliser I’hypothése de la
« persistance utopique »2 et plus précisément la compréhension de ['utopie comme
présence-absence afin de saisir les spécificités de 1’exigence de justice posée par 1’utopie
socialiste, tout en portant une attention particuliére aux effets de la découverte de 1’historicité

des institutions sociales et de leur caractére clivé.

Une étude de la floraison des formes utopiques qu’a connues le 19° siécle ne peut
évidemment pas se priver d’un travail de contextualisation des mutations matérielles et
institutionnelles survenant dans un siécle qui, en plus d’avoir été le témoin de
I’industrialisation et d’un accroissement démographique des populations urbaines, a vu se
concrétiser le passage d’une société d’Ancien Régime a une société moderne de type

capitaliste. Le 19° siécle, comme moment de ce passage, est a plus d’un titre une période

2 Voir, entre autre : TROUSSON, Raymond, D’Utopies et d’Utopistes, Paris, I'Harmattan, 1998, p. 18.

* Je précise que la « persistance utopique », ne sera pas considérée dans cette thése comme la poursuite
dans le temps d’un genre ou d’une forme utopique stricto sensu, mais plutét comme un prolongement des
themes utopiques dans le cadre des discussions propres a la pensée et a la philosophie politiques
contemporaines.
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particuliére de I’histoire occidentale durant laquelle, comme il a été dit, le « vieux » et le

« houveau » s’entremélent de maniére inextricable.

Dans ses travaux sur la Révolution de Feévrier 1848, Maurice Agulhon releve que la
période 1830-1848 est marquée par la naissance de ’opposition ouvriére”. Que ce soit par la
multiplication de journaux liés a cette opposition ou encore par le déclenchement des
premicres grandes gréves, ce que 1’on désigne comme la « question sociale » s’impose dans
I’espace public frangais. D’abord 1’apanage d’une minorité d’activistes ou d’intellectuels
favorables a la cause du peuple, elle devient rapidement une question centrale qui travaille a
redéfinir I’espace politique. La naissance de cette opposition donne une plus grande audience
aux theéses socialistes tout en étant, en partie du moins, le produit de ces théses. Si le
socialisme n’était pas jusqu’alors clairement différencié du courant libéral, les années 1830
participent d’un mouvement de clarification et de rupture qui fait du socialisme un courant

politique autonome®.

Avant cette émergence, c’est d’abord 1’affermissement du libéralisme qui marque
I’époque : par le triomphe de ses principes organisateurs de I’espace politique et social, la
doctrine politique et économique du libéralisme est parvenue a s’enraciner dans la société

francaise suite & la Révolution et, plus particuliérement, sous I’Empire®’. Ainsi, les notions

» AGULHON, Maurice, 1848 ou I'apprentissage de la république, Paris, Editions du Seuil, 2002, p. 15. A ce
propos, Raymond Ruyer remarque a juste titre qu’existe un rapport étroit entre la montée du monde ouvrier,
la prise en compte de ses miseres et la production utopique : « Mais surtout, le "quatrieme état", des ouvriers
de l'industrie, s’est développé. L'Europe, et surtout I’Angleterre, entre ou est entrée dans la période de
I’équipement industriel, période tres dure sous tous les régimes, et les miséres des ouvriers font chercher des
systemes différents du systeme libéral et individualiste. » Dans RUYER, Raymond, L’utopie et les utopistes,
Saint-Pierre-De-Salerne, Gérard Monfort, 1988, p. 213.

*® Une rupture qui, bien entendu, peut étre repérée dans I'ceuvre des premiers socialistes comme nous le
verrons dans les chapitres qui suivent.

77 DEMIER, Francis, La France du XIX® siécle : 1814-1914, Paris, Editions du Seuil, 2000, p. 17.
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8

de nationalité, de souveraineté populaire et d’unité du territoire? s’imposent au détriment des

principes d’Ancien Régime :

« Le legs économique et social de la Révolution et de I’Empire est d’abord celui
du libéralisme. Aucun pays au début du XIX® siécle n’a été aussi loin dans le
démantélement des cadres réglementaires de 1’économie d’ancien type. A
I’exception de I’ Angleterre, aucun pays n’a autant valorisé I’autonomie de
I’individu en tant qu’agent économique et substitué¢ de fagon aussi radicale le
marché a la société d’ordres et de priviléges. Le libéralisme a désormais de
profondes racines dans la société francaise. »*°

Ce legs est toutefois contesté sous la Restauration, méme si ce n’est pas de manicre
frontale. La Charte de 1814, par exemple, sert a la fois a confirmer certains acquis de la
Révolution (égalité civique, ouverture des carriéres aux « talents », liberté individuelle et de
culte, etc.) tout en insistant sur la pertinence de principes chers a la vieille aristocratie
(référence a la «monarchie légitime », au catholicisme comme religion d’Etat, a
I’encadrement par la loi de la presse, etc.).®® Sous la Restauration, les référents libéraux et
Iégitimistes en viennent a faire s’opérer une cristallisation du conflit politique entre
’aristocratie et la bourgeoisie (notamment apres le virage conservateur opéré par le régime a
partir de 1820), faisant ainsi s’opposer une France des « ultras » et une France libérale.
Cependant, la France du libéralisme qui, sous le régime de Juillet, fut désignée comme le
« parti du mouvement », ne parvient pas durablement a s’attacher la loyauté des classes
populaires ou moyennes, entre autres en raison de 1’évolution conservatrice du gouvernement
de Louis-Philippe et de I’inclusion seulement particlle de la bourgeoisic dans le corps

1
|3

électoral®”. L’échec du libéralisme apparait ainsi marqué, malgré les journées de Juillet et le

changement dynastique, par une incapacité a élargir a I’ensemble de la nation la prise en

%8 Ibid, p. 18-19.
* Ibid, p. 24-25.
*% Ibid, p. 67-68.
! AGULHON, Maurice, op. cit., p. 18.
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charge des affaires publiques, qui peut étre associée a sa proximité avec la grande
bourgeoisie libre-échangiste. Ce qui ressort de cette évolution est en fait une premiére
scission dans le bloc libéral qui, jusqu’en 1830, était solidement soudé dans son opposition

aux Bourbons.

C’est dans ce contexte que le socialisme se distingue du libéralisme, notamment en
raison du rapport au peuple qui oppose les tenants de chaque courant. Si les libéraux, aprés
1830, s’affichent ouvertement comme des admirateurs du modeéle anglais qui tend a exclure
de la scéne politique le plus grand nombre —les progrés de 1’histoire étant le fait d’une élite
de notables qui épargne & la société les troubles liés aux bouleversements révolutionnaires—,
les porteurs de la question sociale ont eu tendance a entrer en conflit avec leurs anciens alliés
précisément sur la question de I’inclusion des classes populaires au sein du jeu politique (de
I’inclusion des membres de ces classes comme électeurs, mais surtout de 1’inclusion de leurs
interéts). Cette distinction entre socialisme et libéralisme ne doit certes pas faire oublier les
alliances politiques qui existerent entre ces courants au nom de la lutte politigue commune
contre les résurgences de 1’absolutisme ou encore les passages d’une doctrine a ’autre par
certains. Cependant, le socialisme ne peut étre réduit a un « libéralisme de gauche » ou a une
vision radicale de celui-ci. Il porte plutdt un nouveau sens du social, une ontologie de la
société qui, comme nous le verrons, rompt avec I’individualisme méthodologique en lui
opposant une théorisation qui pose 1’a priori du social. Pierre Leroux, qui fut justement 1’un
de ceux qui passa du libéralisme au socialisme, pose clairement cette différence lorsqu’il
définit ce qu’il entend par « SOCIété » : « La sociéteé, ce ne sont pas les hommes, les individus
qui composent un peuple; c’est la relation générale de ces hommes entre eux; c’est la

métaphysique, harmonieuse unité formée par la science, 1’art et la politique, qui est la
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société. »** Ce qui intéresse particulierement le premier socialisme est précisément 1’étude de
ce lien qui fait société et les opportunités de le recomposer sur des bases associatives, par-

dela I’atomisation propre au libéralisme.

Tous ces développements surviennent  par ailleurs a un moment ou les
transformations sociales qu’implique 1’émergence du capitalisme ne sont pas encore
clairement perceptibles. Il n’est en effet pas aisé, sous la monarchie de Juillet, de repérer les
signes d’une transformation durable du peuple ouvrier. Environ un quart seulement de ceux-
Ci travaillent dans le secteur manufacturier (1,2 million sur 4,4) et la majorité d’entre eux
survivent encore a 1’aide de la pluriactivité (jonction entre le travail en usine et le travail aux
champs).® De plus, cette époque est marquée par le maintien de rapports de proximité entre
patrons et ouvriers, caractéristiques d’un mode de production dominé par I’atelier. Il n’existe
donc, au moment ou se diffusent plus largement les préoccupations des socialistes, qu’une
minorité de « vrais » prolétaires®*. Ce qui sert de catalyseur aux critiques socialistes ne prend
ainsi pas la forme d’une critique méthodique du capitalisme comme systeme d’exploitation
économique, mais plutét d’une critique du régime de concurrence et de ses effets de
désarticulation des communautés traditionnelles et de paupérisation des classes laborieuses.
La critique utopiste des socialistes apparait donc fortement ancrée dans son époque.
Conséquemment, elle n’est ni un préalable ni un simple pas en avant indiquant la voie de la
crique marxiste du capitalisme, mais plutdt une tentative de saisir le monde tel qu’il est dans

la premiére moitié du 19° siécle afin d’en rendre possible la transformation. Le cceur de la

32 LEROUX, Pierre, Aux philosophes, aux artistes, aux politiques : Trois discours et autres textes, Paris, Editions
Payot & Rivages, 1994, p. 210.

** DEMIER, Francis, op. cit., p. 181-182.

** Ibid, p. 183.
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critique tient dans I’association de la concurrence a un régime de gaspillage et de

déreglement :

« Les efforts ne sont point concertés; chacun se livre a sa propre inspiration,
sans associer son initiative ou son labeur au travail du voisin. [...] L’absence
d’unité dans les plans et dans I’exécution conduit fatalement au gaspillage, a la
perte des efforts les mieux intentionnés. »*

En lien donc avec les appels a une gestion « rationnelle » ¢’est de cette association de
la concurrence au régne du gaspillage que nait I’opposition centrale, chez des auteurs comme
Saint-Simon et Fourier, entre « oisifs » et « productifs ». De cette opposition surgit alors une
seconde rupture au sein du bloc libéral : les républicains qui ne se rallient pas a la monarchie
de Juillet multiplient les points de contact avec le socialisme et sa critique du commerce, ce
qui a comme effet de renforcer la centralité de la question sociale comme nouveau clivage

politique.

Le triomphe d’un libéralisme conservateur, au cceur d’une dynamique politique qui
s’ouvre avec I’Empire et se confirme une fois que se dissipent les illusions par rapport au
régime né des barricades de Juillet, situe le climat politique dans lequel se développe la
floraison utopique du 19° siécle. S’amorce alors un mouvement de déplacement des
frontiéres d’application des principes de 1789. D’abord comprise en un sens libéral, la
volonté de mener a son terme le principe égalitaire pousse a 1’approfondissement de la
critique du monde existant et fait se constituer une nouvelle opposition.* Cristallisé en 1848
sous I’appellation de « démocratie sociale », ¢’est tout un mouvement organisé autour d’une

volonté politique de transformations sociales majeures qui prend alors forme. Des les années

3 LOUIS, Paul, Histoire du socialisme en France (1789-1945), Paris, Librairie Marcel Riviére et Cie, 1946, p. 60.
36 MALIA, Martin, Histoire des révolutions, Paris, Tallandier, 2008, p. 297.
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1830, 1’agitation ouvriere® laisse voir ce travail de formation d’un refus du compromis

proposé par les élites afin de clore 1’expérience révolutionnaire.

La floraison utopique prend donc place dans un univers politique en mutation. Virage
conservateur du libéralisme, émergence de la question sociale et volonté d’approfondir le
principe égalitaire hérité de la Révolution sont les principaux éléments qui expliquent que la
vie politique et sociale d’alors se déploie dans une atmospheére d’ouverture des possibles. La
rencontre d’une modernité capitaliste en formation et du discrédit définitif des principes
directeurs de la société d’ordres du 18° siécle forme alors un contexte favorable a I’éclosion
d’une vaste production utopique; non pas au sens que des conditions encore « immatures »
auraient forcé la pensée critique a se cantonner sur le terrain de 1’utopie, mais parce que la
période de transition qu’est le jeune 19° siécle ouvre au contraire 1’espace nécessaire a
I’utopie pour qu’elle se déploie sur le terrain neuf du socialisme. Penser un autre monde ne
reléve pas alors du fantasme ou du réve, mais plutét d’une réalité conjoncturelle, un autre
monde étant effectivement en train de se construire sous le regard —et dans la vie !- des

contemporains.

Toutefois, se limiter a une explication conjoncturelle et sociohistorique de ce moment
de floraison ne nous informerait pas vraiment sur la notion de persistance de 1’utopie.
L’hypotheése de la persistance utopique au sein du socialisme se doit d’étre située,
contextualisée, mais sans pour autant étre vidée de sa substance en en faisant un simple reflet
d’un moment historique précis. Ce travail veut associer 1’idée que la floraison utopique est
historiquement située —elle peut étre interprétée comme le produit de cet entre-deux-mondes

du 19° siécle et d’un désir de peser et d’influer sur la direction que devrait prendre le progrés
p q Y

*7 Ibid, p. 305.
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dans I’histoire— a I’idée d’une persistance utopique qui, sans étre détachée du monde qui la
porte, en excede les limites (principalement en raison du principe de présence-absence

mentionné précédemment).

Malgré les divergences doctrinaires et « partisanes » entre les écoles théoriques, une
unité parait se dégager au niveau du champ conceptuel qu’offre le corpus a 1’étude, qui tient
a la découverte de la société et a sa division ainsi qu’a une posture critique vis-a-vis de la
centralité de 1’Etat. Cette unité advient dans la foulée d’une découverte d’un « matériau
nouveau », qui éclaire la dimension proprement sociologique de 1’utopie socialiste et qui
consiste en une conception du social qui demeure irréductible tant & la perspective libérale
(pour laquelle le social est considéré comme une somme d’individus) qu’a la perspective
conservatrice (pour laquelle le social est considéré comme une totalité réifiée qui enveloppe
et détermine les individus qui s’y inscrivent). L utopie socialiste a pour originalité de pointer
vers une conception qui insiste sur le rapport entre subjectivité et formes objectives, la
premicre s’inscrivant en permanence au sein des secondes par une dynamique de
transformation et d’appropriation (ce qui fait en sorte que les secondes dépendent également

de la premiere).

Si I’on suit Pierre Ansart, le socialisme apparait comme un projet d’émancipation qui
se fonde sur une expérience critique du monde capitaliste, mais également comme un projet
s’inscrivant dans un nouveau projet de connaissance propre a rendre perceptible
politiquement 1’idée du social comme « matériau nouveau ». En se basant sur 1’étude
qu’Ansart fait de I’ccuvre de Saint-Simon, ce projet de connaissance se laisse appréhender

comme un moment de rupture permettant aux sciences sociales d’émerger :
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« L’ceuvre de Saint-Simon, écrite de 1802 a 1825, se situe exactement dans
cette période décisive de I’histoire intellectuelle européenne, dans cette
mutation ou fut abandonné le mode de pensée propre au Siecle des lumiéres et
ou fut instaurée cette structure intellectuelle dans laquelle les sciences sociales
devinrent possibles, I’homme faisant alors 1’objet d’une connaissance
scientifique. »*

Ansart repére dans 1’ceuvre de Saint-Simon un retournement complet du rapport aux
connaissances et aux savoirs qui se caractérise par une critique radicale de ce que Saint-
Simon désigne comme 1’approche métaphysique ayant prévalu jusqu’alors. Selon Ansart,
Saint-Simon ouvre le champ critique de ce qu’il nomme « les concepts inconsistants de
nature, de droit, dont aucune définition scientifique ne peut étre donnée. »** En ce sens,
Saint-Simon adopterait une posture critique qui sera ensuite reprise par Marx dans son
rapport a Hegel : il critique 1’idéalisme abstrait par le biais d’une approche d’inspiration
matérialiste et positiviste. La dénonciation des anciennes formes de savoir sert donc de base
a I’édification d’un savoir nouveau qui étudie 1’organisation, le fonctionnement et le devenir
des sociétes. Cette révolution « saint-simonienne » ouvre alors la voie a une compréhension
systématique de la société, comprise comme un rapport qui se noue et se renoue

inlassablement entre la subjectivité et les formes d’objectivation. C’est cette « révolution »

que je désigne comme le « matériau nouveau » découvert par 1’utopie socialiste.

Ce travail d’ouverture d’un nouveau champ des connaissances se donne également
comme visée la transformation sociale. Il faut aider la société a s’engager dans la voie des
révolutions nécessaires, les changements politiques et sociaux proposés par les élites en place
n’étant ni aussi rapides ni aussi drastiques que les exigences posées par ’industrialisation. La

se trouve un élément caractéristique de la rencontre de 1’utopie et du socialisme : la

38 ANSART, Pierre, La sociologie de Saint-Simon, Paris, PUF, 1970, p. 6.
39 .
Ibid, p. 8.
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mobilisation du savoir dans une dynamique de participation directe aux affaires de la société,
les sciences sociales ne pouvant justifier leur existence en elles-mémes, mais plutét par leur
vocation & « résoudre les problémes de la société. »* A 1’élaboration d’un savoir critique
s’ajoute une interrogation sur les potentialités refoulées d’une société qui se méconnait.
L’utopie socialiste est donc a étudier sous 1’angle d’une triple découverte : celle d’un
matériau nouveau (la société), celle d’un savoir nouveau (la sociologie) et celle d’une
exigence nouvelle (la transformation sociale). Se trouve ainsi, au cceur méme de cette triple
découverte, une invitation a I’action, a agir sur le monde afin de le transformer de sorte que
I’ordre politique accomplisse les potentialités de 1I’ordre industriel, qui fait entrevoir la fin de
la misére et de I’Etat comme institution de domination. Pour y arriver, il faut, dans 1’optique
du socialisme utopique, que le penseur construise son analyse a partir d’objets réels et ce
serait 1a «1’une des significations du terme de positivit¢ que de s’appliquer a une
connaissance s’exergant sur un objet réel et, par exemple, sur les relations sociales, sur les
intéréts des classes sociales et sur I’organisation sociale. »'* Il s’agit ainsi d’un mode de
pensée qui construit son outillage conceptuel a méme 1’objet concret qu’il étudie —la société
industrielle naissante. Ce que Saint-Simon met en place est alors une science qui fait « de la

42

connaissance [des] phénoménes une science d’observation »™“ et qui, au final, est un

« elément d’un processus dynamique tendant a une réforme générale ou a un renversement

40 ALEXANDRIAN, Sarane, Le socialisme romantique, Paris, Seuil, 1979, p. 26.

I ANSART, op. cit., 1970, p. 33. Sur ce point, notons que Saint-Simon ne fait pas figure d’exception, tout le
socialisme du 19° siécle étant traversé par cette volonté d’aller au réel. Marx, par exemple, définit ainsi le
communisme : « Pour nous, le communisme n'est ni un état qui doit étre créé, ni un idéal sur lequel la réalité
devra se régler. Nous appelons communisme le mouvement réel qui abolit I'état actuel. Les conditions de ce
mouvement résultent des prémisses actuellement existantes. » MARX, Karl, L’idéologie allemande, Paris,
Editions sociales, 1970, p. 53-54 [les italiques dans la citation sont de Marx].

*> ANSART, op. cit., 1970, p. 36.
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de la réalité du présent. »% La société, loin d’étre un tout réifié, est en fait divisée et c’est la

découverte de cette division qui dynamise les ceuvres utopiques dont je ferai 1’étude.

Cette découverte de la division ouvre la voie au travail utopique visant, au moyen de
I’« attraction » et de 1« association », le dépassement de la domination politique. Les utopies
socialistes percoivent dans le nouveau monde industriel la possibilité enfouie de construire
une autre société basée sur la coopération des producteurs (le théme du passage du
« gouvernement des personnes » a 1I’« administration des choses »** trouve ici un nouvel
éclairage qui sera au centre de ma présentation de 1’ceuvre de Saint-Simon). Les idées
d’association et d’attraction apparaissent ainsi centrales pour I’étude de 1’utopie socialiste en
ce qu’elles permettent de réfléchir de maniére critique au procés d’autonomisation de 1’Etat
de son fondement social. En ce sens, le « dépérissement » de I’Etat ne va pas de soi —il ne
peut certes pas étre réduit aux interprétations technocratiques mises de 1’avant par les saint-
simoniens apres la mort du maitre, j’y reviendrai—, mais implique plutdt la mise en branle de
luttes politiques émancipatrices : « Saint-Simon ajoute que cette disparition [de 1’Etat] ne se
fait pas sans conflit, sans résistance de la part des intéress€s, soulignant ainsi 1’autonomie
relative d’une institution par rapport a la totalité sociale. »* Encore ici, I’utopie ouvre la voie

a une forme de connaissance indissociable de I’engagement concret dans le monde.

1.2 L’utopie socialiste : triple genese d'un rejet

La méfiance envers 1’utopie socialiste n’est pas récente. Les attaques contemporaines

a son endroit, menées par les apologistes du libéralisme ou encore par les gestionnaires de

3 BRAVO, Gian Mario, Les socialistes avant Marx (1), Paris, Frangois Maspero, 1970, p. 44.

o Passage qu’Ansart identifie a la théorie marxienne du dépérissement de I’Etat en soulignant « la progression
d’un type radicalement nouveau de rapports sociaux, et la disparition des anciens pouvoirs ». ANSART, op. cit.,
1970, p. 126.

* Ibid, p. 128.
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I’ordre établi, plongent plusieurs de leurs racines au ceeur du 19° siécle®®, ’utopie étant alors
décrite par ses critigues comme relevant a la fois de I’irréalisme, du crime ou d’un
attachement a des formes sociales périmées. En suivant le fil de ces critiques, de 'utopie
comme danger et déraison a I’utopie archaique ou petite-bourgeoise, se profile une unité
utopique qui, a priori, ne fut immédiatement pas revendiquée par les utopistes eux-mémes.
C’est en fait en se basant sur les trois poles principaux de la critique de ’utopie —libérale,
conservatrice et marxiste—, selon les termes et les impératifs de 1’époque, que le socialisme
utopique gagne en clarté comme objet d’étude et qu’il devient possible de le situer dans son
contexte intellectuel tout en évoquant la pertinence de son étude aujourd’hui : faire une
I’é¢tude de I’utopie socialiste, ce n’est pas faire 1’étude d’une lubie d’un temps révolu, mais
bien se lancer dans un travail visant a tirer du relatif oubli une sensibilité théorique qui, par
son originalité et son acuité, a marqué le 19° siécle tout en supposant, de maniére subtile et

souvent incomprise, un rapport particulier au politique.

Louis Reybaud (1799-1879) est I’'une des principales figures de 1’économie libérale
francaise au 19° siécle. Ecrivain, économiste et homme politique, il rédige en 1842-43 un
traité visant a contester les théses socialistes alors en vogue. Dans son Etudes sur les
réformateurs ou socialistes modernes, il consacre une attention particuliére a 1’idée d’utopie

afin d’en démontrer les erreurs et le danger. Ce danger est bien réel et présent a 1’esprit de

* «En vérité, il faut remonter loin en amont pour comprendre comment, dans les années 1840, s’est
inventée, face a la floraison utopique et contre elle, une haine de I'utopie. A nous de voir comment
I'identification plus qu’abusive de I'utopie au totalitarisme est venue se greffer sur un rejet plus ancien. Des
ouvrages comme Etudes sur les réformateurs ou socialistes modernes de Louis Reybaud (1843) ou comme
Histoire du communisme d’Alfred Sudre (1849) sont tres révélateurs. lls sont comme une préface a la
répression qui va s’abattre sur I'Insurrection ouvriére de Juin 1848. Sudre déclare, sans vergogne : ‘ Je pose la
plume pour prendre le fusil. * Pour lui, il s’agit désormais d’anéantir les communistes, cabetistes ou
matérialistes. C'est donc dans le climat violent et meurtrier de 1848 que nait la haine de 'utopie. »
ABENSOUR, Miguel, « Persistance de I'utopie, entretien avec Miguel Abensour », dans WAHNICH, Sophie,
Vacarme, n° 53, automne 2010, p. 34.
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Reybaud, lui qui voit avec angoisse son siecle prendre au sérieux des idées qu’il croyait
relevér du fantasme. Si, selon Reybaud, Platon avait su mobiliser de maniére responsable et
prudente la notion d’utopie en la confinant aux frontiéres de l’impossible47, ses
contemporains I’inquiétent en ce qu’ils semblent croire a la réalisation concréte et effective
des utopies et de la communauté des biens. Pour Reybaud, cette volonté de réalisation et les
turbulences qui peuvent en découler n’ont plus leur raison d’étre dans un 19° siecle percu
comme ayant réalisé le gros des promesses du libéralisme. Les utopistes posent alors un
risque pour I’ensemble de la société et pour ’ordre public en ce que leurs actions pointent
vers une dislocation de la cohésion sociale, ce qui ouvre la porte a ’instauration d’une
dictature reposant soit sur le maintien de I’ordre, soit sur la volonté des réformateurs

d’imposer leur projet de remodelage social.

La critique de l’utopie par Raybaud, qui en fait s’entreméle & sa critique du
socialisme, tient de la condamnation morale. En promettant la réalisation sur Terre de la

justice et de 1’égalité, le socialisme, dans 1’esprit de Reybaud, s’étaye sur un mensonge :

« Ce monde, que le christianisme a bien jugé, sera éternellement le siege de la
souffrance, et quand on songe qu’aucune classe ne se dérobe a cette loi, que les
plus puissants comme les plus humbles lui payent un égal tribut, on s’étonne de
voir tant de cerveaux en quéte de cette chimere que 1’on nomme la perfection
absolue. »*®

Le monde, lieu de I’éternelle souffrance, ne peut étre corrigé au moyen d’une
conception rigoureuse de 1’égalité. Vouloir échapper a la souffrance, donc a la misére et aux
injustices, c’est fuir hors du monde et de sa loi, ¢’est nier I’existence méme de ce qui fonde
la condition humaine —ce qui, invariablement, ouvre la porte aux pires dérives absolutistes.

D’autant plus que la classe ouvriere, toujours selon Reybaud, n’est pas suffisamment mature

4 REYBAUD, Louis, Etudes sur les réformateurs ou socialistes modernes, Paris, Guillaumin et cie, 1848, p. 72.
48 .
Ibid, p. 66.
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pour suivre le chemin ardu de la réalisation de 1’association ou de la fraternité®. Les
envolées et les exagérations des réformateurs ne se placent pas au niveau réel des classes
laborieuses, mais se font de ces derniéres une représentation purement imaginaire et
idéalisée. Sur ce point, Reybaud est en parfaite continuité avec les préjugés bourgeois de son
époque. Pour lui, les ouvriers souffrent des défauts de I’imprévoyance, de I’intempérance et
de la turbulence®®; ce qui les rend certes disponibles & la propagande socialiste, mais les
condamne a la minorité morale. En clair, I’utopie socialiste se construirait sans aucun sens
des responsabilités tout en créant de fausses attentes aupres des plus pauvres, ce qui ne peut
résulter qu’en des désordres et des tumultes. Au lieu d’inciter les ouvriers a I’immodération,
les réformateurs devraient plutdt faire 1’¢loge du travail et du dévouement. En somme, la
critique libérale développée par Reybaud fait de I’ambition des réformateurs le pire danger
que porte en lui le socialisme en ce qu’il mise sur une chimére —la perfectibilité collective®—

en lieu et place du devoir individuel.

La seconde forme que prend la critique de 1’utopie socialiste est conservatrice, suit de
quelques années celle de Reybaud et a comme principal porte-étendard Alfred Sudre (1820-
1902). En publiant son Histoire du communisme en 1848, quelques mois seulement apreés la
Révolution de Février et les événements de Juin, Sudre se situe dans le sillage de son
devancier libéral tout en radicalisant ses analyses. En raison méme des tumultes
révolutionnaires qui motiverent a la publication de son ouvrage, Sudre ne se contente pas de

mener une bataille théorique contre 1’esprit utopique et le socialisme, il en appelle

* Ibid, p. 34.
>0 ibid, p. 39. Le jugement de Reybaud rejoint 'amalgame analysé par Louis Chevalier, soit I'identification des
classes laborieuses aux classes dangereuses. CHEVALIER, Louis, Classes dangereuses et classes dangereuses a
Paris pendant la premiere moitié du XIXe siécle, Paris, Perrin, 2007, 566 pages.

> 1bid, p. 7.
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ouvertement a leur répression. Il met d’abord de I’avant, un peu a la manic¢re de Reybaud,
une dénonciation morale de la « funeste influence »* des théses socialistes tout en
condamnant une partie de 1’élite intellectuelle francaise qui, soit par complaisance soit par
imprudence, a longtemps refusé de prendre cette menace contre 1’ordre au sérieux. Si,
comme le prétend Sudre, de la Restauration a Février, les socialistes ont avancé a visage
couvert, masquant leurs réelles intentions afin d’amadouer 1’opinion, la radicalisation des
revendications populaires post-Février laisse voir selon lui le fondement destructeur de ces
théses qui s’attaquent aux baes mémes du monde civilisé. En ce sens, la répression sanglante
du mouvement insurrectionnel qui éclata lors des journées de Juin (soulévement populaire
qui visait a donner une existence concréte a 1’idée de République démocratique et sociale) est
assimilée par Sudre a une réaction de bon sens de la Nation qui, face au danger, a enfin
ouvert les yeux : « Le bon sens public ne s’est donc pas trompé, lorsqu’il a résumé dans un
cri de réprobation contre le communisme 1’horreur que lui inspirent les partis extrémes qui,
par des excitations forcenées, poussent au bouleversement de 1’ordre social. »** Comme le
socialisme et le communisme alimentent en sous-main toutes les activités subversives, leur

répression n’est pas seulement justifiée, elle est moralement nécessaire.

La critique conservatrice développée par Sudre se détache de celle de Reybaud non
seulement en raison d’un appel franc a la répression —différence qui s’explique aussi par le
contexte sociopolitique dans lequel écrit Sudre—, mais également en raison d’une défense

explicite des structures de la société bourgeoise de son époque™. Le meilleur garant de

52 . . . . . . . . . g, . . .
SUDRE, Alfred, Histoire du communisme ou réfutation historique des utopies socialistes, Paris, Guillaumin et
cie, 1856, p. VI.
53 .
Ibid, p. 4.
54 , . . e 42 . e s , . .
Les réflexions de Mannheim sur I'idée conservatrice, qu’il inclue dans son étude de la conscience utopique,
me semblent éclairantes : « En soi et pour soi, la conscience conservatrice est inapte a la théorie, ce qui
renvoie au fait que, tant qu’ils adherent au donné ambiant, les hommes n’en font pas un objet de réflexion
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I’intérét national, du bien commun et de la prospérité ne réside pas dans un plan imaginé par
un réveur projetant « sa propre médiocrité » sur I’ensemble de la société, mais plutot dans

I’alliance du plus grand nombre avec les citoyens les plus fortunés :

«Or, qu'on le sache bien, ce n’est que par 1’épargne et les combinaisons
intelligentes de ceux dont les revenus dépassent les besoins que le capital peut
s’augmenter et recevoir le plus utile emploi. Leur intérét personnel est le seul
stimulant qui détermine la formation des capitaux, la seule garantie contre leur
infructueuse dissipation. »*

Pour Sudre, nul doute que les utopies socialistes ou le communisme pechent vis-a-vis
de leur principal objectif (la recherche de I’intérét général). On le voit, la posture
conservatrice adopte d’une maniére radicale les préjugés et les intéréts bourgeois ;
contrairement a Reybaud qui demeure attaché a une conception libérale de la France qui
émerge des décombres de I’Ancien Régime, Sudre choisit une perspective purement
conservatrice : le monde est tel qu’il doit étre et ne doit pas laisser d’espace d’expression a
I’idée, qu’il juge « criminelle », de perfectibilité. Alors que Reybaud valorise une éducation
des classes ouvriéres afin que celles-ci développent une morale du travail et ainsi s’éloignent
des théses subversives, Sudre ne fonde aucun espoir en ce sens et affirme que seule la

nécessité peut mener ouvriers et ouvriéres a jouer leur role dans le monde industriel®.

L’¢lément qui unit les utopistes les uns aux autres serait donc littéralement un refus
de la réalité, exposant les esprits crédules des masses laborieuses aux pires influences®’. En
clair, la critique conservatrice de I’utopie développée par Sudre met en garde ses

contemporains contre les risques de désintégration de la civilisation. Mettre en ceuvre 1’idée

théorique. A ces niveaux de Iétre, leur environnement leur inspire plutot le sentiment de s’intégrer a I'ordre
du monde - il n’a donc rien de problématique. » Dans MANNHEIM, op. cit., p. 188.

> SUDRE, op. cit., p. 155.

*® Ibid, p. 162.

> Ibid, p. 396.
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d’égalité sur laquelle ’utopie s’appuie reviendrait en fait au sacrifice de la liberte, a la
destruction des conditions d’accroissement de la richesse et a la suppression de la famille et
de la propriété®®. L’utopie, une fois passée du monde littéraire a celui de I’action politique
aurait comme conséquence « [1]’anéantissement de la personnalité humaine, [la] suppression
de la poésie, des arts et des hautes spéculations, despotisme abrutissant, promiscuité : voila le

développement de la formule du communisme, voila le dernier mot des utopies. »*°

La troisiéme critique adressée a 1’utopie au 19° siécle se démarque nettement des
deux précédentes. Loin d’étre une condamnation de I'utopie en raison de la menace qu’elle
ferait peser sur la société ou encore en raison de son manque de modération, la critique
formulée par Marx et Engels vise plutdt a dévaloriser 1’utopie comme forme adéquate de
théorisation des dynamiques de transformation sociale. Pour les deux auteurs du Manifeste
du parti communiste, les utopistes ont certes participé activement a 1’éclosion d’un savoir
critique sur la société, mais ont été incapables de saisir dans sa radicalité la profondeur des
mutations introduites par 1’industrialisation et 1’essor de 1’économie de marché. Tout en
reconnaissant un génie propre aux utopistes, qui ont été les premiers a repérer, dans le
capitalisme, une dynamique d’aliénation de mécanismes surplombants®®, Marx critique leur
doctrinarisme et leur sectarisme qui, selon lui, les condamnent a rester « a des propositions et
a une science partielles »**. En fait, la critique initiale de Marx vise essentiellement & mettre
en lumiere le défaut de radicalisme des utopistes, accuseés « de ne pas aller jusqu’a la science

révolutionnaire comprise comme mise en forme de la praxis. »* Pour Marx et Engels, les

*% Ibid, p. 446-449.

> Ibid, p. 452.

60 LABELLE, Gilles, Un espace agonistique : la floraison utopique du 19 siécle, texte non publié, p. 11.
* 1bid, p. 12.

%2 |dem [les italiques dans la citation sont de I'auteur].
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utopistes apparaissent ainsi confinés a une forme embryonnaire du socialisme, a une éetape
désormais dépassée de 1’opposition entre la bourgeoisie et le prolétariat63; continuer de se
revendiquer de leur enseignement reviendrait a effectuer un repli doctrinaire davantage
attaché aux vieilles conceptions des maitres qu’a «la progression historique du

prolétariat. »*

Si I’on suit la lecture proposée par Gilles Labelle, la cristallisation de la critique
marxiste, qu’on trouve d’abord dans les écrits d’Engels, reléve d’une forme de régression
dogmatique. La dichotomie utopie-science, érigée en coupure épistémologique rigide, repose
en effet sur « I’image d’un systéme de pensée entiérement clos, ou la totalité du réel parait
subsumée sans reste dans le "développement des forces productives” et ce qu’il exige »>°.
Cette critique procede de la systématisation du matérialisme historique qu’opére Engels dans
son opuscule Socialisme utopique et socialisme scientifique.®® Engels y schématise, voire
fige, ce que serait la «bonne interprétation » de I’ceuvre vaste et complexe de Marx,
ramenant une pensée vivante, constamment irriguée par le contact avec le réel, a une
ritualisation méthodique empruntée présumément aux sciences de la nature. L’invitation
lancée par Engels aux socialistes d’opérer une coupure radicale avec les utopistes en se
plagant sur le terrain de la science, rabaisse dés lors I’ensemble du socialisme d’avant Marx

au role de propédeutique de 1’ccuvre de ce dernier, tout en dissimulant la filiation utopique

. A . 67
qui se retrouve au coeur méme de la pensée de Marx"'.

6 MARX, Karl et ENGELS, Friedrich, Manifeste du parti communiste, Paris, Flammarion, 1972, p. 112-115.
* Ibid, p. 115.

& LABELLE, Gilles, Un espace agonistique : la floraison utopique du 19° siécle, op. cit., p. 17.

6 ENGELS, Friedrich, Socialisme utopique et socialisme scientifique, Paris, Editions sociales, 1971.

* Lire a ce sujet : ABENSOUR, Miguel, « Le communisme critique et les Utopies », dans ABENSOUR, op. cit.,
1972, tome 2, p. 185-260.
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Ces trois critiques (libérale, conservatrice et marxiste), permettent de délimiter une
étude de I’utopie socialiste du 19° siécle puisque ses principaux protagonistes ne se sont pas
d’eux-mémes identifiés comme utopistes. Tout en partant d’une définition par la
« négative », mon approche vise a saisir quel mode spécifique de conscience politique se
trouve enfouie sous le discrédit dont 1’utopie est victime. Mon propos n’est donc pas ici
d’offrir une histoire générale de 1’utopie socialiste, mais plutdt d’ceuvrer a une théorisation
de la floraison utopique du 19° siécle qui permette de comprendre la parenté que les objets
philosophiques arrimés a cette floraison ont avec des interrogations propres a la philosophie
politique contemporaine. L’utopie, telle qu’elle s’est développée dans 1’espace politique
francais au 19° siecle, a été motivée par un désir de compléter les avancées de la Révolution
francaise tout en développant une critique du libéralisme; tenter de comprendre ce moment
de floraison, c’est ainsi viser a dégager, au plan conceptuel, des formes de conscience
absolument irréductibles a une fantaisie du jeune 19° siécle francais. Il sera donc question
pour moi de retracer une continuité qui ne se laisse pas briser par la coupure instaurée par
Marx et Engels entre socialisme utopique et socialisme scientifique, ce qui doit permettre en
derni¢re instance de voir en quoi 1’étude et la conceptualisation d’une « philosophie
utopique » peut s’avérer riche d’enseignements quand il s’agit de réfléchir aujourd’hui, dans
une perspective critique, a des enjeux tels que le rapport a I’Etat, la division originaire du
social, I’inachévement du « meilleur régime » ou encore le fondement du lien social.
Effectuer un retour vers la période de la floraison utopique du 19° siécle repose ainsi sur un
double questionnement : un premier s’attarde a rechercher la spécificité de 1’utopie comme
disposition de la conscience a I’ouverture au « tout autre social »; un second vise a établir des
ponts entre 1’utopie et une conception du politique s’enracinant dans une pensée de la

division et de 1’auto-institution du social.
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1.3 L’utopie au 21¢ siecle : archaisme ou pertinence

Dans la foulée du jugement posé par Marx et « dogmatisé » par Engels, le socialisme
utopique n’aurait de valeur qu’a titre de propédeutique. Bien qu’il soit reconnu que la
période allant de la Restauration a 1848 en France en soit une de « foisonnement des
doctrines et des écoles socialistes »®, ce qui est désigné comme le « communisme critico-
utopique » est quasiment toujours subsumé dans une exigence essentiellement morale plutét
que comme le produit du mouvement réel de I’histoire ou comme une forme de conscience
politique apte a servir la liberté du grand nombre. La coupure de 1848 serait donc
fondamentale, le socialisme utopique pré-1848 étant inférieur au socialisme marxiste qui
émerge alors®®. En faire 1’étude autrement que pour réaffirmer 1’anathéme lancé par Engels
ou pour déceler les intuitions contenues dans la poussée utopique qui purent étre récupérées
et développées adéquatement par le socialisme entré dans sa phase de maturité n’aurait donc
pas de raison d’étre —une telle étude serait peut-étre méme suspecte en ce qu’elle trahirait en
fait une attitude romantique envers un age d’or idéalisé. Malgré ce jugement qui invite a se
détourner de I’utopie, il me semble au contraire urgent de réfléchir sur son legs et sur sa
persistance. Depuis la fin de la décennie 1990, le mouvement altermondialiste s’est organisé
a partir du slogan « un autre monde est possible », slogan repris depuis par de hombreux
mouvements refusant d’accepter I’inévitable uniformisation du monde sous I’effet combiné
de la globalisation, du capitalisme financier et du néolibéralisme. Cet appel a un « autre
monde possible » ne marque ni une régression ni une simple reprise des thémes du

socialisme pré-1848; il s’agit en fait, selon moi, d’un phénomene plus profond, soit de

% BRUHAT, Jean, « Le socialisme francais de 1815 a 1848 », dans DROZ, Jacques (dir), Histoire générale du
socialisme (tome 1) : Des origines a 1875, Paris, PUF, 1975, p. 331.
69 .

Ibid, p. 401.
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I’affirmation qu’un autre monde n’est pas simplement possible, mais qu’il est aussi déja
présent, en germes, en celui-ci. Dans cet appel, en effet, s’indique a la fois une critique du
monde tel qu’il est (les guerres impérialistes, la marchandisation des rapports sociaux, la
domination du secteur financier, etc.) et I’expression d’une espérance. Le contenu utopique,
manifeste dans le refus d’un monde injuste associé au désir de justice, peut dés lors conférer
une forme et une consistance concrétes a ce qui pourrait paraitre, autrement, comme un

simple souhait. Comme le reléve avec justesse Pierre Macherey,

« ’utopie [...] ne se donne pas a regarder comme une peinture muette sur un
tableau, mais elle correspond a un projet dont il ne convient pas de minorer, en
méme temps que sa constitutive inventivité, la portée active, propre a un effort
d’intervention visant, non seulement a interpréter le monde d’ou il vient et
auquel il se rapporte, mais aussi a le transformer, méme si c¢’est par le biais de

constructions imaginaires dont, de toute facon, il serait impossible de se

passer. »'°

L’intérét porté a 1’utopie suppose que I’on prenne au sérieux cet €lan et ce dynamisme,
cette inventivité qui interroge le monde au nom de ce qui lui manque. Cette préoccupation,
loin de tout archaisme, parait en fait criante d’actualité a une époque ou la société se montre
incapable de se penser autrement que comme un agrégat d’individus et semble avoir mis de
cOté toute nécessité de penser son autodépassement’’. Le référent utopique peut alors
participer a combattre ce qu’Adorno désigne comme 1’oubli de la liberté produisant une non-

liberté et accomplissant du coup une forclusion sociale « dans une invisible totalité qui ne

70 MACHEREY, Pierre, De I’Utopie!, Paris, De I'Incidence Editeur, 2011, p. 8-9.

"t « "Le marché est en passe de réussir 13 ol ont échoué les grands empires et les religions fondatrices :
fusionner I'ensemble des étres humains dans une communauté globale." Ce leitmotiv a été scandé sur tous les
tons par les croisés de la guerre économique dans les années quatre-vingt et a légitimé la saga des
mégaconcentrations sauvages au plus fort du processus de déréglementation et de privatisation. A grand
renfort de global events, I'histoire a été décrétée close. La croyance dans le triomphe inéluctable du systeme
communiste ayant rendu les armes, le vieil oracle sur la victoire finale du pancapitalisme trouvait enfin son
issue. Prospérité se conjuguant avec globalisation, il incomberait désormais aux acteurs de la raison
marchande de tirer I’humanité de la crise et de la mener vers les lendemains qui chantent. » MATTELART,
Armand, Histoire de I'utopie planétaire : De la cité prophétique a la société globale, Paris, La Découverte,
2000, p. 7.
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tolére plus de lieu extérieur d’ou on pourrait la saisir et la briser. »"* La persistance de
I’utopie aujourd’hui tient en ce sens a la réactualisation et a la revalorisation d’une pensée
centrée sur le possible de cette extériorité qui, une fois constituée en raison au moyen des
matériaux fournis par la société elle-méme, fait bouger les frontieres et les possibles de
I’espace politico-social. La thése qui guidera cette étude se fonde donc sur le pari que, au
sein du socialisme utopique, s