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INTRODUCTION

L'organisation &conomique et politique d'une société ne se fait pas
toujours spontanément, sans réflexion. Elle ré&sulte en grande partie
d*une approche théorique aux divers concepts qui Ta d&finissent,
notamment ceux de 1la 1iberté, de la propri&té&, de 1'€galité et de la
justice. Autrement dit, la pratique d'une soci&t&é n'est pas sans
contenu id&ologique. Ainsi, une conception particuliére de 1'&galité
peut conduire & un type de société dit &galitaire, ol tous les individus
serajent traités de 1a méme fagon. La question de la liberté sera, dans
ce cas, secondaire au besoin d'assurer 3 tous un traitement é&gal.
Certains concepts, dont ceux de 1a 1iberté& et la propriét&, semblent 3
premiére vue trés compatibles. D'autres, comme ceux de la Tiberté et
1'€galité, paraissent plus difficiles & réconcilier. Mais ils sont
tous, en théorie et dans la pratique, accompagnés d'une vision de 1la
nature humaine.

La conception de 1'8tre humain en tant qu'individu propriétaire est
centrale dans la pensée 1ib&rale classique. Du point de vue
m&thodologique, 1es Tibéraux classiques consid@rent 1'individu a part de
‘Ia soci&té, Libre et rationnel, 1'é&tre humain est doué d'une capacité
de raisonner qui 1le rend maftre de son existence et 1ui permet de
connaftre ce qui est ou non dans ses meilleurs intéréts. Par sa raison,
i1 acquiert 1les compétences nécessaires 3 la satisfaction de ses

besoins. L'individu 1ib&ral est donc ‘autonome et 1a soci&té 1ui est



seconde. IT pergoit ses besoins comme &tant différents (par rapport 3
ceux des autres) et uniques (car 1ils Tui sont propres), dont 1a
satisfaction est essentielle @ son bien-étre. La permanence des besoins
humains (dont le premier est d'assurer sa subsistance), la nécessité
constante de leur satisfaction le poussent & agir et daterminent son
comportement. Par exemple, 1'individu cueille un fruit, cherchant &
assouvir sa faim. La cueillette est un acte d'appropriation (car 11
rend sien le fruit) et d'exclusion (car ceci empéche les autres
individus de se 1'approprier). La liberté apparait alors comme une
caractéristique essentielle 3 1'&tre humain. En plus d'une certaine
capacit® concréte d'agir, 1'8tre humain doit avoir 1la possibilité de
poser les actes qui assurent 1a qualité de son existence. I1 doit &tre
libre d'agir sans contrainte externe, ni sous la pression des autres.
Cette Tliberté dite négative permet & 1'individu de s'affirmer et de se
différencfer. Elle s'extériorise et s'affirme dans 1'appropriation et
la jouissance de ses biens.

L'individu 1ibéral classique est aussi (et surtout) caractérisé par
la propriété. Prenons la d&finition de la propri&té de John Locke (dans
son deuxidme traité), soit la vie, la liberté et les biens matériaux
d'une personne(l), I1 s'agit 18 d'une d&finition bien pr&liminaire car
le concept de propri&té représente beaucoup plus qu'une chose possédée.
L'individu est propri&taire dans 1a mesure oll Te mode de satisfaction de
ses besoins commence avec 1'appropriation, lagquelle permet Ta production
des moyens de sa subsistance. Sa libertz s'exprime dans 1la propriété
qu'il acquiert par son initiative et son action. tEffectivement, 1a

propriété le 1ibére des nécessités de la vie. Elle lui permet d'aller



au-deld de la simple recherche de 1a satisfaction de ses besoins. Par
1'appropriation 1'individu exprime sa puissance et sa volonté. L'acte
de production démontre sa capacité de transformer le monde physique qui
1'entoure. Par la domination et le contréle qu'il exerce sur la nature,
1'individu parvient @ se soustraire des incertitudes du hasard.

L'appropriation, telle qu'illustrée ci-haut, relé@ve d'un besoin
crucial chez 1'individu, celui d'assurer sa subsistance. La proprié&té
qui en résulte implique le droit a 1'‘'appropriation, @ 1'usage, &
1'exploitation et méme & 1'abus d'un bien. Par 1'appropriation,
1'individu prend possession d'un bien sous sa forme premiére (brute)
pour ensuite transformer ce m&me bien selon 1'usage qu'il entend en
faire. Or, comme 1le d&montre Locke, la transformation de la propri&té
en un bien qui se conserve ind&finiment, qui prend une valeur en soi,
change la signification de 1'appropriation et de son réle dans la
sociét&(2). C'est & ce moment que Ta propriété &chappe & ses fondements
- antérieurs (comme mode de satisfaction des besoins humains) pour se
reproduire d@ ses propres fins. I1 s’ensuit le phénoméne de
1'organisation de la propri&té en un syst@me &conomique (le capitalisme)
au sein duquel se dé&roulent les processus d'acquisition, de production
et d'&change de la propri&té sous les diverses formes qu'elle revét. La
propriété& implique alors un comportement social et &conomique qui
affecte la fagon dont une soci&té donn&e sera organisée. En tant que
résultat d'une action non plus 1individuelle mais collective, elle
détermine en grande partie le d&roulement de 1a vie humaine au sein de
la soci&té.

Dans 1le }ibéralisme classique, le rapport entre la propri&té et la



Tiberté est donc immédiat. La liberté est 3 la fois condition et
conséquence de la propriété. Elle est condition dans la mesure o
1'individu doit étre en mesure de s'affirmer, de satisfaire ses besoins
et de promouvei ses intéréts. La Tiberts apparait aussi comme
conséquence de 1a propri&té puisque cette dernidre permet un degré plus
ou moins grand d'indé&pendance chez 1'individu par rapport & la sociéts
et, plus précisément, par rapport aux aucres individus. La liberts
négative, définie par 1'absence d'empéchements ou de contraintes 2
1'action individuelle, est aessentielle en tant que condition 3
1'appropriation d'une chose, laquelle devient propriété privée (donc
exclusive). La propri&té (telle que decrite ci-haut) privilégie un
certain mode de comportement social et Economique tout en conduisant
vers un type de société qui favorise sa sauvegarde et sa reproduction.
C'est-I-dire, ayant comme base le maintien de 1'existence humaine (sur
le plan individuel et social), 1a propri&té exige un comportement
égoiste, vaillant et créateur de 1a part de 1'individu. Elle transforme
ce dernier en innovateur, en mattre et en ouvrier. C'est ainsi que 1la
propri&té détermine 1'organisation soci&tale et économique d'une soci&ts
donnée, par 1‘'attribution de réles et de fonctions qui dé&coulent
d'elle-méme. Or, Ta pensée libérale &volue.

Dans le cadre de cette &volution, le concept d'Egalité joue un réle
important dans 1a mesure ol les 1ib&raux reconnaissent 3 T'individu 1le
droit & 1'&galité des chances, 3 une egalité de départ. C'est-i-dire,
_on se rend compte que 1'in&galité naturelle des individus est injuste en
soi et doit &tre compensée par une Plus grande intervention de 1'Etat.

Ce qui porte directement atteinte au droit 3 Ia propriété car cecj



implique une justice redistributive, donc la redistribution des

richesses dans la société au profit des moins bien nantis. La propriété
continue de jouer le méme rdle qu'auparavant, celui de moteur du progrés
économique, sauf que maintenant, elle doit aussi assumer la
responsabilitd du bien-&tre des individus. Elle est, semble-t-il, au
service de 1a sociét&, obligée d'assurer 1'exercice des droits sociaux
des individus (droit & 1'&galit& des chances, a un minimum vital)., A
leur tour, les individus propri&taires perdent progressivement le
contrdle de la gestion de leur proprié&té&, cette derniére &tant sujette &
une ré&glementation gouvernementale complexe et abondénte. 11 y a donc
un écart grandissant entre les principes du libéralisme classique et Tla
pensée Tlib&rale qui suit. La pens&e libertarienne réagit contre cet
écart. _

Elle se présente comme un retour aux principes originaux et
fondamentaux du 1ib&ralisme, soit en particulier la primauté de
T1'individu et de 1la propri&té&. Robert Nozick s'inscrit dans ce
mouvement critique, critique spécifiquement des interventions nombreuses
de T1'Etat dans 1la sph3re privée des individus(3). A une conception
&largie des droits et libert&s individuelles i1 oppose une vision de
1'individu présume plus fid&le aux origines du T1ibéralisme. En
d'autres mots, i3 reprend une conception de 1'&tre humain en tant
qu'individu propriétaire, dont les droits invioiables & la propri&té et
la liberté priment sur toute autre considération &thique. Dans 1a
pensée de Nozick, fid&le en soi & 1'ensemble, Ta primauté de ]'individu
supprime la société en tant que communaut& pour laisser la place & une

sphére publique entiérement domin&e par le march& capitaliste.



La fin ultime de cet auteur est de créer une société Juste et
morale. L'&tat de nature dans lequel i1 situe les individus est juste
puisqu'il remplit les conditions de 1iberté requises par 1'individu,
C'est-3-dire, i1 pose le minimum possible d'entraves 3 1la liberts
individuelle et permet 1'émergence d'un Etat minimal (essentiel au
maintien de 1'ordre) sans nuire au droit & Ta propriété des individus.
Ceci s'accomplit par la prédominance des processus libres et autonomes
du marché capitaliste, selon lesquels T1'&mergence de 1'Etat minimal
devient moralement acceptable. Nozick &labore donc une théorie de 1la
Jjustice fondée principalement sur le droit & la propri&té privée et & la
Tiberté individuelle. La problEmatique sur laquelle je me pencherati
porte alors sur 1'identification des limites de 1a libertd individuelle
face & la propriéta.

A prime abord, le rapport entre la liberté et la propriété parafit
fort compatible. La th&orie de Ta justice de Nozick &tablit et
maintient la primauté du droit 3 Ta propri&té et 3 Ta libertd en des
termes qui semblent favoriser 1'Spanouissement d=  1'individu dans des
conditions & 1a fois justes et morales. Or, 1'affirmation de
1'importance de ces deux droits n'implique pas leur égalité, ni en
théorie, ni dans 1a pratique. C'est dans ce contexte que nous devons
soulever 1a question des Timites de 1a liberté face 3 1la propriété
privée car i1 devient apparent (en &tudiant 1a théorie de 1a juétice)
que la Tibert& individuelle ne peut &tre soutenue en soi, en faisant
abstraction de 1la propriété, tandis que cette dernidre parvient & se
détacher de ses exigences de Tlibertéd et 3 se maintenir dans des

conditions sociales de non-liberté. L'hypothése qui sous-tend cette



problématique (le rapport entre la propriété et la Tiberté) est que dans
le cadre du marché libertaire, 1'expression de 1a Tliberté individuelle
est soumise aux exigences de 1a proprié&té.

Dans son ouvrage Anarchy, State and Utopia, Robert Nozick soutient

que les rapports marchands qui se développent au sein de 1'état de
nature soumettent Ta 1iberté individuelle & la propri&té. I1 rejette
donc 1a société civile de Locke sous prétexte que celle-ci menace
T'inviolabilité de 1'individu et de ses droits, et assure la sécurité de
la propriété a travers les mécanismes du march&. Le rapport entre la
liberté individuelle et la propri&té est alors moins "anarchique" chez
Nozick car i1 pergoit 1'&tat de nature plus favorablement que Locke.
Par conséquent, 1a Tibert® qu'il revendique est de nature strictement
géconomique et r&fére au droit @ 1'acquisition, @ 1'exploitation et 3 la
conservation de la propri&té&. Autrement dit, 1a libert@ de 1'individu
dans 1'&tat de nature consiste principalement en son rapport d la
propriét&. A part cela, la Tlibert&8 ues individus ne signifie que
1'absence de contraintes, oil chacun est libre d'agir d@ sa guise d'autant
qu'il respecte 1'inviolabilité de Ta personne et les droits des autres.
L'absence d'une société civile se traduit par une sphére sociale
composée d'individus atomis&s, n'ayant de rapports sociaux qu'd travers
Te marché et selon 1les termes du marchd. Or, Te fonctionnement du
marché dans des conditions aussi permissives (marquées par Tla
prédominance des processus du march& au sein des rapports sociaux)“
semble entrainer des conséguences qui comportent de graves empéchements

d 1'expression de la libert& chez les individus non propriétaires.

Le droit 3 la 1ibert&, fondamental chez Nozick, est 1indissociable



du droit & Ta propri&té. Or, la Tiberté dont 41 fait état est
strictement de nature &conomique; c'est-d-dire, 1'individu est Tibéré
des contraintes qui 1'empécheraient de participer aux processus de la
production et de 1'&change des marchandises. La conséquence est que Te
droit & la Tiberté est subordonné au droit 3 la propriété. Cette
derniére fixe 1a Tibert& en lui niant tout fondement et expression
pratique en tant que droit chez les non-propriétaires. Dans un premier
temps, 1a propri&té sert de moyen 3 1la satisfaction des besoins de
1'individu et 1lui permet d'exprimer sa puissance en tant qu'étre
distinct, source de sa propre raison. Dans un deuxiéme temps, i1l
résuite que 1'individu est soumis aux exigences de 1a reproduction de la
propriété en tant que capital privé. I Y a donc renversement du
rapport Tibert&/propriété: de la 1ibertéd comme condition de la propriété
dla propriété comme condition de la libert&é. Ceci est possible en
partie & cause de la d&finition &troite de 1'individu que propose
Nozick.

L'objet de cette thése sera donc d'examiner comment 1a propriété
pose des limites 3 1a liberté. J'aborderai la conception de 1'individu
et des droits individuels de Nozick afin de situer 1'individu
propriétaire dans 1'&tat de nature. Un survol de 1'&mergence de 1'Etat
&tablira les paramétres de son réle ainsi que ses origines dans Ta
propriété (puisque 1a fonction premiére de T1'Etat minimal est de
protéger I'individu.et ses piens}) et dans 1le marché. En &tudiant
ensuite de plus prés la théorie de 1a Justice de 1'auteur, nous serons

en mesure d'identifier les fondements de 1la propriété et les

conséquences qui en d&coulent, notamment 1'inégalité socio-&conomique



qui entrafne une perte de liberté et d'autonomie chez les
non-propriétaires et la question de Ta justice distributive. Une
critique de 1la théorie 1libertarienne & partir de Nozick approfondira
davantage les thémes qui sous-tendent sa pensée. En somme, je tenterai
de démontrer comment, dans 1la théorie de Nozick, la liberté devient
soumise aux conditions d'existence de Ta propriété.

Cette thése sera divisée en trois chapitres. Le premier chapitre
portera sur le concept de 1'individu en tant que point de départ
méthodologique en général et en particulier chez Nozick. J'y souléverai
1a question de 1'autosuffisance de 1'individu ainsi que les conditions
sociales essentielles au développement de 1a 1libertd. Le deuxiéme
chapitre se penchera plus précisément sur la thorie de la justice et
sur les 1imites de 1a libert& individuelle face a la propriété& privée.
Une critique de 1a pensée 1libertarienne de Nozick fera 1'objet du

troisiéme chapitre.
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PREMIER CHAPITRE: L'individu et la société

Ce chapitre se penchera sur 1le concept de 1'individu et son
importance dans 1a théorie de Nozick. I1 tentera de démontrer comment
le concept de 1'individu est central 3 toute théorie sociale et, plus
précisément, comment la conception de 1'individu sous-tend 1la
construction de sa théorie. Autrement dit, la société libertajre congue
par Nozick suggére une vision particuligr e de la nature humaine, vision
qui détermine les grandes lignes de sa pensée. En concevant 1'individu
uniquement en tant qu'Stre libre et propriétaire, i1 doit, par
conséquent, construire une soci&té capable d'accommoder ce type
particulier d'individu ainsi que ses besoins. Ceci 1'oblige d@ justifier
1'émergence d'un Etat minimal au sein de 1'&tat de nature par le biais
d'un marché 1ibre, sous prétexte qu'un Etat plus &tendu entraverait 1le
droit & la propriété et @ Ta libertd de 1'individu. Je chercherai 3
démontrer que ce processus contient des risques par rapport i la libert&

individuelle car la proprié&té en vient I le dominer.

L'INDIVIDY

Chaque théorie sociale renferme une conception. particulidre, soit
implicite ou explicite, de 1'&tre humain. L'individu, comme point de
départ méthodologique dans la th&orie Tibérale, d&termine largement 1la
définition de concepts tels que 1'autorité, 1a Tiberts, le politique.



11

Le terme méme d'"individu” contient une référence d un &lément distinct
chez 1'étre humain; bref, 1'affirmation que 1les &tres humains sont
uniques mais é&gaux dans leur humanité. C'est-d-dire, il y a une &galité
de base, de départ chez les individus qui provient de 1'appartenance de
tous @ 1a race humaine. Les é&tres humains sont considérés &gaux devant
la Toi et devant Dieu. Or, cette Egalité morale ne se traduit pas
concrétement dans l'existencé quotidienne car i1 apparait aussitét que
les &tres humains sont fort in&gaux quant & leurs capacités physiques et
intellectuelles. Neéanmoins, la th&orie libérale reconnafit aux individus
un droit &gal @ T1a 1ibert&, & Ta propri&té et 3 la sdreté. Ce droit a
1a propriété implique un droit &gal de transformer 1la nature et d'en
retirer des bénéfices. Dans la pralique, cependant, 1‘'inégalité réelle
des &tres humains a des conséquences directes dans les sphéres sociale,
&conomique et politique d'une soci&té donnée car Tleurs capacités
in&gales donnent lieu & des ré&sultats fort différents. Certains dons,
dont Tle talent, le génie, 1'imagination, ou 1a force, permettent & un
groupe d'individus d'acquérir plus de bjens, de jouir d'un statut social
prestigieux, de jouer un rdle particulier dans les sphéres politique et
économique tandis que les individus moins dou&s ou victimes du hasard
sont voués & une existence plus pénible et ne retirent pas les mémes
bénéfices de 1la société. Ces différences entre individus conduisent &
des rbles et des fonctions distincts et dé&terminent la place qu'ils
occupent dans la socié&té.

Ultimement, c'est Tle type méme de soci&té qui est d&terminéd par la
conception de 1'individu d'un auteur. Le réle et 1'importance de 1a

communauté peut varier selon les attributs et les droits qu'il accorde &
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1'&tre humain. Par exemple, un individu maigre et autosuffisant soulave
1'idée d'une société disloqué=, ol les gens se suffisent & eux-mémes
tandis que 1'individu doté d'amples droits paraft beaucoup plus sociable
et complexe. L'E&tre humain, d'ailleurs, est enrichi par sa complexité
et la variété de ses intéréts. La vie humaine n'a de sens que par 1a
valeur qu'on Tui attribue. I1 en est de méme pour la société. L'Ftat
peut &tre percu n@gativement ou positivement, tout dépendant de la
nécessité du réle quon Tui accorde. Ainsi, méme inavouée, la
conception de 1%'individu a des ré&percussions sur les arrangements
économiques et politiques qui se d&gagent d'une théorie et, par
cons&quent, sur Tes composantes de ces arrangements: la liberté&, 1a

proprigété, 1'&galité. Ceci est clair dans la pensée de Nozick.

L'INDIVIDU CHEZ NOZICK

Chez Nozick, 1'individu représente une unité humaine distincte, non
pas membre de la soci&té& percue en tant qu'organisme mais plut6t partie
d'un tout social contingent. I1 n'y a pas d'universalité possible au
sein de ce tout. Chaque personne est unique en son genre et constitue
sa propre sociét&. L'individu semble &tre complétement dissocis de 1la
société et dénué de toute qualification qui implique 1‘apport continu ou

méme occasionnel de 1a commuraut&. C'est-d-dire, toutes les qualités
| qui  définissent 1'8tre humain (dont la bont&, la méchanceté, la
générosité, 1'altruisme, 1'€goisme) n'apparaissent pas chez cet
individu. Ce dernier n'est doué d'aucune qualité morale qui requiert

1'appartenance d une communaut& pour se développer. I1 est rationnel,
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Tibre et propriétaire. Ce sont des caractéristiques qui 1ui sont
inhérentes et détachées de tout rapport avec les autres individus.
L'individualisme de WNozick est alors radical et possessif. Les
individus sont autosuffisants, affranchis de toute solidarité avec les
membres de Teur groupe social. La valeur de 1'individu et de ses droits
prime sur celle du groupe et du bien commun. Nozick refuse méme de
donner une liste des droits minimums de 1'individu, préférant affirmer
en termes généraux: "Individuals have rights[...](4). Ces derniers ont
droit @ l1a libert&, 3 1a propri&té et, comme chez Locke, @ 1a protection
contre la violence, 1a fraude, le vol et toute attaque ccatre vie,
liberté et propriét&(5). L'individu est donc tr&s "d&charné". Un
individu plus "gras", plus complexe et complet aurait besoin de droits
importants afin de sauvegarder ses caractéristiques particuli&res. Dans
1'8tat de nature, 1'individu maigre a peu de besoins, donc peu de
droits. Dans la mesure oill 1e droit & la propri&té est trés Tlarge et
touche 3 divers aspects de 1'existence humaine, 1'individu peut &tre
considéré gras. Or, comme il est d&fini par la propristé (individu
propri&taire) et que tous ses droits se rapportent ultimement & Ta
propi*iété, 1'individu de Nozick est décharné. |
Par cette définition trés maigre de 1'individu, 1'auteur d&laisse
tous les acquis positifs du 1ib&ralisme tel qu'jl a &volué au cours du
vingtieme sidcle. dJe réfere ici & 1'evolution de 1'individu dans Ta
pensée 1lib&rale, d'une conception plutdt réductrice de 1'individu en
tant qu'&tre propriétaire et autonome & une dé&finition beaucoup plus
positive et complexe de 1'&tre humain qui tient compte de ses besoins

multiples. Les soci&tds 1ibérales d'aujourd’hui reconnaissent &
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1'individu un minimum vital de droits, notamment le droit 3 la santé, au
logement, & 1'&ducation; ce, en vue d'assurer une certaine Egalité de
départ. L'étre humain de Nozick n'a pas ces droits positifs. Les seuls
droits qu'il a sont définis en rapport avec les autres individus. Pour
le reste, Te marché s'en charge. Cette conception atomiste de
1'individu est nécessaire, par ailleurs, dans la Tlogique de 1'auteur
puisque toute attribution plus gén&reuse de droits pourrait conduire
vers la création d'une sphére publique, avec 1'&largissement subséquent
du réle et des fonctions de 1'Etat. I1 doit donc €liminer a priori tout
81&ment théorique qui laisserait entrevoir 1a possibilitéd que 1'Etat ait
recours d des politiques positives (comme un régime d'assurance-santg,
d'assurance-chémage) qui viserajent 1'amé&lioration qes conditions de
vie, sous prétexte que cela causerait des entraves 3 la 1liberts
individuelle. L'&tre humain doit, par conséquent, 8tre 3 1'abri de
toute intervention externe possible, nonobstant 1les motifs. I1 doit
&tre congu de sorte que méme 1'ingérence la plus minime paraisse
immorale.

Nozick affirme donc qu'il existe un espace moral autour de
1'individu, espace qui contient ses droits et qui ne peut &tre viol& ni
par 1'Etat, ni par d'autres individus(6). Cette "frontigre" invisible
agit conme contrainte sur les actions des autres individus qui sont
libres d'agir comme i1s choisissent, d'autant qu'ils n'enfreignent pas
cet espace moral. Or, ceci ne signifie pas que 1'individu lui-méme
comprenne une qualit& morale qui oblige les autres 3 Je respecter.
Nozick apporte une distinction importante i la question de la moralit&

de 1'8tre humain et de ses droits. $'il reconnaft que 1'individu
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posséde en lui-méme une qualité qui doit &tre conservée, cela étofferait
davantage sa conception de T1'individu, 1ui donnerait une ampleur
inadmissible dans le cadre de 1a pensée libertarienne. Au contraire, il
entoure 1'individu d'un espace moral qui ne touche paé d sa personne
proprement dite, qui ne remet pas en question la valeur de ses droits.
En dissociant 1'&tre humain de toutes considérations de nature
sociologique et psychologique, il peut soutenir une thése atomiste de 1a
nature humaine. L'id&e d'une "frontidre" qui s&pare chaque personne
fait partie de cette conception de 1'individu en tant qu'é&tre unique
constituant sa propre soci&té et d&termine largement 1la nature des
rapports sociaux. Ceux-ci prennent un aspect “"marchand", 2l chaque
interaction est sujette 3 des négociations préalables & 1'acte(7).
Poussant plus loin cet argument, 1'auteur emprunte aux anarchistes
1la notion de 1'inviolabilité de Tla personne qui se traduit par le
concept de "moral side constraints®(8). La non-violation des droits a
alors. prioritd sur toute fin, aussi juste ou noble soit-elle, (comme,
par exempie, le bien public)(9). I1 n'attribut pas T1'inviolabilité de
la personne & une valeur intrinsé&que 3 1'&tre humain. Elle est
déterminde strictement par le besoin de protéger Tes droits 3 1la

propri&té et & 1a 1ibert& de chaque individu.

Side constraints upon action reflect the underlying Kantian
principle that individuals are ends and not merely means;
they may not be sacrificed or used for the achieving of other
ends without their consent. Individuals are inviolable(10).
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Ces contraintes régissent partiellement les rapports sociaux en
déterminant ce qui est ou non un comportement social acceptable et
limitent Ta fagon dont Tes gens peuvent se traiter(1l). Cette forme de
contrainte sur la liberté individuelle peut difficilement &tre &vitée
sinon ce serait le chaos total. I1 n'y aurait pius de normes, de
régles, ni de semblant d'ordre dans la soci&t&. Nozick n'envisage pas
une société anarchiste. I1 se trouve alors, malgré Tui, & &noncer un
certain type de standards ou de normes ayant directement rapport au
comportement individuel. Ceci suggére 1'existence d'une entente pour le
moins tacite entre les individus puisque tous sont tenus d'adhérer 3 ces
normes en vue de conserver 1'ordre dans la sociét&. Autrement dit, ils
doivent collaborer au maintien de 1'ordre. Ceci souldve ainsi 1le
probléme du social.

La détermination territoriale de 1'individu, d&finie en termes de
souveraineté, implique une négation du social et du politique(12). Tout
sentiment de communauté&, de solidarit& humaine se trouve remplacé par
des relations sociales bas@es sur des rapports de march&. Lla communauté
méme, définie en termes de valeurs partagdes, de projets communs,
d'ethnie, n'existe pius. I1 n'y a qu'une agglomération d'individus
(d*unités humaines distinctes) sur un territoire donné qui se
définissent selon 1les biens qu'ils possddent et s'adonnent a 1a
maximisation de “1eurs ihtéréts. Seton ce langage "territorial", une
atteinte aux droits d'une personne est considérée une dincursion ("a
boundary-crossing"), sujette & des négociations, 3 une compensation(13).
Tous les rapports sociaux sont détermings par le march&, qui assume jes

fonctions régulatrices de 1'Etat. Puisque le social et 1le politique
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représentent des modes d'organisation sociétale dont les intéréts
dépassent ceux de chaque particulier, ils sont &vacuds fe la sphére
publique.

La protection et 1a mise en vigueur des droits des individus sont
alors considérées un bien &conomigue qui doit &tre fourni par le
marché{14). Méme la satisfaction des besoins constitue un bien de
consommation. La distribution des biens donnés d'une société ne se fait
pas d travers la communautd, ni par des mécanismes gtatiques. Elle
opére strictement en fonction du march&. Nozick ne considare pas la
possibilité que Tle marché soit incapable de satisfaire les besoins
individuels, ni méme que le marché soit source d'insatisfaction par
rapport & son fonctionnement puisqu'il pose que le march& assure le
mieux la protection de 1a libert& individuelle.

C'est donc au nom du march& qu'il cherche i 1&gitimer sa conception
de 1'individu propri&taire. Mais pourquei e marché et non un principe
comme celui de la justice, de 1'Egalitsd ou de la libert&? Selon lui, Tle
marché repré&sente un lieu de rencontre idé&al pour les individus, dont le
seul pré-requis est la liberté. Il exige des conditions de 1iberté afin
de croftre et répondre aux besoins que 1e progrés et les innovations
technologiques imposent. 11 n'y a donc pas de coercition dans le
marché. Celui-ci opére dans un cadre de rapports socio-&conomigues
volontaires, ol les individus sont percus comme acteurs &gaux dans les
sphéres de production et d'&change. Nozick prend pour acquis la
neutralité du march&, qui fonctionne alors sur 1la base de facteur§
objectifs, du moins en principe, tels 1'offre et la demande, et les

prix. Seul le marché capitaliste est compl&mentaire 3 1'individualisme
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possessif. Car si 1'individu propriétaire est libre et rationnel, le

produit de ses actions (ie. Je marché) doit 1'&tre aussi.

L'INDIVIDU ET LA PROPRIETE

Nozick pose Te droit & la liberts et 3 1a propri&té pour chaque
individu. Or, i1 définit 1a liberté individuelle en termes strictement
négatifs, par 1'absence d'obstacles extérieurs comme la coercition, ne
pas &tre emp&ché de faire quelque chose. I} affirme en partant 1a
primauté de 1'individu en tant que fin en soi, de 1'individu source de
son propre bonheur, Tibéré par les procédures "justes" du march&. La
propri&té permet 3 1'individu de dEpasser les exigences immédiates de
son existence, dont la satisfaction de ses besoins fondamentaux. Elle
constitue un moyen efficace et nécessaire dont Ta fin est d&terminée par
1'individu. C'est lorsqu'elle s'érige en un systéme économique complexe
qui suit sa propre logique et ses propres fins en transformant la
société& que 1'individu est réduit I un instrument de 1la propri&té. I1
n'est plus une fin mais un moyen dans le cadre de la reproduction de 1a
propriété en tant que capital privé. I1 se perd dans les processus du
marché&, dont les ragles s'opposent 3 son bonheur, et se retrouve nj
libre, ni propriétaire. C'est ainsi que, pour reprendre 1'hypothése
avancée concernant le rapport entre 1la liberté et 1la propriéts,
1'expression de 1a liberté individuelle est soumise aux exigences de Ta
propriéta,

Le droit & Ta propriété est primordial et exclusif chez 1'individu.

Or, méme si tous les individus ont un droit é&gal & la propriété,
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1*exercice de ce droit n‘est pas garanti. Nozick se contente seulement

d'affirmer 1'existence de droits sans s'assurer que tous Tes individus
ajent, du moins en partant, des chances &gales d'acquérir des bieﬁs,
d‘agir librement dans le marché. Je.dirais héme qu'il mine le droit 4
la liberté et & 1la propriété des individus. (Cette idée sera
approfondie davantage dans le deuxiéme chapitre du travail). Dans cette
perspective, 1'individu n'a pas de droits complémentaires 3 ses besoins,
c'est-d-dire, aucun droit qui assure la satisfaction de ses besoins Tles
plus fondamentaux. Tous les besoins humains qui ne relé&vent pas
strictement de la propriété sont &limin&s. La 1iberté parait alors
moins un besoin qu'un accessoire & 1la propri&té. En fait, le seul
besoin reconnu de 1'individu est celui de la protection de sa personne
et de ses biens. En considérant la protection comme une marchandise
particulidre, Nozick tente d'expliquer 1'Emergence d'un Etat minimal

dans 1'&tat de nature.

L'EMERGENCE DE L'ETAT MINIMAL

Gardant toujours & 1'esprit 1la valeur absolue de 1la liberté
individuelle et du droit & la propriété, 1'auteur tente essentiellement
d'expliquer T1'existence d'un Etat minimal par le biais du marché. I1
doit justifier 1'Emergence d'un Etat minimal par 1le marché s'il veut
soutenir la primauté de la liberté et de la propriété puisque celles-ci
ne s'expriment dans et ne sont garanties que par le marché. Cette
démonstration exprime clairement Tla pré&dominance et 1'importance du
marché dans 1'&tat de nature et consacre 1'exclusion d'une sphére

proprement dite politique ou publique.
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Nozick veut aussi répondre aux objections des anarchistes qui
considérent tout Etat immoral dans 1a mesure of ce dernier viole les
contraintes morales qui réglent 1a facon dont 1les gens peuvent é&tre
traités(15). Murray Rothbard est représentatif des auteurs Tibertariens
qui n'acceptent aucun compromis avec 1'Etat: "[...] no man or group of
men have the right to aggress against the person or property of anyone
else”(16). A son avis, 1'Ftat n'a pas plus de droits que 1'individu.
I1 pergoit 1'Etat comme &tant 1'agresseur supréme de la personne et de
la propriété parce que ce dernier obtient ses revenus par la coercition
{taxes et impbts) et s'arroge le monopele de la force(17). En passant
par le marché Nozick veut démontrer comment 1'Etat minimal parvient a
détenir 1&gitimement le monopole de 1a force sans entraver le droit a ia
1iberté et & 1a propriété des individus. I1 part Tui-méme, comme les
anarchistes, avec 1'idée a priori que T1'Etat ne vaut rien pour
. 1'individu et est nuisible d@ son bien-8tre, sans toutefois démontrer le
fondement de ce jugement.

Comme Locke, i1 &tablit sa théorie 3 partir d'un &tat de nature.
Or, 1'&tat de nature est non seulement un point de départ mais une fin.
A son avis; 11 faut chercher des solutions au sein de 1'&tat de nature
et nen, comme le propose Locke, créer 1la solution (c'est-d-dire, un
gouvernement  civil)(18). A 1'Stat de nature seulement 1'individu
peut-il jouir pleinement de sa liberté et de sa propri&té car 1'absence
d'un gouvernement plus que minimal assure que Tes individus ne subiront
pas de contraintes externes arbitraires de nature politique. L'&tat de
nature suggére un 1lieu "naturel” et non corrompu, oit les individu§

paraissent fidéles & leur véritable essence. Il n‘est pas créé
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artificiellement mais correspond, au contraire, aux aspirations réelles

(telles que pergues par 1'auteur) des individus dans la mesure oil il
semble poser le minimum d'entraves & leur liberté. Nozick croit que 1la
soci&té civile proposée par Locke va d 1'encontre du droit & T1a liberté
et @ 1a propriété de 1'individu car elle empiéte sur la sphére privée
des individus(19). Dans un méme temps, 1'&limination de 1la sphére
publique de 1'&tat de nature est sensée Tlibérer Tles &tres d‘autres
contraintes associées & 1'organisation sociétale de 1'existence humaine,
telles 1a tradition ou les coutumes. En fait, il sera démontré tout au
long de ce travail comment 1'&tat de nature crée ses propres contraintes
d 1'égard de 1a libert& individuelle. Tout d'abord, il contient une
instabiiité.

Selon Locke (dans Two Treatises of Government), 1'insécurité de la

personne et de ses biens se r&pand partout 3 cause du d&veloppement de
Ta propriété privée et des différences socio-Economiques que cette
derniére engendre. La reproduction de 1la propriété augmente 1'Ecart
socio-&conomique entre individus en maintenant le statut quo entre
propriétaires et non-propriétaires. La 1iberté des individus se
retourne contre eux car elle permet aux personnes peu scrupuleuses de
profiter de 1'absence de lois pour imposer Teur volonté au détriment des
autres portant ainsi atteinte & Ta personne et @ Ta propri&té. Pour ces
mémes raisons, 1'ins&curité s'installe dans 1'&tat de nature de Nozick
et menace chaque findividu et sa propri&téd. La situation ré&sultante
exige une forme de réglementation quelconque des rapports sociaux et
économiques et conduit & la crdation de plusieurs agences de protection.
Ceci entame, plus spécifiquement, le processus de 1'&mergence de 1'Etat

minimal.
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Bien entendu, toutes ces agences ne peuvent coexister toujours
paisiblement. Leurs relations sont d& la fois concurrencielles et
conflictuelles. Une agence devient dominante parce que la protection en
tant que bien économique est une marchandise particuliére. La
protection constitue un bien économique car elle posséde une valeur
d'&change et s'achdte sur le marché. Nozick pose que dans 1le marché la
protection est une marchandise qui conduit inévitablement 3 un monopole
car celui qui cherche de 1a protection veut 1a meilleure forme de
protection possible. I1 ne serait pas d son avantage d'étre mal
prot&gé(20). Ainsi, 1'agence qui offre Tes meilleurs services de
protection aura une plus grande client&le et, de ce fait, dominera Jes
autres. Or, cette agence dominante ne satisfait pas aux exigences de
1'&tat minimal proposges par 1'auteur car elle ne d&tient pas le
monopole de 1la force. Effectivement, 1'agence dominante n'est pas un
Etat 1) puisqu'elle n'‘entreprend aucune action moralement {ll&gitime
(qui va 3@ 1'encontre de 1a liberts et de 1a propri&té des individus) et
2) parce que seuls ceux qui paient pour recevoir de 1a protection en
recoivent(21). L'agence  dominante constitue, en effet, un Etat
ultra-minimal car i1 n'y a pas encore redistribution de 13
protection(22). Les fonctions de cet Etat ultra-minimal se résument 3
offrir de 1a protection & ceux qui en demandent.

La question de 1a redistribution est importante dans 1a pens@e de
Nozick car 11 fonde sa critique de 1'Etat 1ibéral contemporain sur Jes
interventions gouvernementales multiples dans 1la sphére privée des
1ndiv1dus, interventions qui empéchent 1'individu d° exercer sa propre

souveraineté sur ses actions. I souligne la perte d'autonomie
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individuelle qui en résulte ainsi que ce qu'il considére les violations
de la propriété privée. C'est-3a-dire, i1 pergoit 1'individu comme &étant
victime d'une injustice fondamentale, celle d'étre dépourvu de ses biens
au nom de la justice sociale. C'est injuste car; @ son avis, 1'individu
devrait étre en mesure de dispdsér de sa proprigté 1ibrement,_sans
contrainte. L'Etat vient, par la taxation et les 1impb6ts, poser des
limites & 1'autonomie de 1'individu et 1ui enlever sa 1iberté& de choix.
L'existence d'agences de protection permet aux individus de choisir
eux-mémes le systéme de Jjustice qui leur convient, du moins jusqu'au
moment oll une agence devient dominante.

Dans 1'&état de nature, les droits individuels pertinents 3 1la
justice sont réglés par des proc&dures sur lesquelles les gens peuvent
s'entendre ou non. Ces procédures représentent la seule forme de
réglementation qui ré&git les rapports entre individus et dé&terminent
s'il y a finfraction du droit & .la propriét&. Chaque agence de
protection a sa propre procddure, selon 1laquelle elle Jjuge 1la
culpabilit& ou 1'innocence de son client. L'agence qui &merge dominante
retient le droit de choisir la procédure de justice qui sera appliquée &
ses clients. Cette agence devient dominante parce que sa procédure de
justice est pergue par un grand nombre de gens comme &tant 1a procédure
la plus &quitable{23). L'agence dominante dé&tient par conséquent Te
monopole de 1la force car elle prot&ge tous les individus qui sont sur
son territoire, méme ceux qui n'achdtent pas de protection (pour
diverses raisons). Elle se considére moralement obiig&e de d&fendre ces
indépendants contre ses propres clients & cause du ﬁrincipe de

compensation seloni lequel "those who are disadvantaged by being
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forbidden to do actions that only might harm others must be compensated
for these disadvantages foisted upon them in order to provide security
for the others"(24). Ainsi, "The principle of compensation requires
that people be compensated for having certain risky‘ activities
prohibited to them"(25). Le prix 3 payer de ne pas défendre Tles
indépendants est une insécurité génsrale face aux actions que ces
individus pourraient entreprendre{26).

L'agence dominante constitue alors un Etat minimal car elle
satisfait 2 la condition exigée par Nozick: elle est parvenue 3@ détenir
1&égitimement 1e monopole de la force(27). Ele accomplit ceci par 1la
redistribution de 1la protection en faveur des indépendants mais cette
"redistribution" n'en est pas vraiment une puisqu'elle peut se justifier
par des raisons non distributives. Autrement dit, 1'agence dominante
cause certaines entraves 3 1a Tibert& des indépendants en leur imposant
une procédure de justice) au nom d'une plus grande s&curité pour tous.
Elle détient, cependant, un monopole de facto et non de jure(28).
Nozick d&finit un monopole de facto comme suit: "a monopoly that is not
de Jjure because it is not the result of some unique grant of exclusive
right while others are excluded from exercising a similar

privilege"{29).

It is not an unjust imposition of monopoly; the de facto
monopoly grows by an invisible-hand process and by morally
permissible means, without anyone's rights being violated and
without any claims being made to a special right that others
do not possess(30).
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L'agence dominante constituée en Etat minimal n'a pas de droits
spécisux puisque "The rights possessed by the state are already
possessed by each individual in a state of nature"(31). Dans un méme
temps, aucun droit nouveau n'est créé au niveau du groupe car ceci
impliquerait une forme de contrainte quelconque sur les actions des
individus au nom d'un bien commun ou collectif, notion rejetée par
Nozick. Les individus ont des droits en tant qu'individus et non en
tant que collectivité ou membres d‘'une société&. L'agence dominante
entretient des rapports privés avec chaque individu. Ainsi n'y a-t-il
pas une représentation collective des droits individuels. Les pouvoirs
de 1'agence de protection dominante ne sont que 1a somme des droits des
individus de se faire Jjustice. Or, ceci ne me semble pas du tout
&vident. Si 1'agence dominante impose ses proc&dures de justice aux
autres agences et 3 tous les individus dans son territoire, c'est parce
qu'elle exerce un pouvoir véritable renforcE par Te monopole de 1la
force. Ce dernier implique 1le mohopole des moyens qui permettent
1'application de cette force. Puisqu'une majoritd d'individus semblent
accepter le monopole de 1la force exercE par 1'Etat minimal, celui-ci
n'impose donc pas ses proc&dures par la contrainte. Ce qui suggdre, &
mon avis (quoique Nozick serait en dé&saccord), que les individus non
seulement consentent @ 1'existence de 1'Etat minimal mais aussi qu'ils
s'entendent quant 3 ses modalités. C'est-3a-dire, ils reconnaissent
explicitement 1a n&cessité d'un Etat minimal dans 1a protection de leurs
intéréts.‘ Ceci contredit ainsi 1a distinction que fait Nozick entre un
monopole "de facto" et un monopole “de jure" dans 1a mesure ol le
consentement des individus @ l1a possession du monopole de 1la force par

1*'Etat minimal consacre ce méme Etat & 1'exclusion des autres.
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IT me semble, par conséquent, que la 1égitimité de 1'Etat minimal
est fort discutable car le monopole de la force qu'il détient résulte en
un monopele de facto du pouvoir. L'Etat minimal exerce concr&tement un
pouvoir de nature politique en s'occupant directement des affaires
publiques qui se déroulent dans son territoire. IT exerce ce pouvoif
avec 1'assentiment (explicite) de ses clients et (implicite) des autres
agences et des ind&pendants. Il est présenté comme &tant un arbitre
neutre qui ré&gle Tes conflits qui surviennent entre individus, comme
étant nécessaire puisqu'il y a inévitablement désaccord guant 3@ Ta
procédure qui doit &tre mise en vigueur. Pourtant, 1'agence dominante
réussit & imposer sa proc&dure aux autres agences. Par quel processus
est-11 d&cidé qu'elle a raison(32)? Les autres agences ciddent car elle
ne permet & aucune agence d’émployer contre son client une procédure
qu'elle juge injuste. D'aprés Tles appafences, 1'agence dominante
n‘admet aucune opposition & son pouvoir. Elle retire sa 1&8gitimité du
fait qu'elle est issue des processus soi-disant objectifs du marché. A
prime abord, Nozick semble donc &liminer 1le pouvoir en &vacuant la
sphére politique de 1'&tat de nature mais le pouvoir revient sous une
autre forme, plus pernicieuse encore, par le truchement du marché.

Le retour du pouvoir par le biais du march& représente alors un
probléme important dans sa thforie. Sous prétexte que le marché
engendre et 1Jé&gitimise T1'Etat minimal, Nozick crée (malgré 1ui) une
| structure de pouvoir qui est ni sanctionn@e, ni contrélée par les
individus. Je référe ici au pouveir &conomique exercé par Tles
propriétaires dans la sphére du march&, pouvoir qui a des répercussions

considérables dans 1'ensemble de Ta soci&té de par les inégalités
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sociales et matérielles qu'il engendre. En évacuant le politique de

1'état de nature, Nozick cherche & €liminer ce qui constitue pour lui la
cause principale des empéchements & 1‘'autonomie individuelle, Te
gouvernement. Par la prédominance du marché il affirme la primauté du
droit d 1a propriété et @ 1a liberté. Rappellons que les individus dans
1'&tat de nature ne forment pas une socié&té civile dans le sens ol
1'entend Locke, avec des structures gouvernementales qui accompagnent un
type de Tliberté dite politique(33). Le concept de 1iberté pour Nozick
n'a aucun sens politique en termes d'Election, de représentation
collective, de participation & T'&jaboration de projets sociaux. La
concentration du pouvoir entre les mains des proprié&taires assure Ila

soumission et 1'irrespect des int&réts des non-propriétaires.

LA MAIN INVISIBLE VS LE CONTRAT SOCIAL

Nozick &labore une théorie de la 1&gitimation du monopole de la
force, ol 1'Etat minimal d&tient 1e monopole de 1'offre de 1a protection
tout en s'insérant naturellement dans une société de march&. Pour en
arriver 3 un Etat, i1 démontre: 1) comment 1'Etat ultra-minimal &merge &
partir des agences de protection par un processus de la main invisible
qui respecte les droits individuels et 2) comment cet Etat uitra-minimal
ne peut d&tenir 1&gitimement un monopole de la protection sans en offrir
i tout le monde, aprés ﬁuoi i1 devient un Etat minimal(34). Il
argumente ceci en fonction d'une croyance en la justice inhérente du
marché en tant que sauvegarde des Tibertés individuelles. L'&tat de

nature ne peut donc pas, selon ce raisonnement, &tre le produit d‘une
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entente collective ou d'efforts concertés de 1a part des individus. 11
résulte, au contraire, de toutes les activités individuelles qui
s'opérent dans Te marché et qui ont pour but Ta maximisation des
intéréts de chaque individu. Or, quoique cet argument soit bien défendu
par Nozick, celui-ci ne réussit pas, cependant, 3 en démontrer Jla
véracité,

Dans 1'explication de 1'éEmergence de 1'Etat minimal, les processus
du marché semblent donner lieu spontanément 3 1'ordre et 3 1a paix
sociale. IT n'intervient aucun conflit, aucun incident qui mettrait en
cause le fonctionnement et la 1&gitimitd de ces processus puisqu'ils
sont considérés & la fois justes et bons. L'auteur ne s'attarde pas
beaucoup, d'ailleurs, sur la question de 1a main invisible sauf pour
affirmer qu'elle se manifeste dans un marché libre et conduit
naturellement vers des fins positives 3 1'&gard des individus.
Pourtant, Te fonctionnement du marché méme dans des conditions les ﬁ]us
libres demeure toujours le produit d'individus, de décisions humaines le
plus souvent en opposition. 1I1 est inexact de supposer que les intéréts
individuels concordent toujours ou que, en accord ou en désaccord, ils
ménent in&vitablement vers un bien public. La main invisible doit, i1
me semble, &tre guidée par un principe quelconque sur Tequel tous
s'entendent pour en arriver 3 des fins communes acceptables.

Un procédé doit exister qui permet 1'&laboration (méme & un niveau
trés général) de politiques &conomiques et qui assure 1'exclusivité des
principes du marché, dont Ta conburrence et Ta propriété privée. Car
si, dans 1'&tat de nature, les individus sont v&ritablement 1ibres de

poursuivre Teurs propres intéréts, de faire ce qu'ils veulent, ils
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pourraient choisir une voie autre que celle tracée par le marché libre.
C'est-d-dire, i1s pourraient opter pour un type de proprié&té autre que
privée, ou une série de Tlois réglementant Tles pratiques du marché.
Nozick nie que ceci arriverait car, & son avis, les individus
reconnaissent que Teurs intéréts sont mieux servis par un capitalisme
Tibertaire. Ce qu'il omet de mentionner est qu'il y a sOrement des
personnes dont les intéréts sont moins bien servis sinon complétement
délaissés qui pourraient &tre fort insatisfaites de leur situation dans
1'&tat de nature. Les problémes de ces individus ne sont pas soulevés
dans le cadre de 1la thEorie de Nozick puisque 1'Evacuation de toute
notion d'un bien commun prend pour acquis 1'accomplissement immédiat de
chaque bien particulier. L'omniprésence de 1a main invisible consacre,
semble-t-il1, 1'absence du besoin de concertation entre individus ainsi
que Ta primauté du capitalisme.

L'article 'Can a Social Contract be Signed by an Invisible Hand' de
Hillel Steiner est intéressant & cet &gard car 1'auteur remet en
question la contribution de 1a main 1invisible dans 1'&volution d‘une
société de march&(35). A son avis, 1'&mergence de 1'Etat et 1a création
de 1a monnaie ne sont pas issues d'un processus de la main invisible
mais peuvént, au contraire, &tre attribudes d des contrats sociaux. I1
cite, par exemple, la création de 1'argent comme pigce d'&change et pose
la question suivante(36). Est-il possible que 1'argent soit issu d'un
processus de 1a main invisible sans que les individus ne se soient
entendus quant & sa signification et sa valeur? Locke indique
clairement (dans le deuxiéme trait&} que 1'argent est une invention des

individus, congue afin de conserver la valeur de la marchandise (sujette
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au gaspillage)(37). 1I1 rajoute, plus précisément, que la création de
T'argent suppose "a general contractual understanding among individuals
to accept money in exchange for goods"(38).

A mon avis, 1'id8e d'une entente entra les individus contredit 1a
thése d'une coincidence spontanée (autrement dit, des manifestations de
la main invisible) dans les rapports socio-&conomiques, laquelle
conduirajt naturellement vers le daveloppement de 1'Etat minimal.
Nozick rejette toute forme d'organisation qui impliquerait 1'adhésion
des  individus & des normes de comportement. 11 n'explique pas,
cependant, pourquoi Tles individus acceptent de se soumettre 3 de
rigoureux contrdles de nature pécuniaire puisque le systéme monétaire
représente, effectivement, un ensemble de régles et de rapports qui
doivent é&tre respectés. Si 1'argent est consid&ré une pidce d'é&change
commune, sa valeur doit &tre &tablie et acceptde par tous. Ceci
suppose, par conséquent, un certain degré de conformité dans Tles
&changes, conformité 3 laquelle les individus doivent se plier s'ils
veulent assurer le fonctionnement harmonieux du marché. La réplique de
Nozick 3 cet &gard est que les individus agissent toujours en fonction
de leurs propres intéréts et qu'il est 3@ leur avantage de recomnaitre la
valeur de 1'argent comme pi&ce d'&change.

I1 n'est pas clair cependant comment les individus parviennent 3
identifier ce qui est ou non en leurs intéréts s'ils ne s'entendent pas
d'avance. A moins que Nozick suppose que 1'atre humain naisse avec
certaines connaissances qui Tui indiquent, 3 priori, les régles d suivre
dans T1'&tat de nature. Ce serait, je crois, la seule explication

possible de la main invisible. C'est-i-dire, que celle-ci provienne
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d'un concert d'actions et de décisions individuelles prédéterminées qui
assurent 1'&volution de la société dans un contexte &conomique de
laissez-faire. Or, cet argument est difficile 4 soutenir et impossible
d démontrer.

Dans sa critique de 1a main invisible, H. Steiner souléve aussi 1a
question de 1'Emergence d'un Etat minimal. I1 n'accepte pas
1'explication de Nozick et remet en question 1'inévitabilité du monopole

des services de protection(39).

The natural monopoliseability of the protective services
market - if it is naturally monopoliseable - is a necessary
but not a sufficient condition of its being monopolized. The
sufficient condition dis a social compact. A common
protective association - 1ike a common medium of exchange -
is the artifact of a concerted plurality of hands, none of
which is invisible(40).

A son avis, le probléme réside dans les différences proc&durales que
Nozick soul@ve entre les diverses agences et qui sont sens&es amener la
majorité des individus & favoriser une agence particuligre, laguelle
devient dominante(4l). Ces mémes différences rendent pluc difficile
1'émergence d'une agence dominante sans le concert d'intéréts
individuels(42). I1 y a & cet &gard, me semble-t-il, un manque de

réalisme concernant 1a psychologie humaine, si nous consid&rons les
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conflits naturels qui sous-tendent les intéréts individuels. Nozick ne

réussit donc pas, selon H. Steiner, 3 justifier 1'&mergence d'un Etat
minimai. Je rajouterais que le processus de 1a main invisible n'est pas
nécessairement une explication fiable de 1'organisation socjo-économique
de 1'&tat de nature puisque d'autres explications {comme celle du
contrat social) apportent des précisions suppiémentaires qui clarifient
davantage 1'évolution de 1'Etat et du marcha.

Par exemple, David Gauthier (un théoricien du contrat social)
pergoit Te contrat social comme &tant issu de conditions trés précises,
conditions remplies par 1'&tat de nature(43). A son avis, les individus
ne sont pas caract&ris&s par une sociabilité inh&rente 3 leur nature et
ne peuvent &tre pergus comme &tant le produit d'une sociét&(44). 1La
nature humaine est avant tout possessive, ou portée Yers
1'appropriation(45). Aussi, Tes individus possédent une rationalité
instrumentale compl&mentaire 3 Teur besoin d'approprier et de maximiser
des biens(46). Ces conditions essentiellement négatives (qui sévissent
dans 1'&tat de nature) conduisent Tes individus vers la formulation d'un
pacte social. Les relations nécessairement contractuelles entre
propriétaires suggérent que le marché Tuj-méme pourrait étre issu de

conventions sociales(47).

The market is the primary social forum for members of a

society of appropriators. Their social concern for their
fellows derives from their interest in appropriation, and is
expressed in the relationship of exchange, whereby they
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transfer the possession of appropriated objects. Exchange of
property is the primary function of the market; its efficient
organization enables the appropriators to contract one with
the other to maximize the production and determine the

allocation of their goods. Hence within society, the primary
relationships of appropriators are contractual{48).

Rien ne Tlaisse supposer, par conséquent, que 1'émergence de 1'Etat
minimal dans 1'&tat de nature ﬁe résulte pas d'une entente tacite.

Dans cette méme veine, un autre critique de la main invisible, Alan
Ryan, argumente que la th&orie des droits naturels exige une coopération
sociale assez poussée et ce, afin de garantir Te respect des droits
individuels (comme celui de 1'héritage)(49). Pour qu'un droit soit
considéré valide, i1 doit &tre respecté& par tous les individus. A. Ryan
suggére, par conséquent, que le droit "naturel™ d@ la propriété scit issu
de conventions sociales qui réglementent 1'acquisition et 1la
transmission de biens. Autrement dit, les individus s'entendent sur les
modalités de la propri&té et du marché@ et acceptent les contraintes qui
peuvent ou ne pas découler de celles-ci. Toutes ces explications de
1'émergence de 1'Etat et du march&, que ce soit de 1a main invisible ou
du contrat social, ont un &l&ment en commun, une conception particul idre
de 1'individu. Je reviens donc au thé&me qui sous-tend ce chapitre afin
d'examiner comment une autre conception de 1'individu peut mener &
d‘autres conclusions et apporter un autre sens aux concepts de 1liberté

et propriété.
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L'INDIVIDU ATOMISTE VS. L'ETRE SOCIAL

Charles Taylor apporte une critique trés pertinente & la conception
atomiste de 1'individu de Nozick. Dans son article "Atomism", i1 référe
i deux conceptions de 1'individu qui s’opposent, celle de 1'individu
autosuffisant (1'atomisme) et celle de 1'individu en tant qu'étre
social(50). L'atomisme affirme la priorité de 1'individu et de ses
droits sur la société et implique 1‘autosuffisance des &tres humains &
1'extérieur de Tla soci&t&(51). “Atomism represents a view about human
nature and the human condition which (among other things) makes a
doctrine of the primacy of rights plausibie;"(52). C. Taylor soutient
1a deuxiéme thése, selon laquelle 1'individu est un &tre social qui ne
peut s'&panouir et développer en lui les capacités aptes & le libérer
sans 1'apport de la sociétd. I1 critique Ta conception de 1'individu de
Nozick, argumentant que ce dernier fait abstraction de tous les &léments
qui nourrissent la libert& individuelle{(53).

A l1a th&orie de la primaut®d des droits (1'atomisme) C. Taylor
oppose un principe qui soutient une obligation de 1a part des é&tres
humains & appartenir & ou supporter la soci&té&{54). A son avis, les
atomistes ne présentent pas une vision de Ta nature humaine capable
d'&toffer leur prémisse de base, celle de T'autosuffisance des
individus(55). I1 1les contredit en argumentant qu'au contraire, les
individus ne peuvent développer Teur humanité que dans la société.
"Living in society 1is a necessary condition of the development of
rationality,...or of becoming a moral agent in the full sense of the

term,‘or of becoming a fully responsible, autonomous being®(56).
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Taylor évogque la sensibilité ("sentience") des &tres vivants (57).
Lles @&tres humains différent des animaux (qui sont aussi des étres
sensibles) en &tant capables de jouir de la vie et de Tleurs
capacités(58). Cette conscience de soi et de sa potentialitd est une
capacité qui exige le respect de la part des &tres humains et qui
détermine la nature des droits individuels(59). Ainsi, 1'attribution de
droits aux individus se fait en fonction de capacit&s humaines
particuliéres qui déterminent Te contenu de ces droits et qui tiennent
compte du statut moral de 1'individu(60). Comme ces capacités humaines
doivent &tre développées afin de donner 1lieu & 1'&panouissement de
1'individu, elles impliquent une responsabilité de la part de tous les

individus(61).

Hence asserting a right is more than issuing an injunction.
It has an essential conceptual background, in some notion of
the moral worth of certain properties or capacities, without
which it would not make sense"(62).

Comment éxp]iquer, par conséquent, 1‘'attribution de droits hors de ce
contexte(63)?

C. Taylor rappelle que certaines thé&ories ultra-l1ibérales accordent
une importance absolue & Ta liberté de choisir son propre mode de vie,
indépendamment de toute consid&ration morale quant 3 Ta validité de ce

choix(64). Dans 1le cadre de cette pensée 1'individu peut ou ne pas
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réaliser ses potentialités, n'ayant pas une obligation morale 3 se
perfectionner(65). C. Taylor insiste sur le caractére véritable du
choix posé en &crivant: "The view that makes freedom of choice this
absolute is one that exalts choice as a human capacity"(66). Or, si 1e
choix est une capacité humaine, celle-ci est a développer. Elie n'est
pas "donnée" aux individus (comme Te prétendent 1les ultra-Tibéraux),
avec  toutes les qualitas, les aptitudes et 1les connaissances
requises(67). I1 croit donc que Tes théoriciens de 1a primauté des
droits partent avec une notjon (inavouge) de Ja nature/condition humaine
et que leur théorie peut, par conséquent, &tre dafaite avec 1! arqument
que 1es individus ne sont pas autosuffisants(68). Les capacités
humaines requidrent donc des conditions propices i leur d&veloppement,
Le droit & 1a propri&été ne Suppose pas une capacité quj pourrait
souffrir d'un manque de développement (69).

L'atomisme réclame 1a libert& individuelle de dé&finir et de choisir
des projets de vie. C. Taylor croit que 1le développement de cette
capacit& ne peut se faire que dans Te cadre d'une' civilisation capable
de preduire une identité - d'atre libre, autonome et responsable - qui
n'est pas fournie aux individus a 1a naissance(70). L'ind&pendance
individuelle représente un long processus d'évolution, d'apprentissage
et de croissance qui permet 3 T'individu de vivre en soci&ta tout en
maintenant sa  Tibertéd et sa dignité. Poussant plus 1loin ce
raisonnement, i1 &crit: "The free indjvidual or autonomous moral agent
can only achieve and maintain his identity in a certain type of
culture"(71); d'ol 1'importance de garantir 1'existence de T1a société en

tant que condition & 1'&panouissement des individus(72). Seul wun Etat
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peut assurer la continuité des conditions qui favorisent le
développement des capacités humaines ainsi qu'une identité d'étre Tibre
et autonome(73). Par conséquent, "We must acknowledge an obligation to
belong to this kind of society in affirming freedom"(74).

L'affirmation de certains droits implique alors des obligations de
la part de 1a soci&té(75). I1 faut non seulement assurer mais aussi
faciliter 1'expression de ces droits(76). Nozick affirme qu'il ne peut
donner suite & 1'affirmation du droit & 1a propriété et & 1la Tliberté
sans entraver 1la Tlibert& et la propriété des individus. Or, comme {l
sera démontré dans la deuxiéme partie de ce travail, le principe qui
sous-tend la théorie de Nozick (la possession juste} comporte des
risques 1inh&rents & son fonctionnement qui menacent 1la liberté
individuelle.

Le concept de liberté représente alors pour C. Taylor la capacité
de 1'&tre humain de se connaftre, de s'&panouir et de s'E&lever au-dessus
de ses conditions d'existence immédiates. Dans ce sens, la liberté& des
individus est aussi (et peut-&tre surtout) un bien public ou commun dans

Ta mesure oil,

If realizing our freedom partly depends on the society and
culture 1in which we 1ive, then we exercise a fuller freedom
if we can help determine the shape of this society and
culture. And this we can only do through instruments of
common decision. This means that the political institutions
in which we Tive may themselves be a crucial part of what is
necessary to realize our identity as free beings(77).
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Dans cette optique, 1'exercice de 1a liberté comprend 1'&laboration
d'une entente entre individus qui se rassemblent dans 1la sphére
politique pour déterminer ensemble Tleurs conditions de vie{(78). I1
s'agit, @ prime abord, d'une libert& essentiellement politique qui se
manifeste dans des institutions démocratiques. Les conditions sociales
de la 1iberté sont alors fondées sur la conscience et la connaissance de
soi ainsi due (en partie) sur 1a d&finition de 1'identitéd de 1'&tre
humain par Ta soci&té&(79). I1 est clair qu'une conception a priori de
1a nature humaine influence grandement le type de sociétd donna.

Une conception radicale de 1'individu permet & Nozick d‘&laborer
une théorie de 1'individualisme possessif dans un cadre social dénué de
toute forme d'organisation politique et publique. Comme 1a 1liberté
individuelle est congue strictement en termes de propriété et ne ré&fére
aucunement a une dimension plus large de 1'&tre humain, i1 peut faire
abstraction de tous les &l&ments qui nourrissent la libert&. C'est un
peu comme si 1'individu, ayant un minimum de droits, avait &galement un
minimum de besoins (ce qui conduit 3 un minimum de droits, et ainsi de
suite)(80). Nozick tente de clore la discussion en avangant la Tliberté
négative comme seule forme de liberté capable de soutenir le droit 3 la
propri&té des individus. Or, ce qu'il néglige de mentionner est que
méme si 1'individu ne souffre pas de contraintes externes de nature
coercitive, celui-ci peut, néanmoins, &tre soumis & des &léments de
contrainte profond&ment ancrés dans son psychisme qui.entravent encore
davantage sa capacité d'exercer sa Tiberté. Dans ce cas, peu importe si
les conditions sociales sont propices ou non 3 1'exercice de la liberté&,

1'individu ainsi contraint ne peut agir librement.
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I1 parait évident que 1'individu propriétaire constitue le
fondement de 1a théorie de Nozick. Tout découle du droit absolu & 1la
propriétd, méme IfEtat minimal. Les rapports sociaux sont strictement
marchands, 1'idée &tant que les rapports marchands sont caractérisés par
1'objectivité et 1'égalité entre les parties; ce qui permet aux
individus de conserver leur indépendance et leur 1jberté d'action face
aux risques inhérents & toute interraction avec autrui. N'&tant guidé
que par ses propres intéréts, 1'individu propri&taire (3 premi&re vue)
ne semble subir aucune contrainte externe de nature coercitive.

Nozick ne réussit pas 3 démontrer, cependant, qu'un Etat plus
étendu menace effectivement le droit @ la Tiberté. L'Etat peut porter
atteinte d la propriété (ne serait-ce que par la taxation) mais i1 n'est
pas clair que 1a liberté individuelle en soit pour autant Tlimitée. I1
dé&finit la 1liberté& de telle sorte que toute action, méme involontaire,
constitue une entrave @ la l1iberté individuelle. Dans cette optique,
1'individu ne dojt jamais agir sous une impulsion autre que sa propre
volonté. Une dé&finition aussi &troite de 1a 1l1iberté ne peut &voluer
qu'au sein d'une société ofi 1'individu est 1a valeur premiére. Or, en
suivant 1'argumentation de 1'auteur, i1 devient apparent que 1la
propri&td remplace 1'individu comme valeur supréme. Par conséquent, la
Tiberté individuelle est subordonnée & la propri&té. En regardant de
plus prés 1le rapport E&troit entre la propri&té et la 11berté dans la
deuxiéme partie de ce travai], nous verrons comment les exigences de 1la
propriété limitent 1'expression de 1la 1libert& individuelle chez Ies

individus non propriétaires.
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DEUXIEME CHAPITRE: La théorie de 1a justice

Le premier chapitre illustre comment une conception tras maigre de
T'individu en tant que propri&taire permet & Nozick d'&tablir 1la
primauté du droit & la propriétd. Ce chapitre se penchera plus
précisément sur la théorie de 1la justice et de 1la propri&té dans
Taquelle i1 déploie les concepts de propriété et de liberté essentiels 3
la problématique. La théorie de la justice est basde sur le droit i la
propri&té, droit exclusif qui d&termine la nature des rapports
s;cio-économiques dans 1'&tat de nature et qui représente 1'objet et la
mesure de 1a justice. En &tudiant de plus pré&s 1le rapport entre Ta
propriété et 1la 1ibert&, j'aimerais démontrer comment ces principes
minent le droit & la propri&té et 2 1la Tlibertd des individus en
introduisant a priori des in&galités matérielles. L'argument principail
qui sous-tend ce chapitre est que 1les principes qui fondent cette

théorie comportent des risques considérables pour la liberté

individuelle.

LA THEORIE DE LA JUSTICE ET DE LA PROPRIETE

Nozick appelle sa théorie de 1a justice et de 1la propri&té "the
entitlement theory", “"entitlement" signifiant ce qui revient de droit 3
quelqu'un(8l). La théorie de la justice et de la propriété é&nonce 1es

principes fondamentaux qui régissent les procédures d'acquisition de Ta
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propriété et détermine non seulement 1a répartition de la propriété dans
1'gtat de nature mais aussi les structures &conomiques et sociétales qui
en découlent. La propriété est alors 1'élément central de la justice
chez Nozick, le critére selon lequel i1 juge ce qui est "juste" ou non.
L'application de 1a justice dépend, par conséquent, de facteurs présumés
objectifs qui ont rapport avec 1'acquisition, la transmission et 1la
reproduction de 1la propriété et qui découlent de 1'individu congu en
tant que proprié&taire.

Selon Nozick, la propri&té en tant que fondement de 1la justice
("justice in holdings") est historique(82). Il n'y a eu qu'une seule
distribution de 1a propriété, laquelle remonte 3 1'acquisition originale
de biens non d&jd poss&d&s. Prenons un exemple, Ta colonisation d'un
territoire quelconque non occup&. Un navire rempli de futurs colons
s'approche de 1a rive de ce territoire. Certains individus ambitieux se
jettent & 1'eau et arrivent les premiers sur la rive. I1s prennent
immédiatement possession de vastes sections du territoire, laissant
quelques terres @ ceux qui sont restd&s dans le vaisseau. Puisqu'une
distribution est Jjugée juste selon les moyens dont elle s'est faite,
cette découpure originale du territoire constituerait Ta distribution
originale de la propri&té et serait considérée juste d'autant qu'il n'y
eut pas contrainte, coercition ou fraude Tlors du processus
d'acquisition.

La propri&té originale réf2re alors aux "biens® fournis par la
nature et mis 3 Ta disposition des &tres humains. A ce stade de 1la
civilisation (lorsque tout est en commun), les individus ont tous un

droit &gal & 1a propri&t&. Or, comme mentionnd au premier chapitre de



42

ce travail, les capacités intellectuelles et physiques des individus
varient. L'exemple de 1la colonisation démontre bien comment des
facteurs tout 3 fait arbitraires (comme 1le talent ou 1'ingéniosité)
influencent 1la distribution des biens. A cet &gard, Nozick ne pergoit
aucune nécessité de compenser ceux qui n'ont pas &té favorisés par le
hasard. (Donc, ceux qui n'ont pas pu s'approprier une terre parce
qu'ils ne savaient pas nager n'‘ont pas droit & ce bien.) Seion Nozick,
les différences naturelles entre individus ne sont pas arbitraires d'un
point de vue moral et ne peuvent &tre atténuées{83). Affirmer 1le
contraire invite 1'Etat & Jjouer um plus grand r&le dans 1la
redistribution de la propri&té puisque la distribution 1initiale serait
pergue comme &tant moralement injuste (&tant le résultat de conditions
d*acquisition moralement injustes).

John Rawls, une des grandes figures du 1lib&ralisme contemporain,
n'est pas d'accord avec cette interpré&tation. I1 &crit: "L'injustice la
plus &vidente du systéme de la liberté naturelle est qu'il permet que la
répartition soit influencée de manidre indue par des facteurs aussi
arbitraires, d'un point de vue moral"(84). I1 faut donc, & son avis,
établir des cbnditions qui assurent une &galité de départ afin que
certains individus ne soient pas dé&savantagés par cette distribution
arbitraire de talents et de capacités(85).

La th&orie de la Jjustice 1&gitime d&s 1le début 1'individu
propriétaire qui agit indépendamment des autres. Eile consacre
1'égoisme de 1'individu dans la promotion de ses intéréts, peu importe
le résultat global de chaque action individuelle. Comme i1 n'existe pas

une moralité pour dicter 1a ‘“bonne" ou '"mauvaise" marche & suivre,
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1'individu n'a pas @ se soucier des conséquences de ses actes d'autant
que ceux-ci n'entravent pas 1a liberté des gutres. La distribution de
la propriété s'effectue donc dans un cadre d'action atomiste, oll chacun
agit pour soi.

La distribution originale des biens est alors spontanée. Elle ne
s'adonne @ aucun ordre prédéterminé qui assurerait a tous une pait (méme
inégale) des biens mais suit plutét le mouvement, Tes tendances

naturelles des individus vers la satisfaction de Teurs besoins.

Entitlement theory specifies a process for generating sets of
holdings. The three principles of justice (in acquisition,
in transfer, and rectification) [...] are themselves process
principles rather than end-state principles of justice. They
specify an ongoing process, without fixing how it is to turn

out, without providing some external patterned criterion it
must meet(86).

Cette distribution originale conduit & des inégalités matérielles qui
posent des limites importantes & 1a 1libertd dindividuelle, in&galités

présentes dans les fondements de la théorie de la justice.

La possession d'un bien est d&terminge par trois principes
concernant: 1) 1'acquisition originale du bien; 2) 1a transmission du

bien et 3) le redressement d'une injustice par rapport 3 un bien{88).
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Le premier principe, expliqué ci-haut, est historique. L'acquisition
originale des biens représente une distribution juste de la propriété
dans des conditions moralement T1&gitimes, ol chaque 1individu &tait
considéré capable de participer au processus d'acquisition des biens.
L'acquisition d'un bien se fait &galement par le deuxigme principe,
c'est-a-dire, par la transmission d'un bien, soit par 1'&change ou 1e
don. Si 1'acquisition originale &tait juste, Ta transmission du bien
sera également considérée une procédure 1&gitime. Ce principe est régi
par les régles du marché, selon 1'offre et la demande. Un individu peut
disposer de sa propriétéd comme i1 1‘entend. Rien ne T'oblige, par
exemple, 3 Téguer ses biens 3 ses enfants (méme si ceux-ci risquent d'en
souffrir). Le troisigme principe sert & corriger une situation
résultant d'une acquisition i11&gitime d'un bien (par exemple, le vol ou
la fraude).

Nozick réduit sa théorie de 1a Jjustice et de l1a proprifté & 1'acte
d'appropriation d'un bien. Comme le suggére Onora O0'Neill damns une
&tude de Ta théorie de Ta justice, cette derniére se préoccupe davantage
des proc&dures qui entourent 1'acquisition de biens que des conditions
dans lesquelles s'effectue 1‘'acquisition{89). Puisque le droit & 1la
propriété est primordial, Nozick s'assure que rien ne puisse entraver
1'acte d'appropriation; d'oll 1a liberté guasi-totale qui accompagne 1la
distribution originale de la propriété. Or, cette liberté& méme devient
probl&matique pour 1'individu car i1 est soumis au jeu du hasard, Des
facteurs tout & fait arbitraires d&terminent en grande partie la
distribution originale des biens. Par conséquenf; Te droit é&gal a@ 1la

-

propri&té accordé d tous ne se traduit pas par la possession de biens
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par tous car les conditions d'acquisition de l1a propriété excluent, dés

le début, la majorité des individus. La théorie de la justice contient
alors, dans un de ses principes fondamentaux, 1a source de 1'inégalité
matérielle des individus, elie-méme fondée sur 1'inégalité naturelle des
&tres humains. Mais puisque Nozick accepte 1'inégalit& entre individus
comme &tant moralement 1&gitime, les conséquences qui en découlent sont

ggalement acceptables.

L'INEGALITE

Une des conditions d& 1'appropriation &labor&e par Locke et reprise
par Nozick est: “"that there be enough and as good Teft in common for
others®(90). L'appropriation d'un bien ne devrait pas empirer 1la
situation des autres(91). Nozick J§gylév9"7e dilemme suivant: par
rapport 3 quoi la situation de§’§a;;és est-elle empirée(92)? I1 n'est
pas @&vident, & son avis, que T1'appropriation empire injustement la
situation egs/ﬁafres et méme si c'8tait le cas, le libre cours du marché
régularise 1'acquisition et 1a transmission des biens de fagon & ce que
la condition de Locke ne soit pas transgfessée(93). I1 ajoute (et Locke
est du méme avis) que comme i1 existe une quantitd finie de biens sur la
terre, i1 est inévitable qu'd un moment donn&, tous les objets non
possédés soient appropri&s(94). Mais ceci n'est pas considéré grave car
tous peuvent bénéficier des fruits de la terre sans étre propri&taires.

Ainsi, la personne qﬁi cultive un vaste territoire et -vend Tes

aliments qu'elle produit & ses voisins agit correctement. La production
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de biens dont une communauté entiére peut bénéficier permet ce monopole
de Tla terre. L'inégalité dans la propriété est alors Jjustifiée, du
moins en partie, par 1'utilité et les bénéfices qu'elle engendre. Peu
importe si un individu n'est plus Tibre de cuitiver sa propre terre
d'autant qu'il puisse se procurer des aliments & quelque part. Ainsi,
la distribution de 1a ~proprigté ne fait valoir aucun principe qui
soutient le droit @ 1'autonomie de 1'individu, méme si c'est, justement,
la propriété qui rend T'individu autonome et dont 1'absence ré&duit ses
options en 1le plagant dans un &tat de dépendance vis-d-vis d'autres
personnes. |

Nozick ne souléve pas, non plus, 1e probléme des individus qui
profitent de leur proprigté au dé&triment des autres, qui peuvent
multiplier leur avoir tandis que les non-propriétaires éprouvent des
difficultés & acquérir Teurs premiers biens. L'absence d'une moralijté
commune crée une situation dépourvue de normes sociales pour réglementer
le comportemeni des individus. Les contraintes caus@es par 1'inégalité,
c'est-d-dire, le manque de contréle sur sa vie, 1'assujétion au hasard
et aux régles du marché par 1la nécessité, représentent le prix que
doivent payer les individus non-propri&taires pour maintenir un droit
absolu d@ 1a propri&t& qui ne s'applique méme plus 3 eux.

En plus de cela, 1'inégalitd se trouve renforcée par le deuxidme
principe qui consacre 1'exclusivité de la propri&té par 1'&change.
L'&change de Ta propriété ayant 1lieu principalement entre deux
proprigtaires dans la sphére du march&, 1'individu non-propriétaire est
exclu de ce processus. Son statut ne change pas. (Je reviendraj sur

cette question plus loin.)
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La question des 1imites naturelles & la quantité de biens
disponibles souléve le probléme de la justice entre les générations. Lle
droit & la proprié&té dans la théorie de Ta justice est-il fixé
historiquement? Si oui, la 'situation des générations postérieures 3

celle qui s'approprie les biens de la terre est dé&terminée d'avance,

an

moins que les formes de Ta propri&té changent ou qu'il y ait un nouveau
partage de 1a propriété. Ceci fige le systdme de propriété dans 1la
rigidité et 1'inégalité, d'autant plus qu'il est considéré par Nozick
moralement Jjuste et nécessaire car i1 correspond aux besoins
fondamentaux des &tres humains. La moralité consiste, d'ailleurs, en
1'absence de contraintes externes pouvant emp&cher 1'&panouissement
gconomique de 1'individu. Tout autre systéme de proprigté est jugé
incompatible avec les besoins de 1iberté de 1'individu, ce qui suggére
une vision trdés statique de 1'&tre humain. I1 n'admet pas qu'un autre
systéme &conomique puisse maximiser davantage la 1liberté (telle qu'il
1'a défini) et encore moins d'autres formes de 1ibert& qu'il néglige,
cormme la 1iberté& politique.

Vu 1'importance que Nozick accorde d Ta capacité de choisir son
propre mode de vie, avec le droit & 1la propriété et @ 1a liberté
correspondant, est-il juste qu'un groupe d'individus prenne une décision
qui touche & tous les aspects de la vie des générations postérieures?
Ont-ils 1le droit d'agir ainsi? Nozick évacue 1'id&e d'une obligation
morale entre individus, obligation qui serait dict&e par un sentiment de
ce qui est juste ou non pour 1'individu. La seule obligation qui existe
dans 1'&tat de nature est celle de respecter les droits des autres et

les contrats, de ne pas poser d'entraves d& la liberté &conomique de
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1%individu. Elle est rendue inévitable par Tes conditions d'ordre
social qu'exige la propriété privée.

Or, qu'en est-i1 de la responsabilitd d'une génération vis-d-vis la
suivante? Chaque génération doit, me semble-t-i1, é&tre garante de ses
propres actions? Si la génération qui participe & la distribution
originale de la propri&té valorise le droit a 1la propriété et & Jla
1iberté, elle a 1e devoir de transmettre, non seulement cette valeur
mais aussi les possibilités de la vivre, 3 1a prochaine gé&nération? Le
droit 4d la propriété et i 1a liberta ne signifie rien pour des gens qui
n'ont pas h&rité la 1iberté de choisir et qui sont condamnds & vivre Tle
choix des autres.

Dans un méme temps, si les droits sont accompagnés de devoirs,
ceux-ci ne sont-ils pas, avant fout, envers la génération présente?
C'est & dire, avant méme de songer aux générations postérieures, la
premiére génération n'a-t-elle pas le devoir de s'occuper de sa propre
population en assurant 3 tous accds 3 la propri&ét&? Le probléme qui se
pose dans 1'&tat de nature de Nozick est que les individus ont peu de
droits et encore moins de devoirs. Il n'est pas clair que 1'obligation
qu'ils ont envers leur propre génération soit respectée, et encore moins
transmise @ la prochaine. Exceptionnellement, le droit i 1a propriété,
de par son ampleur et son impact, comporte des devoirs importants, dont
Te respect de la personne et des biend d'autrui ainsi que le respect des
contrats. Si nous considérons le droit i 1a propri&té’ comme &tant une
valeur et plus précisément un bien public, i1 doit, par cons&quent, &tre
conserve,

Nozick doit poser le droit i la propri&té comme une valeur s'il
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veut en maintenir la suprématie et la permanence; sinon, pourquoi
prendre autant de précautions pour s'assurer qu'il ne soit entravé? S$i
le droit @ la propriété est considéré une valeur, i1 doit &tre vécu par
le plus grand nombre d'individus possible, encore plus dans Tle présent
que dans 1'avenir. Une valeur aussi qimportante et imposante que
celle-ci ne peut, moralement, &re 1imitée & un groupe restreint
d'individus. C'est injuste. Ceci implique, par conséquent,
1'établissement de conditions socio-&conomiques (et politiques, si
nécessaire) qui permettent aux individus 1'exercice de leurs droits.
Que Tes générations postérieures aient le droit ou non de recevoir cette
valeur est une question seccndaire au dilemme que pose la responsabilité
de la premiére g&n&ration envers les suivantes (&tant donné qu'on ne
peut prévoir les conditions d'existence futures). Par ailleurs, qu'une
valeur soit considérée un bien public suggdre que ce bjen est partagé
par la majorit& des individus et résulte peut-étre d'une entente entre
individus qui dépasse 1a coincidence ou le hasard, qui serait plutét le
fruit de 1a nécessité. Sans le vouloir, Nozick ouvre peut-&tre la porte
d la création d'une sphdre publique, sinon politique.

Par ailleurs, si 1le droit & 1la propriété n'est pas fixé
historiquement, i1 est vulnérable & 1a transformation de 1la propriété
suite & 1'évolution des besoins humains et des conditions d'existence.
I1 est encore plus menacé par les risques qu'il pose Tui-méme &3 Ta
Tiberté individuelle, dans la mesure oll i1 pourrait perdre sa 1&gitimité
devant les victimes de ses exc@s. Dans un tel cas (situation
hypoth&tique), les individus non-propri&taires pourraient percevoir leur

situation comme &tant 1injuste et chercher une redistribution plus
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equitable de la propriété. Quitte méme d ce que le droit d la propriété
soit aboli! Nozick affirme que les individus préférent sa théorie de la
justice & d‘autres formes de justice et de propriété mais il ne peut
avoir la certitude qu'il en sera toujours ainsi.

I1 écrit: "The crucial point is whether appropriation of an unowned
object worsens the situation of others"(95). L'exclusion de plusieurs
jndividus du processus d'acquisition de la propri&té paraft alors non
seulement inévitable mais acceptable. Or, ceci est tout & fait
incompatible avec 1'affirmation inconditionnelle du droit & 1a
propri&té. Comment Nozick peut-il réconcilier 1a perte d'autonomie qui
accompagne la non-possession de biens chez certains individus & 1la
1iberté de mouvement et d'expression qui caractérise la propriété chez
les autres? 11 tente de justifier a priori 1a distribution initiale de
la propri&té, sachant qu'une te]]e distribution conduit & des inégalités
1égitimées et maintenues au détriment des non-ﬁropriétaires. Nozick
fixe dans 1'histoire un systéme &conomique basé sur 1'exclusion de la
majorité des individus des bénéfices de Ta proprié&té.

La capacité du mérché 3 remplir les conditions de justice semble
donc pour le moins discutable. L'auteur est trds préoccupé par 1la
question de 1a justice dans sa théorie. La distribution initiale de la |
propri&té, les procédures du marché, le droit méme & 1a propri&té sont
tous considérés justes. Si nous suivons la logique de Nozick, il n'y a
pas d'injustice dans l'état de nature car le marché est issu de
procédures moralement Jjustes gqui n'enfreignent pas les droits de 1a
personne(96). Puisque la justice est &troitement Tige au droit & 1a

propriété et que celui-c¢i reldve du domaine du marché, ce dernier
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remplit les conditions de justice en garantissant 1a liberté
individuelie. Voild ce qui me paraTt fort discutable car la Jjustice
n'entraine pas nécessairement 1a 1ibert&(97).

Nozick parvient effectivement 3 créer une société qui semble juste,
mais seulement dans la mesure oil le capitalisme est &8 1a fois 7a source
et la mesure de cette justice. I1 emploie correctement 1le concept de
Justice dé&fini en tant que 1'absence de "arbitrary divisions between
persons in assigning the rights and duties of social 1ife"(98). Ce qui
cloche est sa conception de la justice basé sur le droit @ 1a propridté,
droit qui engendre des in@galités arbitraires fondées sur des in&galités
naturelles entre individus. Sa conception de la justice s'avére
inadéquate dans l1a protection du droit & Ta 1iberté& car elle surestime
Ta capacité du march& de garantir ce droit. La justice dans la
propriété (“justice-as-entitlement") n'en est pas vraiment une
puisqu'elle fait abstraction d'autres &léments qui font &galement partie
de 1a Jjustice, tels 1le besoin ou 1le mérite(99). Elle est
unidimensionnelle et ax&e, non pas sur 1'individu Tui-méme maijs sur
1'individu propriétaire. La théorie de 1a justice tend donc vers la
négation de 1'individu lorsque ce dernier est dissoci&é du concept de
propriété.

Alan Ryan suggére que 1'argument (plutdt utilitariste) qui veut que
le bien-8tre des individus justifie la distribution ‘inégale de 1a
propri&té soit inacceptable(100). Il explique que Locke a résout cette
question avec plus de facilite puisque ce dernier invoquait 1a volonté
de Dieu. “"[Locke] thought God had set the standards of the good T1ife

for man and had thus settied what it meant to say that private ownership
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of land was justified so long as 'a good Tiving' was as available as
before"(101). Ceci n'impliquait pas, selon A. Ryan, la possession libre
et perpétuelle d'un bien(102). Au contraire, "Nozick's universe has
lost its creator; if, therefore, we complain that our freedom to acquire
land has been taken away, there is no way of telling us that we have not
really had our freedom curtailed"(103).

D'ailleurs, affirme Nozick, le concept d'&galité ne s'accorde pas
avec sa conception de la justice dans Ta propri&t&(104). Méme si 1'idae
de 1'8galit& des chances est tout 3d fait louable, les moyens nécessaires
d son &tablissement impliquent soit 1) empirer les chances des uns ou 2)
améliorer celles des autres (ce quilrevient d empirer les chances de
certains(105). Par exemple, i1 croit qu'une redistribution {méme
limitEe) des richesses dans la soci&té empire 1a situation de ceux qui
doivent contribuer(106). I1 refuse de reconnattre une 8galité minimale
des chances ainsi que la ndcessité d'&tablir 1les conditions qui
permettront aux individus d'exercer leurs droits, sous prétexte que cela
constituerait une contrainte inacceptable sur la Tliberté dindividuelle.
IT n'est pas &vident, cependant, que 1a situation de certains individus
serait empirée par une contribution forcée. Sans souscrire I un
principe utilitariste, ol Ta satisfaction du plus grand nombre est la
régle, Nozick pourrait essayer de maximiser le nombre de propriétaires,
ou du moins, les 'possibilifés d'accéder & 1la propri&té. Au fond,
1'égalité minimale des chances n'est gque cela, minimale. Elle
n'implique pas la crdation d'un systéme d'aide sociale qui suit
1'individu de Ta naissance & Ta mort. 1I1 s'agit plutét de créer' les

conditions qui favorisent en 1'&tre humain le développement de capacitss
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aui peuvent {peut-&tre) lui permettre un certain degré d'autonomie. En
consacrant 1'inégalité des chances i1 fonde sa th&orie de 1a justice sur
une injustice.

Nozick explique qu'il ne peut garantir & 1'individu le droit
d*exercer ses droits fondamentaux car ce méme droit entrainerait
d*autres droits (entendre des obligations, des nécessit&s) 3@ des choses
qui permettent 1'exercice d'un droit(107). "These 'rights' require a
substructure of things and materials and actions; and other people may
have rights and entitlements over these®(108). I1 n'est donc pas
question de proc&der & une redistribution de biens d&jad poss&dés. Ce
serait moralement ill&gitime. Le droit & la proprié&té a préséance sur
les besoins individuels et dé&termine les conditions d'existence des
individus. Tout ce qui entrave le droit & 1la propri&té, comme Tla
redistribution, est &carté. En méme temps, tout ce qui favorise
1'apprentissage de la 1ibert& chez 1'individu, avec le développement
d'un sentiment de responsabilit& et d'appartenance que cela suppose, est
8vacud. Si le concept de 1iberté individuelle prend un sens plus large,
comme celui que propose C. Taylor (au premier chapitre), les
dispositions que prend Nozick & Teur &gard sont compiétement

inadé&quates.

LA LIBERTE, LE MARCHE ET LE TRAVAIL

Dans un tel contexte, la Tibert& individuelle dans 1'€tat de nature
est menacée d&s le début. Incapable de devenir propriétaire car exciu

par 1'acte d'appropriation, 1'individu voit sa marge de manoeuvre dans
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la sphére du marché fortement réduite. La distribution originale de la

propriété transforme rapidement la nature de la liberté&, laquelle n'est
plus, dorénavant, 1Timitée par 1la 1liberté des autres mais par la
propriété privée. La Tliberté individuelle se voit définie par la
propriété. Les conditions de 1jiberté que né&cessitait 1'acte initial
d'appropriation se retournent contre 1'individu et favorisent 1les
exigences du développement d'un systéme de propriété qui 71'exclue. La
liberté est alors intimement 1i&e aux processus d'acquisition, d'&change
et de production de la propri&té qui n'existent que dans le marché. I1
s'agit d'une 1ibert&€ exclusivement &conomique, propre au marché
capitaliste et déterminée par des facteurs supposds objectifs.
L*individu non-proprié&taire est, par conséquent, exclu du marché dans la
mesure oil il ne peut y participer 3 part entiére.

Ceci ne signifie pas, cependant, que 1la non-possession de biens
empéche les individus de contribuer autrement aux processus du marché.
Leur présence est essentielle & la reproduction de 1a propriété en tant
que capital. Le deuxiéme principe de justice, 1'&change de 1a
propriété, entre en jeu ici car ces non-propriétaires possadent, en
fait, une chose qu'ils peuvent faire valoir dans le marché&, une force de
travail qui assure 1a reproduction de Ta propri&té. Ceci souldve la
question du travail comme fondement de 1a propri&té car si le travail
appartient & 1'individu, n'en dé&coule-t-i1 pas automatiquement 1la
possession des fruits de son labeur?
| Au paragraphe 27 du Deuxiéme Trait&, Locke &tablit clairement que
1*&tre humain est proprié&taire de sa personne et de son travail(109).

IT &crit plus loin:
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Thus the Grass my Horse has bit; the Turfs my Servant has
cut; and the Ore I have digg'd in any place where I have a
right to them in common with others, become my property,
without the assignation or consent of any body. The labour
that was mine, removing them out of that common state they
were in, hath fixed my Property in them (§28)(110).

Ces passages suggérent que 1'acte d'appropriation, encore plus que la
transformation de 1'objet appropri&, rend ledit objet propri&té, malgré
le "something that is his own" que 1'individu rajoute & 1'objet, et
permet & un individu de s'approprier des fruits du travail des autres
(111). Au stade primitif de 1'8tat de nature de Locke, le travail
Jjustifie I'appropriation. Ceci demeure valable Jjusqu'au moment ol
changent les formes de Tla propri&t& (la conversion de celle-ci en
monnaie). La transformation du mode d'appropriation et de la propris&té
modifie le rdle du travail dans 1la soci&té civile de Locke dans la
mesure olt le travail ne constitue plus le fondement de 1'appropriation
mais devient plutét partie du processus de reproduction de biens déja
appropriés.

Cormme Locke, Nozick croit que 1le travail de 1'individu Tui
appartient(112). Il remet en question, cependant, 1'idée que 1'individu
puisse s'approprier automatiquemént des fruits de son Tabeur(113). Ceci

est important car si Te travail donne 1jeu & 1a propri&té&, sa conception
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de la propri&té peut &tre remise en cause. Dans sa théorie de la
Justice, Tes origines de 1la propriété sont fondées dans 1'acte
d'acquisition qui a donné lieu 3 1la distribution initiale de 1a
propriété. Qu'il y ait ou non transformation du bien approprié n'est
pas pertinent. Un propri&taire n'a pas besoin de travailler sur son
bien ni méme de s'en servir pour justifier son droit de possession. I
suffit qu'il ait acquis l&gitimement (selon Tes premier et deuxidme
principes) le bien en question afin de pouvoir en disposer comme i1
1'entend. Qu'un individu non-propriétaire transforme cet objet par son
travail ne modifiera aucunement Te statut du propriétaire. Lla valeur
que 1'ouvrier a produite n'a aucun rapport avec son travail et ne Jlui
appartient pas. La relation entre propriétaire et non-propriétaires est
alors tout & fait distincte de la question de la propriét&. L'&change
travail/salaire repose sur les conditions d'offre et de demande qui
prévalent dans le march&. Le salaire n'a donc pas & étre é&gal & la
valeur produite.

En accordant & 1'individu le droit aux fruits de son labeur, Nozick
risque de miner les fondations du droit & la propriété basé sur le
principe d'acquisition car 1'acte d'appropriation ne justifierait plus
Ta possession exclusive et permanente d'an bier. Le fondement de 1la
propri&té sur le travail entrafnerait la restructuration des rapports
&conomiques sur une base beaucoup plus &galitaire. Dans le cadre de ce
nouveau 'rapport salarial, les non-propri&taires auraient droit 3 la
valeur juste de Teur travail.

Une des prémisses de base de la pense T1ibérale est que

1'individu/sujet (responsable de son propre bonheur) est plorgé dans des
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rapports économiques posés comme &tant objectifs. Cette pr&misse
sous-tend la théorie de Nozick, qui pergoit le marché comme &tant un
agent neutre qui transmet et coordonne des renseignements et des
activités(114). Au sein de rapports marchands basés sur la suprématie
de la propriété les individus affirment Teur autonomie, Teur &tre et
leur devenir. Or, quand 1'8tre de 1la personne est dé&finie par la
propriété et 1a 1libert& mais que cette personne est ni 1ibre ni
propriétaire, que devient-elle? I1 est clair qu'elle ne peut s'exprimer
dans le marché a& titre €gal aux propriétaires. Ayant &vacué la sphére
politique de 1'&tat de nature et ré&duit 1la 1liberté & 1'absence de
contraintes externes coercitives, Nozick ferme Tla porte 3 1la voie
politique comme mode d'expression des besoins d'individus
non-propriétaires.

Cela explique peut-8tre 1'absence d'une dimension politique & la
théorie de la justice de Nozick. Aucune mentioﬁ n‘est faite de 1la
d&mocratie, comme si le march& suffisait et répondait & tous les besoins
humains; d'oll, semble-t-i1, 1'&limination des institutions politiques et
des droits civils puisque ceux-ci deviennent inutiies. Effectivement,
Te marché& remplit plusieurs conditions 3 la démocratie. Par exemple, il
assure la satisfaction d'intéréts divers. Ses proceésus, bas&s sur des
facteurs comﬁé 1'offre et 1a demande, paraissent plus objectifs que les
processus politiques tels les &lections ou le choix de candidats & ces
glections. Le march& répond & des besoins individuels (de liberts,
d'autonomie) au méme titre qu'un systdme politique. Aussi, du moins
initialement, aucune Tlimite artificielle ne semble s'imposer & 1la

participation des individus au marché tandis que des conditions sont
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créées pour Timiter 1'accds de la majoritd des individus 3 1a sphére
politique via le processus de représentation. Lla participation des
individus & 1a sphére du marché est ainsi beaucoup plus directe que 1a
participation politique. En &largissant 1a d&finition de la Tiberté
pour inclure un droit & une représentation démocratique, Nozick
permettrait aux non-propriétaires de manifester leur mécontentement et
Teur insatisfaction avec la distribution historique de 1la propriéta.
Or, i1 leur ferme cette voie en prenant pour acquis 1la capacité
intarissable du marché d'accommoder les besoins présumés invariables des
individus. I1 ne préveit aucun organisme capable de ré&pondre aux
revendications des gens qui s'opposent 3 une &conomie capitaliste. I1
crée une soci&t® atomiste ol 1'action collective des individus au nom
d'un bien commun est interdite par 1a valeur supréme de la propris&ta.
Il nie en partant la volonté humaine d'effectuer des changements
substantiels aux conditions de vie.

L'ubiquité du marché ne 7laisse que le travail comme mode
d'expression de 1'&tre et du devenir de 1'individu, de son autonomie en
tant qu'8tre 1libre et rationnel, capable de créer son propre bonheur.
Or, T'individu n'est pas libre dans 1e travail. I1 dépend du travail
pour assurer sa subsistance dans un marché od le Jjeu du hazard dé&termine
ses conditions de travail et son salaire, ol 1a reproduction de 1a
propriété en tant que capital est assujétie d des facteurs sur Jlesquels
le non—probriétaire n'a aucun contrdle. Cet individu devient alors
objet ou instrument dans 1a reproduction du systéme capitaliste. I1
perd cette capacité, trds importante selon Noiick, de vivfe sa vie comme

il choisit(lls)} Nozick &crit: "Only a being with the capacify to shape
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his 1ife can have or strive for a meaningful 1ife"(116). Que fait-il,

par conséquent, de ces individus qui ne peuvent mener la vie qu'ils
voudraient & cause d'empé&chements _trés concrets liés 3 un systéme
économique trop rigide? Nozick semble prendre pour acquis que la voie
de satisfaction de tous les besoins humains ne passent que par Tle
marché. I1 peut donc &liminer a priori 1a nécessité d'une

redistribution de la propriété.

LA REDISTRIBUTION

$'11 fallait adopter un principe de Jjustice distributive, Nozick
accepterait 1le suivant: "a distribution is just if everyone is entitled
to the holdings they possess under the distribution.[...] A distribution
is just if it arises from another Jjust distribution by Tlegitimate
means"(117). I1 remplace par ailleurs le terme “"distribution" par
1'expression "justice in holdings" ("holdings" signifiant propriété): ce
qui illustre bien 1'importance de 1la possession méme du bien par
opposition & 1la r&partition de la propri&té dans 1a soci&t&(118). Lla
justice dans la propri&té a rapport au droit primordial & la propriété
ainsi qu'aux processus d'acquisition de la propri&té &laborés dans les
trois principes de justice. La justice n'est pas d&terminEe par un
principe externe @ la propriété, comme I'Egalifé des chances ou le droit
3 un minimum vital. Elle n'est pas dé&finie par une moralit& commune 3
tous les individus, ni par un principe d'équité selon Tequel "i1 ne
serait pas Jjuste que...". La justice est procédurale. "A just
distribution, Nozick will argue, is whatever distribution is brought

about by the process of 'free' exchange"{119).
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Nozick affirme qu'un Etat plus que minimal est i11&gitime car il
transgresse les droits des individus. 1I1 rejette un des arguments Jes
plus importants en faveur d'un Etat plus &tendu, celui de 1a Justice

redistributive et de la nécessité de 1'Ftat pour 1'&tablir.

There is no central distribution, no person or group entitled
to control all resources, Jointly deciding how they are to be
doled out. What each person gets, he gets from others who
give it to him in exchange for something or as a gift(120).

Sous aucun prétexte donc 1'Ftat minimal peut-i1 procé&der 3§ upe
redistribution de 1a proprists.

Le troisidme prinéipe de Justice, celui du redressement d'une
injustice dans la propri&té, n'est pas redistributeur et ne peut (ou ne

doit) conduire 3 la redistribution. "If the set of holdings is properly

" generated, there 1is no argument for a more extensive state based upon

distributive  justice"(121). 11 pourrait  seulement y  avoir
redistribution s'il &tait démontre qu'il y eut effectivement injustice
dans 1a distribution initiale mais comme ceci s'avére impossible 3
prouver, Te principe de rectification ne sert qu'd corriger 1les
injustices qui existent dans le présent(122).

Nozick se sert d'arguments Tibertariens pour justifier les limites
de 1'Etat(123). L'individualisme atomiste qu'il propose rend tout

projet social incompatible avec les structures sociétales qui existent
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au sein de 1'8tat de nature. Les intéréts des &tres humains sont mieux
desservis sur une base individuelle (ol chacun s'en occupe @ sa fagon).
Nozick suppose peut-8tre une dinccmpatibilité inh&rente (naturelle?)
entre les 1intéréts individuels qui rendrait difficile la coopération
sociale et, par extension, la conclusion d'un pacte.

Selon Locke, les individus & 1'état de nature créent un pacte
social pour mettre fin & 1'insécurité qui menace leur personne et leur
propriété(124). I1s acceptent que 1'Etat impose certaines limites A&
leur 1liberté (celle, par exemple, de se faire justice) et & leur droit
de disposer de leur propriété comme il1s 1'entendent (en les obligeant &
payer des impdts). Cette intervention de 1'Etat dans la vie publique et
privée des individus n'est pas pergue comme &tant coercitive. Les
individus dans la socigté civile reconnaissent qu‘un Etat plus que
minimal agit en fonction de leurs intéréts. Ils s'entendent sur cette
- question et consentent & la solution proposée, c'est-d-dire, @ 1la
création de 1'Etat.

Dans 1'état de nature de Nozick, au contraire, 1'Etat minimal
émerge des processus du march& sans qu'il n'y ait jamais eu entente ni
délib8ration sur Tles mérites d'un Etat plus que minimal. I1 n'y a pas
de consentement parmi les dindividus 3 cet égard, ni méme, peut-on
rajouter, y a-t-il consentement & 1°'Emergence de 1'Etat minimal par les
processus du march&{125). Le processus dg la main dnvisible implique
une combinaison d'activités, d'initiatives et de décisions qui n'ont de
valeur et de signification que pour 1'auteur(e) et dont la fin n'est pas
prédéterminée. L'agengement de toutes ces activité&s en une soci&té de

marché qui sauvegarde le droit & Ta propriété ne reld@ve pas non plus
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d*un consensus mais du hasard. Or, dans la pensée de Locke, Te
consentement est @ la base de la 1&gitimité de 1'Ftat. Pour que 1la
redistribution soit considérée moralement acceptable et non coercitive,
les individus doivent y consentir. Pouvons-nous en déduire que 13 ol i1
y a consentement, il n'y a pas coercition?

La redistribution de la propri&té 3 1'stat de nature serait-elle
coercitive si les individus y consentaient? Nozick dit que Tes
individus ne voudront pas un Etat plus &tendu, sachant que celuj-ci va
contre leurs intér&ts(126). Cependant, il n'est pas évident qu'un Etat
plus que minimal poserait des entraves inacceptables 3 1la 1liberté
individuelle. L'Etat peut méme, par des politiques sociales, accélérer
le processus vers une plus grande Tiberts pour tous. Sachant qu'ils
peuvent améliorer Tleur sort, plusieurs individus opteraient peut-&tre
pour une redistribution (mé&me 1Timit&e) de 1a propriété. Ainsi, Ta
redistribution n'est pas né&cessairement coercitiye, malgré les
objections de Nozick.

Dans 1'&tat de nature de Locke, les individus acceptent les limites
que 1'Etat impose & leur 1liberté individuellw pour retrouver une autre
forme de 1ibertd dans Ta sécurits de 1a personne et de la propriété. La -
création d'un Etat plus que minimal est, en quelque sorte, un risque
calculé, Te moindre mal si 1'on veut. [is acczptent une pTus grande
intervention de  1'Etat comme  &tant moins pire que | 1e
non-interventionnisme radical, oll Ta seule fonction de 1'Etat (comme
dans 1'&tat de nature de Nozick) se borne i.-elle de la protection.

- Cetie notion méme d2 "protgction" est problématiﬁue. Selon Nozick,

la protection est d&finie en termes néyatifs, ol les individus doivent
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proté&ger leur personne et leurs biens contre une agression possible.
Mais i1 se peut, et 1'in8galité dans 1la propriété le démontre, que
1'individu ait besoin de protection contre le systéme économique qu‘'elle
érige. La :redistribution de 1la propriété ne constitue-t-elle pas, en
fin de compte, une forme de protection contre les excés du capitalisme?
Si oui, ne peut-on pas justifier, par conséquent, une redistribution en
fonction des besoins insatisfaits des individus non-propriétaires?

Le concept de redistribution n'a pas sa place dan§ la théorie de 1a
Justice puisqu’il n'y a eu qu'une seule distribution historique de 1a
propri&té. Les individus, dé&tenant tous un droit @&gal &
1'appropriation, se sont empard des biens de la terra par gofit. Or, le
résultat trés indgal de cette distribution initiale ne laisse voir aucun
rapport entre Tes besoins des individus et la quantit& de biens qu'ils
poss&dent. Nozick affirme par ailleurs que les besoins humains sont des
marchandises au méme titre que des biens matériels. Dans son article
"Some Ruminations on Rights", Judith J. Thompson fait une distinction
trés claire entre les termes "needs" {des besoins humains dont 1la
satisfaction est essentielle) et "wants” (qui ont plutdt rapport d des
besoins secondajres dont 1a satisfaction n'est pas nécessaire)(127).
Elle argumente que Tles besoins humains ne peuvent &tre considérés un
bien de consommation(128) et propose une nouvelle forme de
redistribution ayant rapport aux besoins des individus. Il ne s'agit
pas d'&tablir une &galité mat&rielle mais plutét de mettre en vigueur un
principe d'&quit&(129). Dans la pensée de Nozick, cependant, 1'Equité
est un concept inh&rent aux processus du marché et n'a pas 3 &tre

renforgée artificiellement.
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LE MARCHE ET LA PROPRIETE

Nozick associe donc, a priori, le marché 1libre et 1la proprié&té
privée; 1'un ne va pas sans 1'autre. Lieu de la production et de
1'8change de la propriété sous forme de marchandises et de capitaux, Te
march@ libre favorise 1'individu proprié&taire autonome. I1 lui fournit
une sphére d'action qui fonctionne sur Tla base de la liberté
individuelle et qui s'autorégiemente selon 1'offre et 1a demande. Aucun
principe moral (comme 1'&quit&) n'intervient dans les processus.- -
marchands sauf le principe que toute forme d'intervention est immorale.
Non seulement 1le marché est-il pergu par cet auteur comme &tant source
du progras humain 3 cause des innovations technologiques qu'il développe
et qui améliorent les conditions de vie matérielles mais 11 contient,
plus fondamentaiement, les germes de la justice sociale. Cette justice
s'acs2d sur la d&termination Tibre de la distribution de 1la propri&té
dans des conditions présum&es &gales pour tous les individus. La seule
forme de propriété considérée apte 3@ promouvoir et 3 soutenir la libertd
individuelle -définie en termes de 1libert& &conomique- est la proprié&té
privée.

Telle que congue par Nozick, l1a propri&té privée trouve sa voie
d'expression dans 1e marché& librg. Elle ne peut &tre manipulée ou
employée en vue de satisfaire :a des fins fix8es par des facteurs .
externes au march&. Lla propriété existe pour accroitre 1la Tiberté
individuelle des &tres humains et faciliter leurs &changes &conomiques.
C'est pourquoi nous pouvons consid&rer cette notion de la Tiberté comme

une forme de Tiberté& strictement &conomique. Elle est dé&terminée
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uniquement par la propriété et se manifeste par 1'acquisition et
1'échange de 1a propriété dans un marché 1ibre. Dans un méme temps,
1'individu est &galement d&terming par 1la propriété, n'étant que
propriétaire. L'interdépendance entre la propriété, le marché et 1la
libert& paratt donc si prononcée, me semble-t-il, que sans 1'un, 1'autre
ne peut exister. Cette impression qui se dégage de 1a théorie de la
Justice a beaucoup plus d'ampleur que 1'idée d'une complémentarité
naturelle mais non inévitable entre ces concepts; d'oll, peut-&tre, un
maillon faible dans Ta th&orie de Nozick car il considdre le marché 1la
propriété et 1a 1ibert&, des concepts tout 3 fait distincts, comme &tant
ins&parables.

C*'abnrd, pour Nozick, la proprié&té privée implique nécessairement
un marché libre. Elle r&fére a 1'appropriation, & 1'usage et méme 3
T'abus d'un objet non poséédé ou acquis par 1'&change ou le travail,
donc au statut du bien. La propri&té privée est un type de propri&té
qui s'oppose & des biens communautaires ou publics par le fait
d'appartenir exclusivement 3 un individu. Celui-ci peut en &Hsposer
n'importe comment, d'autant qu'il respecte les lois de sa soci&té et les
droits des autres individus. Dans Te cadre d'une soci&t& 1ibertarienne,
cela implique Te droit & 1'appropriation privée des moyens de production
et un minimum de ré&glementation. Comme dans la pensée 1ib&rale, le
concept de proprié&té traduit une vision de 1'&tre humain qui assume Tes
respcnsabilités de sa condition, qui‘domine la nature en prenant d'elle
ce dont il a besoin afin non seulement de survivre mais aussi de
s'€panouir. La propriété devient alors 1'outil du progrds de chaque
individu. Elle est essentielle & son bien-&tre. Pour Nozick, la

proprig&té est la seule cause du bien-étre des individus.
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Dans Anarchy, State and Utopia, 1a propriété apparaft initialement

dans des conditions naturelles de 1iberté et d'&alité. Ce chapitre a
démontré comment la thgorie de la justice permet 1'assujétion de 1la
Tiberté individuelle aux régles du marché par 1la prédominance du droit 3
1a propri&té. Ceci est Tourd de conséquences car la Tiberté du marché
est intimement Ti&e 3 1a Tiberté individuelle. Toute réduction du degré
de Tiberté individuelle et du nombre d'individus libres dans une société
de march& conduit vers 1la désagrégation du marchd Tui-méme. La
propriété privée, menée 3 son expression la plus forte dans 1le
laissez-faire &conomique proposé par Nozick, ne garantie manifestement
pas la Tliberté individuelle. Si 1le marché libre est caract&risé par
1'entreprise individuelle, et celle-ci découle targement de conditions
engendrées par la propri&té privée, 1'exclusion d'un grand nombre
d'individus des processus d'acquisition de 1a' propriété mine 1les
fondements du marché 11bre(13d). Le probléme des monopoles pose aussi
avec acuit& les limites du marché face 3 1a propri&té privée. Cette
derniére n'est donc pas toujours générative d'un marché& libre.

Dans un march& véritablement 1libre of la concurrence n'est pas
régiementée, 1a position des propriétaires est déterminée par des
facteurs arbitraires dont les ressources (matérielles et humaines), la
force, 1'offre et la demande et autres conditijons du marché. Les
propri&taires plus puissants sont en mesure d'accroftre leur force
&conomique et d'imposer Tleurs propres conditions. Ils acquidrent,
effectivement, un pouveir qui dépasse Tles bornes du marché, qui agit
directement dans toutes les sphéres de la société y compris la sphére

privée. Lla concentration de ce pouvoir en quelques mains résulte en un
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monopole de la propriété, cette derniére sous forme de ressources
matérielles et de capitaux, et en un contrdle du processus de
reproduction de Tla propri&t&. Le probiéme principal soulevé par cette
création de monopoles est 1'exclusion du pouvoir économique d'un grand
nombre d'individus.

Le manque de pouvoir des non-propriétaires et aussi des petits
propriétaires, entraine inévitablement une perte considérable
d'autonomie. Dans un marché Tibre, ol 1a TibertZ individuelie est
étroitement 1i8e @ la propriété&, tout ce qui emp&che 1'individu de
disposer de ses biens comme il 1'entend réduit son autonomie, sa
capacité de déterminer Tlui-méme ses conditions de vie. La
caractéristique fondamentale d'un monopole est justement l1a possession
exclusive d'une chose (ici la propriété et le pouvoir). Un minimum de
réglementation permet et maintient 1'exclusivité de la propriété&. Les
Timites du marché sont alors manifestes par son incapacité de contenir
les activités monopolistiques des concurrents ainsi que de corriger les
excds de pouvoir qui en découlent. Par cons&quent, 1a 1iberté& du marché
se trouve gravement compromise par les monopoles qu'elle engendre.

Par ailleurs, le marché peut contenir des formes de propri&té
autres que privée sans pour autant &tre marqué par la coercition ou
1'absence de liﬁerté. I1 n'a pas comme prérequis la propri&té privée.
Gﬁ beut concevoir, par conséquent, 1'&change de biens de nature non
privés, soit communautaires ou publics, dans le cadre d'un marché libre.
Le marché n'est, en fait, que le “vE&hicule® de 1la propri&té,
1'organisation plus efficace et plus avancée de la production et de la

distribution de la propriété. Dans 1la mesure oll "Tous Tles régimes
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utilisent normalement le marché pour répartir la consommation de biens
effectivement produits”, i1 sert de cadre aux activités &conomiques des
&tres humains(131). Le marché semble donc &tre le mode de distribution
(des marchandises produites par une sociét&) le plus efficace d'un point
de vue administratif, que ce soit dans une sociZté libérale ou une
société socialiste(132).

Le 1ib&ralisme et le socialisme représentent deux points de vue
idéologiques, deux approches différentes aux questions du marchs et du
réle de T1'Etat. En théorie, le Tib&ralisme se veut beaucoup moins
interventionniste que 1e socialisme. C'est-3-dire, i1 adhare au
principe de Ta libre entreprise, principe qui consacre 1la liberté de
1'individu de disposer de ses biens sans contrainte. Le socialisme, au
contraire, reconnatt 3 1'Etat le réle exclusif de gérer 1'entreprise
économique des individus, sous pré&texte de mieux assurer la protection
des droits individuels. Dans 1a pratique, cependant, ces id&ologies
débouchent sur diverses formes d'intervention gouvernementale dans 1a
sphére du marché (notamment, la taxation, 1'&tablissement de normes, des
contrdles administratifs). Méme le secteur privé dans un marché dit
libéral n'est pas 3 1'abri de ces interventions. L'Etat 1ibéral et
T'Etat socialiste participent 3 T'administration de Ta production et de
la répartition des biens de consommation.

En fait, Tes différences entre ces deux approches sont davantage
th&oriques que pratiques. Néanmoins, 1'Etat socialiste semble assumer
une part prépondérante de Ta responsabilit® en ce qui a trait au qui,
quoi, oll, quand et comment de 1a propri&té. Presque rien n'est Jlaissa

au hasard. L'individu exerce peu d'initiative dans 1'&laboration de
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projets Economiques. L'Etat 1ibéral contemporain influence 1a
répartition de la propriété en tentant d'assurer i tous les individus un
minimum de revenus; & part cela, la distribution de la propriété se fait
largement 3 travers les mécanismes du marché. I1 intervient aussi pour
préserver les régles du marché libre et de 1a concurrence en faisant des
lois anti-trust contre les cartels ou les monopoles, et méme en
régiementant des monopoles natureis (comme ceux du té&l&phone ét de
1'&lectricité). L'exemple du marché socialiste s'oppose d la limite au
marché 1ibertarien illustré par Nozick en démoatrant que le marché
lui-méme n'est pas le seul mode de distribution de 1la proﬁfiété
possible. Existent &galement d'autres modes de distribution efficaces
qui jouent un r&le social important.

Je référe ici 4 1a famille et 3 1a communaut&. Les biens tenus par
une famille sont de nature aﬁ£1vés. La communauté& posséde des biens
publics. Ces deux institutions sont respectivement des agents informels
et formels de distribution de 1a propri&té. Leur r6le social consiste
en la formation et 1la transmission des valeurs qui soutiennent la
soci&té. La famille et 1a communauté représentent, en fait, le mode de
distribution initial de 1a propri&té. Elles ont pré&c&dé le marché et le
gouvernement, et continuent, dans une certaine mesure, 3 transmettre des
biens, comme les valeurs et la culture, qui favorisent 1'&panouissement
et de 1'individu, et de 1a société entigre. La communauté agit_ aussi
comme mécanisme de justice distributive lorsque le marché et 1'Etat ne
suffisent pas. Bien entendu, ce ne sont pas toutes les valeurs sociales
qui sont partagées par tous, et le marché produit - également des biens

dont la société entiére ben&ficie. Néanmoins, la famille et 1a
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communauté peuvent servir de contrepoids au marché et au gouvernement
comme agents de la distribution de 1a proprigté car elles sont lides aux
fondements mémes de la soci&té. ('est pourquoi, d mon avis, Ta question
de la Tibert& est si importante par rapport au marché.

J'ai soulevé 1'id&e que la 1iberté dans le marché &tait intimement
Tiée & Ta 1libert® individuelle. La Tiberts constitue un concept plus
&tendu et plus complexe que 1a notion de Tiberté individuelle (fe.
&conomique) de Nozick car elle contient, me semble-t-il, des dimensions
politique, sociologique et psychologique essentielles & sa constitution.
Elle comporte, par conséquent, tous 1les Eléments constitutifs d'une
société. Ceci dinclut alors des agents socigtaux tels la famille, la
communauté et Te gouvernement, qui jouent un réle d&terminant dans
1'apprentissage et 1'expression de 1a Tliberts. La 1ibert& précéde le
march&, non pas en tant que droit naturel maijs comme prérequis au marché
Tibre. C'est-d-dire, le marché peut seulement promouvoir et dé&velopper
Ta 1iberté s'il est fond& dans une réalité ol 1a liberté individuelle
existe concrétement. L'application de la liberté doit &tre insérée dans
une pratique sociale car 1le marché ne posséde pas les prérequis
nécessaires au développement de l1a }iberts. I1 est incapable de former
en 1'individu Tes capacités qui Tui permettent d'assumer le sentiment de
responsabilit& inhérent i 1a 1iberté. 1I1 ne peut que fournir les outils
principaux & 1'autonomie mat&rielle. D'od 1'importance de facteurs
externes au marché dans la promotion et 1'&tablissement de conditions’
qui permettent 1'expression de la 1liberté individuelle.

Ces facteurs externes sont, plus  spécifiquement, une sphére

publique active ainsi qu'une communauté d'intéréts et de projets.




71

L'Etat ne doit pas nécessairement &tre omniprésent. La commmunauté peut
assumer la responsabilité de promouvoir 1a libert& en la considé&rant une
valeur morale et sociale indispensable au bien-8tre collectif. La
Tiberté politique, pergue en termes de représentation et de
participation & 1la sphére publique, est essentiellement publique.
C'est-d-dire, elle concerne tous Tes individus, exige leur coopération
et implique tous les intéréts d'une soci&té donnée (particuliers et
collectifs). Ce sont ces intéréts et projets partagés qui mettent en
vigueur le principe de la 1ibertg individuelle et en assurent Ta
transmission comme valeur. Si 1a 1iberté précéde le march&, c'est parce
que l1a soci&t@ elle-méme lui est ant&rieure. Lla Tiberté& n'est donc pas,
avant tout, un fait &conomique mais plutdt un ph&noméne soci&tal. Ainsi
vue, elle &chappe d@ 1a conception stricte de Nozick.

L'&largissement de la d&finition de 1a 1iberté& en facilite 1'accds
tandis que Ta ré&duction de ce concept & une seule dimension provoque
1'effet contraire. I1 ne suffit pas d'avancer le principe ou la valeur
de 1a libert& dans 1'absence de conditions essentielles 3 1'exercice du
droit & l1a libert&. Par ailleurs, la valeur de 1a 1libert& et la liberté
sont deux notions distinctes{133). Nozick affirme le droit d la liberté
de 1la propri&té mais il ne respecte pas 1a valeur de 1a 1ibert&. I1 ne
voit pas 1a n&cessité de maximiser le nombre d'individus 1ibres. Son
ijdée d'une interd&pendance entre la libert&, la propriété privée et le
marché me paraft non seulement inexacte mais trompeuse dans 1a mesure oil
il ne consid&re le rapport entre ces trois qu'en faisant abstraction du
reste de 1a société.

IT n'est donc pas &vident que 1a propri&té privée favorise, ni la
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libert& individuelle, ni la liberts dans le march&. Elle ne garantie
certainement pas & tous les individus le méme degré de 1iberté. Elle
constitue, néanmoins, un  &lément essentie] 2 1'indépendance des
individus en les soustrayant de rapports familiaux et sociaux qui
peuvent &tre coercitifs. La propri&te représente alors un aspecf
nécessaire mais insuffisant de 1a libert&, 1a dimension matérieile qui
permet & T'individu une plus grande ind&pendance vis-a-vis ses besoins
et, surtout, vis-d-vis Tes autres individus. Elle demeure insuffisante
de par son incapacit&, dans le cadre d'une société de marché&, de
maintenir Te principe de 1ibert& individuelle qui sous-tend 1'idée méme
d'un marché libre. Cette incapacitd est due, principalement, au fait
que Ta 1liberté individuelle ne se raduit pas uniquement i des
considérations d'ordre gconomiques. Au contraire, Ta 1ibert& est issue
de toutes les sphdres de 1a sociats. En négligeant ceci, Nozick fausse

Te rapport entre Ta propri&té privée et le marcha.
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TROISIEME CHAPITRE: Critiques

CRITIQUE DE LA PENSEE DE NOZICK

J'aimerais, dans cette partie, me pencher sur la pensée
Tibertarienne & partir de Nozick afin de faire ressortir quelques
éléments a@ la fois explicatifs et critiques. Ceci nous permettra non
seulement de remettre 1'auteur dans un contexte id&ologique plus précis
qui &claircira davantage les concepts qu'il emploie ainsi que les
principes qui animent sa th&orie mais aussi d'explorer quelques grands
thémes de 1a pensée libertarienne. Je ré&fére ici d 1'individualisme, &
1a primaut® de Ta 1iberté et surtout, au marché Tlibre, caract&risé par
un laissez-faire total. Le laissez-faire implique 1'absence de lois qui
réglementent les processus d'acquisition, de production et d'é&change de
la propriété. Dans un tel contexte {idéalement), le marché fonctionne
sur la base de 1'offre et de Ta demande et ces derniéres sont largement
détermin@es par la concurrence entre diverses entreprises et entre
individus. L'objet de cette partie sera donc aussi de démontrer comment
la théorie Tibertarienne semble &tre soutenue par des postulats dont la
véracitd n'a pas €té démontrée, c'est-d-dire, la supérioritd du marché
libre comme mode de régulation, 1'efficacit® du marché ainsi que sa
capacit& de solutionner le probléme de la justice distributive.

Le premier postulat est celui de 1a supériorit& du march& libre en

tant que mode de régulation des rapports sociaux et &conomiques dans une
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société Tibertarienne. Nozick soutient 3 partir de sa théorie de la
Justice que 1le marché est un agent neutre qui ne fait que transmettre
les désirs et les besoins des 4individus dans un cadre d*échanges
commerciaux strictement volontaires et objectifs. Les processus du
marché sont pergus comme &tant intrinséquement justes et bons pour
1'individu. I1 est sous-entendu &galement que tous (dans telle société)
partagent cette méme vision du marché. Cependant, cette conception du
systéme capitaliste comme &tant Ta meilleure forme d'organisation
socio-&conomique suppose que le marché fonctionne 3 un niveau optimal.
Nozick croit que le rendement maximal du marché apporte des avantages
incontestables aux individus, c'est-d-dire, un degré de Tliberts
impossif]e d obtenir dans un autre syst2me. Or, le niveau optimal du
marché est celui ol les individus sont Tes plus libres. A un tel niveau
de fonctionnement, toutefois, le marché perd ses avantages par les coflts
élevés (colits humains, désagrégation de 1a soci&t&) qu'il entratne.
Effectivement, le marché tend vers 1'inefficacité lorsque laissé
entiérement & lui-méme. Le fait qu'un des dvantages du marché est 1a
maximisation de 1a 1iberté individuelle n'implique pas que 1la 1liberté
soit T'unique, ni le meilleur principe sur lequel fonder 1a régulation
des rapports entre individus.

D'ailleurs, un systéme gconomique fondé sur le principe de 1la
libert& individuelle devrait,‘normalement, favoriser et faciliter .
1'exercice de celle-ci. Chez Nozick, la 1liberté est présentée comme une
dimension essentielle de 1a vie humaine, indispensable & I'individq et
au marché. Elle apparaft surtout comme le mode de réglementation par

excellence des rapports sociaux et &conomiques dans la mesure ol le
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droit & 1a liberté détermine 1a nature et les limites du comportement
social. Cela fixe, par conséquent, ce qui est juste ou injuste selon
1'unique critére de ce qui constitue ou non une entrave 4 T1a 1liberté
individuelle. Un acte qui brime la 1iberté d un individu afin de Tui
fournir de 1'aide devient injuste. Autrement dit, la primauté du droit
d la liberté impose & chaque personne 1'obligation de respecter ce méme
droit, nonobstant les cons&quences qui s'ensuivent. L'individu doit en
tenir compte avant d'entreprendre une action qui risquerait d'entraver
la T1iberté d'autrui. I1 se retrouve alors devant un non-sens, ol Tle
soi-disant respect de la liberté& méne 3 1a désarticulation d'une soci&té
dite fondée sur Te principe de la libert& mais en réalité dominée par la
proprié&té.

Le deuxiéme postulat est alors celui de 1'efficacité du marché. I1
est vrai que le march& 1ibre peut procurer aux individus des b&n&fices
certains, dont 1a libert&, 1'ind&pendance et 1'occasion de poursuivre
Teurs golts. Le marché& n'est jamais stationnaire. Au contraire, il y a
un flux constant d'individus. 42 marchandises, de transferts et
d'&changes. Dans certaines conditions, le systéme capitaliste
s'accommode le mieux des exigences de 1'individualisme libertarien.
C'est-d-dire, il satisfait les besoins de la théorie 1libertarienne en

gétant fondé sur la 1ibert€ individuelle et 1'initijative privée. Aucun
autre systéme ne semble convenir aussi bien au concept de
1'individualisme propriétaire. Or, le fonctionnement maximal du
capitalisme imp]iqﬁe, du point de vue de Nozick, un degré maximum de
Tiberté individuelle. Ceci ne signifie pas 1le nombre le plus élevé

d'individus Tibres mais une situation ol le plus grand degré de Tiberté
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possible au sein du marché a &té atteint. Cette situation est &galement
cabactérisée par 1a priorité de 1'indépendance du marché face 3 toute
forme d'intervention externe qui ne résujte pas de ses propres
processus. Comme je 71'ai mentionné ¢i-haut, le fonctionnement maximal
du marché entrafne des co0ts importants. Ce sont ces coflts qui
empéchent Te systéme capitaliste d'accommoder avec efficacité les
exigences de 1'individualisme proprigtaire en réduisant le nombre
d'individus Tibres par la création de conditions trés inégales
d‘existence. A mon avis, le capitalisme ne peut satisfaire Tles
exigences de Tla théorie libertarienne (telle qu'illustrée par Nozick),
fondées sur le principe de 1'individu propriétaire libre, que Torsqu'jl
subit les corrections apportées 3 son fonctionnement par 1'Etat. (Je
référe @ T1'Etat puisqu'actueilement, ce dernier en prend 1la
responsabilité mais des associations ou groupes d'individus peuvent, et
le font d&ja, apporter d'autres corrections n&cessaires). Cette
incapacité de la part du marché d'assumer ses cots fait partie,
néanmoins, de la logique du systZme capitaliste (méme si ce n'est pas
productif & longue &ch&ance).

Par opposition 3 un systéme économique basé sur des valeurs
communautaires ou socialistes  Te capitalisme valorise 1'individu ~ comme
unité sociale de base. I1 = tend, semble-t-il, vers 1'optique
libertariennne car celle-ci d&finit 1'&tre humain principalement par 1la
Tibert8 et la propriété et ces dernidres sont des valeurs
caractéristiques (mais non exclusives) du capitalisme. Effectivement,
en tunt que moteur du développement de 1a production (et reproduction)
de Ta propriété comme marchandise et capital, le capitalisme a besoin de

J
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1'individu. Les processus marchands, de par 1‘accent mis sur
T'initiative privée, le contrat, le consentement et 1la T1iberté, sont
fondés sur 1'initiative privée. Or, pour fonctionner, le capitalisme ne
requiert pas que chaque individu devienne propriétaire. Une minorité de
propriétaires seulement suffit a assurer le fonctionnement du marché
dans un cadre capitaliste. Ceci souléve 1le troisiéme postulat qui
sous-tend la pensée de Nozick, celui de Ta justice redistributive.

| On ne peut dissocier de 1'individu la question de 1a justice
distributive car le concept de propri&té entratne aussitdt des
considérations d'ordre pratique, telles que "Qui aura quoi et combien?".
L'efficacité du marché permet de ré&soudre le probléme de la justice
distributive par la production de masse. En principe, 1a 1libre
entreprise et T1'initiative privée ménent 3 la création et au
développement de nouvelles richesses qui, suivant Te principe du
"trickle down effect", b&néficient: & tous Tes membres de 1la
sociét&(134). Dans 1la pratique, cependant, seulement une minorité
d'individus deviennent propri&taires et ont, par consé&quent, accds d la
liberté &conomique. Ceux qui sont exclus de la propriété souffrent d'un
manque d'autonomie dans 1a sphére &conomique et d'une 1iberté
individuelle 1limitée. Ceci contredit 1'argument que e marché assure
une justice distributive car, a priori, celle-ci est compromise par
1'inégalité matérielle des individus. Mé8me si le sens de la justice
distributive n'implique pas une &galité& matérielle rigide, elle suggére
néanmoins que: la richesse d'vne société donnde soit distribuée
équitablement. 11 apparait, dans 1'état de nature, que plusieurs

individus ne bénéficient pas de cette richesse.
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L'approche théorique de Nozick a plusieurs défenseurs mais leurs
arguments, toujours axés sur la protection de la liberté individuelie,
soulédvent plusieurs questions. Eric Mack, th€oricien 1ibertarien, lie
intimement le respect de la libert& @ 1a non-coercition(135). IT1 évoque
un droit naturel & la vie et & 1la 1liberté, droit qui exclut
automatiquement toute forme de coercition(136). Ce qui  intéresse
particulidrement chez E. Mack est sa conception de 1a liberté. Il
d&éfinit cette dernidre en termes d'absence de consentement(137). I1

écrit:

To enjoy liberty is not to enjoy everything or even
everything worth enjoying. Rather, to enjoy liberty is to
stand in a certain relationship to other persons. It is to
be free of disruptions caused by other persons in the ongoing
activities which constitute one's 1ife(138).

Comme Nozick, E. Mack base le droit d& la propriété sur le travail,
la production ou 1'&change dans des conditions non coercitives(139).
Ayant d&finit la coercition en tant que 1'absence de consentement(140),
- i1 peut donc affirmer que le principe de la non-coercition implique Te
‘respect de la proprigt&(141). Par conséquent, la cotisation pour
1'assurance sociale représente une forme de coercition car elle attaque
directement la propriété de 1'individu sans 1le consentement de ce

dernier(142). Cette critique est commune chez 1les Tlibertariens. I1
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s'agit ici, écrit-il, d'une "non-consensual deprivation of justly held
poséessions“(143). Cependant, 1'individu qui se voit refuser plusieurs
emplois (ie. les moyens de gagner sa vie) n'est pas victime de
coercition car il n'a pas droit & 1'argent de 1'employeur(144). Ainsi,
“failure to provide a person with some object never 1is coercive, never
js a violation of 1iberty, while depriving a person of what he has
acquired as an instrument of his purposes (without depriving another of
an acquired instrument of his purposes) is always coercive, is always a
violation of T1liberty"(145). Ceci me semble, pourtant, &tre en
contradiction flagrante avec 1'affirmation de 1'importance d'assurer &
1'individu une vie libre de toute forme d'intervention. E. Mack suit
1'exemple de Nozick en mettant 1'accent seulement sur ce qui risque
d'entraver le droit & la propri&té tout en n&gligeant d'autres formes de
coercition qui causent autant, sinon plus d'entraves 3 la Tliberté
individuelle.

Le refus de Nozick de reconnaftre que sa théorie aboutit & la
privation de la 1liberté pour plusieurs personnes est extrémement
difficile 3 réconcilier avec le respect de la 1iberté qu'il professe.
D'un cbt&, son désir d'assurer d@ 1'individu un minimum d'intervention
externe de nature coercitive dans sa vie est fond& avec justesse sur la
constatation des nombreuses contraintes que subissent les &tres humains
dans 1'&laboration et 1‘'exBcution de Teur plan de vie. Or, aucun
individu ne peut &tre absolument Tibre et d&taché d'influences ou de
facteurs qui risquent de d&ranger sa vie. Nozick doit, pour ce faire,
constituer chaque individu em "i16t", 1'isoler du reste de Tla société

afin de minimiser toute interaction potentiellement coercitive. Ceci
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résulte, de 1'autre c6té, en 1a formation de nouvelles contraintes qui
limitent 1a Jibertd, méme la libertd négative, des individus dans 7Ja
mesure oil la coercition gouvernementale qu'ils cherchent 3 &viter est
remplacée par la coercition &galement pernicieuse du marché. Ce dernier
contient une logique de fonctionnement qui, surtout dans un contexte
libertarien, n'a pas comme but premier le bien-&tre de 1'&tre humain.
Les individus se retrouvent alors, malgré tout, emp&chés de mener 3 bien
leur projet de vie. I1 n'en demeure pas moins 1a nécessit& de garantir
aux individus Te respect de leur droit 3 la proprigté. Mais le respect
de ce droit doit &tre accompagné d'un respect &gal du droit & la liberts
individuelle, méme si celle-ci ne peut &tre assurée sans porter atteinte
d la propri&té privée.

Or, i1 n'est pas question, pour  Nozick, de solutionner Tles
probl@mes du capitalisme en s'attaguant 3 1a propri&td. Ceci serait
fondamentalement injuste 3 1'&gard des propri&taires qui d&tiennent
1égitimement, selon ses critéres, leurs biens. Tout ce qui va 3
1'encontre des int&réts de la proprigté devient alors de la coercition
et Tle contraire de celle-ci, c'est 1a justice. E. Mack définit cette
derniére par 1la possession de biens 1égitimement acquis(146). La
distribution de Ta propri&ts dans des conditions de Tiberté &gales pour
tous, oll chaque individu poursuit ses intéréts sans enfreindre 1les
droits des autres individus, fait aussi partie de cette conception de 1a
. Jjustice(147). Elle ne peut é&tre injuste si aucun droit n'a &té viols.
L'absence de coercition se traduit donc, de fagon semblable & Nozick,
par le concept de “justice-as-entitlement"(148). Plus précisément,

"Insofar as justice is the condition of persons' possessing that to
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which they respectively are entitied, the call for liberty is also a
call for justice"(149). La primauté du droit 3 la propriété est donc
essentielle pour assurer, et le Tibre marché, et la justice sociale.
Selon cette optique, la notion de 1la justice est naturellement
intrinséque au marché.

Inspiré par une conception locké&enne des droits de la personne,
Mack &met un principe moral semblable 3 celui de Nozick: "Do not cross
the boundaries defined by persons' rights"(150). Sa préoccupation
principale est d'assurer & chaque dindividu une 1iberté contre toute
forme de coercition externe. L'individu doit &tre absolument 1ibre de
choisir et cette 1libert& de choix n'existe que dans un marché
caractérisé par le Taissez-faire, ol aucun 1individu ou groupe
d'individus (via le gouvernement) ne peut Tui imposer quei que ce soit.
La T1ibertd individuelle qu'il préconise est si grande qu'elle exclut le
droit & 1'individu de participer & la détermination du type de socié&té
dans laquelle i1 voudrait vivre(151). Ainsi, 1'individu n'est jamais
contraint & participer & des activités ou 3 des relations sociales et
demeure le seul auteur de toutes les d&cisions qui affectent sa vie et
 sa propri&t&(152). Ceci 4implique n&cessairement une décentralisation
absolue des processus décisionnels donn&s dans une socidt&(153). En
méme temps, 1'individu est considéré 1ibre de choisir de rester &
1'8cart de la soci&t&(154). Le probl&me de la justice ici est que dans
une société Tlibertarienne 1'individu n'est jamaié Tibre de ne pas y
participer.

Nozick veut qu'un individu dans une soci&té de marché soit

compl&tement 1ibre d'agir & sa guise, 1ibre de toute contrainte.
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Puisque 1'Etat est considéré 1&gitime dans le seul cas ol i1 serait issu
du consentement unanime de tous les individus, nous pouvons sans doute
conclure que le marché provient &galement d'un méme accord unanime.
C'est-3a-dire, i1 bénéficie au méme titre que 1'Etat de 1'approbation
générale des individus. Or, i1 ne paraft pas &vident que non seulement
Te marché capitaliste soit accepté par tous mais que 1'individu ait un
droit de retrait dans une soci&té de marché s'i} préfére un autre type
d'&conomie. Pourtant, si un individu est considéra libre dans le sens
que 1'entendent les libertariens, i1 doit pouvoir choisir entre le
marché 1ibre ou une autre forme d'organisation économique. Lla Tiberté&
de choix implique forcément 1la Tibert& de choisir un mode de vie non
libertarien. Bien entendu, Nozick ne s'attend pas @ ce que les gens
remettent en cause Ta valeur du marché libre. (e serait, selon sa
logique, rejeter 1a 1iberté méme, une véritable contradiction.
Neanmoins, nous pouvons remettre en question Tle caractdre
volontaire des transactions du march&(155). C.J. Nock est un critique
de la pense libertarien qui souléve 1'idée que Ta participation des
individus aux processus marchands n'implique pas un consentement tacite
aux principes du marché 1ibre(156). 1I1 &crit: "It is not legitimate to
infer consent merely from the fact that 'individuals engage in certain
actiﬁities -irrespective of the way in which individuals themselves may
understand what they are doing'*(157). En &tudiant le moddle &conomique
de Milton Friedman, Nock en conclut qde 1'Etat minimal proposé par
Friedman impose les valeurs du marché et emp&che Tes individus de Jles
remettre en cause. En plus de menacer effectivement le droit de retrait

des individus, i1 me semble que ceci suggére un élément de coercition
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dans la nature des rapports au sein d’une soci&té soi-disant plus }ibre,
oll Te consentement des individus aux régles du marché& ne peut &tre pris
pour acquis. En effet, "To ensure that the use of the market actually
indicates consent, a capitalist regime would need to incaorporate a means
whereby citizens could withdraw from the effects of the market whenever
they deemed this to accord with their desires"(158). Le droit de
retrait parajt alors inséparable du concept de Tiberté individuelle
véhiculé par Nozick, malgré les problémes que pose sa mise en vigueur.
Pourtant, en é&tudiant Ta conception du marché& capitaliste de
Nozick, de Friedman et de Mack, i1 devient apparent que les individus
n‘ont pas un droit de retrait. Il1s ne sont pas libres d'adh&rer ou non
aux principes de ce type de march&(159). Dans le cas de Friedman, C.J.
Nock en conclut que les individus doivent se conformer 3 des standards
de vie déterminés par le systéme capitaliste et mis en vigueur par
1'Etat(160). Cette situation amoindrit considérablement 7le degré de
liberté dent jouissent les dissidents du systéme (ceux qui refusent 1le
capitalisme 1libertarien ou veulent le modifier). A son avis, le réle
d'un Etat devrait &tre d'assurer aux individus "the conditions in which
citizens are free to assume those obligations they wish to assume and

able to avoid those they do not consider desirable“(161). Ceci

implique, par conséquent, que les individus "have the opportunity to

question the rules, values and institutions that dominate their
socio-economic  interactions"(162). C'est seulument ainsi que 1la
participation aux processus du marché& peut dStre considérée complétement
volontaire, donc en accord avec le principe de 1ibert& énoncé par les

auteurs cités ci-haut(163). Ceci est important car i1 ne faut pas
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seuiement affirmer 1a valeur supréme de 1a 1iberté mais en assurer la
pratique. Le droit de participer aux processus marchands via
1'acquisition, la production et/ou 1'&change de 1a propriété implique
nécessairement le droit correspondant de retrait.

I1 semble donc qu'une société de marché libertarienne ne peut
maintenir Te principe de 1ibert& négative, selon Tequel aucun individu
ne doit subir de contraintes externes, sans 1'apport positif de
1'Etat(164). L'Etat est nécessaire afin de fournir une alternative aux
citoyens qui se retirent de 1la sphére du marché&. Nous pouvons
concevoir, dans ce cas, une défense 1ibertarienne de 1'Ftat providence,
ol 1'Etat offre une compensation aux individus qui pré&férent rester 3
1'&cart des processus marchands; en retour de quoi les individu:- ont une
obligation politique envers 1'Etat et respectent sa souverainet&(165).
Cette mesure permettrait alors de maintenir le type de Tliberté
individuelle que visent Tes libertariens, basé sur le consentement aux
principes du marché et la participation volontaire. C.J. Nock contredit
ainsi le rejet (qu'on retrouve chez Nozick et Mack) de toute forme de
participation & 1'&laboration d'un projet social(166). Les dindividus
doivent donc jouer un réle important dans la formation du type de
société dans laquelle ils veulent vivre. Dans cette optique, la sphére
politique me parait essentielle @ la mise en place des conditions
nécessaires & 1a 1iberté. Pour que la liberté individuelle devienne un
ph&noméne social, dont tous les individus sont responsabies, elle doit
comprendre une dimension politique. Ceci implique Ta participation de
tous les individus.

L'argument principal qui se dégage de cette analyse est qu'une
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sociéte libertarienne ne peut se maintenir par ses propres principes.
E17e nécessite 1'intervention de 1'Etat dans la sauvegarde des 1libertés
individuelles car 1le capitalisme contient des El&ments coercitifs qui
obligent les &tres humains & y participer malgré eux(167). Ce dernier
fonctionne de maniére & ce que ceux qui n'adhérent pas @ ses ré&glements
sojent perdants. Autrement dit, le marché capitaliste est composé d'un
engrenage complexe qui ne Taisse pas de place aux &l&ments opposés.
Mais TJ'Etat peut créer des conditions socio-&conomiques qui
permettraient aux individus de se retirer compl&tement du marché tout en
demeurant 1libres. L'attrape est que ceci souléve a nouveau 1e probléme
de 1'intervention de 1'Etat dans la vie des individus que 1les
libertariens cherchent justement & @&viter. C.J. Nock tente de
contourner cet obstacle en ne définissant pas 1a libertd par rapport a
la proprié&te,

La Tiberté consiste, @ son avis, en 1la libre détermination des
conditions d'existence de 1'individu par lui-méme. La propri&té privée
n'est importante que dans la mesure oll 1'individu choisit de s'en
approprier ou de s'en servir, ou en a besoin., L'individu véritablement
libre devrait, par exemple, avoir 1'option de choisir un type de
propriété communautaire dans un systéme é&conomique autre que le
capitalisme s'il 1le désire. I1 doit surtout participer aux processus
décisionnels dans 1la société s'il veut influencer d'une maniére
quelconque ses propres conditions de vie. I1 me semble que Tles
libertariens tels Nozick et Friedman partent avec une prémisse de base
qui n'est pas du tout évidente, celle du consentement des individus aux

principes du marché. Lle concept d'utopie de Nozick incorpore,
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cependant, cette notion de choix Tibre, lequel permettrait aux individus
de choisir 1a société qui Teur convient sans que cette derniére ne soit
nécessairement capitaliste. Csci laisserait alors la porte ouverte vers
d'autres types de soci&t& possible. 11 s'‘agit ici d‘une argumentation
distincte de celle qui parcourt sa théorie politique.

Le consentement des individus est pris pour acquis par ces auteurs.
Cependant, i1 n'est pas suffisant d'affirmer que 1a participation au
marché représente une approbation tacite de ses principes(168). S$i "the
idea of self-assumed obligations is a necessary corollary of the equal
Tiberty principle", i1 faut assurer 1'expression de la dissidence parmi
les individus qui rejettent Tles principes du marché Tibre{169). La
régle de 1'unanimit& vaut autant dans une soci&té 1libertarienne que dans
le cadre de 1'Etat providence. Elle est méme plus importante dans le
premier cas car les libertariens fondent leur théorie sur e respect
d'une Tlibert& absolue. Comment justifier, par 1a suite, la ccercition
du marché par opposition & celle de T1'Etat? Ils répondert rue le
consentement des individus aux principes du marché sous-tend une
acceptation implicite des colits et b&né&fices du marché. Ce qu'ils ne
démontrent pas est 1'&tendue de ce consentement parmi les membres de la
SOCigte.

Deux autres critiques s'imposent maintenant. Elles se rapportent &
Ta ritionalité individuelle et & 1a concurrence(170). Contrairement aux
dires des 1libertariens, "Consumers, far from being the . rational
satisfaction-maximizers required by the free market theory, display all
sorts of economically irrational behavior (a tendency which, for

example, advertising makes worse)"(171). Le comportement individuel
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n‘est pas toujours aussi facile & comprendre ou 3@ prévoir que le
supposent Nozick et peut étre motivé par des raisons obscures, sans
fondement rationnel manifeste. (Ceci expliquerait, par exemple, les
actes auto-destructeurs auxquels se livrent certains dindividus.) 1
n'est pas é&vident non plus que tous les individus soient toujours en
mesure d'identifier ce qui est, ou non, en leurs meilleurs intéréts. Le
marché 1ibre n‘opére donc pas dans des conditions optimales, oll chaque
individu fait ce qu'il/elle doit afin que tout se déroule "normalement".
Le fonctionnement du march& est soumis 3@ des comportements humains plus
ou moins ordonnés.

La réponse des Tlibertariens 'a cette critique est que c'est
Justement parce que Tles individus sont irrationnels qu'il faut un
marché. La rationalité du march& permet 1'organisation plus ordonnée et
constante de T'activité principale d'une soci&té 1ibertarienne,
1'&conomie. Ainsi, c'est le march&é qui da&cide et non les individus.
Autrement dit, 1e marché jette les bases de 1la société, établit ses
structures ré&glementaires et en assure le fonctionnement. De ce point
de vue, le comportement des individus est soumis aux processus du marché
et non vice versa. Les libertariens peuvent maintenir, par conséquent,
que le marché garantit le mieux Ta 1ibert& individuelle puisque 1a
rationalité humaine en est incapable.

Cette réponse, cependant, n'est pas soutenue par Tes faits. I1
n'apparait pas, dans 1a réalité, tant d'exemples concrets de 1'ordre et
de 1a constance du marché. Tout concourt, semble-t-il, 3 démontrer 1le
contraire. Je cite, par exemple, les fluctuations du dollar canadien

pendant le d&bat sur 1'accord du Tlac Meech. La réactions des
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investisseurs internationaux devant tout semblant d'instabilité
politique. 00 est, ici, le comportement rajsonnable et ordonné de
1'individu propriétaire? 11 a &t& &tabli ci-haut que 1'efficacité du
marché capitaliste &tait contrebalancée par des colts humains et sociaux
considérables. L'ordre dans le marché peut, & Ta Timite, &tre maintenJ
mais seulement en faisant abstraction du reste de la société. En fait,
le marché subit les soubresauts qui accompagnent les changements dans
la société. IT est forcé de s'accommoder 3 ces changements, ce qui en
dit beaucoup sur sa capacité d'adaptation. Le marché suit le mouvement
de Ta société, et non vice versa. I1 s'ajuste parce qu'il doit Te
faire, au nom d'une soi-disant efficacité vide de sens. L'exemple de la
condition féminine est Jintéressant car i1 révéle que méme aprés
plusieurs d&cennies de Tutte, méme aprés que le discours féministe soit
enfin devenu plus courant, le marché résiste encore i la participation
des femmes 3 titre d'éga]eé. En Allemagne de 1'est, celles-ci (avec Tes
immigrants) sont les premigres victimes de 1'instauration du marché
capitaliste.

IT est donc clair que Te marché, loij de stabiliszir Tes structures
sociétales contre 1'irrationalité des étreé humains, refldte cette méme
irrationalité. I1 1la reproduit au sein de ses propres processus car ce
sont les individus qui décident et non le march&. Ce dernier n'est pas
un agent neutre qui agit indépendamment de toutes considérations
morales. Ses processus sont déterminds par les individus et ceux-ci
subissent ]'1nf1uence de leurs idées, de Teurs cultures, de Teur valeurs
et de Teurs préjugés.

Par contre, méme si chaque individu agissait de manidre conforme da



89

la rationalité voulue par les libertariens, est-il certain que le

résuitat de toutes ces actions “"correctes" refléterait le méme degré de
rationalits? Ou est-ce que: “"(...) le résultat des décisions prises par
plusieurs individus isolément [serait] pire pour tous qu'un autre type
d‘action - méme si, en prenant comme donnée la conduite des autres, la
décision de chaque personne est parfaitement rationnell1e®(172)? I1 ne
me paraft pas du tout &vident que des décisions prises individuellement,
paraissant fort raisonnables, conduisent automatiquement au bien-&tre
général(173). Ceci souldve le phénoméne de la rationalité individuelle
et de 1'irrationalité collective, oll Ta g&néralisation de certains actes
individuels qui, en soi, ne posent pas de probléme & 1'ensembie de 1la
société, peut menacer le bien-étre collectif(174). Prenons un exemple,
celui de la protection. Qu'une minorité d'individus ach&te une arme 3
feu pour se protéger pose un minimum de risque & 1a sécurité des autres
(non armés). Si, par contre, tout le monde décide de s'armer, la
situation est beaucoup plus inquiétante. Cette recherche de 1a sécuritd
ne peut qu'étre source d'ins&curité. D'oll 1'irrationalitd, !'absurdité
méme. L'id&e qui sous-tend ce raisonnement est que méme si on a
confiance en soi-méme, on n'a pas né&cessairement confiance en les
autres. La généralisation de certains actes nous fait craindre
1"irrationalité des gens. J'ai donn& un exemple ol 1e comportement
humain peut ou ne pas &tre considéré rationnel. Dans le cas de
1'automobile, i1 est tré&s "normal" que chaque individu prenne sa voiture
pour se rendre d son lieu de travail. Or, Te résultat de chaque action
individuelle est 1a pollution de T'air et du brujt, nuisible i 1a santé

de tous. la rationalité qui sous-tend une action pourtant inoffensive
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sur 1a plan individuel est contrebalancée par les effets pernicieux de
ses conséquences. Ceci contredit 1'argument des libertariens, lesquels
prétendent que que la rationalité individuelle se traduit par une
rationalitd collective et assure le bien-&tre de tous Tes membres de 1la
sociétd. D'autant plus que les individus ne sont pas toujours
rationnels. Comme mentionn& ci-haut, 1'irrationalité humaine se reflé&te
dans 1a marché comme dans la société.

Le traitement de 1a question de la concurrence met aussi en cause
1a conception libertarienne du march&. En effet, le marché capitaliste
n'est méme pas considéré véritablement concurrentiel car il tend vers la
formation de monopoles(175). Une des caractéristiques principales du
marché 1ibre est 1la concurrence. J'entend ici par concurrence la
rivalités des intéréts qui concourent dans le marché. Id&alement, la
concurrence maintient 1'intégrité du march& et assure son fonctionnement
en réglementant 1'ensemble des activitds &conomiques. Or, parce qu'un
régime de 1ibre concurrence conduit inévitabiement vers la formation de
monopoles 3 cause du pouvoir &conomique qu'acquiérent les plus puissants
propiridtaires, 1'absence de concurrence qui en résulte mine Tes
fondations du march& libre. Dans 1a th8orie de 1a justice de Nozick, la
prédomirance du droit & 1a propri&té 1i€e & 1'absence de contrdles
judiciaires et/ou gouvernementaux mé&ne progressivement vers la cré&ation
d'un monopole de 1a force & cause du caractére particulier. de 1a
protection en tant. que marchandise. Le fondement principal du marché
1ibre, c'est-§-dire 16 poursuite ind&pendante des 1intéréts de chaque
individu, est renversé par 1a mise en vigueur de ce méme principe. La

raticnalité instrumentale des individus qui permet 1'acquisition, la
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production et 1'&change de la propri&té a comme résultat <'empécher un
grand nombre d'individus d'acquérir des biens. Cette méme rationalita
détruit les conditions propices d scn existence. Dans un méme temps,
Nozick nie que des monopoles puissent se former pour des marchandises
autres que 1a protection. I1 suppose que les mBcanismes du marché
suffisent pour contenir toute expansion monopolistique indésirable et
que les monopoles qui pourrajent exister sont acceptables. En &cartant
ainsi la question des monopoles, son traitement du marchd demeure
incomplet.

11 est important, par conséquent, d'dtablir des conditions qui
assurent une concurrence stable et &quitable entre les diverses parties
qui opd@rent dans la sphére du march&. Ces conditions devraient
permettre aux individus de se faire concurrence sur un pied d'&galita,
1'idée &tant de ré&duire autant que possible 1'&cart socio-&conomique qui
sépare les parties concurrentielles. Le droit & la propri&té ne doit
pas d&séquilibrer Tes processus du march& jusqu'au point de les rendre
inop&rants. Ceci souléve la question suivante: peut-on toucher 3 la
propriété et au marché sans poser trop d'entraves d Ta Tliberté
individuelle? La ré&ponse de Nozick est claire 1li-dessus. Toute
intervention dans les processus du marché et de 1a propri&té menace les
Tibertés 1individuelles et est, par conséquent, immorale. Les
défectuosit®s du marché capitaliste doivent alors &tre accept&es comme
&tant les colts indvitables d'un systEme autrement efficace et
équitable. I1 me semble, cependant, qu'une conception de la liberté
individuelle qui englobe le besoin d'&panouissement personnel de 1'&tre

humain implique une forme d'intervention pour le moins 1imit&e dans les
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processus du marché. I1 faut, effectivement, toucher d la propriété si

on veut garantir la liberté individuelle.

Un des aspects les plus marquants du systdme capitaliste est son

incapacité & fournir aux dindividus certains biens essentiels & leur
bien-&tre tout en produisant une quantité innombrabie de marchandises de

qualité parfois fort douteuse.

The market mechanism cannot provide certain goods which are
in everyone's dinterest - a decent wurban environment,
pollution-free air, public transportation, parks - goods
which lack an attractive profit angle. And the goods which
it does provide - think of television shows - tend toward
mediocrity, since competition and the advantages of producing
for the largest market possible encourage firms to cater to
the common denominator of the population. The only culture
is that of mass production{176).

En effet, que Te march& libre tende vers la production de biens inutiles
ne constitue pas en soi un probl2me majeur (quoique ceci puisse &tre
remis en question) s'il peut continuer de produire en méme temps des
biens essentiels. L'important est de sauvegarder la 1ibert& de choix
des individus, méme si les choix en question sont discutables. I1 vaut

mieux choisir parmi vingt différentes marques de c¢rZme solaire que
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d'étre obligé d'acheter le seul produit disponible. La gravité de la
situation réside dans Te fait que 1a production de 1a plupart des biens
sur le marché est détermine par la recherche du profit et que Tes
marchandises qui rapportent le plus de profit ne répondent pas toujours
d des besoins humains réels. IT y a donc une prolifération d'objets
inutiles sur Tle marchg&, au détriment de biens essentiels abordables et
de bonne qualité.

Nous pouvons concevofr par conséquent un type de marché autre que
capitaliste (avec ou sans intervention gouvernementale). La
planification de la production des biens, déterminde par une &valuation
des besoins des individus, est essentielle au marché. I y a toujours
quelqu'un, & quelque part, qui décide de ce qui sera produit et en
quelle quantit&. Ce choix est rarement exercé par 1'individu lui-mé&me.
Que ce soit dans Te capitalisme ou dans un autre systdme &conomique,
d'autres instances comme 1'Etat, 1a communaut& ou la famille prennent la
responsabilité d'assurer la production et la distribution des richesses
de ia société.

C'est alors 1'efficacit® méme du marché capitaliste qui Tui nuit
'déns 1a mesure ofl elle engendre des cofts humains et sociaux qui pertent
atteinte & son fonctionnement. La tendance du march& 3 ignorer ces
colts exacerbe le probléme et oblige le gouvernement 3 vy apportér les
rectifications nécessaires(177). Entretemps, 1a majorité des individus
profitent des b&n&fices du marché tout en assumant les cofts. Lla
liberté de choix dont nous profitons si largement provient en partie de
1*'&puisement de nombreuses ressources naturelles irremplagabies. La

réglementation gouvernementale met un frein dans certains cas 3
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T'agressivité du marché (songeons au contrdle des loyers) mais son
absence se fait sentir dans autres domaines (par exemple, celui de 1la
pollution  industrielle). C'est donc en remettant en question
1'efficacité méme du marché gque nous rspondons & 1'argument que Je
marché 1ibre fondé sur la propri&té privée est le plus efficace(178).
Les Tibertariens comme Nozick tendent & &carter ces arguments,
insistant que "freedom is not restricted, and rights are not infringed,
by ‘circumstances', but only by deliberate human acts"{179). Nous ne
pouvons pas, selon ce raisonnement, attribuer au marché 1a
responsabilité de ses d&fauts car celui-ci est absolumment neutre. Ce
sont les individus qui pervertissent alors le capitalisme, qui réduisent
la portée de ses bé&n&fices. Nozick fait donc abstraction du cadre
soci&tal dans Tequel fonctionne le marché et néglige, par conséquent, le
fait que ce dernjer a des effets concrets sur la perception des Biens et
des services ainsi que sur le comportement des gens(180). Par exemple,
le march& ne devrait pas discriminer entre hommes et femmes, mais 1la
réalité est toute autre. La commercialisation de certains biens (comme
Te don du sang) d&montre comment 1'attitude des gens est affectée et
aussi comment 1'acte de commercialiser un bien quelconque peut
intervenir dans la vie privée(181). La commercialisation des droits
dans 1a théorie de Nozick illustre bien ce dernier point; le principe de
Ta compensation qui accompagne toute violation des droits de la personne
insinue que les droits sont sujets au marchandage{182). Nous pouvons en
conclure que: "A market can interfere with people, and may reasonably be
said to violate their rights“(183); ‘Dans cette perspective, il est

clair que les droits individuels ne sont pas toujours respectds par le
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marché, ce qui n'implique pas pour autant 1a négation de 1'apport
positif du systéme capitaliste. I1 est question, au contraire, de
nuancer le rapport qu‘stablit Nozick entre le marché et 1a propriété,
entre le marché et la 1iberté.

I1 n'y a pas, par conséquent, “de relation essentielle entre le
recours @ 1a 1iberté du marché et la propriété privée des mayens de
production”(184). Le marché et 1la propriété sont des formes. Le
contenu réel de ces concepts est d&terming, positivement ou
négativement, par les individus qui les manient. Selon leur perception
de 1'individu, des besoins humains, de Ta moralité et de 1a Jjustice, une
certaine conception du march& et du type de propri&té correspondante se
dessine. Nozick part avec un principe en téte, celui de la propri&té
privé. I s'agit, pour Tui, de concevoir le type de soci&té 1le plus
favorable 3 1la mise en vigueur de ce principe, nonobstant 1les
conséquences qui en découlent. Le capitalisme dans sa forme 1la plus
extréme, le laissez-faire, ainsi que la propri&ts privEe s'avérent é&tre,
d ses yeux, non seulement compatibles mais aussi sp&cialement adaptés au
concept de Tiberté. Sa conception de la justice englobe donc

nécessairement la protection du droit 3 la propriété.
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CONCLUSTION

L'objet de cette thidse &tait d'&tudier Tes concepts de propriété et
de 1ibertd chez Robert Nozick dans le cadre de la pens&e 1ibertarienne.
Ces deux concepts justifient 1'absence de toute forme d'intervention
externe dans les processus du marché capitaliste. C'est un
Taissez-aller &conomique complet qui exclut méme 1'ing&rence de 1a part
des individus. L'auteur affirme donc en partant 1la priorité de
1'individu et de ses droits dans un cadre th&orique qui comprend dé&ja
certaines présuppositions. 11 prend pour acquis 1a sup&riorité du
marchd comme forme d'organisation et de distribution des ressources dans
la soci&té ainsi que sa capacité de produire et maintenir une justice
sociale. I1 suppose &galement que 1'&tre humain est solitaire,
indépendant et capable de se dé&velopper sans 1'apport d'une communauté
quelcongue et que, par conséquent, la liberté est donnée & 1'individu et
non acquise par la culture, les traditions et Tes valeurs d'une
soci&té(185). Dans cette optique, la propriété privée est pergue comme
&tant inh&rente 3 1'individu et au marché.

L'individu proprigtaire est au centre de 1a th&orie de Nozick.
Libre et rationnel, il n'a qu'un seul droit, celui 3 la propriété et i
Ta 1ibertd que 1ui procure l1a propri&té. I1 existe dans une société
atomiste, dont chaque &tre humain constitue un membre distinct et séparé

des autres. L'individu est effectivement souverain et ses droits,
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inviolables. I1 est propriftaire non seulement par nécessité d'assurer
sa survivance mais aussi parce que la propri&té lui permet d'affirmer sa
liberté. La possession de biens privés implique que chaque individu
poursuit ses intéréts indépendamment des autres, dans un cadre
soci&taire oll toute ingérence dans les affaires d'autrui est strictement
interdite. Les rapports sociaux qui en r&sultent sont alors basé$ sur
le modéle du marché. C'est-3-dire, ils sont présumés volontaires et
objectifs. Cette soci&té de marché est toutefois préc&dée par un &tat
de nature dans lequel 1'acquisition de biens non posséd&s crée des
conditions d'existence marquées par 1'ins&curité de la personne et de la
proprié&té.

L'ins€écurité conduit, plus pré&cisément, vers 1'&mergence d'un Etat
minimal responsable de la protection des droits individuels. Nezick
explique 1'Emergence de cet Etat par Tle biais du marché afin non
seulement de soutenir la primauté de la propri&té et de 1a libertd mais
afin aussi de créer un Etat qui soit moralement 1&gitime. En passant
ainsi par les mécanismes du march&, 1'Etat ne viole pas les droits des
individus. La protection est alors une marchandise particulidre qui
permet & 1'agence qui en détient le monopole de devenir un Etat minimal.
Dans ce contexte, les conflits ehg;é individus;:§ont réglés par des
procédures juridiques imposées par 1'Etat, pro;édures qui respectent
1'int&grité de la personne et de 1a propris&té. La soci&té de m;rché
paraTt‘ alors &tre issue des processus de la main invisible, dans la
mesure ol chaque individu, en poursuivant ses propres intéréts, parvient

d créer et & maintenir un marché libre. Le marché détermine donc, a
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priori, 1'exclusivité du droit d Ta propri&té et 12 nature de 1a liberié
jndividuelle qui en découle. Ceci est consacré par la théorie de la
justice et de 1a propriété &laborée par Nozick.

Selon cette théorie, la premidre distribution de 1a propriété est
arbitraire et historique, et remonte & 1'acquisition originaie de biens
non dé&jd possédés. Cette distribution subit 1'influence de facteurs
naturels qui varient chez les individus, dont la force ou 1'astuce. La
répartition résultante de la propriété s'avére alors fort in&gale mais
juste puisqu'elle remplit 1a condition de justice &tablie par Nozick.
I1 n'y a pas eu de coercition lors du processus original d'acquisition,
ainsi aucun individu n'a &t& 1&sé dans ses droits. Les trois principes
de la propriété (concernant 1‘acquisition originale d'un bien, 1a
transmission de ce bien ainsi que le redressement d'une injustice par
rapport & un bien) confirment le statut in&gai des individus,
c'est-d-dire, les différences entre propri&taires et non-propriétaires
et posent, par conséquent, de§ limites 1importantes & la Tliberté
jndividuelle. La problématique qui sous-tend ce travail trouve donc sa
confirmation dans 1a théorie de 1la justice de Nozick. Effectivement,
dans 1le cadre du marché capitaliste, 1'expression de 1la Tiberté
individuelle est soumise aux exigences de 1a propriété.

Plus précisément, le march& 1ibertarien envisagé par Nozick accorde
la primauté au droit 3 la propri&té et la 1iberté individuelle d&coule
de ce droit. L'exclusivitd de 1la propriété, suite & sa r&partition
originale, tronsforme la nature de la 1liberté et en détermine le

contenu. Autrement dit, 1a 1ibert& si n&cessaire 3 1'acquisition de 1a
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propriété est vite renversée par le besoin d'assurer 1a production et
1'&change des biens dcquis. La libertd négative des individus, congue
en tant que 1'absence de contraintes externes, est redéfinie en termes
strictement &conomiques et s'exprime dans des rapports marchands quj
n‘ont 1ieu que dans la sphére du marché. Comme elle est intimement 1iée
@ la propriétd, i1 devient inévitable que Tes propriétaires jouissent
d'un plus grand degré de Tiberis que les non-propri&taires. La théorie
de la justice de Nozick crée alors des in&galitas qui menacent ses
fondements et son objet méme..

La théorie de 1a justice vise essentiellement 3 &tablir une
situation juste 3 1'8gard des individus. C'est-d-dire, 1'individu &tant
coencu en tant que propri&taire libre doit vivre dans des conditions qui
favorisent 1‘'expression de ses droits. Lla justice selon Nozick est
fondée sur le besoin fondamenta] de T1'individu de vivre sans les
contraintes qui entravent sa propriété et sa 1ibert&. Tout ce qui est
contraire aux intéréts de 1'individu est immoral, donc injuste. Or, Tes
inégalités matérielles inhé&rentes 3 la théorie et renfor;ées par
celles-ci créent une injustice fondamentale, celle de miner Te droit
pourtant essentiel 3 la Tiberts et 3 1a propriété. Lles conditions 3
1'&tablissement de 1a justice ne sont pas maintenues, sous prétexte .
qu'assurer aux individus un accés 3 7° exercice de Teurs droits entratne
1a violation des droits de certaines personnes. Nozick peut, par 1a
prédominance des rapports marchands, avancer que cette injustice n'en
est pas vraiment une puisqu'elle d&coule de conditions initialement

neutres qui demeurent objectives. Autrement dit, le marché constitue
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pour lui la mesure de la justice. I1 ne peut non seulement contenir des

géléments d'injustice mais étre génératif d'injustices.

VERS UNE NOUVELLE CONCEPTION DE L'INDIVIDU

En é&largissant la définition de 1'individu qu'apporte Nozick, en
lui donnant plus de substance, les concepts de propri&té et de marché
peuvent &tre modifigs en des termes beaucoup pius compatibles avec la
1iberté individuelle. Autrement dit, une conception plus humaniste de
1'individu peut conduire & une vision plus positive dq marché (et des
formes de propriété correspondantes) qui tend 3 maximiser le plus grand
degré de 1libert& possible pour tous les individus. Si, par exemple,
nous adoptons la conception de 1'8tre humain en tant qu'étre social
avancée dans 1la premigre partie de ce travail, il est apparent que cet
individu a des besoins fort différents et beaucoup plus comp]exes que
ceux de 1'individu propri&taire.

I1 &prouve le besoin de vivre avec les autres membres de son
espéce dans un cadre soci&tal oll 1'individualité se mdle au collectif,
ol le respect de 1la personne est pratiqué. L'&tre humain n'est pas
solitaire. I1 ne peut d&velopper sa personnalité, son individualité
sans 1'apport essentiel de la soci&t&, c'est-d-dire, sans sa famille, sa
communaut® et sa culture. Seulement en se comparant et en s'opposant
aux autres peut-il affirmer sa propre‘identité et sa valeur. I1 est
capable, également, de conserver son 1nd1vidua11té'dans une soci&té qui

encourage 1‘'expression libre du soi tout en maintenant 1la coh&sion du
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tout social. Autrement dit, les exigences de 1'individu sont
compatibles avec celles de la cellectivité car les deux forment un tout.
ITs sont interdépendants. Dans ce sens, le concept de Tliberté& ne
s'applique pas seulement 3 1'individu mais 3 1a société entisre.

L'individu n'est véritablement 1ibre que lorsqu'il est affranchi de
tout ce qui entrave son &pancuissement, quc ce soit un obstacle interne
ou externe 3 sa personne. Loin d'&tre Te seul responsable de sa
libert&, i1 partage avec Tles autres membres de Ta soci&té 1la
responsabilité du développement et du maintien de la l1iberté. La
libert& constitue alors une valeur collective. Nous ne pouvons faire
abstraction du cadre soci&tal qui entoure 1'individu et prononcer tout
simplement celui-ci libre. Au contraire, la capacité d'étre 1libre se
développe progressivement au sein de rapports non seulement &conomiques
(comme 1'affirme Nozick) mais aussi sociaux et politiques fond&s sur 1le
consentement et 1'absence de coercition brute. 11 demeure toujours une
forme de coércition nEcessaire au maintien de 1'ordre, coercition
inté&riorisée par les processus de socialisation et qui peut &tre pergue
positivement en tenant compte des bienfaits de 1a civilisation. Ainsi,
1'&tre humain ne peut &tre libre s'i1 est d&tachd du reste de sa
communauté car la 1iberté& ne se vit pas seule mais s'exercé en rapport
avec autrui.

Les rapports sociaux qui entourent 1'individu forment sa capacité
d'&tre 1ibre. C'est-d-dire, ils créent en elle/lui les attitudes et les
aptitudes requises par la libert&, dont le respect He 1'&tre humain et
1a reconnaissance de ses besoins ainsi que la capacité de fonctionner

conformément aux normes et aux valeurs &tablies dans la soci&ts. 1I1
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apparaft alors, en th&orie, que T1a 1iberté& se présenta dans un cadre
socigétal particulier qui remplit les exigences suivantes. En premier
lieu, la valeur de 1'8tre humain en tant qu'individu devrait &tre
reconnue et affirmée. En deuxigme lieu, il est important de créer un
consensus dans la soci&té autour de cette question et que tous
s'engagent @ maintenir Je respect de la vie humaine. Troisié&mement, les
structures politiques (1'Etat, Te gouvernement, le systdme juridique) et
économiques devraient fonctionner sur la base du principe de la valeur
de 1'&tre humain. Ces trois conditions essentielles & 1'&tablissement
de la 1liberté se fonderaient id&alement dans une pratique sociale,
politique et &conomique qui s'y accorde.

Nous sommes cependant ici trés loin de 1'individu propriétaire de
Nozick. L'individu-en-tant-qu'étre-social (concept que j'emprunte 3
Taylor) est non seulement prOpriétaife mais aussi citoyen, membre d'une
soci&té d part entiére. Son identit& n'est pas dé&finie par l1a proprié&té
tout comme sa 1ibert& n'est pas déterminée par une seule dimension de la
vie humaine, la sphére &conomique. En partant d'une conception de
1'individu qui se rattache davantage d@ 1'&tre lui-méme, & ses besoins et
3 ses conditions d'existence, nous pouvons, par 1la suite, lui accorder
des droits qui visent 1la totalitd de son &tre, son &panouissement
complet. C'est dans cette veine que s'inscrivent les droits de 1la
personne, droits a Ta sécurité&, au logement, & 1'&ducation.

'Dans cette optique, 1a propri&té et 1le marché prennent un sens
BeauCOUp plus positifs par rapport & ia 1ibert® individuelle dans 1la
mesure offt 1ils ne constituent plus la mesure de 1a Tiberté. La liberté&

&conomique, essentielle 3 1'ind&pendance de 1'individu, fait partie
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d'une conception plus &tendue de la 1ibertd qui révéle 1'&tre humain
dans toute sa complexité. Elle s'insdre dans un contexte sociétal oil
1'cbjet premier des activités économiques de Ta société est la rencontre
des besoins individuels et collectifs, ol les b&néfices nombreux du
systéme capitaliste ne peuvent diminuer ses coflts humains immenses. La
proprig&té et le marché deviennent, en quelque sorte, les instruments de
la civilisation, de 1'individu et de sa libert&, et non un joug qui
dépouille 1'&tre humain de son humanita.

Une conception plus humaniste de 1'individu fait valoir, par
conséquent, une vision globale de 1la société et de ses composantes.
Elle reconnaft & chaque individu une place et un rdle propices 3 ses
caractéristiques, & ses besoins personnels et sociaux et 3 son
d&veloppement. Elle favorise, en d'autres mots, le respect de 1'étre

humain dans toute sa dignits.
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