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LE PROMOTEUR DE LA JUSTICE

30N INTERVERTION DAN3 LES OCAUSES MATRIMONIALES



PREFPACE

#n 1936 paraiseait & 1'Université Catholique de Washington
une thdse de doctorat intitulde: The Lrowoter of Justice. L'aeu-
teur, 1'Abbé John Carrol Glynn, y faisalt une étude détaillée
de ce personnage du iribunal eceldésiastique, La question était
traitée 4'une manidre générale, Il y avait bien un chapitre par-
tioculier consacré au promoteur dang la proocédure matrimoniale,
mais l'ouvrage eut le malheur de paraitre avamt 1'Instruction
Proyids Mater de la S, C, des Sacrements (1) qui réorganisait
pour ainsi dire, en y apportant dee explications et en tepnant
compte de la jurisprudence et des réponses antheantiques, la
premidre partie du quatridme livre du Code, et en 1l'appliquant
d'une fagon spéciale sux causes matrimoniales,

Cette Instruetion fut 4'un précieux secours pour les tribu-
naux diocésains; elle eut le partioculier avantage 4'apporter des
précisions précieuses sur le role du promoteur de la justice dans
les causes matrimoniales, Gommé le falsait remarquer ls Chanoine
Toso, quand bien meme ells n'aurait servi qu'a éclaireir le role
de ce personnage, élla mériterait de prendre rang parmi les mo~

numenta de La jurisprudence ecelépiastigue (2),

(1) Instructio servende a tribunalibus dioecesanis in pertractan-
dis causis de nullitate matrimoniorum a Sacra Congregatione
de D%aeiplina Sacramentorum edita, 15 aug. 1936~ AAS 28 (19%6)
3]. 5" 51 -

(2) Toso, De munere promotoris justitiae metrimonium accusant is -
JP 18 (1938) 3.



L' Instruotion elle-méme et en particulier les artiocles trente-
eing & tremte-nsuf, donndrent 1lieu A un grend nombre de¢ commenteai~
res, Des canonistes éminents, oollaborateurs ct directeure de re~
vues ooclésismtiques, constitudrent en moins de trois ans une 1it-
térature & peu pris compldte sur le droit et le devoir d'acousa-
tion matrimoniale du promoteur de la justioce.

L' Instruetion de 1936 releva done de l'ombre ¢e pergonnage
ecelépiastique que sertains auteurs considéraient torme un mem-
bre superflu du tribunal dioeésaln,

Devant ce regain de popularité nous evons cru faire ceuvre
utile en choisissant comme sujet de thise le promoteur 4u tribu-
nal diceésatn dane les causes matrimonisles, Quand bien méme nous
n'aurions réussi qu'ad grouper les différentes notions Qui‘ont 646
éclaircies au ccurs des annééa 1936 & 193% mous n'aurions pas per-
du notre temps. Certaina articles ont pu paraitre depuis le &ébut
de la guerre gui nous auraient été utiles et auraient pu apporter
deg éclaireisgemente sur des points regtés encore obseurs, Malheu-
reusement nous n'avons pu les consulter., Méme les Agta Apostoli-
gcae Sedis ne nous sont pes parvenus aepuia'194o. Houe avons pu
retracer cependant quelques déeisions officielles dans The Clergy
Review et The Jurist, Heturellement nous en avons tenu compte,
mais nous n'avons pu en e¢onsulter le texte officiel.

Boug profitons de l'occasion pour remercier sincdrement
tous ceux Qui de guelque manidre nous ont =146 & conduire ce

traveil A bon terme, En particulier notre sincdre reeconnaissance



est adresmée & Son Excellence lonseigneur Joseph Cherbonneau,
archevéque de Montréal qui nous a permis de poursuivrc noas études
de droit c=nonique, Un tribut spdeial rat offert aux professeurs
de la fnoulté de 1'Université d'Ottawe, en pcrticulirr au Révé-
rend Pire René Letrémouille, O.M.I,, notre modérateur, au Révérend
Pdre Arthur Caron, O.M.I., doyern de la Maculté, & Monsieur 1'AbBé
Valérien Bélanger, professeur, Qui omt blen woulu nous aider de
leurs conscils, Nous ne pouvons pes mang uer non plus de remerder
les sutorités de la Bidbliothéque du Congris et de celles de 1'U-
niversité Catholique de Washington Qqui nous ont ouvert toutes
grandes les portes de leurs établissements, et Qui nous ont ainei
permis de compléter notre dceumentation s.r le sujet.

Puisse le présent travail €tre utile & guelque promoteur dio-
oésain, C'est 14 notre seul but: Et nous serons sutisfsit a'il
2 pu apporter quelques lumiéres & 1'un 4'eux qui & ca.se de son
travail écrasant n'a pu trouver le temps ou n'a pes eu l'oceasion

de se mettre au courant de la littérature parue sur ¢c personnage.
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PREMIERE PARTITE

Notions préliminaires.

Premiere section: Notions historiques.
Titre premier: Le promoteur de la Justice.

Le promoteur de la jJustice, autrefois appelé procurator

ou promotor fiscalis ou tout simplement fiscalis (1), est le

magistrat eeclésiastique chargé de "soutenir ex officio tou-~

tes les causes se rapportant a l'utilité gémérale d‘'uns por-
tion territoriale de l'BEglise, 6t de réclemer, du tribunal
compédtent, leur solution judiclairem (2),

hindré, dens son dietlionnaire de droit canonigue, nous

dit que son établissement est trés ancien (3). "Historie Pro-

curatoris riscalis tenebris obvolvitur remotiorls antlqui-

tatis", éorit le Cardinal Lega (4). ILa plupart des auteurs
font déoouler son origine de l'institution du procés infor-
matif par Innocent III au troisidme Concile du Latran, en
1215 (5). Les documents pontificaux qui en parlent les pre-

miers le considerent comme une institution existent déja

l- Wernz-vidal, De Processibus, n. 111, p. 97, note 57.

2~ Pér%;gavLe rocureur riscal ou promoteur, RSE, 75

3- André-Condis, Diotionnaire de drolt canonique, art.
Promoteur, t. 3, p. 264.

4- Lege, De advocato seu Frocurstore Fiscall—-AE,S (1897)182.

5- Lega, D€ Judiciis Cilvilibus, (&d. 18986), p. 173, en note;
Roberil, De Processibue, t. 1, p. 191; wernz-vidal,
De Processibus, n. 112, pp. 988 Noval, De Processibus,
t. I, r. 140, Pp. 78,
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depuls un ocertain temps. Afin de pouvoir en délimiter plus fa-
cilement 1l'évolution historique, il convient dtétudier l'évo-
lution de la procédure oriminelle dans l'Eglise. Le promoteur
de la Justioe, sn effet, dans son concept actuel, est ochargé de
promouvoir le bien général ds l'Eglise, Ade ae porter gardien

at défenseur du dien publie (6). Meis peut-il Gtre quelque
chose 4e plus important pour le bien ocommun de l'Zglise que

la répression des délits? Dhoﬁ il ressort que si le promo-
teur de la justice peut avoir un rdle & jouer au contentieux,
son prineipal rdle il ltexercera au oriminel. C'est 1la qu'il
aura di commenocer & exercer ses fonotioms.

Mais 11 fut un temps ol ses services nt*étaient pes re-
quis. Pendant les premiers siéoles de 1l'Eglise, en effet,
tout fidédle avait le droit et méme le devoir de se porter
accusateur &'un erime dont il avelt été témoin. Plus tard
on reconnut la Aiffioculté qu'il y svalt pour un simple ridéle
de se portsr acousateur, avec teoutes les responsabilités de
la preuve que ce rdle comporteit. On se contenta de lui de-
nander de porter a la connsissance du juge le orime dont il
était au courdnt: le juge raisait alors enqudte et ocondamnait
8'11l ¥ avait lieu. Mals le simple riddle n'était plus obligé
de soutenir la charge de faire la preuve de sa délation. Pour
bien marquer que ltaoccusateur st les juge étalent deux person-
nes non seulement moralement mais eussi physiquement distinc-

tes, on en vint & instituer un personnage public, différent du

6" cm. lmo
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juge, chargé de porter les mocusstions et de les prouver. Ea-
fin une quatridme procédurs vit le jour, ﬁrocédure que lt'on
appela: proods mixte. Clest ocette procddure qui a été adop-
tés par le nouveau Code de droit canonique. Avant que l'ac-
cusation puisse &tre portée par un personnege public, le pro-

moteur de la justice, inquisitic speoclalls est praemittenda

ut_constet an et quo fundanento initiatur imputatio (7).

I1 nous faut meintenant voir un peu en détall ces dif-
férents modes de prooédure pour volr le rdle qu'aveit & jouer
le promoteur fiscal, ou ltactuel promoteur de la Justice, dans
ces Airrérents stades de l'évolution processuvelle.

Chap. Y : Le promoteur de la justice sous la procédurs

Per viam acousationis privatae

Buivent en cela la prooddure en usage chez les Romains,

ot & l'exemple ds la plupart dss autres nations (8), l'iglise

7~ Can. 1939,

8- L'Egypte reconnu a tous les oltoyens le droit de se por-
ter accusateurs; "mais 1l y avait des délits pour la ré-
pression dcaqnnil ils (les magistrats) ne devalent pas
attondre qu'il se présenta des acocusateurs"--Delpon,

Zasal sur l'histolire de l'action publique et du minle-~
teére public, p. ¥&. - = o

Selon Monsisur B, Valori, LtEgypte connelissalt, 1l y a
quarante sidcles, le miniasirn pudblic; on trouvait slors
des personnages analogues & nos actuels promoteurs de le
Justice. Of. B, Valori, 1Le funzionl del publico ministero
nel antice itto~-Arohxv§ giuriggodi df 1688, p. &5, of.

recension dans N

la Perse, tout en reconnaissant l'accusation {rivéa, au-
rait ”tuit assez de progres dans ltadministrstion de la
Justice, pour oonfier & des megistrats le droit d'sccuser
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acoepta la procédure par vole d'accusatlion privée pendant plus
de dix siécles (9). En langue juridique, eatendus dans un
sens atrict, lv'accusation est la manifestetion de l'auteur
d'un d61it, faite a l'autorité compétente, en vue d'obtenir
contre lul la sanction leégele, avec l'obligation de prouver
Judiciairecent la vérité du fait manifesté. Ainsi entendue,
1t'eccusation comporte trois éléments essentiels: elle doit
8tre faite & uns autorité compétente, le juge: elle doiv &-

tre rfaite ut accusatus vindicta publica coecceatur (10);

et d'intenter l'action publiquen". Cf. Delpon, Op.
cit., p. 111l.

"Diodore de Sicile nous apprend gque la nation indienne
était divisde en sept classes, et que la sixidme, qu'il
aprelle la classe des Fphores dcvait instruire ls chef
de 1'Etat de tout ce qui itroudblait l'ordre public dans
les Provinces. D’autres magistrats, pris dans la sep-
tieéme classe, étaient chargés de distribuer la Jjustice,
de déterminer lez différens (sic) entra les citoyens et
de punir les désordres dénoncés par les Ephores". C(Cf.
Delpon, %E. eit., p. 119. L'Inde auralt donsc eu, dec
la plus baute sntiquité, des accusateurs publics diffé-
rents des juges sux-mémes.

Les lols de Lycurgue & Lecédémone font un devoir & tous
les citoyens de se porter accusateurs d'un crime perpé-
tré méme contre un simple citoyen; weis des ™registrets
d'un ordre supérieur, les éphores, furent chargés de
poursuivre et de faire arréter ceux qui sten étant ren-
dus coupsbles (ettentats contre la liberté politique et
la constitution de 1'Etat) n'étsient point acocuséds par
leurs conoitoyens". Cf. Delpon, op. cit., p. 127.

Athénes aussi recounnaigseait aux simples citoyens le droit
dtaccusation privée; mais ce rdle était surtout exercd
par les orateurs "dominés par l'amour de la Patrie ou
avides d'acquérir de la osonsidération en rendant &'im-
portants services a 1'Etat", Cf. Delpon, op. cit., p.135.

9- Boulx, De Judieiis Ecoclesiastieis, t. 2, p. 113,
10-‘ B@uix, v{bid., pc 4,
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ainsi ltaocusstion 4iffére de la correction fraternelle dont
parle saint Mathieu, au chapitre XVIIT de son évangile, dont
le but est plutét ltamendement du eoupeble. Elle différe
ansui de la poursuite intentds par la personns lésée en wvuse
dtobtenir réparation des dommages causéds par le délit (11).
Bafin pour eonstituer une véritable accusation au sens Juri-

dique du mot, il faut que l'accusateur sese Obliget ad pro-

bandam in judieio affirmetionis suae veritater (12). Autre-

ment, on nteureit qu'une simple dénonciation. Vie accusa-

tionis, éorit Lessius, procedit guando est sllcuis actor, qui

spondet se objecta probaturum: denuntistionis vero guando

aliquie detulit crimen gui non vult suscipere onus probandi.

Hooc enim differunt acousator et simplex denuntiator, quod

accusatori incumbit onus probandi: denuntiatori, minime (13).

Cette procédure psr vole d'accusation privée, c'est-é-
dire, faite par un simple partioulier, fondée sur ltHoriture
sainte elle-méme, recommandde par les lois romuines, fut tout
naturellement recus par l'Eglise pendant les premiers siecles
de son existence.

Recher.chant dans l‘'histoire las traces d'une institution
aussi importante dans la prooddure ecelésiestique, 11l est tout
naturel de remonter au droit romain pour volry s'il n'awrait pas

& nous montrer quelque choss ressemblant au moins de loin &

11- Ban- 8210’ Bl, R. 8.

12~ Bouix, De Judieils Ecclesiasticis, t. 2, p. 4.

13- Lessius, De Jjustiiia el Jure, 1. 2, cap. 29, dub. 12,
n. 103; ef. Boulx, Op. cit., Dp.4s. '
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notre promoteur de la justice. L'Bglise, en effet, ne se cons-

titua pas un systéme de lois ex-abrupto. Elle se servit long-

temps des lois romaines, se contentant de les adapter & ses
besoins et & son esprit.

C'est en vain que l'on chercherait dans le drolt romain
un personnage public remplissant les fonotions de notre actuel
promoteur de la Jjustice. On peut distinguer trois phases dans
lthistoire de la procédure chez les Romains: la période de la
roysuté, celle de la république et celle de l'empire. Les
deux premieres sont caractérisées per un formalisme étroit.

Le proceés, méme oriminel, est considéré comme un combat judi-
ciaire entre deux individus: l'accusateur et ltaccusé. Le
droit dtaccusation est dévolu & tout citoyen qul peut non seu~
lement demander réparation pour les dommages causés par le dé-
1it, mais encorse requérir de la justice la punission du délin-
quant. Tout délit, en effet, peut comporter un double dommage:
ltun, immédiat et spécifique, atteignant l'individu lésé, 1l'au-
tre, médiat et géméral, toujours le méme, atteignant la société
slle-méme. Le Aaélit, en effet, atteint les membres de la soci-
été en ce sens qu'il les prive de la séourité, de la paix, de
la tranquillité auxquelles ils ont droit. Le crime commis con-
tre un individu pourrait bien étre commls contre d'autres. si
le délinquant n'est pas puni, son exempls pourra bien en entraf-
ner d'autres & l'imiter de sorte que la paix sera impossible;
chacun sera en dreit de craindre le sort fait a d‘*autres. Pour
obvier a ce double mal, le droit romain aveit prévu une doubdle

action possible contre le délinquant: l'action civile pour re-
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cours en dcamage, l'astion oriminelle par laguelle chaque oi-
toyen pouveit et devait demender 4u juge la punission du ecou-
pable qui, en détruisant l'ordre publis, avait viold les droits
de la soclétd.

Cette action oriminelle pouvait étre intentée par ntim-
porte quel citoyen, méme contre les hommes les plus puissants.
Ctest ainei que Sylla était 4é)é maitre de Rome, lorsquun
partioulier obscur, nommé Censorinus, l'accusa dtavoir trahi
les intéréts de l'rtat, en exigeant des alliés de grandes aom-
mes d'argent (l4). Certaines conditions cependant étalent re-
quises bgnr qutune personns puisse se porter acousatrice.

*Les droit dtaccusation publigue ntétait attridbué qu'sux
citoyens qui réunissaient ocerteines conditions d'idoné-
ité. La loi répudiait Atsbord ltintervention des ocondam-
nés, des personnes réputées infimes, des feux témoins, de
tous oceux qui étaient suspects de calomnie ou gui, & prix
d'argent, s'étalent désistés 4d'une précddente accusation:
elle édceartalt ensuite les magiastrats, les femmes, les mi-
neurs, les affranchis & l'égard de leurs patrons, tous
les citoyens enfin qui ne justifialent pas d'un certain
cens, d'une certaine fortuns. Alnsi, les uns étaient
repoussés pour ocasuse d'indignité, les sutres pour cause
df*incapaoité.” (15)

14~ Plutarque, Vie de 8{1%;3 of. Delpon, ¥ssal sur l'his-
LOLYG.cesey Lo s Do 8.

18- Paustin Hélle, Traitdé de l'Inmstruction oriminelle,
tc 1' Pa m. o
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Ce pouvolr dtasccuser, confié aux pertioculiers, surait
pu faollament devenir un instrument de vengeance paersonnelle.
Aussi, pour obvier & cet inconvénlent avalt-on établi la loi
4u tallion contre ltaccusateur reconnu calomnieux (18).

81 ndcessaire étalt l'intervention d'un accusateur, au
4ébut du droit romain, qu'on ne pouveit punlyr un délinguent
8'i1 ne se présentait personne pour porter l'accusation et en

faire la preuve (17). "Nocens, nisl accusatus fuerit, condeum-

parl pon potest® disait Cicéron (18). Oe prinoipe avalt 6té
sanotionné par la lol elle-méme: E£i quis acousatorem non
habeat, non dedet honoribus prohiberi, quemadmodum non debet

is oujus acousator destiterit (19). On exceptalt cependant
quelques orimes dont la gravité spéciale exigeait que les cou-

pables fussent punis: par exemple, les homioides, les brigan-
deges publios, les plaglats, les saorildges, devalent &tre pour-
suivis dtoffice par un magistrat noumé questeur. Au dédbut le
Juridiction du gquesteur, quaestor parricidii, s'arrdtalt aux

ces d'homioides: mals peu & peu son pouvolr s'étendit & 4'au-
tres orimee, Différent du gusestor aserarii, simple officier

de finances, le quaestor parrigidii, appeld aussi Judex quaes-

tionis, "agissait comme partie poursuivante & l'égard de tous
les coupables qu'il étalt chargé de falre punir" (20).

18- Qodex, 1. 9, tit. 8, lex 17; of. Bouix, De Judlcils
ec eBiﬂBtioiB. t. S. p. 28.

ig: ':ﬁ: n, fistory ef Continental Criminal FProcedure, p. iﬁ'
c ron, Pro aoaalo 6., B0; of. Boulx, e Judiolis Eccle-
siastic B v 2. Po'130¢ ' !

19~ pig., 1. 6, 82, %n muneribus; of., Hélie, Traité de
struction eriminelis, t, 1, p. 79.
20- Delpon, Zssel sur 8toire..000y t. 1, p. 180.
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Meis cette évolution dans la poursuite des crimes nous
a amené & la période de 1l'Empire ol l'on commence & relever
certains éléments du procés inquisitoire (21). Le juge jouit
d'une plus grande latitude vis-a-vis de l'aocusé; il peut
1'interroger librement, le soumettre méme & la torture en
vue d'obtenir une confession (22). Ce développement de la
precédure sous l'Empire, donnant aux personnages officiels
une plus grande letitude vis-a-vis de l'eccusé dans la ré-
pression des délits donne naissance & une sorte de police
chargée de rechercher les caractdres dengereux et de décou-
vrir les délits (23). Mais ces personnages ne sont pas en-
core des mccusateurs publies: ils les présagent. Tls ntac-
cusent pas au nom de la soclété, mais en leur nom persennel.

Certains titres de chapitre du Code de Justinien et des
Digestes pourraient laisser croire cependant qu'il existeit

a cette époque des personnsges analogues au promotor ou pro-

curator fiscalis. Au titre IIY du troisiéme livre des Diges-

tes, on trouve l'inseription: "De procuratoribus et Defenso-

ridbus”, Mais comme 11 est facile des s'en rendre compte par
la définition qu'en donne Ulpien, il stagit ici des procura-
teurs privés chargés de défendre les intérédts de leurs patrons

soit dans le tribunal, soit en dehors du tribunel (24).

2l- Esmein, History of Continental Criminel Procedurs, p.l8
22- GCodex, 9, 2 ; Dig., 48, 18, I, Bl: of. Glynn, The
Promoter of Justice, p. 5.

33- éicntas In rebus--Codex, 1. 12, tit. 20-24; Irenarchae--

Dig. , De custod, reor.; §ﬁ§€ﬁnarii--ni oy 1le 0,4,
Pe fugitiv.; DI D ey 1. 1, De orfic. praef . ur%., oF. Es-
meélin, Histo Continental Criminal Procedure, pP. 29.

24- Dpig., 3, 33 ct. Glynn, The Promoter oOf JustiCe8, D. 5.
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Quant su procurator Caesaris (25), i1 n'était rien de plus
qu'un délégué de l'empereur pour l'administration de gquelque
fonction partiouliére qui n'impliquait en rien la poursuite
des offenses oriminelles (26). Les defensores sivitatum (27)

pouvaient correspondre & nos juges de paix actuels pour les
questions de minime importance; de tenuloribus ec minusoula-
riis redus (28). Un quatridme titre a psut-&tre suscité plus
de disoussion. Certains auteurs ont voulu trouver dans l'ad-
vocatus fisoi (29) l'ancétre du Prooursur du Roi en France (30),
meis la plupart des auteurs se refusent & rsconnaitre & oe per-
sonnage le réle dr'accusateur public (31). Au surplus iles ne
peuvent agir qu'au civil et non au oriminel (32). Le germe du
ministére publioc est 1lé, mais il faudra attendre encore plu-
sieurs sidcles avent que l'institution an vienne & son plein
épanouissenent.

I1 nous faut dono conclure que le drolt romain, aveo son

formallame et 8a procédure per viam accusationis privatae a

ignoré ltaccusation falte au nom de le socolété par un repré-
sentant officlel de celle-ci. Ce n'est donc pas dsns le droit

romain qu'il faut chercher l'origine du promoteur de la ?gg?icc

£5- gig., 1, 19.

26~ ynn, 4 onotar of Juat‘io" P 8.
27- Codex, §. I, tit. 55, 0

———

. » .
E8- Glynn, The Promoter of Justice, p. 6
29‘ GMCI, Fg' titl g‘

30~ B""—I'er: sgy. Drolf administrstif romain, t. 8, tit. 1,
segt., ] n. PQ (]
31~ Rsmein, Histo 'nf Continental Criminal Procedure, p. £9,
note 43 gxynn. The Promoter of Justice, DpPs 8B
%2~ Legs, De Jullellis Civ us . s, p. 171, note 1,
33" LQE&. A AR
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L'Eglise, imitant la proeédure romaine, eut recours, elle
aussi, & ltacousation privée pour la répression des délits,
1e sixidme concile de¢ Toldde, tonu en 938, est explicite sur

ce point: "quisquis a quolibet oriminatur, non ants accusatus

suppliocio dedicetur* (34). Gratien avant 1179, dans son Dé-

eret rapports des ddorétales qul objactivement peuvant étre
fausses, mais qui n'en indigquent pas moins l'esprit da 1'épo-
que, Les endrolts ne manguent pas oi 11 exige un acousateur
avant que le coupable Ppuisse 8tre condamné (35). On exceptait
de cette régle cependant, les crimes notoiras ou manifestes:

4d'ou cet axi8me: Manifesta acocusatione non indigent (36).

1a raison donnés par Nicholas de Tudeschis (Abbas Panormita-
nus} est qu'un accusateur ast ordinalirement requis pour ren-
dre le délit manifeste, pour le rendre public par la preuve
qui en est faite dans le procés; mais cette fin est obtenue
lorsque le fait est évident ou notoire (37). Cette procédure,
cependant n'avait pas grand conséquence pratique & cause de la
difficulté qui existalt & déterminer c3 qui constituait le
notorium. (38). Sans doute on pourrait peut-8tre trouver a
cattes épogque (IXe at X siecled quelques traces de procéddure

par enquéts, mais ce ne sont encore que des cas exceptionnels.

34- Coneilium Toletenum VI (a. 638), caep. ll--Mansi, t. 10,
col., 667.

35~ 0005. 6, 9, COIII| q.9; 0001.3’ G.IV, qc4; 004, COII’ngl

5“" cc. 15‘17, C. II. 1+ lo

37~ Abbas Panornitanus (Nicholas 46 Tudeccis), Commentarium

in 1,V, tit. 1 de aco., inguisit. et denuntial., cap. 9
Fvidentia, n. 1,

38~ Glose im c. 15, C. TT, q.l.
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Nous essayerons d'en déterminer l'influence au ocours du cha-

pitre sur la procédure per viam inquisitionis.

Lrtacousateur devalt, par des dispositicns eapruntées au
droit romain, désigner a lv'appui de son sccusstion des indices,
des actes, des témoins qul pussent formsr une preuve (39).

Il devait en outre, comme nous ltavons vu pour le droit romain,

st'engager & prouver les faits qu'il avangait: mQui erimen ob-

Jicit, scribat se probaturumn (40). Il était méme défendu,

soit & l'accusateur, solt & l'accusé, de recourir au ministere

d'un tiers; chacun devait agir par lui-méme: "In oriminslibus

ceusis uee accusator nisi per se, aliquem accusare potest, nec

accusetus per aliam perconanm se defendere permittitur.m" (41)

De plus, couue en iroit romaln, ltaccusateur reconnu calom-
nieux était puni de la naine du tallion. Cetts législation
ecclésiastique remonte au premier coneclle de Comnstantinople
(ieuxiéme cecuménique), tenu en 38l. Les TPéres du conelle,
apres avoir énuméré de nombreux cas cu il ne sera pas permis

2 un la¥c ou & un clorc de se porter accusateur contre un évé-

que, déorétent: accusationem noa prius intendere, quam in serip-

tis amegquale periculum, sibi statuant accusatores, si quidem in

rebus examinandis accusatum episcopum calumniari convicti fue-

rint (42). Oette lol était encore en vigueur au temps de Gra-

39" Ca 2. c. II, q' 8.

40~ ¢§. 4. C. II, Qe 8.

\ 41" Ce 2’ C. V- q- 50
42- Cono. Conatantinopoliteanum I (a. 381), c. 6--Mansi
to 3' 001. 0030 ( )' - ’
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tien et des Déorétales, comme on peut facilement s'en rendre
compte dans les nombreux textes du Corpus Juris Canonici (43).
Il reste donc certain gque la procédure ordinaire de 1'E-
‘§lise dans la répression des déllts, pour la période allant de
sa fondation jusqu'eu neuviéme ou dixiéme siécle, est la wéme
que celle suivie chez les Romeins, les Germains, les Frangais
et tous les autres peuples de l'Europe, c'est-a-dire, la pro-

cédure per viam accusationis privatae. Qui ne voit dans cette

procédure l'inutilité d'un promoteur de la Justice?

chap. II: Le promoteur de la Justice sous la procédure

per viam denuntiationis.

Mels se porter accusateur constituait une lourde respon-
sabilité. I'accusateur, en effet, comme nous lfavons vu &u
chapitre précédent, non seulement devait feire la preuve de
ce qu'il avancait, mais sussi accepter d'avance, s'il ne par-
venait pas & faire cette preuve, la peine que ltaccusé aurait
encourue s'il eut été condamné. Les seules raisons qui pou-
vaient porter un perticulier & se faire accusateur étaient la
vengeance personnelle ou la recherche d'une satisfaction pour
les dommages encourus. Aussl vit-on les accusateurs devenir
plus reres, si bien que certains crimes restaient impunis.

Pour rémédier & cette déficience et pour encourager les accu-

43~ ¢c. 2, C. V, q. 8; co By C. II, g. 35 - Ce8, C.IV, q. 4.
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sateurs, le droit romain, au temps de l'¥mpire accorda des
réoonpenses aux aocusateurs qui psrvenalent & falre punir un
erime (44). Clest alors que 1l'on vit & Rome surgir cette
pleie des déleteurs vénaux, scousant de lése-majestéd n'importe
quel citoyen ntayant pas le bomheur de plaire & l'empereur.
"Un voile épais fut jetéd sur les lois qui punissaient
les socusateurs de mauvaise foi, et qul oonfialent l'ex-
eroice de l'action publique & ceux qui donnsient une ga-
rantis de leur moralité et de leur patriotisme: alors
fut érigé en maxime 4'état que tous les acousateurs de-
vaient dtre récompensés... En favorisant alnsi les amo-
cusations, les empersurs parvinrent & se délivrer de tous
jeurs ennemis, et de tous ceux qui par leur vertu et leur
énergie pouvalent entraver le despotismer” (45).
C'est os qui faisait éorire & Montesquieu:
*On vit peralitre un genre d4'hommes funestes, une troupe
de ddlateurs: quioconque avait bien des vices et blen des
talents, une éme bien basse et un esprit amditieux, oher-
ohait un eriminsl 4ont la condemnation plt plaire au prin-
oe; c'étalt la voise pour aller aux honneurs et & la for-
tune® (46).
Sans doute, oette politigue vénale ne fut pas suivie par
1'¥glise; mais pour elle aussi 1l devint peu & peu de plus en

dbiw §°1 Apulia chnlundarun. or. L e Judicils Crimina-
us, O&p. %*gg

45~ Delpon ngai agg 'hiaboirt da 1'action zubliguo..,gp.
46~ Montesquieu, Esprit des lois, 1, ﬁ, chap. 8,p.'1.
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plus dirficile de trouver des gens assez vertusux pour acocep-
ter les lourdea charges de l'ascousation telle gqu'elle l'enten-
deit. Lr'obligation, en effet, dans laguelle se trouve l'accu-
sateur
nest partois tellement onédreuse et les oconséquences 4'une
acousation offisclelle sl génantes dens le cours ordineire
des relations humaines que, lteaprit de fol diminuant, 11
ne s'est plus trouvé de gens assez dévoués au blen supé-
risur de la religion pour s'exposer & tants d'inconvéni-
ents. La justice n'surait donoc pu s'exercer davantege,
au grand détriment de l'ordre public de l'Rgzlise, sl d'au-
tres moyens ntavaient été mis en usage efin dtobtenir les
némes résultats. Ctest ainsi que le drolt ecclésiastique
en vint & admettre la dénonciation ordinaire, dans laguel-
le l'obligation de faire la preuve a disparu” (47).
Les auteurs définissent ordineirement la ddénonciation:
"oriminis alioujus deletio, seu manifestatioc sine inscriptione
apud Superiorem legitime faots" (48). Elle différe, comme nous

lt'avons vu plus haut de ltaccusation en ce que le délateur ne

stengage pas & falre la preuve du délit et ne s'expose pas a
1la peine du tallion. Certains auteurs distinguent trois sortes
de dénonciation: évangélique, canonique et Judiciaire (49).

47~ Périaa rooéduro canonique modurno dans les ceusos

disciplinaires nelles, p. 1; SohRmalzZgruepsr

ni"zl X, I, , ¢éss; Reiffenstuel,
“;ua génen. Univ., 1.'s 14, 1 1, n. 58; Leurenius,

oFws Tooleslastlo i"s" tit. . 21.
48~ Felffeistusl, op. oIf 1. 8,7ETt. 1, 82, n. 68; Soh-
mm“‘b‘r’ 22! O' l 5. :E. 1’ 83' n. 125o
49- Schmalzgrueber, op. cit. tit. 1, B3, n. 126; Leu~
renius, Forum Eoolsslast oum. i“'s" u% 1, g. 22.
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Dtautres, & la suite de Reiffenstuel n'en distinguent que
deux: la dénonciation évangélique at la dénonclation judi-
ciaire, quittes & subdiviser cette dernieére en dénonciation
privée st dénonclation publique (50). La dénonciation évan-
gélique, ainsi appelde parce que fondée sur J.'Evangile selcn
saint Mathieu (51), est felte, non pas en vue d'obtenir la pu-
pission du coupabls, malis son amendsment. On lt'appelait aussi
dénonciation paternslle, parce qu'slle est faite au supérieur
non pas en tant que juze, mais en tant que pére; fraternalle,
parce qu'ells a pour motif la charité fraternelle qui recher-
che le bien du coupable (52). La dénonciation judiciaire est
celle qui est falte au supérieur en tant que juge; si le dénon-
ciateur ne recherche que son propre intérét, la réparation de
dommages causés par ls délit, la dénonciation est dite privée
ou civile (83). Si su contraire le dénonociateur a pour but
d'obtenir la punission du délinquant, la réparation de l'or-
dre public 1ésé par le délit, le dénonciation est dite publi-
que ou oriminells. TElle eat ordinairement faits par un per-
sonnage public mais elle peut tout aussi bien &tre faite par
un ipdividu qui surait le droit de se porter accusateur, mais
qui préfére suivre cette procédure pour s'éviter les inconvé-

niants inhérents a l'accusation formelle (54). Mals ce n'est

50 R:iffe%stug%%ié .lcit., 1. 5, tit. 1, 82, n. 59; Four-
nier es ciaelités au Moyen-Age o 357s.
51- Mt lé’ Is- ! pp

58~ Reiffenstuel, Jus g%non. Univ., 1. 5, tit. 1, 82, n.6l.

55" Reif‘fenstual: _02- 0 LN} o » %1%0 l: .glg;. 1'1.’64:;’]?0\11‘-
nier, Les Officieli%tés au Moyen-Age, p. 259

54- Reiffenstuel, op, cit., l. 5, tit. 1, £2, n. 84;

Fournier, op. ¢it., p. 259
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qQu'd une période assez avencés de la procédure que lton trouve
des personnages publics qui d'office doivent dénoncer au Juge
les sbus qu'ils ont déoouverts dans l'exercice de leurs fono-
tions. Nous lss retrouverocns au chapitre sulvant dens la per-
sonne des témoins synodaux.

Les dénonoiations avalent lieu surtout & lt'sccasion de
la visite canonique de l'évéque et des rdunions aynodales.
Avant 1l'an mil i1 était 4tusage sourant quse l'dvéque noume
sept témoins synodaux ochargés de Addcouvriy les orimes, les a-
bus et les désordres de la parcoisse. Il ne faudrait pas oon-
fondre cependant oe synode aves la réunion des ecolésiastiques
convoguée sous la présidence de l'éveque pour édicter des lois.
Celul dont il est 1ci question n'est tout simplement gque la ré-
union des ecolésiastiques et des lafos oonvoqués & rencontrer
1'évéque lors de sa visite dans la paroisase (55). A la suite
de cas dénonciations, dés le début Au neuviéme sidocle, ltin-
oulpé devalt prouver se non-oculpabilité par ce que l'on appe-
lait la purgation canonique, purgatio csnonica (568). lLa pur-
gation en elle-méms, n'était gu'un genre de preuve. EKile con-
sistait essentiellement dsns la prestation d'un serment. Le
prévenu affirmsit sous la fol des évangiles qu'il était inmno-
cent du orime qu'on lui imputait. Des oomgurgatores, en nombre
fixé par le jJuge selon les ciroconstances (trois, quatre, sept

ou méme douze), déclarslent en mime temps tenir pour vérédique

55~ Thomassin-André, An oii 8 ot nouvelle discipline de
lige, %*. 5, Dp.
56~ éi%n!n, ﬁiatczy of Continental Criminal Frocedure, p.84.
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le serment prété per le prévenu. Ils ne Juralent pas que le
prévenu était innocent, ils juraient que l'on pouvait s'en
repporter & ses paroles (57). Le méme procédé était employé

& la méme époque lorsque l'opinion publique portait ses soup-
gons sur un individu en particulier., Toute personne ainsi aé-
signée par l'opinion publique comme étant ltauteur d'un délit
pouvait étre appréhendée par le juge, méme s'il ne se présen-
tait personne comme accusateur ou comme dénonciateur. Dans le

cas de "diffamatio" ou drinfamia™, le droit canonique concédaeit

au juge un certain pouvoir contre 1l' "infamatus". Cele ne veut
pas dire que son pouvoir s'étendalt jusqu'éd citer des témoins
et faire la preuve a la place de l'accusateur qul ne se présen-
tait pas; mais le prévenu devait se disculper au moyen de le

"purgatio canonicam, comme dans le cas de dénonciation (58).

Que dire maintenant de la purgation que l'on appelait vulgal-
re? (Cette maniére de preuve ne fut jamais reconnue officiel-
lement par 1l'Eglise. L'Eglise, en effet, quoiqu'en disent cer-
tains eauteurs (59), ne sanctionna jsmais le duel, l'épreuve

de lt'eau boulllante ou de l'eau froide comme moyen de prouver
l'innocence d’un prévenu. Xlle réprouva toujours énergique-
ment les abus qui se glissérent dans les législations parti-
culiéres. Je n'en veux comme preuve que la réponse du pape

Etienne Vv (885-891) & l'évéque de Mayence rapportée dens le

§7- ¢.5, X, V, 34; Reiffenstuel, Jus Canon. Univ., 1.5, tit
34; Tournler, Les Officialités au Moyen-ige, pp. 26288.

58- Esmein, History of Comtinsntal Griminal Procedure, p.79.
59~ Esmein, 0D. c%%., Pp. 79, &4,
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Déoret de Gratien: "ferri candentis, vel aquae ferventis exa-

ninatione genfessionen extorguerl a cuolibet sacri non censent

canones: st guod sanatorum Patrum documento sanoitum non est,-
superstitiose adinventions non est praesumendum” (60). Les
déorétales ocmme les 4éoréssdiwdes sont aussl unanimes sur ce
point (61). |

Cette prooédure par vois de dénonciation telle qu'on la

trouve au début du neuvidme sidecle donnera neissence & la pro-
oédure per viam inquisitionis oum premovente ol le promovens
inguisitionem devra faire la preuve de sa dénonciation, mais
ne sere pas sujet & la paine du tellion (62). Méme sous cette

prooddure 1l restait toujours loisidle au particulier de se
porter scousateur, mais la oocutume gsomxmengait déjd & tomber

on désuétude devant les diffiocultés de ltaccusgtion officielle
ccuparées & celles de la simple dénonsiastion. 1l feudra atten-
dre sncore trés longtemps, en fait jusgu'au Code, avant de volr
disparaitrs ocomplétement cette procédure par vole d'acousation
privés., Pas plus sous la procédure par voie de dénonciation
que sous la précédente par vole dtaccusation privés trouvons-
nous place pour notrs promoteur de la justice. Mais nous a-
vyons va sous cette périods la prodédure staecheminer lentement
vers le ministére public. L'accusateur ntest plus absolument
nécessaire. On s'en passe lorsque le délit est notoire, lors-

60"‘ S 30. 00 II o 5.

6l-¢0. 1, 2 x. 35; neirrlnatual ganon. Univ.
1.5, 8 21d: 55; Sohmalzgrueber, Jus ’mo‘l%"—m——ro 5. Onlv., Y.5,
62- Yournier, Les officialités au :oysn-age, p. 275.
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que:le délénquant est déjd diffsmatus, lorsque se présente un
dénopoiateur. Cette dernidre fonotion commence déJ& & 8tre con-
f{ée & des personnages officlels, les témoins aynodaux. L'en-
quéte géuérale faite par 1'évque lors de sa visite canonique
noys emdnera graduellement & 1l'snquéte spéciale faite par le

juge ex officio, de 1A, un pas & faire, et nous aurons l'acou-

sation ex officio. Mais avant d'en arriver la, il nous faudra

attendre encore quelques sisécles. l'évolution s'accentue, mais
elle n'en est encore qu'd ses premiers pas.
\
Chep. IXII: Le promoteur de la Justice sous la procédure

per viam inquisitionis.

Sous les deux modes de procédure que nous avons étudiés
aux chapitres préeédents, la poursuite des délits était laissée
a4 1'initiative privée. Il est bien vral qu'au neuvidme sidecle

le "diffamatus” pouvait 8tre foreé & se disculper au moyen de la

purgation canonigue, que l'on se passait d'accusateur dana les
cas de délits notoires, mais sur la fin du douzidme sidcle une

nouvelle proeédure prit neissance, la procédure "per inquisiti-

onem ox offigcio". Cette nouvelle procédure dut sa naissance

non pas & la coutume, mais A& la volonté expresse du législateur.
Elle n'éteit pas absolument nouvells, DéJd sous le droit romain
on y avait rescours. Au temps de Constentin on admettait comme
mesure extraofdinaire qu'un malfaiteur soit puni sans qu'il se

présente un accusateur, (83} Au %temps de Dioclétien, cette me-

63~ In gquacumque causs reo adhinito, sive acousator exiatat,
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sure était devenue presque ordinaire (64), ai blen qu'un au-
teur y voit déjh "le germe de l'institution du ministdre pu-
blic” (65), bien qu'elle n'en réalise pas encore 1'idée com-
pldte., Cette poursuite, intentée per les magistrats suppri-
mait dans la proeédure les forumes de l'eccusation: "elle sze
paesait d'un accusetsur qu'elle ne trouvait pas; mais elle ne
mettait rien & sa place™ (66).

Le premier & on faire usage dans l'Eglise fut Innocent III
On trouve, en effet, en date de 1198 une déorétasle adressde d
1'évlque de Milsn dans laquelle le paps condamne pour simonie
1'évique en question & la suits d'une enqudte qu'il a eru de-
voir commander en vertu du devoir qu'il a de rechercher la vé-
rité pour sorriger les mbus de ses sujets (867). I1'asnnée sui-
vante dans la fameuse ddéorétale Licet Hell contre ls Prieur de
Saint Victor, le mbme poutife expose plus en détaill ses idées
réformatrices sur la prooédure oriwinelle., Il admet trois mo-
des de procédure possible: l'mocusation gque doit précéder une
insoriptio legitime, o'est-A-dire, l'engegement de faire la

63~ sive eum publicse solicitudinis cura perduxerit, statim
dabet quasstio fieri, ut noxius puniatur, innbcens absol-
vatur: C. The, 1,1, De custedia reorum; cf. Hélie, Traité
de 1°'Insatruction oriminelle, t.1, p.79.

84~ mgé)nzgjudmuo oriminalibus, 0ap.2, n.108--aE 10

65~ Hélie, Traité de 1'Ipetruction criminelle, t.1, p. 80,

66« ﬁélic, CPe 01*;. tcl' p.295.

69~ o, un., X, III, 18; Zsmein, History of Continental Cri-
minal Procedure, p.80; Fournier, lLes officislités au

Moyen~Age, p 2060,
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preuve et l'ecoeptation de la peine du tallion: le dénonciation
que doit précdder une charitativa correctic; enfin l'enquite gue

doit précéder une glamosga insinustio (84), L1s juge pourra dono

prooéder par voie d'suqufte ex offieio lorsque la rumeur publi-~

que lui aura fait oconnaitre l'autaur prdsuce du dclit (89).

Puis ¢e furent de nouvelles déerételes dans le méme aens en 1208
(70) puis en 1R12 (71). FEnfipn le gquatridme connile du Latwran
vint solennellement, en 1215, conascrer le rnrinciyre avancé par
Innosent III dans les déerételse ciltées ndlus haut,(78)

I1 ne faudrait pas conféndre catts nragddure par volo 4'in-
quisition aves celle mantionnéa au chanitrs dpréodtant oh le 4if-
famatus peut 8trs fored do se dissulper nar la purgation cano-
nique, 8ous cette dernidre proeddure le jure nta X -sy ~rds au~
cun pouvoir si ce n'est celul de faire arrfitor le »risumé eoupa-
ble. Sous la procédure institude par Inmnocent T7I, le Juge peut
giter des témoins, faire lut.mbme ) 'emquite qui le convaiuera
de lt'innocence ou de ls culpabilité du prévenu. Dans ce dernier
oas 11 pourra eondamrier ls prévenu si l'engubte a prouvéd sz oul-
pabilité (73).

On distinguait alors deux sortes d'enaultos: 1'onulte ex

officio ot l'enquite oun promovents, Ts nremi’ys = licu lorsque

et

_58" 0051, xv v! 3.

89~ Fournier, les Bificlalités au Moyen-ige, p.209.

70~ 6,17, X, ¥V, Y; .smcin, Madory of Contiurntal Criminel
I'rocedure, p.80.

71l- ¢.2Y, X, ¥V, Y Tumeln, op. olc., peiv.

74- (onc. Lateranense IV, oap.B8--Mansi, t .25, col.994.

28~ ¥gmein, Mlstor; of JCoalinontel Crimiaal frocedure, p.ol.
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le Juge agit de sa propre inttiative: male alors l'existence
d'une dirffamatio préalable en est le prélimineirs indispense-
ble., La seconds a lieu sur l'instance d'un tiers: elle est la
consdéquencs habituelle de la dénonciation: le dénoncistour est
slors ochargé de réuniy et de préssnter les éléments de la preu-
ve (74).

Hous avons vu plus heut que sur dénonoiastion 4'un délit,
dds le dédbut du neuvidme sidole, le jugs pouvait arréter le
prévenu et le forcer & se diseuwlper par la purgation canonique.
§'11 ne parvenait pas & se "purger” du soupqgon qui pesait sur
lui, 11 pouvait 3tre condamnd. Mais d la fin du douzidme s1d-
ole la procédure a évolué., Le dénonoiateur a intérdt & raire
sondamner eelui qu'il vient de dénonosr & l'autorité. Ausei
exerce~t-11 une part plus active dsns l'dvolution du procds.

Il doit atder au jugs & faire le preuve de cve qu'il a avenoé;
i1 ne differt plus de l'ancien scousateur que per le fait qu*il
nt‘est pas exposé 2 la peins du tallion (75). Mais peu & peu
cette charge de dénonoiateur fut érigée en fonotion pudbligue,

D6JA entre les oinquidme et huitidme sidoles ce rdle sem-
ble avoir &t rempli par l'arehiprBtre., Thomassin, en effet,
nous fait remarquer que pendsnt oette période "l'Archipraétre
est suspendu pour un an, s'll ntinforme pas 1l'évique ou L'are
chidiscre des inebntinences oriminelles des sous-disores, des
dlecres ot dos prétres” (78). Mais il faut se rappeler gu'id

74~ Fournier, Les Officialités au Moyen-ige, pp.270s.

975~ Fournier, ¢p. oit., p.278,

76~ Thommssin-André, Ancienne et nouvelle discipline de 1'BE-
g£lins, t .5, p‘aﬁﬁu
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sette époque le seule prooddure em usage éteit l'acousation ofe
Ticiells ou le disculration au moyer de la purgetion canonique.
Flup tard, vers le neuvidme midecls cette fomotion fut conf'ide
aux téwmoins synodeux. Bencit X1V les dérinit:

*horines probetee ridel, ab Episcopc in Synodo designati,
ut custodes quodemmodo gint descoretorum guae in Synodo
sduntur,... Rorum quippe officium est dicecesim subinde
perlugtrare, atque enimadvertere, an quidquam alioubi
contre Syrccdl deorets fimt, ot omnie in futurs fynodo
referre” (77).

Avee la proeddure per injuisitionem préoccnisée par Ymnocent ITI

et sanctionndée par la quatridme vonolile du Latdran cette insti-
fution regoit un regain de peopularité. le conelle, en sffst or-
donne gux évéques de nommer dans ¢hague dloodse dos personnes
probes st honndtos
“quae per tctum anpum, simpliciter st de plano, absgue
wlla Jjurisdietions sollielte Investigent quas eorrectione
val raforzations sint digna et rideliter parfserant ad me-
tropolitanun ot sufiraganeds &% 61103 iz ccneilio sudse-
quenti® (78).
Cetie proosédurs per vism inquisitionis oum prosegusnte
sut coriainoment une grande influence sur ltinstitution du pro-

moteur de la Justica, Tlle doncs nelssanca B un d$nonclateur

77~ Benolt X1V, De Synoedo Dioecesena, 1.4, cap.d.
78- Cone. Letar. [V, oap.d--Yonal, t.27, o0l.991.



850‘060

officiel: son évolution normale emdnera sous peu un accusateur
officlel.

Déjd au début du neuviéme sidole la diffematio pouvait
donner naissance A la prooédure per purgationem osnonicam,
Mais Imnocent III alla plus loin. Lorsque l'opinion publique
aoouse un partisulier 4'un 46lit déterminé, le Jjuge, de sa pro-
pro initiative, sans attendre le conoours d'un accusateur ou
d'un dénonciateur (promovens lnquisitionem), peut instituer la
procédure d'enquidte, Il met de obté son rdle dtarbitre impar-
tial et prend le part active Que les proaddures précédentes ré-
sorvaient & l'socusateur ou au "promovens inquieitiopem". Il
eonduit lui-méme l'enquéte et rfait la preuve. A premidre vue
cotte proaédure va compldtement contre le principe admis par
tous les Jjuristes que dans tout procds le Jjuge doit Btre dis-
tinct de l'accuaateur {(79). Le concile prévint l'objection en
personnifiant la renommée.,

Rous avons 4it gue sous cetie procéddure, le juge ne pou-
vait pas institusr une enquéte & moins qu'il n'y ait "infamia
praecedens”. le texte du concile est trés cleir amr ce point;
los déorétales qul le sulvirent n'en sont pas moins évidentes;
enfin tous 1».’222222fii§22a sont unanimes & défendre au juge

de prooéder & une enquite "ex wero officio” & moins gue l'opi-

nion publique ne soit manirfeste aur l'auteur d'un 4é1it par-

79- De Luca, Theatrum veritatis et justitiase, t. 7, diso. 1,
B. 87; Abbas Panormiteanus (Nicholas de Tudesois), Com~

mentaria iz Quinque Libros Decretalium, 1. 5, tit. 1,
e‘p. 25’ nl ?0
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tioulier (80), Cette "famea™, par une fiction juridique, de-
vient une personne jouant le rdle d'soccusateur: "non tenquem
git actor et fudex, sed quasl deferente femm, vel denuntiante

olamore, offieii sui debitum exequatur® (8l). Cette théorie
devait devenir olassique (82), Cela ne veut pas dire qu'Inno-

oent IIXI fut d4édordent d'senthousissme & L'égerd de cette pro-
eédure par enquite "ex mero officio"; il préférait ltenquéte

"sum promovents”. Il ne faut pas oublier, en effet, que mal-
gré la fiotion ds droit qui faisait de la "fama" l'accusatri-
ce &u prévenu, il arriveit trop souvent que le juge et l'acou-
sateur n'tétait qu'une seule ot méme personne (83),

Cette double forme d'enqudte: ex officic et oum promovente

amena peu A& psu un gchangement dans les termes employés pour les

désigner, On réserve & l'engudte fama decfersnte le nom de pro-

cédure “"per inquisitionem": l'autre, eum promovente, s'sppela

tout simplement la prooddure "per denuntiaticnem”. Nicholas de

Tudeschis (Abbas Pepormitanus) distingue clairement les deux

proeédures dans le texte suivant: proprie processus ingquisitio-

80- Cono. later. IV, cap. B--Mansi, t. B2, col. 994; Sobmalz-
gureber, Jus Ecgle. Univ,, 1, 8, tit, 1, §4, n.196; Reif-
fenstuel, Jus Canon. Umiv., 1.5, $it. 1, §3, n.173; Ber-
bosa, Collectenes Doctorum... in Jus Pontificium Univer-
sum, 1.3, tit, 1, cap. 19, nn, 1, 3%; TFagnanus, Coumen~
::riu 1n53n1nquo Libros Deoretalium, 1.5, ¢ap. 24 Quali-

r,ﬂ- [
8l- gan;. iltor. IV, oap. 8--Hanst, t, 23, col. 994; o, 24,
g Vy Ao '

82~ Abbag Panormitanus (Niehelas de Tudeschis), Commentaria
in Quinque Libros Decretalium, 1.5, tit. 1, cap. 25, n.7;
In ingquisitione Judex nom ton‘t looum purtia. sed infamis
est loco ascusatoris, et sic Judex non est accusator.

83- Molitor, Ober Kemonisches griohtaverfahren gegen Xleri~
ker, p. 183; ef, Glynn, The Promoter of Justice, p. 23.
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nis et quando judex feeit ex officio pure nemini jinquisitionem
deferente et impetrante: sed quando fit a denuntiatione alte-
Bhis, tunc est proprie processus per viem depuntimtionis (84).
Avec la prooédure "per denuntistionem”, telle que nous ve-
ﬁpn: de la déorire, surtout lorsque le démonciateur sst un per-
sonnage officiel "promovens inquisitionem”, on fait un pas de
plus vers ltasousation d'office. Mais mlme la procédure "per
inquisitionem” proprement dite, ex mero officio, exerca son
influence. Dans oo cas, on effet, noues l'avons vu, le juge

prend une part sotive; c'est lui qui doit diriger l'engulte,
faire la preuve, La tleke n'était pas toujours facile; aussi
prit-11 lthabitude de délégusr un promoteur, une personne Sow-
pétente, qui le remplacft dans l'élaboration de la preuve. OCe
*promotor specisliter delegatus s Jjudige™ n'est pas encore le
véritable promoteur de la justioce, le promotor fiscelis, 11
n'est pes partie au proedsi la raison en est, selon Hostien-
sis, qu'il ne présente pas le "libellus®, qu'il ne prend aucu-
pe part & la "litis contemstatio” (85). Mais 1l marque un pas

B84~ Abbes Panormitanus (Nicholas de Tudecehis), Commentaria
in Quinque Lidros Deoretalium, 1. &, %ii. 1, cap.25, n.2l.

85~ Bbationntna i. 2, s1%. 20, eap. 83; of. Glynn, The Promo-
ter of Juatice, p. 25; XEsmein, History of Continental
Criminal Prouo&uro, p. 88, :

Nous n'avans pas pu contrdler cette référence & Hos~
tiensis, BSelon Esmeln, les auteurs bassent sur o. 53, X,
IX, 20 la pratique du grauotug_ggoaialinsr delegatus &
Judies. Mals nous avo ne pas volr ocomment. Ce oha-
pitre 05, en erfet, rapporte une décrétale de Grégoire IX
permettant la ré-sudition des témoins lorsque leur premid-
re ddposition a 636 trop obeaure. les autres suteurs oon-
sultés n'y voient que l'autorisation de ré-entendre les
témoins ex offioio méme aprés la publication du procds.
Cf. Barboss, Collectanea Doctorum.,. in Jus Pontificium




de plus vers le ministdre public. Il n'exerce pas encore 1e
droit d*accuser au nom de la scciété, mais il est spéoialement
shergé par le juge de promouvoly l'enquéte, 4'éladborer la preu-
ve., Cette innovation dans la procédure "per inquisitionem ex
mero officio”, marque un progrdés trds sensible; elle la rappro-

che davantage de la procédure "per inguisitionem cum promoven-

le", ol la dlstinction antre le Juge et l'accusateur est beau-
goup plus mearquée. La seule différence qui reste aveo dette

dernidre o'est que dans la procddure "¢um promovente”, l'ini~

tiative de ltaction appartient & une tierce personne, alors

que dans la procddure "sx mero officio”, 1'initiative appar-

tient au juge. Une fois l1l'action en branle, les deux s'iden-
tifient pufisque dens l'une comme dens l'autre la charge de fai-

re la preuve appartient & un tisrs: au "promovens inguisitio-
pux LDQUiE

nem", ou au "promotor specialiter delegatus", appelé sussi "mi-
nister inquisitionis" (88).

Nous sommes rendus & la fin du treiziduc sidecle; la procé-
dure a beaucoup évolué deﬁuis le systéme d'accusation privde:
celle~c! a feit place, en pratique, & le dénoncistion 4'abord
par les particullers puls par lea officiels. Cetts procédure a

donné naissence 3 l'enqubte "oum promovente” et "ex orfieio fa-

ms deferente”. Cette prooédure par enquBte amdnera & son tour

Universum, l. £, tit., B0, oup. 50 Cum oclewmor; aonzalsz,
oommntarh perpetus... Doorotalmm mmgorii I, 1. 2
tit. B0, eap. 55 Pirbing, Jus Canonicum, l. 2, tit, ﬂo,
seot, B, #4, n. 5

86~ Zsmein, History of continental Criminal Progedurs, p. 86;
Glynn, The Promoter of Justice, p. 28.
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1tinstitution de la poursuite dtoffice qui sera confide au pro-
moteur fisocsl, cu procuratsur fisoal, notre sancisn promoteur de
la justice, Celui~oi szira alors sn vertu 4'un mandat publio;
11 poursuivra 4'office les délits suasceptibvles de nuirs & la
société, au blem pudblie,

Nous avons Jusqu'iol parlé des différents modes de prooée-
dure criminelle en unage dans l'Eglise su cours de son histol-
re. Xl ne frudrait pes croire cependant que chague péricds
puissze se treancher su couteau. ¥Frult de 1l'évolution, chague
nouvelles prodéduxe ne supprime pas la préeddente. Au contrai-
re toutes marchent de front; on peut employer lL'une cu liautre.
M8me sous la période de procédure par enquéte 11 egt toujours
loisible & un particulier de se porter accusateur, de dénoncer
un &élinquant, Tl faudra attendre Jusqu'au Ccde de drolt cano-
"pique, en 1917, pour voir disparaltre Aéfinitivement le prooé-
dure par voie é'accusation privée. (87). Il ne restera aux par-
tiouliers quo le Aroit de dénoncer les coupubles, l'opportunité
de l'setion oriminelle étont leissés dana chagque css au Juge-
ment do L'Ordinaire (88),

ILe nouvelle prooddure institude par Innecent ITT st con-
firmée par le quatridme aoncile du Latdéran sierge une jmmense
influencs, Elles fut recue par & peu prés toutes les justicos
sésulidres, Blle fut surtout populmire -dene les cours oiviles
de Tranoe, 4'Italie et A'Tapesgne; si bisn qu'elle doana nala-

sance & ¢e qua l'on appelait en FWrance "les gons du Poi®, “les

B?"" cm . 19% )
88~ Con, 1939 1942; 19046,
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proocureurs du Roi®, tout comme déaoula de cette prooddurs le
"promoteur® ou "procureur riscal” des oours ecclésisstiques,
Avee l'arrivée de ces personnages apparealt la poursuite dtorffi-
¢e, l'acousation publique., les deux institutions, "gens du Foi"
st "prooureur fisoal”, se développdrens d'une tnéan 4 peu prde
paralldle. Laquelle des deux a étd la oause immédiate de l'au-
tre n'est pas facile & établir d'une fagon absolument convain-
quante. Les suteurs sont partagés sur oe sujet. Ce quil reste
hors de doute, a'est que toutes deux découlent de la prooédure
par snquite institude par Inncoent III. XNous n'avons pas la
prétention de solutionner ¢e probléme histérique, mais nous es-
pérons que les quelques notes apportées au cours du chapitre

suivant jetteront quelques lumidres sur oe probléme.

Chap. IV: La proeédurs par vois d'accusation publique;
les débuts BAu promoteur de la jJustice, évolu-
tion de cette institution.

Pour arriver & jeter quelques éclmircissements sur le pro-
bléme mentionné A& la fin du préoédent chapitre, il nous faut
remonter un peu dans l'hiatoirs de la proeédure oriminelle dans
1se cours séculidres francaises. Notons immédistement que cet-
te procédure suit de trdas prbs celle des cours ecclésiaastiques
que nous avens étudiée au couras des ohapitres préoédenta, Ce-
la stexplique par le fait des relations intimes gqui existaient
aloyrs entre 1'Eglise et 1'Etat, L'Etat frangais, comme les au-~
tros Ztats de 1'Europe, dtait slors officisllement catholique.

les Juristes tant eivila qutecclésiestiques recevalent leur ins-
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truction d'abord dans los wmonastéres puis dans les grandes uni-
vorsités ol l'enseignement étalt donné surtout par des ¢lerss.

Le premier wmode de procddure suivli en France fut l'accusas-
tion privée, Seule pouvait intenter l'action la partie lésée
ou, si elle étalt moxrte, ses proches parents (69)., Comme dans
les cas de d4dlit notoire, en droit sanonique, on exceptait de
cette rdgle les cas ol le coupable était pris sur le fait (90).
Dans les cas de prdscmption, de sumpicion sur l'auteur d'un d4é-
1%, lteutorité pouveit arréter le prétendu ccupeble, mais elle
ntavait aucun pouveir pour inatituer officiellement l'action,
1e seigneur faisait alors connaltre & son de trompette gue tel-
le personne avait été arrétée, soupconnde de tel crime particu-
lier, Avis 6tait alors douné sux intéressés, le victime ou ses
parents, de vouloir bienm se porter eccusateurs. A défaut de ces
derniers, le seigneur devait relficher son prisonnier, lui ren-~
dre se liberté; & moins gue l'inculpé consente de lui-méme &
Stre oxaniné sslon la procédure appelde elors "l'enquite du
pals®, sorte de preuve par témoins (61).

A partir du treisidwme sibocle le juge se passe du consen-
tement du prévenu; il procdde & ce que l'on appelait alors "
l'aprise”, qui n'sat autre ohose que l'engu@te "ex officio" des
tribunsux eccléslastiques. Comme en droit canonique, la puni-
tion ne peut pas &tre esuasi sévidre que si l'mction avalt &6t

intentée au woyen 4'une acvcusation officielle: ds plus, avant

89~ Esuein, History of Continental Criminael Procedure, p.0S5.
90- Bswein, op. ¢it,, pp. 61, 94,
¢l- Zsmein, op. olt,, ppr. 82 ss,
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que le juge puisse condemner un prdvenu, la preuve doit 8tre

des plus conoluente., Coumme on ne pouvailt ooncevoir de meilleu-
e preuve que la oconfession méme du prévenu, on prenait tous

les moyens possibles, méme la torture, pour la lui arracher (92).

»L'aprise” donna naissance 3 la procédure par dénonciation.
Le dénonciateur, le "promovens inquisitionem" du droit canoni-
que, doit aider le juge & faire le preuve; il doit amener des
témoins & l'appui de sa dénonciation. Cette procédure ne fut
pas sens rencontrer de l'opposition surtout de la part des no~
bles, dos seigneurs. Ile roi fut parfois obligé de céder devant
la pression qu'ils exercdrent pour oconserver ce qu'ils appe-
lajent leurs droits, le combat Jjudicieire. Mais le roi eut en-
fin gain de cause et la procédure par enquéte ne rit que pro-
gresser (93).

Rous voicl rendu au treisidme s5idcle, au point ol nous e~
vons laimsé la procédurs cenonique dans le préoédent chapitre.
Comme nous avons pu noue en rendre compte, les deux proeédures
ont évolud paralldlement; elles continueront de le faire, la
proeédure canonique continuant A exercer son influence sur la
procédure séoulidre, Il nous faut maintenant essayer de retra-
cor l'évolution de la procédurs "per inquisiticnem” vers la pro-
oédure "per acousetionsem publicam”.

1e treisidme sidole, dans lequel nous nous trouvons, nous

voit en pleine période féodele. 4 odté du roi, une foule de pe-

98" Em@in. Dpt 01‘., p,p’ “. 115.
93~ Esmein, op. ait., pp. 99 ss,
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tits seigneurs se partsgent la France. (es seigneurs sont char-
gés d'adminisirer la Jjustice auprds de leurs sujets; mais 11
leur arrive parfois d'avoir eux-mbmes A revendiquer certains
droits: recouvrements de taxeas, de redevances ou autres, Ne
pouvant la plupart du temps les revendiquer per eux-mbmes, ils
doivent chargor des tiers de coe soin. C'est ainsi que l'on en
vint & admettirs l'usage de procurateurs oOu procureurs ohargés
dtegir ou de répondre au nom du seigpeur (proocureurs fisgcaux).
Cette faculté qu'avaient les seigneurs de se raire représenter,
lea rois l'exsrcdrent eux aussi (prooureurs du Rol) (94). Par-
ui les principales fonctions des prooureurs du roi et des pro-
eureurs fiscaux {pour les seigneurs), il fqut mentionner la
poursuite des amendes, des peines Judiciaires, qui constituaient
une des prinocipales sourcos de revenu du roil et des seigneurs.
Le procureur du roi comme le procureur fiscal ne pouvait pas &-
lors se constituer partie dans ls ceuse & la manildre de la par-
tie lémde; mais il était en son pouveir de porter & la connais-
senoce du juge le dommage fait & son maitre, (95). Il agissait

ainsi comme dénonciateur, comme “"promovens inquisitionemn.

Il est bien vrai que Philippe V (le Bel), dens une ordon-
nance de 1318, quolique maintensant les procureurs qu'il a gone-
titués pour la garde de ses droits dans les pays de droit dorit,

les supprime dans les pays de droit coutumier (96). Mals cette

94- Guyot, Rfpertoire... de jJurisprudence, t, 48, p. 483.

96~ Esmein, History of Continental Oriminel Frocedure, p. 115,

96~ Hélie, Traité de 1l'Instruetion oriminelle, %. 1, p. 299;
Esmein, op. oit., p. 118,
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suppression locale ne dure pas. Moins de quarante ans plus tard
on les retrouve établia partout dans le royaume. Et¢ ce ne sont
plus que des agents 4'affaire, chargés par le roi de surveiller
sez propres intdréts, de poursuivre gzes débiteurs, mais ce sont
maintenant de véritadles magistrats, exercant une fonetion pu~
bligques oar au milieu du quatorzidme sidcle "nous trouvons l'ins-
titution du ministdre publie déJd dtablie en quelque sorte et en
pleine wvigueur, sans qu'aucun acte, aucun mouvement vienne ré-
véler ni le woment ni le mode de cet établissement” (97).

Que s'est-1)l donc pasaé pendant cette ocourte périocde d'une
quarsntaine d'annédes? Comment de simples agents d‘'affaire les
proocureurs royaux sont-ils davenué magistrata publics, chargés
de poursuivre d'orfice les délinquants qui se rendent coupables
non seulement 4'injustice envers le roi lu’-mme, mais aussi de
oeux qui sont coupables vis-d-vis de la s00146t6 elle-mbme?
Comment, ochargés simplement de dérfendre les intéréts du fise,
se trouvent-ils subitement ohargés de soutenir les intér8ts gé-
néreux de la nation? Voyons oe gu'éerit Hélie & ce sujet:

"Cotte transformation s'explique, suivant nous, par la

transformation qui s'opéra dans le principe mBme de la

royauté. Le roi n'avait été & peu prés Jusqu'd cette épo-~

que que le suzerain de ses vassaux; ses intéréts aveient

$7~- Hélie, op. cit,, t. 1, p. 300, Les proouratores ragig
dont perle Vidni (De ﬁrocesnibua. p. ¥9, nots 88), exis-
tant en France depuls 1254-1296, doivent s'entendre, il
we sembls, non pas des procureurs exercant une fonotion
publique, mais des prosoureurs royaux chargés de surveil-
ler les intér®ts privés du roi.
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“uniquement consisté dans l'exercice de cette suzeraineté
et dens l'administration de ses domaines. Ses procureurs
avaisnt par ocnaéquent limité leur action & la gestion de
ses droits fiscaux., Mais quand la royauté tendit & devenir
le centre de tous les intéréts de 1'Btat, quand i1 fut éta-
bli en principe, suivant l'expression de Reaumanoir, "que
"l1 rois est sovraina par dor tous, et a, de son droit, le
"général garde de son roisume”, il devint le seul représen-
de la société et les intéréte généraux se oconfondirent
avec ses intér8Bts partioulisrs. Alors 1l entra dans les
formules Juridiquees que le roil, représentant de l'Ztat,
devait poursuivre la rfpression des crimes qui y Jeteient
le désordre et qu'il aveit intérédt & cette répression.
Cette maxims fut le véritable source du minlsiére publie,
lLes procureurs du roi furent'hensiblement portés i pren-
dre, aveo la défensze des intéréts privés du roi, la défen~
80 Aéds intér®ts généraux de 1'Etat: 1ls oconfondirent dans
leurs attributicns des cbjets gqui émanaient du mbme prin-
cipe; 1le sauvegardaient les droits du rol en assurspt la
réprension des crimes: ils sglssaient dans son intérét en
agiesant dans 1'intérét général” (98).
Mais la coutume g'implanta avant qu'elle ne fut sanctionnée
par la loi.
On cherchersit an vain la date... ol le ministdre public

fut investl de ason pouvoir... Ce fait est né dans 1'ombre,

98- Hélile, Traité de 1'instruction eriminelle, t. 1, p. 302
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s'est développé sans bruit et ne se montre aux yeux de

l'histoire que lorsqu'il & 48Jd pris la hauteur d'une ins-

tisution (99).
Il faudra attendre jusqu'en 1493 pour que la loi traite des
ranct;ona du procureur général et des avocete généraux su Par-
loment ot cels d'une facon encore vague et confuse (100).
L'esprit des ordonnances royales au quatrozidme et au quinzid-
we sidcle est de leur attribuer un droit de survelllance géné~
rale sur la procédure criminelle ot sur toute l'administration
de la justice (l0l). Ce n'est qu'eu seizidme sidole gue 1'ine-
titution du minlstdre public prit tous sss développements. Ce
n'est qu'aveo les ordomnancss d'aolit 18522, 4e novenbre 1953 et
de mal 1588 qu'elle fut dérfinitivement sonstituée.

Et pendent ce temps que se passe-t«il dans les ouries eo-
clésiastiques? En 1215 le quatridme oconcile du Latsran oconsa-
ere la prosédure par enquéte "fama deferente"; lorsqu'il est

possible on procdde plutdt sur le délstion du "promovens in-
quisitionem”, personne tantdt privée, tantbt publique, agis~
sant d'office. Il ne sers pas long maintenant avant que l'on
ne voit se glisser un autre personnage, l'accusateur d4'office:

0'sst lui qui aura maintenant l*'initiative de l'smection. Dés

1274 on trouve un "procurator episcopi Parisiensis®™ (102),

99- Hélie, op. cit,, p. BO67,
100- Hélis, op. ¢it., p. 504,
101~ Hélie, op. 0it., p. 306,
102~ Tancn, Histoire des Justices des églises st communautds
ecoldsiastiques de Paris; of, Ismein, History of Conti-
nental Criminal Frooedure, p. 86.
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Selon Yournier, "au quatrozidme sidole o% dans les sldoles sui-
vanis, le ministére publio existe auprés des cours d'officlali-
té" (103). Juelles sont au juste les ettributions de ce "pro-
gurator episoopi“? Il est dirficile de leos déterminer exacte-
went: ost-ce un simple délateur d'office, un "promovens inqui-
sitionem” offiolel ou un wvéritable ecousateur d'office” Ila
chose n'est jes claire. Le aébut du guatorzidmo sibole nous
donne quelques prdoisions. Bn 1314 on trouve dans Ml'officia-
11té de 1l'abbaye do Cerisy, parmi les porsonnages qui composent
cee tribunal, un promoteur chargé de poursuivrs A‘office les d4-
1its oomais dans les vingt-cing villages soumis & la Jjufidie-
tion 4u monastdre (104). ¥Bn 1327, on trouve dane le diocdsy
d'Arras, un promoteur 4'officialité chargé de faire dez enqué-
tes (103). Deux ans plus tard on retrouve le mdme personnage
de nouveau & l*officielitd de Parie; les "promotores" cu "pro-

gurastores ed excessus corrigendos deputati” sont nommés plu-
sieurs fole dans un rdglement de la méme année; & la méme dats

Plerre de Cuzndres en trouve &&J% le pombre trop considérable
(108).

Jusqu'ici oe sont des faits que nous avons constatés;
maies on 1344 on trouve un premier texte ds lol, lol partiou-

11dre, 1l ext vrai, ob 1l est questicon des promoteurs ou pro-

103~ Pournier, Les Officialités au Moyen-Age, p. £9.

104~ 1o Picsrd, la communsuté de la vie conjugele, Appsndice
1II, pp. 4166; Esmein, History of Continental Crimimnael
Proesdure, p., 88; Glynmn, The Promoter of Justice, p. 29,

105~ Fournier, les Officialitée au Moyen-age, p. 30, nots 2,

106~ Fournier, ibid,
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dureurs. 1Is conoile de Noyon, en effet, tenu enm 1344, avertit
los promoteurs d'8tre trds prudents avani de oiter d'office des
prétendus coupadlaes: ‘

Btetuluus degernentea, quod de setero pulius promotorum

aut procuratorum, ad excessus aliguam ex officio oitari

faclat, vel prcocedat contra sum super aliguo c¢riwine, vel
exoessu, et praeseriim tull ratione, oujus fame ipsius
c¢itati possot in posterun denigrseri, sive scandalum con-
tra eum suboriri, nisi verisimilitor videatur iisrden,
quod Justam sausam habaant contra tales procedendi: su-

per Qquo tamen sorun consolentiass oneramus {107).

Vora l& fin du quatorzidme sidole un déploruble abus s'é-
tait glissé dans 1'Sglise: dea clercs et des lulce s5:ins scru-
pule attaygusient des meubdres du clerlé séoullsr ou régulier
ddpourvue de moysu de A4fonsa pour les s olisr ds: qualques
hians qu'ils pouvsisnt rosadder. rFour remddier 3 co wal, le
soncile provincial de Magdebourg, tenu en 1370 salon Hensi, en
1390, selon Hér414, ddoréta:

ut clerus cujuslibst civitatis st dicecnels nostras pro-

vinoias hadbest unum, vel plurzs procuratorss fiscales

quos... 2riscopus loel oum econssnsu sui oapituli... de~
putabdbit, qui clericorum sscularium, religiosorum injuri-

am.., coram exocutors loci,,. presequi festinsbunt (108).

107~ Gong. Kovicmense, oap. i8--Mansi, t. 26, col, II; Ri-
ghard, Analvse des Conolles, art, Promoteura, t. 4, p.
608,

108~ Cone. Provine. Mazieburgense, cap. l0--Mansi, t. 8%,
col. 574; Hefele-~leclerc, Histolre des Conciles, vol.S,

pars 2, p. 966.
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Ce texts du concile de Magdebourg ne laisse plus aucun doute;
on y trouve la dénomination qui restera en usage presque jusqu'au
Code: "procuratores fiscales"; ces personnages sont chargés de
poursuivre dtoffice ceux qui poussent la malhonnéteté Jusqu'a fali-
re oiter devant les tridunaux des clercs innocents mais incapa-
bles de se défendre.

“- L'institution du ministdre public dans les cours ecclésias-
tiques prnd done son essort au oours du quatorsidme siécle; en
1399 l'archeviqus de Sens a quatre promoteurs (109). I1s quin-
zidme s130le verra cette institution confirmée per d'autres con-
ciles partiouliers: leas conciles de Constance en 1413, de Bile,
en 1431 se réfavirent trée souvent aux prooureurs fiscaux (110).

A la méme époque, Nioolas de Clamengis se plaint des nombreux
abus dont se rendent coupables les promoteurs d'Xglise: "Diei
non potest quanta mala faciant 1lli socelerati exploratores ori-

minum, quos Pramotores ikgellan " (111). GQue cette accusation

goit vrale ou fausse importe peu pour le moment; mais un fait
est certain, o'est que cette institution des promoteurs exis-
talt 46Ja depuls un certain temps puisqutelle en étailt venue &
des abus si déplorables.

Nous avons vu plus haut que dans les cours séoulisres le
ministére pudlic ne fut définitivement institué et ne requt sa

pleine évolution qu'au cours du seizieéme siéole. La coutume

109~ Pournier, Les Offioclalités eu Moyen-Age, p. 30.

110~ Glynn, The Promoter of Justice, pp. 34s

111- Kicolas de Clemengis, De corrupto BEcclesiae statu, ocap.
18, n. 1; of. Van BEspen, Jus Eoclesiasticum Universum,
P, 3, tit. 8, cap. 5, n. 12; Fevret, Trelté de 1'aAbus,
1. 4, .chap. 3, n. 85, :
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avait préoédé la loi. Il en fut de miéme dans les cours ecclé-
siastiques. Nous avons vu le preomoteur tiﬁoal s*introduire peu
@& peu daens différentes offioialités; puis des oonclles partl-
culiers en ont reconnu implicitement l'institution, le concile
de Magdebourg allant jusqu'a l'imposer dans les dioccéses soumis
& sa jJuridioction. 1'idée fait peu & peu son chemin. Jusqu'iei
‘clln ne semble pas avolr passé les frontidres de la Franoe;
mais le seizidme sidole la verra pesser en ltalle, en Espagne
et par elle, en Amérique; l'Ecosse sulvra le courant d'idées:
ssule, des pays d'Europe, l'angleterre se montrera réfrsctaire
& l'accusation dtoffios.

Les conoiles provinclaux de Rouen en 1581 (1ll2), de Reims
(113) et de Tours (1l4) en 1383 en parlent expressément, mals
ccnme d'un personnage exletant depuis un ocertain tenmps; 1ils
nten ordonnent pas l'institution mais se ocontentent de pasaser
des lois sur ses attributiocns, sur les dispositions requises
pour que quelqu'un puisse &tre élevé & cette fomotion: sacer-
doce, degrés académiques, eto. Le conclle de Tours, en perti-
culier ordonne que le pramoteur soit prétre ou dans les ordres

118~ Conc. Rothomagense (a. 1581), tit. De jurisdictions ec-
oclesiastioa, n. 4--Mensi, t. 344, col. 68l1; Gibert, Ins-
titutions ecolésiastiques et bénéficlales, t.1, tit. 30
p. 144; Richard, Analyse des Conoiles, t.4, p. 608; Louis
de Hériocourt, Les lole ecoclésiastiques de France, X2,
I1, 36.

’co eoncile de Rouen défend aux promoteurs d‘'exerocer
les fonotions de juge en décernant des excommunications
et des absolutions; 1l leur rappelle qu'ils sont établis
pour acouser et pour requérir le maintien de¢ la honne

diseipline.
113- Cono. Rhemense (a. 1883), tit. De jurisdiotione, n. 3--
Mansi, t. 344, col, 712,
114~ Conc. Turonense (a. 1883), tit. 19 de jJjurisdictione et
visitatione-~-Mansi, t. 344, col. 849.
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saorés et que ceux qui étalent déji promoteurs sans étre dans
les ordres sacrés "ou rencnceraient au Promotoriat, ou qu'ils
se fereient (sic) promouvoir dans les six mois® (115). Des ré-
glements identiques sont passés eu concile de Narbonne en 1809

A la question que nous posions plus haut, & savoir éilgl'
promoteur ou procureur fiscal découle de 1l'institution du minis-
tére pudblic, des "gens du roi", dans les sours séoulléres, ou
plutdt si o'est 1'inverse qutil faut prétendre, nous croyons de-
voir répendre avec le Cardinal Lega que o'est dans le droit ecclé-
slastique qutil faut rechercher l'origine non szeulement éloignée,
mais méme immédiate du promoteur de la justice (117). La prooé-
dure inquisitoire instituée par Innococent III fut recgue, comme
nous ltavons montré plus haut dans les cours séouliéres; dans

celles-ci oomme dans les ocours ecclésiastiques ells donna nais-

sance & la poursuite d'office: le "promovens inquisitionem" du

treiziéme siécle fit place au promoteur fiscal et aux "gens du

roi" du quatorziéme et des sisdoles suivants (118).

De Frence, l'institution du ministére pudblic pour la pour-
suite des délits, passa en Espagne, en Itelle, en Zoosse, dans
les Pays Bas, en Allemagne. Le concile de Toldde tenu en 1565
renferne des décisions identiques & celles du concile de Tours
tenu en 1583 et demande que les procureurs fiscaux soient pré-

tres; il leur enjoint 4'étre trés circonspects dans leurs accu-

115- Richard, Analyse des Conoliles, t. 4, p. 608.

118~ Conc. Narbonense (a. 1609), cap. 42 de foro ecclesias-
tioﬂ--ﬂmi. to B, 0010 iﬂw

117~ Lega, De advocato seu Rroouratore fiscali--AE, 5 (1897)
183; De Judleils Civilibus (é4.1896), p. 171, note 1.

118- Yournier, lLes Officialités au Moyen-Age, p. 276.
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eations; que s'ils veulent porter une accusation contre quelqus.n,
un, 1ls doivent suivrs les ragles étadblies par la 1loi ou les cou-
tumes en ce qui regarde l'accusation publique:

"Quodsi promotor fiscalis guemquem acousare velit, eo casu,

Quo Jure accusatio el sit permissa: accusatoris offiocie

funotus eas leges sequatur, quae pudblicis accusatoribus,

hisve quibus juris pudblici retione soccusare permittitur,

Jure vel oconsuetudine datas fuerint" 119).

Le Mexique était alors possession espagnole; nul ne sera
surpris de retrouver le promoteur fiscal dans le concile de Me-
Xico tenu en 1585. Le titre IX du premier livrs des décrets du
eonoile luil est entidrement conseoré; il est intitulé: "De of-
ficio fiscalis, et jure fisoi". Ls comeile y énumére ses prin-
oipales obligations:

oso.dnguirat de usurarils, fenerstoritus, de his, qui, pri-
ore conjuge adhuc vivente, alias duxerint, de illis, qui
oum uxoribue non ochablitant, de aleatoribus, aleatorumgue
susceptoribus, de dlasphemis, et de aliles delinguentibus,
quoes cmnes in libro, quem ad usum hujus rei habsre debst,
descoribat; eosque denuntiet, ceuseasque hujusmodi acocura-
tius prosequaturt (120).
Le concile de Mexico organicalt sous le titre IX ce qui a-
vait été Adéorété dens Aifférents conociles préoédents, en parti-

119~ Conc. Tolstanun (a. 1565), Aetio secunda, osp. 1), 1B~
Mansi, t. 344, col. 547, 548.

120- Conoc. Mexicenum (a. 18588), 1. 1, tit. 9, De officic fis-
oalis et jure fisol, BE--Mansi, t. 34B, ocol., 1080.
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culier au cinquiéme conoile de Milan tenu en 1579 (121); mais
11 semble bien le premier & avolr ramassé sous un titre parti-
oculier et d'une fagon dé¢taillée les droits et les devoirs de
ce personnage devenu officiel dens les différents dioceses a
cette époque.

Comme nous avons pu nous en rendre compte, le promoteur
fiscal était pascé de Frunce en ltalie comme il était passé en
Espagne su cours du seiziene siécle. Le Concile de Milan cité
plus baut lul cousacre un chapitre moins détaillé cependant que
celui du concile de Mexico (122). Pie Xi, d'heursuse mémoire,
du temps ou il était conservateur de la bibliothéque de Milan a

publié Les mActa Zoclasiaas fediolanensis™; on psut y lire un

traité & pau pres couplat sur les prawoteurs fiscaux, érit par
saint Charlas Boromés (1538-1084). Les conseils qu'il leur don-
ne sont devenus precguc classigues; on les retrouve chez la plu-
part des auteurs:
Maeminerint vero 11li (IvTouwotores fisei), se esse procurato-
ree veritsatis, et non debere sub ejus clypeo innocentes op-
primere, vel aliess esse in causa, ut quis calumniis fatige-
tur. NMullam causam promoveant super quocumque crimine,
quan julicaverint esse calumniosam; sed ocum primum de ocalum-
nie constiterit, vel de rel innocentia, ab illa desistant.
Borum curad sit prozotlo caniww causarum oriminalium; in qui-
bus cum diligentia dent operas, ut crimina publice véndicen-

tur ad praescriptum sacrorum (Cenonum. Ante omnia promoveant

12)- Qone. Mediolanense V (a. 1579), F. 3, cup. l2--Mansi, t.
344, ocol. 475; Harduinus, Aota Coneiliorum, t. 10, col.
lo82.

182~ conc. Mediolanense Vv, ibid.
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omni vigilantia causas fidei, causas inconfessorum, et non

communicatorum in tempore Paschatis, causas ad cultum divi-

num spectentes...causas item simoniee, sodomiae, blasphe-~

miee, a; econcubinatus... causas eorum qui Beneficia incom-

patibvilia retinent...(123).
Il leur enjoint d'avoir un régistre dans lequel ils imscrisont
les noms de oceux qui sont détenus en prison, la date de lesur in-
carcération, les raisons pour lesquelles ils sont détenus, s'ils
sont relachés, pour quelles raisomns, sous quelles conditions.
Ils devront tenir un autre régistre dans lequel ils inscriront
les peines auxquelles ont été condamnés les coupables, les amen-
des qu'ils ont & payer. JIls doivent de plus tenir un index des
causes en cours auxquelles 1ls sont fmtéressds (124), Comme on
le voit par ces différents textes, les attributions du promoteur
fiscal se précisent de plus en plus,.

Mais avec Sixte Quint nous verrons le promoteur fiscal faire
son entrée dans la curie romaine elie-meme. En 1542 Paul III

avalt étadblil un tribunal romein appelérSacra Congragatio Romanae

et Universalis Inquisitionis” 125). - En 1587 8ixte Quint, par la

bulle "Immensae asternae"”, réorganisait ce tribunal et en déter-

minait d'une manidre plus précise la campétence et les régles de
procédure. .Son personnel devait inclure des juges, des offici-

sux, des oonsulteurs: on y trouvait aussi un procurateur fiscal

123~ Ratti, Acta Reclesiae Medielanensis, t. 2, P. 4, ¢0l,.1684-
16863 van Espen, Jus Ecel. Univ., P. 3, tit, 6, cap. 5,
n., 8; Lega, De Judioclis Criminalibus (ed. 1901), pp.199s.,
en note; Wernz-vidal, De Processibus, p. 103, note 81,
134“ Ratti, oP. cit.' to 3, P. 4, 0010 16860
125~ Paul III, Licet ab initio, #4--Bullarium Romenum, ¢. 6,
n. 43, p. 345.
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qui devait &tre a la fols son acousateur officiel et le repré-
sentant du fisc (126). Le personnage est maintenant entré dans
les congrégations romeines., Elles vont maintenent le reconnai-
tre d'une maniére au moins offioieuse dans les diocéses. En 1589,
la 8. C. du Conclile, répondant & l'évéque de Séville, reconnais-
sait a 1'évéque le droit exclusif de nommer ls promoteur fiscal
dans son diocese, indépendemment du chapitre (127).

En Rcosse, le rdle de "King's Advocate", chargé au civil

d'agir comue “public prosecutor and to pleade in all causes that

concern the Crown", semble avoir été institué au début du seizie-

me siéocle. Dans les premiers temps il ne peut poursuivre les ori-
mes comme partie principale, mais la loi de 1597 lul permet d'a-
gir da‘office, de sa propre initiative (128),

En Allemagne, la poursuite dtoffice est a peu prés inconnue;
on trouve bien un precureur fiscal en Baviére et i Tréves, mais
ce n'étaient que des cas isolés; le ministérse public n'est pas en-
core reconnu comme institution nationale (129).

Les Pays Bas connurent le procureur fiscal vers le milieu ou
la fin du seiziéme siécle; il peunt instituer une enquéte pour les
orimes d'une gravité spéciale comme lthomicide, la sodomie, lta-

dultére, l'inceste, les parjure, le rept, le vol (130).

126- sixte Quint, Iumensa--Bull. Rom., t. 8, n. 117, pp.986s.;
Glynn, The Promoter of Justice, p. 36.

127- 8, ¢. Coneilli, Hipalen, sept. 1589-~Pallottini, Collectio..
conclusionun et resolutionum...apud S. Ce Sancti Coneilii,
t. 15, art. Promotor fiscalis et Proocurator, n. 1, p.508;
Yontes, t. 5, n. 2215, p. 164.

128~ Enc oloped%gaaritanniea 1}, (1910), art. Lord Advoocate,
t. 16, p.

129~ Esmein, History of Continental, Criminal Procedure, p.312,

130~ Eemeln, ibid. - .
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Seuls des pays A'Purops, l'Angleterre stétalt montrée ré-
fractaire & 1'idée 4d'une poursuite 4'office; elle le restera jus-
qu'é la fin du dix-neuviime aidcle. 2n théorie c'est le Rol qui
doit poursuivre les orimes, mais en pratique cette initiative
étalt laleséde aux individus 1ésés par le délit., On avait bien
fait un pas vers la poursuite d'offioe en 1879 par "The Prosacu-
tion of Offences Aot", mais cet acte fut révoqué ¢ing ans plus
tard. Ce n'est qu'en 1908 que le Parlement anglais adopta la
poursuite d'offioe, établissant un "public prosecutore sous la
Juridiotion du Home Office. Mais cette institution du "publie
prosecutor” n'empéche pas n'importe guel oitoyen d'instituer les
procédures criminellss, le "public prosecutor” ayent toujours le
droit 4d'intervenir s'il le juge & propos (131).

Les Etats-Unis et le Canade, quoique suivant le droit orimi-
nel anglais, ont jugéd opportun dty déroger en ce qui regerde la
poursuite dtoffice. Ce role est rempli aux Etets-Unis pur 1'pt-

tornay-generel ou par les différents "District-attorneys”; su
Canada, la poursuite oriminelle est intentéde par les avocats ou

procureurs de la couronne sous la direction du ministre de la
Justice (138).

Nous svons voulu donner un apergu général sur la poursuite
drorfice dans les cours séculiéres des différents pays; cela nous
a smené deaucoup plus loin gue le dix-septidme sidcle od nous a-
vions leissé le procureur ou promoteur fisosl des cours ecolési-

18- xncyclaptdiu Britannica 11, (1910),,apt. Prosecution in
22, p.455; art. Prosecution
daus zncyulo 1a,ar ﬁauial Soiences, .13. p. 548,
1%32. walker, American lLaw, p. 1llé; Eneyelopedlia Britanniocs 14
(19£9), art. ?moauiim, t. 18, p. 595. Code de_tmaaddure
erininelle, art. 973, 92-59¢
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astiques. Il nous feut donc remonter un peu dans lthistoire,
pour reprendre notre personnage ou nous l'avions laissé. Le sel-
ziéme s8idole, oomme nous l'avons v, voit l'inetitution du minis-
tére public en plein développement; la coutume s'est répandue peu
a peu dans les différentes officialités diocésaines, puis les con-
oiles particuliers sont venus sanctionner cette coutume en por-
tant des reglements sur les devoirs at les obligations du procu-
reur fiseal. Il seralt done naturel ds s'attendre & trouver une
législation universelle & son sujet dans le fameux concile de
Trente commencé en 1545 et terminé en 1563. Drautant plus que

le Concile étudia avec soin la question des procés ecolésiamsti-
ques; il supprima bon nombre de regles futiles particuliérement
en ¢ce qui regardait les appels judiociaires (133), 6tepd1t la pro-
cédure "ex informata conscientia” (134): mais nulle part il ntest

quaestion du promoteur fiscal. L'idée faisalt son chemin, mais
les Peres du concile n'ont probablement pas jugé opportun de la
sanctionner officiellement et de l'imposer a toute l'Eglise.
Avec le dix-septiéme siécle, nous verrons le promoteur fis-
cal acoroitre son champ G'action. L'Eglise se rend compte que
la répression des délits n'est pas la seule chose qui importe
pour la sauvegarde de son bien général; d'autres institutions
exercent une influence si oonsidérable sur le bon ordre de la
800iété ecclésiastique quril faut leur donner un défemseur of-
fiolel. Telles sont les causes de canonisation et les causes

affectent le lien conjugal. Il imports en effet &u bien

133~ Roberti, De Processibus, t. 1, pp. 143s.
134~ Cap. 1, de reform.,, sess. 1l4; Coronata, Institutiones
Juris Cenonieci, t. 3, n. 1626, p. 554,
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général de 1l'Eglise que ces procés regoivent une attention toute
spécials. 'En canonisant un serviteur de Dieu, 1'Eglise non seu-
lement nous donne un moddls & imiter, mais elie porte une déel-
sion qui, & csuse de s connection evec le dogme ds la communion
des Saints, est infaillible (155). L'Esprit Saint a promis son
assistance a 1'Eglise, mais cela ne la dispense pas Ad'agir avec
prudence. Aussi dés le début du dix-septiéme siécle voyoms-nous
intervenir, dans les causes de dpéatification et de canonisation,
le dé4fenseur attitré du bien public de l'Eglise, le procureur
fiscal.

Déj& sous Léon X (1513-1521) Benoit XIV note l'intervention
d4'un promoteur de la fol dans la cause de canonisation de saint
Lsurent Justinien, de méme dans la cause de saint Jacques de Mar-
chia, en 15235. On retrouve le méme personnage cité dans les bul-
les de canonisation de saint Raymond et de¢ saint Hyacinthe sous
Olément VIII (1592-16805), de saint Philippe NWéry, de saint Ignace,
de sainte Thérése, de saint Thomes de Villanova, en date de 1609,
1620, 1621 (136). Cette fonction cependant, avant le décret
d'Urbein VIII, en témoignage méme de Benoft XIV, était ordinaire-
ment confide & l'avocat fiscal et seulement en vertu d'un mandat
épécial (137). Ce n'est qutavec Urbain VIII que la charge de pro-
moteur de la fol est érigée en permanence, qus ce personnage doit

étre cité & l'instar du procurateur fiscal (138). Mais a cette

135~ Rousseau, 0.M.I., Béatification et canonisation--Revue
de l'Université A'Ottawa, 1 (1931) 233.
136- Benoit XTIV, De Servorum Dei beatifications et Beatorum
;g@%{%zutione, i. 1, ocap. 18, n. 8,--9, Opera omnia, t.l,
137 goiait xxg; op. oit., 1. 1, cap. 18, n. 10--Opera omnia,
. | n. ) .
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époque la méme personne remplit encore les deux fonctioms de pro-
ocurateur fiscal et de promoteur de la foi. Ce n'est qu'evec Clé-
ment XI (1700-1721) qu'elles seront séparées complétement et con-
fiées & des personnes distinctes, & deux avocats oconsistoriaux:
Prosper Lambertini, qui deveit devenir fameux sous leé nom de Be-
noit XIV, étant élu au poste de promoteur de la fol (139). TUn
détail qui marque bien les relations qui existent entre le pro-
moteur de la foi et le procuratsur fiscal et prouve a l'évidence
que la premidre fonction mn'est qu'un dédoublement de la seconde,
ctest que dans les cas ou la 8. C. des Rites doit nommer un sous-
promoteur de la fol pour l'instruction du procés suprés du tri-
bunal diocésain, elle choisira de préférence le promoteur fiscal
de l'officialité dioccésaine pour remplir cette fonetion (140).

A la méme époque le proocureur fiscal se voit investl d'un
sutre pouvoir, celul d'intervenir dans les causes metrimoniales
ou le lien conjugal est mis en cause, lorsque les deux parties
demandent la décleration de nullité, afin dréviter toute collu-
sion de leur part. Deux auteurs, Sperslli et de Justis, écrivant
respectivement en 1666 et en 17286, recacmandent l'intervention

du "fiscells curiae" dans ces cauces matrimonleles; le premier

va Jusqu'éd en recommander l*intervention dans les causes de sé-

"paretion "a thoro" (14l). Mals en 1741 Penoft XIV, par sa fa-

Rom., t. 14, n. 491, p. 438; Benoit XIV, op. cit., 1.1,
cap. 18, n. 10--0Opera omnie, t. 1, pe. 73

139~ Bongit XIv, op. cit., 1. 1, cap. iB, L. 10~--Opera omnia,
t. p. 73.

140~ Benoit xIv, op. cit., 1. 1, csp. 18, n. 14--Opera omnia,
t. 1, p. 74.

14l - 8psrélli. Decisiones fori ecclesiastici, t. 2, decis.l4l,
n. 68; De Justis, De dispensetionlibus matrironialibus,
l. £. cap. 17, n. 24.
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meuse eonstitution "Deil miseratione” faisalt passer cette cou~

tume locale & l'état de loi universelle, imposant sous peine de
Bullité du proceés, l'intervention du défenseur du lien matrimo-
nial dens toutes les ocauses affectant le lien conjugal (142).
Nous aurons lt*occasion de dévelapper un psu plus cette question
de 1'intervention du prooureur fiscal dans les causes matrimo-
niales au titre deuxidme ds cette seotion historique,

A début du dix-huitieme siecle nous voyons done lvtoffice
du procureur fiscal se dédoublexr. Aprés avoir intervenu en tant
que procureur fiscal dans quelques causes de canonisation, 11
volt cette fonotion confiée & un autre personnage, le promoteur
de la foi; de méme dans les causes matrimoniales, il est rempla-
0é par le défenseur du lien matrimonial. Cette évolution ira
encore en se développant. En 1785, au concile de Roms, Benoit
IIII avait institué le procureur des pauvres, charge gui ntest
encore qu'un démembrement du minietere publie, puilsquril appar-
tient a 1'Eglise de voir & ce que méme les pauvres Tegoivent l'as-
sistance nécessaire dans les causes qu'ils pourront avoir & sou-
tenir devent le tribunal ecclésiastique. (143). L'idde n'tétait
pas nouvelle: déja en 401 le cinquiéme concile de carﬁhago avalt
demandé que solent délégués des défenseurs des pauvres pour les
protéger eontre les attaques injustes des riches:

®ADb 1mpera§oribus univerqis‘visum est postulendum propter.

afflietionem pauperum, quorﬁm molestils sine intermissione

fatigatur Beelesia, ut defensoras eis adversus potentias

148- Benoit XIV, Const. Dei miserations, 3 nov., 1741,
9!5"7""’ Font.s’ t- l. Ne 318’ Po 697.

143- Cone. Romanum {(a., 1725), tit. 8, cap. 3--Collectio
Lacensis, t. 1, col, 3858,
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divitum cum episcopo;um provisione delegentur™ (144),

. BEn 1748, Benoit XIV, par la constlitution "gi datam%, ins-
titueit le roéle de défenseur des professions religieuse; ce n'é-
tait encore qu'une sxtension du défeuseur du lian conjugel. Le
Code ayant aboll le procés en nullité de la profession religieu-
88, la charge ds défenseur de la profession se trouve abolie par
le fait méme, De méme on chercherait en vain dans le Code la
chargs 4e procureur des pauvres; on y & suppléé par le patro-
nage gratuit (145). Seule demeure la charge de défenseur du
lien dtordination, charge qul est remplie actuellement par le
défenseur du lien matrimonial (146).

Le pramoteur de la justice ou, comme on l'appelait encore
& ce temps, le promoteur ou procureur fiscsl, existe dans presque
tous les diocéses, au dix-huitieme sieécle. Benoft XIII, per son
Chyrographe du 12 juin 1724, l'e institué dans le diocése et la
province de Rome (147). Mails sucune loi géunérale nrest encore
venue em preserire l'institution ou en déterminer[par ses’ Let-
tres de nominations, par les ocoutumes locales et les différsnts
conciles provimciaux (148). Des lois générales omt traité du

promoteur de la fol, Qu défenseur du lien matrimoniel et du lien

144~ Canones Ecclesiae Africanae, c¢an. 75--Herduinus, Acta
coeiliorunm, t. 1, col. 903.

143- Benoit XIV, Comst. gi datem, 4 mers 1748, 8ll--Fontes,
t. 2, n. 385, p. 138; Roberti, De Processibus, t. 1, D.
193, note &.

146~ Can. 1586.

147~ Benedicto XIII Chirographum, 12 Jul., 1724, Appendix XJIV
ad Cconc. Romanum a. 1723-~Collectlio Lacensis, t. 1, col,
433; Noval, De Processibus, t. 1, n. 140, p. 79; wWernz-
vidal, De Processibus, n. ilz, P. 99.

148~ Lega, De Judiells Civilibus (ed. 18%6), p. 174, note 1;
{ed. 1905), p. 147, note l.
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de profession religieuse, mais aucune lol générale n'est encore
vénue sanctionner la coutume d'aveir dans chaque officialité un
promoteur de la justice chargé de la défense générale des inté-
réts de 1'Bglise. QOette coutume est copendant devenue si univer-
selle qu'une cause criminelle sans procureur fiscal serait consi-
dérée corme nulls:
"Est adeo necessarium in criminalibus, ut oltetur in omnibus
actis, quae fiunt contra Reum,Fiscalis Curiae, ut si feratur
sententia contra reun, ips® non citato, sententia erit nulla®
Au contentienx, cependant, la coutume ne semble ﬁas é&iii
rigide, méme lorsque le bien général de l'Eglise peut &tre en cau-
se. Sans doute on pourra trouver des cas ou le procureur fiscal
eet intervenu méme dans des causes contentieuses, meis son inter-
vention n'est ordineirement pas requise pour la walidité du pro-
oés (150). On lui reconneit le droit de revendiquer devant le
tribunal eivil le droit qu'a le tribunal ecclésiastique de juger
des affaires ecclésiestiques et des causes des clarcs (151).
A la fin du diz-huitidme siécle .
"les Promoteurs sont dans les Officialités ce que sont les
gens du Roi dans les tribunaux sédculiers, et les Procureurs
fiscaux dans les Justioces des Seigneurs; c'est a eux & veile
ler & ce que ltordre soit observé dans les tribunaux eccléei-
astiques, 3 faire informer d'office contre les clercs délin-

quants, et & maintenir les droite, les libertés et les immu-
nités de 1'Eglisen(152),

149~ Pellegrinus, Praxis Vicariorum, P. 4, sect. 1, n. 20.

150~ n pourra trouver plusieurs cas rapportés par Glynn dans
son ouvrage, The Promoter of Justice, pp.47ss.

151" Glynn‘ Op. Bit., Pe 49

158~ De Héricourt, Les lois ecclésiastigues de France, E, II,
XXXVI.
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A la fin du dix-huitieme slécle, pendant la révolution, la
France chercha & imiter la procédure criminelle en usage en An-
gleterre. On recommanda le procés par jurés, le ministére pu~
blic fut aboli comme un abus aux libertés du peuple (153) pour
étre rétadbli de nouveau sur ses anciennes bases par la loi du
7 pluviose an IX (154). Dans les cours ecclésiastiques, cepen-
dant, la fonction de promoteur continue & se développer: on le
fait intervenir dans les causes ds doctrine et de morasle. Ile
second concile provincial de Quite (Equateur), tenu en 1869,
pourvoit & l'organisation d'une comgrégation diocésaine "pour
la foi et les moeurs™. Le promoteur fiscal devait en étre un

“des Principaux personnages; c'est & lui que revient le devoir
de dénoncer & l'évéque les livres pernicieux pour la foi ou
les moeurs (155). .

Enfin le 11 Jjuin 1880 la 8. C. des Evéques et Régullers
publia une instruction déterminant un genre de procédure sommaire
dans les procds criminels contre les clercs (156). L'article
XIIT détermine que chague curie doit avoir un promoteur fiscal

pour la sauvegarde de la justice et de la lei: "Ogni Curis &

d'uopo che abbia il suo Procuraiore fiscale nell'interesse del-

la giudizia e della lege". Cette imstruction, quoique rédigée

en italien et adressée particulierement aux Evéques d'Italie,

153~ Esmein, History of Continental Criminal Procedure,
P. 408; Hélie, Treité de 1l'Instruetion oriminells, t.1,
P. 523.

154~ Bﬂmein, op. Cito, Pe 437; Hélie. 0D« eit‘o, tol. p.538.
Lacensis t. 6, col. 433.

156~ Inst. S. C. EE. et RR., 11 Tun., 188l1--ASS, 13 (1880)
325; FPontes, t. 4, n. 2005, p. 1022.
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a8t de sa nature universells et fut acceptée ds falt par presque
toutes les curies diocésaines. Le texte du préambule, sn effet,

est axplicite: ~Utque hino justitia incolumis servetur inde ve-

ro _processus ad canonum pragsoriptum ab omnibue fiant, sequen-

tes praestituit normas ab omnidbus curils servendus” (157). Par
resoript du 14 janvier 1682 la méme instruction fut étendue 3

toutes les curies de Prance (158). IIm 1883 la 3. C. d& la Pro=-

pagande, par la oonstitution "Cum magnopere” appliquait aux E-
tats-Unis 4'Anérique l'instruoction de 1880 avec guelques addi-
tiona, abrogeant par le falt méme l'instruction donnds par setts
méme Congrdgation le 20 julllet 1878, & moins que dans certains
diocéses on ne solt pas en mesure d'organiser une curie compléte
avec tous ses fonotiomnalires, dans quel cas on s'en tiendra &
l'instruotion de 1878, procédant myr vole d'enquéte devant la
gommiecsion 4dtInvestigation (159). Le troisitéme concile plénier
de Baltimore, tenu en 1884, ilncorpora dans ses décrets les ré-

gles processuslles déternminées par l'instruotion "Cum magnoperen

de 1l'année préoédente (160). Le premier oconcile plénisy de Qué-
bec, en 1909, adoptait la méme procédure pour le Canada:
"Jbi Curies constitutae sunt, adarmussim observetur Instruc-

tio "Cum magnopere”. UbL vero nondum institul possunt, st-

157" Imto 8. C. EE, ot RR.. 11 Jun, ]BBO--ibid.; L‘ﬁ‘. De
Judiciis criminaliibus (ed. 190l1l), p. 147, en note.

156~ Lega, ibid.

159~ Inst. 8§, C. de Prop. Fide, Cunm opere, a. 1883, art.
l3--Collectanea S, C. de Prop. Fide (ed. 1893), n.78
p. 37; Inst. S, C. d6 Prop. Flde, 20 Iul., 1875--0@1 ac~
tanea (ed., 1893), n. 75, p. 34; Lege, De Judioclis Crimi-
nalidvus, (ed. 1901), p. 147, en note; Smith, Element of
Ecolesiastiocal Law, t. 2, pPp. VII, VIII.

160- The Third Plenary Gouneil of Beltimore (a. 1884), acta
et Decreta, n. 301.
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tendatur ad ea quae in n. 18 ejusdem Instructionis diocun-

tur, et observetur Instruotion anni 1878" (16l)

¥st-oe & dire que désormals l'offica de promoteur de la jus-
tice est absolument néoessaire dans toutes les curies diocdsai-
nes? Pas encare. L'Instruction de 1880, en effeét, '"non ast
stricte praeceptiva, sed direotiva" (l162).

*Ante Codlcem absoluta guasdam obligatio Episoopl in cuni-

bus causis ecclesiastiocis sive criminalidus sive contentio-

gis adhidberdi promotorem justitise gqueoumgue forma procede-
tur neque ex soripto jure communi neque ex univoersall quo-

dem jure oconsuetudinerio deduci poterat™ (163).

Mais on evalit lthabitude de etinformer des raisons pour les-
quelles une ourie dioocédsaine n'aveit pas de promoteur (184).

Il feudra attendre Jjusqu'au Code pour avoir enfin une loi
générale imposant & l'Eglise aentiére l'office du promoteur de la
Justioce. le Canon 1886 détermine que dans ohague Alccése Adolt
étre constitué un promoteur de la justice pour toutes ler cecuses
oriminelles et pour les causes contentieuresr loregue, eu jugement
de 1'Ordineire le bien pudlio peut étre miz en péril. Dens les
causes oriminelles, en effat, l'intervention du promoteur est
toujours nécessaire; ctest lui gui jouit dv monopole de l'accu-
sation oriminelle. lLe Code supprime donc la procédure par vole
dtaccusation privée. Quoique tombéde en désuétude depuls long-

tamps, ce mode de procédure n'avalt jemais été abrogé avant le

161~ Premier Conoile plénier de Québec (a. 1909), Acta et
Decreta, n. 660,

162~ Lega, De Judioiis criminalibus (ed. 190l1), p.l46, note 1.

163~ wernz-vidal, De Processibus, n. 1ll4, p. 100, note 73.

184~ Ferreris, Institutiones, t. &, n. 76); cf. Wernz-vidal,
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Code. Les partiouliers conservent encore le droit de dénoncer
les coupables, mais c'est au promoteur qu'est réservée ltaccu-
sation formelle (165).

Cela ne veut pas dire que le Pramoteur Juge lui-méme de
lt'opportunité d'une aotion oriminelle. Ce Jugement est réservé
& 1'Ordineire (166). Si, tout bien pesé, 1l'Ordinaire Juge qu'il
y a lieu & une action criminelle, il remet les actes de l'enqué-
te au promoteur de la justice qui, alors, introduit somn action
supres du juge (167); avant cela il ne peut rien faire. Dr'ol
lton peut conclure que, £i, sous le nouveau Code, l'exercice
de ltaction eriminelle appartient au promoteur, il ne peut l'ex-
arcer si ce n'est sous la conduite et l'autorité de 1l'Ordinaire
(1e8).

Au contentieux l'intervention du promoteur de la Justioce
n'est pas toujours nécessaire, mais seulement lorsque le bien
public de 1'Eglise pesut &tre mis en péril, et cela, selon le
Jugement de 1'0rdinaire (169). Cetts question de l'interven-
tion du promoteur de la justice dans les différentes causes
traitédes dsvant le tribunal ecclésisstique sera étudiée plus

tard au cours de cet ouvrage d'une fagon plus détaillde.

166- Can. 1948.
167- Can. 1955.
168~ Roberti, De Processibus, t. 1, n. 122, p., 197,
169‘ Cano 15860
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Comme on a pu s'en rendre compte par cette dtude histori-
qua, le promotsur de la justioce, institué officiellement dans
toute 1l'¥glise, par le Code de droit canonique, existalt de falt
depuis longtemps dsns l'Rglise. Conetituant un des principsux
personnages 4u wuinistérs public (avec Je défenseur du lien et le
promoteur de la fol), on en trouve déja des traces dans le Aaroit
romain impérisl. Découlant en partie des anoclens “guaestores
parieidii", il eut pour encétres les témoins synodaux, Ceux-ci

étant venus & tomber en désuétude, la procédure "per modum in-

gquisitionis ex officio” wulgarisée par Innocent III donna nais-

sance sux "promoventes inquieitionem”. GSe développant d'une me-

niére paralléle a l'institution des "Cens du Roi™ dans le droit
eivil frangals, les promoteurs fiscaux furent établis d'abord
dang les ouries 4iooémaines frangaises. De Franos le promoteur
passa dans les autres pays jusqu'a oe qu'il fut imposé de fait
par i'Instruotion de la 8. C. des %E. et RR. en 1880. BEnfin le
Code l'imposa de droit & l'Eglise entiére.

Telle ast, en résuné, l'évolution historique de cette ins-
titution canonique dont l'histoire "tanedbris obvelvitur remoti-
oris entiquitatis™ (170).

ye

170~ Lega, De Advocato seu Proocuratore Fiscali--AE, 5
(1897) 182,
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Titre sesond: Le promoteur de la justice dans les
causes matrimoniales:

L'évolution historique de 1'intervention du promoteur de la
Justioce dans les eauses matrimoniales pourr;it se diviser en que-
tre périodes: avant Benoit XIV, de Benolt XIV & la fin du dix-
nouvidme sideole, d¢ 1k i la publieation du Code, depuis le Code,

Il ne saurait 8tre question de l'intervention du promoteur
dens les causes matrimoniales avant les quinzidme ou seizidme
81d0les, puisque ce n'est qu'd sette $poque que 1'institution au
promoteur commence & se répandre dans les curies dicoésaines.

A 06 moment le prometeur n'agit que dans les causes criminelles;
il poursuit devant le tridbumsl ecolésimstique ceux qui se sont
rendus coupables de délits, surtout lew ecclésiastiquea; 1l n'est
pes encore question pour lui de défendre le biem publie général
de 1'Eglise. Peu & peu, cependant, son rble s'élsrgit. Comme
nous l'avons vu plus haut (171), dds le début du seixziéme sidele,
on peut retrouver des cas isolés ol le promoteur fiscal inter-
vient dans les eauses de canonisation. Mais au oours du dix-sept-
idme sidcle une autre fonetion lui sera confide, celle d'interve-
pir dans les causes matrimoniales., Sans doute la pratique n'est-
elle pas encore trbds répendue, mais deux auteurs au moins nous
apportent le témoignage gue dene les causes matirimoniales, lors-
que les deux oonjoints demandent la déclaration de nullité de

leur mariage, le promoteur fiseal doit intervenir. Ces deux au-

W

171- of. supra, tit. 1, ohap. 4, p.4%
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teurs, Sperelli et Vincentius de Justis, éorivaient respecti-

vement en 1666 et en 1726, Voiei ce qu'ils éorivent & ce su-

Jot:

"ees Oum uterque (conJjux) consentiat dissolutioni matri-
monii, eitandus erat fiscus Curiae Epilssopalis, qui sta-
Te debet pro matrimonio ad collusiones, et fraudes evi-
tandas® (172).

De Justis n'en est pas moins explicite: ,
"in casu quo sonjuges oconcorditer pro dissolutione matri-
monii stent, debet citari Promotor Fiscalis Curiae Epis-
sopalis" (173). |

On ne peut probablement pes conclure de ces deux auteurs que

la coutume fut répandue & cette époque dans toutes les curies

diocézaines; mais 1l1s n'en indiquent pes moins que la coutume
commence & se répandre. Elle alla pruvbablement en progressant

. Jusqu'au’ jour oh Bemolt XIV, démembrant 1l'office du proeureur

»fiacal, donna un défenseur offieiel au lien matrimonial.
Jusqu'd Benoit XIV, en effet, si le promoteur fiscal in-

tervint dans les causes matrimoniales, ¢e ne fut que par excep-
tion, dans des cas particuliers et en vertu de son devolir de
veiller au bien publio. Mais l'éminent canoniste que fut Be-
nolt XIV vit combien il importait, pour le bon ordre de la so-

ciété emolésiumtique aussi bien que civile, que la coutume,

178~ Sperelli, Decisiones Fori Ecclesiastici, t.2, dec.l4l,

no. 168,
173~ De Justis, De dispensationibus matrimonialibus, eap.l?,

no. 24.
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qui déja avait commenoé a se répandre, soit sanctionnée par une
loi générale. Mais considérant que le promoteur fiscal avait
déja suffisamment de quoi stocouper, il démembra son office et
institua le défenseur officisl du lien conjugal. Ce personnage
d;:;:LS s'opposer de tout son pouvoir a la déclaration de nul-
1ité du lien matrimonial. (C'est lid sa seule fonetion, le seul
parti qu'il puisse prendre dans une cause matrimoniale. Son
intervention sera désormais requise sous peine de nullité du
procés. Ses pouvoirs seront trés étendus; il devra assister a
l'examen des témoins, défendre la vaelidité du mariage oralement
et par éorit, demander tout ce qu'il jugere nécessaire pour le
maintien du lien conjugal.. Au cas ou 