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Résumé

Ce travail est surtout une confrontation systématique des deux
principales conceptions de la rationalisation sociale que sont celle de Max
Weber et celle de Habermas. Dans ce cadre, il a fallu d’abord relever les
probleémes de la critique de Weber par Habermas, problemes qui semblent
avoir échappé jusqu’a présent aussi bien aux commentateurs de Weber qu'a
ceux de Habermas. Ensuite, partant des travaux de la sociologie des religions
de Weber, il tente de montrer comment il faut rectifier certaines des
conclusions de la théorie habermassienne de la modernisation de la société;
en l'occurrence que les données de la sociologie des religions ne permettent
pas de confirmer la these de la rationalisation synchrone des trois complexes
universels de rationalité en Occident, cette these qui se trouve au centre méme
de la théorie de l'activité communicationnelle.

Bien évidemment, un tel examen, qui n’est somme toute qu’une
réévaluation de l'interprétation habermassienne de Weber, ne saurait
constituer & lui seul une critique suffisante de Habermas. Cependant, parce
qu'il I'avantage d’examiner dans le détail I’argumentation qui sert de
fondement a la critique habermassienne du paradigme de la rationalité
instrumentale, il a un intérét qui, bien qu’essentiellement négatif, n'en n'est
pas moins non négligeable. Car il permet en effet d’établir: ' .

Premierement, que I'on ne peut pas faire dériver la these du changemen
de paradigme de |'argument conceptuel qui constitue le fond de la pensée de
Habermas: & savoir qu'il est principiellement impossible de rendre compte de
la modernisation sociale 4 partir d"un modele comme celui de Weber.

Deuxiémement, que pour cette raison on ne peut pas soutenir, comme
Habermas, que le paradoxe de la modernisation, & savoir la critique des effets
pervers résultant de la rationalisation capitaliste, est une simple conséquence
du caractére limité du concept de rationalité instrumentale.

Et enfin que, partant des théories de Weber et Habermas, il est possible
de construire une typologie plus précise des actions sociales, laquelle
permet d’éviter les limitations de chacune d'elles, et par conséquent de nous
doter aussi d'un instrument plus adéquat pour I'analyse empirique des
phénomenes de transformation sociale.
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INTRODUCTION

“Dhscours personnet éerit dans le ton de la certitude, e discours politique sincére ne prétend pas se
présenter dans la forme de ba verité. Scul 1"aecord palitique des consciences peut élever le discours it la
forme de la vérité o de I'universalité, ot dépasser la certitude personnclic™!.

Si ces mots de Philonenko, qui furent écrits dans 1'intention de présenter la pensée du
jeune Fichte, s’accordent “aussi admirablement 3 la théorie politique de Habermas qu’i sa
pratique de philosophe™, comme |"écrit Jean-Marc Ferry?2, c’est moins & cause de la filiation
immédiate qu’il est possible d'établir entre la théorie de I'activité communicationnelle et la
déduction de I’intersubjectivité, que parce qu’ils expriment avec une profondeur, une clarté et
une justesse toutes particuliéres I’essence méme de toute pratique philosophiqize sincére. Et en
effet, discours personnels écrits dans le ton de la certitude, t2ls semblent avoir été congus les
discours authentiquement philosophiques, qui ne peuvent dépasser la sphére de la certitude
personnelle que s’ils peuvent susciter ["accord des consciences. Certes, Habermas est celui qui
fera de cette idée le principe fondamental de sa philosophie,‘le principe méme de toute activité
scientifique, le fondement méme de toute validité. Pourtant, bien longtemps ai;ant Popper et
Habermas, ¢’est dans ce méme esprit que Weber concevait la validité (fondement de 1'objectivité)
dans les sciences sociales: quoique procédant toujours de points de vue culturels bien
spécifiques, il est et il demeure vrai que dans la sphére des sciences sociales une démonstration
scientifique, méthodiquement correcte, qui prétend avoir atteint son but, doit pouvoir étre
reconnue comme exacte également pour un Chinois, ou plus précisément doir avoir cer objectif
(GAW: 155/131-2), déclarait-il en 1904. Weber en effet, qui percevait avec une clarté
remarquable I'origine méme des difficultés méthodologiques des sciences sociales, voulait avant

tout opérer une révolution dans la méthode de celles-ci.

I Alexis Philonenko, Théorie ef praxis dans la pensée morale et politique de Kant et Ficlue en 1793, Paris, ).
Vrin, p. 90.

2Cest par cctic méme phrase de Philonenko que Jean-Mare Ferry commence son introduction. Cf. J.-M. Ferry,
Habermas, I'éthigue de la commmication, Panis, PUF, 1987, p. 16.
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Mais il arrive yu'un jour Patmosphire change, disait-il & propos des seiences de son épogue. La sipniivation des
points de vue utilisés sans réflexion devient alors incertaine. Le chemin se perd dans le erépuseule, La lumidre des
grands problémes de fa culture se déplace plus loin, Alors L seienee se prépare olle ausst & modilier son paysage
habituet et son apparcil de concepts, pour regander du hawt de la pensée le cours du devenir: elle suit lex asties g
seuls peuvent donner un sens et une direction i son travail (GAW: 214 213).

S*élever, pour considérer, du haut méme de la pensée, le cours du devenir historique conune un
processus de la rationalisation sociale, et convertir celui-ci en une mise en ordre raisonnde qui
puisse valoir pour toutes les consciences; voild la tiche que Weber assignait i 1a théoarie de la
société: car, bien plus clairement qu'aucun des penseurs de son époque, il avait comprs que seul
I'accord intersubjectif “des consciences peut éle\’ér le discours A la forme de la vérité cll de
"universalité™, Si ce projet était trés ambitieux, Weber, il faut le reconnaitre, n'a pas non plus
démérité; il nous a légué une thése, celie de la rationalisation sociale, remarquable et
impressionnante par sa qualité et sa profondeur; en outre, ses recherches en sociologie des
religions et son analyse des rapports qui existent entre les mentalités religieuses et I'organisation
économique nous ont permis de comprendre la naissance et I'évolution de la société moderne:
tandis que Economie et société, cette synthése des concepts, des catégories et des principes
fondamentaux de I'analyse sociologique. constituera pendant longtemps encore 1'un des
meilleurs modéles de I’effort humain pour atteindre & la précision conceptuelle, pot.lr intégrer une
quantité incroyable de connaissances: c’est-a-dire un des plus impressionnaﬁts monuments de ce
que la raison humaine peut produire par elle-méme. Et cependant, quelque mérite que {'on
reconnaisse a [’approche de Weber, qui, de nos jours, pourrait encore aspirer a de telles
ambitions, et tenter de reprendre un tel projet a son compte?

Qui voudrait encore parler de rhéorie de la rationalisation sociale ou de théorie de la
modemisation de la société? I suffit d’un simple coup d’oeil sur le répertoire des publications en
ce domaine pour dissuader les plus optimistes eux-mémes; car sur cette question en effet, qui fut
thématisée pour la premiére fois par Max Weber, les discussions ont succédé aux discussions,
les éclaircissements aux analyses détaillées, les plaidoiries et les justifications aux critiques; de

sorte que, quelgue effort que 1’on consacre a ’analyse des différents termes, 1’on ne tarde pas A
que, quelq q Y P

constater que ces notions ont fini par prendre des significations tellement différentes au fil du
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temps, qu'il est presque impossible de trouver deux awteurs qui les entendent dans le méme

-

sens. Ce tableau pourrait parajtre exagéré a certains, sans doute; et peut-étre, nous dira-t-on, ces
discussions ont-elles permis d’examiner plus attentivement les points obscurs, d*€lucider et de
dissiper les malentendus qui passionnaient le débat A 'origine, et d"arriver, par conséquent, 3
des théories de la société plus précises. Mais pour nous, ces discussions ont plutdt contribué a
multiplier les difficultés qu*a élucider I'énigme de la thése de la rationalisation sociale, malgré la
profonde convergence des vues sur cette méme question: tous les protagonistes, nous semble-t-
il, défendent apparemment la méme conception de la rationalisation, et cependant 1’on dispute i
longueur d’articles et de livres, 1’on s’accuse mutuellement des mémes écarts, pour parvenir
enfin, loutes proportions gardées, & des conclusions similaires.

Cela vient en réalité de ce que les protagonistes de ce débat, devenus par la force des
choses des ‘scoliastes de Weber’, puisque c’est avec lui que commence la discussion, n’hésitant
pas & s’engager au besoin dans des analyses minutieuses et admirablement documentées.
finissent généralement par nous donner des tableaux différents de sa thése, comme s’il existait
plusieurs legons de la thése wébérienne. Peut-étre, diraient certains, efit-il été plus avisé et plus
¢conomique d’imiter ici ceux des penseurs qui préconisaient de bannir certains concepts du
langage de la science, et d’épurer les théories de la société de ces concepts problématiques. Il va
sans dire que cette méthode nous efit sans doute permis d’éviter certaines des discussions que
nous connaissons depuis les années trente; mais elt-elle permis de mettre fin aux débats sur la
rationalisation ou la modernisation sociale? Il est permis d’en douter.

Au reste, les notions de force et de cause, que I'or: voulait pourtant exclure du lexique de
la science, ne s’y trouvent-elles pas encore de nos jours, malgré les représentations de ceux qui
s'opposaient & leur utilisation? Bien qu’il soit impossible de se prononcer avec certitude sur de
telles questions, il semblerait que les efforts que I’on fit pour tenter de réarticuler ces notions
dans I’optique de la science moderne ne furent pas moins bénéfiques 3 la science, que Peiit sans
doute été leur exclusion pure et simple, Au surplus, celui qui chercherait 3 mettre fin de cette

maniére au débat, loin de parvenir & son objectif, ne ferait que susciter de nouvelles discussions;



soit que, s'attaquant de front & une tradition déja bien constituée, il devrait faire face 3 toute une
série de réactions de la part de ses adversaires; soit que, cherchant A étayer la thdse de
I'inopportunité de ces concepts A partir de I'analyse de différentes théories de la rationalisation, il
devrait encore batailler pour défendre sa lecture de ces théories, Le moyen d'atteindre son
objectif dans des conjonctures aussi défavorables?

Pour nous, celui qui veut mettre fin & un débat, celui qui tente de concilier des points de
vue discordants, celui-12 utilise généralement des méthodes qui suscitent moins de turbulences;
ce n’est ni ’éclat ni la puissance de ['attaque, ce n'est pas la radicalité du point de vue que 1’on
défend qui décide ici du succés de la critique; c’est en examinant attentivement les différentes
étapes d une longue discussion: ¢’est en reprenant i son compte les idées qui sont communes d
toutes les parties, en contestant tel point ici. en précisant tel autre que 1’on voit 1, en mettant
celui-ci au second plan, et accentuant celui-1a, que 1'on parvient & accorder des theéses qui
s’opposent. Et, quelque différence qu’il y ait entre la médiation proprement dite et notre travail,
¢’est dans un méme esprit que, laissant de c6té 1a solution radicale qui eiit consisté & exclure les
notions de rationalisation et de modemisation du lexique de la théorie de la société, nous avons
opté ici pour une démarche plus constructive: partir des discussions actuelles sur la thése de la
rationalisation pour retrouver la ‘lettre’ de la thése wébérienne de la rationalisation.

Sans doute, nous répondra-t-on, mais & méme stratégie n’échoit pas toujours le méme
heur; car s’il est déja trés difficile de s’accorder sur une question comme celle de la
rationalisation sociale, il I’est encore plus d’accorder les différentes lectures de Weber. Certes,
mais peut-€tre, nous sommes-nous dit, ce travail ne serait pas inutile s'il pouvait montrer que ces
divergences de lecture viennent de ce que I'on préjugea trop vite de la thése de Weber, la
transformant, pour ainsi dire, en un succédané du panlogisme hégélien. Voila pourquoi le texte
qu’on va lire n’est pas un commentaire {au sens classique) de la conception wébérienne de la
rationalisation sociale, quoiqu’il ait pour objectif de la présenter el de la revaloriser (deuxizme
partie); il n’est pas non plus une critique des théories contemporaines de la rationalisation,

quoiqu’il en prenne I’air quelquefois (premigre partie): mais ¢’est une critique, au demeurant
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assez singuliere, de la théorie de I"activité communicationnelle de Habermas, cette théorie subtile
et impressionnante qui constitue, selon nous, I'exemple le plus élaboré de ce que nous
appellerons “le paradoxe de la modemité™; ¢’est donc une critique de la tendance qui consiste &
imputer une conception non-wébérienne de la rationalisation sociale 3 Weber, une critique
dépurative qui tente de retrouver, par-dela ce que I"on appelle la “théorie wébérienne de la
modernisation”, la thése méme de Weber. Mais définissons d*abord nos concepts.

Qu'est-ce que la rationalisation sociale et quels rapports entretient-elle avec la
modernisation de la société? L’on dit souvent que la rationalisation sociale est le processus qui
conduit & la modemisation de la société. Mais cette réponse souléve d'autres types de questions:
est-cc un processus orienté? est-il €volutif, nécessaire ou contingent? Ces questions ont donné
licu aux réponses les plus diverses et les plus inattendues, lesquelles, Toin de mettre fin aux
oppositions, ont plutdt suscité de nouvelles discussions. Nous verrons dans la suite la position
que Weber adopte a I'égard de cette question. Retenons toutefois, puisqu'il s’agit ici de présenter
rapidement ces concepts, que méme si la rationalisation et la modemisation sernblent simpliquer
mutuellement, seule la premiére est la condition de possibilité de la seconde; que le terme de
rationalisation sociale désigne ce processus complexe de développement, de chan gement et de
transformation sociale que toutes les sociétés connaissent; et que, quoiqu’elle conduise
quelquefois & lIa modernisation sociale, il est pour le moins prématuré de faire de cette dermiére la
fin méme de la premiére. La rationalisation sociale n'est pas la condition suffisante de 1a -
modernisation de la société; ni celle-ci I"aboutissement nécessaire de celle-14, comme on a
tendance  le croire. Si la rationalisation conduit quelquefois 4 la modernisation, ¢’est moins par
suite d"une liaison nécessaire des deux processus, que parce que la modernisation est I'une des
conséquences, parmi de nombreuses autres, du processus de rationalisation. Et si la
modernisation implique ou présuppose la rationalisation, celle-ci, en revanche, n'implique pas la
modemnisation, '

Il existe d"autres formes de transformations et de structurations de la société: voila

pourquoi le terme méme de rationalisation s'applique & plusieurs choses différentes. II peut y
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avoir en effet, et Weber I'a bien montré, des rationalisations de la conduite méthodique de vie, de
I'éthique, de I'économic, de la politique. du droit, de I'ascse, des techniques de pridres, de
Féducation, de la conception du monde, de la religion, ete. (PE: 20/20): de plus, chacun de ces
domaines est susceptible des types les plus différents de rationalisation, suivant la nature des
forces qui s’y affrontent, les groupes sociaux en présence. le type de société, etc.; d'od i suit
qu’on ne peut pas parler de rationalisation fouf court chez Weber.

Ces distinctions sont assez évidentes; mais des définitions ct des précisions ne suffisent
pas & lever les équivoques qui pésent sur ces notions. S'il suffisait de signaler des difficultés ici
et la, de donner de nouvelles définitions aux concepts, pour pouvoir dissiper les malentendus qui
ont nourri ce débat, défendre la conception wébérienne edit été une chose d*autant plus aisée:
puisqu’il et suffit de comparer les théses qu’on imputa & Weber avec celles qu'il défendait
effectivement; de contraster ce qu*on Iti a reproché de négliger avec ce qu'il a réellement fait; ¢t
de comparer ce & quoi I'on a voulu suppléer dans sa “théorie™ avec ce qu'elle contient
effectivement, pour pouvoir étre &4 méme de faire la part entre les allégations des commentateurs
et les théses de Weber, et pour lever certaines des équivoques qui pésent sur sa pensée. Car
n’aurions-nous pas ainsi prouvé qu’elle fut critiquée 2 tort, si nous pouvion§ montrer que,
considérée en elle-méme et pour elle-méme, elle contient assurément moins de faiblesses quon
le croit?

Poursuivant cette méme ligne d’argumentation, nous aurions méme pu montrer que les
questions qui intéressaient Weber élaient les suivantes: pourquoi la soif du profit, I'attrait des
richesses et des intéréts matériels, ces ressorts universels de activité et de I’industrie humaines,
n’ont-ils pas réussi a produire, notamment dans les autres parties du monde, ces valeurs et cette
culture particuliéres auxquelles 1'Occident doit son empire sur le monde? De quels concours de
circonstances particuliéres résulte cet esprit particulier qui, dans les conditions sociales les plus
précaires, alors que les affaires mémes menagaient de dégénérer, a soutenu les efforts de ces
hommes (entrepreneurs et ouvriers) qui consacrérent le culte du gain pour le gain, jusque-I2 objet

de la sanction morale la plus sévére? A quels types de phénoménes socioculturels devons-nous
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nous attendre, €tant donné la nature des développements et des transformations que la société n’a
pas cessé de connaitre depuis lors? Certes, cette mise au point nous et permis de montrer que ce
sont ces questions mémes, que de nombreux auteurs avaient déja examinées avant lui, et qui
continuaient aussi de susciter des discussions importantes  son époque3, que Weber, ayant pris
conscience des problémés qui affectaient la classc ouvriére aprés son premier travail
d’envergured, va tenter de résoudre, aussi bien dans L’éthique protestante et I'esprit du
capitalisme que dans ses recherches sur la théorie de la société. Mais elle ne nous efit pas permis
d’atteindre notre objectif réel.

Car si la thése de Weber fit I'objet d*autant de discussions passionnées, ce fut moins
parce que ses opposants ignoraient les éléments que nous venons d'énumérer, qu’a cause des
choses qu’ils crurent pouvoir y déceler. Sa théorie de la société, entendue not'amment comme
une mise au jour des limites et des ambiguités du projet de lAufkldrung 3, sera autaﬁt critiquée
pour son versant pessimiste que ses reconstructions. Dans ces conditions donc, il efit &té
impossible, en effet, de lever les équivoques par le simple rappel des intentions véritables de
Weber. S'il est déja difficile d’étre clair et précis sur une question aussi complexe que celle de 1a
rationalisation sociale, il I'est encore plus de donner d’un sujet comme Cel;li de la thése
wébérienne, qui a fait 1’objet de tant de discussion;; et de déplacements conceptuels, un tableau

qui soit de nature a accorder les penseurs. C’est pourquoi, travail d’élucidation et de conciliation

3 Weber lui-méme indique les ouvrages suivants, tous antéricurs a L ‘éthique prolestante et I'esprit du capitalisme:
Hermann Schell, Der Katholizismus als Prinzip der Hoffnung, Wirzburg, 1877; Georg Freiher von Heniling, Das
Prinzip des Katholizismus und die Wissenschaft, Freiburg, 1889; Heinrich Denillle, Luther und Luthertum in der
ersten Entwicklung quellenmdiifig dargestellt, Mainz, 1904-1906; Wittich, Deutsche und franzésische Kultur im
Elsaf, StraBburg, 1900; Gottlcin, Wirtschaftsgeschichte des Schwarzwaldes, StraBburg, 1892; E. Laveleye,
Protestantism and Catholicism in their Bearing upon the Liberiy and Prosperity of Nations, London, 1875; Lujo
Brentano, Uber das Verhdltnis von Arbeitstohn und Arbeitszeit cur Arbeitsleitung, Leipzig. 1875; Gerhart von
‘Schulze-Gaevernitz, Der Grafibeirieb, Leipzig, 1892; et surtout: Martin Offenbacher, Konfession und saziale
Schichiung. Eine Swdie liber die wirtschafiliche Lage der Katholiken und Protesianten in Baden, Ttiibingen und
Leipzig, 1901. C’est dans ce demier texte que sc trouvent ces fameuses éludes statisques que Weber mentionne au
début de L 'éthigue protestante.

4 Nous pensons notamment au sondage que Weber venait d’effectuer pour I fustirar. Sur la question de la crise
sociale, voir L. Brentano, Uber die Ursachen der hentigen sozialen Not, Leipzig, 1889

3 Ces limitations, dit-on, sont les suivantes: (a) la nature dialectique des relations qui existent entre mouvement
charismatique, routinisation du charisme et rationalisation sociale, qui fait du processus de modernisation de la
société un processus fondamentalement indéterminé et instable; ct (b) les limites structurelics du processus de
rationalisation craissante du monde véeu, qui se manifestent sous forme de conflits endémiques entre les différentes
sous-spheres d'activités rationnelles, et entre la rationalité formelle et fa rationalilé matérielle.
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qui arrive aprés plusietirs autres, notre analyse se veut &tre une enquéte historique d*abord, par la
reconstruction des étapes antérieures de la discussion: une réinterprétation de Weber, par la
maniére dont nous tenterons de suppléer aux lacunes de celles qui existent: et enfin une
discussion philosophique, par la critique et la reformulation de la thése habermassienne de la
rationalisation sociale, griice aux concepts de Weber.

Pourquoi une telle entreprise aujourd'hui, alors que d'autres avant nous, pour n'avoir
pas manqué de pénétration ni d’esprit critique, n’ont pas mieux réussi 3 dissiper les malentendus
qui persistent sur la question de la rationalisation? C'est que nous pensons que s'il suffisait
d’alléguer I'évidence des faits pour les faire admettre: que s°il suffisait de préner avec conviction
le retour a tel ou tel auteur pour convaincre ceux qui s’y opposent, il n'y aurait jamais eu de
méprise, ni d’écoles différentes de commentateurs, ni de dispules. Rassemblez 3 plaisir les
passages qui confirment telle ou telle interprétation d*un auteur, on vous en opposera toujours de
nouveaux; compilez, si vous le voulez, les preuves, multipliez les références A ’original, on
vous objectera quelques nouveaux passages que vous aurei négligés; enfin, examinez une i une
les objections que 1*on a pu faire 2 un auteur, réfutez-les autant de fois qu'il vous plaira. on vous
en opposera de nouvelles. Lorsqu'il est question de difficultés de ce type, il faut a'ller plus avant
dans |"analyse, ou se dispenser de faire le moindre effort: construisez autant de raisonnements
que vous voudrez en faveur de Weber, si vous n’y joignez pas I’autorilé d’une analyse
historique, la persuasion d’une interprétation détailiée des textes de Weber, et I'impartialité d’une
analyse critique des arguments de ses adversaires, vos efforts seront tous vains. C’est cette
démarche générale que nous suivrons dans ce travail. Nous ne prénerons pas un retour & Weber,
ni ne chercherors, a I'instar des sympathisants ou des critiques, 3 proposer une nouvelle théorie
de la rationalisation; nous commencerons par faire un historique des discussions (premiére
partie); puis, nous appuyant autant sur les travaux de Weber que sur céux de ses commentateurs,
noﬁs tenterons de mieux cerner la thése de la rationalisation, en I’interprétant 2 la lumiére de ce
que nous appelons la révolution copernicienne de Weber (deuxiéme partie); enfin, conlrﬁircment

4 la plupart des commentateurs de Weber, nous tenterons d’aller plus loin, et confronterons notre
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propre reconstruction de la thése de Weber i celle de Habermas (troisiéme partie). Cette
confrontation nous permettra de montrer que !'interprétation de Habermas, et par suite
I"argument central de la théorie de |'activité communicationnelle -- la thése du changement de
paradigme -- repose sur une lecture pour le moins problématique de la thése wébérienne de la

rationalité et de la rationalisation sociale.
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PREMIERE PARTIE

LA RATIONALISATION SOCIALE
AUJOURD’HUIL

Critique de la modernité, 1'avant-dernier ouvrage d°Alain Touraine, cherche, selon ce
demnier, & redéfinir la notion méme de modernité, de telle sorte & renouer, prés d’un demi sidcle
aprés, avec cette tradition séculaire qui, depuis au moins Weber, se caractérise par le fait qu'elle
s’est toujours opposée a la réduction de la modernité a la rationalisation sociale. Pour Touraine, In
modernité se présente comme un dialogue, le dialogue de la raison et du sujet. Elle n'est pas, et il
s’en faut de beaucoup, le déploiement de la rationalité instrumentale: car “sans la Raison, le Sujet
s'enferme dans |'obsession de son identité; sans le Sujet, la Raison devient I'instrument de la
puissance”l. Eminemment wébérien en sa conception de la modernité, Touraine, qui ne s'en cache
pas du reste, n’hésite pas a parler d’un retour  Weber:

Revenens & Weber, éerit-il, gui a reconnu que Iesprit du capitalisme repusait non sur le passage de Maseélisme 2 la
valonté d'acquisition ot de consommation, mais, au contraire, sur le passage d'un ascétisme hors du monde & un

ascétisme dans le monde, donce & IMimériorisation du mouvement par lequel I'individu se trnsforme en sujet
(Touraine, 1992: 267).

Revenons & Weber, cela ne signifie pas seulement qu’il faut, & 1'instar du Weber de ta fin du Die
protestantische Ethik, insister 2 nouveau sur les dangers de la croissance de la rationalité
instrumentale et sur les dangers d’ossification qui guettent une société pour laquelle la culture n'est
plus qu'une simple décoration de la vie2; cela signifie aussi que nous devons réapprendre la pensée
de Weber, que nous devons retrouver I'esprit du premier penseur qui sut séparer la modernité de la
rationalisation. En ouvrant la discussion par cette exorde polémique, il semble que Touraine aijt
voulu s’opposer, quoi qu’il ne le dise pas explicitement, & I'interprétation d’un penseur comme

Habermas, lequel, nous le savons, interpréte Weber dans un sens complétement opposé

Touraine.

1 I, Alain Touraine, Critique de la moedernité, Paris, Favard, 1992, p,16. Ci-aprés: (Touraine, 1992),

2 Sur cet aspect de la pensée de Weber, voir Lawrence Scall, Fleeing the Iron Cage, Berkeley: University of
California Press, 1989, pp. 59-65,



Weber est-il celui qui a ramené la rationalisation sociale & 1a modernisation, ou est-il plutdt
celui qui, en premier lieu, s’avisa de distinguer la rationalisation sociale de la modemisation? voici
les termes de 1'alternative qui divise depuis les alinées soixante les commentateurs et les critiques
de Weber; c'était également le sujet des divergences qui opposérent pendant longtemps les tenants
des théories contemporaines de la rationalisation sociale; c’est aussi celui de celles qui divisent les
tenants des théories actuelles de la modernité ou de la modernisation. Mais si ces mémes
divergences avaient pu passer au second plan des discussions depuis 1981, date de publication de
" la Théorie des kommunikativen Handelns, avec le travait de Touraine, elles semblent &tre revenues

au premier plan: car, en abordant la quesiion de la modernité par un retour & Weber, celui-ci nous |
ameane & douter de 1’évidence de ce qui était en passe de devenir la vérité de cette derniére décennie,
A savoir que Weber, comme le soutient Habermas, a confondu la modemité e;vec la croissance de la
rationalité instrumentale. En fait, le travail de Touraine a le mérite de nous conduire directement an
coeur méme du probléme des théories contemporaines de la société; et, comme nous tenterons de
’établirici, il ﬁous permet de voir que /e probléme de la théorie sociale contemporaine semble étre,
en effet, celui de I’oubli ou de I’occultation de ce qui constituait le fondement méme de la
conception wébérienne de la rationalisation sociale. Le probléme, de nos jours, est moins de
donner un nouveau sens aux notions de rationalisation ou de modemité que de déterminer "origine
de cette conviction sﬁrprenante qui insinue que certains penseurs continuent d‘identif‘ier la
modernisation avec la croissance de la rationalité instrumentale.
D’oil vient cette idée? Comment a-t-elle pu se soutenir jusqu’a présent? Y a-t-il encore des
- penseurs qui adhérent a cétte thése? Comment se fait-il, & supposer que Touraine ait raison, que
I’on ait attribué 3 Weber une thése opposée a celle qu’on efit i, selon toute vraisemblance, lui
- imputer en cette occurrence? Ou encore, comment se fait-il, 2 supposer qu'il faille donner raison a
Habermas, que 1'on fgsse encdre de Weber I’initiateur de cette méme distinction?

Quelque idée que I’on sc fasse des causes de ce phénoméne, une chose du moins est

certaine pour nous: c’est que, pour la plupart des penseurs contemporains, la modemisation se

distingue de la rationalisation (instrumentale). Aussi, nous situant d’emblée dans la perspective de
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Touraine, nous donnons le nom d*époque wébérienne a toutes celles qui posent cette distinction
comme allant de soi, et le nom d’époque pré-wébérienne A celles qui identifient en revanche la
modernité avec la rationalisation. Or, soit ironie du sort, soit accident de 1*histoire, 1’on constate
cependant que c’est précisément cette distinction que des penseurs comme Parsons, Adorno,
Horkheimer, Winch, Marcuse, Maclntyre, Habermas, Luhmann reprocheront & Weber de n’avoir
pas su faire. Weber, de {’avis de ces penseurs, se serait plutdt laissé séduire par les promesses
trompeuses de la rationalisation sociale et par le déploiement de la rationalité instrumentale; il aurait A
confondu la rationalisation avec la modernisation, et, poussant la méprise un peu plus loin, il aurait
finalement réduit la modernisation a la croissance de la rationalité instrumentale. Naturellerﬁent, de
tetles accusations ne pouvaient pas aller sans susciter des protestations de la part des sympathisants
de Weber3; mais |*accusation fit plus d’effet que la défense, et, quelques représgntntions que I'on
ne manquét pas de faire du c¢oté des sympathisants de Weber. le soupgon n’en a pas moins
continué de planer sur les travaﬁx de Weber jusqu’a présent; tant et si bien qu’aujourd’hui encore
on ne semble pas pouvoir décider pour I'une ou 1’autre de ces deux lectures du méme auteur.

Est-il nécessaire, cependant, de se prononcer pour I'une ou |'autre de ces lectures, pourrait-
on nous dire? n’est-ce pas 12 une de ces nombreuses disputes de spécialistes, intérminables la
plupart du temps, qui portent plus sur des points de détails que sur des problémes essentiels; un de
ces débats que I’on qualifie souvent, et non certes sans raison, de discussions académiques, qui
mobilisent les passions autour de certaines questions, mais qui n’entretiennent pourtant qu’un

rapport trés lointain avec les problémes réels? Nonr, certes: car, quoique difficile a trancher comm.:

3 Voir sur point Roslyn Wallach Bollogh, “Max Weber and the Dilemma of Rationality”, in Ronald Glassman and
Vatro Murvar (cd....), Max Weber's Political Saciolagy, Westport: Greenwood Press, 1984, pp. 175-186. Pour
avoir une idéc générale des discussions, voir; Winckelmann, (hrsg.), Max Weber: Die protestantische Ethik I,
Kritiken und Antikritiken, Hamburg: Siebenstern-Taschenbuch, 1972; C, Seyfarth und W. Sprondel, (hrsg.),
Religion und gesellschafilische Emwicklung: Studien zur Protestantismus-Kapitalismus-These-Max Webers,
Franklurl am Main: Suhrkamp, 1973; Shmucl Noah Eiscnstadt {ed.),The Protestant Ethic and Madernization, New
York: Basic Books, 1968; Ephraim Fisholf, Die protestantische Ethik und der Geist des Kapiralismus. Die
Geschichte einer Kontroverse, in Winckelmann, op. cit.; Reinhard Bendix, Die “Protestantische Ethik" in Rilckbilck,
in Winckelmann, op. cit.; Anthony Giddens, Capitalisin and Madern Social Theory, Cambridge: Cambridge
University Press, 1971; R. W. Green (ed.), Capitalisi; and Protestaniism, Boston: D.C. Heuth, 1959; Otlo
Stammer, Max Weber and Sociology Today, New York: Harper and Row, 1972; Hisiao Owuka, The Spirlt of
Capitalism, Iwanami Shoten Publishers, 1982, ct plus particulitrement: “The Weber Thesis on the Spirit on
Capitalism Reconsidered: A Sketch™.
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la plupart des discussions académiques, ou comme celles qui ont lieu entre des spécialistes d’une
discipline particuliére, cette discussion porte cependant sur un enjeu de taille: il s*agit de notre
histoire, du détail de la transformation de notre société, des causes et des facteurs qui ont déterminé
"évolution de celle-ci. Selon quels mécanismes et suivant quelles directions la constellation des
valeurs et des principes qui déterminent notre société actuelle évolue et se développe-t-elle? A quels
effets pervers cette évolution risque-t-elle de nous exposer? que devons-nous faire pour nous en
prémunir? Voila les questions qui sous-tendent ce débat et qui divisent les théories de la modemnité.
Ce ne sont certes pas des problémes ‘académiques’; néanmoins, leur résolution, elle, passe parla
réponse A cette question préliminaire; de quelle maniére nous faut-il entendre la thése weébérienne de
Ia rationalisation sociale??

Touraine n’est, en effet, ni le premier, ni le dernier auteur qui veut distinguer la
rationalisation de la modernité: Adorno, Horkheimer, Marcuse, Gehlen, Maclntyre, Habermas,
Taylor, Lyotard, Vattimo, etc., la plupart des penseurs contemporains s’essayérent également 2 la
méme tiche, comme le suggérent les efforts qu'ils déployérent et continuent de déployer en ce
sens; et pourtant cette cause, qui fut, pour ainsi dire, toujours gagnée d avance, continue cependant
de susciter des discussions, et de paraitre un probléme, méme de nos jours: comme s’il restait
encore des personnes & convaincre de la nécessité de distinguer la modernisation de la
rationalisation instrumentale.

Comme nous allons le montrer ici, Weber avait déja mis un terme  cette discussion, et la
persistance des discussions actuelles, qu’il faut comprendre comme une série de variations sur un
méme thé¢me, démontre, assez clairement au fond, que celles-ci reposent sur un quiproquo
important. 11 semble en effet que les penseurs contemporains, n’ayant sans doute jamais pris la
peine d’identifier leurs adversaires véritables, se soient assignés la tiche, difficile évidemment, de
récuser une thése qui ne fut jamais défendue que par ‘procuration rhétorique’; qu'ils aient toujours

cherché & mettre fin & un débat imaginaire, un débat dont ils sont les véritables instigateurs, un

4 Weber ost le premier qui a lait de ces questions le centre méme de ses recherches; il a forgé, reformulé ou redéfini la
plupart des concepts qui s’y rapportent; toutes les théories ultéricures se sont inspirées de son travail ou s'y sont
opposées; aussi est-il difficile de voir comment "on pourrait applanir les problemes qui existent entre ces théories
* modernes suns toucher 3 lu conception que chacune d'elles sc fait du travail de Weber.
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débat qui n'a fait que renaitre chaque fois qu'on voulut y mettre fin: de sorte que. par suite d'un fait
pour le moins singulier, I'cn constate que ce qui elt did servir de point de rencontre entre les
théoriciens, savoir, la distinclion rationalisation et modemisation, a fini par devenir le levain méme
de leurs divisions.

Ainsi ce qui est problématique de nos jours, c'est d*une part origine de cette idée, puisque
tous les penseurs s'en attribuent la paternité, et d'autre part la signification des notions de
modemité et de rationalisation, puisque chacun estime avoir de bonnes raisons de se contenter de la
pertinence de sa propre définition: et comme chacun croit avoir raison contre tous les autres, il est
inévitable que chacun ait également tort contre tous. L étrange dialectique que voild n’est, il {faut le

 dire, ni propre A cette discussion, ni méme unique. Au reste. cette discussion ressemble en réalité A
cet autre débat qui, il y a seulement quelques années, portait sur la critique du positivisme dans les
sciences sociales, et qui a été pendant longtemps alimenté par une dialectique analogue. Aussi nous
nous servirons de ce que Susan Heckman disait & propos de la queretle du positivisme, pour tenter
de faire un peu de lumiére sur celie qui nous intéresse.

Celle-ci en effet, cherchant 2 comprendre la cause de I'imperturbable vigueur du
positivisme & une époque pourtant post-positiviste, faisait remarquer que si le positivisme
continuait d’étre une force importante en dépit du consensus anti-positiviste dominant, c’était
surtout parce qu’il tirait toute sa force de I’acharnement de ses adversaires: car en cherchant i le
réfuter définitivement, chacun de ses adversaires commengait par lui donner une nouvelle forme et
une nouvelle vie, afin d"avoir du moins le mérite d’avoir réfuté ia version la plus structurée et la
plus cohérente du positivisme?; or, par un pernicieux effet-en-retour de la logique méme de la
réfutation, ceux qui procédaient ainsi contribuaient en réalité 4 exhumer une doctrine abandonnée,
qu’ils épuraient d’abord, puis reformulaient sous une forme plus cohérente quelquefois,
transformant ainsi un adversaire purement imaginaire en un adversaire redoutable, un adversaire

u'ils n’auraient jamais eu 3 combattre s'ils n’avaient pas voulu le récuser. C'est A peu prés la
q J

3 CI. L'introduction de Susan Heckman dans Weber, The Ideal Type. and Contemporary Soctal Theory, Indiuna:
University of Notre Dame Press, 1986.
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méme chosc qui se passe ici aussi: I'on ressuscite constamment la conception pré-wébérienne de la
rationalisation sociale; el, pour avoir voulu récuser une conception que 1’on a soi-méme créée. |'on
finit par en faire une sorte de phénix, un adversaire éternel. et cependant chimérique. De 1a notre
réserve face a I'entreprise de Touraine, que nous suspectons d’avoir, a I'instar de toutes celles qui
Pont précédée, éludé la difficulté au lieu de la résoudre. Pour nous, il s*agit moins actuellement de
récuser la conception pré-wébérienne de la rationalisation que de savoir d'on nous vient la
conviction qui nous fait accroire que nous nous devons encore de lutter contre une certaine
conception de la modernité que plus persenne ne soutient.

Une telle mani¢re d aborder la question comporte du moins I"avantage de faire commencer
I’investigation 1A ol elle s*arréta avec Touraine; elle part de Weber, au lieu de revenir 2 lui; elle
remonte, par-deld les discussions actuelles, jusqu'a la source méme de 1"illusion qui confond les
penseurs.

Weber, nous le savons, est celui qui a fait de la question de la rationalisation sociale 'une
des notions clefs de la théorie sociale, Pour cette raison, sa conception, que }’on peut considérer a
la fois comme ['alpha et comme I'oméga des discussions ultérieures sur la modernité et la
rationalisation, fera I'objet d'interprétations et d’évaluations aussi différentes que contradictoires.
Pendant que certains tenteront d'exhumer une ‘théorie” de la rationalisation sociale de ses travaux,
un autre groupe s'essaiera a élargir le cadre de sa thése, afin, disent-ils, de 'épurer des obscurités
et des contradictions qu’elle contient (Roth, Bendix, Tenbruck, Nelson, Mommsen); au méme
moment, un autre groupe en amorcera lé critique (Marcuse, Habermas, Luhmann, Vattimo,
Taylor), cependant qu'un autre, plus radical que tous les autres, et dédaignant ces discussions, se
chargera de montrer qu’il n’y et jamais de théorie wébérienne de la rationalisation sociale
(Albrow); de sorte que la thése de la rationalisation, attaquée par ici, défendue et célébrée ailleurs,
reformulée par 13, deviendra pratiquement méconnaissable au bout du compte.

Cependant, loin de correspondre é une seule et méme discussion, ces débats s'articulent en
ré'!hté autour de deux axes différents: d’une part, la querelle des interprérations, et d’autre part la

querelle des paradigmes. La querelle des interprétations est la discussion qui a lieu entre les
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spécialistes de Weber, et qui porte sur la signification de la thése de la rationalisation sociale; alors
que la querelle des paradigmes, qui oppose les critiques de Weber surtout, porte, quant i elle, non
pas sur la théorie de Weber, mais sur la question du meilleur paradieme de rationalisation. La
premiére en effel. qui met en présence les penseurs qui sont convaincus de ta pertinence et de
Pactualité de la these wébérienne, cherche du moins & proposer une ‘l_ecmrc approprife de a these
de la rationalisation; tandis que la seconde, dont les instigateurs sont ceux mémes qui présument
I'inadéquation de la thése de Weber, cherche 3 construire une nonvelle théorie de la rationalisation
sociale. C'est dans cette seconde catégorie qu'il faut situer les tenants des théories contemporaines
de la modernisation (Parsons, Adorno, Horkheimer, Marcuse, Habermas. Lyotard) et ceux qui,
comme Stephen White et Rasmussen, tentent de comparer entre elles les différentes théories de Ia
modernité, dans le but de déterminer la plus intéressante d entre elles.

“Or, comme nous espérons le montrer ici. il y a, et non certes par une simple coincidence,
un rapport trés étroit entre les critiques de la thése wébérienne et une catégorie bien déterminée
d’interprétation de cette méme thése. Nous verrons en effet que les théories contemporaines de
rationalisation et de la modemisation sont, pour la plupart, des réactions d'un genre trds particulier
a la thése wébérienne; el, poursuivant dans cette optique, nous verrons aussi qu'elles dérivent, ce
qui est remarquable, d’une seule des quatre interprétations disponibles de cette thése, laquelle,
nous le verrons aussi, est justement la moins fidele et la plus contestée parmi toutes: !'interprétation
évolutionniste de la these wébérienne. 1l suffit, pour s’en convaincre, d*examiner les disparités
énormes qui existent entre le "Weber” dont il est question dans ces théories et le “Weber™ des
recherches wébériennes; il suffit, pour se fixer sur ce point, de comparer "le Weber" d’un Marcuse
(1968), d’un Habermas (1968) avec celui d'un Bendix (1964); ou de contraster celui de Macintyre
(1981), de Habermas (1979, 1981) avec celui de Bendix-Roth (1971), de Roth-Schluchter (1979)
et de Mommsen (1974).

Ce sont ces disparités qui permettent de comprendre qu’il n’y 4 eu, dans les faits, que trés
peu d’échanges entre ces deux camps; d'expliquer aussi pourquoi il n'est pas rare de voir que tel

ou tel penseur, qui croyait s’opposer a la conception wébérienne de la rationalisation sociale, s’en
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est pris en réalité a I'une des lectures contestables de Weber que 1'on rencontre ga et 1a chez ses
critiques. De 12 découle aussi la violence des réactions des participants, chaque fois que des
représentants de ces deux perspectives se rencontrent, pour une raison ou une autre, au méme
congrésO, C'est enfin ce qui nous améne a dire que, si en licu et place de cette opposition, on avait
pu établir une maniére de collaboration étroite entre les deux camps, des quereltes de paradigmes,
des synthéses (comme celle de Habermas) ou des rappels {(comme celui de Touraine) n’eussent pas
61¢ nécessaires, et que de tels efforts eussent pu servir a des fins autres que polémiques.
Cependant, puisqu’il n'en fQt pas ainsi, et puisque nous ne pouvons plus, surtout aprés Touraine.
présager avee certitude de la fin prochaine de ce débat. il nous a semblé plus avisé d'aborder le
probléme par la racine. ¢’est-a-dire de partir de la distinction querelle des interprétations et querelle
des paradigmes pour faire prendre conscience des nombreuses ambiguités qui ont contribué, tout
au long de ces dernitres années, A alimenter cette discussion.

Selon nous en effet, A tout penseur qui voudrait. comme Stephen White par exemple,
montrer que la théorie de 1'activité communicationnelle est supérieure aux autres théories, i
incombe tout d'abord d*éprouver la critique de la thése wébérienne qui sous-tend cette méme
théorie; car ¢’est précisément par I'évaluation d’une telle critique, qui constitue et le p;aint de départ
de toute conception alternative de la rationalisation sociale et le point de départ de Habermas lui-
méme, que doit commencer toute comparaison des théories de la société. De la méme maniére, 2
tous ceux qui préconisent un retour 3 Weber, comme Touraine entre autres, il revient également de

démontrer que les théories contemporaines de la rationalisation sociale et de la modemité s’appuient

sur une interprétation erronée du modéle de Weber. Si I'on ne peut pas se contenter de supposer la
validité de I'approche de Habermas, 1'on ne peut pas non plus surmonter quarante cinq ans de
critique en décrétant simplement un retour 3 Weber: auparavant il faut pouvoir montrer que les

critiques contemporains de Max Weber furent généralement trés mal avisés, avant de proner un

6 11 suffit de considérer les réactions critiques de Wcippert, Bendix, Nelson, Fricdmann et Behrendt 2 la
communication de Marcuse lors du congrés pour la commémoration du centenaire de la naissance de Weber 2
Heidelberg. Voir sur ce point Otto Stammer (ed.), Max Weber and Sociology Today, Oxford: Basil Blackwell, 1971,
Il est intéressant de comparer ces réactions avee celles qui firent suite a la communication de Habermas, lors du
congres sur la rtionalité & Otawa en 1977, congrés auyuel ne se trouvait aucun spécialiste de Weber. Voir sur ce
point Th... Geraets (6.}, La rationalite aujourd'hui, Editions de 'Université d'Onawa, 1979,
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quelconque retour & ce dernier. Aussi la question essentielle. pour qui veut examiner aujourd ' hui
les théories contemporaines de la modernité est donc la suivante: ces théories ont elles de bonnes
raisons de contester la conception wébérienne de la rationalisation sociale? Si oui, en quel sens
contribuent-elles & éclairer notre conception de la rationalisation et de la transformation sociale? si
non, en quoti consistent leurs erreurs?

En effet, de méme que c’est avec de sérieuses réticences que nous accepterions une théorie
qui, partant d'une reconstruction problématique d une autre théorie, se présenterait comme lu
meilleure et la seule théorie pertinente, de méme nous devons hésiter avant d*accepter les nouvelles
théories de la rationalisation sociale. tout au moins aussi longtemps que nous ne nous serions pas
assurés du bien-fondé de leur critique de Weber. Certes. il n’est pas impossible qu'une théorie. qui
ne remplit pas pourtant cette condition, parvienne malaré tout i dévoiler des aspects cachés de la
réalité et & suggérer de nouvelles perspectives ou hypothéses de recherches; car, bien que partant
d’un point de vue radicalement différent, elle peut toutefois provoquer une rupture épistémologique
(Bachelar, Althusser), un saut paradigmatique (Kuhn), comme c’est peut-étre le cas chez
Habermas?/; mais il s’agit 1a d’une exception bien plutdt que d'une régle, ct, au reste, cela ne
suffirait pas pour nous faire rejeter [a premiére.

Il est difficile en effet, lorsque 1’on se trouve devant des ouvrages comme ceux de Touraine
et de Habermas, de ne pas conclure a un dialogue de sourds entre ces auteurs. Pour nous en effet,
si des rappels tardifs & /a Touraine sont encore nécessaires, ¢’est peut-étre parce que les nombreux
travaux qui existent sur la conception wébérienne de la rationalisation sociale sonlt en général
inconnus. C’est pour cela que, nous attelant ici & I’analyse de ce débat, nous partirons de I'idée
selon laquelle la querelle des paradigmes, en égard du moins & la nature des développements qui
conduisent a la synthése habermassienne, n’aurait pas eu lieu, si les discussions ne s’étaient pas
dés le départ engagées sur une {ausse piste. Pour cette raison, nous commencerons par établir une

cartographie précise des différentes interprétations de la thése wébérienne: c’est la querelle des

7 Nous pensons qu'il en a €€ ainsi avec la théorie de I"activité communicationnelle qui, partic d’une interprétstion
problématique de lo conceplion wébéricnne de ia rationalisation, parviendra & développer, sur cetie base, I'unc des
plus puissantes critiques de | rationalité instrumentale et & amorcer un changement de paradigme des plus féconds et
des plus influents de nos jours. Nous reviendrons sur cet aspect dans la troisieme partic.
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interprétations (chap. I); ensuite nous présenterons, dans un deuxieme temps, les théories
alternatives de la rationalisation: c’est Ia querelle des paradigmes (chap. iI); enfin nous
présenterons la théorie de Habermas comme la synthése de ces différentes théories de

rationalisation sociaie (chap. iii).
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CHAPITRE 1

LA TYPOLOGIE DES INTERPRETATIONS DE
LA THESE WEBERIENNE

Ce chapitre comprend trois parties: 1'exposé critique des deux classifications les plus
précises des interprétations de la thése wébérienne (1), une classification plus exhaustive e,
surtout, plus exclusive de ces interprétations (1), et pour finir, une série de remarques aénérales
sur la querelle des interprétations (lil). C’est seulement au chapitre Il que nous prése.ntons les

théories qui découlent de I'interprétation évolutionniste de la thése de Weber.

I. LES CLASSIFICATIONS ANTERIEURES

I n’existe que deux tentatives de classification proprement dite dans la littérature actuelle,
soit celle de José Casanova (1984) et celle de Wolfgang Mommsen (1987). On trouve certes des
indications et des suggestions intéressantes dans les travaux de Roth, Bendix et Schluchter; mais
aucune d’elles ne se présente comme une classification véritable, dans la mesure ol on n’y trouve

que de bréves références ou des allustons sommaires aux autres interprétations.

Lu classification de Jose Casanova (1984) 8

Casanova distingue, pour sa part, trois grandes lectures de Max Weber: celle de Harvard
(Parsons}, celle de Berkeley (Bendix-Roth), et enfin celle de Tenbruck.

La lecture de Harvard

Selon lui, cette lecture est celle qui s’est imposée & Harvard 2 la suite de I'interprétation
évolutionniste/fonctionnaliste de Weber par Parsons. Partant d’une interprétation causaliste de la
relation qui existe entre 1’éthique protestante et ['esprit du capitalisme, elie envisage la thése

wébérienne de la rationalisation dans lc sens d’une théoric évolutionniste de I'évolution sociale.

8 ¢of. Jose Casanova: “lntcrpretminﬁs and Misinterpreiations of Max Weher: The Problem of Rationalization™, in
Ronald Glassman and Vatro Murvar {eds..), Max Weber's Political Sociology, London: Greenwood Press, 1984,
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Pour clle, dit Casanova, la civilisation occidentale modeme apparait comme l¢ produit final du
processus de rationalisation; clle est la fin du long processus d*évolution culturelle ot socialc.

La lecture de Berkeley

Cellc-ci est, sclon Casanova, la ‘réaction’ & interprétation évolutionniste et fonctionnaliste
de I'école de Harvard. Les principaux tenants cn sont Rheinard Bendix et Guenther Roth, deux
penscurs qui insistent fcspcctivcmcm’ sur I’aspect comparatif de la sociologic historique de Weber
ct sur les différentes dimensions (typologique, historico-sociologique, politique, ctc.) de sa
pensée. §'¢loignant ainsi de 'interprétation évolutionniste, celle-ci voit la thdse de Ia rationalisation
sociale comme unc analyse historico-comparaﬁvc dont |"objectif est de rendre compte du caractére
distinctif de la civilisation occidentale modeme.

L'interprétation de Tenbruck

Contrairement aux deux précédentes, celle-ci insiste, nous di't Casanova, pour quc !’on
aborde la thése de Weber, non ﬁas a partir d'Economie er Sociéié, mais a partir de ses travaux de
sociologic des religions. Pour Tenbruck en effet, Weber présente certes une image évolutionniste
du développement de la société occidentale, mais c’est parce que son modile s’appuie sur la
séquence qui va du judaisme antique au christianisme. Pour lui, c’est dans la sociclogic
comparative des religions que I’on trouve les développements relatifs 2 la thése de la rationalisation

sociale.

La classification de Wolfgang Monumsen {19872

C’est dans ce texte que ’on trouve la premidre typologie précise des interprétations de
Weber. Se concentrant, 2 la différence de celle de Casanoval 0, sur les différentes lectures de ia
these wébérienne de la rationalisation sociale, la typologie de Mommsen distingue quatre
interprétations: les interprétations dvolutionniste, 1éléologique, anthropologico-humaniste, et enfin

cetle méme de Mommsen, I'interprétation antinomique.

961, Wolr] gang Mommsen “Personal Conduct and Sacietal change™, in Sam Whimster and Scort 1 ash (eds.), Marx
Weber, Rationality and Modernity, London: Allen & Unwin, 1987,

10 Nous expliquons cette diftérence plus bas.
12
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L'interprétation évolutionniste

Les tenants de cette interprétation soutiennent en général, nous dit Mommsen, quc la
rationalisation est un processus historique irrdversible et ndeessaire, lequel a conduit, en Oceident
tout au moins, & la réalisation d'unc humanité¢ et d'une société entidrement rationnelles. Cest,
discnt-ils, un tel processus, lequel est unilinéaire et nécessaire, que la these wébérionne de ln
rationalisation nous décrit dans le détail; description qui n'est rien d'autre que celle du processus
d’émergence et de stabilisation d'un type unique et universel de société en Occident et sculement en
Occident. On devine facilement, bien qu'il ne le disc pas, que Mommsen songe ici & des penseurs’
comme Parsons, Luhmann, ou méme Habermas; ot I'on peut constater sur ce point thé sa
classification s'accorde du reste aussi bien avec celie de Casanova qu'avec celle de Roth! !,

Linterprétation téléologique

St la premiére interprétation insiste sur irréversibilité ot la linéarité de la rﬁtionalisntion
sociale, celle-ci congoit, poursui{ Mommsen, la rationalisation sociale comme un processus Hndaire
de désenchantement et de rationalisation des images du monde ct des ordres de vie dominants.
Pour les penscurs de cette catégoric, le processus de rationalisation, quoiqu’oricnté vers une fin
déterminée, reste néanmoins indéterminé quant 3 la nature méme de la fin 3 ré;liscr. Aussi,
puisqu’ils attribuent une conception non déterministc de !'histoire ¢t du changement social
Woeber, certains des tenants de cette interprétation vont s'opposer & 'universalisme ct
I"évolutionnisme des auteurs comme Parsons ou Habermas.

Les interprétations antropologico-humanistes

Cette catégorie regroupe des auteurs comme W. Hennis (1983), Lowith (1982), et Jaspers,
qui soutiennent quc ce n’est pas le développement du rationalisme occidental en tant que produit du
processus de rationalisation sociale qui constitue le the¢me central de la pensée de Weber, mais
plutdt la question du développement de 'humanité (Mommsen, 1987: 39). La thése de la

raticnalisation, diront ceux-ci, est 1a répense & la question: quel o5t le type d*homme le plus apte &

H Vair 6. Rath, “Introduction”™, in W. Schiuchier. The Rise af Western Rationalism. 1.0s Angeles: University of
California Press, 1981, pp. Xv-xxvii. :
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survivre dans un monde rationalisé comme le ndtre? Pour cux, la thdse de Weber est une thdse
anthropologique, qui tente d'expliquer I'émergence d’un type particulier d"humanité par suite d’un
type donné de rationalisation sociale; Weber, insistent-ils, ne cherchait pas i faire unc histoire du
dévcloppement du rationalisme, ni celle de la modernisation de la société.

L’ intcrprétation antinomique

Cette dernidre interprétation correspond A celle méme de Mommsen. S’appuyant sur le
changement de perspective qui ‘s'opére, selon lui, entre 1213 et 1915 daas la pensée de Weber,
Mommsen soutient que cclui-ci en est venu & développer, dans scs travaux tardifs en particulier,
unc vision plus complexe de Phistoire ¢t du changement social. Ce nouvent moddle ou cotte -
nouvelle approche de 'histoire, Mommsen |'appellc “un modtle pluraliste du changement social”
(Mommsen, 1987: 41). Pour lui, lc Weber de la ‘maturité’, contraircinent & celui du Dic
protestantische Erhik, pense que la rationalisation de la vie peut s’opérer dans des directions
différentes, selon que la conception du monde qui est au fondement du processus de
transformation scciale est de telle ou telle nature. Voild pourgusi il dit que si la thése de la
rationalisation semble nous donner & penser que le processus du changement social ¢ conduit
I"institutionnalisation de la rationalité formelle en Qecident, elle ne nous dit pas toutelois ni ne nous
autorisc & inférer qu’un tel processus est historiquement néeessaire: & la rigueur, nous pouvons dire
comment il s’cst déroulé, nous pouvons le reconstruire; mais nous ne pouvons pas prédire la forme
qu’il prendra, ni affirmer qu’clle prendra la mémc forme dans un autre société.

Le processus de rationalisation cst indéterminé chez Weber; car ne progressant ct ne se
déployant que sous I'impulsion, la dynamique des scs deux forces constitutives, la rationalité ot le
charisme, il reste toujours un processus imprévisible, antinomique ¢n son fond, qui peut permettre

d’actualiscr les constellations de valeurs les plus inattendues.
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Remargues sur ces classifications

Bicn qu’intéressantes par ccrtains aspeets, ces deux classifications nous semblent étre
limitées, toutcfois: ou trop restrictives ou pas assez précises, clles ne parvicnnent pas A couvrir le
champ, rclativement étendu, des interprétations de la thése wébérienne. Celle de Casanova, pour
commenccr, péche par sa trop grande généralité; clle porte sur les grandes écoles d'interprétation; et
en cffet, négligeant pour ce faire la différence qu'il y a entre I'interprétation de la thdse de la
rationalisation et Iinterprétation méme du corpus de Weber, elle ne parviendra pas & distinguer la
discussion générale, qui porte sur lc théme central ot le sens général qu'il ¢onvient de donner i la
pensée de Weber, de ta discussion plus particulidre qui porte sur la thase de Ia rationalisation
sociale. Cela lui est d"autant plus préjudiciable, puisqu’clle ne peut par conséquent pas tenir compte
de toute unc séric de travaux qui portent be! ct bien sur la rationalisation sociale, sans &tre
cependant des tentatives générales d'interprétation. Pour nous, cette stratégie conduit 3 une
impasse; clle ne permet pas d’aﬁpréhendcr les différences d’accentuation, les nuances ou les points
communs qui existent entre des analyses comme celles de Tenbruck et de Parsons, ou entre celles
dec Bendix et de Nelson.

La seconde quant 2 elle, parce qu’elle définit de manitre trop rigourcusé' la troisidme
catégoric, comme un jeu d'influcnces entre le charisme ct la rationalisation, est obligée d’exclure
des interprétations aussi intéressantes que celles de Guenther Roth et Bendix, lesquelles mettent on
réalité I’accent sur les mémes aspects, mais dans un contexte d’interprétation que ’on peut appeler
“antagonique” ou “dialectique™. C'est pour cela qu'elle ne les mentionne pas; ce en quoi elle s¢
méprend, du reste; car si la rationalisation se réduit, pour Mommsen, & l'antago;xismc des deux
forces que sont le charismec et la raison, pour les autres en revanche, elle ne peut étre ramenée i ces
seules forces; elle se présente plutét comme un jeu de rencontre et d’interaction cntre plusicurs
forces, d'importance ct de nature souvent variables. De la méme maniére également, 'interprétation
de Mommsen élimine les interprétations qui mettent surtout I'accent sur I'opposition de la
rationalité formelle 4 la rationalité matériclle, comme celle de Roger Brubaker (1981) ou de Roslyn

Wallach Bologh (1984); sans compter qu’clle ne laisse pas non plus de place 3 une interprétation
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comnie celle de Donald Levine, laquelle insiste surtout sur les échanges el les rapports qui existent
entre [es différentes sphéres sociales.

Il'y a 13, nous ne le voyons que trop, beaucoup de choses a rectifier: voild pourquoi nous
avons congu de proposer ici une typologie plus précise et plus exhaustive des interprétations de

Weber.

II. LA TYPOLOGIE DES INTERPRETATIONS DE LA THESE DE LA RATIONALISATION

Pour étre précise, une telle typologie devra aplanir deux difficultés de taille. Elle devra tenir
compte, d une part, des relations qui existent entre les notions impﬁrtantes (concepgion wébérienne
de I'histoire, théorie du changement social, théorie du développement sacial et la thése de la
rationalisation sociale) et les variations sémantiques qu'elles subissent d’un auteur i I’autre; d’autre
part, elle devra pouvoir surmonter la difficile question de I'enchevauchement des interprétations ou
de certaines catégories: en d’autres termes, il faut que cette classification soit précise, exhaustive et
exclusive tout 2 Ia fois.

La meilleure maniére d’y atteindre nous sembla &tre la construction de rypes, la démarche
typologique. Aussi, reprenant le principe de la démarche wébérienne, et I'appliquant aux
différentes interprétations de sa pensée, nous avons construit des idéaltvpes d'interprétation, si
toutefois |'on peut s’exprimer de cette maniére. Cependant, quoique le seul concept d’idéaltype
suffise 2 lui seul & prévenir les objections qu’on pourrait nous faire, nous tenons  préciser que nos
types devront €tre entendus, conformément aux principes de I’approche typologique, comme des
abstractions, des tableaux de pensées, des accentuations de 1a réalité (les interprétations), qui n’ont
pas d’autre ambition que de mettre I’accent sur certains des aspects les plus déterminants de Ia
réalité méme. A quoi il faut ajouter que si ces types ne sont pas des copies, mais des constructions
théoriques commodes; que s'ils ne reproduisent pas les interprétations elles-mémes, ils ne doivent
pas pour autant &tre considérés comme de pures fictions; parce que, nous souciant néanmoins de

leur adéquation & la réalité qu’ils entendent représenter, nous ne les avons €laborés qu’a partir
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d’une interprétation-modéle (Parsons pour I'interprétation évolutionniste, Schluchter, pour
I'interprétation développementale, etc.), quil nous a suffi de compléter sur tel ou tel point.

La présentation de ces types se fera toujours en deux moments. Tout d'abord, la con-ceplion
de 1'histoire qui est sous-jacente au type considéré, puis la conception de la rationalisation
laquelle elle conduit. Partant d"une telle approche nous distinguons, & la différence de Mommsen,
les quatre principaux types ou catégories d'interprétation suivantes: évolutionniste,

développementale, antagonistique et dialectique.

L'interprétation évolutionniste

Premiére interprétation a s’étre imposée, elle se distingue des autres par le fait qu'elle réduit
la modernisation 2 {a rationalisation sociale]2. Ici, la rationalisation sociale apparait comme un
processus que I'on peut décomposer en plusieurs “stades™ ou paliers successifs d'évolution sociale
et culturelle. Chacun des niveaux est dit correspondre a un degré déterminé de “différenciation”
sociale, culturelle et psychologique, ou niveau d'apprentissage; ce qui permet de discriminer les
civilisations, selon qu’elles se situent a tel ou tel niveau de différenciation sociale, suivant le
potentiel de rationalisation qu’incorpore leur conception du monde, puis de les hiérarchiser, le cas
échéant.

Cette derniére idée est trés importante, car elle sert de fondement a toutes les conceptions
évolutionnistes de ["histoire ou de |’évolution sociale; c’est elle, en effet, qui permet de justifier la
hiérarchie des cultures ou des civilisations, en attribuant a chacune un ‘indice’ d'évolution sur la
base du niveau de rationalisation de son image du monde; et c’est encore elle qui incite les
évolutionnistes 2 déterminer d'avance les étapes, les paliers d’évolution par lesquels chaque

civilisation devra nécessairement passer au cours de son développement!3.

12 Elle correspond justement 2 cette conception de Ja modemnité que Touraine entend critiquer.

13 On trouve une bonne analyse de ce type de récupération de Weber dans G. Roth, “Saciological Typology and

Historical Explanation”, in Bendix and Roth, Scholarship and Partisanschip: Essays on Max Weber, op. ¢it., pp.
106-128.
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Parsons, qui systématisa cette approche en s’appuyant sur Weber, explique que {"évolution
sociale procéde en général par une série de “bréches évolutives™ successives. Celles-ci, dit-il,
apparaissent pendant les périodes critiques, savoir, lorsque des décisions importantes, concernant
'orientation générale de la société, deviennent nécessaires. Ces moments cruciaux sont ces
moments od il faut faire des choix entre différentes possibilités de développement. On sait que la
plupart des fonctionnalistes et des évolutionnistes adhérent & une version ou une autre de ce modele
général. Cependant Parsons pense que I’on trouve une conception similaire de I'évolution sociale
chez Weber; car explique-t-il,

At cach primary decision point, where Weber makes a primary distinction, the altemative is between a direction

which mukes lor a source of evolutionary change in the "established” order (which Weber tended to conceptualize

under the heading of traditionalism), and another direction which tends either to reinforce the established order or at

teast not to chanpe it drastically (Intr.: xxxix)"‘.

Et quoique ce paséage ne soit pas tout a fait décisif pour faire de Weber un évolutionniste, Parsons

s'en contentera cependant; puis poursuivant son interprétation, il ajoutera que plus le niveau de

rationalisation est bas (il faut entendre le degré de différenciation), moins les choix sociaux seront

radicaux; et que moins les choix seront radicaux, plus I’ordre établi aura tendance 2 s affermir,

l;lus il aura tendance & se transformer lentement dans les cultures qui ont un faible niveau de.
rationalisation. Ainsi, pour lui, c’est la différence du potentiel de résolution des tensions, propre

aux différentes religions du monde, qui rend compte de I’évolution différente de 1’Occident et de
I"Asie par exemple. Cette idée sera exploitée par des auteurs comme Habermas, Schluchter ou

encore Lemmen, lesquels n’hésitent pas a parler de typologie wébérienne du rationalisme religieux
(TkH, I: 294/225; Lemmen, 1990: 156-160; Raynaud, 1987: 141-2).

Pour la plupart des évoiulionnistes, Weber voulait montfer que la modemisaﬁon occidentale
est le produit final du processus universel ‘d’évolution culturelle qui a commencé avec la
rationalisation des “religions primitives” (Intr. xxxvii). Ce qui, comme nous le verrons par la suite,

n'est pas exact (cf. infra, chap. V, XI, X). Pour les évolutionnistes en effet, s’il est possible de

classer les religions sur la base du degré de rationalisation de leur image du monde; et s'il est vrai,

14 Nous nous appuicrons sur l'introduction de Parsons a I'édition angiaisé de la sociologie systématique de la
religion de Max Weber. Voir sur ce point Parsons, “Introduction” in Weber, The Sociology of Religion, Boston:
Beacon Press, 1992, pp. xxix-Ixxvii, Nous utiliserons désormais {Inir.) pour nous référer a ce texte.
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d’autre part, que c’est seulement en Occident que sont apparues les religions qui ont atteint le plus
haut potentiel de rationalisation; enfin si ¢’est seulement en Occident qu’on trouve une civilisation
rationalisée moderne, alors il ne fait aucun doute pour eux que le rationalisme occidental moderne
est le produit final de I'évolution du rationalisme!2,

Présentée comme nous venons de la faire, la lecture évolutionniste ne semble pas
convainquante; et elle n"aurait jamais pu s'imposer et exercer ['emprise qu'clle exerga, si elle ne se
réduisait qu'a ce qué nous venons d’en dire. D od a-t-elle tiré cette énorme force de persuasion qui
lui a permis d’apparaitre pendant longtemps comme 1'une des meilleures interprétations de la thése
wébérienne? Comment se fait-il en effet, alors méme que les textes de Weber regorgent d'assauts
répétés contre |'évolutionnisme et le fonctionnalisme, que cette interprétation ait pu s'inmposer aux
esprits? Le génie de Parsons (et de ses successeurs) vient de ce qu'il a su développer une
interprétation évolutionniste qui s’accordait parfaitement aux intuitions les plus répanducs sur la
thése wébérienne. |

Son interprétation (qui constitue le type méme des interprétations évolutionnistes) s'appuie
généralement sur les quatre étapes suivantes16: ‘

(1) Montrer que le théme de la rationalisation sociale constitue le théme central de la
pensée de Weber. ‘

(2) Ensuite, établir que Weber assimile modernisation et rationalisation sociale.
Dans ce cadre, la rationalisation est prise dans le méme sens que I’accroissement ou
Pinstitutionnalisation de la rationalité formelle.
(3) Puis. (I"étape la plus importante), montrer que la Religionssoziologie, celle de
Wirtschaft und Geselischaft, occupe une place centrale dans la description
wébérienne de la rationalisation sociale.
Si les deux premiéres étapes ne posent pas de difficultés particuliéres, la troisi¢me, en revanche, ne
va pas de soi; ce pourquoi Parsons mettra beaucoup de soins a la fonder. C'est dans ce cadre qu’il

écrira, a propos de la Religionssoziologie, que:

15 Cest une tetle position que défendent Holton et Turner dans Max Weber on Economy and .S'm'lv'{v. London,
Routledge, 1988, p. 69. (Tumer et Holton 1988). .

16 L'iniérét d'une reconstruction de ce type réside dans le fait qu'elle permet d'isoler les caractéristiques générales des
interprétations évolutionnistes.
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This book is clearly the strategically central pan of a generally evolutionary view of the development of human
socicly. It is the one in which Weber attributes prime causal significance to the factor of “religious orientation™ as
an initiating factor and as a differentiating factor in the process (Intr.: 1xx).

En réalité, si la Religionssoziologie et la premigre édition du Die prozestantische Ethik --
mais non pas les Gesammelte Aufsdtze tur Religionssoziologie-- présentent un si grand intérét
pour Parsons et les évolutionnistes, c’est parce toutes les deux exhibent ou recélent quelques traits
de ce que d’aucuns appellent une “sociologie du rationalisme”, Au reste, ¢’est pour cette méme
raison que la Religionssoziologie, qui se préte plus facilement & une interprétation causaliste des
rapports que |'éthique religieuse entretient avec I’organisation économique, est célébrée (par
Parsons) comme la plus importante contribution du siécle 2 1'étude comparative et évolutionniste de -
la culture et de Ja société en général (Intr.: Ixxvii)l 7. Aprés avoir accordé, par ce moyen ou par un
autre, une place centrale A ces deux textes, les évolutionnistes ont généraleinent pour habitude de
passer A la derniére étape de leur raisonnement, laquelle consiste tout simplement &

(4) élargir le cadre de la problématique wébérienne de la rationalisation, en

montrant qu’elle ne porte pas seulement sur ’émergence du capitalisme moderne,

mais se rapporte également au développement de la culture moderne en tant que

telle.
On trouve un exemple de ce type d’élargissement de la perspective de Weber chez Parsons,
notatnment lorsqu'il écrit:
In the half-century since Weber wroie it has become increasingly clear that his main interest and focus was modern
industrial socicty as a wiole , not its "capitalistic™ subvaricty. The problem of the specilic role of markels is not the
cssential problem from Webe:'s point of view, but one panticularly important sub-problem of the more gencral
complex with which he was concerned. More than any other single writer... Weber gave us the primacy reference

points for analyzing the broad common patterns of modern social, political, and economic development. (Intr.:
INix).

On retrouve la méme idée chez Habermas, qui, quoique poussé par des considérations différentes
de celles de Parsons, parviendra & une conclusion similaire:

Mais cc que Max Weber décrit du point de vue la rationalisation, ce n’est pas setlement la laicisation de la cniture
occidentale, c’est avant tout Ie développement des seciéiés modemncs (DPM: 2).

711 est évident, bicn entendu, que l'on ne peut passer aussi {acilement de 1'affirmation selon laquelle la
Religionssoziologie incorpore les caractéristiques d'une sociologic du rationalisme 2 celle sclon laquelle Weber est
évolutionniste, ou A celle sclon laquelle tous ses ravaux entrent dans un tel cadre général. Comme nous le verrons
. par la suite, cetle thése est démentie par de nombreux faits (cf. fnfra, deuxiéme partic).
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Apres une telle mise en place, il ne leur restait plus qu'a indiquer que la rationalisation sociale et I
modernisation de la société constituent un seul et méme processus, pour pouvoir faire de la thise
wébérienne une conception évolutionniste de I"histoire humaine. Mais, comme nous le verrons,

cette lecture est pour le moins contestable.

L'interprétation développementale

Contrairement a |'interprétation évolutionniste, celle-ci commence par distinguer le premier
Ma>. Weber du second. Pour cette raison, elle tente surtout de concilier le 'ﬁéo-évolutionnisme‘ de
la Religionssoziologie et du Die protestantische Ethik avec la perspective comparative,
développementale et multidirectionnelle des Gesammelte Auficitze zur Religionssoziologie,
probléme que les tenants de ]‘fnterprétation évolutionniste feignent naturellement d'ignorer.
Contrairement a ceux qui privilégient soit e ‘Weber de la maturité” (Mommsen), soit le ‘jeune
Weber’ (les évolutionnistes), les tenants de la lecture développementale tentent d'établir un lien
entre les deux aspects de la conception wébérienne de 1’évolution sociale, entre les deux Weber
qu’ainsi on oppose. C'est & cet effet que Schluchter développe sa notion d’histnire
développementale 18.

S’inscrivant dés le départ en porte-a-faux par rapport aux traditions évolutionniste et
comparatiste en histoire, il soutiendra que c¢’est a lhistoire développementale que revient la
thématisation du développement social (Schluchter, 1981: 1, note). Pour lui, ni les approches
comparatistes ni les évolutionnistes ne peuvent rendre compte de la conception wébérienne de
I’histoire et du développement social; elles sont, dit-il avec insistance, unidimensionnelles,
unilatérales (Schluchter, 1981: 5). Selon Schiuchter, ces deux aspects se complétent dans la pensée |
de Weber pour donner naissance & une conception complexe de I’histoire, qu'il appelle, pour sa
part, ’histoire développementale:

I believe that Tenbruek’s classification of Weber as an evolutionist is as onc-sided as some of the interpretations of
Weber as a mere typologist. [ agree with Tenbruck that Weber formulated an evolutionary perspective, but it is
combined with a comparative approach. I agree with him that Weber formulated an autonomous *logic® of ideas,
especially religious ideas. But it is combined with an institutional approach. 1 ulso agree with him that Weber put

18 Nous nous appuicrons ici sur Schluchter, The Rise of Western Rationalism, op. cit. {(Schluchier 1981).
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forth an explanation of Western rationalization based on the assumption of the inner necessity of the sequence from
ancien Judaism (o ascetic Protestantism. But it is combined with the analysis of partial processes in between (...)
Using his own ferm { call this kind of anaiysis “developmenta) history™ (Schiuchier, 1981: ibid.).

On peut le voir ici, c’est une sorte de “juste milieu™ entre les différentes lectures que Schluchter
tente de trouver; il cherche a faire une synthése des différentes perspectives que 1'on peut adopter
sur Weber. Pour lui, la thése wébérienne, apparaissant tantot sous un jour évolutionniste, tantdt
inclinant vers une approche purement typologique; se présentant quelquefois comme une analyse
comparative, penchant d"autres fois encore vers 1'analyse institutionnelle, elle participe en réalité de
tous ces types'h la fois; on ne peut pas, sans abstraction, la réduire 2 aucune d’entre elles en
particulier: c’est une conception développementale de I'histoire.

Mais a quelle conception de la rationalisation sociale.conduit une telle vision d:a histoire?
En réalité, cette manidre d'appréhender la conception wébérienne de I'histoire conduit
nécessairement a un élargissement de la conception wébérienne de la rationalisation sociale. Parti
de la question de la spécificité de 1’économie européenne moderne, Weber, dit Schluchter, va
élargir peu A peu le cadre de son analyse, tant et si bien qu’elle se transformera en fin de compte en
une analyse du rationalisme (Schluchter, 1981: 9), en la genése d’une forme bien particuliére de
rationalisme: le rationalisme 'occidenlal. Trés prudent cependant, Schluchtér insistera 'pour que 1’on
entende “forme particuliére de rationalisme” et non pas “forme universelle du rationalisme”™. Pour
lui, le travail de Weber est la gendse ou, si I’on veut, le récit de 1’émergence du rationalisme
occidental moderne, une mise 2 jour de ce qui en fait la singularité; surtout, il ne doit pas étre
entendu comme une démonstration du caractére exemplaire d'un tel rationalisme, comme on
I'entend souvent dire. C’est dans cette petite nuance que réside la grande différence qui existe entre
cetfe conception et la conception évolutionniste de la rationalisation.

Pour l’évolut‘ionnisme en effet, [a thése de rationalisation débouche sur une typologie du
rationalisme, et la sociologie de Weber, sur une sociologie du rationalisme (Habermas). Pour les
tenants de la conception développementale en revanche, une telle affirmation est nécessairement
inexacte (Schluchter, 1981: 10). La sociologie du rationalisme présuppose cihe 1’on peut établir,

non seulement une typologie exhaustive des formes de rationalisme, mais également une théorie
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précise de I'évolution sociale. Or, explique Schluchter, Weber, A cause du hiatus irrationalis qu'il
maintient entre la théorie et le réel, avait explicitement rejeté une telle interprétation de sa pensée
(Schluchter, 1981: 10-11). Au demeurant, on ne peut parler de typologic du rationalisme chez
Weber qu'a la condition d"ajouter immédiatement que celle-ci part d'un point du vue limité
(théoriquement et culturellement), qu'elle est une simple construction théorigue, un instrument qui
sert & rendre compte de la diversité du réel, & partir d’un point de vue déterminé.

Il résulte de cela que la rationalisation sociale doit &tre vue comme un processus
multidirectionnel, lequel peut donner naissance, le cas échéant, A plusieurs configurations
sacioculturelles différentes (différents types de rationalisme): qu'elle est un processus dont il fn;.n A
chaque fois aborder I'analyse & partir d’un point de vue théorique bien déterminé, comme ’analyse
des facteurs qui furent déterminants dans 1*apparition de tel type de rationalisme dans tel domaine
de la société, ou comme I'émergence d’un type de rationalisme dans I’histoire universelle, etc.
Partant d’une telle optique, Séhluchter décrit la thése wébérienne comme une théorie ou une
histoire du développement et de I'institutionnalisation du rationalisme occidental dans les spheres
du droit, de I’économie et de la politique.

Pour lui, c’est seulement lorsque I’on opte pour un tel point de vue théorique (dont on sait
qu’il est toujours culturellement déterminé, selon Weber!?) que le processus de rationalisation
sociale peut nous apparaitre comme un devenir rationne! de la société elle-méme. Poursuivant dans
le méme ordre d’idées, Schluchter fait aussi remarquer que c'est dans une telle optique, et
seulement dans celle-ci, que I’on peut distinguer, si on le désire, des niveaux théoriques de
développement des images du monde, et établir une manidre de hiérarchie dt_:s formes
d’organisation sociales; mais qu’il ne faut jamais oublier, sous peine d’invalider ’analyse méme,
que de telles hiérarchies ne sont que de simples constructions théoriques, des outils qui servent a
ordonner le réel suivant des points de vue déterminés; bref, qu'il ne faut pas confondre ces niveaux

théoriques avec des niveaux réels de développements. Ainsi, comme nous le voyons ici, ceux qui

19 ¢f, Weber, “Die '‘Objektiviidr' socialwissenschaftlicher und sozialpolitischer Erkenntnis “, in Gesammelte
Aufsdrze cur Wissenschafislehre, 32 édition, Tubingen: J.C.B. Mohr (Pau! Siebeck), 1968.
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se situent dans cette perspective ont au moins I’avantage, 2 la différence des évolutionnistes, d’étre
dans le cas de pouvoir porter un regard nuancé et critique sur le changement historique. Celui-ci
n'étant ni nécessaire ni unique pour cux, ils peuvent, le cas échéant, le critiquer ou le comparer
d’autres iypes de développements. On constate, d'un autre cété, que leur interprétation se distingue
déja de celle des évolutionnistes sur un point crucial, tout auv moins: ils n’attribuent pas une

conception déterministe de la rationalisation sociale # Max Weber.

L'interprétation ‘antagonistique’

Selon Mommsen entre autres, I’un des représentants les plus connus de ce groupe, c’est
une conception pluraliste de I'histoire et du changement social qu'il faut attribuer 2 Weber:
In principle he adhered to a pluralistic model of socictal change. Formal rationalization -that is to say, the
instrumentally rational perfection of existing system- could be, but did not have to be, the ultimate objective of
historical process. The dichotomy within the concept of rationalization itsell, with its opposition of formal and
substantive rationality shows this to be the case. There can occur *substantive' rutionalizations proceeding in the

most dillerent dircctions and thut run counter to *formal’ rationalization (Mommsen, 1987: 40-1; c’est nous qui
soulignons), '

Conception pluraliste du changement social et de Ihistoire, cette approche met davantage 1’accent
sur 1’aspect dynamique de la conception wébérienne de la rationalisation et sur ’antinomie des
différentes forces qui en constituent le fond. D’autre part, en permettant d’atténuer la pente
déterministe de la thése wébérienne de la rationalisation, et de faire justice 4 ’opposition de Weber
‘4 Hegel et Marx, elle permettra de faire voir que ’interprétation évolutionniste dérive d’une
mésinterprétation, d’une accentuation ingél]ue d’un aspect de la pensée de Weber au détriment des
autres (Mommsen, 1987: 40).

Ajoutons aussi que pour Mommsen, la conception ' vébérienne de la rationalisation est
beaucoup plus complexe et plus subtile qu’on ne I'imagina jusqu'a présent. Eile s’appuie sur les
relations dynamiques qui existent entre les deux forces constitutives de la rationalisation, le
charisme et la raison, lesquelles, s’opposant continuellement et s'influencant réciproquement, sont
en réalité des facteurs impoﬁants d’instabilité sociale. De fait, le changement social est
fondamentalement instable et imprévisible pour Weber, selon Mommsen. Aussi, élargissant donc
la perspective de Mommsen, nous pouvons ajouter que les tenants de cette interprétation se
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distinguent surtout par le fait qu'ils entendent la thése wébérienne de la rationalisation sociale dans
une perspective antagonistique, conflictuelle, ¢’est-a-dire comme un processus fait de tensions et
d'oppositions diverses: celle du charisme et de la rationalisation, de }a rationalité formelle et de In
rationalité matérielle, de la politique et de la morale, de 1'économie et de la politique. De sorte que.
nous représentant le processus de transformation sociale comme un complexe de conflits de
valeurs, d’oppositions diverses entre les sphéres sociales et les systémes d'action, un processus
dynamique et instable de changement et de développement social, nous pouvons dire que la
rationalisation sociale apparait ici comme un mouvement ininterrompu d'émergences et de

corruptions, de conflits et de tensions, d’entrecroisements variés et d"imbrications imprévisibles.

L'interprétation dialectique de la rationalisation 20

Derniére catégorie d'interprétation, elle se rapproche, par certains aspects, des deux
précédentes (interprétations développementale et antagonistique), mais s’en distingue toutefois par
te fait qu’elle reprend, tout en les atténuant, les principales idées de ces derniéres. lci. la
rationalisation n’apparait ni comme la croissance d’un type particulier de rationalisme, ni comme le
conflit perpétuel entre deux forces opposées; elle est plutdt définie comme un processus générique,
comme un processus antinomique en son fond, qui se développerait suivant le principe des
“conséquences inattendues”, un processus qui, quoique contraint de se dérouler suivant une
logique propre quelquefois, reste néanmoins indéterminé dans I’ensemble, Une telle conception est
implicite chez la plupart des grands commentateurs de Weber (Berger, Brubaker, Bendix,
Mommsen, Roth, Touraine, etc.); cependant, par un effet dont il est facile de deviner la cause, elle
est restée, chez tous ces auteurs, sous une forme moins systématique que fes autres interprétations,
Toutefois, nous appuyant plus particuli¢rement sur I"ouvrage de Lemmen, Max Weber's Sociology

of Religion , nous pouvons en faire une bréve description.

20 ¢f. sur ce point Mommsen, op. cit.; P. Berger, The Sacred Canopy, New York: Doubleday, 196'7 M. Lemmen,
Max Weber's Sociology of Religion, op. cit., pp. 104-131.
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Partant d’un point de vue radicalement opposé, I’accent portera désormais sur la multiplicité
des dimensions, des directions et des processus partiels qui constituent la rationalisation sociale.
Négativement, on peut dire que c’est une interprétation qui conteste la validité des affirmations
suivantes: (a) la rationalisation synchrone des religions universelles s’accomplit selon un axe et une
direction uniques; (b) la rationalisation sociale est un processus mécanique, autonome et orienté
dans une direction déterminée; (c) la rationalisation sociale est un processus unique, uniforme,
irréversible et nécessaire; et enfin (d) le rationalisme occidental moderne ou la société moderne est
le point d’anivée, I'oméga méme de ce processus. Positivement cependant, elle se présente comme
une conception dialectique de I'histaire humaine, ¢’ est-d-dire quelle définit I'histoire comme un' '
champ de bataille,_oh s’affrontent continuellement les forces et les tendances les plus diverses, o
différents processus partiels (d’importance souvent variable) se recoupent et s’imbriquent,
actualisant ou défaisant telle ou telle constellation particulidre de valeurs. Il s*agit, en d'autres
termes, d une conception non téléologique de I’histoire, bien que I'historiographie soit toujours
obligée de procéder a partir d'une sorte de 1éléologie rémrospective, et de faire comme si 1’état
actuel des choses résultait d'un processus de développement qui aurait commencé a un moment
donné2!. C'est une telle conception de I"histoire que G. Roth décrit de la maniére sui.vame:

For Weber histery is unpredictable not only because there is no laws in the naturalist sense or because of the endless
clash of humzn wills, but because developemental histories can overlap with, or conteract, onc another. The history
of Westers rationalism was a history of various *factors’ coming together in an unlikely but reinforcing
concatcration (...} The very fuct that Weber disaggregated developmentat history into gvolutionary, historical and
typological dimensions pives his work continued applicability in a historical reality that itself is multi-dimensional
and multi-directional. On a worldwide scale, modemity has become just onc element in a mix of historical forces.
Tradition and modernity are being amalgamated in various ways that open new directions of rationalization (¢ est
nous qui soulignons)==,

Cest de cette méme conception que Schluchter semble se rapprocher lorsque, dans le passage cité

plus haut, il définit I’histoire développementale comme celle qui résulte de la combinaison des

211 fam comprendre que les deux pdles du processus sont déterminés de manitre arbitraire. Sur 1 arbitraire de Ja
détermination des séquences historiquement significatives voir Raymond Aron, La philosophie critique de I'histoire,
Paris, Gallimard, 1938,

2¢r «» G. Roth, “Rationalization in Max Weber's Developmental History”, in Sam Whimster and Scott Lash (eds.),
op. cit., pp. 88-89, Voir aussi sur la complexité de la vision wébéricnne de I'histoire: Guenther Roth and Woif: gang
Schiuchter, Max Weber's Vision of History: Ethics and Méthods, Berkeley: University of California Press, 1979, ct
uussi Reinhard Bendix and Guenther Roth, Scholarship and Pariisanship: Essays on Max Weber, Berkeley:
University of California Press, 1971,
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dimensions typologique, comparative, évolutionniste et institutionnelle. Dot |'heureuse
expression de Lemmen: la rationalisation est un processus socioculturel dialectique (Lemmen,
1990: 104). Cette expression mérite que 'on s’y attarde.

La rationalisation est un processus social car, comme 'explique Lemmen, elle désigne le
mouvement d’apparition et de stabilisation -- & I'échelle des groupes, des collectivités ou des
sociétés -- de structures normatives typiques et de comportements. Cependant, mouvement
souterrain au cours duquel les diverses conduites méthodiques de vie se forgent et émergent, la
rationalisation sociale sert aussi & décrire le développement de ces structures sociales ou institutions
qui déterminent les comportement sociaux.

Outre la dimension sociale, la rationalisation sociale réunit aussi les caractéristiques d'un
processus culturel, c’est, dit Lemmen, un processus socioculturel: c’est le processus par lequel
une communauté d’individus crée et tente de donner un sens au monde qui 'environne, un
processus d’humanisation du monde. Enr effet, effort incessant par lequel des collectivités
humaines tentent de s’approprier le monde. de donner un sens aux choses environnantes et A leur
existence, elle correspond, dans une perspective comme celle de Lemmen, aux différents procés
d’interprétation religieuse du monde, au déploiement et & la systématisation des imag;cs du monde,
a la création, la réalisation et la systématisation des valeurs dans les diverses sphéres culturelles
(science, morale, droit, art); la rationalisation est le procés par lequel les hommes tentent de
satisfaire leur besoin métaphysique de comp.réhension et d’interprétation du monde, elle est le
processus par lequel ils s’assurent d’une identité collective et des conditions mémes de la
reproduction culturelle.

Processus social et culturel, la rationalisation est également, ou pour cette raison, un
processus dialectique, un complexe dynamique d’idées et d'intéréts, de valeurs et de
connaissances, de savoirs et de croyances, d’abstractions et de principes, en interaction constante.
Interactions, relations dynamiques, mouvements incessants, oscillations: processus dialectique
donc, la rationalisation est le jeu perpétuel des divers processus (sociaux et culturels) partiels qui la

constituent; un jeu au cours duque! ces différentes composantes s'influencent de diverses maniéres,
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se transforment pour produire de nouvelles relations, des combinaisons imprévisibles et étranges,
stables et instables. C’est un processus qui, pour paraphraser Hegel. ne parait se réaliser qu'en se
niant.

Poursuivant dans ta méme optique, certains font remarquer que sa réalisation et son
actualisation relvent toujouré d’un aspect irrationnel. C’est ce que souligne Lemmen, lorsqu’il
considére 1'exemple de la rationalité scientifique. S’il ne fait aucun doute, dit-il, que la
rationalisation scientifique se définit par la systématisation consciente de activité et de la réalité
selon le point de vue de la connaissance scientifique et de la ‘vérité”, il n’en demeure pas moins,
ajoute-t-il, qu’une telle systématisation ou ‘rationalisation’ ne peut jamais &tre compléte: car, aussi
paradoxal que cela puisse paraitre, au fondement de toute systématisation il y a toujours un élément
irmliénnelz'}, savaoir, la valeur absolue qui est accordée a la “vérité™ ‘

This s,\'slcmaliv;atinn is never entirely successful, For the *truth’ itself is a value; as such, it is not subjeet 1o Turther
grounding. Hence in that respect it too, according 1o Weber, is irrationat (...) Teleological rationality manifests and
realizes a value that is further not provable and in this sense irationnd (Lemmen, 1990; 105)
Il s’agit 12 d"une caractéristique générale du processus de rationalisation. A son fondement il y a
toujours un élément irrationnel, et ce, quel que soit le processus en question: la rationalisation des
images du monde, de 1’éthique, de la politique, de I’économie ou du droit, etc.

Mais la rationalisation est dialectique en un autre sens. Sa réalisation, que 1’on peut
décomposer en trois étapes, selon Lemmen: externalisation, objectivation et internalisation des
valeurs, révéle une autre tension: celle qui existe entre 1’assujettissement, la préservation de I’ordre
établi et la volonté de se libérer des contraintes traditionnelles. En réalité, la rationalisation implique
deux choses. Tout d'abord, du fait de 1’externalisation et de I’objectivation des valeurs, elle
implique 1'émergence de normes tybiques de comportement, de normes sociales, qui finissent par
s’objectiver et par s’incarner dans des institutions sociales, 2 tel point qu’elies deviennent des

contraintes réelles et insurmontables pour les individus24. D*autre part, elle implique aussi un autre

mouvement, que Lemmen appelle “I’internalisation des valeurs™: c’est e mouvement par lequel les

23 C'est cette méme idée que Horkheimer et Adorno vont développer jusqu'a ses conséquences les plus extrémes, dans
la Dialectique de la raison, Paris, Gallimard, 1974,

) - s .
24 Clest sur ce méme aspect que les penseurs structuralisies insistérent généralement: les structures sociales
- contraignent, réduisent la liberté des individus. Voir sur ce point Susan Hekman, op, cit.
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normes objectivées sont assimilées par les membres d une société donnée (Lemmen, 1990: 109).
Mouvement inverse du premier toutefois, procés de libération cette fois-ci, 'internalisation des
valeurs est un processus qui, une fois amorcé, permet aux individus “d’entrer en dialogue .m'ec ce
moi social internalise grice au processus de rationalisation™; il est ce qui nous permet de nous
ménager une certaine marge de liberté dans les structures sociales, de réorienter et d'ouvrir de
nouvelles perspectives a I’action (Lemmen, 1990: 112):

What interest us here is that via the ritionalization process o person can re-orient himselll, and that he can do so in
any dircction: to new or old values or to interests prejudicial 1o emotional, traditional, or valuc-oriented action.
Rationalization means in that casc a re-delining of the situation (Lemmen, 1990: 113).

Force d’assujettissement des individus aux normes et aux valeurs objectivées de la sociéié certes. la
rationalisation est aussi le processus par lequel 1'individu et la collectivité acquidrent les moyens de.
contréler leur développement et de se libérer23, Elle n'est ni le fruit de la raison universelle, ni la
sujétion au dikrar de la rationalité instrumentale et formelle, ni la conséquence d’une erreur
historique; la rationalisation désigne ici les efforts titonnants des individus et des collectivités pour
satisfaire leurs besoins, s'adapter aux changements de leur environnement, atténuer les effets

pervers de leur propre activité26,

25 C'est justement cette double dimension des structures sociales que vonl tenter de mettre en lumitre Luckmann et
Berger dans The Sacial Construciion of Reality, London: Allen Lane, 1967. Pour une évalualion positive de l'appont
de ces penscurs voir aussi Heckman, op. cit.

26 Voir sur ce point: Michel Crozier et Erhard Friedberg, L'actenr et le systéme, Paris, Seuil, 1977,
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III. REMARQUES FINALES SUR LA QUERELLE DES INTERPRETATIONS

Puisque la plupart de ces interprétations, sauf la derniére bien entendu, ont été déja
critiquées dans le cours des débats, nous nous contenterons de faire quelques remarques générales
ici, d'autant plus que c’est I’opposition de Habermas 2 Weber qui nous intéresse réellement, ¢*est-
a-dire la critique habermassienne de toutes ces interprétations. Cest cette étape finale du débat qui
retiendra surtout notre attention. Pour cette raison, commengons donc par résumer les analyses
précédentes dﬁns un tableau.

FIGURE 1: TABLEAU RECAPITULATIF

INTERPRETATIONS
Evolutionniste Développementale| Antagonistique Dialectique

Patsons [1937] Schluchter [1981, | Brubaker [1984] Bendix [1972, 19]

Abramowski 1987] Levine Lemmen [1990} -

[1566] Scaff [1991] Hennis | 1988] Roth | 1987]

Marcuse [1964] Wrong {1970]. Weiss |1987] Touraine |1992)
Auteurs | Horkheimer Eisenstadt(19658] | Mommsen [1987] Giddens |1971]

Adorno

Habermas |1981]

Luhmann

Breuer [1982]

Qhe pouvons-nous dire & partir d'un tel tableau? 1l semble du moins que les différentes
théories contemporaines de la rationalisation et de la modemisation, et plus particuli¢rement celles
que nous examinerons dans les deux prochains chapitres, procédent toutes de"l’interprétation
évolutionniste de la thése wébérienne. Or qu'est-ce que cela signifie d’autre, sinon que [’on peut
regrouper les théories de 1a modernité en deux grandes catégories: celles qui sont d’obédience
wébérienne et celles qui contestent la thése wébérienne (le fonctionnalisme systémique, la théorie
critique de I’Ecole de Francfort, le post-structuralisme, le postmodernisme)? et que, comme nous le
suggere ce tableau, les auteurs dont les noms figurent dans les trois autres catégories sont
précisément ceux qui vont adopter ou développer des approches wébériennes de la modernité.

Dans ces conditions, on congoit aisément, étant donné que la plupart des critiques imputent
une conception évolutionniste de la rationalisation 2 Weber, que le déploiement des nouvelles

théories de la rationalisation sociale et de la modemité, la querelle des paradigmes, n’aura pas
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d’autre but que de réfuter puis de substituer une autre conception de la rationalisation sociale i celle
de Weber. Ainsi verra-t-on, d un cbté, des penseurs comme Marcuse, Horkheimer ou Adomo,
penseurs résolument anti-évolutionnistes, s'opposer 3 Weber, et tenter de développer des
approches non évolutionnistes de la rationalisation; alors que de 1'autre c6té des penseurs comme
Parsons, Luhmann ou Habermas, qui sont pour leur part évolutionnistes, s’en prendront surtout
aux éléments non évolutionnistes de la pensée de Weber. En sorte que 1’on voit que les critiques de
Weber, quoique partant du méme point de départ, et quoique cherchant tous 2 suppléer aux
faiblesses de sa théorie, lui objecteront cependant des choses différentes, développeront de
nouvelles théories de la rationalisation (la théorie fonctionnaliste-systémique, contextuelle, critique
et communicationnelle de la rationalisation sociale), sans méme s’aviser que leurs propres
divergences (sur les faiblesses de Weber) pouvaient étre imerprétées comme le démenti méme de
 leur these.

On peut d’ores et déja concevoir des raisons de susi)ecter la sorte de coincidence étrange
qui existe entre I'interprétation évolutionniste de la thése wébérienne et la querelle des paradigmes;
car s’il est frappant de constater en effet qu’aucun des auteurs, qui figurent dans les trois autres
colonnes, n’éprouvit le besoin ni le désir de développer un autre modéle de rationaliéation, il est
encore plus de voir que seuls ceux dont les noms figurent dans la premigre colonne ont éprouvé un
tel besoin. Une telle coincidence est-elle seulement fortuite? -

Encore une fois, s'il est difficile, sans doute, de déterminer le vrai motif de ce ‘lien
préférentiel’, il n’est pas moins surprenant de constater d’autre part que les nouvelles approches et
les nouvelles théories de la rationalisation, celles que les critiques de Weber voudront substituer 3
sa théorie, que ces théories ressembleront, pour I'essentiel, & la conception méme de la
rationalisation que les trois autres interprétations attribuent 3 Weber. Et en effet, on constate que,
lorsqu’on les considére dans leurs lignes générales, les conceptions de la rationalisation et de la
modernité d’un Touraine et d’un Habermas ne sont pas en opposition, quoiqu’elles partent toutes
les deux d'une interprétation opposée de la thése de Weber: Habermas croit développer u-ne

nouvelle conception de la rationalisation sociale, alors que Touraine pense que cette conception
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existait déja chez Weber. Cette situation, qui n’est pas seulement propre 2 Habermas et 2 Touraine
provient, nous semble-t-il, d’une vieille mécompréhension, laquelle date en réalité de
I'interprétation de Parsons.

Premier travail systématique sur Weber, I'interprétation évolutionniste de Parsons. qui
contribua énormément 2 faire connaitre la pensée wébérienne, exercera une influence tellement
importante sur le cours ultérieur des discussions que, devenue comme un ‘sceau’ ou une empreinte
apposée & la thése de Weber, elle continue de déterminer, en dépit des efforts des commentateurs,
Ia conception que I’on se fait généralement du travail de Weber. Décriées et critiquées & plusieurs
reprises, les traductions et I'interprétation de Parsons continuérent néanmoins d'influencer les
auteurs; elle fut le point de départ et le moteur d*un long débat (la querelle des paradigmes) qui se
poursuivra jusqu’a Habermas; une querelle qui, se déroulant sous les auspices de I'interprétation

évolutionniste de la thése wébérienne, contribuera plutét a faire méconnaitre la pensée de Weber,

comme nous allons le montrer dans ce travail.
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CHAPITRE 11

LES THEORIES ALTERNATIVES DE
LA RATIONALISATION SOCIALE

Aprés avoir présenté les principaux aspects de la querelle des interprétations, il nous faut
passer maintenant & I’examen de la seconde discussion, savoir, la guerelle dex paradigmes, ce
débat dont I'objectif est de substituer une approche adéquate de la rationalisation sociale A la théorie
de Weber. Cette analyse est importante pour notre propos, car, nous I’avons dit plus haut, c’est
précisément ce second débat qui a contribué A créer la situation particulidre que nous déplorons, &
savoir le sort qui est désormais cetui de la thése wébérienne de la rationalisation. Née d’une erreur
d’interprétation, la querelle des paradigmes. qui commence avec Parsons pour finir avec
Habermas, est I’une des principales causes de la situation qui prévaut actuellement, le paradoxe de
la modernité: cet effort continuel pour critiquer une conception de la rationalisation qui n’est plus
défendue par aucun pcnseur27.

La querelle des paradigmes porte, comme nous le verrons ici, sur le bien-fondé de la
théorie wébérienne de la rationalisation. Partant généralement d’une critique de l?l conception
wébérienne de la rationalité, les penseurs contemporains essaieront de développer de nouvelles
approches de I’action et de Fordre social, et ce, soit dans le but de mettre en lumiére les aspects

répressifs des formes d’organisation modernes (théorie critique, néo-conservatisme)za, soit pour

27 Crest ce que nous tenterons de montrer dans la troisitme partic de notre travail, oll, opposant la théorie de
Habermas a celle de Weber, nous allons montrer que non sculement les deux théorics ne sont pas opposées, mais
qu cn plus les reproches de Habermas ne sont pas fondés.

Voir sur ce point: point de vue de la théorie critique: Adomo ¢t Horkheimer, la diaieruque de la raison, op. cil.;
Marcuse, L'homme unidemensionnel, op. cit.; Allred Schmidt, Die Kritische Theorie als Geschiclisphilosphie,
Munich: Hanser, 1976, et An Essay on Hr.gehan Marxist and .Slmcmrahsl Theories of History, Cambridge, Mass.:
MIT Press, 1981,

Paint de vue du néo-copservatisme: Raiph Darendorl, Class and Class Conflict in Indusirial Soclery,
Standford: Standford University Press, 1959; Life Chances, Chicago: University of Chicago Press, 1979; Amold
Gelhen, Die Seele im technischen Zeitalter; Helmut Schelsky, Der Mensch in der wissenschaftlichen Zivilisation,
Cologne-Opladen: Westdeutscher Verlag: 1961: Hans Lenk, Philosophie im 1echnischen Zeiialter, Stuligart:
Kohlhammer, 1971; Walter Bihl, Die Angst des Mensclen vor der Technik, Dusseidori: Econ, 1983; Leo Kofler,
Beherrscht uns die Technik? Technologische Rationalitdt im Spdtkapitalismus, Hamburg: VSA-Verlag, 1983,

33



faire prendre conscience de I'intérét du pluratisme moderne (modemisme, postmodernisme )29, soit
encore pour démontrer la profonde stabilité des sociétés modernes (fonctionnalisme-
structuraliste/systémique)30, C'est a cette seconde discussion que la théorie de Habermas
cherchera & mettre fin, grice 2 la théorie de I'activité communicationnelle, cette double critique des
théories de la rationalisation et de la modemisation. Celui-ci en effet, s’engageant retativement tard
dans ce débat complexe, dont la partie essentielle s’est jouée aux alentours des années cinquante et
soixante, enfre les fonctionnalistes, les structuralistes, les néo-heideggeriens, les post-
structuralistes et les théoriciens de I'Ecole de Francfort, tentera enfin d’y mettre un terme grice a la
mise au point d'une théorie compréhensive de la société, qui a, disent certains, les allures d"une -
Aufhebung des théories‘contemporaines“. _

Car, abordant la question de la modernisation dans la perspective de ces deux querelles, ce
qu'il fut sans doute le premier-a faire32, dans 'intention et de critiquer les reconstructions de la
thése wébérienne 33 et d’opérer un ultime changement de paradigme (TkH, I: 200-203/155-57), sa
théorie se présente en effet comme 1’aboutissement méme des discussions que la conception
wébérienne de la rationalisation avait suscitées, comme le moment décisif de la querelle des

paradigmes. Mais c’est pour cette raison aussi qu'il convient d’exposer d’abord les

29 Voir sur ce point: point de vue modemiste: Habermas, Theorie des Konnmunikativen Handels, op. cit., ou encore
Der phitosophische Diskurs der Moderne, op. cit. Point de vue postmoderne: Lyotard, L1 condition postimaderne,
Paris, Minuit, 1979.

. 30 voir Parsons, The System of Modern Societies, Englewood Cliffs, N.J.: Prentice-Hall, 1971; Social Systems and
the evolution of action theary, New York: Free Press, 1977; The structure of social action, New York: Frec Press,
1968; Sociélés: essai sur leur évolution comparéde, Paris, Dunod, 1973: Niklas Luhmann, Vertrauen; ein
Mechanismus der reduktion sozialer Komplexitar, Stutgart: F. Enke, 1968; Zweckbegriff und Systemrationalitar:
Uber die Funktion von Zwecken in sozialen Systemen, Tubingen : Mohr, 1968; Trust and Power, Toronto: Wiicy,
1979; Religions dogmatics and the evolution of societies, New York: E. Mellen Press, 1984; Ecological

~communication, Chicago: University of Chicago Press, 1989; A sociological theory of law, Boston: Routledge &
Kegan Paul, 1985, '

31 cr. Reinhart Kiemens Maurer, “Jirgen Habermas™ Aufhebung der Philosaphic”, Philosophische Rundschan,
Beihefte 8, 1977. - .
- 321 nous semble en effet qua part lui, personne d'autre n'avait encore entrepris une telle chose. Clest ce qui
explique, cerles, le statut particulier qui revient & son travail dans les discussions actuelles; mais c'est cela qui
explique également notre travail. Pour celle raison, nous suivrons 3 peu prés le méme cheminement que lui; nous
examinerons, nous aussi, les deux séries de discussions, mais avec un objectif différent du sien: car nous chercherons
en autre A déterminer la perlinence de la contribution de Habermas & ces deux débats.

33 Voir Habermas, Theorie des kommunkativen Handels, op. cit., p. 183, note 41.
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développements qui précédérent cette théorie, avant de passer & 'examen proprement dit de in
synthése originale que la théorie habermassienne de la modemité prétend étre.

La thése de Weber, généralement appréhendée dans la perspective déformée de la theése it
protestantisme, laquelle congoit le rapport'entre I'éthique protestante et le rationalisme moderne en
termes de causalité directe, fera I’ objet de trés vives contestations3¥; et, interprétée, a la suite de
Parsons, comme une théorie évolutionniste de la modernisation sociale, on lui reprochera tour i
tour son objectivisme méthodologique, sa pente idéologique et politique, son universalisme non
Jjustifié, son pessimisme, etc.; de sorte que cet acharnement critique, qui vient certes d'une
intention louable, ne tardera pas, étant donné les développements corrélatifs de la théorie des
systémes, de la phénoménologie, de I'herméneutique, de 1'analyse du langage ordinaire et de la
psychanalyse, 3 donner naissance 2 une longue querclle: la querelle des paradigmes33. Parmi -les
nouvelles théories qui furent élaborées dans ce contexte, seules les théories contextuclle,
systémique, critique et communicationnelle de la rationalisation retiendront notre attentioh: non
qu’elles fussent les plus dignes d’attention, mais parce qu'elles sont celles qui entretiennent un
rapport direct avec le probléme qui nous intéresse, & savoir la thése wébérienne de la rationalisation
sociale.

L’examen des trois premiéres, examen auquel nous procédons dans la suite de ce chapitre,
assume une double fonction dans cette premiére partie de notre travail: car, exposé historique d’une.

part, il nous permettra de résumer I’ensembles des charges qui furent généralement retenues contre

34 pour se faire une idée de ces discussions, cf. Eisenstadt, The Protestant Ethic and Modernization, New York:
Basic Books, 1968; Andreski, Stanislav, Max Weber's Insights and Errors, London, Boston, Melbourne and Henley:
Routledge and Kegan Paul, 1984; Ronald M. Glassman and Vatro Murvar (eds.}, Max Weber's Political Sociology.
A Pessimistic Vision of a Rationalized World, London: Greenwood Press, 1984; Besnard, Philippe, Protestantisnie
el capitalisme: la controverse post-wébérienne, Paris, Armand Colin, 1970; Winckelmann, (hrsg.), Max Weber, Die
protestantische Ethik 11, Siebenstern Taschenbuch Verlag, 1968; Green, (cd.), Capitalism and Protestantism,
Boston,: D. C. Heath, 1959, Seyfarth und Sprondcl, (hrsg.), Religion und gesellschafilische Entwickiung: Studien
zur Protestantismus-Kapitalismus-These-Max Webers, Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1973; Horkheimer, Critigne
of Instrumemal Reason, New York: Seabury, 1974; Otlo Stammer, Max Weber and Saciology Today, New York:
Harper and Row, 1972; Keatin, Clerics and Capitalisis.’A Critigue of Weber's Protestant Ethic Thesis, Sulford
Papers in Sociology and Anthropology, 1987.

35 Ceute discussion commence d’abord avee lc Methodenstreit. CI' sur ¢e point: Susan Hekman, op. cit.; S, Turncr.
The Search for a Methodology of Social Science, 1986; J. C. Alexander, Twenty Lectures: Sociological Theory
Since World War II, New York: Columbia University Press, 1987; Gearg Henrik von Wright, Explanation and
Understanding, New York: Comell Universty Press, 1977; Bemnstein, The Restruciuring of Social and Political
Theory, 1976; Outwhaite, Understanding Social Life, London: Georges Allen & Unwin, 1975.
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Weber: mais ‘exorde récapitulatif’ cependant, ce exposé permettra aussi de mieux circonscrire le
conlexte historique et théorique qui constitue I'arri¢re-fond de la théorie communicationnelle de la
rationalisation sociale. Voila pourquoi nous expaoserons, tout d'abord, les principales objections
qu’on oppose & la these wébérienne (1), avant de présenter les théories de la rationalisation sociale
auxquelles ces objections et ces discussions ont donné lieu (11), avant de passer, ce qui n’aura lieu

que dans le prochain chapitre, i la synthése habermassienne.

I. OBJECTIONS CLASSIQUES CONTRE LA THESE WEBERIENNE DE LA RATIONALITE

La critique de Pobjectivisme du concept wébérien de rationalité

Cette objection se retrouve, sous sa forme générale du moins, chez les tenants du
structuralisme, de la phénoménologie, de I'herméneutique, de I'analyse du langage ordinaire, de
"anthropologie culturelle. Attaque massive contre les notions wébériennes d’action, d'action
sociale, de signification et d’interprétation des actions, elle se présente sous la forme ¢ une
objection de principe 2 la méthodologie wébérienne. On en attribue [a paternité a Peter Winch, mais
nous croyons que ¢’est & Alfred Schiitz qu'il faut attribuer le mérite de I’avoir présentée pour la
premiére fois. Winch est, selon nous, celui qui la généralise en lui imprimant une tournure plus
radicale. Aussi nous partirons de Schiitz pour arriver 2 Winch.

Dans La phénoménologie du monde social 36, analyse critique ou, si I'on veut,
reformulation critique de la méthodologie wébérienne, Alfred Schiitz écrit:
According 1o Weber, a continuous course of behaviour is meaning-adequate, or adequate on the level of meaning, to
the degree that the relation of its constituent parts is affirmed by us as a typical meaning-context in accordance with
average habits of thought and fecling. Here again we encounter the paradoxe that dominates Weber's whole
philosophy of sacial science. He postulates as the task of social science the discovery of intended meaning == indeed,
the intended meaning of the actor. But this ‘inlending meaning’ turns oul lo be a meaning which is given 1o the

observer and not (o the actor. In our terminology, Weber is saying that an action is meaning-adequate when it can be
ordered under an objective context of meaning (Schittz, 1967; 232).

36 Alfred Schiltz, Der sinnhafie Aufban der sozialen Welr, wraduction anglaisc: The Pheuaménnfog_\' of the Social
World, Northwestern University Press, 1967: (Schillz, 1967). ' -
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L’essentiel de 'objection de Schiitz se trouve dans la derniere phrase: Weber pense qu'une action
n’est adéquate sur le plan de la signification que lorsqu’elle se laisse subsumer sous un contexte
objectif de signification, c’est-a-dire lorsque 1'observateur peut I'interpréter & partir de ce que 1'on
pourrait appeler un contexie général d habitudes de pensées et de sentiments. Une telle conception
est inadéquate, sclon Schiitz, pour au moins deux raisons: non seulement elle présuppose que la
signification subjective des actions humaines nous est immédiatement accessible, qu'elle est
enti¢rement transparente; mais en plus, allant encore plus loin quelquefois, efle semble vouloir
ramener la signification subjective de I’action & sa signification objective. Cela est paradoxal, selon
Schiltz, car elle supprime ce faisant la spécificité méme de la sociologie compréhensive: clle réduit
celle-ci & la sociologie explicative, ce qui ne manque pas de susciter de nouvelles difficultés:
puisque, en ramenant de cette maniére la signification subjective de I'action a sa signification
objective, Weber ne peut plus rien faire d’autre, sinon d’ordonner la compréhension A
I’observation, supprimant ainsi I’écart qui existait entre la compréhension et I’explication. Mais une
telle approche, dira Schiitz, comporte un inconvénient majeur; elle occulte la différence qui existe
entre la signification subjective et la signification objective de I'action humaine. Cette difficulié, dit-
il, est d’autant plus évidente qu’il suffit de se demander comment la signification éubjective des
actions ﬂ'autrﬁi nous peut étre donnée, pour prendre la mesure de Pirréductibilité de celle-ci A la
signification objectlive.

De telles difficultés font voir en réalité, dit-il, le caractére problématique de la méthodologic
wébérienne. Et, comme par hasard, c’est assurément sur ce méme point que s'amorcera la critique

de Peter Winch:

The first issuc on which I mean to concentrate is Weber's account of the relation between acquiting an *interpretative
understanding” of the meaning of the picce of behaviour and providing a causal explanation of what brought the
behaviour in question about (Winch, 1958: 111),

Malgré les différences de terminologie, c’est la méme difficulté qui préoccupe ces deux
auteurs: quels rapports y a-t-il entre la signification subjective et Ia signification objective, entre
1’observation et la compréhension dans la méthodologie de Weber? Pour Schiitz, la difficulté

(savoir: la réduction de la signification subjective & la signification objective) provient de
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I'inadéquation du concept d’action de Weber (Schiitz, 1967: 18). Certes, Weber insiste pour
distinguer !'action (le corﬁpoﬂemem réactif et dépourvu de sens) du comportement significatif;
mais il semble ne pas comprendre qu'il s’agit 1a d*une distinction superflue, en réalité. Il ne semble
pas comprendre que la plus simple observation montre la non pertinence d’une telle distinction: que
toutes les observations semblent démontrer que toutes les actions quotidiennes, pour autant .
qu’elles sont des actions humaines, ont nécessairement une signification; et qu’il est, par
conséquent, aussi inutile que problématique de vouloir distinguer I’action du comportement
significatif (Schiitz, 1967: 19). Winch va radicaliser cette méme idée comme nous le verrons plus
bas. |

Aussi bien, aprés avoir ainsi amputé le concept wébérien d’action, Schiitz va ensuite se
concentrer sur ['analyse wébérienne de la si gniﬁcati.on des actions. I chercilera A montrer que les
deux aspects de la méthode compréhe.nsive (Pinterprétation observationnelle et la compréhension
motivationnelle) ne permettent pas, mutatis mutandis, de saisir la signification subjective de
I'acteur. Quoique I'analyse de Schiitz s’articule autour des deux grands axes de la méthode de
Weber, et que les deux étapes dépendent 'une de I’autre, nous n’examinerons ici que la seconde
partie de celle-ci, c’est-a-dire la critique schutzienne de la compréhension observationnelle.

En s’attaquant & la méthode de la compréhensions observationnelle, Schiitz veut montrer
que I'interprétation observationne'le ne permet pas de saisir la signification subjective d'une a;:tion,
aussi univoque soit-elle: |

Husserl has recently distinguished two different senses of the meaning of a judgment. First, there is the content of
the judgment: "that 2 X 2 = 4", Sccond there is the epistemic attitude (Subjectiv doxisch Setzungsmodus ) which the
person using or uttering the judgment has toward the judgment content. He may for instance, hold it 1o be certainly
truc or only probably true; he may merely supect that it is true (...) The judgment contexi, it should be noted,
remains the same throughout these changes in the epistemic attitude. Now, it is this very epistemic attitude which,
according o Weber, determines what the uuierer of the judgment "means” (...) And yet this cpistemic attitude is
precisely what cannor be delermined by direct observation (Schiltz, 1967: 26).

Se référant donc 2 Husserl, Schiitz peut montrer que la signification subjective d’une action est
précisément ce qu’aucune observation ne peut saisir; et, anticipant pour ainsi dire la tournure que
prendra la discussion avec Winch, il ajoutera que cette opacité de la signification subjective de

I"action s’accroit encore, du fait méme que les expressions dont nous faisons usage ne sont jamais
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neutres. Elles sont prédéterminées, elles contiennent déjd des interprétations résiduelles, et elles
peuvent, par conséquent, surdéterminer ou sous-déterminer les actions elles-mémes, quelques
précautions que nous prenions37. Ainsi, pour lui, ni I'observation ni 1'interprétation ne sont

entiérement neutres:

We cncounter a parallel difficulty when we come to the observational understanding of an act. Weber would say that 1
understand by direct observation the meaning of a man's behuviour when | sec him performing such acts as chopping
wood, grasping a doorknob in order (N.B.!) to shut the door, or aiming a riffle a1 an animul. These observed
movements of the other person's body Weber cites as the substraium of observational understanding. However, it is
obvious that they have already  been understood and interpreted as soon as they are called “woodchopping,” “knob-
graspping,” “taking aim™ (Schiltz, 1967: 26.7).

Ce passage est trés intéressant; il constitue & la fois 1'aboutissement de la critique de Schiltz et le
point de départ de Winch: il préfigure si bien la position de celui-ci, qu'il est méme possible de
reformuler ses deux demiéres lignes & partir d’un passage de Winch:

He does not realize that the whole notion of an ‘event” ("woodchopping.” "knob-gmspping."‘ "tuking uim") carries o
different sense here, implying as it does o context of humanly followed rules (Winch, 1958: 117).

Ce qui fait écho 2 Schiitz:

All such interpretations presuppose the use of such interpretive schemata. This holds also for the account of the
objeclive meaning observable by F and S as action D takes place (Schitz, 1967; 34).

Quoique différentes dans leurs visées, ces deux objections pointent dans la méme direction: elles
tentent toutes les deux de montrer que I’objectivisme sociologique, la.croyance que 1’observation
neutre permet d’appréhender la signification d’une action, est une these inadéquate, qu’'elic
méconnait la nature méme de la signification. La signification subjective de I’action, affirment les
deux auteurs, reste inaccessible pour qui s’en tient a la simple observation ou a I’analyse causale:
car ¢’est un phénomene intersubjectif (Schiitz, 1967: 32).

Winch ira cependant beaucoup plus loin que Schiitz sur ce point. Non seulement il y a une
grande part d’interprétation dans le processus de I’observation, mais en plus, dit-il, il faut
remplacer I’observation par I’interprétation: car ¢’est en termes de relations et de régles sociales
qu'il convient d’analyger Ia signification des actions. Aussi commencera-t-il par supprimer la

distinction que Schiitz laissait subsister entre les actions significatives et les actions scciales:

37 Crest la thématisation de cette sorte de difficulté qui va conduire 2 la mise A jour de ce que I'on va appeler, dans le
domaine de la méthodologie des sciences sociales, le “cercle herméncutique™,
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1 cun best bring out the implication of this by considering another aspect of Weber's view: his distinction between
behaviour which is merely meaningful and that which is both meaningful and social (...) All meaningful behaviour
must be social, since it can be meaningful only if governed by rules, and rules presupposc a social setting (Winch,
1958: 116).

11 est absurde, selon lui, de parler de la signification d’une action non sociale; la notion méme de
signification est une notion essentiellement sociale; elle implique 1'existence d'un contexte de
relations humaines structuré par des régles intersubjectivement réconnues et appliquées; elle
présuppose I’existence d'un monde de relations et de régles sociales bien établies, ¢’est-a-dire une
société ou une communauté humaine; et puisqu'il n’y a aucun sens 2 parler d’un langage privé, de
méme, il est impossible de parler de la signification d’une action non sociale.

| Pour Winch, I’interprétation n’a rien a voir avec I’observation et I’explication; dés lors ciue
" 1’on admet que les actions significatives sont des actions spcialés, ’on constate qu’elles tirent leur
signification de leur insertion sociale:

*understanding *, in a situation like this, is grosping the point or meaning of what is being done or said. This is a
notion far removed from the world of statistics and causal laws: it is closer to the realm of discourse and 10 the
Vimcmnl relations that link the parts of a realm of discourse (Winch, 1958: 115).

Ainsi I'interprétation devient I’analogue de I'analyse de texte, une mise 2 jour des relations de sens,
des relations conceptuelles spécifiques et non paS causales, du complexe d'éléments gui structurent
la signification d’une action donnée. C’est 4 une analyse herméneutique des contextes sociaux que
nous devons nous livrer, et non pas 2 une collecté mécanique des données statistiques: car
compréndre la signification d’une action, c’est, dit Winch, apprendre & découvrir les régles sociales
qui la régisseﬁt, ¢’est aussi appréhender les rapports qu’elle entretient avec les autres éléments du
complexe de relations et de régles sociales qui constituent la société elle-méme. En ce sens donc,
I'interprétation présuppose une certaine connaissance de la signification que les acteurs accordent 2
leurs actions et des régles qu'ils utilisent pdur décrire leurs actions. Par conséquent, comprendre en

un tel sens, ¢’est tout d’abord comprendre le langage de I’acteur:

Our langage and our social relations are just two differents sides of the same coin, To give an account of the meaning
_of a word is to describe how it is used; and 1o describe how it is used is to describe the social intercourse into which
it enters. (Winch, 1958: 128)
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Dualité, imbrication profonde qui montre, selon lui, que 1'interprétation se raméne, en dernjere
instance, & la perspective méme des acteurs eux-mémes38, Les concepts et les notions des
personnes concernés doivent servir de fondement a la description du sociologue; l‘interprétz‘ation du
sociologue doit s’accorder avec celle des acteurs; et ceux-ci doivent pouvoir se reconnaitre dans les
description.s de celui-la. Il en résulte donc que la rationalité d’une action ou d’une norme, dans une
perspective comme celle qui est adoptée ici, ne peut ni étre observée, ni comprise, ni méme évaluée
de I'extérieur: car cela reviendrait 3 fui imposer des critdres étrangers, A |'abstraire de son contexte
originel, pour l‘assujettir i un autre contexte de signification.

On comprend des lors que cette thése ait pu servir de fondement, dans le éontexte de la |
discussion sur la thase wébériennie de la rationalisation, 3 certains des critiques de Weber. En effet,
essentiellement contextualiste et culturaliste dans sa maniére de cdncevoir la rationalilé', la
conception de la sigpification et de Iinterprétation des actions sociales qui découlera des analyses
de Schiitz et Winch, servira & alimenter 'une des premiéres contestations de la conception
univoque et universaliste de la rationalité et de la rationalisation, comme on peﬁt s’en douter; et
c’est en ce sens du moins qu’elle va s’opposer 2 la thése de Weber.

La rationalité, dira-t-on dans ce cadre, est un concept ou une notion polysémique et
équivoque en réalité, qui tire sa signification, 2 I'instar des actions sociales elles-mémes, de son
insertion dans un contexte culturel, social et historique donné: il n'y a pas une conception unique
de la rationalité; il y a des alternatives de rationaliré, des rationalités différentes certes, mais
€quivalentes toutefois, qui tirent chacune leur force et leur légitimité d'un certain contexte
socioculturel qui teur est propre. Pour le contextualiste en effet, la raison humaine, ou plutét, la
rationalité n’a pas de mesuré commune bien déterminée, et c’est seulement par une abstraction, non
Justifiée en vérité, quon peut lui en iniposer une. En effet, puisqu'il n’y a pas de contexte objectif
ou universel de signification, puisque toute observation est aussi une interprétation, et que toute
interprétation implique également une contextualisation; il ne peut donc pas y avoir “une” rationalité

universelle, laquelle, étant naturelle 2 tous les contextes culturels, et donc transculturelle, pourrait

!
38 Habermas reprendra cette idée. Voir Theorie des kommunikativen Handelns, chap. I, op. cit.
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permettre de critiquer certaines cultures et d'en approuver d autres®®. L'idée implicite ici, c’est que
I"objectivisme de la sociologie wébérienne conduit A une lecture ethnocentrique de 1'histoire
humaine, que la thase wébérienne de la rationalisation sociale repose sur des présupposés
méthodologiques douteux. C'est cette objection qui conduit 2 1'élaboration de la théorie de la

rationalisation contextuelle, comme nous le verronsd0,

La critique du caractére idéologique du concept wébdrien de rationalité

Elle est typique des critiques marxistes ou néo-marxistes de la thése wébérienne de la -

ratidnalisalion sociale, elle est le chevat de bataille, pour ainsi dire, des théoriciens de I'Ecole de
Francfort, dont le principal objectif est de dénoncer ce qui leur est apparu comme le contenu de
classe (le biais idéologique) des concepts de rationalité instrumentale, de rationalité formelle, de
progrés technologique, de société rationalisée, etc., que 1'on rencontre dans sociologie, la
philosophie politique, et surtout dans la pensée de Weber*!. De I’avis de Marcuse surtout, Max
Weber serait le principal responsable de cette situation.

Les sociétés contemporaines, écrit Marcuse, sont des sociétés totalitaires et irrationnelles;
cependant, bien qu’elles ne puissent se développer et s'intégrer qu’en réprimant et en scotomisant
les possibilités de pacification de la lutte pour I'existence?2, elles sont pourtant stables,
paradoxalement trés stables. Mais cette stabilité vient de ce que la science et la technique y
assument désormais la fonction, qui revenait jadis aux doctrines politiques, aux mythes et aux
religions, de 1égitimer Ia domination et I'ordre établi: de simples forces de production, elles sont
devenues des fapports sociaux de production, les fondements idéologiques de la société actuelle,
les fondements de la légitimité de ce systéme que Marcuse appelle totalitaire.

Or, et c’est ce qui est problématique du point de vue de Marcuse, Weber, bien qu’ayant trés

bien pergu la nature de ce nouveau phénomene, se complait pourtant 3 en faire I’élégie, au lieu de le

39 ¢, Richard Rorty, Science ef solidarité, Paris, Editions de I*Eclat (*iré & part™), 1990, p. 52. (Rorty, 1990).
40 Nous verrons ¢galement que de telles objections ne sont pas fondées. Voir infra, chap. V, Vi el VII

41 Vaoir sur ce point: Herbent Marcuse, L'homnme unidimensiomel, Paris, Minuit, 1968, pp. 16-23; (Marcuse,
1968),

_ 42 ¢r. Herbert Marcuse, L "homme unidimensionnel, op. cit,
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stigmatiser et de le dénoncer, comme cela s'imposail. Pour lui, cette absence de sens critique
provient de la ‘contamination’ idéologique du concept de rationalité de Weber:; ¢'est qu'il confond
en réalité la rationalité instrumentale-technique avec le rationalisme économique, qu'il ne parvient
pas, pour cette méme raison, & mettre le potentiel critique de son analyse & profil. L'essentiel de
cette objection se trouve 2 la fin du texte de 196543 od, commentant le c&ldbre passage de la fin de
L’éthique protestante, Marcuse écnt:

But it is preciscly here at the most incisive point of Weber's analysis where it changes to sell-critivism, that it
becomes clear how profoundly Weber remained attached to his other identification, the equation of 1echnical and
bourgeois-capitalist reason. This prevented him from seeing that it was not *pure’ formal tcchnical reason, but the
reason ol domination that was building the *houses ol bonduge’, and thut the perfecrion of technical reason can very
well become the instrument of man's liberation. To put it another way: Weber's analysis of capitalism was not

value-free enough, in that it imported vatues and norms specific o capitalism into the *pure’ delinitions of formal
rationality (Marcuse, 1571: 149).

L’objection est la suivante: parce que I'avénement du cépitalisme moderne lui apparait
comme le phénomeéne qui requiert une explication, Weber est amené a confondre les deux choses
distinctes, voire opposées, que sont le capitalisme moderne et la rationalité formelle-instrumentale;
pire, il projette les caractéristiques du premier dans la seconde, et, ce faisant, i! veut rendre compte
du développement du premier grice & une théorie formelle de {a rationalisation sociale. Mais cela
I’ameéne 2 lier, pour ainsi dire, le sort du capitalisme 2 celui de la rationalité fonnelleiiﬁstmmentalc.
en présentant celle-ct comme la condition du développement et de la stabilité du premier; de sorte
que, énigmatiquement reliées 1’'une a 1’autre dans la sociologie wébérienne, la premiére se
transformera brusquement en la rationalité capitaliste, pendant que la rationalité elle-méme
deviendra synonyme de rationalisme économique (Marcuse, 1971: 135).

En conséquence, dira-t-il, le concept wébérien de rationalité instrumentale-technique, dont
on commence a voir le vrai visage, est un concep-t idéologique (Marcuse, 1968: 64). Habermas
aussi, commentant cette idée de Marcuse qu’il approuve, montrera que I'erreur de Weber vient de
ce qu’il s’appuie sur “un concept abstrait de rationalisation qui, loin d’exprimer le contenu de

classe spécifique que comporte I’adaptation du cadre institutionne] au progrés des sous-systémes
€ Sp queq p P prog Y

43 11 s'agit du texte de la conférence que Marcuse donna A l'occasion du congres de commémoration du centenaire de I
naissance de Weber, & Heidelberg. Ce texte, qui s'intitule *Industrialization and Capitalism™, se trouve dans le recueil -

publi¢ a ceute occasion (Max Weber und die Soziologie heuie). Traduction anglaise: Max Weber and Sociology’
Today, Oxford: Basil Blackwell, 1971; (Marcuse 1971).
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d’activité rationnelles par rapport A une fin, continue au contraire de le masquer” (TSI: 36). Pour
lui, I'identification de la rationalité technique au rationalisme économique est la conséquence méme
du caractére abstrait et idéologique du concept de rationalité technique, laquelle rationalité,
fondamentalement exercice de la domination de I’'homme sur la nature et sur I'homme lui-méme
(Heiddeger), occulte en réalité le phénoméne qu'elle aurait d dévoiler, car elle est en son essence
méme une rationalité totalitaire (Hokheimer-Adomo).

Ainsi que le dira Marcuse a la fin de son analyse, la fusion parfaite qui se manifeste sous
les conditions du capitalisme moderne entre la rationalité technique et le rationalisme économigque,
lotn d'établir la rationalité du capitalisme ou la neutralité de la rationalité technique, cette fusion, |
dira-t-il, est la marque la plus slre du contenu politique, idéologique, voire de I'irrationalité de la
rationalité technique:

peut-8tre le concept de raison technique est-il Tui-méme idéologie. Ce n’cst pas sculement son utilisation, c*est bien
la technique elle-méme qui est déja domination (sur la nature ct sur les hommes), une domination méthodigue,
scicntitique, caleulée et caleulante. Certains buts et iniéréts de domination ne sont pas *auxilisires’ ou imposés de
I"extérieur 3 la technigue -~ ils sont intrinséques & Ja construction de I"appareil technigue: la lechniyue, c’cst d’cmblée
tout un projet socio-historique: en elle se projette ce gu'une sociétd ct les intéréts qui la dominemt intentionnent de
faire des hommes et des choses. Cette finalité de la domination lui cst consubstanticlle et appartient dans cette
mesure 3 la forme méme de Ta raison technique (cité par Habermas, TSI: 5-6).

On comprend dés lors que la tiche essentielle, pour un penseur critique comme Marcuse,
_est de briser le cercle idéologique de la théorie sociale, de sortir de cet “engourdissement critique™
qui a égaré d=s penseurs comme Weber. Pour Habermas en particulier, qui suit Marcuse sur ce
point, parce que c’est un concept abstrait de rationalité qui se trouve au fondement de I’analyse de
Weber, et dans la mesure ol une rationalité de ce type ne sert qu’a bien choisir entre des stratégies,
2 utiliser de fagon adéquate des technologies et 4 aménager des syst2mes de fagon appropriée, elle
soustrait 4 la réflexion et & la reconstruction rationnelle le faisceau d’intéréts macro-sociologiques
au sein duquel les stratégies sont choisies, les technologies utilisées et les systdmes aménagés; par
conséquent; ne nous représentant les choses elles-méhes que sous leur aspect purement structurel,
elle nous voile les rapports réels de domination et. d’exploitation qui les sous-tendent souvent.

C’est pourquoi la “rationalisation” des conditions d’existence est, dans 1’esprit d’une telle

rationalité, synonyme de I'institutionnalisation d’une domination qui n’est plus reconnue comme
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domination politique®¥; cette rationalité scotomise les rapports politiques réels qui structurent les
relations sociales, Poursuivant dans le méme sens, Marcuse dira encore que:

Poriginatit¢ de notre société réside dans I"utilisation de la technologie, plutdtque de 1 terreur, pour obtenir la

cohésion des forces sociales dans un mouvement double, un fonctionnalisme ¢ersant et une amélioration croissanie
du standard de vie (Marcuse, 1968: 16).

Or, et c’est la pointe de cetic critique, si le concept de rationalité technique est en son fond
un projet socio-historique de domination et de maitrise instrumentale de la nature; s'il est vrai,
d’autre part, qu’un tel processus occtlte la différence qualitative qui existe entre I"homme et la
nature (qu’il les considére tous les deux comme la matiére premidre du processus, comme le dit
Heidegger); enfin s'il est vrai que la théorie méme est conduite A voiler cette réalit, alors cela veut
dire que ni les concepts classiques ni la théorie traditionnelle ne peuvent servir de points de départ
légitimes A I'analyse de la sociétédS. De fait, toute analyse qui s'inspire de ces moddles est
condamnée, selon les penseurs critiques, & se mouvoir a I’intérieur du cadre établi, devenant elle-
méme !'instrument de la justification de cette domination; il ne lui restera plus d'autre possibilité
que celle qui consiste & présenter les rapports de production existants comme des formes
d’organisation techniquement nécessaires d'une société rationalisée: elle devient aussi un simple
instrument de la domination. ‘

C’est ici que 1'on voit apparaitre le lien avec la thése de la rationalisation sociale. Selon
Marcuse, parce que Weber aborde la question de la rationalisation et de la modernisation de la
société dans la perspective de la rationalité formelle-instrumentale, il est incapable, une fois
parvenlu au terme de son analyse, de dénoncer I'irrationalité de la modernisation capitaliste: il
n’arrive pas a dévoiler la nature politique de Ia rationalité formelle-instrumentale, et la nature

irrationnelle de cette forme de rationalité lui échappera. Voild pourquoi, s’opposant donc 3 Weber

44 Cr, Habermas, Technik und Wissenschaft als Ideologie, Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag, 1968; traduit par
J-R. Ladmiral, La technique et la science comme “idélogie”, Paris, Gallimard, 1973, p. 5. Nous utiliserons
désormais la traduction lrangaise pour nous rélérer a cet ouvrage: (TSI).

45 ¢f. Mariin Jay, L'imagination dialectique, Paris, Payol, 1977, Albrecht Wellmer, Critical Theory of Society,
New York: Scabury Press, 1974; Garbis Kortian, Mélacritique, Paris, Minuit (Coll, “Critique”), 1979; Habermas,

Theorie et Pratigue, Paris, Payot, 1975, Connaissance el intérél, Paris, Gullimard, 1976; Aprés Marx, Paris Fayard,
1985,
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et & la théorie traditionnelle en général, Marcuse et ceux qui pensent comme 1ui entreprendront donc

de développer une théorie critique de la société.

La critique du paradoxe de la rationalisation

C’est sur cette objection que se fondent les penseurs fonctionnalistes en général (Parsons,
Luhmann), ces penseurs qui, partant de I’analyse du diagnostic de Weber, essaieront de montrer
que le “paradoxe wébérien de la rationalisation sociale” découle non pas des contradictions internes
du procés de modernisation, mais d’une thématisation inadéquate du processus d'évolution sociale,
Partant des rapports qui existent entre les actions individuelles et celles des systémes sociaux. ils
insisle:rom surtout sur asymétrie qui existe, selon eux, entre la rationalité des individus et celle des
systémes sociaux. Selon eux, si Weber s’empétre dans un paradoxe, sil stigmatise la société
modeme, c’est parce qu'il a méconnu la nature réelle des phénoménes sociaux qu'il avait devant les
yeux: c’est parce qu'il s’est servi d’un concept étroit de rationalité pour décrire des phénoménes
d’un ordre différent.

Pour eux, ce ne sont pas les actions dés individus qui déterminent les systémes sociaux,
mais c’est plutdt le contraire: c’est le systéme social qui détermine les actions des individus. Le
sujet, le créateur et le dépositaire du sens, ce n’est pas I'individu, nous dit Lukmann; il est erroné
de définir le sens (meaning ) grice au sujet; c’est le systéme qui détermine le sens, ¢'est lui qui
circonscrit le contexte méme d’action. En conséquence, c’est plutt I"action du systéme qui doit
servir a définir le sujet. Méconnaitre un fait de cette importance conduit 2 un paradoxe: car partant
du point de vue sujet, I'on finit par trouver que la société elle-méme est irrationnelle.

Ainsi le paradoxe de ‘|a rationalisation sociale, qui vient de ce que Weber procéde de
maniére inverse, disparait, selon les fonctionnalistes, dés que I'on se place du point de vue,
théoriquement plus adéquat, du systéme et de la rationalité systémique pour analyser le processus
d’adaptation des systémes sociaux complexes 2 leur environnement, Pour les fonctionnalistes
donc, les sociétés modernes doivent étre considérées comme des sociétés fonctionnellement

différenciées; ce sont des systémes sociaux complexes et autorégulés, qui se reproduisent grice A
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un double mécanisme de réduction de la complexité de la nature en général, et non pas 2 partir des
actions rationnelles des individus. [ls (les systémes) réduisent la complexité de Ia nature externe et
de la nature interne par la mise au point d’un savoir techniquement exploitable et de stratégies
sociales efficaces; en d"autres termes, ce sont des systdmes qui se développent et se stabilisent
d’eux-mémes, en fixant des contraintes aux individus eux-mémes. La catégorie essentielle ici, c'est
celle de la connaissance et de son utilisation technique par le systéme, par lc biais de la
différenciation en sous-systémes fonctionnels hautement spécialisés.

Aussi 'augmentation de la rationalité du systdme (via le processus de rationalisation)
devient synonyme ici de 'élargissement de la marge de manoeuvre du systéme, de I"amélioration
de sa capacité d’adaptation et de résolution des problémes de survie: il n'y a pas, selon les
fonctionnalistes, d’autre maniére de définir la rationalité. (Faisons remarquer toutefois que c'est
trés précisément  une telle conception de la rationalité et de la rationalisation que les théoriciens
critiques s’opposent dans leur critique de Weber; et que, ce qui est tout aussi remarquable, si les
fonctionnalistes s’attaquent & Weber, c’est parce qu’ils lui imputent une conception de la rationalité
qui est proche de celle des théoriciens critiques).

Pour les fonctionnalistes, Weber n’a pas compris la nature du processus si{slémique de
rationalisation sociale, c’est pour cette raison qu’il n’a pas su tirer profit de la méthode
fonctionnaliste. Au contraire, il s’est explicitement détourné de ce type d’analyse, dit Parsons, pour
se concentrer sur I’interprétation de la signification du comportement des acteurs eux-mémes?6; et
ce faisant, il n’a pas vu que la différenciation fonctionnelle et la constitution des médias de
communication (argent, pouvoir, amour) sont en réalité des artifices ou des moyens que le systéme
utilise pour réduire la complexité du monde et pour s’adapter 4 I’environnement. Au lieu de cela, il
a stigmatisé le processus de différenciation fonctionnelle, persuadé que la rationalisation croissante
de la société (autonomisation des sous-sphéres) devait conduire 2 des effets désintégrateurs et

anomiques & long terme. De 12 dérive, selon eux, sa fameuse these de la raréfaction du sens et de la

46 Vair Parsons, “Introduction”, in Weber, The Theory of Social and Economic Organization, New York: The Free
Press, 1964, p.18. '
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perte de liberté, de Ia rationalisation paradoxale de la société; de 13 aussi son pessimisme et la thése
selon laquelle la rationalisation croissante réduirait les individus a étre de simples figurants dans un
monde qui ‘fonctionne’ de maniére mécanique. On comprend dés lors pourquoi les fonctionnalistes
vont s’opposer & Weber. Leur démarche sera 1a suivante.

Weber utilise le concept d’action rationnelle par rapport 4 une fin pour rendre compte des
phénomenes complexes de 1'évolution des sociétés. Or, puisqu'il évalue la rationalité sociale A
partir d'un modele qui ne s’applique qu'a la description de I’acteur isolé, il croira que les
phénoménes de différenciation sociale et de différenciation fonctionnelle conduisent a un
“découplage™ entre le systéme et le monde; que les individus n’ont plus de prise sur le
fonctionnement de leur société, qui se transforme de ce fait en une “cage d'acier”. Pour eux, un tel
point de vue découle cependant d’une erreur d’analyse; il vient de ce que 1’on utilise, a tort, le
modele de rationalité stratégique (valable pour I’analyse des actions individuelles) pour décrire des
systémes d’actions ou des sysrémes sociaux.

S’opposant a ta démarche wébérienne, les fonctionnalistes, dont Habermas se fait le porte-
parole, commencent par se demander si:

the ratjonality of those organisations through which the decision making power of the capitalist enterprencur and the
legal authority of the state are exercised afso be traced back to the purposive-rationality of the enterprencurs, leaders,
- employees, workers, and officials acting in these organizations? (ARA: 189)

La réponse étant naturellement négative, Habermas poursuivra en ces termes:

If one distinguishes adequately between systems-rationality and the rationality of action, this thesis becomes
untenable (..} Even [or capitalist enterprisc and maodern administration, a harmony between the action-rationality of
members and the rationality of the organization as such cannot be presupposed without further ado (ARA: 189-190).

Adéquatement interprétée, cette objection peut étre extrémement puissante. Elle se résume en une
seule phrase: le modele d'activité stratégique, qui sert 2 analyser les stratégies d’actions
individuelles, ne peut pas étre utilisé pour analyser les systémes sociaux. On retrouve une objection
du héme type en biologie évolutionniste. Nous pouvons recourir en effet aux hypothéses de la
éélection naturelle et de I’adaptation des organismes pour expliquer la présence ou la fixation d’un
certain phénotype dans un groupe donné d’organismes. Toutefois, si nous pouvons expliquer

I"adaptation de ces organismes grice & un modele d’optimisation, nous ne pouvons pas, disent les
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biologistes, appliquer le méme raisonnement au niveau du groupe d’organismes: car s'il nous est
possible de dire que les organismes individuels agissent comme des ‘maximisateurs’ de
I"adaptation. il ne nous est pas possible. en revanche. de dire la méme chose des Sroupes cux-
mémes. Nous ne pouvons pas parler de leurs ‘actions'. nous ne pouvons avoir de stratégies
conscientes d’optimisation au niveau des groupes d'organismes.

Voila pourquoi il importe de distingller, selon les fonctionnalistes. la rationalité du systéme
de celle des acteurs. En effet, c’est justement parce que le fonctionnement du systéme n'est pas le
simple reflet de la rationalité de ses membres qu’il peut résondre certains problémes complexes
(ARA: 189). Ce ne sont pas les actions individuelles qui constituent le systéme, mais c'est le
syst¢éme qui est le point de référence ultime; car de méme que les actions des individus n‘ont de
signification que par rapport au systéme, de méme, c'est la rationalité du systéme qui commande
celle des individus; en sorte que c’est toujours 2 partir de celle-1a que I'on doit définir [’ordre ou le
désordre, le significatif et le non significatif, le permis et le non permis.

Ainsi c’est Spencer qui avait raison. diront-ils en choeur. lui qui avait bien vu que la
différenciation fonctionnelle était le mécanisme méme d'évolution, d’intégration et de stabilisation
des sociétés évoluées. Plus perspicace que Weber, il savait que la vie sociale. et par suite
Iintégration sociale, résultait effectivement de 1"adaptation inconsciente et spontanée des individus
au mécanisme du marché; qu’elle est un effet de la pression immédiate des besoins, et non pas le
fruit d'un plan concerté par les individus. |

Or, si 'intégration sociale ne résulte pas de I’activité consciente et planifiée des individus,
si elle découle d'une sorte d’intégration mécanique qui fait correspondre les actions des uns 2 celles
des autres, par le biais de connexions fonctionnelles, alors il n'y a plus de paradoxe de la
rationalisation; mieux on voit qu’un tel langage dérive de cette tendance “vieille Europe” qui
consiste & appliquer des catégories dépassées 2 de nouvelles réalités, 2 juger de la rationalité d’un

systéme d’action 2 partir de points de vue axiologiques.
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Remargues finales

C’est & partir de ces trois principales objections ou de leurs variantes que se constitueront,
des les années cinquante, les nouvelles théories de la rationalisation et de a modernité. Les
théoriciens et les penseurs contemporains en effet, partant des probleémes qu'ils croient déceler
dans la notion wébérienne de la rationalisation et de la modernisation, vont amorcer un nouveau
débat sur la question de la modemnité. C’est ce méme débat. qui opposera surtout les modernistes
(Parsons, Luhmann) aux anti-modernes (Adorno-Horkheimer, Marcuse, Gehlen, Schelsky, Bell.
Berger, Arendt) et aux postmodernes (Lyotard, Baudrillard). qui se poursuit, encore de nos jours,
avec des penseurs comme Touraine, Habermas, et qui downera naissance aux ﬁombreuses théories
contemporaines de la modemité.

Bien que différentes dans leurs visées et dans leur approche, ces nouvelle théories
s'appuieront, pour I'essentiel, sur les trois conceptions de la rationalité et de la rationalisation
sociale que nous allons présenter dans la section suivante. Mais puisque chacune de ces approches
s'opposera aux autres, en prétendant étre la meilleure, les penseurs contemporains essaieront,
surtout pendant les aunées soixante-dix, d'aplanir les oppositions, en tentant de concilier ces
différentes approches. Ce mouvement correspondra, dans le domaine de la théorie de 2 suCiété, 3
ce que |'on va appeler “The micro-macre link “ ou la mise au point des integrated sociological
paradigms 47, Quoiqu'il en soit, ves tentatives ne furent pas trés fructueuses dans la mesure oll,
nous I'avons signalé en introduction, la problématique de la modernité et de la ratjonalisation
sociale semble, au vu du débat qui a lieu actuellement, ne pas avoir beaucoup évoluée, du moins si
I"on considére que la synt..:se habermassienne des théories contemporaines de la rationalisation est

I’aboutissement du débat.

47 Vair sur ce point J. Brewer and A. Hunter, Multimethod Research: A synthesis of stvles, Newbury Park,
California: Sage, 1989; A. Circourel, “Noles on the integration of micro- and macro-levels of analysis”, In Karin
Knorr-Cetina and Aaron Cicourel, Advances in Social Theory and Methodology, New York: Methuen, 1981, PP
31-79; Andrew Effrat, “Power to the Paradigms”, Sociological Ingniry, 42, 1972, pp. 3-33; 8. N, Eisenstadt, and M.
Curelary, The Form of Sociolgy: Paradigms and Criszs, New York: John Willey, 1976; Falk, William and Zhao,
Shanyung, “Paradigms, Theories, and Melhods Revisited”, Rural Sociology, 55, 1989, pp. 2-22; J. Alexander, G.
Bemhard, R. Munch, and N. Smelser, (cds.), The micro-macro link, Berkeley and Los Angeles: Universiy of
Califomia Press, 1987; Margaret Archer, “Morphogenesis versus Structuration: On combining structure and action”,
British Jonrnal of Seciology, 33, 1982, pp. 455-483; Terence Ball, *From Paradi gms lo Research Programs: Toward
u Past-kubnian Political Scicnee”, American Journal of Political Science 20, 1, 1976.
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Comme nous ’avons déja signalé, cette dernidre et sa nouvelle concurrente, la C ritique de
la modernit¢ de Touraine, nous semblent étre insatisfaisantes pour des raisons qui apparaitront trds
bientdt. Toutefois, avant d’en arriver i cette synthése, nous allons employer le reste du chapitre &
exposer les principaux aspects des théories alternatives de la rationalisation: la théorie de
rationalisation contextuelle, la théorie systémique, la théorie cntique. Cet exposé nous permeitra et
de compléter le tableau historique que nous avons esquissé, et de présenter ensuite la théoric

habermassienne comme la synthése et le dépassement des différentes discussions qui eurent licu,

depuis Weber, sur cette question.

II. LES THEORIES ALTERNATIVES DE LA RATIONALISATION

La théorie de la rationalisation contextuelle

Elle n’existe pas en tant que théorie constituée dans lu littérature actuelle, mais on peut la
déduire des conjectures et des extrapolations que nous permettent de faire certaines conceplions de
la modernité comme le postmodernisme (Lyotard, Baudrillard), le commuhautarismé (Maclntyre),
I"anthropologie structurale (Lévi-Strauss) et des développements qu’entrainérent les travaux de
Winch48. Elle sc distingue des autres théories par le fait qu'elle se fonde sur une conception
culturaliste de la rationalité. En ce sens, elle apparait surtout comme |'antithése des conceptions
téléologique, évolutionniste et universaliste de I"histoire en général.

“Pouvons-nous aujourd’hui, s’interrogeait Lyotard,r continuer & organiser la foule des
événements qui nous viennent du monde, humain et non humain, en les plagant sous |'Idée d’une

histoire universelle de I’humanité?"49, Non, évidemment, car il n'existe pas, selon lui, de point de

48 e groupe est relativement héiérogéne, mais 1'on pourra consulter avec profit les textes suivants: Winch, The Idea
of Social Science, op. cit.; Winch (ed.) Ethics and Action, New York: Routledge and Kegan Paul, 1972;
Maclntyre, “The Antecedents of Action”, in Montefiore and Williams (ed.), British Analytical Philasophy,
Routledge, 1966; John Brigham, Constitutionnal Language, Westport, Connecticut: Grenwood Press, 1978; pour
une vue d'ensemble cf. Robent C. Ulin, Undersianding Cultures, Austin: University of Texas Press; ou encore Briun
Wilson, ed., Rationality, op. cil. '

49cr, Jean-Frangois Lyotard, Le Postmoderne expliqué aux enfains, Paris, Galilée, 1988, p, 44,
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vue privilégié qui permette de mesurer la rationalité de ’histoire et de la société. La rationalité est
un concept culturel, historique et donc relatif au point de vue de celui qui juge; pour cette raison, il
n’est pas possible de ‘raconter’ ni de faire le ‘récit’ de la réalisation de 1'universalité ou de 1'ldée: et
en effet, le projet moderne, le métarécit, le récit & fonction légitimante qui a nourri et consolidé
I"universalisme des Iumiéres's‘est disloqué, dit Lyotard; a sa place on trouve aujourd’hui des
histoires, “des régimes de phrases différentes et des genres de discours différents” {Lyotard: 38).
Loin de déplorer un tel fait, les contextualistes en général, et Lyotard plus particuliérement,

mett-ont donc la destruction du projet moderne, son inachévement et sa dislocation, sur le compte
d’une “résistance™

Je me demande si fa défaillance de la modernité sous 1a forme de ce que Adorno appelait Ja chute de la métaphysique
(...) ne doit pas &re rattaché & une résistance de ce que jrappellerai la multiplicité des mondes de noms, 3 Ia diversité
insurmontable des cultures (Lyotard: 52-54).

Ainsi,. si le projet de la modernité & échoué, c’est parce qu'il a buté contre ce qu’en vain il essayait
de nier, savoir: la multiplicité des formes de vie, la diversité des cultures et donc la pluralité des
critéres de rationalité. Aussi bien, s’inspirant des travaux de Evans-Pritchard, Winch, Levi-
Strauss, les penseurs de ce courant soutiendront que tout jugement, toute évaluation, étant donné la
relativité des cultures et des points de vue, doit se rapporter, en derniére iﬁstance, ai; contexte et &
la société considérées; que tout jugement de rationalité implique une contextualisation; car rout
développement, tout progrés, quelle qu’en soit la nature, ne peut érre compris, analysé et évalué
qu'a Uintérieur d'une tradition culturelle bien définie et en fonction des critdres et des normes de
celle-ci. Ainsi, chaque idée, chaque norme, chaque action n’ayant de signification que par rapport
a son contexte propre, il est impossible de po§tu1er I’existence d’un monde de valeurs et de criteres
universels.

Dans une telle perspective, la société devient, par conséquent, un ensemble de discours,
d’histoires et de formes de viés hétéronomes, qu'il faut étudier suivant le mode de I'analyse de
texte; les valeurs, les actions, les régles sociales deviennent des signes ou des symboles qu’il faut
interpréter et analyser de manizre culturaliste, et dont il faut pouvoir découvrir la symbolique et [a

syntaxe, si I'on veut pouvoir pénétrer la logique méme de la culture ou de la société qui nous
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intéresse. Se situant d’emblée aux antipodes des approches évolutionnistes et universalistes de la
rationalisation. approches auxquelles efle associe Weber, le contextualisme va privilégier une
conception culturaliste de la société et de 1’évolution sociale; et, plutdt disposé A p'nrler de
transformation sociale que d’évolution sociale, il s’intéressera volontiers aux phénomenes relatifs i
I’apparition de nouvelles idées, attitudes et normes sociales, 2 leurs effets sur les structures et les
institutions sociales; il sera plus attentif A la dynamique interne des contextes culturels, aux
virtualités internes de celles-ci, aux échanges qui ont lieu entre différentes cultures, etc.: il
s’intéressera davantage au dé\'eIOppemém, a la transformation ou 3 I'intégration des sociétés et des
cultures, sous i”influences de nouvelles idées,

Etudier les sociétés et les cultures de l'intérieur, pour ainsi dire, plutdt que de procéder &
ces sortes de métarécits spéculatifs que sont les théories de la rationalisation sociale, voila le
leitmotiv des contextualistes: car pour eux, I’histoire des cultures ou des sociétés, qui est un
langage complexe, un texte, un ensemble de mots, de symboles et d'idées imbriqués,
continuellement en évolution et en transformation, n’est pas ni ne saurait étre considérée comme
une res objectivée dont les étapes, compilées dans des livres comme des sédiments_, attendraient
patiemment d"étre saisies et articulées dans le cadre d’une théorie universelle de la rationalisation.
Des théories de ce genre, qui relévent plus du jugement de valeur que de {’analyse, font violence,
disent-ils, 2 cette réalité méme qu’elles essaient de forcer a entrer dans un réseau de concepts; elles
ne peuvent pas saisir cette réalité dont la symbolique, le “langage infini reste en suspens, sans
qu‘aucune similitude vienne jamais le remplir™0,

Pour eux naturellement, la théorie wébérienne est, comme les autres théories de
rationalisation du reste, coupable de ’abstraction ci-dessus mentionnée. Faisons remarquer
toutefois que cette objection présuppose (a) qu’il y a une théorie wébérienne de la ratiénalisation, et
ib) qu’elle est évolutionniste et universaliste. Cependant, comme nous le verrons par la suite, il y a
ici une méprise, car la ‘conception’ wébérienne, que nous présentons dans la deuxiéme partie, est

trés proche, en réalité, de la theése contextualiste.

50 ¢r. Michel Foucault, Les mots et les choses, Paris, Gallimard, 1966, p. 61,
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La théarie de la rationalisation sysiémique
Nous nous appuierons ici sur les travaux du trés prolifique et trés influent disciple allemand
de Parsons, Niklas Luhmann, pour présenter la théorie de Ia rationalisation systémique. Le point
de départ de cette théorie, nous I’avons fait remarquer plus haut, ¢’est la question: comment peut-
on rendre compte de la rationalité ou de I'irrationalité des sociétés complexes contemporaines? Ou,
si 'on veut, est-il possible de rendre compte de la stabilité --miraculeuse vu la complexité de leur
environnement et des‘opémtions qu'elles doivent accomplir pour se maintenir-- de telles sociétés 2
partir de la rationalité des acteufs individuels? C’est ce probléme que Luhmann appelle “le
probléme de la contingence sociale du monde (Luhmann, 1971: 175)51. Suivant Parsons sur ce
point, Luhmﬁnn rejettera la solution wébérienne du probléme de la contingence sociale du monde, 3
savoir le passage par la théorie de la rationalisation du comportement2,
~ Pour lui, il faut plutdt partir du point de vue du systéme, il faut commencer par considérer
la société comme un systéme. Et comme c’est celui-ci qui crée le sehs et détermine les limites de

I"environnement, il est, selon Luhmann, la condition de possibilité du sujet33 et de tout

comportement sélectif également; il est la condition de possibilité de I’action, I'unité fondamentale

~ d’action. L'essentiel de I'activité d’un tel systéme consiste & réduire la complexité de

{"environnement, car I’environnement étant toujours plus complexe que le systéme, ce dernier doit,
pour pouvoir exister et se développer, s’adapter et faire correspondre sa propre complexité 2 celle
de son environnement; il doit pouvoir réagir adéquatement aux stimuli et aux pressions de son
environnement (Holub, 1991: 109)34,

Ce procés d’adaptation & I'environnement, Luhmann |*appelle I’autopoiésis du systéme.

Dans le cas des-systémes sociaux plus particulirement, cette autopoiésis prend la forme d’une

S1¢r, Niklas Luhmann, “Moderne Systemiheorien als Fonm gesamigesellschaftlicher Analyse *, in J. Habermas ot
N. Luhmann, Theorie der Gesellschaft oder Sozialtechnologie -Was leitestet die Systemforschung? Frankfurt:
Suhrkamp, 1971, pp. 7-24. Nous utilisons ici la traduction anglaise de ce texie: *Modern Sysiems Theory and the
Theory of Society™, in V. Meja, D. Misgeld, N. Sichr (cds,), Modern German Sociology, New York: Columbia
University Press, 1987, pp. 173-186,

52 On trouve un résumé assez fiddle de la “solution” wébérienne dans Habermas, Aspects of the Rationality of
Actions, op. cil., pp. 187-191.

Be sujet est, pour Luhmann, ce sysiéme qui utilise la signification qui est produite par I'autopoiésis du systeme.
54 Cr, Rubert C. Holub, “Systems and socicly: the debate with Niklas Luhmann®, in Jitrgen Habermas: Critic in the
Public Sphere, 1991, ‘ :

54



sémantisation (opération de création ou d'attribution de sens). Ici donc, ¢'est la différence entre le
significatif et le non significatif qui distingue le systdme social de son environnement (Holub,
1991: 109). Cependant, I’environnement étant toujours plus complexe, aucun systdme -- aussi
complexe soit-il -- ne peut se maintenir en établissant une relation Bijcctive entre ses élats internes et
les ‘états’ de I'environnement; et, puisqu'il ne peut pas réduire compl2tement la complexité de
I’environnement, il doit &tre constamment en activité, il doit continuer son autopoiésis. Mais cette
activité, on le devine, ne peut étre efficace que si te systéme dispose d'une marge suffisante de
manoeuvre, c’est-a-dire s’il est capable d'ignorer certaines pressions quelquefois, pour se
concentrer sur d’autres, en un mot, il faut qu'il dispose d’assez de temps.

Le temps. donnée ou ressource éssentiélle pour ces systémes, constitue une contrainte
majeure pour la survie du systéme. Le seit! moyen de s’en affranchir est d’augmenter sa capacité de
réduction de la complexité. Pour ce faire, le systéme doit toujours pouvoir augmenter sa marge de
liberté, il doit pouvoir se donner les moyens de négliger certaines demandes, pendant un certains
laps de temps, sans mettre pour autant en danger sa propre survie:

Complex systems require time for processing swformation and selecting reactions and, consequently, presuppose
structures or other parts af the system that are not involved in working out specific reactions. Outside events that
would require a chunge in everything at once would amount to the destruction of the sysiem (Luhmann, 1977: 30),
La différenciation sociale ou fonctionnelle est, selon Luhmann, [a technique quutilisent les
systémes complexes pour maitriser ou contrdler cette denrée rare qu’est le temps; c’est elle qui leur
permet de limiter les effets du 7ime consuming problem qui résulte de la nécessité de s’adapter 3
I’environnement et de gérer adéquatement leurs ressources.

Mais quels rapports tout ceci entretient-il avec la question de la rationalisation sociale? Il
faut remérquer que Luhmann et les fonctionnalistes substituent les notions de réduction de la
complexiré et de différenciation sociale/fonctionnelle 4 1a notion wébérienne de rationalisation
saciale et a celle de modernisation sociale. On constate en effet, pour reprendre la distinction que
nous avons faite plus haut entre la rationalisation sociale et la modernisation de la sociéré, que la
rationalisation sociale, processus par leque! une coflectivité ou un groupe d’individus entreprend de

dominer son environnement et de stabiliser certaines formes de collaboration, trouve un pendant
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dans la notion luhmannienne de réduction de la complexité ou, pour parler des systémes sociaux,
dans ce qu'il appelle le processus de sémantisation; tandis que la notion de différenciation
socialelfonctionnelle, qui réfere donc au processus d autocomplexification du systéme, serait
I"équivalent de ce que nous avons appelé la modernisation de la sociétd. Mais ici s'arréte I’analogie.

Car pour Luhmann eﬁ effet, la notion wébérienne de modernisation contient un résidu

“vieille Europe”, elle a un fond romantique ou utopique; alors que le concept fonctionnaliste-
systémique de modernisation (différenciation sociale/fonctionnelle) est, quant & lui, un concept
descriptif, un concept neutre, qui désigne, dit Habermas: | |
la capitalisatisation et la mobilisation des ressourees, le dé\Qeltwppcmcnl des forees productives et 1'augmentation de la
productivité du travail; il désigne également la mise on place de pouvoirs politiques centralisés ol la formation
d'identités nationales; il désigne encore la propagation des droits 3 la participation politique, des formes de vie
urbaine et de I'instruction publique; il désigne enfin la laicisation des valeurs et des normes, ci¢, (DPM: 3)
En procédant de cette maniére, les fonctionnalistes‘détaclllent, pour ainsi dire, le concept de
mddemisation de son contenu métaphysique; et, en le reformulant dans la perspective de la
différenciation fonctionnelle, ils veulent mettre au point une théorie ou un modéle universel de
description des processus d’évolution sociale.

Pour une telle théorie, le processus par lequel le systéme autopoiéitique s’adapte 3 la
complexité de son environnement est une suite ou une série de différenciations. La premiére étape,
la différenciation primaire, correspond, selon eux, 2 la création du systéme; c’est le procés par
lequel celui-ci se constitue en se distinguant de son environnement. A cette premiére étape fait suite
cependant, étant donné que la simple différenciation face A I’environnement ne suffit pas a assurer
la survie du systéme, un autre niveau de développement ou différenciation sociale: il s’agit de la
réitération du méme processus de différenciation 2 Pintérieur du systéme lui-mé&me (Luhmann,
1977: 31); c’est par ce moyen que le systéme alloue des fonctions précises 2 des sous-systémes
spécialisés, afin d’accroitre ou sa propre complexité, ou sa capacité de survie et d’intégration.

Cette seconde, la différenciation sociale, prend trois formes successives, sefon Luhmann: la
- -s-éEi;?e.?rarion sociale, qui est la division de la société en sous-systémes égaux; la strarification
sociale, qui consiste en la subdivision du systdme en plusieurs sous-systémes inégaux; et enfin la

différenciation fonctionnelle, ou la subdivision de la société en sous-systémes égaux et spécialisés.
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Ces trois formes de différenciation correspondent, selon Luhmann, & des phases successives
d*évolution; et la derni2re forme de différencintion, qui correspond & un degré supérieur de
complexité de I"autopoiéisis, est celle que 1’on trouve dans les sociétés modernes: elle est en effet,
nous dira Luhmann, la derniére étape du processus d'évolution sociale: avec la différenciation
fonctionnelle des sous-systémes, les systémes sociaux parviennent & un niveau supérieur
d’intégration et de développement social, qui leur permet de mieux résoudre leurs problémes de
survie; de. sorte que, devenus finalement des systémes autorégulés fonctionnant de manidre
autonome, leur reproduction et leur intégration ne dépendra plus de 1'histoire, de la religion ou de
la culture, mais dg leur base matérielle. Dans cette mesure, ils assurent eux-mémes, de fagon
mécanique en quelque sdrte, cette reproduction -grﬁce a différents mécanismes systémiques, i.e.,
mise au point de programmes et de codes spécifiques, de stratégies technigues de socialisation, ou
par ta création (potentiellement infinie) de soﬁs-systémeQ spécialisés, de médiums de
communication fonctionnant dé maniére efficiente. C’est ce processus, qu’il avait trés bien pergu
du reste, que Weber appela, & tort selon les fonctionnalistes, “une pétrification mécanique,
agrémentée d’une sorte de vanité convulsive” (PE: 189/255). Pour eux en revanche, il s’agit d’une
noux'elie étape de différenciation sociale, de I’étape ultime de la libération de I’hamme, de Ia

réalisation d’une société et d’une culture entiérement rationnelles; voila pourquoi ils s’opposent &

Weber.
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La théorie critique de la rationalisation

La théorie critique de la rationalisation sociale s'opposera, quant a elle, aussi bien 2 Ia
théorie wébérienne qu’au fonctionnalisme, viclimes, selon elle, de propagandisme et de
conservatisme invétérés, Son objectif sera donc de faire la lumiére sur la nature méme du processus
de rationalisation, d'exhiber le caractére de classe des sociétés "rationalisées", de maniére 2 faire
prendre conscience du potentiel de répression superflue, mais structurellement contenue dans les
nouveaux rapports sociaux existants. Dans cetle mesure, cette théorie (théorie critique de I'Ecole de
Francfort) se présente plutSt comme théorie thérapeutique de la rationalisation sociale; elle cherche
a dissiper les illusions idéologiques qui masquent les rapports réels, & émanciper, pour ainsi dire,
les individus. Nous nous appuicrons dans notre présentation sur la critique de Max Weber par
Marcuse35,

L’objectif de Marcuse, comme celui des autres théoriciens de I'Ecole de Francfort, est de
montrer que le processus de rationalisation sociale aboutit & ’institutionnalisation de véritables flots
de servitude. Pour cette raison, il conteste la thése wébérienne de la rationalisation sociale, laquelle
contribua, selon lui, 3 masquer davantage cette violence qu'i la dévoiler. Pour lui, la rationalisation
au sens de Weber n’est pas seulement un processus de transformation des structures sociales, ¢’est
en méme temps une rationalisation au sens de Freud (TSI: 9-10)56.

Pour lui, la société industrielle moderne se définit moins par le caractére rationnel de son
fonctionnement que par la rationalité de son caractére irrationnel: car ce qui est nouveau dans
I"histoire des sociétés humaines, c’est moins le développement prodigieux de la science et de la
technique aujourd’hui, que I'extraordinaire capacité des sociétés modernes 2 transformer des
relations de domination en une situation parfaitement acceptable, 1égitime et méme désirable;
situation d’autant plus insuppdnable (et pour cette raison irrationnelle) que cette répression est
objectivement superflue, En effet, explique-t-il:

la “in™ de la rationalité technologique est un objectif que pourrait réaliser la sociélé industriclle avancée, Cest la
lendunce contraire qui s”affirme actuellement: I"apparcil fait peser ses exigences économiques, sa politique de défense

55 Cf. Marcuse, L homme unidimensionnel, op. cit., et aussi “Industrialization and Capitalism™, op. cit,
56 Nous nous servirons également du commentaire de Marcuse par Habermas.
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ct d'expansion sur le temps de travail ot sur le temps libre, dans le domaine de la culture matérielic et intellectuelle.
De la manidre dont elle a organisé sa base technologigue, Ta société industriclle contemporaine tend an totalitarisme.
Le towlitarisme n’est pus sculement une uniformisation politique terroriste, ¢'est aussi une uniformisation
€conomico-lechnique non tetroriste qui fonctionne en maniputant les besoins au nom d'un S intérél pénéral
{Marcuse, 1968: 29), '

Mais si un tel systéme de domination est pourtant stable, sil est applaudi et célébré par ceux
mémes qui en sont les principales victimes, ¢ est parce que le progres technique, I'amélioration des
conditions de travail et d’existence, I'uniformisation des classes ont scotomisé tous les aspects
répressifs et irrationnels de ce processus. Cette société, dit-il avec amertume, est efficace: elle est
capable de généraliser le confort, de faire du superflu un besoin, de rendre la destruction
constructive; mais elle aboutit plutdt au résultat opposé: elle finit par rendre la notion méme
d"aliénation problématique et inutile, en rationalisant la domination et le totalitarisme technologique,
en scotomisant I’expldiiétion. |

Notre société, explique Marcuse, réalise, mais en la sublimant, la forme la plus vile de
I"esclavage; elle nous fagonne et nous transforme tant et si bien qu’elle finit par nous faire accepter
notre propre servitude, comme un don, comme une faveur qui nous est consentie. et dont nous
avons lieu, par conséquent, de nous réjouir:
Ce qui cst aouvean, écril-.il, ¢’est la souveraine rationalité de ce phénoméne irrationnel, ¢ est Ielficacité d'un
conditionnement qui fagonne les aspirations ct les pulsions instinetuclies des individus et masgue la dilTérence qu'il y
a entre la vraie conscience et la fausse conscienee (...) Les esclaves de la civilisation industriclle avancde sont des
esclaves sublimés, mais cependant ils sont esclaves, car 'esclavage peut se délinir: "non par I'obéissunee, ni par la

rudesse des labeurs, mais par le stawt d'instrument et fa réduction de I"homme i 1"état de chose™ (Marcuse, 1968
58). :

C’est & partir d’ici que le noeud de la divergence entre Marcuse et Weber apparait
clairement. Pour Marcuse, Weber est celui chez qui les contradictions el les tensions de cette figure
historique de la rationalité s’expriment avec le plus de vigueur. 11 a pergu et a analysé, avec une
lucidité toute particuliére, les contradictions et I'irrationalité fondamentale du rationalisme
€conomique moderne; mais il fut pourtant le défenseur le plus achamé de celui-ci. $’il en est ainsi,
c’est parce que chez lui les conditions matérielles de I’expansion du capitalisme (la complabilité
rationnelle, 1a séparation légale de la propriété des entreprises et de la propriété privée,
Pexpropriation des travailleurs, la réification de la force de travail) sont non seulement congues

comme les pré-conditions nécessaires du rationalisme économique, mais deviennent également des
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impératifs techniques indispensables au déploiement de ce qu’il nomme le destin du monde
modeme: {’industrialisation (Marcuse, 1971: 141, 142). Chez Weber comme dans la société elle-
méme, insinue Marcuse, le caractére irrationnel du rationalisme économique moderne se trouve
sublimé; il devient le critére de la modernisation de la société: ainsi Weber aussi, tout comme les
esclaves modernes, est victime (ou complice?) de la fausse conscience et de 1'aliénation, que la
rationalité instrumentale produit en se déployant.

Cette discussion compleke se poursuivra au-deld des années 60, mais sous de nouvelles
auspices, néanmoins: celles de la défense de la modemnité. Habermas en effet, intervenant, dés la
fin des années soixante, dans ce débat, qui était dominé du reste par les théoriciens critiques,
cherchera surtout & défendre la modernité et le rationalisme occi‘dental contre les erreurs des
approches précédentes. Contre celles-ci, il entreprendra de développer une approche plus adéquate
des phénoménes de rationalisation sociale, une approche qui, comme il 'expliquera dans la
“Considération finale” de la Théorie de l'agir communicationneﬂ “conteste la ligne critique et la
ligne apologétique de I"argumentation autant que leur paradoxale réunion™(TkH, H: 488/364). En
d’autres termes, il cherchera 4 développer une approche qui puisse contester respectivement les
théories critique, systémique et contextuelle de la rationalisation et de la modemiéation. Travail
titanesque de clarification des approches antérieures, synthése critique de celles-ci également, les
cfforts de Habermas permettront d’élaborer cette remarquable théorie de la modernité que nous
connaissons tous sous le nom de la théorie de I’activité communicationnelle, et que nous allons
présenter dans le dernier chapitre de cette premigre partie.

Cette nouvelle théorie -- qui entend établir la validité universelle et Pexemplarité de la figure
du rationalisme occidental -- Habermas va la développer en trois grandes étapes: (a) il va d’abord
critiquer la thése wébérienne de la rationalisation et ses différéntes interprétations ou versions, ou,
plus précisément, il reviendra sur la querel.e des interpréiations; ensuite (b) il examinera les
différentes théories alternatives de la rationalité et de la rationalisation sociale, c’est-a-dire qu’il
reviendra sur la querelle des paradigme.;'; enfin (c) il tentera, dans un effort extraordinaire de

synthése, d'intégrer tous ces développemen;s dans une théorie compréhensive de la société. Nous
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examinerons, dans le chapitre qui suit, les deux dernigres parties de ’entreprise habermassienne,
étant donné que Ia premiére partie de notre travail entend faire le point sur les débats qui ont et lieu
autour de la question de la rationalisation sociale, Quant A la premiére partie de I'argumentation de
Habermas, & savoir sa critique de la thése wébérienne, qui sert de pierre de touche & la théorie

habermassienne, nous ne I'examinerons que dans la troisidéme partie de notre travail,
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CHAPITRE III

LA SYNTHESE HABERMASSIENNE

La Theorie des kommunikativen Handelns est I'ouvrage qui va contribuer le plus i infléchir
le cours du débat dont venons d'esquisser les contours généraux. Cuyrage de synthése avant tout,
celui-ci examinera I'une aprés |'autre les théories et approches critiques de la modemité dans le but
de mettre un terme final au débat portant sur la modernisation de la société, d’apporter une réponse
satisfaisante & Ia question: quels sont ou quels pourraient &tre leS effets de la rationalisation, de la
bureaucratisation et de la fonctionnalisation croissante des sociétés contemporaines sur la culture et
sur I'intégration des sociétés actuelies? Héritant, pour ainsi dire, d*un probléme aussi complexe.
I"auteur de I’ouvrage cherchera 3 montrer que la raison sécularisée peui produire une culture
moderne ir_ltégrée et stable, et qu’elle péut, par conséquent, servir de fondement & ce qu’il nomme
la morale postconventionnelle. |

A cause de sa perspective de départ, défendre la modernité contre ses critiques, Habermas,
qui était plus persuadé de I'inadéquation des théories antérieures que du caractére problématique de
la modemité, se mettra en devoir d*examiner une 2 une les différentes théories contémporaines de
la modemité, afin de mettre  jour les problémes ‘qu’une théorie communicationnelle de la
rationalisation permet de résoudre sans aucune difficulté (TkH, 1: 199-201/153-6). Aussi,
reprenant avec minutie tous les arguments importants de la discussion, depuis les développements
de I"anthropologie jusqu aux plus récents développements de la logique illocutoire, il redéfinira le
champ méme de la théorie de la société; et transformant ainsi, conformément a ce qui lui semble
étre 1a lettre de la pensée de Weber, la théorie de la société en une théorie de la rationalisation
sociale, et cette derniére en une théorie de P'activité communicationnelle, il va bouleverser_
complétement le champ méme de la théorie de Ia société, ouvrant de nouvelles perspectives, et par
suite une nouvelle &re i la réfiexion philosophique sur la politique, le droit et I'éthique; en sorte que
sa théorie apparaitra de nos jours comme une Atfhebung des théories de la société post-

wébériennes.
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Persuadé en effet, comme tous les penseurs des Lumidres, que la raison ne saurait ére
divisée en une pluralité de moments antinomiques, Habermas. que d'aucuns appelient avec
humour, mais non certes sans raison, le dinosaure de I'Aufkldrung, essaiera de restituer, contre
Weber, Nietzsche et Heidegger, I"unité perdue de la raison. et de réconcilier 1a raison avee clle
méme, en lui donnant les moyens de se reconnaitre dans ses propres produits. C'est dans une telle
perspeclive que, se concentrant, dés les anndes 1970, sur les questions relatives & 1"évolution
sociale, il nous embarquera, dans ta Theorie des Kommunikativen Handedns notamment, dans un
double voyage dans le temps, savoir: un voyage qui commence avec Weber pour arriver & Parsons,
et qui, partant de Parsons, conduira & nouveau & Weber, Cette passionnante aventure dans les
méandres de 1’histoire des théories de la société se soldera, comme il le dit hui-méme, par la
sursomption de toutes les perspectives théoriques qui furent développées “de Weber & Parsons™,
par cette synthése remarquable qu’est la théorie de I'activité communicationnelle: 'unification de Ia
raison pratique et de la raison théorique, la résorption du hiatus (wébérien?) entre raison et histoire,
rationalisation et modernisation.

C’est, comme ’explique si bien Jean-Marc Ferry, la question: “sous quelles conditions
logiques, et selon quelle forme cognitive, la réflexion politique serait-elle capable d':;dmellre tout &
la fois le contenu empirique des sciences sociales et le contenu utopique des traditions
philosophiques?” qui servira d’égide a son enquéle. Mais si Habermas est celui qui continuera,
aprés la querelle allemande des sciences sociales, de faire de cette question |'une des
préoccupations fondamentales de son travail, c’est parce qu'il n'ignorait pas qu'il avait eu
d’illustres prédécesseurs dans cette méme voie: Marx, Dilthey, Rickert, Simmel et Weber avaient
eu cette méme préoccupation; et, au reste, il y a, sur ce point du moins, une coincidence, une
convergence pour le moins remarquable entre la pensée de Weber et celle Habermas, puisciue c’est
cette méme question qui, un demi siécle plus tét, avait conduit Weber a distinguer la sociologie de

la philosophie, et les questions de fait des questions de valeur>7. Cependant la difficulté, il faut le

57 ¢f. sur ce point Weber, “Die '‘Objectivitdt' sozialwissenschaftlicher und sozlalpolitischer Erkenmnis”, in
Gesammelte Anfsdize zur Wissenschafistelire, Ttibingen: J.C.B. Mohr, 1968; (GAW: 146-214/119-213),
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reconnaitre, était certes de taille: comment surmonter aprés Weber, Adomo et Horkheimer -- sans
quitter pour autant le terrain de la scicnce, et sans basculer dans un fonctionnalisme vide -- le hictus
irrationalis que ces derniers avaient cru devoir établir entre les produits de I'esprit et le réel?
Comment démontrer que, loin d'étre dominé par une causalité mécanique ou par l'arbitraire des
volontés individuelles, le monde social est une réalité morale dont Ia transformation historique n’est
ni arbitraire, ni contingente, ni déterminée pai des causes purement mécaniques; mais qu'elle obéit
plutdt & une logique rationnelle d'évolution des contenus culturels et des images du monde selon
des prétentions A Ia validité? Loin de voir ici une dif] {icult¢, la rationalité du monde social sera, pour
Habermas, une certitude indubitable qui doit pouvoir s'imposer a toutes les consciences. Habermas
est ce philosophe qui, persuadé de I'nnité profonde des produits de la raison humaine, partira a
I"assaut des théories culturalistes et velativistes de 1'évolution sociale avec pour seule arme, la
conviction suivante:

Si I'on pouvait nier avee des arguments décisifs que les questions d”ordre pratique fussent susceptibles de vérité, la
position que je délends serait intenable (R&L: 141)58,

Mais cette idée toute simple. cette conviction qui servira de présupposé de base i sa théorie de la
société, Habermas va s*appliquer 2 la fonder et 2 1a transformer en une idée ou un principe devant
valoir universeliement. Cest 4 cela que tendront plus particuliérement ses recherches en sociologie,
en philosophie et en éthique; recherches qui Iui permettront d’arriver 4 cette thése simple en
apparence, mais d'une trés grande originalité pourtant, que I’on peut formuler dans une veine
marxiste de ta maniére suivante: if convient d'ouvrir le continent théorie sociologique de action é
lu philosophie, ou mieux, il faur reformuler désormais le probleme, dpparemment sociologique, de
la théarie de l'action avec les movens de la philosophie. Cette thése découle d’un raisonnement que
{"on peut schématiser ai11§i59:
* §'il est vrai qu*aucune société ne peut se constituer sans la présupposition d’une

entenle, au moins implicite de ses membres, a propos des normes qui coordonnent
leurs actions, alors cela veut dire que la question: “comment Iactivité sociale est-elle

S8 e, Habermas, Legitimationsprableme im Spdtkapitalismus, Suhrkamp Verlag, 1973, traduit par Jean Coste,
Raison et Iégitimiré, Paris, Pavot, 1978, P-141. Nous utiliscrons désormais (R&L) pour nous vy rélérer.

My, Habermas, “Eriduterungen zum Begriff des kommunikativen Handeins™, in Vorsiudien und Ergénzingen zur
Theorie des kommunikariven Handelns, Frank{ur am Main: Suhrkamp Verlag, 1984: wraduit par R, Rochliiz,
“Explication du concept dactivité communicationnelle™, in La logique des sciences sociales, Paris, PUF, 1987, pp.
+13-446. Nous utilisons (LSS) pour nous rélérer a la traduction frangaise de cc 1exte.
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possible?” n’est que I'envers d'une autre question: “comment "ordre sociat est-il
possible?™ (LSS: 426).

* Or quest-ce que cela signific, sinon que les conditions de possibilité d'une
sociélé sont également les conditions de possibilité d*une activité sociale, ¢ est-a-
dirc d'une interaction qui présuppose que deux sujets coordonnent, sur le mode de
Ia relation intersubjective médiatisée par le langage, leur plan d*action? Autrement
dit: les conditions de possibilité d'une théoric adéquate de la société sont les
conditions de possibilité d une théorie adéquate de I"activité sociale, savoir, d’unc
théoric de I'action capable d'indiquer les conditions dans lesquelles autrui peut
raccorder ses aclions a celles d’ego {L.8S: 414).

* Cependant, étant donné que les théories sociologiques de I'action que nous avons

vues plus haut, commencent toutes par présupposer ce que les théorics

philosophiques de I’action thématisent (I'élucidation de la structure propre de

Factivité social?), il faut donc commencer par se poser la question: “comment

Factivité est-elle possible en tant qu'activité sociale?” et tenter d'y répondre avec les

moyens mis & notre disposition par la philosophie, la sociologie, I"herméneutique,

la philosophie du langage. etc. (LSS: 414-5).

Et c’est trés précisément cela que la théorie de 1'activité communicationnelle entreprendra de
faire. Pour Habermas, seule une théoriec comme la sienne pouvait apporter unc réponse
satisfaisante & cette question difficile. Toutefois, quoique les apparences lui soient favorables sur ce
point, comme I’atteste le consensus qui existe autour des mérites de la théorie de I'activité
communicationnelle, la solution habermassienne, comme nous le verrons plus loin, est loin d'étre

aussi satisfaisante qu’on le croit: en réalité, sa théorie n’a pu se hisser a ce niveau que par suite de

plusieurs confusions importantes60. Cependant, avant méme d’arriver 4 I’cxamen de celles-ci,

60 parmi les plus importantes, on peut mentionner les confusions suivantes:

= Celic théoric confond, nous semble-1-il, 1a théorie sociologique (deseriptive) de la société avee ce que Fon peut
appeler une théorie normative de [a rationalité. Et ¢’est une dilTiculté que Weber évitait trés justement du reste,
comme G. Roth et R. Bendix l'ont bien montré, griice  la distinction, qu'il faisait duns sa théorie de lu sociélé, entre
les niveaus sociologique, historique ct politique de I'analyse. Voir sur ce point Roth, * Epilogue: Weber's Vison of
History™, in Guenther Roth and Wollgang Schluchter, Max Weber's Vision of History, Los Angeles: University of
California Press, 1979, pp. 195-206.

- De plus, Habermas surestime aussi I'universalité de l'intercompréhension médiatisée par le langage: car il ne suit
pus, ce nous semble, de ce gue nous avons démontré l'universalité de la communication par le langage, gue les
structures [ormetles du monde véeu occidental doivent élre universelles ¢t nécessaires. En eflet, apres avoir démontré
l'universalité du concept d'activiié communicationnelle et des trois prétentions 2 lu validitd, quavons-nous démontré
de particulier, sinon quc les autres sujels humains coordonnent cux aussi leurs actions grice au médium du langaye?
en pouvons-nous déduire que les forees illocutoires, que ces différents sujets utilisent, sont les mémes gue les ndires?
qu'clles s'honorent de la méme maniére partout? et qu'il y a des crit2res universcls de rationalité?

- £nfin on ne voit pas comment Habermas peut justifier, dans le cadre d’unc théorie sociologique (descriptive) de
I"action sociale, le privilege qu’il accorde aux activités communicationnelles sur les activités stratégigues, 11 nous
semble quc Habermas réifie son hypothése méthodologique: en elffet, sa sociologic ne semble pouvair étre comprise
que si I'on présuppose I'existence un état social originaire au cours duquel les futurs participants de l'interaction s¢
seraient concertés afin de s'entendre (?) sur le fait que toutes les communications viseraient et devront toujours viser,
& T'avenir, V'entente intersubjective. 1) s'agit 12 d'une fiction méthodologique fécande, certes; mais il semble que
Habermas finisse par hypostasicr cet idéal, tombant de ce fait dans I'erreur que Weber cherchait a éviter grice au
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présentons d'abord les différents moments de la remarquable synthése que constitue cette théorie
de la rationalisation et de la modemisation de la société. Pour ce faire, commengons par présenter la

critique habermassienne des théories alternatives de la rationalisation sociale.

1. HABERMAS CRITIQUE DES THEORIES DE LA RATIONALISATION

Aprés avoir évalué les résultats de la discussion que nous avons présentée plus haut,
Habermas va s'attacher a faire ressortir la principale faiblesse de chacune de ces théories de
I"évolution sociale. C’est cela qui tient lieu de justification 2 sa théorie, comme il s'en est expliqué
dans la Theorie des kennnumikativen Handelns:
Je reprends plutdt, éerit-il & ce sujet, des stratégics conceptuelles, des hypothdses et des argumentations présenides de
Weber & Parsons, et ee dans I'intention systématique de.déployer les problemes A la solution desquels pourrait aider

une théoric de la rationalisation développée A I'aide des concepts fondamentaux de "uctivité communicationnelle
(TKH, I: 204V 155-6).

S'il s’assigne une telle tiche, c'est moins par gofit de la dispute, que parce qu'il est persuadé,
d’une part, que le discours critique de la modernité qui commence avec Weber pour finir avec La
dialectique de Ia raison (Adorno-Horkheimer et Marcuse), et d’autre part le discours fonctionnaliste
et systémique qui commence avec Spencer pour culminer avec Luhmann; ¢'est, disions-nous, qu'il
est persuadé que ces deux discours partent d’une conception inadéquate de I’activité rationnelle et
de la rationalisation sociale. Pour lui, les théories qui sous-tendent ces deux discours, 3 savoir la
théories stratégique, la théorie systémique et la théorie contextuelle de Ia rationalité, ne nous
donnent qu'une .image imparfaite de la rationalité de ’action. En effet, explique-t-il, parce que les
deux premiéres ne prennent en compte que les relations instrumentales qui existent entre I’acteur et
le monde, ou entre le syst®me social et I’environnement, elles ne peuvent ni rendre compte de
I'existence d’un monde vécu normativement structuré, ni expliquer le potentiel de normativité (de la
rationalité normative) que contiennent ces normes. Mais comme il voit aussi que la derniére, gqui est

pourtant supérieure en cela au deux premidres, n’en sera pas moins limitée pour autant, vu que, ne

hintus irrationalis qu’il posait entre les coneepts de la théorie et le réel, mais que Habermas veut justement
surmonter. Nous examinons les difliculiés de I"approche habermassienne dans la troisieme partic de ce travuil,
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se préoccupant que de la conformité de 1'action au contexte des normes sociales existantes, elle est
incapable de distinguer les normes qui peuvent &tre justifides avec des arguments contraignant
(validité idéelle ou Iégitimité) de celles qui ne sont que socialement valables (validité empirique ou
1égalité)61; et puisqu'il constate que chacunc de ces théories ne met en avant gu'une seule des
dimensions conslitutives de 1'action rationnelle (I’ aspect de la rationalité instrumentale ou empirico-
technique, et |"aspect de la rationalité pratique-normative), il conclut done qu'il faut les remplacer
par une théorie plus adéquate de la rationalité.

Habermas, toutefois, ne s’arréiera pas a cette conclusion; il va aussi montrer que c’est de
cette méme inadéquation conceptuelle des théories classiques de I'action que découle le fameux
paradoxe de la rationalisation sociale; et, comme 1’explique si bien McCarthy, cela 'améne A

prendre le contre-pied de ces théories, & montrer que:

the discontents of modernity dre rooted not in rationalization as such but in the failure to develop and institutionalize
in a balanced way all the different dimensicas of reason opened up by modern understanding of the world62,

Ainsi, disposant désormais d’'un argument majeur contre les approches pessimistes de la
modernité, d'une objection décisive qui peut mettre & mal le paradigme méme des théories
classiques de I’action, il s’occupera d’autre part de développer un nouveau modele de
rationalisation sociale, lequel lui donnera enfin I"occasion et de récuser le pessimisme des critiques
de la société bourgeoise, et de réhabiliter définitivement le projet de 1a modemité (Rasmussen 1990:
5-6)63, en faisant découler la modernisation de la société, non pas d’une soi-disant rationalité
occidentale autodestructrice, mais d’un modéle non sélectif de rationalisation (TkH, i: 328/251).
Cette réhabilitation de la modernité, a laquelle il travaillait depuis longtemps du reste, et ﬁu’il peut
déployer ici rﬁaintenant avec un appareil conceptuél plus cohérent, il va 1'articuler en trois grands
moments: tout d’abord, contre la théorie critique de la rationalisation notamment, il va montrer que

I'on peut, assez facilement du reste, surmonter le dilemme de [a raison moderne qui avait conduit

61 Habermas expose tout ceci duns “Fridnternngen zum Begriff des kommunikativen Handelns *, op. cil.: voir sur ce
point (LSS: 413-425),

62 Cf. Th, McCarthy, “Reflections on Rationalization in The Theory of Conmnunicative Actian *, in R, Bernsiein

(cd.), Habermas and Modernity, Polity Press, 1985, p.176, Nous allons désormais utiliser (McCarthy) pour nous
rélérer A ce texte.

63 ¢, David Rasmussen, Reading Habermas, Basil Bluckwell, 1990,
| 67



+

celle-12 a faire du rationalisme occidental une simple forme de vie (TSI: 18), pourvu que 1'on
distingue pour ce faire la rationalisation sociale (qui est fille du rationalisme occidental) de la
rationalisation capitaliste de 1a société; ensuite, se tournant vers la théorie de 1a rationalisation
contextuelle cette fois-ci, il va s*appliquer & mettre I'universalité du rationalisme occidental &
couvert de sa réduction culturaliste, en mettant a jlour les propriétés structurelles universelles
nécessaires qui, par-dela la diversité des formes et des contenus culturels, définissent les mondes
vécus en général; enfin, s’en prenant A la théorie de la rationalisation systémique, il va montrer que
s'il y a lieu de se réjouir de la modernisation croissante de la société et des effets positifs de la
différenciation sociale. il ne faut du moins pas déprécier les effets pervers qui en sont inséparables,
notamment la colonisation du monde vécu par des substituts systémiques.

Mais puisquun exposé¢ détaillé de ces trois réfutations prendrait trop de place, nous
exposerons ici, mais sous une forme systématique, les arguments qu’il oppose aux théories
classiques de la rationalisation sociale (théorie wébérienne, théorie critique et théorie contextuelle
de la rationalisation sociale). Cette critique, qui joue un rdle de premier plan dans sa pensée
puisqu’elle sert de fondement 2 la thése du changement de paradigme, comprend deux grandes
parties: d’une pant, la réfutation de la critique relativiste de la raison (le paradoxe de la critique de la
raison instrumentale ou paradoxe du relativisme), et d’autre part la critique du modéle de
ralionalisationsociale qui découle de cette critique (occultation de 1a sélectivité du processus de

rationalisation).



Le paradoxe de lu critique de la raison instrionenicle

C'est vers la fin des années soixante qu'il commencera & développer cette objection®™, La
premiére version de celle-ci, incompléte et trés sommaire & vrai dire, se trouve dans le texte que
Habermias a dédié a Herbert Marcuse: Technik und Wissenschaft als Idéalo"ie 65, texte dans lequel
il se contentait de faire état de son désaccord avec Marcuse et Weber, mais sans toutefois pouvoir
articuler ou développer de manidre satisfaisante sa propre position?6. En fait, ¢’est seulement en
1977, dans le texte de sa contribution au Colloque international sur “La rationalité aujourd'hui*
tenu a I'Université d'Ottawa, qu'il présentera, pour la premiére fois, une version satisfaisante de
cette objection. On retrouvera d’ailleurs, et cela n'est pas surprenant, certaines parties de ce texte
dans la Theorie des konmmunikativen Handelns; ce qui laisse supposer qu'il lui aura fallu au moins
six ans pour pouvoir articuler adéquatement sa position. Toutefois, laissant de coté la queslioﬁ,
int¢icssante sans doute, de la genésé de cette objection, nous nous contenterons de résumer cclle-ci
dans ce qui suit, en nous appuyant sur le texte de 1977, “Aspects of Rationality of Action™
(ARA)G7 et, au besoin, sur la Theorie des kommunikativen Handzins 68,

L'idée centrale de cette critique est la suivante: Le diagnostic des critiques de 1a modernité

(Weber, Luckas, Adorno, Horkheimer, Marcuse), la dialectique de-la raison, “est une affaire

64 Elle consiste cn un argument complexe donl nous ne préseaterons qu'une partie ici, Quant 3 l'autre partic, gui st
fondamentale pour I'évaluation de la reconstruction du concept wébérien de rationalité pratique par Habermas, cllc ne
sera examinée que dans la troisitme partic du travail. Pour une idée précise de la structure de I’ argumentation de
Hubermas, voir infra, chap, VIH.

65 Cf. Habermas, La techinique el la science conmme “ideologic”, op. cit..

66 [) st facile, du reste, de voir l'embarras de Hubermas dans ce texie, car celui-¢i, aprés avoir exposé fu conception
de Marcuse, mais ne trouvant gu’une seule objection A opposer & Marcuse, dira:

“la difficulté que Marcuse se contente de masquer en avant ainsi recours  'idée d'un contenu politique de fa raison
technique, consiste & déterminer en termes rigourcux ce que cela signifie de dire que la forme rationnelle de la science
et de la technique (...) s'élargit aux dimensions d'unc forme de vie, de la “totalité historique™ d'un monde vécu. Clest
ce méme processus gue Max Weber avait voulu indiquer et expliquer comme une rationalisation de ju sociéié, Je
pense pour ma part que ni Max Weber ni Herbert Marcuse ne sont parvenus a en rendre comple de fagon salisfuisante™

se contenlera d'ajouter que “cest pourquoi je voudrais tenter de reformuler le concept wébérien dans le cadre d'un autre
svsieme de références pour pouvoir ainsi discuter sur cetle base Ja critique que lait Marcuse de Weber™ (TSI: 1K),
Mais, comme on peut fe voir, il s'agissait d*une simple déclaration programmatique. Au surplus, on retrouvera le
méme 1ype d'embarras dans son Legitimationsprobleme im Spéitkapitelismus, qui paraitra guelgues unnées nprés ce
tente: 1it awssi, il essaiera de résoudre le probleme en en appelant & ce gu'il appelle “la partialité pour lu ruison
pratigue™,

67 Cr. Habermas, “Aspects of Rutionality of Action™ in Th. Geraets (€d.), op. cil., p.192 (ARA).

68 Cetie objection est exposée dans la derniére sectivn du premier volume *La critique de Ja raison instrumentule™,
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ironique™; elle prétend indiquer le chemin de la vérité a la critique de la raison, alors qu’elle a
commencé par mettre celle-1a hors de notre portée (TkH, I: 513/387). Parlant de Adorno et
Horkheimer, il fait remarquer que, tandis qu'ils suggérent 1'existence d’un conceﬁt de vérité que
I'on peut dégager en suivant le fil directeur de la réconciliation universelle, ils sont incapables de
préciser le sens et la nature de celui-ci. Cela n'est pas étonnant, dit Habermas, car il leur faudrait
pour cela (ce qui est impossible} s’appuyer sur une raison d’avant la raison.

Il reste, éerit-il, que si la conceptualité de ka raison instrumentale a €16 créée, ¢'est pour permettre 3 un sujet de
dispaser de la nature, ce n'est pas pour dire @ la nature la violence qui tui est faite (...) clle exprime les relations
entre sujets ct objets du point de vue du sujel connaissant et agissant, non pas du point de vue de I'objet uppréhendé
ct manipulé. C'est pourquoi clle ne sait comment expliquer ce que peut I'instrumentalisation de relations sociales et
intrapsychiques, dir point de vie de contextes violentés et déformés (TKH, I: 522/393), '

Pour lui, les critiques de la modernité se retrouvent coincés i |'intérieur d'un cercle vici‘eux, i cause
de la conception particuli¢rement restreinte qu’ils se font de la rationalité. Parce qu"ils congoivent la
rationalité en des termes instrumentaux, et par suite la rationalisation sociale comme
I'assujettissement des individus aux ordres de vie dominés par la rationalité instrumentale, ils sont
contraints. pour pouvoir critiquer ce méme processus, de choisir entre I'un des termes de
Ialternative suivante: ou ils doivent postuler I’existence d'une raison d’avant la déchéance de la
raison, ou ils doivent faire un saut en dehors de 1a rationalité, et basculer; pour ainéi dire, dans le
mysticisme. Mais ces deux positions, on le devine aisément, sont aporétiques, selon Habermas; car
quelque parti qu'il s’avise de prendre ici, le critique de la modernité débouchera sur une
contradiction. 11 faudrait en effet, nous dit Habermas. pour que la premiére option puisse étre
acceptable, qu’ils pussent désigner, au méme niveau que les sous-sphéres d’activités rationnelles,
des sous-sphéres o cette forme non déchue de rationalité se trouverait_ incamée. Mais, nous le
savons, et Habermas nous le rappelle, le concept de rationalité instrumentale ne permettrait pas de

le faire: il est trop restrictif pour celab%; il ne considére de la rationalité qu'une seule des ses

69 explique cette difficulté de la maniére suivanic: “on the one hand [they] identify societal rationalization with the
growth of the instrumental and strategic rationality of action complexes; on the other hand, they implicitly have in
mind a more comprehensive socictal rationality (...) against which the relative status of empirically ascertained
processes of rationalizution arc 10 be measured, Naturally, these more comprehensive concepts of rationality would
have o be identified on the same level as productive forces, subsystems of purposive-rational action, and the
totalitarian bearers of instrumental reason. This does not happen in cither casc. In my view, the reason for this lies
in action-theoretic bottienceks: the concepls of action taken us fundamentat by [them] are not complex enough to
capture aff the aspects 1o which social rationalization can auach™ (ARA: 192).
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dimensions. et ne peut, par conséquent, pas suggérer ses autres formes. Quant A la seconde option,
il n’est pas besoin d'y insister: elle est tout simplement impraticable; elle présuppose, dit
Habermas, “une théorie de ta mimesis qui, selon son propre concept, est impossible” (TkH. I:
512/387). Ainsi il est impossible de sortir de 1'aporie.

Aussi Habermas de conclure que si les théories critiques de Ia rationalité instrumentale
rencontrent autant de difficultés, c’est parce que. s’appuyant sur un concept de rationalité
profondément déterminé par les conditions de Ia philosophie du sujet, elles ne peuvent que
dénoncer comme souillure ce qu'elles sont elles-mémes incapables de présenter comme une
souillure: elles ne disposent pas d'*une conceptualité suffisamment souple pour rendre compte de
‘l‘intégrité de ce qui est détruit par la raison instrumentale™ (TkH. I: 522/393). Pour cette raison, il
faut donc tenter de suppléer aux lacunes de leur appareil conceptuel, si I'on veut comprendre la
nature véritable du processus de modernisation.

Cependant, & supposer que ces analyses soient fondées, on ne comprend pas comment ces -
théories, qui ne disposaient pourtant pas d'une base conceptuelle assez puissante, ont pu, malgré
un concept étroit de rationalité, développer une critique aussi séduisante de la modernisation de !a
société. N'est-ce pas plutét parce qu'il est possible toutefois, quoique partant du'.conccpl de Ia
rationalité instrumentale, de porter un regard critique sur I’ensemble méme de 1’évolution de la
société? A cetle question, Habermas répondra, de maniére un peu trop rapide A notre avis (cf. infra,
troisiéme partie}, que c’est parce qu’il y a une “asymétrie” entre le potentie! explicatif de la théorie
de la modernisation de la société que les critiques utilisent implicitement et 1'étroitesse de leur
conception de la rationalité de ’action d’autre part (ARA: 190). Pour lui, il n'est pas possible de
critiquer la forme de rationalisation de la société dans laquelie nous nous tenons déja depuis
toujours, & moins de présupposer implicitement un autre point de vue sur la rationalité et sur la
rationalisation sociale; or, ajoute-t-il, c’est ce que font les critiques de la modernité, qui sont
obligés de présupposer un autre concept de la rationalité pour pouvoir critiquer la rationalisation
instrumentale de Ja société, un concept qu’ils tirent, au fond, de leur théorie de la modemnisation de

la société, Iaqhelle est plus englobante que leur concept de rationalité, Pour lui, il faut cependant
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que les deux choses soient a I'avenant; que la théorie de la modernisation soit du méme type que la
théorie de la rationalité, ou que celle-ci corresponde parfaitement & la premiére: ce qui n'est
matheureusement pas le cas dans les théories critiques. C'est & cela qu’il fait référence ici, lorsqu'il
affirme que le concept de rationalité instrumentale ne permet pas de rendre compte de tous les
aspects de la rationalisation sociale70.

Ces réflexions nous aménent 2 la seconde partie de I’argumentation de Habermas. Pour lui,
du fait de cette asymétﬁe, ces théories ne peuvent pas analyser séparément les deux aspects du
processus de la rationalisation de la société qhe sont la rationalisation culturelle et la rationalisation
sociale. Comme elles partent d’un concept étroit de rationalité; puisqu’elles ne peuvent ni
représenter les autres aspects de la rationalité, ni rendre compte des nuances mémes du processus
de rationalisation, elles se contentent tout simplement de décrire 1’évolution sociale dans les termes
d’une instrumentalisation croiésame de la société, oblitérant de ce fail la sélectivité méme du

processus de rationalisation sociale. Nous expliquons cela dans la section suivante.

L'occultation de la sélectivité du processus de rationalisation sociale )

On trouve un résumé de cette objection dans le méme texte de 1977 (ARA: 190-191). La
stratégie adoptée ici consiste 3 montrer que le concept de rationalité subit un “rétrécissement lourd
de conséquences”, lorsque ces théories passent de la description de la rationalisation culturelle 3
celle de la rationalisation sociale. Mais commengons par définir ces notions.

Par rationalisation culturelle Hai:ermas désigne le processus de systématisation et de
devenir rationnel des conceptions du monde, soit le processus qui conduit & I’autonomisation des
sous-sphéres culturelles de valeurs que sont la science, la morale, le droit et I’art; ¢ est, en d'autres
termes, le processus au terme duquel les trois principaux complexes de rationalité (la rationalité
cognitive-intrumentale, rﬁor'ale—pratique et eSthétique-pratique) finissent par se différehcier et palr

s'autonomiser. Par rationalisation sociale en revanche, il désigne le processus de devenir rationnel

70 Clest sur cetie idée que s'articule sa reconstruction critique de la théorie wébérienne de la rationalisation sociale.
Voit infra, chap. VIII; voir aussi Ia citation qui figure ci-dessus: note 71.
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du cadre institutionnel de la société, leque] correspond 2 I'institutionnalisation de ces types de
rationalité dans les différentes sous-spheres d'action que sont !'économie capitaliste, I'appareil
d’Etat moderne et la famille bourgeoise. Aussi, et il faut toujours s’en souvenir, la rationalisation

sociale, au sens de Habermas, correspond d un double processus: la rationalisation culturelle et la

rationalisation sociale.

3

Or, et c’est le noeud de la divergence, c’est précisément cette dualité du processus de
rationalisation qui disparait dans les théories classiques de la rationalisation sociale, selon
Habermas. Parce que leurs aﬁalyses procédent & partir du concept de rationalité instrumentale, ces
théories ignorent purement et simplement la différence qui existe entre la rationalisation culturelle et
la rationalisation sociale; ce qui les améne A identifier, A tort, Ia rationalisation sociale avee
Vinstitutionnalisation d*un seul des trois complexes de rationalité qui dérivent de Ia rationalisation
culturelle. Elles confondent, en d’autres termes, le modéle partiel de rationalisation sociale
(l'avénement du capitalisme moderne) qu'elles ont analysé avec la rationalisation sociale per se
{Uinstitutionnalisation des trois complexes de rationalité). C'esl cette erreur que Habermas critique
lorsqu’il soutient que les théories classiques occultent la sélectivité du processus de mtionnlisﬁtion;
et, comme nous le verrons plus loin, sa critique de la théorie wébérienne de la rationalisation
sociale s’appuie précisément sur cet argtiment.

Précisons encore la pensée de Habermas. 1l ne prétend absolument pas montrer que les
trois complexes de rationalité se sont institutionnalisés dans la société capitaliste moderne; au
contraire, il est du méme avis que Weber, Adomo, Horkheimer et Marcuse sur ce point. Cependant
on sait qu'il s’oppose a ces derniers; qu’il leur reproche leur critique de la société capitaliste
moderne: mais c’est parce qu’il veut plutét montrer que la modernisation capitaliste et la
rationalisation sociale sont deux choses complétement différentes; que la modernisation capitalisie
n’épuise pas le potentiel véritable ou I’ensemble des virtualités de la rationalisation sociale; qu'elle
correspond, en réalité, & un modéie partiel (sélectif) de rationalisation. Il est remarquable de voir
qu’il s’agit ici du méme reproche que celui que Marcuse adressait & Max Weber. Habermas le

reprendra & son propre compte; mais 2 la différence de Marcuse qu’il critique du reste, il va lui
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imprimer une tournure plus radicale et, sans doute, moins idéologique. Alors simple reproche chez
Marcuse, cette idée deviendra, dans la théorie de Habermas, une objection & double portée: d’une
part, elle lui servira & montrer que le processus de rationalisation sociale aboutit, en principe, 2
I"institutionnalisation des trois complexes de rationalits; d’autre part, il s'en s'inspirera pour
soutenir qu’il faut distinguer Ia rationalisation sociale en général de la modernisation capitaliste.
Dans le premier cas, elle permet d’arriver 3 ce que Habermas appelle un modéle non sélectif
de rationalisation sociale. Pour lui, 1a rationalisation sociale telle qu'elle s’est mise en place en
Occident est une instance d'un tel modele: voild pourquoi il n*a de cesse d’affirmer que la
civilisation occidentale contient et exhibe toutes les caractéristiques nécessaires d’une conception
| moderne du monde. Toutefois, et c’est la seule concession que Habermas fait aux critiques de la
modemité, il est possible, dit-il, que sous 'influence de certaines conditions structurelles ou de
certains facteurs historiques certaines seulement de ces caractéristiques aient trouvées 2 s’incarner,
comme cela peut arriver lorsqu’un seul des trois complexes de rationalité réussit, pour une raison
ou une autre, & s'incarner et & dominer les autres, tel que dans le cas de la modernisation
capitaliste7 1. Dans un tel cas, on dit que nous avons affaire & un modele sélectif de rationalisation
sociale; car

si nous admettons que les structures modernes de Ja conscience se cristallisent dans les trois complexes de rationalité
indiqués, on peut, partant de 13, se représenter la rationalisation sociale telle qu’clle est structurellement possifile, au
sens ol les idées correspondanies (ressortissant aux domaines de la science et de 1a technique, du droit et de la morale,
de P'aru et de |'érotisme) s relieraient aux intéréts et s'incameraient dans les ordres de vie Jiftérenciés correspondants,
Ce modele (...) permettrait d'indiquer des conditions nécessaires d'un modéle non sélectif ae rationalisarion (TKH, I;
328/251).

D’ol il suit naturellement que I’on aura:
un modele séleclil’ de rationalisation si (au moins) une des trois composantes constitutives de la tradition culturelle
n'est pas travaillée sysiématiquement; ou si (at moins) une sphere culturelle de valeur est insuffisamment

institulionnalisée (...); ou si (au moins) une sphére de vie prédomine tellement qu'clle soumet les autres ordres de vie
A une forme de rationalité qui leur est étrangére (ibid.).

Quelque séduisant et impressionnant que soit ce rajsonnement, il est regrettable cependant

de voir que Habermas ne nous donne aucune précision sur les événements ou les facteurs qui sont

711 faw voir que celte incarnation particlle n'est pas préjudiciable, car les autres complexes de rationalité et les
curciéristiques ormeltes du monde vécu qui leur correspondent n'en continuent pas moins d'exister. Elles ne sont pas
mises & contribution mais clles peuvent I'8tre & n'importe quel moment.
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susceplibles, selon lui. de déterminer ou d'influencer le processus de sélection. 1l aurait pu, nous
semble-t-il, quitter pour un temps son role de censeur, pour nous donner plus de détails sur ces
fameux *facteurs’ qui influencent ou inclinent le processus de modernisation dans un sens ou dans
1"autre; il aurait pu, ce nous scmble, s"attarder un peu plus sur la nature de ce méme mécanisme de
sélection, le décrire, I'analyser, et nous en dévoiler les ressorts; enfin il aurait pu, ou infirmer les
hypotheses de la sociologie comparative des religions de Weber, ou les mettre & profit pour mieux
déceler la nature d'un mécanisme si fi ondamental?2. Mais il ne I"a pas fait; et il convient de préciser
ici que Weber, & I'opposé de Habermas, s'intéressait surtout A ce genre de questions, que le but de
son travatl élait, nous le verrons, de détermiﬁer. grice & I'étude comparative des grandes
civilisations, lex facteurs mémes qui furent déterminants dans la réalisation d'un type spécifique de
rationalisme en Occident’3.

D'autre part, et c’est le second sens de 1'objection que nous avons prés'en(ée plus haut,
pour Habermas, il faut distinguer le processus de rationalisation sociale, le processus d*évolution
de la civilisation occidentale moderne, d*avec le processus sélectif qui conduit A I'émergence de la
société capitaliste moderne. Le premier de ces processus est ce qui a permis 2 la civilisation
occidentale d’actualiser, pour la premitre fois dans I’histoire humaine, les caractéristiques
structurelles nécessaires du monde vécu moderne en général; alors que le second, I’avénement de la

soci€té capitaliste modemne, correspond a ce que Habermas appelle un modele partiel ou sélectif de

72 sans doute, nous reprochera-t-on d'aller un pea vite cn besogne ici, de critiquer la théoric de Habermas avant
méme de I"avoir exposée, et par conséquent d’avoir manqué au principe de I'exposition neutre, Oui, cerles, ces
réflexions critiques contreviennent effectivement & ce principe: mais ¢’est que nous ne croyons pas qu'il est des
eXpOSEs neulres; Nous A croyons pas que des remarques, €logicuses ou improbatrices, suffisent & rendre un exposé
particl. Au contraire, il nous semble qu'un exposé ncutre, ou qui aspire 2 I'objectivité et & "impartialité, est
précisément celui qui, ne s”interdisant ni I'ine ni I'autre sorte de remarque, n*hésite pas  faire toutes les remarques
nécessaires. Au surplus, nous ne prétendions pas faire un tableau complet de la théoric de Habermas: notre intention
éait d'exposer les éléments de cette théorie qui sont en rapport avec la question de la rationalisation sociale, et ce,
dans le but, notamment, d’opposer Weber & Habermas,
73 Clest du moins ce que révéle I"analyse attentive du type de questionnement qu'it met en ocuvre. Weber commence
en cflct par demander: pourquoi e processus de rationalisation sociale n'a-t-il pas suivi ailleurs [a voie qu'il a suivi en
Occident? A quelies causes, i quels facteurs ou & guelle conjonction de circonstances doit-on imputer cette différence?
C'est ce probléme qui intéresse Weber et non pas celui de la rationalisation en tant que telle; ¢t ¢'est ce qui montre,
selon nous, importance de la mécompréhension dont la plupart de ses successeurs (Habermas y compris) sc sont
rendus coupables. En cffel, Weber ne cherche pas et n'a jamais cherché i développer une théorie de fa modernisation
-de la société, 1F chercha pluidt & comprendre, ¢’ est-a-dire i expliquer de manigre compréhensive, le caracitre spécifigue
du rationalisme occidental moderne.
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rationalisation sociale?4, c'est-a-dire un modéle dans lequel une seule sphére de vie domine
tellement toutes les autres, qu'elle finit par soumettre les autres spheres i une forme de rationalité
qui leur est étrangére. D'ol il suit que c’est la modernisation capitaliste, et sculement elle, qui
correspond & un modele sélectif de rationalisation. Mais, et cela est important, cette méme forme de
rationalisation (celle qui conduit A la société capitaliste) n’est pas ni ne doit étre entendue comme le
signe apparent du caractére paradoxal du processus de rationalisation sociale, comme I’ont soutenu

les tenants du modéle classique (TkH, k: 331/253). D'od la conclusion de Habermas: parce qu'ils

ne développent pas le genre de réfiexions contrefactuelles qui leur aurait permis de déterminer les
caractéristiques essenticlles d'un modéle non sélectif de rationalisation: parce qu'ils n’épuisent iJas
le potentiel explicatif de leur théorie de la rationalisation sociale (TKH, I: 304/232), les critiques de
la modernité furent incapables de comprendre 1"émergence de la société capitaliste moderne comme
I'avénement d’un modéle particl de rationalisation sociale (TkH, I: 328-3 1/251-53)75,

Les remarques qui précédent indiquent clairement que, pour Habermas, les théories
classiques de la rationalisation sociale échouent pour tne seule et méme raison: aucune d'entre elles
n'a pu montrer que 1'avénement du capitalisme devait étre mis sur le compte de la sélectivite du
processus de rationalisation sociale, parce qu'aucune d’elles n’a su rendre compte adéquatement du
mécanisme par lequel les structures de conscience qui dérivent de Ia rationalisation culturelle (i.e.
concepts de monde, attitudes de base et les prétentions critiquables  la validité) sont récupérées,
puis transformées en potentiel de coordination de I'activité au niveau des institutions sociales

(ordres de vie). En d autres termes, elles n’ont pas pu résoudre le probleme de la conversion de lu

7411 est intéressant de Faire remarquer que, contrairement £ ce que prétend Habermas, cetie objection ne s'applique pas
du tout & Weber. Car celui-ci distingue trés bien ces deux choses {vair l'avant propos du Die protestantische Fihik).
Ceue distinction correspond chez lui 2 la diftérence qui existe entre la perspective de I'histoire universelle des
civilisations ct celle de 'émergence du capitalisme d'entreprise moderne (PE: 21/21), Nous ¥ reviendrons dans ln
roisidéme partic.

TS on peut saupgonier unc certaine circularité ici. On ne voit pas trds bien ce quc Habermas reproche aux critiques
de la modemité, En réalité, il semble qu'il n'y ait pas de dix¢.gence fondamentale entre le point de vue de ces demiers
et celui de Habermas, puisquil semble que ¢'est exactement ce méme modéle que Weber, Adomo, Horkheimer ot
Matrcuse critiquent. Mais la circularité disparait dés que I'on donne une autre interprétation 2 la thése de Habermas: los
critiques de la modernité condamnent la civilisation occidentale en méme temps qu'ils condamnent la modernisation
capitlisic; ils ne distinguent pas le capitalisme moderne de la civilisation occidentale,
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rationalisation cultnrelle en rationalisation sociale. Expliquons cela griice 3 sa critique de la solution
wébérienne.

Habermas commence par faire remarquer que la question de la con\'crsioh de la
rationalisation culturelle en rationalisation sociale souléve un probléme:

This naturally raises the problem, in what way can the structures of consciousness that underlies modern empirical
scienee, principled cthics, and autonomous art be tiasposed inta societal ruionalistion processes and how they Gind
institutional embodiments (ARA: 190).

Chez Weber, dit Habermas, le ‘raccordement’ de la rationalisation culturelle & la
rationalisation sociale passe par la rationalisation du comportement au niveau du systéme de la
personnalité, c’est-a-dire par le biais d'un processus de socialisation des individus, lequel n'a pas
d’autre but que d’aider & fixer les dispositions d’action et les structures de conscience de IMagir
rationnel en général (rationalité instrumentale, stratégique et normative) sous la forme d une
conduite méthodique de vie (ARA: 190). Mais Habermas rejette cette explication, qu'il trouve
subtile, mais insatisfaisante toutefois. D une part, elle ne peut pas expliquer pourquoi les structures
de conscience conformes aux autres types dactivités rationnelles n'ont pas pu étre sélectionnées
lors du processus de rationalisation du comportement (lors de la cristallisation de la conduite
méthodique de la vie): d'autre part, -- et on voit ici I"aspect synthétique de la pensée de Habermas,
qui reprend ici & son compte 1'objection que les fonctionnalistes adressaient 3 Weber-- elle est
incapable de rendre compte du lien qui existe entre la rationalité des individus et la rationalité des
systémes d’action. Il explique cela de 1a maniére suivante:

But can the rationality of those organisations through which the decision making power of the capitalist enterprencur
and the legal authority of the state are excreised alse be traced back to the purposive-rationality of the enterprencurs,
leaders, employees, workers, and officials acting in these organizations? If ane distinguishes adequately belween
systems-rationality and the rationality of action, this thesis becomes untenable {..) Even for capitalist epterprise and
modern adminisiration, a harmony between the action-rationality of members and the rationality ol the organization
as such cannot be presupposed without further ado (ARA: 191).

Et c’est pour palier & I’ insuffisance aussi bien des théories classiques que du fonctionnalisme qu'il

va développer sa propre théorie de la rationalisation sociale: la théorie de la rationalisation

communicationnelle76,

7611 va cn réalité se ranger du cHté des théoriciens classiques (Weber et Durkheim) contre les fanctionnalistes
{Spencer, Parsons, Luhmann) sur ce point. Voir Theorie des kotmminikativen Handelns, 11, chap. VI,
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II. LA THEORIE DE LA RATIONALISATION COMMUNICATIONNELLE

Nous distinguerons deux grandes tignes d argumentation ou deux théses centrales dans ta
théorie habermassienne de la rationalisation sociale: tout d'abord, fa thése de la double
rationalisation sociale, thése générale dont Habermas se sert pour intégrer les développements de la
théorie des systémes et du fonctionnalisme & sa propre théorie: et d autre part la théorie de la
compétence communicationnelle, ¢’est-a-dire la thése de la rationalité communicationnelle, griice &
laquelie il tente dintégrer les développements de la théorie contextuelle de la rationalisation & sa

pensée,

La théorie de fa double rationalisation

Pour Habermas, et nous I"avons déja dit. le processus de rationalisation sociale comprend
deux aspects. Le premier des ces aspects, la “rationalisation du cadre institutionnel”, correspondra
a ce que nous nommions un peu plus haut la rarionalisation sociale, et le second aspeet, la
“rationalisation des sous-sphéres culturelles™, correspondra & ce nous avons aussi appelé la
rationalisarion culturelle. Qu'est-ce qui justifie cette distinction, et en quoi est-clle réellement
nécessaire? Tentant d'en représenter 'opportunité, Habermas explique qu'il faut d'abord
commencer par se poser la question suivante: “pourquoi les trois complexes de rationalité,
différenciés aprés la désagrégation des images du monde traditionnel. n'ont-ils pas tous trois
trouvé a s'incarner institutionnellement de fagon équilibrée dans les ordres de vie du monde
moderne, et pourquoi ne déterminent-ils pas dans une mesure équivalente la pratique
communicationnelle quotidienne?” (TkH, I: 369/283). Cette question, dit-il, qui est une question
contrefactuelle, est trés importante, car elle permet d’attirer ’attention sur ce fait particulier, mais
non nécessaire en vérité, que tous les autres penseurs ont considéré comme étant I'une des
caractéristiques les plus fondamentales du processus de rationalisation: & savoir le triomphe de a
rationalité instrumentale, la paupérisation de la rationalité. Pour Habermas, si ce fait est déplorable
sans doute, il n’est pas nécessairement lié a la rationalisation sociale en tant que telle. Aussi, se

référant nolamment 2 la théorie wébérienne de la rationalisation, Habermas soutient que celle-ci a
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tellement préjugé de cette question a travers les présupposés fondamentaux de sa théorie de
I"action, qu’elle a fini par ne plus pouvoir concevoir le processus de rationalisation sociale que
dans la perspective de la croissance de la rationalité par rapport & une fin.

Parce qu’il congoit les actions sociales suivant le modele de la relation sujet-objet, Weber
n'a pu décrire les relations sociales que dans les térmcs de la rationalité stratégique-instrumentale,
oubliant ainst qu’il est de nombreux contextes d'actions qui ne peuvent pas étre décrits dans une
telle perspective, et qu’il existe aussi des procés d'intercompréhension qui mettent en rapport des
sujets capables de parter et d*agir lors d'interactions orientées non pas vers le succés, mais vers
Uentente ou le consensus. Aussi bien, pour cette raison et pour d'autres encore, Habermas est
sceplique & I'égard du modéle de la rationalité qu’il croit déceler dans les travaux de Weber. le
modele de 1a rationalité par rapport a une fin --modéle qui. s*appliquant certes a la description de
certains processus d’action, ne peut pas étre utilisé sans préjudice pour rendre compte, par
exemple, de la rationalisation du cadre institutionnel de la société. D ol I'idée de distinguer la
rationalisation culturelle de la rationalisation sociale, ces deux processus qui désignent des réalités
différentes, I"une culturelle et Iautre sociale, et que les penseurs précédents non pas su distinguer
I'un de |"autre, selon lui. |

La distinction de Habermas se fonde en réalité sur une conception fonctionnaliste-marxiste
de I'évolution sociale’7. S'inspirant du modéle fonctionnaliste des relations systémiques qui
existent entre un systéme et son environnement’8, Habermas dira que les sociétés humaines
peuvent étre considérées comme des systémes complexes autonomes, lesquels essaient de se
reproduire en réduisant la complexité de leur enviror_mement79:
il s"agit ici, éerit-il dans cette oplique, de processus de socialisation au sens large dans lesquels le systéme social
“incorpore™ la nature. Les processus de production s approprient la nature externe et les processus de socialisation de
la nature interne (...) Les processus de production exploitent les ressources naturelies et transforment les énergics

libérées en valeurs d'usage. Les processus de socialisation forment les membres pour en faire des sujets capables de
parler et dagir. (...) Les systémes sociaux socialisent la nature externe grice aux forces productives (...) ceus-ci

77 Voir sur ce point: “Un concept de crise dans les sciences sociales™, in Raison ef 1égitimité, op. cit.
78 vair Luhmann, “The Differentiation of Society™, Canadian Jonrnal of Sacialogy, 2, 1977,

7911 agit 12 de la reprise par Habermas d'unc des théses centrales du fonctionnalisme en général. Pour une analyse
détaillée du mécanisme de la réduction de la complexité voir: Luhmann, “The DillTerentiation of Society™, loe.
cit.sTrust and Power, op. cit.; Ecological Conpnmnication, op. cit.,

79



clargissent leur maitrise de la nawire externe au moyen d'éroncds susceptibles de veritd | () Les sysidmes sock
sucialisent fa nature interne au moyen de structures nomustives (L) accomplissent Dintégration de 1a nattire interme
par intermédiaire de normes réclamant une justification (R&L: 21-22),

C'est & cette distinction entre processus de “socialisation de la nature externe™ et “processus de
socialisation de la nature interne™--processus que "on peut se représenter, dans une veine
heideggerienne., comme le procés “d’humanisation de la nature™-- que se réfere la these
habermassienne de la dualité du processus de rationalisation. Le premier de ces processus, la
socialisation de la nature externe, qui correspond 2 la rationalisation des “acti. ités instrumentales
(selon des régles techniques)™, il 'appelle la rationalisation culturelle 80 Quant au second, la
socialisation de la nature interne, qui correspond 3 la rationalisation des “activités
communicationnelles (selon des normes en vigueur) qui a licu dans les structures de
I"intersubjectivité nées du langage™ (R&L: 23). il e nomme la rationalisation’ sociale.

Ce modéle présente un intérét considérable. Ici en effet. le passage de la rationalisation
culturelle a Ia rationalisation soctale n"aboutit pas, comme c*était le cas chez Weber notamment, au
‘lestage’ du concept de rationalité; mais, et cela est déterminant pour Habermas. it est congu comme
la conversion des structures de conscience apprétées par la rationalisation culturelle: ici les
structures de conscience qui proviennent de la rationalisation culturelle (il faui entendre la
différenciation des points de vue culturels, des composantes du monde vécu. des prétentions i Ia
validité, etc.) peuvent s’autonomiser et s’incarner dans le systéme des institutions sociales; elles ne
sont pas détruites, comme chez Weber et les critiques de la modernité; elles se transforment lors du
processus de modernisation de la société. Une telle approche permet effectivement de sauver la
raison: car en montrant que la conversior: s’opére par le moyen de 1'institutionnalisation de
I"activité communicationnelle et de I'interaction médiatisée par le langage, elle démontre par la

méme occasion que les sujets socialisés peuvent, chaque fois qu’ils utilisent le langage pour

8y ¥ a cependant une difficulié dans cette maniére de représenter fes choses. En effet, si la rationalisation cultureile
correspond & la rationalisation des “activités instrumentales”, comment expliquer alors qu'elle soit ce qui produit les
complexes de rationalilé morale-pratique et esthétique pratigue, ces complexes dont [e moins que Pon puisse dire est
qu'ils ne sont pus instrumentaux? Habermas tentera de résoudre cette difficulié par le biais d'une analyse, obscure &
notre avis, des composantes de la société; ou pluidt, il tenters de suggérer, grice & cette analyse, un début de sobt jion
au probléme, puisqu’il n’examine pas vraiment cetle question dans la Thearie des kawmmunikativen Handelns, De
fait, i1 semble ne pas avoir pergu la difficulté clle-méme.
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coordonner leurs actions, activer ou étre mis en demeure d*activer chacun des trois complexes de
rationalite8!,

C’est pourquoi Habermas veut que 'on distingue toujours, lorsqu’il s*agit de rendre
compte de la rationalisation sociale, la rationalisation des “sphéres culturelles de valeur™ de la
rationalisation des “sous-systémes d"action™. Dans le premier cas, dit-il, il s’agit généralement de
reconstruire la logique interne d*évolution des images du monde, en se plagant du point de vue des
prétentions & la validité propres aux différentes sphéres culturelles de valeurs (la science, la morale,
le droit, I'at); dans le second cas, il s’agit de rendre compte de I"institutionnalisation -- incarnation
dans les structures sociales qui déterminent la régulation des comportements dans les ordres de vie
-- des structures de conscience résultant de la rationalisation culturelle, et donc de rendre compte de
la maniére dont les structures de Iinteraction médiatisée par le langage permettent de réutiliser ces
dites prétentions 2 la validité, afin de coordonner I'activité des acteurs. Ainsi chez lui, la
rationalisation sociale ne conduit pas nécessairement a 1'assujettissement des autres types de
rationalité 2 la rationalité instrumentale: mais elle correspord 2 I’émergence de structures typiques
de conscience au sein d'une culture ou d'une civilisation donnée, au déploiement de celles-ci
suivant des voies universelles et *nécessaires’, puis enfin 2 leur transformation et 4 leur incarnation
(la rationalisation sociale) dans les structures et les institutions sociales.

Mais Weber, nous dit Habermas, a pourtant méconnu cette dualité, précisément; il a
confondu la rationalisation sociale avec la rationalisation culturelle, car le concept de rationalité
instrumentale oblitére en réalité la seconde dimension de ce processus (voir sa reconstruction du
concept wébérien de rationalité, in TkH, I: 239-252/182-193). Nous y reviendrons, mais on peut

résumer cette idée de Habermas de la maniére suivante:

8! Habermas explique cela & loisir dans la Theorie des kommunkativen Handelns, op. cit., chap. I, 1ll et V; voir
uussil“'r‘hénrics relatives & la vérité”, * Signification de la pragmatique universelle” et “Explicitations du concept
d'acuvild communcationnelic”, in Logigue des sciences sociales, op, cit. '
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- o . “ . . ~
(1) Weber, dit-il, ne cesse de rappeler que le mot “rationalisme™ peut avoir plusicurs®2
signiiications différentes. Pour cela il commence par faire une distinetion entre la
maitrise théorique et la maitrise pratique de la réalité.

(2) Mais il ne s'intéressera qu'a la rationalité pratique entendue au sens de critéres
d’aprés lesquels les sujets de "action apprennent i conirdler leur environnement.

(3) Ce qui signifie donc que le concept d activilé rationnelle par rapport A une fin est la
clé du concept complexe de la rationalité (considérée tout d'abord sous ses aspects
pratiques).

(4) Mais, poursuit Habermas, cette rationalité pius englobante qui sous-tend depuis les
XVle et XVlle siécles en Occident le type de rationalisation bourgeoise de la vie. qui
nous est devenu familier, cette rationalité plus compréhensive n'a pas du tout la méme
portée que la rationalité par rapport  une fin.

(5) Par conséquent, le concept de rationalité qui est au fondement de 1'étude de Weber
est inadéquat (TkH, I: 239-40/182-83). ’

Ce concept de rationalité est inadéquat, parce que les phénoménes de rationalisation que Weber

voudrait expliquer -- Pinstitutionnalisation de I'activité rationnelle par rapport A une fin dans les

domaines de I'économic et de ["apparcil d'Etat moderne-- se situant au niveau de la société, il est
impossible de les décrire a partir du concept de rationalité instrumentale. De tels phénomenes
relevent, non pas de la rationalité instrumentale que 1’on retrouve dans les sous-sphéres d'activité
rationnelles par rapport a une fin, mais de Iinstitutionnalisation de certaines structures de
conscience dans les ordres de vie (TkH, I: 252/193). Leur description requiert 1'élaboration d un
autre concept de rationalité et d’une autre conception de la rationalisation (rationalisation du cadre
institutionnel); et c’est un tel modéle que Habermas pense pouvoir développer grace & son concept

de *'rationalité communicationnelle™.

821 ¥ a unc errewr de traduction dans 1'édition frangaise de la Theorie des kommunikativen Handels . Le tesie
original dit “sehr Verschiedenes bedenten’™, 1 ne dit pas “deux significalions”, comme le laisse croire le texte frangais.
Au reste, Ie texte allemand est conlorme au texte de Weber. .
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Compétence communicationnelle et activité communicationnelle

L’élaboration de la théorie de I'activité communicationnelle constitue justement 'un des
aspects les plus importants de cette nouvelle théorie. Reprenant 4 nouveaux frais les qileslions
relatives & la méthodologie des sciences sociales, i la problématique de la compréhension du sens
et & la nature méme de I’activité sociale, Habermas commence par se poser la question suivante:
“comment !'activité est-elle possible en tant qu'activité sociale?” Est-ce par le mécanisme
systémique de Ia stabilisation et de I’intégration par la contrainte qu’exercent les lois du marché sur
les processus d’interactions, comme le prétend le fonctionnalisme et la théorie des systémes?
L'activité sociale et la cohésion sociale ne sont-elles que le résultat de I’influence mutuelle que des
acteurs cherchent a exercer les uns sur les autres, afin de réaliser leurs buts (point de vue de la
théorie de I'échange et de la théorie du conflit)? Ou bien résulte-t-elle plutdt de la coordination des
plans d’action par le biais du langage, comme I’affirmérent les tenants de I'ethnométhodologie, de
I'interactionnisme et de la phéndménologie? Aucune de ces trois perspectives (théorie des systéme,
thécrie des conflits et interactionnisme) ne permet, selon Habermas, d’expliquer I’activité sociale et
la véritable nature des processus sociaux de la coordination des actions (LSS: 417-428). 11 y voit
plusieurs raisons. “

D’une part, explique-t-il, il est impossible de faire résulter I’ordre social de |’activité
stratégique des individus sans faire usage de certaines hypothéses supplémentaires, d’ordre
psychologique en général, et sans les mettre au fondement du modeéle d’action téléologique. Toutes
les théories qui s’engagent dans une telle voie sont, dit-il, obligées de recourir soit a des
considérations relatives aux dispositions des acteurs, soit aux éléments normatifs de la situation
qu'il entendent expliquer, pour pouvoir rendre compte de la stabilité de I’ordre social (LSS: 419).
Cependant, poursuit-il, si les théories fonctionnalistes ou systémiques arrivent 2 éviter de telles
difficultés, c’est moins parce qu'elles appréhendent la véritable nature de I"activité sociale que parce
qu’elles s’appuicnt en réalité sur une conception instrumentale du langage: c’est parce qu'elles
réduisent le langage & un simple médium de communication, au méme titre que I’argent et le

pouvoir. Or il reste, dira Habermas, qu’une telle utilisation du langage manque la finalité méme de
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celui-ci, qui est de permettre aux différents interlocuteurs de parvenir 3 un accord
intersubjectivement valable sur quelque chose (LSS: 421). Dol il suit que cette option non plus
n’est pas praticable. Certes, dit-il, I'interactionnisme symbolique et I'ethnométhodologic peuvent
surmonter cette derniére difficulté, étant donné qu’ils accordent tous deux une grande importance
au langage (qu’ils considérent du reste comme le mécanisme centrat de la coordination des actions
des individus); mais parce qu'ils se limitent d’autre part au modele de 'adoption des roles ot &
I"interprétation des actions suivant ce modele, ils ne pourront pas distinguer le rmonde du monde
vécu (LSS: 425). Dés lors 1a conclusion saute aux yeux: il faut rejeter ces approches, ou du moins
les intégrer dans un nouveau modéle. Pour ce faire, il va s'appuyer sur le mécanisme de
coordination des actions par le langage, pour distinguer deux types fondamentalement différents
d’action (et non pas deux modalités de la méme action): les actions orientées vers le sucees et celles

qui visent I'intercompréhension:

Si nous partons de Papplication non-communicationnelle d'un savoir propositionnel duns des actions dirigées vers un
objectif, explique-t-il. nous sommes spontanément  portés d privilégier le concept de rationalité cognitive
instrumentale qui a fodement marqué, A travers I'empirisme, I'auto-compréhension du Maderne (...) En revanche, si
nous partons de 1'application communicationnelie d’un savoir propositionnel dons des actes de langage, nous
décidons spontznément en faveur d'un concept plus large de rationalité, qui sc rattache & des représentations plus
ancienncs de la raison. Ce concept de rationalité communicationnelle comporie des connolations qui renvoient
finalement & I"expérience centrale de cette foree sans violenee du discours argumentatil, qui permet de réaliser
I'entente et de susciter le consensus (TkH, L 28/26-27).
Pour lui, c’est le mode d’application du savoir propositionnel {le but illocutoire) qui détermine la
rationalité de ’action, ou plutét, les types de rationalité qu'incorporent les actions dépendent de la
visée (succés ou intercompréhension) ou du mode d'application du savoir propositionnel par
I’acteur; de sorte qu'il faudra toujours, dit-il, parler de rationalité cognitive-instrumentale lorsque ce
savoir est orienté vers la réalisation d’un objectif instrumental, et de rationalité communicationnelle
lorsqu’il est ortenté vers la réalisation d'un consensus. D’ol il suit que nous devons absolument
partir d’un concept assez général de la rationalité de 1’action, un concept qui permette de distinguer
ces deux types constitutifs de la rationalité, si nous voulons rendre compte adéquatement des
aspects de la rationalité de 1’action.

Cette idée, a savoir que c’est le mode d’application du savoir qui est déterminant pour la

rationalité de I’action, Habermas lui donnera une tournure intéressante, en s’en servant pour
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combattre "opposition qui a toujours «Xisté entre la rationalité instrumentale et la rationalité
communicationnelle. Considérant que c’est a tort que 1'on a opposé ces deux formes de rationalité,
il essaiera de surmonter |’opposition qui existe entre le “point de vue réaliste™ (qui privilégie la
rationalité instrumentale) et le “point de vue phénoménologique™ (qui privilégie la rationalité
communicationnelle). Pour lui, chacune de ces deux approches prétend étre le point de vue
véritable, alors qu’elles ne font que privilégier un seul des registres sur lesquels ’analyse de la
rationalité peut s’appliquer aux concepts de savoir propositionnel et de monde objectif (TKH, I:
30/27). 1l s’agit 1a d'une idée importante, et elle nous conduit directement au coeur méme de la
théorie de I"activité communicationnelle.

Pour Habermas en effet, ces deux maniéres de concevoir la rationalité de I'action sont des
rnodes dérivés; la rationalité instrumentale et la rationalité communicationnelle sont, non pas deux
concepts antinomiques de la rationalité de 1’action, mais “deux registres sur lesquels l’analyée dela
rationalité peut s’appliquer aux concepts de savoir propositionnel et de monde objectif™; concepts
dérivés de rationalité, ces deux concepts dépendent notamment du point de vue de I’analyste et de
la direction, contingente en réalité, de tel travail auquel il se livre dans le moment présent.
L'analyste, dit Habermas, peut effectivement, pour des raisons trés particuliéfes, choisir de
thématiser soit 1’un soit I'autre de ces deux modes d'application du savoir; et selon I’aspect sur
lequel il se concentrera, son analyse prendra des directions différentes (TkH, 1: 30/27); tantét il
considérera ce savoir du point de vue de la manipulation instrumentale , tantdt il le considérera du
point de vue de !'entente communicationnelle. 11 peut lui arriver de prendre, le cas échéant, 'un ou
autre de ces aspecis comme étant le telos interne de la rationalité; mais il s’agit 13, Habermas y
insiste, de deux modes d’analyse de 1’action, et non pas de deux types d’action rationnelles.

La rationalité est, elle-méme, plus complexe, elle est la totalité de ces déterminations
différentes; et I’on ne peut la retrouver dans son entier qu’a |a condition de raccorder le concept de
rationalité cognitive-instrumentale, développé  partir du projet réaliste, au concept englobant de

rationalité communicationnelle; développé a partir du projet phénoménologique (TkH, I: 33/30).
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C’est naturellement dans cette perspective que Habermas développera sa conception de 1'action

rationnelle:

une action ne peut &re dile rationnelle que si Ie locuteur remplit les conditions néeessaires pour attieindre 1 objectit
illocuteire consistant  s'cntendre sur quelque chose dans le monde avee an moins un avire participant & fa
communication. Quand A 1"action dirigée vers un objectif,, cetle-ci ne peut étre dite rationnelle que si Macteur remplul
les conditions qui sont nécessaires pour réaliser intention dintervenir dans le monde avee suceds (TkH. 1: 29/27:
c’est nous qui soulignons),

Cette conception originale de la rationalité de 1'action peut néanmoins sembler étrange pour celui
qui est accoutumé a se représenter !'action de la maniére la plus courante, soit comme un
mouvement corporel ou comme une intervention dans le monde objectif. Mais, comme 1’explique
Habermas, c’est précisément cette conception commune de 1"action, problématique, selon lui, qu'il
faut rejeter ou rectifier: “je tiens, dit-il, ce concept pour faux™ (TkH, 1: 146/113);

les actions sont cn un certain sens réalisées par les mouvements du corps, Mais cela signitic seulement que I'acteur,
en suivant une régle d'action technique ou sociale, accomplit des mouvements en méme temps qu'il agil. Cela

signilie que F'ucteur intentionne la mise ocuvre d'un plan d'action, mais non point le mouvement du corps  I"aide
duquel se réalise ses actions, Un mouvement corporel fait pariie d’wne action, mais il n°est pas une action (ibid. ).

Pour lui, seules les expressions svmboliques sont des actions: je nomme actions, écrivait-il
auparavant, seulement les expressions symboliques dans lesquelles I'acteur instaure un rapport 3
un monde au moins (dont toujours aussi le monde objectif). Telle est la nature profonde des
différents types d’activités rationnelles, 1’agir téléologique, I’agir dramaturgique, et I'agir régulé
par les normes y compris (TkH, I: 144/112).

Cette nouvelle conception de I’action, centrée sur le concept d'activité communicationnelle,
permet, selon lui, de rassembler tous les aspects de la rationalilé. En effet, si par action, I'on
entend avant tout une expression symbolique par laquelle I’acteur instaure un rapport aux différents
mondes; et si la rationalité se définit et se mesure d"aprés le respect ou le non respect des objectifs
illocutoires qu’incorporent les expressions utilisées, alors on peut retrouver, dit Habermas, les
différents aspects de la rationalité a partir de 1'étude des relations pragmatico-formelles quij existent
entre les différents types de propositions et les concepts formels de monde. L’idée essentielle qui
vient d'étre introduite est celle de la compérence communicationnelle.

Du méme coup, la rationalité devient synonyme de la compérence communicationnelle

u'acquiert tout sujet capable de parler et d’agir. Ainsi "’homme est homo loguax avant d’étre
quacq ] p P g
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homo faber: c’est en apprenant a parler que 1'homme acquiert le savoi=faire qui lui permettra
ensuite d'intervenir dans le monde, et de s’auto-constituer. Tous les savoirs, toutes les
connaissances, toutes les activités humaines sont, par nature, propositionnellement discriminables.
Aussi ce ne sont pas les interventions ou les mouvements corporels de I*acteur, mais sa capacité &
fonder ses affirmations ou & honorer les prétentions i 1a validité qu’incorporent ses expressions, sa
compétence communicationnelle, qui devient le signe de la rationalité de I'acteur. Un tel point de
vue permet de voir, dit Habermas, qu°outre les affirmations fondées et les actions efficientes, il
existe “manifestement d’auires types d’expressions pour lesquelles pelivent étre avancées de
bonnes raisons, sans que ces expressions soient lides & des prétentions i la vérité ou au succeés™
(TkH, I: 34/31). |

Pour trouver les types de rationalité qui correspondent aux “autres” types d’expressions, il
faut, dit Habermas, procéder & une analyse des refations pragmatico-formelles acteurs/mondes. En
effet, le concept d’activité communicationnelle “entraine 'obligation de considérer les acteurs
comme des locuteurs et des auditeurs qui se référent 3 quelque chose appartenant au monde
objectif, social, ou subjectif™(LSS: 429); il présuppose I'existence de trois mondes formels,
auxquels le locuteur et I’auditeur peuvent se reporter en utilisant des types d’expressions bien
déterminées (constatives, normatives et expressives); il permet de faire comprendre une chose
fondamentale, 4 savoir que les participants de I'interaction, parce qu'ils se raportent chaque fois 2
I'un ou I'autre de ces différents mondes, émettent nécessairement et constamment des prétentions a
la validité: vérité, justesse, sincérité et authenticité, qu'ils doivent honorer s’ils veulent pouvoir
coordonner leur plan d’action A ceux des autres, sils veulent atteindre 2 Vintercompréhension:

un acteur qui recherche I'intercompréhension en ce sens, est obligé d'élever implicitcment, cn exprimant quelque
chose, exactement trois prétentions 2 la validité, soit la prétention que:

== I'énoncé cffectué est vrai {...)

-- l'action langagitre cst juste par rapport A un contexte normatil en vigueur (...)

-- I'intention manifesiée par ke locuteur est bien par lui pensée iclle qu'il I'exprime (TkH, [: 149/115).

Ces trois prétentions 2 la validité et les normes de leur usage, sans oublier la prétention au sens, qui
sert de fondement aux trois autres, constituent, selon Habermas, la base de validité du discours:

leur application et leur respect constitue la condition de possibilité de tout discours rationnel, de
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toute intercompréhension.- et donc de toute action sociale. Elles délimitent Phorizon de
Uintercompréhension et de U'interaction sociale: elles permettent de définir les régles procSdurales
de tout consensus rationnel, et par voie de conséquence de |'interaction sociale authentique, c’est-i-
dire 'interaction médiatisée par le langage. Dans cette mesure Habermas peut dire que les normes
de la rationalité communicationnelle contiennent, en tant qu'elles constituent la base de validite de
tout discours rationnel, les normes de la rationalité théorique, pratique et esthétique-pratique. Et
c'est ce qui I'aménera A construire une nouvelle typologie des actions rationnelles, afin de suppléer

aux lacunes des modéles classiques de rationalité (voir la figure ci-dessous).



FIGURE 2: I.A TYPOLOGIE DES ACTIVITES RATIONNELLES SELON HABERMAS
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Les développements qui précédent nous ont permis de faire le point sur la querelle des
interprétations et la querelle des paradigmes, et de suivre te développement de celles-ci jusqu™d fa
synthése de Habermas. Dans cette perspective, nous avons vu que la querefle des interprétariony,
qui s'est déroulée principalement entre quatre grandes interprétations (évolutionniste,
développementale, antagonique et dialectique), a donné lieu, notamment sous 1'impulsion des
tenants des interprétations évolutionniste et développementale, au développement des théories
contemporaines de la rationalisation et de la modernisation: que ¢'est d*elle, en quelque sorte,
qu’est née cette seconde discussion, la querelle des paradigmes, qui devait conduire 3 In mise en
place de la théorie de I"activité communicationnelle. Cependant, loin de partager I'enthousiasme des
sympathisants de Habermas pour son Aufhiebung des théories de la société, nous avons risqué une
hypothése au début de notre travail: nous avons laissé entendre que Ia plupart de ces
développements pourraient dériver d'une mécompréhension de la thése wébérienne de Ia
rationalisation; qu'il se pourrait que la querelle des paradigmes, et plus particulidrement le cours
qu'elle a suivi jusqu‘a Habermas, résultat d une erreur d’interprétation assez singuliere de la thdse
de Weber, une erreur dont les vrais responsables sont les tenants de I'interprétation évolutionniste
de la thése wébérienne: c’est-2-dire Parsons, Abramowski, Marcuse, Horkheimer, Adorno,
Luhmann, Breuer et Habermas. Mais nous étant seulement contentés de formuler cette hypothése,
nous sommes passés directement & la reconstruction du cours de ces deux querelles, sans toutefois
prendre le temps de la justifier. C'est ce que nous allons faire maintenant, dans les deux parties qui

suivent.

Il nous est apparu que I'une des meilleures manidres de parvenir 2 notre but pourrait
consister a examiner de maniére détaillée 1a reconstruction et la critique habermassienne de la
théorie de Weber, qui constitue, nous !’avons vu, la derniére étape de toute ces discussions. Car
s'il est vrai que le concept de rationalité de Weber est de part en part un concept instrumental de
rationalité; s’il est vrai, comme le prétend Habermas, qu'un tel concept occulte I'un des aspects

déterminant du processus dé rationalisation, et conduil trop rapidement, par conséquent, 2 la thése



du paradoxe de la rationalisation; enfin s'il est vrai que seule la perspective de !'agir
communicationnel permet de surmonter ces difficultés, alors notre hypothése devra étre rejetée.

Ainsi, comme nous le voyons, il apparait que dans un travail comme le ndtre, qui part des
mémes présupposés que celui de Touraine, 1'on ne peut pas faire 1"économie d’une confrontation
directe avec l'interprétation et la critique de Weber par Habermas, tache incontournable qui n'a
malheurcusement pas encore été entreprise, quoique sa nécessité n'ait pas échappé aux penseurs
qui travaillent depuis 1981 sur la thése de la rationalisation sociale, sur Weber ou sur Habermas. Et
il est pour le moins frappant de voir que pendant qu'il existe de nombreux travaux sur Weber et
Marx, Weber et Durkheim, Weber et Parsons. et des travaux sur Weber et la plupart des penseurs
jusqu’d Nietzsche, il n'y a eu aucun travail sur Weber et Habermas; que pendant qu'il y a des
travaux sur Habermas et Kant, Habermas et Hegel, Habermas él Marx, Habermas et Parsons,
Habermas et Luhmann, Habermas et Gehlen, Habermas et 1'Ecole de Francfort, Habermas et
Arendt, Habermas et Lyotard, etc., il semble que 1'on ait surtout oublié de faire un travail sur
Habermas et Weber. Cela est d’autant plus surprenant encore, qu'il n'est pas rare de rencontrer
sous la plume des commentateurs de Habermas des réflexions du type: “si les objections que
Habermas fait & Weber sont fondées, alors....”. Méme Alain Touraine, nous I’avoﬁs vu, n'a pas
échappé a cette régle.

Aussi bien, tentant de suppléer a ce qui nous apparait comme 1'une des lacunes actuelles
des débats sur la rationalisation, nous entreprendrons une double tache dans la suite de ce travail:
nous tenterons, ce qui n’est pas négligeable, de présenter la thése wébérienne (chap. V, VI, VII);
puis, disposant désormais d'un point d’appui éprouvé, nous nous livrerons  I"examen détaillé de
I"interprétation et de la critique de la thése wébérienne de la rationalisation sociale par Habermas

(chap. VIIL, IX et X).
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DEUNIEME PARTIE

LA REVOLUTION COPERNICIENNE ET LA CONCEPTION
WEBERIENNE DE LA RATIONALISATION SOCIALE

La discussion qui précdde nous a permis de montrer que les théories contemporaines de
rationalisation sont dés leur origine, quoique cela ne paraisse pas toujours dans les discussions,
des critiques de Weber. des tentatives différentes pour suppléer aux faiblesses de Ia ‘théorie’
wébérienne de la rationalisation sociate. Nous avons donné le nom de guerelle des paradigme i la
discussion qui oppose les tenants de ces nouvelles approches. Mais comnte nous nous intéressions
surtout aux rapports de ces nouvelles approches a celle de Weber, nous avons mis 1'accent sur
I'analyse des difficultés que les protagonistes de cette querelle alléguérent contre Weber. Les
résultats de cette premiére analyse ne manquérent pas de nous surprendre, qui nous firent
comprendre que, quelques faiblesses, ambiguités ou obscurités qu*on imputa & Weber, celles-ci
semblaient moins faites pour révéler les problémes réels de 1"approche wébérienne, qu'elles ne
semblaient mettre & découvert les limites mémes de ces interprétations critiques, lesquelles, prenant
geénéralement la thése wébérienne dans 'une ou ['autre de ses acceptions problématiques
(évolutionniste ou développementale). congurent & tort le dessein de devoir suppléer a ses
faiblesses.

Partant, nous nous avisdmes de distinguer un second niveau de discussion, la querelle des
interprérarions, qui nous semblait correspondre & celle qui devait naturellement résulter des
divergences de lectures. Cette seconde distinction fut d’une grande importance; car, outre le fait
qu’elle permettait de séparer clairement les deux types de discussions qui se déroulaient dans ce
contexte, elle nous a permis aussi de découvrir que la plupart des critiques de Weber partent d*une
interprétation évolutionniste de la thése de Weber, nous amenant ainsi a suspecter le bien-fondé de
la querelle des paradigmes; car, nous disions-nous, peut-étre que la querelie des paradigmes n'est-
elle que la résultante soit d’une erreur d’interprétation, soit de 1'ignorance des interprétations
dialectique et antagonique, soit de I’incapacité de récuser la lecture évolutionniste, soit de

I'indifférence des spécialistes de Weber & I'égard de la querelle des paradigmes.
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Aussi, portant notre attention sur la premiére discussion, nous avons vu que si les
différentes lectures évolutionnistes furent si préjudiciables i la querelle des paradigmes, ¢’est parce
qu’elles procédaient toutes de cette méprise qui consiste essentiellement 3 voir en Weber le dernier
tenant de ce que nous avons appelé la conception pré-wébérienne de la rationalisation. Pour nous,
le cours de la querelie des paradigmes semblait plutdt trahir une mécompréhension de la thése de
Weber, une confusion de celle-ci avec une trés ancienne conception de la rationalisation, que
Weber contesta vigoureusement au demeurant. Dés lors, il nous sembla que I’analyse de la querelie .
des paradigmes nous serait par conséquent d’autant plus utile dans le contexte de la discussion
actuelle, qu’elle pouvait nous instruire des erreurs d’interprétation les plus communes et des
moyens ou des raisons de nous défier des critiques souvent trop sévéres de la thése wébérienne.
Autrement dit, cette analyse nous a donné moins de sujet de nous inquiéter et de douter de la
validité des théses de Weber, qu’elle ne nous a permis de prendre conscience de la sous-estimation
dont celle-ci fut I’objet. -

Cette conviction ne sera pas démentie dans a suite; bien au contraire, elle se confirmera au
fur et & mesure, comme nous I'avions supposé dés le départ, en examinant la perspective adoptée
par la dernire tentative de revalorisation de la thése de Weber, a savoir celle de Touraine. Celui-ci
en effet, bien plus au clair que les autres commentateurs sur [a nature du paradoxe de la modernité
et sur la conception wébérienne de la rationalisation, avait commencé par lever I’ambiguité, et ce,
en montrant trés clairement que Weber fut le premier 3 distinguer la modernisation de la
rationalisation. Cependant, aprés une si remarquable mise en Place, Critique de la modernité, pour
laquelle nous commencions pour lors a concevoir un grand intérét, allait nous surprendre
néanmoins: en réitérant malheureusement, et pour son propre compte, la méme erreur que les
autres sympathisants de Weber, laquelle consiste 2 faire valoir la thise wébérienne contre la vieille
tradition qui remonte jusqu'a Descartes, au lieu de chercher 1a cause de la querelle des paradismes
dans la querelle des interprétations. Au lieu d’une telle approche en effet, Touraine se contenta de
proner un retour & Weber; il préféra imputer I’erreur aux théories pré-wébériennes: ce qui revenait,

selon nous, & passer le probléme sous silence, 3 ’efflenrer plutdt qu’a le résoudre: car c’est dans
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les théories contemporaines qu'il faut chercher la cause de la querelle des paradigmes; ¢'est avec
elles que commence ce que nous avons appelé le paradoxe de la modernité: aussi ¢est contre elles
qu'il edt fallu faire valoir la thése de Weber, et non pas contre les théories pré-wébériennes.

La réhabilitation de Touraine ayant donc manqué dés I’abord le noeud méme de la
difficulté, nous congiimes le pfojet de réexaminer les différentes étapes du débat, depuis la querelle
des interprétations jusqu'a sa conclusion provisoire avec la synthése habermassienne, dans le but
de faire le jour sur le cheminement historique du paradoxe de la modernité. Ce parti nous semblait
d’autant plus approprié i la nature du probléme que nous avions A coeur de résoudre, puisqu'il
nous révéla qu'il était moins nécessaire d'examiner individuellement les théories contemporaines
que de faire le bilan des deux querelles, c’est-2-dire donc d"examiner rigoureusement la synthdse
de Habermas. Mais, puisqu’il fallait disposer pour cela d une approximation j'ustc de la these
wébérienne, il nous parut donc nécessaire de procéder d'abord A une gendse aussi précise
qu’exacte de la méthode de la tﬁése de Weber, avant de passer A 'analyse de la synthése critique de
Habermas.

I ne sera donc pas question de Habermas dans cette partie; car, cherchant surtout i rendre
compte le plus fidélement de la thése wébérienne de la rationalisation, nous nous borneront 2
analyser ici les autres interprétations de la thése de la rationalisation!.

Nous croyons en effet que s’il est surprenant de constater que 1’on n’a toujours pas pu
réduire I'ampleur des deux querelles, malgré le nombre impressionnant d’analyses; que si les
ambiguités semblent avoir augmenté & proportion du nombre d’éclaircissements, ¢’est en vérilé
parce qu’aucune de ces analyses ne s’est appliquée véritablement a répondre aux questions
suivantes: quels sont les problémes et les difficultés qui motivérent I'introduction du concept de
rationalisation? quelle est la portée de ce concept, et quelles sont ses limites? Qu'au lieu de ch‘crcher
des réponses & ces questions, elles se sont surtout limitées ou a appliquer la thase de Ia

rationalisation elle-méme, ou 4 en faire {a critique, ou A en établir la cohérence, ou 2 en déterminer

! Nous avons déja présenté quelques unes d'cnire elles dans la premiére partic. Nous ne reviendrons pas sur elies &
nouveat; nous nous intéresserons surtout aux aspects particuliers de certaines o elles.
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les différentes significations; et que, négligeant ainsi les avantages qui auraient pu résulter d'une
telle analyse, elles se sont souvent prises mutuellement & parti, laissant ainsi le champ libre au
paradoxe de la modernité, ou contribuant quelquefois 2 le justifier2.

Aussi, prenant notre parti sur ce point, nous entendons faire d'une telle analyse préalable le
centre d’intérét de cette partie, dans |'intention de montrer que la thése de la rationalisation est
I"élape ultime des réflexions méthodologiques de Weber; qu’elle est la réponse a la question:
“quelle doit &tre la structure d’une théorie adéquate de 1'évolution ou de la transformation sociale?”
Nous voulons montrer que la thése de la rationalisation est la résultante de ce que nous appelons la
révolution copernicienne de Weber, cette heureuse révolution qui permettra enfin d’aborder la
question du devenir de I'histoire universel du point de vue de ia rationalisation sociale.

Cette analyse nous permettra d’étayer la thése que nous défendons depuis le début, & savoir
que Weber est précisément celui qui transforme la théorie classique de I'évolution sociale en une
théorie non métaphysique, noﬁ historiciste et non évolutionniste de I'évolution sociale. Pour y
parvenir, nous commencerons par dégager le contexte général de cette révolution (chap. IV), puis
nous insisterons sur le rdle de la causalité et de la rationalité dans la sociologie de Weber (chap. V),
ensuite nous dégagerons les traits généraux de sa conception de rationalité (chap. VI), pour
terminer par la reconstruction de la thése wébérienne de la rationalité et de la rationalisation (chap.

Vib).

) ' : . .

= Comme nous le verrans plus bas, c’est dans I'interprétation de Stephen Kalberg, ce grand commentateur de Weber,
que se¢ trouvent les ¢léments qui abuseront Habermas, et qui lui donneront des raisons de se défier de la conception
weébdricane de la rlionalité pratique. Voir sur cc point le chapitre V1.
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CHAPITRE 1V

REVOLUTION COPERNICIENNE ET OBJECTIVITE
DANS LES SCIENCES SOCIALES

I. MAX WEBER ET SON EPOQUE

L'époque de Max Weber correspond, dans I'histoire de I'Allemagne moderne, non
seulement & une époque de trés grands bouleversements historiques, politiques, sociaux, mais
surtout et avant tout A une période de changements culturels importants. Période charnidre de toute
histoire nationale, les périodes de fin de siécle correspondent souvent A des moments de remise en
cause et de réévaluation générale des cultures et des civilisations nationales. Or I‘épociue de Weber,
période de fin de siécle elle aussi, n’échappa en rien A cette régle; au niveau politique, elle se
trouvait prise entre deux mondes: le précédent, monde de grandes réalisations et d'optimisme
I'égard de la raison, et un monde naissant, monde dont I'avenir suscitait déja une foule
d'interrogations3. Au niveau culturel et intellectuel, elle était partagée entre plusicurs tendances
antithétiques: le néokantisme, le panlogisme hégélien, le matérialisme historique, I'évolutionnisme,
le positivisme, le subjectivisme et le perspectivisme, etc. Cette situation, sans &tre unique ni
exceptionnelle dans I’histoire, n’en était pas moins singulidre pour autant, d’autant plus que !'on
voyait bien que I'urgence de la situation socio-politique était doublée d'une crise intellectuelle tout
aussi importante, qui se manifestait par la déconfiture des grandes philosophies de 'histoire, la
remise en cause des grands systémes .philosophiques et éthiques, et la difficuité, sinon
Iimpossibilité, de trouver des réponses satisfaisantes aux problémes socioculturels de I'époque,
comme celui de la montée du communisme, de la baisse dramatique du niveau de vie des ouvriers,

etc.

3 CI. 'excellente analyse du cas de Weber par G, Roth; analyse qui permet de laire ressortir, en surimpression, un
tablcau asscz précis de la situation générale de I'époque. Voir particulizrement “Weber's Generational Rebellion and
Maturation™, in Reinhard Bendix and Guenther Roth, Schalarship and Partisanship: Essays on Max Weber, Berkeley:
University of California Press, 1971, pp. 6-33.
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Au niveau qui nous intéresse ici, ¢’est-a-dire celui de la méthodologie des sciences sociales
et de la philosophie de histoire, la situation, qui n’était pas plus heureuse, se caractérisait par
I'opposition acharnée des trois conceptions rivales qui dominaient la scéne intellectuelle: la
philosophie critique de I'histoire (Dilthey, Rickert, Simmel), l'approche positiviste (Comte, Mill,
Quetelet), et enfin I'approche organiciste ou évolutionniste (Roscher, Meitzen, Spencer, Spengler);
el, comme celles-ci s'opposaient indifféremment les unes aux autres, il en a résulté un débat
méthodologique passionné, qui durera jusqu'au début du vingtiéme siécle: le Methadenstreit .

Weber, arrivant a4 la maturité intellectuelle & cette époque, prendra une part active & cette
discussion de 1904 2 1913, et, comme cela est atzjoﬁrd'hui admis, il en influencera de maniére
décisive le déroulement, puisque, ayant formé le dessein, comme le dit si bien Philippe Raynaud,
d™émanciper la théorie de la société de la “métaphysique” et de faire de la sociologie une science
positive™, il mettra tout en ceuvre pour transformer les sciences sociales en des sciences positives.
Faisons remarquer que I"affirmation de Raynaud n’est pas néanmoins tout a fait exacte, et qu’elle
suppose quelques nuances et quelques précisions.

Au regard de la situation et des débats de I'époque en effet, vouloir émanciper les sciences
sociales était somme toufe un objectif assez banal; car, outre le fait que tous les protagonistes
tendaient 3 ce méme objectif (les tenants de I'école historique autant que ceux de i'école
positivistes), il est a signaler également que l'idée méme d’une critique de la raison historique, qui
semble avoir une place importante chez Weber, était trés répandue et trés en vogue A cette époque,
qu’on la retrouvait au reste chez la plupart des tenants de 1'école historique (Dilthey, Rickert,
Windelband, Simmel, etc.), qui s'interrogeaient eux aussi sur les conditions de possibilité d’une
science de la réalité sociale, culturelle et historique.

Aussi, s'il n’est pas déplacé de parler de 'originalité de la pensée wébérienne sur ce
chapjtre, qu’on nous permette du moins de signaler que I'apport de Weber, pour peu que 1’on se
mette en peine d’en chercher la véritable nature, consiste moins en la critique de la métaphysique,

comme on le croit souvent, qu’en une articulation originale des principaux arguments de ses

4cr. Philippe Raynaud, Max Weber et les dilemmmes de la raison moderne, Paris, PUF, 1987. p. 14.
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prédécesseurs. Weber. il faut y insister, n’est ni /e critique du positivisme, ni /e fondateur de la
méthode compréhensive: il est celui qui tentera de concilier, A partir des idées de I'époque, le
positivisme et I'évolutionnisme avec le subjectivisme et l'individualisme; il est moins le fondateur
de la méthode historique qu'il n’est en cette matidre 'héritier d'une tradition déj constituée, une
tradition dont il tentera de réarticuler, de développer et de réaliser les principales idées.

Cependant, comme nous entendons le montrer dans la suite, cette situation particulidre ne
t"empéchera toutefois pas d’opérer ce que nous appelons une “révolution copemicienne™, qui,
quoique non explicite, n’en sera pas moins réelle ni moins déterminante dans le cours des
discussions, d’autant plus qu’elle le conduira A une nouvelle conception de la science, une science
de 'effectivité (Wirklichkeitswissenschaft) dont le but, dit-il, est de:
comprendre P'originalité de la réalité de la vie qui nous environne et au sein de laquelle nbus sommes placés afin de
dégager d'unc part les rapponts et la signification culturelle de ses manifestations actuelles et, dautre part, les raisons
qui ont fait qu'historiquement clle s'est développée sous cette forme et non sous unc autre (GAW: 170-1/152-3).

Cette nouvelle science, contrairement a celle qui avait cours, ne portera pas sur I*étude, Ia
recherche ou la découverte des lois générales de la réalité sociale et culturelle; elle se définira et
apparaitra comme un effort danalyse, comme 1'effort pour comprendre les traits particuliers (ce qui
fait 'originalité) d’une réalité sociale, culturelle et historique donnée; elle cherchera & montrer
pourguoi telles relations, qui relient entre eux divers phénomeénes de la culture, sont de telle nature
et non pas de telle autre; elle voudra expliquer et représenter, par exemple, pourquoi les intéréts
capitalistes, que |’on retrouve au demeurant partout et en tous les temps, n'ont pas réussi A diriger

le développement scientifique, artistique, politique et économique sur_la_ méme voie de

rationalisation en Occident et en Asie entre autres (PE: 20/20). En ce sens, elle sera surtout une
science comparative; car, tentant de rendre compte et d’expliquer ce qui fait I’originalité d’une
réalité sociale donnée, elle s’occupera précisément de trouver les raisons et les motifs qui sous-
tendent les différences de développement, afin de mettre au jour les facteurs et les ressorts qui y ont

contribué, et de nous faire voir pourquoi il n'en aurait pas pu en &tre autrement, pourquoi tes

5 Voir la préface et I'introduction de Raymond Aron dans La Philosophie critique de I"histolre, op, cil.
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choses se seraient déroulées d’une autre maniére, si certains facteurs de Ia structure sociale ou de la
culture avaient été différents.

A la différence de la philosophie de i*histoire ou de I'évolutionnisme, ce type d’analyse
scientifique ne tente pas de montrer que le cours Je I'histoire occidentale est le terme ultime du
développement universel, ou le processus de réalisation de la culture dans son ensemble, ou celui
par lequel I’Esprit Universel se réalise; bien au contraire: c'est cette conception méme qu’elle
commencera par récuser.

Parti d'une telle conception des sciences sociales, Weber ne pouvait que s’opposer aux
bositi\'istes et aux évolutionnistes, pour abonder dans le méme sens que ses prédécesseurs (Rickert
et Simmel): autrement dit, loin d’innover en cette matiére, il ne pouvait que faire sien le probléme
méme de Rickert: comment concevoir une science qui, quoique procédant & partir d'instruments
généraux, pourrait néanmoins conserver quelque chose de plus que les sciences de la nature?
Cependant, si Weber ne pouvait pas innover ou bouleverser d’une maniére extraordinaire le cours
des débats, du moins pouvait-il réarticuler de maniére ori ginale les idées éparses, ouvrir de
nouvelles voies, et réformer I"approche qui était déja en place: voil ce qu’il pouvait faire. c’est ce
qu'il fit, et c’est en cela qu’il fut origjnal.

La question qui divisait les historiens de I'époque était, nous ’avons dit, celle de savoir
quelles sont les conditions d’une reconstruction valable du développement sociocuiturel. En
s’appuyant sur Rickert, Weber donnera une autre tournure i cette question. Comment organiser et
concilier, se demandera-t-il, en un ensemble méthodologiquement cohérent et intell gible,
I'exigence rationaliste et déductive (qui est le propre de I"approche positiviste en histoire) avec cette
autre, non moins importante, qu'est la prise en compte de la particularité, de l'individualité, de
lindétermination de I’objet historique (qui est le propre de la philosophie critique de I’histoire)? Par
cette formulation, Weber, qui &tait pour ainsi dire favorisé par sa propre situation, venait de mettre
en place les premiers éléments de la résolution du probléme. 11 assistait en effet 2 un combat
achamé entre deux conceptions des exigences et des limites de la méthode scientifique, avec d'un

cbté les positivistes, et de I'autre les tenants de I'école historique (dont il faisait partie du reste). En
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outre, avantage non moins considérable, il avait une idée assez précise de la direction dans laquelle
il fallait chercher la solution, puisque Rickert avait déjd formulé le probléme:
le vrai probleéme n'est pas de concevoir une science qui rejoindrail Ty donnde singulidre que néglige toute physigue,
mais uniquement de déterminer une science qui d@ f'aide d'instrument généraiy, conserveril de la réalité individuelle
quelque chose de plus gue les sciences de o nature (Aron, 1987: 128),
11 ne lui restait plus donc qu'a concevoir clairement ces instruments généranx. Comme on pouvait
s’y attendre, Weber se servira des idées de Rickert pour résoudre cette difficulté; mais pour cela, i)
lui fallait encore lever les difficultés et les ambiguités sous-jacentes & chacune des deux positions en
présence. Il s’avisera assez vite du moyen d’y parvenir: appliquer la méthode antinomique de Kant
a la résolution de ce probléme, appliquer, dans un sens créateur et réellement original, le slogan
méme de 1'époque, le reiour & Kant. Expliquons cela.

Dans Webher et dilemmes de la raison moderne, Philippe Raynaud. cherchant 3 circonscrire
I'apport de Weber dans le débat sur la méthodologie de {histoire, écrit que:
dans sa recherche de Punité des phénoménes historiques, I'historien recourt spontanément 3 deux représentations
opposées, mais également néeessaires: il faut que I'on puisse mettre 3 jour, par Fexplication causale, de fa rationalité
des phénomnes, mais pour que le travail de ['historien ait un sens, il faut que la matigre historique elle-méme soit
irréductibic 3 l'explication. De 14 nait un confiit entre deux interprétations aminomigues de la connaissance
historique: La premiére conception |[...] considere que la tiche de la sciences est de mettre A jour les lois de
développement de I'Histoire pour pouvoir ensuite déduire ou prévoir ¢ priori, les séquences essenticlles de Phistoire

réctle. La deuxidme [...] fonde I non déductibilité de la réalité historigue sur la nawre propre du monde humain, od
régneraient Ie hasard et la liberié humaine (Raynaud, 1987 17).

Il s"agit 12 d’une présentation assez claire des deux principales approches méthodologiques qui
s opposaient & I'époque de Weber. La premiére conception est celle qu’adoptérent le positiviswﬁe et
I'évolutionnisme, et 1a seconde est celle de 1'école historique (la tradition herméneutique ou
compréhensive). Or Weber, et c’est en cela que consiste I’originalité de sa position, et par suite son
kantisme, va montrer qu’en procédant de cette maniére ces deux conceptions mettent *I'une et
|'autre en danger l'activité scientiﬁque"ﬁ.

Examinant tout d’abord la premiére approche, il va montrer que le positivisme débouche
sur un dilemme insoluble: ou il introduit un dualisme entre V'essence et le phénomeiie, le nécessaire
et le contingent, afin de combler le vide qui se trouve entre la loi et le réel, ce qui vient contredire

son monisme; ou il est obligé de se priver de l'investigation empirique en affirmant que les lois

6 ibid., p. 18
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sont déterminantes “en derniére instance™, ce qui revient a réduire considérablement l'activité du
scientifique. Autrement dit, ou bien le positiviste traite tout ce qui ne peut étre déduit des éléments
économiques comme de 1"accidentel”, et dans ce cas son projet décisif se renverse en son
contraire, puisqu'il réintroduit le dualisme qu’il voulait supprimer; ou bien il est obligé, pour
sauver le projet d'une explication exhaustive de la société par I'économie entre autres, de défendre
une sorte de fonctionnalisme économique, ce qui revient & une pétition de principe (GAW:
169/150; cité par Raynaud: 26).

S’avisant donc de ces difficultés, et mettant  profit sa connaissance des théses de I'école
historique, Weber soutiendra, contre le positivisme, en particulier, que les tenants de 1'école
historique ont raison d'insister sur l'infinie diversité du réel et sur son irréductibilité fondamentale 3
un réseau de concepts fixes. Mais, poursuivant sa propre logique de raisonnement et s’avisant
aussi des limites de cette seconde position, il va montrer également, contre I'école historique cette
fois-ci, que loin de conslituef un progrés dans la voie de la connaissance, I’insistance sur
I'indétermination et la contingence des affaires humaines conduit, elle aussi, 4 | absolutisation d*un
simple principe heuristique, qui se traduit dans les faits par la renonciation 2 la science elle-méme”.
Aussi donnera-t-il raison ici aux positivistes; il insistera sur la nécessité de trouvel; des principes
explicatifs, afin de suppléer, par I’analyse causale et I'explication, aux lacunes de la simple
compréhensionS.

Appliquant pour ainsi dire une démarche fort similaire 2 1a méthode aﬁtinomique de Kant,
Weber montrera que I’opposition prend la forme d’une I'antinomie, et que celle-ci provient de ce
que les deux positions procédent en réalité & une sorte de réification des catégories du scientifique.
Elles partent toutes deux, dira-t-il, de I'hypothése selon laquelle le réel, I'objet historique nous est

donné; qu'il a une nature ou une essence propre sur laquelle nous devons régler notre esprit, et 2

7 Car, dit-il, il n'est plus de science possible dds lors que "on fait un absolu de I"irrationalité de l'objet historique.

B Car, dit-il, “I'adéquation significative fait-clle défaut, nous nc sommes plus en présence que d’une simple
probabilité s1atistiqie non compréhensible |...] méme si la régularité du déroulement (externe aussi bien que
psychique) se laisse exprimer de fagon précise avec la plus grande probabilité numérique. D' un autre cdté,
I"adéquation significative, it-clle Ja plus évidente, ne constitue pour la portée des recherches sociologiques un énoncé
cansalement jusic qu' condition qu'on puisse apporter la preuve qu'il existe une chance quelconque (plus ou moins
déterminable) indiquant que 1"activité adople ordinairement de fait (cn movenne ou dans le cas “pur™), avee une
fréquence ou une approXimation déterminables, Ia direction du déroulement qui semble adéquat™ (WuG: 5/11).
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laquelle nous devons absolument régler nos concepts et nos facultés: pou- les positivistes,
Vhistoire se déroule suivant des lois qu'il nous faut découvrir et énoncer clairement; pour le
subjectiviste, elle est le domaine de la contingence, le théitre de 'indétermination totale et de la
liberté humaine. Dans les deux cas, comme nous le voyons, I'activité du scientifique est
subordonnée a la découverte, A la saisie ou i I’expression d'un douné originel: ¢'est cela le point de
départ de 1'antinomie, et c’est précisément sur cette présupposition commune que va porter !eftort
critique de Weber, qui montrera, & la manigre de Kant, qu'il n'y a pas d'objet constitué, que Ia
science n’est possible qu'a condition de se défier de ce présupposé, et par conséquent que
I'antinomie provient en réalité de la méme erreur. Il y a ici un double retour & Kant: d*une part, Ia
reprise de la méthode antinomique, et d"autre part la reprise du constructivisme et du principe
méme de la révolution copernicienne.

C'est pour s'étre engagé dans une telle voie que Weber opérera ce que nous appelons une
“révolution copernicienne™. Mais se pose cependant la question de savoir si Weber avait conscience
de cette révolution. A vrai dire, s'il n'est pas possible d'affirmer qu'il avait pleinement conscience
de cette révolution, du moins il est possible de dire qu'il en avait tout de méme un vague
pressentiment, sinon quelle autre signification pourrait-on donner & la rélérence pour le moins
énigmatique & la métamorphose de Faust, a la conclusion assez singuliére qu'il tire 2 la fin de
I’essai sur |’objectivité dans les sciences sociales? Car n’est-il pas surprenant en effet de voir que,
aprés nous avoir longuement entretenu des sciences de son épogque, Weber choisisse de mettre
brusquement fin 2 son article par le passagé sujvant?

Mais il afrive qu'un jour Fatmosphére change. La signification des paints dz vue wiilisés sans réflexion devient alors
incertaine, le chemin sc perd dans le crépuscule. La lumiére des grands probleémes de la culture s'est déplacée plus
loin. Alors fa science se prépare clle aussi & modifier son paysage hubituel et son appareil de concepts pour regarder

du haut de la pensée fe cours du devenir, Elle suit les astres qui seuls peuvent donner un sens ¢l une direction i son
vl

La nouvelle impulsion s'éveille,
Je cours boire @ son diernelle lumiére.
Devamt moi le jour et derriére moi la nuil,
Au-dessus de moi le ciel er au-dessous les vagnes (GAW: 214/213).
Ce passage, nous le croyons, est assurément étrange sous la plume de Weber, qui n'était

pas particuliérement amateur d’énigme ou de prophétie. Aussi nous pensons que !'on peut
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supposer, sans présumer toutefois de I'importance de ce passage, que, quelle que fiit son
admiration pour Goethe, Weber n'eflt sans doute pas mis un tel passage en exergue, s'il n'y avait
€1 déterminé par des motifs bien précis, lui qui privilégiait la clarté, I'austérité et la concision de
Pexpression & I'agrément d’un beau style, lui qui ne manquait pas souvent de rebuter ses lecteurs
par la sécheresse et la lourdeur de son style. Or, de quelle nature étatent ces motifs, et quels
rapports pouvaient-il avoir avec la métamorphose de Faust ou avec une telle métaphore?

[l convient dés I'abord d’attirer I"attention sur la situation particuliére de 1'essai méme sur
I"objectivité. Paru en 1904, celui-ci fut écrit A une date particulidre dans la carrire intellectuelle de
Weber, en ce sens qu’il est d’une part le texte qui marque son retour sur la scéne intellectuelle,
apres la dépression nerveuse qui P’avait éloigné de la scéne académique pendant quelque temps: de
plus. on peut présumer, vu la proximité des dates de publication.. qu’il fut aussi élaboré dans le
temps méme o Weber travaillait A Ia mise en chantier ou a la rédaction de L’éthique protestante e
Uesprit du capitalisme (qui paraitra en 1905), Ces circonstances ne sont pas superflues, comme
nous le verrons ici.

“Devant moi le jour et derriére moi Ia nuit”, disait Faust: Weber, nous semble-t-il, est en
train de nous dire la méme chose jci: voila pourquoi il choisit de conclure son arti‘cle avec cette
citation. Loin d'étre un effet de style, ce passage exprime en réalité I’expérience personnelle de
Webers; il s’identifie, si I'on puis dire, & Faust; et, aprés avoir fait mentalclement sa propre biographie
intellectuelle, il annonce ou anticipe le futur; il ne I’appréhende pas, mais il le souhaite et I’appelle
de tous ses voeux: il voit poindre, dit-il, le jour & I"horizon; il sent qu‘une nouvelle impulsion
s'éveille en lui. Jusque-13, il avait été, comme Faust du reste, un scientifique de I’ancienne école,
comme ce scientifique qui, tel un éléve, se laisse instruire et par la nature et par les livres;
maintenant i! a atteint ce seuil ol la signification des points de vue utilisés sans réflexion devient
fnc'erraine, et oit la lumidre des grands problémes de la culture se déplace plus loin. Référence
adroite, subtile et voilée 2 sa dépression nerveuse et & son propre parcourt intellectuel? 1l est
difficile de I'affirmer; mais la tentation n’est-elle pas forte néanmoins, étant donné que nous savons

que Weber, qui avait d’abord été évolutionniste, qui s'était servi des catégories de Meitzen dans ses
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premiers travaux, et qui faisait maintenant partie de 'école historique, allait pour lors adopter une
position médiane entre le positivisme et le subjectivisme, qu'il allait transformer de intérieur, pour
ainsi dire, la méthode des sciences de son époque?

Aron n’avail sans doute pas tort de dire que méme si les idées de Weber “dérivent des
Grenzen, il faudrait dire que !'influence de Rickert n'a été pour Weber qu'un moyen de se
découvrir lui-méme™ (Aron, 1987: 234). Car que se passe-t-if lorsque le chemin finit par se perdre
“dans le crépuscule™? “Alors, dit Weber, la science se prépare elle avssi & modifier son paysage
habituel et son appareil de concepts pour regarder du haut de la pensée le cours du devenir™, 11 faut
apprendre & regarder dit haut de la pensée la nature elle-méme, ¢ est 12 tout le sens de la révolution
kantienne. Voila pourquoi il nous semble qu'il y a assurément beaucoup plus qu*un simple effet de
style dans ce passage, et que, si I'on ne peut y voir une annonce explicite uc la révolution
copernicienne, du moins y pergoit-on les *prémices’.

Cependant cette révolution ne sera jamais articulée; ayant été seulement amorcée, mais non
pas articulée, cette révolution n'en exercera pas moins un certain efficace sur la pensée de Weber:
toujours implicite et vaguement pressentie par I'auteur lui-méme, elle s’est présentée A lui sous la
forme d’une intuition, et plus précisément de cette “impulsion” qui, s'éveillant en lui & 1a fin méme
du travail qui devait constituer son retour sur la scéne intellectuelle, constituera désormais la
présupposition et 'horizon méme de sa vison de la science et de sa méthode, comme on le verra
dés lors dans ses travaux ultérieurs, et plus particuliérement dans le bie protestantische Ethik (qui
en est la premiére mise en oeuvre) et dans la Kritische (qui n’en laisse voir quune articulation
incompléte).

Quelle est la structure de cette révolution? Weber, nous I'avons dit, cherchait, comme ses
prédécesseurs, 2 déterminer les conditions de possibilité de la science de la réalité sociale et
culturelle. Cependant, bien qu’il partira de la méme question que ceux-1a (3 quelles conditions une
science empirique de la réalité sociale est-elle possible?), il ira beaucoup plus loin que Rickert en
particulier, auquel il doit néanmoins la grande partie de ses idées, pour retrouver de maniére p!'us

précise les intuitions de Kant sur I"objectivité de la connaissance.
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La validité objective de toul savoir empirigue, dit Weber, a pour fondement et n'a d'autre fondement que le suivant:
la réalité donnée est ordonnée selon des catégories qui sont subjectives cn ce sens spécifique qu'elles constituent la
présupposition de notre savoir et qu'elles sont lices 2 lu présupposition de Ja valenr de la vénité que seul le savoir
empirique peut nous fournir (GAW: 212-213/210)%,

Nous voyons ici le caractdre spécifiquement kantien de Ia pensée de Weber. Au reste, ce qui
confere un caractére particulier 2 la position que Weber y défend, c'est bien moins I'affirmation du
caractére subjectif de la connaissance empirique en général que Ia position épistémologique
particuli¢re qu'clle présuppose, c'est-A-dire le constructivisme kantien. Dire que la validité du
savoir n'a pas d'autre fondement que les catégories subjectives qui nous servent a ordonner le réel,
c’est soulenir, nous semble-t-il, que les conditions de possibilité ou de validité de 'expérience
(connaissance empiriquc) sont également les conditlions subjectives de la validité de toute
conunaissance possible; et, certes, on ne s’y prendrait pas d'une autre maniére si 1’on voulait
s’opposer ou récuser le réalisme sous toutes ses formes: cela a été trés bien pergu et bien expliqué
par la plupart des commentateurs: mais il n"y a pas que cet aspect dans ce passage de Weber. Il y a
ici, et c’est cela le plus important, un retour trés net, par dela les théories objectivistes et
subjectivistes de la connaissance, & la conception kantienne de l'objectivité. Autrement dit, Weber
soutient trés clairement dans ce passage que lex conditions subjectives de la validité de la
connaissance sont les conditions mémes de 'objectivité; il revient, pour ainsi dire, au
subjectivisme transcendantal de Kant.

Weber est parfaitement conscient de cet aspect de sa pensée; c’est pour cette raison que,
partant en guerre contre la présupposition commune des deux approches de son époque (i.e. la
connaissance doit se régler sur 1a nature méme des objets ou encore la science est la recherche et la
découverte des lois immanentes au réel), il n’hésitera généralement pas a faire état de son point de
vue constructiviste, et ce, sans s'alarmer au demeurant du subjectivisme, du relativisme et du
perspeclivisme qui découle de sa position, ce qui, comme nous le verrons plus loin, témoigne
moins d’une négligence de sa part, que d’une perception réellement claire des différents enjeux de

la question de I’objectivité.

9 “ies conditions subjectives de la possibilité de I'expérience possible sont également les conditions de possibilité de
toute expérience en général”,
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Résolument constructiviste, Weber soutiendra qu'il n'y a pas d'objet de connaissance déja
constitué dans la nature; et, réfractaire par conséquent au réalisme sous toutes ses formes, il livrera
une guerre sans merci & celui-ci et & ses succédanés, allant jusqu'd mettre systématiquement entre
guillemets toutes les expressions du type: le savoir. la réalité, le fait historique, le fait concret, le
donné, les éléments, les causes suffisantes, la validité et l'objectivité (voir Weber 1904), comme
pour mieux signifier le caractére flottant, et le caractére profondément subjectif de tels concepts,

L'objet de la connaissance et le réel résultent, dira-t-il, d'un processus d'abstraction,
d'isolation et de généralisation; ils sont des produits de I'activité, de la spontanéit¢ de notre faculté
de connaitre, comme dirait Kant; ils sont les produits de nos constructions mentales, voild
pourquoi il dit avec Goethc qu’”il y a de la “théorie™ au coeur méme du fait™ (GAW: 275/303). Or
si I'objet ni le réel ne nous sont jamais donnés comme tels, s'ils ne sont que de simples
constructions mentales, alors il n’y a plus de rapport direct entre la science et le réel: tout rapport au
monde suppose une médiation qui passe par le libre exercice de nos facultés, et plus précisément de
I"imagination, cette faculté originaire distincte de la funtasia, qui produit, reproduit et présentifie
{schématise et rend sensible) les concepts dont nous nous servons. C’esl ce qui faisail dire & Kant
que nous n'avons pas d'accés direct et immédiat aux choses; que nous ne connaissons d'elics que
notre maniére d'en étre affecté; d'oil la célébre formule kantienne: “nous ne nous connaissons et ne
connaitrons jamais des choses que ce que nous y avons mis nous-mémes en conséquence de leur
concept”10 (Kant, CRP: 19, 20, 22); d’od aussi ce mot de Weber: “la connaissance des lois
sociales n'est pas une connaissance de la r;éalité sociale, mais seulement un c_ies multiples moyens
que la pensée utilise a cet effet” (GAW: 180/166). Des réflexions qui précédent, on peut conclure
avec Raymond Aron que, pour Weber, la science “est un moyen d'organiser et de penser unc
réalité dont la richesse défie la puissance de I'entendement” (Aron, 1987: 237).

Le présupposé implicite dans toute cette argumentation, c'est la thése kantienne selon
laquelle il n'y aurait pas de nécessité dans nos constructions et dans nos explications, si notre esprit

se contentait d’étre passif devant I'expérience; ce qui revient 2 dire qu'il n'y aurait jamais eu de

10E, Kant, Critique de la raison pure, Paris, Emest Flammarion, 1938,
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connaissance véritable, si les objet nous étaient seulement donnés tels quels. Weber soutient Ia
méme thése lorsqu’il dit que nous nous retrouverions toujours devant un chaos de “jugements
existenticls, si notre esprit se bomait seulement a enregistrer tel quel le divers de la sensibilité. En
conséquence, dira-(-il, il faut donc que I'esprit sélectionne, organise et ordonne la pluralité des
impressions qui I’affectent, afin d'y représenter ou d’y introduire 1'unité. En cela encore, Weber
est trés kantien, car c’est |'idée méme de la synthése que I'on retrouve ici. Certes, nous dira-t-on,
mais ne croyez-vous pas que ce kantisme 1’obligera par ailleurs & renoncer 3 I'objectivité?
Comment expliquer dés lors I"intersubjectivité, comment rendre compte de I objectivité elle-méme.
s’il est vrai qu'il y a une infinité de perceptions différentes a chaque instant, si chacun est affecté de
maniere différente par celles-ci, et si enfin chacun sélectionne et organise i son gré ces différentes
impressions?

Locke, nous le savons, assignait la tiche de faire converger les représentations subjectives
des différents individus a ’action de la volonté divine: en limitant les volontés particuliéres, Dieu
oblige les hommes & représenter les choses de la méme manigre. A Kant cependant, cette solution
semblait incongrue. Pour lui, au commencement est le divers, la multiplicité et le chaos: ensuite
arrive Y'esprit, qui viendra y mettra de 'ordre. |

Ordonner le divers de la sensibilité, c’est le role de I’esprit, et c’est cette activité que décrit
la théorie kantienne de la synthése: synthése du divers dans la sensibilité, synthése de ce divers au
niveau de l'entendement, et enfin synthése ou intégration de tous ces éléments en un systéme de la
connaissance au niveau de la raison. On retrouve la méme idée chez Weber, mais sous une forme
différente: I'esprit, certes, doit mettre de 'ordre dans la diversité des éléments singuliers qui nots
impressionnent  chaque instant; mais, ajoutait-il cependant, cette activité de I’esprit, qui rend
possible la synthése elie-méme, n’est possible que parce que nous décomposoh's la réalité grice a
desidées de valeur culturelles (GAW: 178/163).

C'est la doctrine kantienne de la valeur, que |’on retrouve au reste chez tous les tenants de
I'école historique, que Weber reprend ici; mais il la substitue a la théorie transcendantale des

dléments, ce qui, I'on s’en doute, confere un caractére assez particulier & son kantisme. Parce que

107



Kant avait recours aux catégories de 1'entendement et aux idées de la raison (Dieu, le monde et le
Je), pour pouvoir expliquer la possibilité de 1'unité dans les représentations, il lui suffisait de
montrer que les catégories ou les fonctions de 1'unité sont universelles, Weber, nous venons de le
voir, ne veut pas recourir au méme moyen; il préfére substituer, pour sa part, les idées de valeurs
culturelles aux catégories de Kant, et n’hésite pas 2 dire que ce sont ces idées qui déterminent la
sélection et la synthése préalable du divers, el ce, suivant les valeurs culturelles, 'obédience
idéologique ou les intéréts particuliers du chercheur. C'est 13 une différence de taille entre los deux
penseurs, et, quoi que les apparences peuvent donner i penser, hous verrons ci-dessous que
Weber n’a pas été moins bien inspiré que Kant.

Pour cela, supposons qu’un sceptique, que le recours a la philosophie kantienne de la
valeur vient de mettre en alerte, nous fasse remarquer que la révolution copemicienne de Weber
conduit en fin de compte 2 une aporie, qu'elle est incapable de résoudre le probléme 1'objectivité
dans les sciences sociales. C’est 12 |'objection classique que 1'on fait aux approches subjectivistes

en général; cependant, comme nous le verrons ci-aprés, elle ne vaut pas contre Weber, 4 cause de

la révolution copernicienne.
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IL. LA REVOLUTION COPERNICIENNE ET LE PROBLEME DE L’OBJECTIVITE

Nous commencerons par présenter d"abord la marche générale de I'argumentation, puis,
revenant & I"objection du sceptique, nous verrons comment la révolution copernicienne permet de la
réduire & néant. L’argumentation de base se présente ainsi: si toute perceplion est perception des
aspects du réel qui, 2 tel ou tel titre, nous intéressent, nous émeuvent ou nous inquidtent, alors cela
signifie que la connaissance est la substitution d'un univers fini de concepts et de rapports au
monde infini des choses, Cependant, dire que toutes les connaissances sont de ce type, c’est dire
¢galement que la science procéde de la méme maniére, qu’elle substitue, elle aussi, un univers de
concepts i la réalité; qu'elle organise la diversité des impressions sensibles suivant un systéme
déterminé de concepts. Or cela oblige 2 accorder le méme statut aux lois empiriques et aux
constructions des sciences sociales, ou 2 nier la possibilité méme de la connaissance. Aron avait
trés bien vu cette conséquence de |'argumentation, voild pourquoi il n’hésita pas 2 dire que les
valeurs sont & Phistoire, ce que les lois sont a la physique, ¢’est-3-dire des principes de sélection
qui s'imposent A tous! I autrement dit, loin de compromettre 'objectivité du travail de ['historien
ou du chercheur, les valeurs, le rapport aux valeurs et les idées de valeurs culturelles en sont la
condition méme de possibilité, ils sont les présuppositions mémes sans lesquelles il n'y a pas
d"objet de la connaissance, ni de science sociale.

Revenons maintenant a la question du sceptique: le constructivisme et la théorie kantienne
de la valeur ne sont-elles pas incapables de résoudre le probléme de I'objectivité? Qu, pour le dire
d’une autre maniére, ne renonce-t-on pas a I'objectivité, dés lors que I’on suppose que les objets ne
sont pas donnés, mais construits? Cette question conduit 2 la fameuse difficulté du rapport des
constructions du scientifique au réel, c’est-a-dire & la question kantienne: quel est le rapport en
nous des représentations aux objets? c’est-a-dire  cette méme difficulté que Weber formulait de
fagon similaire, comme le montre ce passage de 1904:

Apres ces longucs discussions nous sommes enfin en mesure d'aborder la question qui nous intéresse du point de vue
méthodologique & propos de la réflexion sur I™objectivité” de 1a connaissance dans les sciences de fa culture: quelle

LU )y existe essentiellement deux types de sciences parce qulil v a sculement deux moyens de surmonter 'infini
sensible. Dans un cas on explique Ie réel A partir de lois, dans l'autre, on I'organise en un devenir singulier en le
rappartant & des valeurs” (Aron, 1987: 126).
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est la fonetion togique et la structure des concepts avee lesquels notre discipline travaille comme toute autre scicnee?
Et plus spécialement, si l'on lient compte du probleme déceisil: quelle est la signification de la théorie ot de la
construction des concepts pour la connaissance de 1a réalité culturelle? (GAW: 185172).

Avec une clarté toute exceptionnelle, ce passage présente, dans une veine kantienne, le probldme de
la connaissance objective. Quelle est, se demande Weber, la fonction logique et 1a structure des
concepts de le science? et quelle est la signification de la construction des concepts pour a
connaissance de la réalité culturelle? Que I'on examine bien la Critique de la raisen pure et I'on
verra que c'est le méme probléme que Kant tentait de résoudre: quelte est 1a fonction logique des
catégories et des concepts qui nous servent A connaitre, quelle est leur structure, et enfin, quels
rapports entretiennent-ils avec la réalité elle-méme?

Cette problématique, qui est omniprésente dans 'oeuvre méthodologique d;’: Weber de
1904 & 1917, recouvre en fait deux questions bien différentes: (1) quels sont les concepts de la
science et quelles fonctions logiques remplissent-ils dans le processus de la connaissance; (2)
quelle est la valeur scientifique de la connaissance par construction de concepts? Ces deux
questions, comme nous le verrons maintenant, permettront de dégager le cheminement et la
structure méme de la révolution copernicienne de Weber.,

Premiérement, quels sont les concepts de la science et quelles foncli.ons logiques
remplissent-ils dans le processus de la connaissance? Qu, comme le dit Weber, “par quelles
opérations logiques parvenons-nous a saisir (acquérons-nous l'intuition) et A établir
démonstrativement qu'une telle relation causale existe entre les éléments “essentiels™ de
I'événement et certains éléments pris parmi l'infinité des facteurs déterminants?” (GAW: 273/300).
A ces questions difficiles, Weber aura la ressource d"apporter une réponse plus précise et plus
claire que ses prédécesseurs, une ‘réponse kantienne’, qui se situe, comme nous le verrons, dans
la méme perspective que la révolution copernicienne. Expliquons cette idée importante qui échappa
pourtant aux interprétes de Weber.

Kant procédait, pour résoudre la question de I'objectivité de ]a connaissance, tout d'abord 3
I"identification des formes et des concepts purs'de la sensibilité et de l'enlendemcnt; puis a la

déduction ou justification de ces concepts. Suivant la méme méthode, Weber va d’abord chercher 2
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déterminer les opérations logtques qui sont impliquées par le processus de la connaissance en
aénéral: “par quelles opérations logiques™, se demande-t-il? Il répond: par le moyen d’un processus
de pensée (Gendankenprozess ), d’une série d'abstractions, il faut entendre: par le moyen de la
série d’opérations mentales que supposent toute détermination et toute attribution de cause, ¢’est-a-
dire:

{1} L'%nalyse ct Pisolement en pensée (Analyse und gedankliche Isolierung ): < st le procds par

lequel la “réalité™ est décomposée en “éléments™ que 'on regarde simplement comme un complese de

relutions causiles possibles,

(2) La formulation de jugement de possibilités (Moglichkeitsurteile); ¢ est I processus au cours

duguel nous créons des tableaut imaginaires, des constructions imaginaires (Phantasiebildermy!2 par

abstraction d'un ow plusicurs éléments de la “réalité™, et cc, par la construction idéelle d'un
déroulement possible des choses.

(3) La spéeification des cours d'événements empiriquement possibles: cette dernire étape suppose

deux opérations: (w) nous devons décomposer ke “donné™ en “¢léments™ jusqu'd ce que chacun d'entre

cux se laisse insérer dans une “régle de l'expéricree™; (b) nous devons tenter ensuite de déterminer la

conséquence qu'il “aurait” fallu “attendre ** de chacun d'eu, d'aprés unc regle de 'expérience, quand les

autres éléments sont donnés comme “conditions™,
D’ou la conclusion de Weber: “convertir la “'réalité” donnée en un “fait™ historique, est un premier
pas qui la transforme déja en un tableau de pensées (Gedankengebilde) * (GAW: 275/303). Qutre
les positivistes, c'est Dilthey, Rickert et Simmel qui sont également visés ici. Contre eux, Weber
radicalise le subjectivisme, au lieu de I'atténuer sous ia forme d’une objectivité de deuxieme
catégorie. Pour lui, le scientifique ne cherche pas & se régler sur le réel; il ne cherche pas non plus 2
faire coincider sa représentation subjective de la réalité avec le donné méme. Au contraire, dira-t-il,
si les représentations ou les constructions sont subjectives, c’est d’une part parce qu’elles portent la
marque des idées de valeurs culturelles, et d’autre part parce qu’elles ne sont tout au plus que des
tableaux de pensées, c’est-a-dire le résultat d’un processus de d’abstractions. Mais de telles
affirmations ne sont-elles pas problématiques en fin de compte? Nest-ce pas |2 une autre maniére
de dire qu'il n'y a pas d'objectivité dans les sciences? On aurait pu en tirer cette conséquence si le

raisonnement s’arrétait a ce niveau; mais il y a une autre étape dans I’argumentation de Weber: celle

qui se rapporte a sa seconde question.

12 ks bedeutet zundehst Jedenfalls, écrit-il avec humour, die Schaffung von -- sagen wir ruhig: -- Phantasiebildern
durch Absehen .. (GAW: 275/303).
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Quelle est la signification de la construction de concepts pour la connaissance de la réalité?
Est-ce que “F'introduction de “possibilités” dans les considérations d'ordre causal ne signifie {...]
pas en général qu'on renonce i toute connaissance causale |...| et qu'en conséquence cette
discipline ne serait plus une science?” (GAW: 282/ 312). S'interroger sur le sens et la valeur des
“jugements de possibilités™ pour la science, ¢ est s’ enquérir, dit Weber. de In modalité de la validité
des jiugements de possibilité. Commengons done par rappeler rapidement les résultats auxquels les
autres membres de 'école historique étaient parvenus, afin de faire apparaitre I'importance de ce
point.

Nous savons, et cela est attesté par le cours du Merhodenstreit, que Dilthey, Rickert el
Simmel ne purent sauver l'objectivité des sciences historiques et culturelles qu'en leur ménageant
une sorte “d'objectivité de seconde zone’. Pire, Dilthey et Simmel avaient méme d@t renoncer 2 la
causalité historique. comme le reconnait Aron entre autres (Aron, 1987: 299). Voulant éviter de
telles conséquences, Weber, plus kantien en cela que ses collégues, tentera de revenir A l'intuition
fondamentale de Kant, pour montrer que la subjectivité (dans la sélection et I'organisation des
donnéés) n'est pas du tout préjudiciable a I'objectivité de 1a connaissance elle-méme, et que les
Jugements de I'historien sont susceptibles d’objectivité. Cela est-il possible? Oui, si I'on prend soin
de faire de !'intersubjectivité le fondement de 1'objectivité de 1a connaissance. Sans doute, nous
rétorquera-t-on, mais Weber était-il donc habermassien? Non. certes, mais il n'en étajt pas aussi
€loigné qu’on le dit, pour la simple raison qu’il y a moins de Weber a Habermas, qu'il n’y a du
dernier a Kant, sur cette question tout au moins. Expliquons-nous.

A I'instar de Kant, Weber va procéder aussi a une sorte de déduction des opérarions
logiques constitutives du processus de reconstruction historique, par cela méme qu'il montre
qu’elles sont celles mémes que présupposent toute connaissance, et par conséquent que toule
connaissance, scientifique ou non, historique ou non, présuppose des opérations logiques du
méme type. la meilleure maniére de comprendre ces remarques, c'est de suivre pas 2 pas le
raisonnement par lequel Weber anticipe, puis récuse les objections que 1’on voudrait luj adresser:

A tout ce que nous venons de dire, éerit-il, Phistorien ne manquera pas d'objecter que la démarche effective duns Je
travail historique aussi bien que dans le contenu effectif’ de Fexposé historigue sont toujours autres, C'est le “wer” ou
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Fintuition™ de Thistorien, et non les généralisations et la connaissance de “régles” qui permettrait d'inférer les
connexions causales |...] On fait valoir en outre que le jugement objectif de possibilité concernant ce qui sc *serait”
passé daprés les régles pénérales de Fexpérience, si on omet ou modific en pensée une composante causale singuliére,
serail rés souvent incertain (GAW: 275/306),

Weber présente deux des objections qu’on pourrait lui adresser: (1) le travail effectif ne correspond
Jjamais A la reconstruction wébérienne, c’est plutdt le tact, *I'intuition’ ou le génie de I"historien qui
guide la reconstruction; (2) méme si le schéma wébérien était valide, les reconstructions de
I'historien n’en demeureraient pas moins incertaines. Ce deux objections visent & remettre en cause
Ia méthode wébérienne, en insinuant que les relations causales de I'historien wébérien sont de
simples tableaux de pensées, des constructions relatives, qui sont somme toute sans grande valeur

scientifique. Examinons la réponse de Weber.

Dans les argumentations de ce genre, poursit-il, on confond avant tout différentes choses, d'une part lc processus
psychologique de I formation d'une connaissance scientifique ot la forme “antistique™ de la presenration de ce quion
vienl de saisir [...] ot dautre part la strveture lngigue de lu connaissance (GAW: 278/306).

Cette réponse donne A penser que Weber avait déja anticipé, ce qui est remarquable, la célabre
distinction que I’on attribue a Reichenbach: la distinction entre le contexte de /a découverte et le
contexte de la justification.

L’historien, dit-il en effet, compose certes des tableaux imaginaires, des tapleaux dont la
pertinence dépend dans une large mesure et de ses intuitions et de son imagination; mais, ajoute-t-
il, et c'est le premier moment important de {'argumentation,

il n'en va absolument pas autrement des véritables grandes connaissances en mathématique ou cn physique: clles
apparaissent souvent d'une fagon “intuitive” dans l'imagination sous forme d'hypothse qu'on *vérific” ensuite d'aprés
les [aits, c'est-d-dire on examine leur “validiié™ en utilisant le savoir acquis par expérience et on les “formule™
finalement de manitre logiquement correcte (GAW: 278/307).

Ainsi, puisque les conditions ou les processus psychologiques qui président 3 la naissance d'une
hypothése n'ont rien a voir avec les conditions dé la validité de la connaissance, il ne faut pas
confondre la question: “comment une hypothése historique nait-elle dans I'esprit de I'historien?”
avec cette autre question: “par quelles catégories Jogiques pouvons-nous démontrer, en cas de
contestation, la validité des relations que nous avons établies entre des phénoménes?” La premigre,

qui releve de la psychologie de Ia recherche, ressort du contexte de la découverte scientifique;

tandis que [a seconde, qui reldve de la démonstration ou de I'administration de la preuve, fait partie
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du contexte de la justification. C'est une véritable lecon sur Ia science, une legon d une actualité
étonnante, que Weber nous donne daus ce bref passnge: et il est pour le moins dommage de
constater que, loin de recevoir toute I'attention qu'elles auraient dit avoir pour ses commentateurs,
ces idées furent négligées par ceux-ci.

La démarche scientifique, nous explique-t-il ici, ne se confond pas avec le processus de la
découverte, elle correspond plutdt au processus de la justification, de Iexposé systématique des
connaissances. C'est A ce dernier niveau que se manifeste son objectivité; ce qu’il faut traduire par:
s'il est possible de dire que les découvertes scientifiques procédent toutes de la méme manidre en
mathématiques aussi bien qu'en histoire, c’est parce que ce qui confére 'objectivité aux
connaissances, ce n'est pas la maniére dont elles sont découvertes, mais la mani¢re dont les
hypothéses sont €laborés, formulées, vérifiées, puis exposées sous unc forme acceptable pour tous
ceux qui recherchent le vrai. D od il suit que les sciences de la nature et les sciences de la culture
sont & égalité; qu'elles procédent du méme fondement, du moins en ce qui concerne la question de
I"objectivité.

Comme nous le signalions plus haut, en substituant Ia théorie kantienne de la valeur a Ia
théonie transcendantale des éléments, Weber radicalisait certes le subjectivisme et le perspectivisme;
mais c’est cela méme qui lui donne I’occasion de mieux poser et de mieux résoudre le probléme de

.

Pobjectivité: c’est cela qui nous fait dire que Weber est habermassien.
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III. CONSEQUENCES METHODOLOGIQUES DE LA REVOLUTION

Nous venons d'esquisser & grands traits les principaux aspects de la révolution
copernicienne de Weber, de ce trait de génie qui lui a permis de (ransposer la théorie kantienne de la
connaissance dans les sciences sociales!3. Au lieu de se laisser guider par la nature ou la culture,
aurait pu dire Weber, le scientifique (physicien ou historien) se doit toujours de prendre les
devants, d'interroger le réel sur ce dont il souhaite se faire instruire. Ainsi, tenant du juge
d'instruction plutdt que de 1'éléve, le scientifique wébérien, désormais affranchi de I'antique
restriction qui exigeait que ses concepts soient des ‘copies conformes de la réalité’, ressemblera
davantage au scientifique de la Critigue de la raison pure, qui demandait 2 la nature “de I'instruire,
non comme un écolier qui se laisse dire tout ce qui plait au maitre, mais comme un juge en
fonctions (sic), qui contraint les témoins A répondre aux questions qu’il leur adresse™(Kant, CRP:
20), |

Pour Weber, tout commé pour Kant, le véritable homme de science, c’est celui qui force le
réel a lui livrer ses secrets; qui sait que la démarche scientifique consiste en une analyse causale; qui
sait que 'objectivité ne se rencontre que danys une mise en ordre du réel qui est valable pour le
chinois, pour le marxiste, et pour toutes les personnes qui s'intéressent Q la vérité. |

L'objectivité, cette valeur ou cette qualité si précieuse pour la connaissance, et qui consiste
en la mise en ordre raisonnée du réel, n'a pas, pour Weber, d’autre fondement que
Uintersubjectivité. Voila pourquoi il ne se formalisait pas du subjectivisme et de la relativité des
idées de valeurs culturelies; voila pourquoi il insistait plutét sur la condition expresse de |’adhésion
de toutes les personnes qui s’intéressent i la vérité: il était habermassien avant la lettre.

Maintenant que nous avons e‘squissé les contours de la révolution wébérienne, voyons
comment celte conception de Ia science lui donnera 1’occasion de reformuler la problématique qui
avait €té jusque-a celle de la philosophie de I'histoire, c’est-a-dire la question du devenir rationnel

de la sociéié, de 1a culture.

13 On setrouve une thase similaire chez Aron (1987) et chez Raynaud (1987).
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De ce qui précéde, il suit que la science, pour Weber du moins, ne cherche ni i rendre
compte de la rationalité de I'histoire en général, ni & découvrir les lois cachédes de I'évolution des
soci€tés, ni & prédire la fin méme de cette évolution; mais qu'elle cherche au contraire, par la
construction de concepts, de tableaux de pensées et de jugements de possibilité, 3 péndirer et A
déceler le sens véritable de§ relations causales concrétes qui existent entre tel ensemble de
phénomenes singuliers (les problémes sociaux liés au développement du capitalisme moderne) et
telle autre série singuliére de phénomenes (le rationalisme religieux)!4; qu'elle cherche tout au plus
a €laborer une image assez cohérente du déroulement du phénoméne de 1'évolution ou de la
transformation d'une société donnée, un tableau assez vraisemblable pour susciter ou forcer
I’assentiment des autres, une mise en ordre raisonnée du réel assez rigoureuse pour élre objective,
Pour lui, on dit d’une description des phénoménes socioculturels qu'clle e.st objective et
scientifique si et seulement si elle est une mise en ordre raisonnée du réel pouvant valoir
universellement, et ce, en dépit méme du fait qu’elle procéde toujours d’un ensemble de valeurs et
d’idées de valeurs culturelles données.

Ainsi formulée, la tiche des sciences de la culture, qui recouvre, dans I'esprit de Weber,
celle méme qu’on attribuait & la philosophie de I'histoire (la question du devenir de lnl culture ou de
la société), se présente désormais comme une analyse empirique de la réalité sociale, ou plus
précisément comme |’étude des phénoménes de rationalisation sociale. L 'histoire ne peut plus étre
congue comme le lieu de déploiement ou de réalisation de I’Esprit ou de la loi, non plus qu'elle ne
peut étre décrite, scientifiquement du moins, comme le terrain méme de I'irrationnel et de
I"arbitraire. Pour pouvoir se préter a I’analyse scientifique au sens indiquée, elle doit devenir
transparente 2 la pensée: on doit pouvoir la décomposer en des éléments simples, concevoir des
relations entre certains de ces élémengs; on doit pouvoir la modifier, au besoin, par la pensée; en
sorte que, devenue pour ainsi dire naturelle, elle ne soit plus pour nous qu’un ensemble de rapports
et de relations entre des événements contingents et singuliers; en sorte que, a;}'ant perdu enfin cette

transcendance que les philosophies de I’histoire lui supposaient, on puisse la construire, la

14 Nous reviendrons 2 cetic idée dans le prochain chapitre, |
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déconstruire et la reconstruire selon les différents points de vue que la pensée peut adopter a cet
effet. C'est ainsi que la science devient possible, ¢’est ainsi que I"histoire se fait science, c’est ainsi
qu’elle devient une science de |'effectivité: car elle peut maintenant s’affranchir des empoﬁements
du destin et des caprices de la fortuna; se dispenser de la peine de percer les mystéres de la
providence, de deviner les ruses de la nature, de déceler I'action discréte de 1’Esprit, etc. Clest
seulement alors que la science, considérant ainsi du haut de la pensée le cours du devenir
historique, pourra changer enfin son appareil de concepts, afin de se représenter le cours des
phénoménes humains du point de vue de la rationalisation, le seul qui lui convienne véritablement.
Nous y reviendrons dans la suite.

Notons cependant que cette manigre de concevoir 1a science éclaire d*un autre jour la pensée
wébérienne. On comprend ainsi que la thése de la rationalisation est bien loin d'étre le noyau
central autour duquel s'organisent les autres themes de |’oeuvre de Weber: on voit ainsi que loin
d’en étre le principe d’unification, elle est trés précisément 1'une des conséquences mémes de la
révolution copernicienne, qu'elle résulte de la thése selon laquelle 'objectivité se trouve du c6té de
la mise en ordre du réel, du récit causal, qu'elle est somme toute Ia conséquence de la transposition
du kantisme aux sciences sociales.

Ajoutons, en guise de conclusion, que si notre approche s'éloigne quelque peu des
approches exislantes, elle ne s'y oppose pas pourtant de maniére décisive !S5, Nous ne contestons
pas 'importance de la these de la rationalisation: nous soutenons qu’elle n’a pas la centralité qu’on
fui éccorde un pe' trop vite. Pour nous, elle est la conséquence d’un fait encore plus fondamental,
et que nous appelons, la révolution copernicienne; comme si, dans sa tentative en vue d’expliquer
la spécificité du cours de I’histoire occidentale, Weber avait compris tout A coup que le scientifique
serail plus heureux s'il supposait (a) que ce qui fait ia spécificité de I’histoire ou de la culture

occidentale, c’est une certaine forme de rationalisme, le “rationalisme occidental”; (b) que celuj-ci

est un simple produit historique, le résultat de la conjonction de facteurs concrets et contingents

15 Nous pensans plus particulidrement aux tentatives de Parsons, Freund, Aron, Habermas/ Carl Menger, C.
Antoni, P, Winch/ Susan Hekmann, Th, Burger/Roth, Bendix, Schluchier, Mommsen el Lemmen,
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(groupes sociaux influents, idées, conceptions, attitudes métaphysico-religicuses) au cours de
I*histoire!6; et enfin (¢) que le cours de I'histoire occidentale se laisse mieux déerire comme le
processus de l"avénement du rationalisme occidental, comme un procts de rationalisation sociale,
c’est-d-dire comme "institutionnalisation d*un ethos économique bien particulier.

Maintenant, il s'agit de préciser cette thdse, en expliquant comment cette unité -- que 'on
peut sans doute établir au nivean théorique griice A Ia théorie kanticnne de la connaissance --
s'articule concrétement, lorsque 'on passe au niveau méthodologique. 1 nous faut expliquer
comment cette nouvelle approche parvient i résoudre (a) la question de la causalité, (b) celle de 1a
modalité des jugements de possibilité, et (¢) le réle qui revient, dans ce cadre, & la notion méme de

raticnalisation,

La signification méthodologique de la causalité

L'avantage de la révolution copernicienne réside, avons nous dit, en ce qu'elle montre que
I"objectivité est possible dans le domaine des sciences sociales. Cette affirmation peut paraitre
problématique cependant, du moins si I"on s'en remet aux deux affirmations suivantes de Weber:
"une €tude objective des événements (naturels ou culturels), écrit-il. est non seulement impossible,
mais en plus elle n'a pas de sens™ (GAW: 180/166); “toute connaissance de Ia réalité culturelle est
toujours connaissance 2 partir de points de e spécifiquement particuliers” (GAW: 181/167). Ces
deux affirmations, pourrait-on étre tenté de nous dire, montrent que la révolution wébérienne
débouche au contraire sur le perspectivisrﬁe radical et le subjectivisme tolal. Au reste, se laissant
convaincre par ces apparences, nombreux sont d’ailleurs ceux qui en ont conclu que la sociologic

wébérienne est relativiste et perspectiviste.

16 Cela veut dire que pour Weber, le rationalisme oceidental ne constitue pas, comme chez Habermas, [a Réulisation
du processus de Rationalisation ou la forme essentielle du rationalisme; il est plutdt la résubtanic de Vinfluence de
certains facteurs concrets sur le cours qu' suivi le Frocessus de rationalisation en occident. En fait, pour lui, le
pracessus de rationalisation est universel, tandiy gue sa réalisation est foujours particuliére, car elfe correspond
Tanjours a wun type déterminé de rationalisme.
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Cette conclusion est cependant prématurée; s’appuyant en réalité sur un seul des moments
de I'argumentation de Weber, elle nous fait manquer le fond méme de sa pensée; car elle ne nous
permet pas de comprendre, par exemple, comment le méme Weber peut encore ajouter que:

Naturellement clle (la connaissance dans P'ordre de la scicace de la culture) reste, malgré toul, unc connaissance
purement causale. exaclement dans le méme sens que fa connaissance d'événements sinpuliers et signilicatis de ta
nature {GAW: 182/169),

Contradiction ou inconséquence de la part de Weber? Quelque surprenahte et déconcertante qu’elle
paraisse, cette affirmation n'est pas problématique pour autant. En effet, il ne suit pas, de ce que
nous partons d'un point de vue singulier dans nos analyses, que celles-ci ne contiendront pas des
connaissances causales. Il n'est pas impossible que la science, quoique procédant de points de
vues particuliers, repose sur une connaissance purement causale des aspecis de la réalité qui
intéresse. Si ["affirmation que nous de venons voir ne souléve pﬁs de difficultés, la suivante, en
revanche, semble surprenante:

1 est hors de doute, éerit encore Weber, que les idées de valeurs sont “subjectives™ {...] {mais] 1l ne s'ensuit
évidemment pas que la recherche dans le domaine des seicnees de la culture ne pourrait aboutir qu'a des résuliats qui
serajent “subjectifs™, au sens quiils scraient valables pour I'un ¢t non pour l'autre {GAW: I83-4/170-1).

Comment une science qui procéde d'idées de valeurs culturelles et de points de vue subjectifs peut-
elle produire les résultats qui ne se ressentent pas des déterminations mémes du point de départ?
L"absence de détermination, un point de vue absolument neutre, un regard exempt de toute trace de
particularisme ne sont-elles les conditions cardinales de I’objectivité? Qui, certes, et on n’en saurait
douter; cependant, en y regardant de prés, on constate que ‘¢ point de vue de Weber n’est pas aussi
abstrus qu’on pourrait étre tenté de le croire; et que c'est, sormme toute, 2 partir d’ici que |’on
pergoit le mieux le sens de la révolution copernicienne de Weber.

Le point de vue de I’analyse, l'intérét du'cherchenr, la signification qu’il attache aux
différents phénomeénes, peuvent assurément étre subjectifs, nous dit Weber: mais cela n'implique
pas, poursuit-il, que la méthode et les résultats mémes de son analyse soient subjectifs.
Intuitivement nous pouvons nous représenter un savant, un mathématicien, par exemple, qui

nourrirait, pour des raisons subjectives que lui seul est capable d'indiquer! 7, un vif intérét pour

17 Supposons qu'il soil burkinabé; que I'entreprise dont son pere est ke propriétaire (et qui se rouve en concurrence
avee des sociélés étrangdres) soit menacée de disparition. Supposons en plus que cette entreprise @t la scule
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certains types de problémes (comme la détermination des conditions d optinusation de tels ou tels
paramétres). Son intérét de départ et 'objectif qu'il vise peuvent naturcilement nous sembler
subjectifs; cependant nous pouvons aussi, malgré tout cela, voir que les résultats de son travail ne
seront pas nécessairement subjectifs; et méme que, quelque fondement que puissent avoir nos
inquiétudes ou nos réserves quant aux intéréts de départs, il n’en va pas de méme des résultats. |1
n'est pas impossible en effet que, s’intéressant & un type de probléme bien particulier, son analyse
nous fasse voir que tel type de probléme correspond 2 tel type de probléme plus général; de plus,
ce qui n’est pas rare non plus, il peut méme découvrir une méthode de résolution de ces problémes.
Dans notre cas, on peut supposer qu'il n’est pas impossible qu'il découvre et développe une
méthode comme celle de la programmation linéaire, qui s’applique trés bien 3 la résolution de ce
type de problémes. Un te! exemple, nous semble-t-il, ne peut-il pas tout aussi bien s'appliquer aux
chercheurs en sciences sociales?

Qu’on ne s’y méprenne pas toutefois; nous ne sommes pas en train dire que les intéréts
subjectifs n'exercent aucune influence sur le résultat ou sur la méthode de recherche: nous disons
qu'il n'y a pas d'implication nécessaire entre la subjectivité du point de dépant et les résultats de la
recherche, De ce que nous sélectionnons towjours une portion significative du rl'ée! pour nos
analyses, il ne s'ensuit pus que notre travail aura une validité seulement subjective; logiquement, it
n'est pas possible de conclure au second & partir du premier. C'est pour cette raison que,
poursuivant son raisonnement, Weber ajoute:

Il est et il demeure vrai que dans la sphére des scicnces sociales une démonsiration scientifique, méthadiguement

correcte, qui prétend avoir atteint son but, doit pouvoir éire reconnue comme exacle également pour un Chinois on
plus précisément doit avair cet objectif (GAW: 155/131-2),

A vrai dire, Weber ne s’inquiéte pas de la subjectivité et du perspectivisme des points de départ.
Pour lui, le travail scientifique, pour autant qu'il entend valoir pour tous, est et doit étre en
définitive le lieu ot I'on cherche la vérité qui prétend a la validité d'une mise en ordre raisonnée de
la réalité empirici.e, méme aux yeux d'un Chinois (GAW: 156/133). Mise en ordre raisonnée de la

réalité empirique, mise au jour des relations causales concrétes devant valoir pour tous ceux qui

entreprise purement nationale dans son pays, ct que les liens étroits qu'il entretient avee son pére se joignent sy
sentiment national pour le décider A sc consacrer & la recherche d'unce solution au probleme.
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cherchent la vérité, la science wébérienne trouve son fondement dans sa capacité a réaliser
I'assentiment: dés lors, c'est I'intersubjectivité qui devient le fondement l'objectivité. On serait
tenté de voir ici une sorte d’anticipation de la théorie habermassienne de la vérité, et I'on n'aurait
sans doute pas tort; mais, el nous I'avons déja suggéré, il sagit surtout d’une thése kantienne, de
cette thése dont le modele se trouve dans la Critique de la faculié de Juger.

Du méme coup, on comprend pourquoi la question de la causalité acquiert ici une
signification méthodologique de premier plan. De fait, elle est ce qui assure, dans le contexte de
cette révolution, que la connaissance sera valide; c’est elle qui restitue en effet les droits de la
science, aprés en avoir compromis, pour un bref instant, la possibilité. Seul moven d'atteindre Q
l'objectivité possible, lexplication causale devient également la condition cardinale de la possibilité
d'une science empirique de la réalité sociale. Clest ici que la boucle se boucle: les conditions de
possibilité d'une science empirique de la réalité sont les conditions de possibilité d'une
connaissance causale objective de cette méme réalité. Dol I’on voit que si la connaissance causale
objective est cette connaissance des relations causales, une connaissance qui vaut pour tous ceux
qui recherchent la vérité, le probléme de I'objectivité de la connaissance en général et celle des
sciences sociales devient donc le probléme suivant: comment établir des relations causales valides
et acceptables par tous? Comment établir, dans un domaine comme celui des réalités sociales et
culturelles, des relations de cauSalité qui puissent prétendre 2 une validité trans-subjective?

La solution de Weber, qui est sans doute I'une des plus satisfaisantes, se fonde sur une
simple transposition de [a théorie kantienne de la connaissance au domaine des sciences de la
culture. Nous savons d’une part qu’il n'y a pas de nécessité dans I'ordre des phénomeénes, que les
relations causales ne sont pas des déterminations réelles des choses elles-mémes; d’autre part, nous
sommes avertis que les relations, les qualités, les quantités, les concepts ne sont que de simples
moyens, des instruments commodes qui permettent de mettre de l'ordre dans Je réel; or tout ceci
nous fait clairement concevoir que c'est basculer dans I'illusion métaphysique (propre au
positivisme et rationalisme absolu) que de croire que ces choses se trouvent dans le réel lui-mé&me.

C’est cela que Kant appelait sortir des bornes de | 'expérience.
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Sortir des bornes de I'expérience, cela veut dire sommer I'expérience de nous donner ce
qu'elle ne peut nous v nir: la nécessité, ou comme disait Kant, l'inconditionné. Celui qui procéde
ainsi s’égare en réalité, car sa démarche repose sur une double itlusion: d'une part, il s"imagine que
l'expérience le met en face des choses réelles, ce qui n'est pas vrai; d'autre part, il croit que la
simple expérience peut lui fournir la nécessité, ce qui est contradictoire. Le remede A cette
dialectique, & cette double illusion qui menace constamment la science, c'est, disait Kant, un
changement de perspective, une révolution dans notre manidre de concevoir le monde, dans notre
maniére d’envisager le rapport de nos représentations au monde:

Or, en admettant que notre connaissance expérimentale se régle sur les objets, comme sur des choses en s0i; on
trouve que l'absolu ne peut se concevoir sans contradiction; wu contraire, si l'on admet que notre seprésentation des

choses, telle qu'clles nous sont données ne se régle pas sur ces objets, comme choses en soi, mais que ce sont cux

plutdt qui, comme phénomencs, se réglent sur notre moxde de représentation, alors la contradiction disparafi (Kant,
CRP: 23).

Il s'agit ici de I'idée de la révolution copernicienne: 1a connaissance humaine bien cCOmprise nous
permet d'éviter les apories de la métaphysique de la totalité, du rationalisme absolu et
dogmatiquels. Cette réponse a 'avantage d'étre claire. Puisqu'il n'y a pas de nécessité dans le
monde phénoménal, il ne peut donc pas exister de différence de nature entre les relations causales:
elles ont toutes le méme statut, aussi bien celles du physicien que celles du sociologue.

Mais sommes-nous pour autant quittes des difficultés? Non en réalité, car certains
pourraient toujours affirmer que, méme si toutes les relations causales devaient avoir le méme
statut, celles de I’historien n'en demeureraient pas moins inférieures en précision a celles du
physicien. C’est 13 une autre objection classique; mais elle n’est pas décisive contre Weber, comme

nous allons le montrer en passant au probléme de la modalité des jugements de possibilité .

La modalité des jugements de possibilité
Par jugements de possibilité Weber désigne des “énoncés qui expriment ce qui aurair pu
arriver en cas d'élimination ou de modification de certaines conditions” (GAW: 275/303). Le but

de tels jugements est, dit-il, de montrer que:

I8 Cete méme idée trouvera un écho chez un penseur comme Ayer, mais sous une forme dilférenic: “cesser de
réclamer la nécessité ol il ne peut pas y en avoir”,
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i T'on modific ou omet en pensée un événement historique dans un complexe de conditions historigues, il s'en semit
SUivi, €n €C gui coneerne certaines relations Aistoriquement importantes, un développement différent des événements
histonigues, (GAW: 268/293),

En ce sens, ils se présentent comme des tableanx imaginaires, des constructions irréelles, dont la
principale fonction est de représenter et d*aider & 1'imputation des causes de tel ou tel cours
particulier d'événements. Cette description du processus de l'imputation causale s'expose
cependant & une objection naturelle. En effet, dira-t-on, des imputations causales qui ne s’appuient
que sur de simples tableaux imaginaires doivent étre moins fiables et bien moins objectives que
celles des sciences de la nature (que I'on peut toujours vérifier, affiner, préciser et modifier 2
I'occasion): de telles imputations sont seulement possibles, elles sont infalsifiables, et par
conséquent douteuses; au demeurant, conclura-t-on, il est difficile de leur accorder le statut méme
de constructions scientifiques, vu qu’elles font complatement abstraction du réel. A cette objection
globale, Weber fera toute une série de réponses dont nous ne considérerons que les plus
importantes.

Tout d'abord, concernant I'argument selon lequel de telles relations sont seulement des
relations possibles, Weber fait une réponse, que 1’on peut résumer de la manidre suivante:
supposons qu'a la suite d'une question qui m'est adressée, je réponde: il est possible que le train
pour X soil déja parti. Suis-je en train de dire par 12 que “il est possible qu'il soit parti ou qu'il ne
soit pas parti”? Ou bien suis-je plutdt en train de dire: “étant donné la programmation des trains, et
étant donné I'heure qui est affichée, il est fort probable que le train soit déja parti, 3 moins
naturellement qu'un événement imprévu ne se soit produit™? Pour Weber, ¢’est la seconde
formulation qui traduit le mieux le sens de ma réponse, ce qui revient a dire que parler de jugement
de possibilité, c’est affirmer qu'il y a une trés forte probabilité d'une part, et recourir 2 des
connaissances, a des régles empiriques d'autre part. Sur ce point, Weber est d'avis que I'historien,
le physicien et 'homme de la rue se trouvent exactement dans la méme situation.

Cette idée est trés importante. Pour Weber, les accidents, les incertitudes ne sont pas
I'apanage des sciences sociales; I'accidentel ne se rencontre pas exclusivement dans les sciences

sociales; c’est une donnée qui est commune 2 toutes les sciences. Le physicien est soumis aux
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mémes contingences que le sociologue. Les lois qu'it formule sont des idéalisations, qui ne valent
que si I'on néglige quelques unes des perturbations susceptibles de modifier le cours méme des
choses. L'historien et le physicien procédent tous les deux  partir d'idéalisations; cela leur permet
de décrire et d’anticiper les différents cours d événements possibles; mais its sont incapables de
dire si le cours des choses sera conforme A leurs idéalisations; en d’autres termes, ils ne peuvent
pas prédire les accidents, ils ne peuvent se soustraire & cette incertitude.

Mais, dira-t-on, deuxie¢me type d'objection, les abstractions du physicien sont tout de
méme plus légitimes que celles de I'historien. d’autant ptus que les phénoménes qu'il étudie ne
sont pas doués de conscience, de liberté, et notamment qu’ils sont moins sujets aux écarts de
comportements qui sont, hélas! trop communs et trop propres aux objets des sciences sociales.
Pour toutes ces raisons, on nous représentera encore que le physicien est tout a fait justifié dans sa
méthode; car il peut construire des idéalisations assez conformes aux originaux, sans étre
constamment dans le cas d’&tre contredit par le réel, et ce, précisément parce qu'il n'est pas obligé
de faire abstraction des qualités essentielles de ses objets, contrairement a Ihistorien, qui lui est
obligé de construire des mod#les abstraits.

A cette seconde objection, Weber répond avec un contre argument de taille: lorsque
I'historien proceéde a des idéalisations -- homo strategicus ou homo valoris -- il ne fait rien de plus
illégitime que le chimiste qui considére que H20 est la formule de composition de I'eau. En fait,
dirait Weber, celui qui parle de 1'homo strategicus, celui-l1a n'est pas en train de rapporter 'homme
libre de tous les jours a une idée fort él;aignée de I'homme libre réel, il n’est pas en train de
construire une image abstraite de 1’homme; bien au contraire, il ne fait que rapporter I'homme réel
(non libre) 2 I'idéal de I'homme réellement libre: il fait comme le chimiste qui rapporte 1’eau réelle
(qui n’est pas exempte d’éléments étrangers) a I'idéal de I'eau pure. En effet, & l'instar du
physicien qui commence par se demander ce que serait la trajecloire d’un objet donné s'il n'y avait
pas telles ou telles perturbations, afin de pouvoir mieux déterminer la course d'un corps solide

donné, I'historien aussi, pour pouvoir mieux déterminer ce qui s'est effectivement passé dans une
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situation donnée, doit se demander comment Napoléon aurait agi s'il n'avait été déterminé par telles
ou telles 'interférences’.

" On trouve ici deux autres idées essentielles. Tout d'abord, I'idée selon laquelle le hasard, la
contingence sont des constantes du monde réel. lls interviennent toujours, a différents niveaux et &
des degrés divers, influengant d'une manigre ou d'une autre le déroulement des choses, 1’éloignant
sans cesse du cours idéal qu'il aurait d@ suivre en d'autres circonstances (dans le cas de H20, la
présence de minéraux, la pollution, etc.; dans le cas de I'homo strategicus, la présence de
motivations et d'accidents divers). En outre, c'est la seconde idée forte, Weber fait remarquer que
l'on pourrait toujours, si I'on était dans le domaine du “hasard absolu®”, déterminer la valeur
numérique du rapport qui existe entre deux possibilités de développement par exemple!?; que nous
pourrions, si nous €étions assurés que la connaissance des éléments de I'arridre-fond n'était pas
pertinente, calculer avec précision le degré de probabilité respectif de chaque développement
possible qu'il nous serait donné d'imaginer. Ce qui signifie en clair que notre infortune, dans le
domaine des réalités sociales et culturelles, vient paradoxalement de ce qu'il n'y régne pas de
hasard absolu.

Attardons-nous sur ces deux idées. D'un c6té, c'est la présence du hasard qUI fait que les
types idéaux (homo strategicus, homo valoris, homo traditionalis ) ne peuvent jamais étre réalisés
dans le monde; d'un autre c6té, parce qu'il n'est jamais de hasard absolu, nous ne pouvons pas
calculer avec précision la probabilité relative des différents cours possibles d'événements. Cela
appelle les remarques suivantes: (1) le hasard absolu, contrairement 3 ce que Fon croit
habituellement n’est pas un facteur d‘incertitudeg il permet plutdt de déterminer la probabilité
respective des cours d'événements. (2) Le hasard régne dans les actions humaines, mais,
contrairement 2 I'opinion courante, il n'y est jamais total; ce qui veut dire que la connaissance des
éléments particuliers de la situation est toujours déterminante dans ce cas. (3) Pour cette raison, il

est impossible de donner I’expression numérique des rapports qui existent entre deux cours

19 %1 est évidem que par cetie opératicn on ne saurnil en aucune manidre établir entre ces deux “possibilités™ un
rapport que i'on pourrail, en un sens quelcongue, évaluer *numériquement”. Cela n'est possible que dans le domaine
du “husard ubsolu™ (au sens logique) -- par exemple ditns le jeu de dés (...)" (GAW: 284/315)

. / .
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probables d'événements; toutefois, nous pouvons toujours, et sans trop de difficultés, nous
décider en faveur de l'une ou l'autre des possibilités qui nous sont offertes. (4) En conséquence, el
c’est une these forte, de méme qu'il n'y a pas de sens A objecter que le hasard intervient dans le
cours des événements, de mé -e, il y en a encore moins A chercher ce que fut la contribution du
hasard ou de la contingence dans I'actualisation de telle ou telle configuration singuli¢re20,

Les affirmations (1) et (2) ne souldvent pas de difficultés. Ce sont plutdt les deux demidres,
(3) et (4), qui peuvent sembler problématiques. Commengons par (3): nous ne pouvons pas
exprimer le rapport sous une forme numérique, mais nous pouvons, sur la base des &léments de la
situation, dire quel est le cours le plus probable. 1} suffit de repenser 3 I'exemple du train pour voir
qu'une bonne connaissance des conditions météorologiques, des habitudes de la compagnie de
transport, des conditions particuligres de ia situation, nous permettraient de choisir facilement entre
I"une ou I"autre des possibilités suivantes: “il est possible qu'il soit parti* ou “il est possible qu'il
me soit pas parti”, méme s'il ne nous est pas possible d’exprimer numériquement leur probabilité.

Naturellement, c'est nous qui décidons, en derigre instance, du degré de probabilité qu’il
convient d’accorder 2 1'une ou I"autre possibilité. En ce sens, un sceptique peut avec raison nous
objecter que, étant seulement subjective, cette probabilité traduit plutdt notre i gnorance. A celte
objection, Aron répondait que:
pour un esprit infini, le décalage entre le pensé et I pergu n'existe pas. Pour un esprit humain, il est inévitable.
Ainst, si la probabilité des jugements de possibilité est sculement subjective, el si celie subjectivité est inévitable
pour les humains, alors il faut reconnaftre qu'il s'agit ici d'une subjectivité transcendantale. Unc subjectivité qui

surgit toujours, et comme pour nous rappeler fatalement notre condition, lorsqu'un savant veut prévoir ou exprimer
un fait singulier (Aron, 1987: 262).

Cette solution, quels qu'en puissent étre les mérites par ailleurs, n'en trahit pas moins I'embarras
de son auteur., Evoquer en effet la subjectivité transcendantale, c’est, semble-t-il, une maniére
détournée (et pompeuse diront certains) de dire la méme chose que notre sceptique -- A savoir que
nous sommes ignorants. Supposons, par exemple, qu’un physicien X (qui vient de mettre au point
un modéle du comportement de certains matéria;lx 2 de trés hautes températures) soit mis en

demeure de préciser la marge d'incertitude (8) de son modale. Imaginons maintenant quelle serait la

20 Cr. Eftiont Sober “What is adaptationism?”, in 'Dupré {ed.), The Laiest on the Best, The MIT Press, 1987,
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réaction de I'assistance, si, prenant un air grave, il s’avisait de répondre: “voyez-vous chers
collégues, la valeur de B est impossible a préciser, du fait de la subjectivité transcendantale qui
affecte toute connaissance humaine”. A la lumidre de cet exemple, on peut voir que notre sceptique
ne manquera pas de poursuivre ainsi: la connaissance humaine est certes subjective, mais il doit
néanmoins étre possible d'aller au-dela d'une certaine marge d'indétermination, en calculant, par
exemple, la contribution relative des différents facteurs qui entrent en ligne de compte, et il doit étre
possible de choisir, sur la base du calcul de probabilité, la plus probable des hypotheéses. Or, et
c’est cela le probléme, dira-t-i, si cela est possible dans les sciences de la nature, cela ne l'est pas
dans les sciences sociales.

Les sciences de la nature peuvent en effet améliorer leurs calculs et leur imputations, étant .
donné qu'elles tiennent compte des paramétres comme la marge d’incertitude, la fréquence des
accidents ou des perturbations, c’est-3-dire de tout ce qui peut permettre d'évaluer adéquatement la
contribution relative des différents facteurs. Or c’est justement cela qui n’est pas possible dans les
sciences sociales. Comment pourrait-on estimer en effet la fréquence avec laquelle les hommes se
détournent des voies les pius rationnelles? comment estimer la fréquence des accidents dans le
cours des événements historiques? comment exprimer cela sous une forme numériqué‘?

Cest ici que le dernier argument de Weber (4) - de méme que cela n'a pas de sens
d’objecter que le hasard intervient dans les événements, de méme on ne doit pas s’enquérir de la
contribution relative de celui-ci -- prend toute son importance.
| On a souvent prétendu que 1'indétermination, qui peut résulter de I’effet du hasard, affectait
de maniére décisive et la précision et la validité des connaissances et des prédictions des sciences
sociales. C’est cette thése que Weber conteste avec ce dernier argument. L’indétermination des
cours d’activités, I'inconstance des hommes, l’instabi!ité des institutions, brefs les accidents, ne
sont pas cause que les sciences sociales sont incapables de parvenir 2 des connaissances précises;
I"effet du hasard n’est pas de rendre les calculs et les prédictions impossibles, mais de les rendre
plus complexes. Lorsqu’il est absolu, I’effet du hasard peut étre négligé dans les calculs, comme

c’est le cas dans le jeu de dés: c'est ce qu'on exprime en disant que la probabilité pour que I’une ou
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1"autre face du dés apparaisse est de 1/6. 11 est évident que la vitesse du mouvement, la texture du
dé, la pression atmosphérique, 'inclinaison de la boite, etc.; il est possible, disons-nous, que tous
ces facteurs affectent 3 des degrés divers le résultat de chaque lancer; cependant 1'on convient
généralement de les négliger, car il sagit |2 d une situation de hasard absolu. On dit dans ce cas
que la connaissance des éléments particuliers de la situation sont négligeables. La situation de notre
voyageur serait identique  celle-ci, si la somme des contingences qui peuvent affecter les départs
de trains était trés élevée. Dans une telle éventualité, {a probabitité de chacun des cours serait de
1/2; et I'on pourrait négliger les éléments particuliers de la situation, car il n'y aurait pas de sens i
déterminer la contribution relative de cette multitude de facteurs sur le déroutement réel’ de
I"événement. Mais si la situation est différente lorsque le hasard n'est pas absolu, elle est loin d*étre
problématique, comme on a tendance A le croire.

On peut effectivement, pour chaque situation particulidre, analyser les éléments pertinents,
et dire ce qui se passerait dans telle ou telle éventualité, ou affirmer que tels cours d*événements
sont plus probables que tels autres. Cela requiert seulement une décomposition précise des
éléments de la situation et une bonne connaissance des mathématiques. Les calculs A effectuer sont
trés complexes, mais ils ne sont ni impossibles ni superflus, sinon des sciences coﬁme la micro-
économie n’existeraient pas. Le hasard intervient certes, mais les calculs ou les prédictions ne sont
pas impossibles, pour peu que I’on s’avise d’utiliser les outils mathématiques appropriés; et de
méme que I'on peut prédire, sur la base de calculs complexes, la trajectoire d’une particule
physique dans un environnement instable, de méme 1’on peut prédire la courbe de consommation
de certains produits au sein d’une ville donnée, la progression des effectifs de la population
mondiale, les effets de certaines décisions politiques, etc., pourvu tout simplement que I’analyse se
fasse de maniére adéquate. En cas d’échec, par exemple, si la particule dévie de la trajectoire
prévue, on ne dit pas que la science physique est impossible; on s’avise de revoir les calculs ou
I’analyse des facteurs. Au demeurant, un échec de cette sorte ne découle pas toujours d’une errcur

de calcul; il peut s’agir d'un accident ou d’une négligence: ce peut étre le fait du hasard ou d’un

élément que nous avions négligé.
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Ainsi que nous le voyons, s'il est pour le moins inadéquat de conclure a 'impossibilité de
principe de la physique, sous prétexte que des accidents peuvent venir modifier le cours des
phénomenes, il n'en peut qu'étre de méme pour les sciences sociales. Ce qui est requis en cas
d’¢échec, ce sont de nouvelles analyses, de nouveaux calculs. L’existence du hasard dans le cours
des choses, loin de sonner le glas de la science, démontre tout simplement que les analyses doivent
étre plus minutieuses que de coutume, et que les calculs devront étres plus complexes. C’est pour
cette raison que Weber soutient, a juste titre selon nous, que 1’existence du hasard ne constitue pas
un obstacle pour les sciences sociales.

INustrons cela par un exemple. Supposons que 1'on dise que tout individu rationne agit ou
tend & agir suivant des principes et des maximes purement rationnels, 3 moins que des
considérations différentes ne viennent affecter d*une manidre ou d'une autre le cours de ses
délibérations et dé ses actions. Ce principe peut servir de base 2 I’analyse des actions humaines:
mais I’on ne manquera pas naturellement de faire remarquer que de telles actions rationnelles sont
rares, et par conséquent qu’une analyse scientifique qui en fait usage se condamne 2 ne rien nous
apprendre des actions humaines. Cest I"objection classique selon laquelle il ne peut pas y avoir
d’analyse ou de prédiction précise dans les sciences sociales, 3 cause du hasard et de la
contingence. Mais cette objection ne porte pas du tout, si |'on s’en remet du moins aux analyses
qui précédent. Pourquoi? Pour la simple raison qu’elle procéde d’une confusion. 11 suffit, pour
s’en convaincre, de prendre un exemple en physique.

On admet, en physique, que tout corps tend & décrire une li gne droite et se déplace suivant
une vitesse uniforme, & moins qu'il ne rencontre quelque obstacle qui vienne modifier et sa vitesse
et la direction du mouvement. I1 n’est pas difficile de voir que cette loi n’est presque jamais
respectée par les objets de la nature,  cause de toutes les contingences qui existent ici, & cause de
toutes les forces qui agissent sur les corps. Pouvons-nous en déduire cependant que les lois du
mouvemient et les principes de la physique sont inutiles? Non, évidemment. De fuit, lu loi nous

permet de nous concentrer sur les déviations, elle nous aide & en comprendre les causes. Il en va de

129



méme dans le domaine des sciences sociales, oit les idéalisations servent Q comprendre la cause des
déviations du cours réels des événements; et Weber, nous le savons, ne dir pas autre chose.

Ceci étant, il apparait que 1'approche wébérienne requiert, si elle doit servir 3 déerire
["évolution des sociétés, une mesure commune, laquelle devrait permettre, & Uinstar du rdle que
joue la théorie de 1'utilité marginale en économie entre autres, de comparer et de contraster des
cours de développements différents, de ramener 1a diversité des activités humaines A un phénomene
unique, aisé A étudier; c'est I3 le role qu'il attribue & la thise de la rationalisation sociale, par suite

de cette révolution copernicienne qui fit consister I'essentiel du travail du scientifique en une mise

en ordre raisonnée du réel.

La révolution copernicienne et la thése de lu rationalisation

On entend souvent dire que la théorie de Ia rationalisation ou le theme de la rationalité
constitue et doit &tre vu comme 1idée centrale, le principe méme d’unification de la pensée de
Weber2!. Cette these générale trouve son expression la plus compléte chez Brubaker:
The idea of rationality is a great unifying theme in Max Weber's work, Weber's seemingly disparate empirical studies
converge on onc underlying aim: to characlerize and to explain the development of the 'specific and peculiar
rationalism' that distinguishes modern Western civilization from every other [...] Rationality, then, is an idde

maiiresse in Weber's work, one that links his empirical and methodological investigations with his political and
. el
moral reflections==.

Cette thése ne fait pourtant pas totalement justice  la thase de Weber: du reste, les avis sont, sur ce
point en tout cas, pour le moins contradictoires. L échantillon qui suit permet de se faire une idée
un peu plus réaliste de la situation qui a prévalu et qui continuera sans doute de prévaloir parmi les
commentateurs, 2 moins évidemment que |’on trouve un moyen de résoudre les divergences:

Ferdinand Kolepard: onc value does form a dominant theme, a leimotif of nllk his studies, 1t is the concept of
rationalization, the part played by rationality in all arcas of social life, especially in the Western societies of modern

times. Rationality thus becomes the puiding principle around which Weber's sociology is built (Kolegard, 1964
360). .

Turney and Holton: While the rationalization thesis is clearly central 10 Weber's sociology, there are variety of issucs
invalved in the analysis of the core of weberian sociology. T wish 1o suggest that a more appropriate upproach to

2l er, sur e point: Albrow (1987); Brubaker (1984); Casanova (1984); Levine (1981); Habermas (1979, 1981):
Kulberg (1979, 1980); Eisen (1978); Kolegard (1964), clc. : '

22 R. Brubaker, The limits of Rationaliry, London: Allen and Unwin, 1984, p.1. Nous reviendrons cependant sur la
question de la place de la notion de rationalité et de ralionalisation dans la pensée de Weber au chapitre suivant,
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Weber's sociology may be located in the problems of modernisation and modemity, and that we would regard
rationalizition as the process which produced modernism (Tumer and Holton: 69).

Guenther Roth | consider it paradoxical that Weber's work continue to be scrutinized for a theory of modernity that
has only a narrow textual base, when the bulk of his historical analysis has attracted much less attention. Weber's
specilic views on modernity must be reconstructed from a few dozen of pages in a very large ocuvre. Not
surprisingly, a wholc library has been filled with competing interpretations, for the frugmentary character of Weber's
theory of modernity lends itsell’ to greatly divergent reading (Roth, 1987: 76)

MM.W. Lemmen: Rationality occupies a central, or better suid, the central place in Max Weber's sociology of
religion. The problem Weber tried to bring closer to a solution with his sociology of religion was that of the typical
nuture of the culture and structure of Western society. This society was for him, form a macrosociological
perspective, o form of ‘rutionalism® {(Lemmen, 1990 15

Wollgang Schluchier: Max weber's sociology as a whole, and his sociology of religion in particular, does not aim o
formulate a theory of rationality. Instead it represent o Iypology of religions rationalism considered from the
penspective of developmental history (Schluchter, 1987: 92).

Walfgang Mommsen: Consequently those interpretations that regard the process of progressive rationalization of all
sphere of life as the central matter of Weber's work reveal themselves to be one-sided generalizations of a particular
aspeet of his work (Mommsen, 1987; 40).

S'il est autant de divergences sur la place de la thése de la rationalisation sociale, ¢'est, nous
I'avons déja dit, parce qu’eir cherchant surtout & en déterminer I'importance, les auteurs ont fini par
la détacher ou par la concevoir indépendamment de la conception wébérienne de la science, et plus
précisément de sa révolution copernicienne; ce qui devait d’autant plus aviver les divergences, étant
donné qu'ils navaient pris la peine de répondre auparavant 3 la question: & quoi la thése de la
rationalisation sociale doit-elle de jouer un tel réle dans Ia sociologie wébérienne? Cest pour cette
raison qu'il existe un tel écart entre les évaluations qu'ils font de la place de cette thése. Pour nous,
il faut plutét commencer par dire pourquoi elle fut introduite et a quelles fins particuliéres.

Nous avons dit que I’intersubjectivité servait de fondement 2 I'objectivité de la
connaissance scientifique, qui, nous y avions insisté aussi, se présente toujours comme une mise
en ordre raisonnée du réel, un récit causal qui procéde toujours d'une série de jugements de
possibilité. Maintenant, demandons-nous comment de tels Jjugements sont possibles.

Pour déceler ou pour déméler les causes effectives d'un phénoméne donné, le chercheur en
sciences sociales, tout comme son coll2gue des sciences de la nature du reste, commence, toujours

par se demander ce qui se serait passé en I’absence de cértains facteurs purement contingents; il

commence par faire comme le scientifique qui postule ou qui se met dans I’hypothése du vide

131



absolu, afin de pouvoir mieux comprendre la nature des facteurs qui ont pu exercer une infleence
sur la trajectoire décrite par un solide. Weber expose cette méthode la de la manidre suivante:

Pour la réflexion scientifique typologiyue, la manidre k plus pertinente d*analyser ot d*exposer toutes les relations
significatives irrationnelles du comportement, conditionnées par 'alfectivité ot exergunt une inlluence sur Mactivig,
consiste A les considérer comme des “déviations™ par rappart au cours (constrnt) qu'edlt suivi un développement pur
par finali'é (als  “Ablenkungen™ von einent konstruierten rein weckrationalen Verlanf ) (WuG: 26,

Lorsqu'il tente de comprendre le déroulement d’un événement donné, le scientifique doit done
toujours commencer par construire un type pur construit de I'ensemble méme du phénoméne: il
doit commencer par en établir une idéalisation: il doit chercher i répondre A {a question “comment
les choses se seraient-elles passées dans des conditions absolument parfaites?” En d autres termes,
il doit considérer le cours effectif des événements comme une déviation par rapport i ce type pur,
une déviation dont il lui revient de trouver la ou les causes, Ainsi, pour décrire ce qui s'est
réellement passé dans un cas comme la bataille de Waterloo, nous devons concevoir “un type pur
du déroulement de la bataille™; puis nous devons ensuite considérer le cours “réel™ comme une
déviation par rapport & notre idéalisation (type pur). Parce qu’elle procéde de cette manidre, Weber
dit que la réflexion scientifique est rypologique, ¢ est-A-dire qu’elle procéde par la construction de
types (idéalrypes)23, C'est 1a une idée qu’il ne se lassera pas de soutenir, ni dexprimer sous des
forntes diverses, et ce, précisément parce que,

ce n'est ainsi qu'il est possible cnsuite d'imputer la cause des déviations aux €léments irrationnels qui les om
conditionné [...] ka construction d"un cours d’activité strictement rationnelle par finalit€ sert, dans ce cas, de fype
(“idéaltype™) 3 la sociologic, afin de comprendre 1"activité réelle |...] comme unc “déviation™ par rapport au
déroulement qu'il aurait fallu atiendre dans I'hypothése d'un comportement purement rationnel. C'est dany celte

Mmesure ct uniquement pour ces raisons de convenance méthodologique que lu méthade de la sociologic
“compréhensive™ est “rationaliste™ (WuG; 2-3/6).

La démarche méme et les raisons de son adoption sont clairement exposées ici; et, quelque
distinction que I’on veuille faire entre les sciences, il faut reconnaitre que ces explications sont au
demeurant du méme type, 2 quelques différences prés, que celles que donnerait, par exemple, le
physicien qui voudrait décrire sa propre approche. Certains seraient également tentés de dire que

cette méthode s’applique seulement a la sociologie, et non pas A Ihistoire, ou qu'elle correspond A

23 Nous verrons plus bas que la notion méme de science ypologique va aussi soulever des problémes
d'interpréation,
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une phase tardive de la pensée de Weber; mais ce n'est pas le cas24. Pour Weber donc, la science
procéde toujours, quand elle veut analyser les relations concrétes qui existent entre les
phénoménes, par construction d’idéaltypes: mais cela ne constitue qué la premigre éape du travail;
car le scientifique doit ensuite comparer le cours “réel™ des événements au cours idéal, afin de
déterminer les vraies causes de cette différence. Malgré les avantages certains qu’elle présente, cette
méthode suscite cependant des objections de la part des sceptiques, qui ne manqueront pas de se
demander en I'occurrence si elle est 1égitime.

A ccla, Weber répond quc la construction des types est une méthode légitime et méme
nécessaire, car, explique-t-il,

celui qui par fa pensée pousse jusqu’an bout I'idée fondamentale de la théoric de moderne de la connaissance depuis
Kanl, sclon laguclle les concepts sont el ne sauraient ére que des movens intellectuels en vue d'aider I"esprit & se
rendre maitre du donné empirigue, ne pourra certainement pas voir dans le fait que les coneepts génétiques rgotireux
sont des idéaliypes une raison de s*opposer i ce que 1'on en construise (GAW: 208/205).

En clair: Ié kantisme bien compris conduit & une conception typologique de la science; il nous
conduit & aborder, non sans confiance, I’étude du réel avec des idéaltypes bien construits, des
idéalisations dont la fonction est d'obliger le réel & nous livrer ceux de ses raystéres qui nous
intéressent; en d’autres termes, la démarche typologique est la seule démarche pertinente pour qui
comprend et entend respecter les enseignements de la révolution copericienne. En conséquence, il
faut bien comprendre que c’est pour répondre 3 un besoin d’objectivité scientifique que Weber a d
recourir & |a construction des concepts génériques; qu’il n"a eu recours aux concepts de rationalité
et de rationalisation que pour la raison précise qu’ils lui permettaient de pouvoir honorer cette
condition importante de la méthode scientifique, et que ceux-ci sont des idéaltypes (dont nous
préciserons la nature plus bas), des modéles ou des archétypes du réel, et rien de plus.

Il est important de bien comprendre le statut de ces idéaltypes; comme 1'explique Weber,
s'il est nécessaire de prendre conscience de I'importance méthodologique ou heuristique des
idéaltypes. il est encore plus important de disposer de types adéquats ou de les construire

adéquatement. Méme st la description des phénoménes d’évolution sociale a ceci de particulier,

2411 suffin pour s'en convaincre de se reporter A ce passage de 1904: “tout examen attentif portant sur les éléments
conceptuels d'un exposé historique montre que I*historien (...) travaille et doir travailler avee des concepts qui, en
gencral, ne se luissent préciser de fagon rigoureusc el univogue que sous fa forme didéaltypes” (GAW: 184,
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qu’on I'effectue d’autant plus aisément 3 partir d'idéaltypes, comme cenx de modernisation.
dévolution, de progrés, de rationalisations. elle ne va pas sans nécessiter quelques
éclaircissements, surtout a cause des nombreuses apparences trompeuses qui peuvent induire
penser que faire usage de tels idéaltypes, c’est affirmer que tel état de développement est
“supéricur™ & tel autre état précédent2™, 1 n'est sans doute pas nécessaire d'insister sur le fait que
c’est un tel abus qui pourrait &tre 3 la base des débats interminables concernant le progrés de la
rationalité ou de la civilisation, ou concemant les avantages et les inconvénients de la civilisation
moderne; mais nous pouvons faire remarquer que ce sont précisément ces conséquences que
Weber cherchera 4 éviter en élaborant une théorie qui soit & méme de faire un usage "neutralisé",

purement formel ou essentiellement "descriptif™ de certains concepts pourtant fortement connotés.

comme ceux de progrés ou d'évolution socialeZ6,

La difficulté majeure pour les théories de la société, c'est, comme it I'explique lui méme
dans I'essai sur ““objectivité™ dans les sciences sociales, le danger de la réification des catégories
et des schémes classificatoires de I’analyse, lequel se manifeste le plus souvent par la confusion
des idéaltypes avec la réalité elle-méme27. A ce probléme délicat, Weber apportera une solution 3
I"avenant des principes mémes de sa révolution copemicienne: il faut s"aviser du statut véritable des
concepts et des constructions de la science, si I’on ne veut pas étre victime de ['illusion
métaphysique. Comme il dit lui-méme:

ce procédé ne suscite aucunc objection métkodologique awssi longtemps qu'on garde toujours présent & I’ esprit que
construction idéaliypique du développement et hisioire sont deux choses rigourcusement distincles cf que la
construction a été le moyen de faire méthodologiquement I'imputation valable &’ un développement historique  ses

25 C'est une telle approche de I'évolution de Ta sociéié qu'ont adopié les évolutionnistes du temps de W eber, Cetic
these est tellement séduisante du reste qu'on la retrouve, de nios jours encore, sous des reformulations quelquefois trés
complexes comme chez Parsons, Luhmann et Habermas. Voir sur ce point G. Roth, “Sociological Typology and
Historical Explanation”, in Bendix and Roth, op. cit., pp. 109-128; R. Bendix, "The Comparative Analysis of
Historical Change™, op. cit., pp. 207-252; et enfin lintroduction de Roth 2 W. Schiuchter, The Rise of Western
Rationalism, op. cit. C'est également pour celie raison que certains ont essayé de reprendre la théorie de la
rationalisation dans une perspective marxiste. Aux antipodes de ces approches se trouvent ceux gue l'on nomme les
néo-conservateurs ou les nihilistes modernes (Nietzsche, Heidegger, Vallimo).

26 ¢r, sur ce point “Der Sinn der “Wertfreiheit” in den soziologischen und Gkonomischen Wissenschafien *, in
GAW, op.cit. oil Weber examine les problemes méthodologiques quiimpliquent certaines notions comme celles de
“progres” et d"adaptation”. Pour éviter ce type de problemes il détermincra les conditions générales d'une utilisation
légitime de ces catégories dans les sciences sociales.

27 C'est ce 2 quoi il pense lorsqu'il parle des *relations entre la “théorie™ et " “histoire™, (GAW: 187/175).
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causes réelles parmi toutes cetles qu'il nous est possible d*éablir en 1" éat de notre connaissance—8 (GAW: 203-
4/198).

La démarche typologique, dit Weber, ne souldve pas de difficultés, aussi longtemps que I'on se
souvient que les constructions du scientifique, les idéaltypes. sont des instruments, des outils
d’analyse, et non pas des copies conformes de la réalité en soi. C’est ici que I’on voit le plus
clairement qu’il y a eu beaucoup de méprises au niveau méme de I’interprétation de la thése
wébérienne de la rationalisations sociale; car il est évident, d’aprés ce qui précéde, qu’il est erroné
de croire, comme les évolutionnistes, que les idéaltypes décrivent le cours réel du développement
historique29,

Cependant il nous faut maintenant, quoique les réquisits méthodologiques soient ainsi
posés, trouver la ndtion ou le concept qui permettra de passer du niveau typologique, qui est celui
de la sociologie ou encore de la théorie 30 (élaboration de schémes classificatoires, d’idéaltypes
développementaux), a celui de I'explication historique (imputation de relations causales concrétes
entre des phénoménes singuliers); car il faut encore que les idéaltypes que nous construisons soient
de nature 2 faciliter I'analyse causale des aspects pertinents du réels, et notamment de ceux qui sont
en rapport avec le développement historique, social, et culturel d’une société donnée; puisqﬁe c’est
de cela qu'il s’agit ici. C’est dans un tel dessein que Weber fut amené 4 développer sa thése de la
rationalisation sociale, et ce, dans le but précisément de remédier aux faiblesses des approches de
son époque,

Le probléme de la théorie de la société, c'est celui de Ia description de 1'évolution ou du
devenir de la société: est-ce en termes de réalisation de "I'Esprit Universel”, de la "ruse” de Ia
"Nature" ou de la "Raison", ou est-ce én termes de "nécessités économiques"? Weber préfére

aborder ce probléme par le biais de la rationalisation sociale, car il lui semblait que ces différents

28 1¢i aussi, comme nous le voyons, il s'agit du probléme de la nature de I'analyse causale en histoire. Des que la
nature de celle-ci est clairemient déterminée, il devient facile de préciser la nature et lc réle des constructions
idéultypiques et des typologies qui sent utilisées par les scientifiques, '

29 Voir sur ce point la eritique que Weber fait de ce qu'il appelle les robinsonnades. (GAW: 186-961).

30 Sur 1e sens de cette notion chez Weber, ¢f. G. Roth, “The Genesis of the Typological Approach”, in R, Bendix
and G. Roth, op. cit., pp. 253-265; R, Bendix, “The Comparative Analysis of Historical Change”, in R. Bendix and
G. Roth, op. cit., pp. 207-224; ¢l aussi G. Roth, “Sociological Typology and Historical Explanation™, ibid., PP
HW-128,
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concepts génériques ne permettaient pas de fairc une analyse précise des mécanismes et des causes
mémes des phénomenes de transformation sociale (GAW: 195-97/187-89). Pour lui, c'est
seulement lorsque l'on suppose que les actions humaines sont ou peuvent étre appréhenddes du
point de vue de la relation moyen et fin, c'est-i-dire du point de vue de la rationalité plus ou moins
grande avec laquetle les moyens sont articulés aux fins3 !, que I'on peut expliquer de manidre
compréhensive le cours effectif du développement historiqué d’une société donnée, non pas
comme un perfectionnement continu de la rationalité, mais comme une série de déviations par
rapport au type pur que nous venons de construire. “Ce n’est ainsi, dit-il, qu'il est possible ensuilte
d’imputer la causes des déviations aux éléments irrationnels qui les ont conditionné™, It est
important de noter aussi que, contrairement aux autres, cette approche nc présente pas le 60urs
historique du développement comme la réalisation de quelque chose de précis {(un moment de
’esprit universel), mais qu’elle se le représente toujours comme une déviation d'une nature bicn
spécifique par rapport a un ivpe construit donné; et ¢’est précisément dans ce sens négatif qu’'il faut
entendre la thése wébérienne de la rationalisation sociale32,

De mé&me que les types purs d'activités rationnelles constituent un moyen heuristique
fécond pour appréhender la nature de l'influence causale que certains facteurs exerce;lt sur le cours
de I'action; de méme la notion de rationalisation , si elle est entendue dans le sens méthodologique
de type pur développemental, permet non seulement de spécifier les différentes formes sous
lesquelles ce processus de développement peut se manifester, mais d'appréhender aussi, dans un
cas typique comme celui de I'Occident, les facteurs individuels qui déterminérent I’orientation de
son développement.

Cela, comme on le voit, permet en tout cas d'utiliser les cc;ncepts classificatoires du

sociologue ou de 1'économiste dans une perspective comparative (analyse historique), afin de

31 Clest en ce sens qu'il faut entendre cette phrase: “for the purpose of a typological scientific analysis it is
convenient to treat all irrational, affectually determined elements of behavior as factors of devialion from a
conceptually_pure tvpe of rational action”, Weber, The Theory of Social and Economic Organization, New Y ork:
Free Press, 1964, p. 92 :

32 Voir a ce sujet e remarquable passage qui ¢léi la section de la premitre partic de L'éthique protestante (PE: 64-
5/80). '
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rendre compte des facteurs qui ont été historiquement déterminants dans le cours d'un événement
donné; en outre, cela permet de respecter les dewx exigences fondamentales d'une analyse
scientifique des réalités culturelles: I'analyse compréhensive et I"analyse causale, la compréhension
et I'explication. Nous pouvons done finir en disant que c'est pour des raisons de cohérence
inlerne, justifiées du point de vue méthodologique, que Weber en est venu 3 aborder la question de
la spécificité du développement historique de la culture occidentale du point de vue de la thése de la

rationalisation sociale.
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CHAPITRE V

DE LA CONCEPTION WEBERIENNE
DE LA RATIONALITE

Apreés avoir dégagé 1'arridre-fond méthodologique qui sous-tend la conception wébsrienne
de la rationalisation, nous tenterons d'en préciser les aspects déterminants dans ce qui suit, Pour ce
faire, nous commencerons par examiner le reproche que 1'on fait généralement & Weber, 3 savoir
que sa conceplion de la rationalité est pour le moins ambigué; ensuite, nous appuyant et sur les
commentaires et sur les textes de Weber, nous essaierons de parvenir, par le moyen d'une série

d’approximations successives, & une conception plus précise de la conception wébérienne de la

rationalisation.

L. REMARQUES SUR LA THESE DE L'AMBIGUITE DES NOTIONS WEBERIENNES

Weber, lit-on souvent sous la plume des commentateurs. n'est ni trés cohdrent, ni assez
précis dans I'usage qu’il fait de certains concepts, comme celui de rationalité, qu'il utilise souvent
dans des sens complatement différents, sinon contradictoires. Quelque surprenante ﬁu’ellc puisse
paraitre au premier abord, cette affirmation n'est pourtant pas tout A fait injustifiée & certains
égards, du moins si I’on s'en tient aux impressions qui peuvent nous venir d'un examen rapide des
différentes occurrences de ce concept dans les ouvrages de Weber. Voici, 2 titre d’illustration, un
petit échantillon tiré de I"introduction a Die Wirtschafisethik der Weltreligionen33:

Sur le rationne]:

1273, 274, 275]: image rationnelle du monde;

[276]: éthique religieuse rationnelie:

[277): intérét rationnel dans la compensation matérielie et idéelle;
1282, 283}): connaissance et maitrise rationnelles de la réalité;
[284]: ritualisme rationnel;

[284, 289]: régulation rationnelle de la vie;

[286]: connexion rationnelle;

|286]: éléments rationnels de la religion;

[286]: pragmatisme religieux rationnel.

33 Nous nous sommes réf érés, pour les numéros de puges, 4 la traduction anglaise du texte; cf, Fram Mux Weber,
Op. ¢il., pp. 267-30}].
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Sur le rationalisme:

268: le rationalisme séculaire;

[268, 276 le rationalisme social religieusement déterminé;
|278}: le rationalisme religieux;

1279, 282]: le rationalisme des intellectuels dans la religion;
[279]: le rationalisme des hommes d'affaires:

[281]: un rationalisme religicux authentique;

[281]: un rationalisme consistant:

|282}: le rationalisme de la hiérocratie;

{284, 293]: le rationalisme économique;

[284]: le rationalisme pratique;

[290}: les petites sectes rationalistes.

Sur la rationalisation:

[275]: rationalisé et primitif;

[278]: religion rationalisée;

|280, 281]: image rationalisée du monde; )

[281]: la rationalisation théorique et pratique par finalité;

[281]: rationalisation orientée vers la physique tonale;

* |281, 288]: rationalisation de la vie pratique:

{281 ]: rationalisation de la réalité;

[287}: méthodiquement rationalisé;

|287, 291]: la rationalisation éthique;

[291]: rationaliser éthiquement le monde selon les commandements de Dieu;

[291: routine rationalisée; )

[293]: rationalisation particuliére de la vie civique.

Il efit natureliement été surprenant que de telles différences de si gnification n’eussent pas suscité
des remarques critiques de la part des commentateurs; la situation assurément semblait s’y préter &
merveille; aussi, de nombreux courants ne manquérent-ils pas de se constituer en effet, qui se
disputeront le titre de meilleur compte rendu de la ‘théorie’ ou de la conception wébérienne de la
rationalité, et que I'on peut, pour les besoins de I’analyse, ranger dans les catégories suivantes: (a)
cenx qui insistérent sur la pluralité des significations des notions de rationalité (Brubaker, Levine),
(b) ceux qui tentaient de remonter, par-dela cette multiplicité de sens, aux caractéristiques
fondamentales de ce concept (Brubaker, Swidler, Albrow), {c) ceux qui s’intéresseront plutdt aux
liens qui existent entre les types d’actions rationnelles et les types d’activités sociales (Kalberg,
Levine), (d) ceux qui tenteront de découvrir les motifs cachés, les présupposés philosophiques,
méthodologiques ou idéologiques qui sous-tendent la conception wébérienne de la rationalité
‘(Adorno, Horkheimer, Marcuse), et enfin (e) ceux qui insisteront surtout sur les obscurités et les

incohérences de Weber (Eisen, Andreski, Habermas).
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Ces derniers sont de loin ceux qui domineront les discussions; et, soit parce qu'il est plus
aisé de critiquer Weber sur ce point que de le défendre, soit parce qu'il est effectivement coupable
des errcurs qu’on lui impute, ils se montreront si persuasifs au yeux de certains du moins, que
nombreux sont ceux qui finiront par accepter la thdse de I'ambiguité des notions wéb4riennes de la
rationalité, cette thése dont on trouve I'une des versions les plus séduisantes chez Andreski. Mais il
faut dire toutefois que, quelle que soit la faveur dont elle jouit, cette thése ne résiste cependant pas A
I’analyse. Expliquons-nous,

Soutenir que Weber n’est pas consistant dans ses usages, cela revient A supposer qu'il existe
une signification originaire de cette notion, une signification primitive, a laquelle I"on pourrait ct
devrait comparer |'usage qu'en font d’autres penseurs, et que 1'on peut discriminer ceux de ces
usages qui sont conformes de ceux qui ne le sont pas. Mais un tel présupposé est-iijustiﬁé'? Méme
si nous pouvions et devions admettre qu’il existe, pour chaque concept donné, un noyau constitutif
de signification, il ne s’ensuivrait pas qu’on ne puisse pas déroger a cette régle, ou qu’on n‘ait pas
le droit d’utiliser un concept donné dans un autre sens. En outre, et ¢ est la seconde faiblesse de la
these de I'ambiguité, elle nous oblige a supposer que c’est 2 certe signification originaire que
Weber essayait précisément de faire correspondre ses différentes notions de ralionalit;s. et qu ‘on est
par conséquent justifié de lui tenir rigueur de n’y étre pas parvenu.

Dans les critiques de ce genre cependant, 1'on écarte trop promptement, nous semble-t-il, une
alternative qui est pourtant manifeste, et qui n’est pas moins raisonnable que celle que I'on adopte.
En réalité, c’est Ia thése méme de la signification unitaire de la notion de rationalité que Weber
cherchait & contester; il voulait étendre le domaine de signification de la notion de rationalité, il
voulait I’utiliser dans un autre sens; sinon comment pourrait-on ou devrait-on comprendre dés Jors
Iobsession et I'énergie avec laquelle il insista, toute sa vie durant, sur le caractére polysémique de
la notion de rationalité? Comment comprendre, par exemple, une déclaration comme la suivante:

A vrai dire, il foudrait placer en épi graphe a tonte étude sur lu rationalite ce principe trés simple mais sonvent onblie:
la vie peut étre rationalisée conformément 2 des points de vue finaus extrémement divers et suivant des directions
exirémement différentes. La rationalité est un concept historique qui renferme tout un monde d’oppositions (PE:
65/80; ¢’ st nous qui soulignons).
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Ne faut-il pas dire que Weber cherchait 2 dissoudre les évidences simples, les unités toutes faites,
les équations trop simples, au profit d"'une conception plus riche, plus complexe et plus souple de
la notion de rationalité? Nous pensons que oui. Cependant, que I'on nous dise que cette attitude it
certes responsable des divergences qui existent entre les commentatcurs, et sans doute aussi des
débats interminables qui existent sur la théorie de rationalisation, c'est ce que 1'on ne peut
contester; mais que 1'on dise qu’elic est injustifiée ou qu'il faut la désavouer pour cause
d’imprécision ou d’inconsistance méthodologique, c’est 1 ce qui réclame, de notre point de vuc,
des arguments et des justifications supplémentaires.

Cest la these de I'ambiguité qui nous semble en réalité problématique; elle repose, nous
semble-t-il, sur une conception erronée des objectifs de Weber. Que |'on considére attentivement
les interprétations de lé notion wébérienne de la rationalisation, ct I'on y trouvera le présupposé,
tenace et bien enraciné, selon lequel les occurrences de la notion de rationalité se doivent pouvoir
ramener & une et une méme si gﬁiﬁcation originaire et primitive, qui est congue, pour cette raison,
comme ce qui justifie et rend possible chaque usage, chaque *instanciation® particuliére de celle-ci;
que I’on examine les arguments de certains interprétes, et I’on verra que c’est une telle hypothése
qui a amené la majorité des commentateurs 3 élaborer des ‘méta-conceptions’ wél;éﬁennes de la
rationalité, et déterminé les autres & amorcer une critique de cette méme conception.

Ces présupposés ne vont cependant pas de soi. En outre, parce qu’elle contraint I’analyste a
ramener toute diveréité a une unité sémantique postulée d abord, puis recherchée et reconstruite
ensuite, il nous semble que cette approche commence d’emblée par substituer un objectif
‘philosophique’ a I’objectif méme de Weber qui, il faut y insister, était un objectif méthodologique;
elle projette un besoin différent d'unité sur le texte de Weber, en essayant de ramener ses différents
concepts de rationalité & une notion originaire. Au reste, s'il est hors de doute que chaque concept
ou notion présuppose une acception de base, il ne suit pas de cela qu'il faille toujours se rapporter 2
celle-ci; du reste, les déclarations mémes de Weber traduisent davantage une réticence et une
Oppositiﬁn consciente a une telle perspective, qu’une incapacité de quelque nature (PE: 20/20:

GARS, I: 265-66/293).

'
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Ce n’est pas un gofit prononcé pour te paradoxe qui faire dirc & Weber que s'il est un point
sur lequel son travail apportera une contribution, c'est bien celui de la clarification des différentes
significations des notions de rationalité et de rationalisation: ¢ est par un soucis trés poussé de
clarté: en réalité, il cherche A clarifier la signification de ces concepts danys les domaines conine
Uéconomie, Uhistoire et la sociologie, c*est-A-dire dans les sciences sociales; il vise & une
clarification de I'usage méthodologique de cette notion. et non pas {comme on I'a cru) A In
clarification de son usage philosephique. Voila pourquoi nous pensons que "ambiguité, qui lui est
imputée, provient en réalité de ce que 1'on a projeté des notions étrangéres (comume celles de
rationalisation sociale, de théorie de la rationalisation, de thdorie de la modernisation de la
société) sur ses textes; et sur ce point, il faut reconnaitre que c’est Albrow gui a raison: car il n'est
point question de théorie de la rationalité, de la rationalisation sociale ou de la maodernisation chez
Weberd4,

A vrai dire, celui-ia seul, pour qui les notions de rationalité et de rationalisation sont des
modéles ou des idéaltypes (dont la nature est encore 2 préciser), peut s’accommoder de 1'idée
selon laquelle le concept wébérien de rationalité ne réfere absolument pas & cette conception unitaire
de la rationalité 2 laquelle nous pensons spontanément en entendant le mot, mais a un concept
polysémique, une notion qui a une signification et une importance méthodologique avant tout,
comme celui de I’économiste. En effet, lorsque 1'économiste ou le philosophe de I'économie parie
de la rationalité de ["agent économique en ces termes:

i.c. an agent i is rational iff, given any acts by others agents, cach act aken by 7 is such that it secures the
consequence wich is most bighly ranked for i 33..,

il n’est pas, il s’en faut de beaucoup, en train d’utiliser la notion de rationalité dans le sens
philosophique du terme, dans un sens voisin de celui de Platon ou de Kant: il 'utilise plutdt dans

un sens trés précis et trés limité, qui dérive des objectif's méthodologiques ou théoriques qui sont

34 ceci permet de voir que I"interprétation évolutionniste de la these de Ia rationalisation, qui atiribue une théorie de
la rationalisation et de la modernisation de la société 2 Weber (e, supra, chap. I), s'éloigne considérablement de sa
35 Cf. Don Ross and Chanale LaCasse, “Toward a New Philosophy of Positive Economics”, Working Paper,
Department of Economics, University of Ottawa, no. 931, 1993, :
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les siens. Il en va de méme de Weber, lorsqu'il parle d’une “routine rationalisée™ ou des “éléments
rationnels de la religion™ ou encore de “ritualisme rationnel™. Chercher A ramener de tels usages a
un soi-disant sens primitif de la notion de rationalité, c'est 12 une entreprise difficile, sinon
impossible; et de méme qu'il ne servirait de rien de soumettre les usages de I’économiste 3 une telle
analyse, de méme de telles analyses ne nous apprendraient pas beaucoup de choses sur 'cssentiel
des objectifs mémes de Weber.

Aussi suggérons-nous de distinguer deux types d'usages de la notion de rationalité, 11 ya
naturetlement I"usage courant du terme; mais il faut lui ajouter un second, celui de Weber ou de
I"économiste, qui consiste en un usage méthodologique, neutralisé, du concept de rationalité, .t qui
résulte non pas de I'ignorance de la premidre, mais d'une visée différente: car il est question dans
ce cas d’un usage qui crée el impose de nouvelles rdgles et de nouvelles contraintes sémantiques,

qui définit un nouvel univers de sens.

II. LES TRAITS GENERAUX DES CONCEPTS DE RATIONALITE

Le caractére relationnel du concepr de rationalité

Le rationnel et la rationalité se définissent tonjours, dans une perspective comme celle de
Weber, par rapport a un point de vue: celui du moraliste, du juriste, de I’économiste, de I’artiste,
du religicux, de 'entrepreneur, de I'occidental ou de I"asiatique, du mystique ou de I’ascéte, etc.
Ainsi, ce qui est rationnel pour I'un peut ne pas I'étre pour I'autre, et vice versa: par exemple, ce
qui est rationnel pour le moraliste peut ne pas I’étre pour Iartiste ou pour le chrétien.

C’est ce qui fait dire 2 Weber qu'il y a des “rationalisations” différentes de la conduite ou de
Ia vie, qui, considérées d'un autre point de vue, peuvent apparaitre comme étant spécifiquement
“irrationnelles™ (PE: 20/20); que la rationalité est un concept historique qui renferme tout un monde

d’oppositions (PE: 65/80); et que le mot rationalisme peut prendre des significations différentes
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(GARS, 1: 265-66/293). De fait, la rationalité est, selon lui, quelque chose de profondément relatif,
comme I'a trés bien vu Brubaker dans The Limits of Rationaliry:

In a footnote o The Protestant Ethic and the spirit Capitalism, Weber wriles: *a thing is never irnmional in itsell,
but only from a particular [...] point of view. For the unbeliever every religious way of life is irmtional, for the
hedomist every ascetic standard * (PE. p. 194, n.9). This passage expresses with consummate simphicity two axioms
of Weber's social thought. First, rationality does not inhere in things, but is uscribed 1o them. Secondly, rtionaity

is 4 relational concept: a thing can be rational (or irrational) only from a particutur point of view, never in amd of
itselt (Brubaker, 1984 35).

Une chose n’est jamais rationnelle en elle-méme: toute imputation de rationalité dépend en dernidre
instance du point de vue ou des intéréts de celui qui s’exprime; chaque domaine (¢conomie,
éducation, religion, administration, etc.) peut étre rationalis¢ suivant une pluralité de directions
possibles: voild, en peu de mots, 1'essentiel de la conception wébérienne de Ia rationalité.

On constate cependant que de méme que cette conception *perspectiviste® et relativiste de Ia
rationalité, n'a pas manqué de susciter les *foudres’ d*un auteur comme Habermas {pour qui la
rationalité n’est pas et ne saurait étre relative), de méme, clle suscita ¢galement, mais pour des
raisons opposées, des reproches de la part des contextualistes (pour qui il n'existe pas de modele
universel de rationalité). Ces réactions sont trés surprenantes; car si 1'on peut dire d'une part que
Habermas a de bonnes raisons de s’en prendre 2 Weber, tandis qu'il n'en est pas de méme, en
revanche, pour les contextualistes, il faut ajouter d’autre part que si les derniers ont tort de critiquer
Weber, le premier, par contre, a tort de se fonder sur le caractére universel de la rationalité.

Ity aici une méprise et une confusion intéressante, qui permet de voir que c’eqt la conception
wébérienne de la rationalité qui s’accorde assez bien, au demeurant, avec ’évolution des idées de
ces derniéres années. Habermas est le seul qui critique Weber pour les bonnes raisons, car Weber
est effectivement relativiste en matiére de rationalité; mais c’est encore lui qui a tort sur c¢ point, car
la pensée de Weber est plus conforme aux développements récents que la sienne. Que 1'on songe
en effet aux arguments des contextualistes (post-structuralistes, postmodernes, culturalistes,
pragmatistes), et I’on constatera que la rationalité ou le rationnel ne sont plus congus, de nos jours,
comme des déterminations réelles absolues des choses, mais plutdt comme des prédicats !'clzilifs

que nous attribuons, en fonction de nos objectifs, en fonction des contextes, aux valeurs, aux
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idées, aux comportiements, ete. Existerait-il meilleure confirmation de cette convergence que cetle
affirmation de Richard Rorty:

D'un point de vue pragmatiste, dire que ce qu'il est mtionnel pour nous de croire agjourd’ hui pourrait ne pas 8tre v,
¢'est dire oul simplement que quelgu’ un pourrait se présenter avee une idée meilleure, Selon cette conception de lu
ruitjonalité comme civilité ...} les eritdres se modilient exactement de la méme [agon gue les autres crovances [...]
C'est pourquoi le pragmatiste n'éprouve aucune erainte devam fe speetre du “refativisme culturel™. Nous ne voyons
pas dans nos échanges avee les aulres communuutds 'expression d'un choe entre des sysiemes de pensée
irréconciliables, déductis ement inférés A partir de prémisscs incompatibles. La conception de la rtionalité gue nous
discutons suppuose au contraire gue toute culture vient au monde munie dun lot d*axiomes incomparables, de “vérités
nécessaires™ (Rorty, 1900: 52-53).

En ce sens done, il semble que les critiques contextualisies de 1a thése de Weber (cf. supra.
chap. 1) se soient mépris sur le sens méme de sa conception de la rationalité; il semble en effet, du
moins daprés ce que ce qui précéde, que leur opposition n'ait pu que provenir d une méprise.
Bref, disons que les difficultés qu'ils alléguérent disparaissent dés que ’on se rend enfin compte
que la conception wébérienne de la rationalité n'a absolument rien  voir avec cette autre conception
unitaire de la rationalité que 'on s'est plu & lui imputer. Chez lui, tout comme chez les
contextualistes, il n’y a pas de ‘métaréeit’ de la rationalisation; il n’existe pas de ‘méta-point-de-
vue’, de point de vue universel d'oll I'on peut parler, juger ou décider d’emblée de ce qui est

rationnel ou non; il n’existe que des registres différents, des discours relatifs sur la.rationalité, le

rationnel et la rationalisation, il y a seulement des rationalisations et des rationalités0.

L'inscription (lu spécificité) institutionnelle de la rationalité et de la rationalisation

Abondant dans le méme sens, Kalberg mettra 'accent pour sa part (Max Weber's Types of
Rationality ) sur ce qu’il appelle la spécificité institutionnelle (Finscription institutionnelle) de la
notion de rationalité et du processus de rationalisation (Kalberg, 1980: 1150-1). Weber, dit-il en
effet, n’utilise jamais de maniére globale les concepts de rationalité et de rationalisation, il ne les

utilise jamais pour désigner ou décrire le processus général de déploiement des civilisations. En

36 Clent pour cetie raison que Weber n'hésile pas, nous I'avons vu plus haut, & parler de la rationalité de 1" économie,
de la religion, de la science, du rationalisme des différentes religions (bouddhisme, taoisme, hindouisme
christianisme, ete.). CI. Weber, Gesanmelte Aufsitze tur Religionssoziologie, op. cil.; “Religionssoziologie”, in
Wirischaft und Gesellschaft, op. cit; ou encore “Uber einige Kategorien der verstehenden Soziologie®, in
Gesammelte Aufsdize zur Wissenschafislehere, op. cit; Vair aussi la belle éude de M. Lemmen, Max Weber's
Saciology aof Religion, chap. 111, IV el V, op. it
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d'autres termes, il n'est pas victime, n’en déplaise 3 certains, de ce que nous appelons le
paralogisme de Hegel: bien au countraire, pour lui, il existe plutdr une pluralité de processus
qualitativement différents de rationalisations, ayant chacun une logique et une vitesse de
déploiement propres:

¥ a par exemple, éerit Weber, des “rationalisations™ de la contemplation mystique [...] de luméme tagon il v ades
rationalisations de i vie éeconomique, de la technique, de ta recherche scientifiyue, de F'éducition, de Ta formation
militaire, du droit, de 'administration. En outre, chacun de ces domaines peut étre rationalisé on fonction de hos, de

buts extrémement divers |..| De 1d des varidiés considérables de rtionalisitions dans les divers domaines de L vie
selon leos civilisations (PE: 20/ 209,

Et c’est justement pour cette raison que Weber n'a de cesse d’insister sur la néeessité
d'identificr tout d*abord les domaines (ordres institutionnels) rationalisés, avant de s’enquérir du
type de rationalisation gui y a eu lieu, c’est-3-dire avant de vouloir déterminer Ia direction selon
laquelle celle-ci se serait opérée (PE: 20/20: Kalberg, 1980: 1151). .

Identifier les domaines, les ordres institutionnels qui ont été rationalisés, cela signifie qu'il

faut se situer a I'intérieur de la société clle-méme, se livrer & une analyse microsociologique et non
pas, comme chez Hegel par exemple, & une philosophie de I'histoire. D autre part, cela donne A
penser que le discours sur la rationalisation n’est pas, pour Weber, un discours global portant sur
un phénoméne global, uniforme et unilinéaire. Chez lui, tout est virtueilement ‘rationalisable’:
I'économie, le droit, la morale, I'éducation, la religion. En outre, comme chacune de ces
rationalisations peut avoir des effets d’étendue variable, et puisque le type de conduite, le type
d’organisation de la vie, ou la forme de rationalité qui domine 1’ensemble d’une société i un
moment déterminé, peut découler ou de la rationalisation d’une scule sphére institutionnelle, ou de
celle de plusieurs, il est important, dit Weber, de commencer par identifier d’abord le ou les
domaines rationalisés.

Ensuite il faut s’interroger sur le type de rationalisation qui a eu licu dans ces domaines, a
savoir déterminer la direction (les motifs, valeurs, idées et principes), les étapes, le rythme et les
éventuelles conséquences de celte rationalisation. Car comprendre I'évolution d'une sociélé, c’est
comprendre les mécanismes, les rapports de subordination et de composition des différentes sortes

de rationalisation qui en forment la base. En somme, il s’agit (a) de partir d’un point de vue
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particulicr pour interroger le réel37: (b) de rechercher, dans cette perspective, quels sont les
domaines rationalisés; (¢) de déterminer les rapports qui peuvent exister entre ces diverses
rationalisations?8.

En conséquence, il faut dire que la conception wébérienne de la rationalité et de Ia
rationalisation procéde de 1'étude des processus particls de rationalisation, et non pas, commec on
I"a cru, de I"étude des processus généraux inter-civilisationnels de rationalisation sociale. Au reste,
de son travail, if faut dire qu’il est dépourvu de références ou d’allusions 2 ce genre de processus
(voir sur ce point: “Introduction™, in GARS, 139. En revanche, i} se plait @ multiplier les mises en
garde contre les analyses matérialistes ou néo-hégéliennes de Ihistoire (GAW: PE: 46, 64, 65. 180
note/52, 77, 78, 79, 211 note; GARS, I: 238-40/267-270; HE: 27 ). Pour lui en cffet, un
phénomene domné, le développement du capitalisme. d*un certain rationalisme €conomique, est
toujours I"effet de la conjonction de plusieurs facteurs ou de plusieurs sortes de rationalisations
différentes de la conduite; il n’est pas et ne saurait &tre la conséquence immédiate, ni le reflet des
conditions matérielles de I’existence (PE: 64/77; HE: 27), ni une partic du développement de 1a

rationalit¢ dans son ensemble (PE: 65/79)%0, Peysuadé de Ia nature pléitrophique des phénoménes

37 Cest paur celie raison que Weber prend le soin d'indiquer que ¢’est d*un point de vue défini et speeifique qu’il
s"intéresscra aux caractéristiques des grandes religions mondiales: 3 savoir la fagon dont clles se rattachent au
rationalisme deonomique (GARS, 1: 265/293; PE: 33, 53, 6635, 65, 80).

38 Cest paur cetie raison qu'il insiste par exemptc sur le fait gue si le rationalisme économique dépend dans une
large mesure du type de rationalisation de la conduite qui 5'cst opéré dans certaines secles religicuses, il n"en est pas
pour autant une “lonction™,

3911 suffit de considérer les phruses suivantes, qui sont nombreuses dans les textes de Weber, pour s’ en convainere:
“An cconomic ethic is not a simple *function’ of a form of economic organization™; “no cconomic cthic has ever
been determined sol ATy by religion™; “the religious determination of life-conduct, however, is also one --note this --
only one, of the determinants of the ecc  mic ethic™; “OF course, the religiously determined way of life is itsell’
profoundly influcnced by economic and political factors opcrating within given geographical, political, social, and
national boundarics™ (GARS, 1: 238-39/268).

Mais, €1 ¢’cst ce qui est vraiment intéressant dans sa méthode, il fait remarquer ensuile que I'on peut
toutefais tenter de déierminer quelques uns des aspects déterminants de ce processus: 'un des aspects, dit-il, c'est [e
r6le des strates sociales qui furent importantes dans le développement des religions et des éthiques religicuscs.
Cependant, et comme toujours, il précise immédiatement gue:

“by no means must we focus upon only one stratum, Those strata which are decisive in stamping the characteristics
features of an economic cthic may change in the course of history. And the influence of a single stratum is never an
exeisive one”,

Puis it se met & donner des exemples empruniés & toutes les religions (confucianisme, hindouisme, bouddhisme,
isluam, judaisme, christianisme) (GARS, I: 239/268-9). On pourrait multiplicr des exemples de celte nature.

40 précisons ici que des interprétations comme celles de Hollon et Turner, sont completement erronées. Chaque fois
que Weber relic I'éthos économique du protestantisme au rationatisme, il prend toujours soin de mentionner qu'elle
est une forme spéciligue de rationalisme. 11 convient de sc reporter sur ce point dit a ce qu'il dit dans WG: “dans un
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de rationalité, il explique que s'il faut, pour expliquer I'émergence du capitalisme, avoir recours
aux développements qui corditionnérent une certaine mentalité ¢conomique, il est d'autre part
indispensable de s’interroger sur la nature des autres éléments de la structure sociale qui exercérent

en retour une influence sur le développement des idées religicuses (PE: 21, 189-90/21, 225.226).

La nanire pléitrophique -les processus de rationalisation

Pour Weber en cffet, et c'est 12 un aspect que Kalberg et de nombreux autres auteurs
semblent négliger, les différents processus partiels de rationslisation sont le produit ou la
conséquence (voulue ou non, manifeste ou non) de 'interaction de plusicurs facteurs ou processus
de nature différentes, ce qui revient a dire que les effets manifestes des processus de mtionalisation
sont le fait d"éléments de nature pléitrophique. Pour comprendre en quel sens, il suffit de
considérer la thése, largement répandue, selon laquelle Weber cherchait & établir des relations entre
I'ethos  économique des cing ou six grandes religions universelles et les différents types
d’organisuiion économiques.

Cette thése, il faut le reconnaitre. s’accorde en apparence, mais en apparence seulement, avee
les recheiches de Weber, et plus particuliérement avec la thése qui est implicitement contenuc dans
le Die protestantische Ethik. Mais elle est, et i) s'en faut de beaucoup, loin d’étre fidele 4 la lettre
des textes de Weber. Préseniant en effet ses recherches de sociologie de la religion, celui-ci écrit en
1920, dans I’'Avant-propos:

Nous avons placé au début deux éudes asser anciennes. On y tente d"aborder le probléme [rappon entre religion ot
ethos économique] par un aspect important qui est en général I'un des plus difficiles 3 saisir: de duclle fagon certaines
croyances refigicuses déterminent-clles I'apparition d’unc “mentalité économique”, autrement dit I "cthos™ d’une
forme d’¢eonomic? Nous avons pris pour exemple les relations de I'esprit de la vie économigue moderne uvee

I'éthique rationnelle du protestantisme ascélique. Nows ne nous occuperons donc que d'un seal aspect de
Penchainement cansal (PE: 21/21; ¢ ost nous qui soulignons),

Ce passage important, mais rarement cité pourtant, semblc mettre |’accent sur les points suivants:

tout d’abord, il annonce que la question des rapports entre les croyances religicuses et 1a mentalité

certain sens et dans certaines limites, 1" histoire globale de I'économie est-elie 1 histoire du rationalisme aujourd’ hui
triomphant [{aisons remarquer qu'il ne dit pas: histoire du triomphe du rationalisme], & savoir cetle J' un rarionalisme
économique fondé sur le caleul [faisons également remarquer qu'il ne dit pas: du rationalisme économigue, mais
plutdt d"un rationalisme, qui est panticulier en cc sens qu'il se fonde sur le culeul]” (WG: 26).
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¢conomique est une question complexe, qu'elle comporte plusieurs aspects; ensuite, il explique que
les deux études qui figurent au début des Gesammelte Aufsdtze zur Religionssoziologie (Die
protestantische Ethik et Die protestantischen Sekten ), portent seulement sur |*aspect le plus
difficile de I’enchainement causal, ce qui signifie que ces deux textes doivent étre compris comme
un traitement partiel de la relation causale qui existe entre la religion et 1'économie.

De ce qui précéde, |'on peut inférer que les interprétations qui s'en tennent seulement 2 cet
aspect de la relation causale sont inadéquates et partielles, car elles négligent les autres aspects de la
relation causale; autrement dit: Ia thése wébérienne de la rationalisation sociale est beaucoup plus
complexe que I'image que |'on en peut donner & partir de ces deux premiers essais.

Or si cette affirmation est vraie, alors se pose donc la questiqn de savoir quels sont les autres
aspects du problémes. Suivons Weber sur ce point:

Les études gui suivent, sur I'l-."lhique ceanomique des grandes refigions du monde, visent 3 éablir les relutions des
religions les plus importantes avee 'économie ct la stratification sociale. Elles s*cfforeent de poursuivre ces deus
relations causales aussi loin qu'il sera nécessaire [...] C'est Ja seule fagon, en effet, de rechercher avee quelgque espoir

une imputation causale av regard de ces éléments de 1éthique économique de la religion occidentale par lesquels clle
s'oppose aux autres (PE: 21/22)

Ainsi donc les relations que les religions entretiennent et avec I’économie et avec la stratification
sociale constituent les deux autres relations importantes qu'il faut prendre en ligne de compte pour
pouvoir parvenir A une imputation causale adéquate. H s’agit 12 d’une des formulations implicites
de ce que nous appelons le caractére pléitrophique des probés de ratio~ =lisation. Pour élucider cela,
commengons par mettre en lumiére le caractére partiel de la premiére relation causale.

A cet ¢gard, Weber dit, et cette nuance est restée inapergue, que le but du Die protestantische
Ethik et du Die protestantischen Sekten est de moritrer comment certaines croyances religieuses

peuvent déterminer I"apparition d’une mentalité économigque. Cela veut dire que Weber distingue

“mentalité économique™ et “organisation économique™; qu'il ne cherche pas a faire la genése d'une
certaine mentalité économique, mais 2 expliquer pourquoi et comment le capitalisme d’entreprise
bourgeois a pu se développer et se stabiliser en Occident et en Occident seulement: il s’agit, en

d’autres termes, de rendre compte de 1'avénement d’une forme bien spécifique d oreanisation

€conomique. Par “mentalité économique” ou encore “ethos/éthique économique”, Weber désiane
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les impulsions, les émulations pratiques a I'action, que les religions peuvent susciter ou développer
(GARS, 1: 238/267). Naturellement, la mentalité économique se distingue de 1'organisation
économique elle-méme; elle en constitue la condition nécessaire: car il est impossible d'avoir une
forme d’organisation économique comme le capitalisme moderne sans le déploiement, nécessaire 2
tout le moins, d’une certaine éthique économique?!

Cependant, si les croyances, idées et valeurs qui sont constitutives de lﬁ mentalité
économique sont les préalables nécessaires 2 I'émergence d"une forme d’organisation économique,
elles n’en constituent pas pour autant ta condition suffisante. En effet, ’apparition d'une mentalité
économique déterminée peut ne pas conduire 3 i’actuaiisation de cette forme d’organisation
économique :jui lui est la plus proche. Pourquoi? Parce que. explique Weber, I’oraanisation
économique n’est jamais une “fonction” de I'éthique économique, tout comme celle-ci n'est pas
non plus une “fonction” de celle-1a (GARS, 1: 238-39/268). En outre. ajoute-t-il, il faut savoir
qu’aucune €éthique économique ne fut déterminée par la religion seule: de méme que la religion
n’est pas non plus une fonction de la situation sociale de ses principaux tenants, ni de leur
idéologie, ni méme le reflet de leurs intéréts matériels ou idéels (GARS, I: 240/262-70). Pour
résumer, disons que et la religion et son éthique économique et I’organisation éconémique qui en
dépend, q..c toutes ces choses dépendent en réalité d une pluralité de facteurs; qu'ils sont les effets
visibles de ce que 1’on peut appeler des éléments pléitrophiques. .

Que Weber fiit conscient de cela, c’est ce qui ne saurait faire le moindre doute; en outre, qu'il
s'assignit I'objectif de le démontrer, c’est ce que démontre Vintroduction 2 la Die Wirtschafiethik
der Weltreligionen, ol il déclare que le but de son travail est de montrer: (a) que les structures et les

conditions d'une éthique économique sont extrémement complexes et variées, (b) que des formes

41 “Comment expliquer historiquement, se demande-1-il, que, dans le plus graud centre capilaliste du temps, dans la
Florence des XiVe et XVe sidcles, marché de I"argent et du capital de toutes les grandes puissances politiques, cette
altitude (01 considérée comme éihiquement injustifiable, ou,-uu micux wlérée? Alors qu'au XVIlle sidcle, duns des
condilions petites bourgeoises, au milieu des foréts de Pennsylvanie, ol les affaires menagaient de dégénérer en troc
I...1 e méme (ait ait pu étre considéré comme Iessence de Ja conduite morale, gu'il ait méme é16 recommundé au
nom du dévoir, Parler ici de “reflet” des conditions “matériclles™ sur Ia “superstructurc idéclle” serait un pur non-sens.
Quel est done Iarritre-plan d'idées qui a conduit & considérer celte sorte d'activité, dirigée en apparence vers le scul
profit, comme unc vocation envers ta quelle I'individu se sent une obligation morale? Car ce sont ces idées qui ont
conféré & la conduiie de Ientreprencur “nouveau style™ son fondement ¢t sa justification™ (PE: 65/78).
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extérieurement semblables d organisation économique peuvent trés bien s'accommoder de
différents types d"éthiques économiques, (c) qu'étant donné le caractére spécifique de leur éthique
économique, des formes d’organisation économique extérieurement-semblables peuvent produire

des résultats historiquement différents (GARS, 1: 238/267-8).

L'universalité des rvpes de rationalité et des proces de rationalisation
S'il est un préjugé tenace et largement disséminé dans la littérature sur Weber, c’est bien la
thése selon laquelle les types de rationalité et les processus de rationalisation sociale sont seulement
spécifiques A Ia civilisation occidentale, ou qu'ils ne sont apparus que dans celle-ci. C’est sur une
conception similaire que se fondent ceux qui soutiennent par exemple que le mtionalisme'ascélique
du protestantisme correspondrait., selon Weber, & la forme d'activité la plus rationnelle, ou. comme
le dit Habermas. i I'activité quf correspond a la forme paradigmatique de la rationalité pratique en
son entier (TkH: 260/199); c’est également le méme point de vue que présupposent ceux qui
affirment que Weber s’est surtout attaché & expliquer pourquoi des sociétés rationalisées ne sont
apparues qu'en Occident seulement42, De telles interprétations de la thése de Weber confondent en
réalité universalité des types de rationalité et types universels de rationalité, .s';ngularire' du
rationalisme occidental et exemplarité du rationalisme occidental. |
En effet, que les types de rationalité soient universels, cela ne fait pas de doute, dans la
mesure o, les réflexions qui précedent I"attestent, les types d’actions rationnelles, les types de
rationalité, les formes de rationalisation sont des phénomeénes universellement répandus, étant
donné que tous les étres humains sont capables d’action rationnelle, et que les institutions
“humaines dérivent, en tant que produits de [’activité humaine, d’un effort de rationalité. Toutefois,
de méme que Weber ne laissa jamais entendre que sa typologie des actions rationnelles se limitait
seulement & ’Occident, de méme il est inadéquat de dire que le rationalisme ou la rationalisation

sociale sont des phénoménes essentiellement occidentaux, des phénoménes circonscrits

42 Cest le cas de la plupart des fenants de I"interprétation évotutionniste de la thése de Weber. CI. sur ce point,
supra, chup. 11,
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spatialement et temporellement, comme le laissérent entendre Parsons, Habermas, Holton, Turner.,
etc. §'il en était ainsi, la typologie de Weber ne serait plus une typologie des actions rationnelles ou
des formes de rationalité: elle serait la typologie des réalisations occidentales de ces mémes
phéi:oménes.

Dire que les types de rationalité sont universels, cela veut dire qu'ils s’observent et existent
partout: et c’est précisément pour cette raison, nous semble-t-il, que Weber insiste pour séparer le
rationalisme occidental du développement du rationalisme pratique en son entier (PE: 65/79); c"est
¢galement pour cela qu'il rejette I"évolutionnisme social et la philosophie hégélienne de Ihistoire:
c’est encore pour cette mison qu'il aime a parler du rationalisme pratique des différentes religions
universelles, de la rationalisation de conduite de vie dans ces différentes religions, ou qu'il préfere
contraster les différentes solutions du probléme de 1a théodicée. sans méme chercher A les classer
suivant leur plus ou moins grande rationalité (GARS, I: 266/293-4). C'est enfin pour cela qu'il se
pose la question suivante;

“pourquoi les intéréts capitalistes en Chine ou dans I'Inde n*ont-ils pas dirigé le développement
scientifique, artistique. politique, €conomique sur la voie de la rationalisation qui est le propre de
I"Occident?”

laquelle est fondamentalement différente de cette autre question:

pourquoi les intéréts capitalistes en Chine ou dans I'Inde n'ont-ils pas dirigé le développement

scientifique. artistique, politique, économique de la culture vers I'apparition d’une société
rationalisée?

Etil est évident qu'il efit posée cette derniére question, s’il avait cru que la société occidentale fot la
seule société réellement rationalisée.
Weber voulait comprendre la spécificité du rationalisme occidental, il ne cherchait pas a en

démonter I'exemplarité; il voulait expliquer un_certain type de rationalisation de la société,

I"émergence d’une forme d’organisation économique et de régulation bien spécifique de la vie
sociale, “une forme de “rationalisme” spécifique, particulier & la civilisation occidentale” (PE:
20/20). 11 convient de faire remarquer que spécifique ne veut pas dire exemplaire ni universel,

quoique cette spécificité puisse consister en une forme d’universalisme: une religion, une éthique
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sociale peut €tre universaliste: la plupart des grandes religions le furent a un degré ou un autre du
reste; mais cela ne signifie pas pour autant qu’elles le soient.

Nous disons que les types de rationalité sont universels, non pas seulement parce quc; I'on en
peut constater I'existence dans toutes les cultures et A toutes les époques, mais aussi parce que,
¢tant des archétypes ou modeles conceptuels abstraits. il n’existe ¢ priori aucune raison de croire ou
de supposer que | certains types de rationalité pourraient de pas se réaliser dans certaines
civilisations ou & certains niveaux de la société. Ajoutons également que, quoiqu'universels, les
types de rationalité se prétent & des réalisations empiriques, & des incarnations institutionnelles
différentes. selon les sociélés, les époques ou les domaines considérés: et qu'il existe, selon les
sociétés et les cultures, des différences importantes dans la nature méme de ces archétypes, dans le
degré relatif de pureté avec lequel ils se manifestent, ou dans les rapports qu’ils entretiennent avec
d’autres types.

C"est pour toutes ces raisons que nous pensons que les types wébériens rationalité sont des
instruments d"analyse, et non pas des catégories ontologiques: qu’ils ne servent pas a déterminer le
réel (jugement déterminant au.sens de Kant). mais A le réfléchir et & le mettre €n perspective
(jugement réfléchissant). comme cela est trés bien mis en lumidre. du reste, par Weber lui-méme

dans |'essai sur |"objectivité.



II1. LA SIGNIFICATION METHRODOLOGIQUE DU CARACTERE POLYSEMIQUE DE LA
RATIONALITE

Si la plupart des tentatives de clarification de la notion wébérienne de la rationalité nous
paraissent étre insatisfaisantes, c'est, nous 'avons dit, parce qu'elles n’ont pas pergu le caractdre
archétypique. ni la logique d usage que Weber souhaite faire de ses notions. L. usage des concepts
de rationalité. comme nous entendons le montrer ici, se révele &tre 1rés précis chez Weber si 1'on
est en mesure de distinguer les uns des autres, non pas la signification des différentes occurrences
du méme terme. mais les points de vue méthodologiques qui sous-tendent et déterminent telle ou
telle de ses occurrences. Mais pour cela, il faudrait découvrir et expliciter le systéme de
perspectives méthodologiques qui détermine implicitement ces divers occurrences: car c'est
seulement lorsquie ["on substitue un point vue ‘méthodologique’ au point de vue *philosophique’,
qui fut jusqu’ici celui des commentateurs, que 1'on eét en mesure de déceler le réseau subti] de
perspectives d ol Weber se situait pour procéder A ces identifications que d'aucuns qualifidrent
d’obscures.

Par Pexpression ‘systéme de perspectives méthodologiques® nous désignons les divers
points de vue épistémiques qui président souvent. selon les difficultés a résoudre ou les objectifs
potirsnivis, & la construction des catégories de concepts dans telle ou telle science ou chez lel' cu tel
auteur. La science ne se contente jamais de reprendre tel quel un concept du ‘domaine public’. Le
choix du concept, les modifications qu’il subit sont, et cela va de soi, toujours fonction des
desseins et des méthodes mémes de cette science; et ce serait naturellement manquer i une régle
essentielle d’analyse ou d’interprétation, que de vouloir absolument entendre tel concept donné,
que nous venons de rencontrer sous la plume d’un scientifique, dans le sens le plus commun du
méme terme. A vrai dire, quoiqu’il semble y avoir des similarités entre cette méprise et celle qui
porte sur le concept wébérien de rationalité, il faut distinguer les deux choses; car e probléme est
quelque peu différent dans le second cas, et la cause de {a méprise plus subtile.

Il ne s’agit pas ici de cette erreur toute simple, qui consiste dans le fait d’entendre un concept
dans son sens ‘public’; mais de cette autre, qui vient surtout de ce que, entrainé par la force du

premier réflexe qui nous pousse 2 entendre les concepts suivant leur acception commune, nous
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nous laissons ensuite déterminer par lui dans notre reconstruction. 2 tel point que, devenus, pour
ainsi dire, insensibles aux nuances mémes qui eussent dii nous contraindre 3 modifier notre
interprétation, nous aimons & mettre tout ce qui ne cadre avec notre interprétation sur le compte des
inconséquences de ["auteur dont la pensée nous occupe, Nous ne pouvons pas faire la genése d*un
lel processus ici; mais que 1'on nous permette de dire que c’est pour n'avoir pas pui Concevoir
d’unc autre maniére les différents concepts de rationalité, que les commentateurs furent incapables
d’apercevoir le systéme de perspectives méthodologiques de Weber; et que c’est pour cette méme
raison qu’ils n’ont pas pu percevoir les nombreuses nuances qui existent entre les différentes sortes
d’idéaltypes; qu’ils nont pas compris que cette diversité reflétait beaucoup moins une simple
différence de signification. qu'une différence dans I"objectif méthodologique visé par I'auteur.
C’est pour cette raison qu'ils négligérent une autre série de distinctions aussi importante que celle
qui existe entre concepts généraux et idéaltypes™3.

En effel, a c6té de cette premiére distinction, dont le but est de bien séparer les unes des
autres les trois catégories de concepts scientifiques; a c6té de cette distinction, qui fut reconnue et
soulignée 2 loisir par les commentateurs, il en existe une autre qui, propre & Weber exclusivement,
permet de préciser les différents usages qu'il fait du méme type de concept. Pour lui en effet, on
peut distinguer I'usage générique, 1'usage idéah'\'j)ique et I'usage développemental des concepts
des sciences sociales. C'est de 12 que vient qu'il distingue plusieurs modalités d’usage et de
construction des concepts scientifiques, parmi lesquelles nous ne retiendrons que les trois
possibilités qui sont mentionnées ci-dessus, qui semblent jouer un réle particuliérement important
dans sa théorie de la construction des concepts.

Tout d’abord, dit-il, les concepts des sciences sociales peuvent étre pris comme de simples
concepls génériques, c’est-a-dire comme des concepts que I'on n’utilise que pour se référer au
complexe de caractéristiques qui se trouvent étre partagées par plusieurs phénoménes. D’autre part

t

ajoute-t-il, I"on peut aussi donner la forme de I'idéaltype aux concepts génériques, qui, transformés

43 pour les différences qui existent entre concepts généraux, individuels et idéaltypes, voir Thomas Birger, Max
Weber's Theory of Concept Formaiion, Durham, De: Duka University Press, 1976,
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pour lors en idéaltypes & structure générique, serviront i accentuer seulement les aspects
conceptuellement essentiels d un phénoméne que I"on veut examiner d un point de vue spécifique.
Enfin, et c’est 1a troisiéme perspective méthodologique. qui vient surtout compléter la seconde
(GAW: 202-3/197), il est encore possibie, dit-il, de donner la forme de 'idéaltype A des séquences
(construites) de développement: en ce dernier cas, on parle 'idéaltype de développement, car il
s'agit de la représentation abstraite d'un processus de changement, d'évolution. de
transformation®,

Il est important d’insister sur ce systéme de perspectives, sinon il devient impossible de se
faire une idée précise des usages wébériens du concept de rationalité en particulier; car Weber
utilise ses concepts selon des différentes perspectives, mais il ne prend généralement pas la
précaution de le préciser; ce qui va contribuer, comme nous le verrons,-h créer cetle situation
problématique que nous connaissons. certains de ses comnientateurs ayant confondu 1'usage
générique des concepts de rationalité avec leur usage idéaltypique, ou encore, ce qui est trds
fréquent, 'usage développemental de 1'idéaltype de rationalisation et I'usage générique ou
idéaltypique de ce méme concept. Commengons donc par expliciter les différences qui existent

entre les usages du concept de rationalité.

44 Un exemple simple permet d'illustrer tout ceci. Considérons, par exemple, le concept de ehiristianisme. Pris dans
son sens générique, il désigne I'ensemble des croyances, idées, habitudes et valeurs qui sont communes 3 I'ensemble
des congrégations religicuses que I'on range sous celte catégorie. Meltans ce concepl générique en rapport avec le
principe de la régulation méthodique de Ja conduite de vie, et nous obtenons un nouveau coneept, dont I’ extension
correspondra approximativement 4 'ensemble des éléments qui sont compris dans 1"intersection des deux autres
cnsembles, & savoir cclui de “christianisme méthadique™, Ensuite, tentons encore de nous représenter le passage Ju
christianisme orthodoxe & celui du christianisme méthodique, et nous avons un nouveau type de concept: celui-ci
correspondra & ce que Weber appelic un idéaltype de développement.
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D¢ l'usage pénérigue des concepts de rationalité

Weber utilise souvent, sans d"autres indications que le simple contexte, les termes de
rationalité, de rationalisme et de rationalisation sous leur forme générique. Le passage suivant

. —_ . . . .

permeltra de se faire une idée de ce que nous entendons par I'expression forme genérique d'un
concept:
ka signification conerdte du terme “technique™ est done assez floue: e sens ultime d'unc action conerdie, placde dans
un contente global d'activité, peut étre de nature technique, ¢ est-d-dire: clle peut servir de moyen par rapport d cc
plus vaste contexte, mais duns ¢e cas I'accomplissement technique est | ] le sens de celle-ci, et les maoyens mis on
OCUVEC paUr ¥ parvenir sont sa “techniyue™. Une technique ainsi comprise existe dans toute activilé et on peut parler
d*unc technigue de la priere, d*unc technique de 1'ascése, d'une technique de rétlexion et de recherche, d*une
mnémolechnique, d*une technigue pédagogique, d'une technique de ta domination politique et hidrocratiyue, d'unc

technique administrative, d"une technigue érotiue, d'unc technigue de la pucrre, d*une technique musicale fo.] ot
(WuG: 32/63-4), -

Il ne s’agit naturellement pas de rationalité ici, il s°agit du concept générique de technique:
cependant ce passage illustre clairement ce qu'est I'usage générique d'un tel concept. On peut sans
doute, et avec raison, étre surpris de la souplesse ou de !'élasticité du concept de technique, de
méme que }'on peut aussi vouloir s’insurger contre une telle mani2re de diluer le sens des mots:
mais ce serail manquer toutefois I'essentiel de ce passage, dont le but est de bien marquer les
différentes significations d*un méme concept, de les distinguer les unes des autres. Ici, comme on
le voit, le concept de technique est entendu dans son acception générique; il désigne ce qui est
commun & I’ensemble des choses que I'on range sous le concept méme de technique, i.e. les
moyens mis en oeuvre pour pouvoir accomplir une action ou réaliser un objectif. Toutefois, nous
voyons trés bien que chacune des choses peut donner lieu 3 toute une série d'élaborations et de
précisions, que le terme technique peut se préter a des formulations différentes, selon les
situations.

Il est important d’avoir cette méme situation 4 I’esprit lorsque I'on examine des notions aussi
délicates que celles de rationalité, de rationalisme et de rationalisation. Rationalité de la conduite, de
la religion, de la conception du monde, de la magie, de 1'économie, de I’administration, etc., ce ne
sont pas ] des usages équivoques du concept de rationalité, mais de la modalité générale d’usage
méme du concept de rationalité; il s’agit de I’usage ou de la forme géndérique du concept rationaliré,
lequel permet didentifier, sous certains rapports en |’espéce, des choses ou des phénoménes aussi

157



hétérogénes que la religion, la magie, la conception du monde, I'économic, la politique. A cela,
ajoutons d’autre part que Weber n'utilise ce concept que pour désigner des choses (systémes
d'idées, de valeurs, d'attitudes, etc.) qui exhibent les deux caractéristiques suivantes:
I'ordonnancement formel et systématique, et la croyance en un canon valide3, Et comme on peut
le voir dans ce passage de 'introduction au Die Wirischafisethik der Weltrelizionen, c’est A dessein
que Weber, qui était trés bien conscient de cet usage générique. utilisait ce concept de rationalité,
que d'aucuns ont trouvé vague, pour se référer i des choses différentes:

In general, all kind ol pmcliml cthic that ure sysiematically and unambiguously oriented 1o fixed goals of salsation
arc ‘rational’, parlly in the same sense as formal method is rational, and partly in the sume sense that thc\
distinguish between “valid' norms and what is cmpirically given {GARS, 1; 2661293,

.

Les mémes remarques s'appliquent également aux concepts de rationalisme et de

rationalisation, comme le démontre 1'index ci-dessous. 30,

45 ce qui montre que les tentatives classiques (isoler les six ou douze criteres du concept de rationalité) négligérent
souvent cette distinction, sans laquelle i) est impossible de parler de la rationalité de la religion en méme emps que
de celle de 1'éeconomie. Eisen par exemple est victime d*une telle négligence.

46 Une telle manire de voir est confirmée, du reste, pur I'analyse des oceurrences de ces trois concepts dans les
ouvrages de Weber. Et ¢'est duns ce cadre que nous avons indexé toules les oceurrences des concepts génériques de
rationalité, de rationalisme et de rationakisation duns les ouvrages de Weber, Nous procéderons Jde o méme maniere
pour I'usage <u concept générigue A structure idéaliypigue ct pour I"idéaltype développemental.

INDEX 1: voir cl-contre
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Prenons le concept de rationalisation, et tentons d'en préciser le sens générique. Pour cela.

commengons par rappeler quelques-unes des occurrences de ce terme: rationalisation de la

conduite, de la morale, de Ia religion. du droit, de I'économie, de la technique de la priere, de la

mortification, de 1'éducation, de la propagande politique. de la manipulation; rationalisation

théorique ou pratique, rationalisation formelle ou matériclle, rationalisation au sens du rejet de tout

élément métaphysique, rationalisation au sens de la préséance des éléments mythico-magiques, etc.

11 aurait naturellement fallu s’inquiéter de I’extenston virtuellement illimitée de cette notion. s'il

n'était possible de montrer qu'elle n’est ni aléatoire ni anarchique.

Et 4 vrai dire, I"apparente *élasticité' du concept de rationalisation vient de ce qu'il s'agit du

coneept générique de rationalisation, qui ne référe, nous I’avons déja dit, qu'au complexe des

caractéristiques qui sont communes A des phénomeénes différents, comme tous les celcepts

génériques. Le terme de mtidnalisation, écrivait“Weber en 1913 et en 1920 (GARS, I: 265-66/293;

RATIONNEL

RATIONALISME

RATIONALISATION

8.9,10, 11, 12, 13, 15, 18, 19, 20,
21, 54n, 59, 66, 69, 78, 79, 80, 97,

20, 54n, 56, 79, 142, 160,

9, 13, 15, 20, 24,
56n, 70, 80, 135,

L'éthique 112n, 120n, 122n, 123, 124, 129,| 210, 226. 136, 144, 162,
protestante... 133, 136, 137, 142, 146, 153, 154, 163‘ 185
155, 155, 157, 158, 160, 162, 163,
167, 170, 184, 190, 195, 201, 204,
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PE: 20/20), s'entend en plusieurs acceptions différentes. 11 famt se garder d'interpréter cela de
maniére trop libre, d'y voir I'une des preuves de Uambiguité de la thdse de la rationalisation, car le
concept générique de rationalisation est lui aussi soumis 3 des regles trés précises dusage, en dépit
méme de ce que les apparences nous incitent & croire. Le passage des Karegarienlehren, que nous
avons pris la libert¢ de restructurer, permet de se faire une idée assez préeise d cet dgard:

I'un des aspects les plus importants de la “rationadisation™ de 1'uctivi consisie, i est vrak, (@) en K substitution
dJ'une adaptation méthodique commandée par Jes situations i faceeptation non réléchic d'une ancienne contume,
mais ¢¢ méme processus peut sc développer (b) positivement dans e sens d'une rationulisalion conscienle
(intensification) des valeurs ulimes, (¢} négativement au détriment non seulement Jde la coutume, mais égdement de
I"activitg allectuelle, ou encore (d) au profit d*un type d aclivité purement rativnaelie en finatité au détriment Jde
"udbésion a des valeurs absolues {WuG: 15-6/28. trud. madilide).

Ici, le concept de rationalisation est défini de manidre 3 en glober les aspects les plus géndraux du
phénoméne méme de la rationalisation: il s*agit donc du concept générique de rutionniismion. Au
demeurant, ¢est sous cette catégorie (concept générique de rationalisation) qu'il faut subsumer les
définitions de la rationalisation que I’on rencontre dans la littérature, en commengant, par exemple,
par les quatre principales inte‘rprémtions qure nous avons présentées dans notre typologie (cf. supra,
chap. 1).

Or cela n’est pas sans soulever quelques difficultés: car le {ait d*équivaloir la thése de Ia
rationalisation au concept générique de ce méme concept peut devenir problématique, s'il est Ia
cause de I"occultation des autres acceptions possibles du méme concept, comme cela est avéré dans
certaines interprétations. Nous en voulons pour preuve les travaux de Holton et Tumer (1989), qui
utilisent le concept de rationalisation dans grois sens différents, en croyant en donner une définition
générale.

Présentant la notion wébérienne de la rationalisation sociale, ces deux auleurs commencent en

effet par écrire (p. 68):

ralionalization is in fact a process made up of a variety of processes such as secularization, intellectualization, and
the systematization of the evervday world.

Il s’agit 12 de ce que nous avons appelé le sens générigue de la notion de rationalisation, car il est
o

uestion ici de I'ensemble des caractéristiques oénérales de la notion méme de rationalisation: aussi
q g

160



ce passage ne pose naturellement aucune difficulté. Toutefois, poursuivant leur exposition. nos
auteurs écrivent encore, ce qui est surprenant pour un lecteur de Weber, que:

Rationalization created the conditiens for a stable administrutive system, a systematic framework of legal relations,
the dominance of natural scienee ]... |, and the spread of a varicty of systems of human control and repularization. It
can be argued that this very broad coneeption of rationalization means that it is possible to subsume Marxist theories
of alicnauon and more general theorie of civilizution within the one sociological umbrella ol the rationalization
process (ibnd.).

Ces deux phrases sont franchement problématiques; et elies le sont tellement que l'on est tenté de
se demander si ¢'est bien de la these wébérienne qu'il s*agit ici. La rationalisation. convient il
d'insister, ne_créée pas, ou plutdt elle n’a pas créé tel ou tel état de choses. D autre part, il ne faut
pas confondre |a rationalisation au sens idéalrypigue du terme (dont il est question dans la premiére
phrase de Turner ct Holton) avec la rationalisation au sens générigue (auquel il est fait référence
dans leur seconde phrase: it can be argued thet this very broad conception of rationalization... ). Ce
sont des confusions de ce genre qui sont responsables des analogies trompeuses que I’on tend &
établir entre la conception wébérienne de la rationalisation et ia philosophie de I'histoire de Hegel
ou le matérialisme historique de Marx; attitude dont découle, selon nous, le fameux paradoxe dont
nous parlions dans la premiére partie,

A dire vrai, de iciles difficultés proviennent de ce que nos auteurs ‘projettent’, pour ainsi
dire. le sens générique du concept de rationalisation sur cet autre sens plus restreint que nous
expliquerons dans un instant, le sens idéaltypique, sans méme préciser les conditions dans
lesquelles ils I"utilisent; ce qui, comme nous le verrons plus bas, va i I"encontre des regles d’usage
de ce second concept, lequel ne peut étre utilisé que si I'on 2 d’abord pris le soin de limiter
I"étendue du concept générique, de le mettre en rapport avec un principe ou une loi déterminée.

Mais cc n’est pas tout. A la page suivante (p.E;9), nos deux auteurs écrivent encore:

[We] wish 1o suggest that a more appropriate approach to Weber's sociology may be [ocated in the problems of
modemization and modernity, and that we should regard rationalization as the process wich produced modernism Ja
sacial habitus structured by the pracesses of secularization, rationalization, and inteflectualism]),

Ici encore se cache une autre confusion: ¢’est du troisiéme sens de la notion de rationalisation (au

sens d'idéaltype de développement) qu'il est question dans ce passage; mais il est cependant

impossible de le distinguer du sens idéaltypique, car il est utilisé ici 2 mauvais escient. Tout ceci
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deviendra clair dans la suite du texte. Mais précisons encore que nous nous trouvons ici devant
I"une des iliustrations les plus claires du paradoxe qui consiste A attribuer une conception pré-

wébérienne de la rationalisation & Weber Jui-méme.

Des concepts géndriques Q structure idéalivpique

Poursuivant sa description, Weber écrit que 1'on pent donner la forme de 1'idéaltype aux
concepts génériques, en procédant par I"abstraction et par I'accentuation des éléments qui sont
conceptuellement essentiels (GAW: 201/195-6). En guise d’illustration, il donne I'exemple suivant:
st je prends le concept génerique déchange. et le mets en rapport avec la “loi de 1'wilité
marginale”, alors je me retrouve avec un autre concept, celui d***échange économique”. Ce dernicr
concept (qui désigne I'événement bien singulier que *on appelle I'échange E’conomiquc rationnel)
est un idéaltype. en ce sens qu’il contient un jugement sur les conditions “typiques” de I’échange
rationnel. A ce titre doncl:, il est, poursuit-il, une construction théorique, un modéle logique, abstrait
(€loigné) du réel. dont la fonction est de servir de point de comparaison avec le réel: il sert 3
identifier. dans des cas concrets, les déviations éventuelles par rapport au type pur (GAW:
202/196).

Appliquons la méme démarche au concept de rationalité. Ainsi. prenant le concept générique
de rationalité, mettons le en rapport avec le principe de I'efficacité de I’action (au sens trés larae) et
avec celui de I'économie de la dépense au sens large également: nous cblenons un nouveau
concepl, le concept de rationalité économique. Concept générique de type idéaltypique, celui-ci
comprend d’une part toute une série de jugements sur les conditions typiques de Ia rationalité
économique (connaissance suffisante des éléments‘pertinents de la situation, un criteére d’évaluation
et de comparaison des coiits, un critere de ['efficacité, de 1'économie de I’énergie, des effets et des

conséquences, etc.)47; d’autre part, il est, comme tout idéaltype au demcurant, un concept abstrail,

47 pe tetles conditions pénérales sonl exposées avee toute la clarté nécessaire dans le t.hapnrc 11 de Wirtsehaft und
Gesellschaft, op. cit.
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un archétype auquel on ne peut que comparer la réalité. C'est cela 'usage idéaltypique du concept
de rationalité.

On peut tenter la méme expérience avec le concept de rationalisation, qu'il suffit, pour ce
faire, de mettre en rapport avec le principe de la consistance théorique, celui de la régulation
méthodique du comportement et celui d’optimisation. 1] en résulte les trois idéaltypes suivants:
rationalisation de la conception du monde, rationalisation pratique de la conduite, et rationalisation
de I’économie. Dans ces trois cas également, 1'objectif de la construction de 1'idéaltype est de
fournir I'instrument logique qui permet d’examiner le réel, et de mesurer, dans les cas historiques
concrets, les écarts qui existent entre la réalité et I'idéal. Ces idéaltypes ne servent pas, el il faut y
insister, & décrire le réel; ils servent & formuler des principes et des hypothéses (voir supra. chap.

IV). De fait, comme I'explique Weber, tous les idéaliypes ont nécessairement une validité relative

et problématique, s’il revendiquent la qualité d*un exposé historique du donné; en revanche, ils ont

ine trés grande valeur heuristique pour la recherche et une trés grande valeur systématique pour
I'exposé, si on les utilise simplement comme movens concepluels pour comparer ef mesurer & eux
la réalité (GAW: 198-9/191-2). Le but d’une tell2 démarche est de faciliter I'imputation causale, la
construction des séquences de développement et la formulation-d hypothéses. Toutes ces
remarques permettent de voir & quel point les interprétations de Holton et de Tumer sont loin de la

réalité (voir I'index ci-dessous)48 .

48 INDEX 2: voir cl-contre



De Uidéalivpe processuel (de développement) du concept de rationalité

Cette troistéme possibilité d'utilisation du concept de rationalité est assez particulidre, dans la
mesure of elle ne concerne que le concept de rationalisation9. Cest précisément jci que ce
concept trouve son lieu d’application le plus intéressant: en tant que modéle d un processus
d’évolution, de développemeﬁt ou de changement social: et ¢’est manifestement ce sens que les
analyses ct explicitations de la conception wébérienne de la rationalisation tentaient de saisir.
Cependant, et ¢’est ce qui explique les nombreuses discussions, il s'agit aussi de 1'aspect le moins
bien percu et analysé dans la litiérature.

En réalité, il se trouve que, éherchant A rendre compte de cet aspect de la signification du
concept de rationalisation. les commentateurs se sont plutdt attachés & décrire tantdt le second, -
tantdt le premier aspect de cette notion, croyant & tort qu'il s'agissait 1A de 1"aspect ‘recherché. Clest
dans une erreur similaire que basculérent tous ceux qui décrivent, i !'instar de Holton et Turner, la

rationalisation sociale comme un processus de désenchantement ou d’intellectualisation, de

RATIONNEL RATIONALISME| RATIONALISATION
- 16,17, 18, 19, 59, 67, 163 20, 35, 54n, 55n 20,70, 78,79,
Lléthlque 1] 1] 7 bl Y r * * r Y . =
protestante... 78, 80, 124, 225 ;-S’nl."'” 161,
Les sectes ' 259
protestantes...

16, 26, 2406, 296, 297, 29€,
Histoire économique |332,333,353, 356,357,
358, 368, 372, 373, 377,
378.

88, 191,303,
315,327,

49 Muais il faul savoir cependant que 1"on peut former en réulité d'autres idéaliypes de développement:
burcaucratisation, christianisation, formalisation ete.; mais gue 1'on ne peut parler de I'idéaltype de développement (

lorsqu®il est question du concepl de rationalité) qu'en un scul sens: fa rationalisaion.
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rationalisation de la conduite, de la société et de I'économie>0, De fait, il faut dire que les
interprétations de ce type sont des exemples du premier {concept générique)} ou du second sens
(idéaltype générique) du concept de rationalisation, alors que. nous 1*avons dit, il yaun u:oisiéme
sens de ce méme concept.

C’est ce que permet d*élablir ['exemple que nous allons maintenant examiner, lequel
constitue I'une des formulations les plus limpides de la méthode et du sens méme de la thése
wébérienne de la rationalisation (nous y reviendrons par la suite). Cet exemple, I'exemple de la
transformation de la société artisanale en société capitaliste, qui fut exposé pour la premiére fois en
1904 (GAW: 203/197-98), fournit également le modale le plus clair de ce que nous appelons
Vusage processuel du concept de rationalité. I! se présente ainsi:

Supposons. par exemple, nous dit Weber, que nous soyons d’avis, aprés avoir consulté des
documents historiques, que la société allemande était une société artisanale avant d'étre une société
capitaliste (c’est ainsi que s’ouvre la Wirtschafisgeschichte de Weber, qui fut publié seize ans
aprés que cet exemple ait été formulé). Supposons en outre que, soucieux de fonder cette thése.
nous nous interrogions ensuite sur les modalités exactes du passage de la société artisanale 2 la
société capitalistc. La premiére étape, dit Weber. consisterait 2 construire deux idéaltypes &
structure générique: soci€té ariisanale et société capitaliste. Ensuite, il faudrait (dans la mesure ol
nous nous intéressons aux conditions de la mise en valeur ou de 'accurnulation du capital) tenter
de dégager les principales sources de revenu et de mise en valeur du capital dans I'une et I’autre
sociétés. L'idéaltype, dont c'est 1’une des fonctions de nous guider dans la formulation des
hypothéses, peut, s'il est bien construit, nous permettre de découvrir que, dans toute société
rigoureusement organisée selon le principe de "™ artisanat”, la rente fonciere est I'unique source de
I’accumulation du capital. En conséquence, sachant que I’échange rationnel est la principale source
de 'accumulation dans la société capitaliste, nous pouvons, dit Weber, construire un pur tableau de

la transformation de la forme économique artisanale en forme capitaliste, sur la base de quelques

S0 Comparer par exemple la plupart des interprétations de Ia rationaisation avee celle de Roth (19715 1979) qui est,
a notre avis, 1a scule & ne pas commettre cette erreur, .
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facteurs simples comme la rareté des terres, la croissance démographique. I'afflux des métaux
précieux et la rativnatisation de la conduite de vie. A quoi correspond une telle démarche?

La réponse est simple: nous sommes en train de constriire un modeéle de la rationalisation de
1"économie (passage d'une économic traditionnelle & une économie rationnelle en finalité, d*une
activité économique budaétaire & une activité économique lucrative). D’autre part. il faut remarquer
qu’il s’agit, jusqu'a présent, d'un pur travail théorique, hautement abstrait et détaché de la réalité,
étant donné que nous nous sommes seulement appuyés sur des considérations purement théoriques
et logiques pour construire le modéle.

Aprés cette premiere élape, nous devons encore nous demander si le cours empirique, le
cours réel du développement a été effectivement le méme que celui gui est anticipé dans le modéle.
Pour cela, il suffira de comparer I'idéaltype (pris comme moyen heuristique) aux “faits™ eux-
mémes, c’est-a-dire aux documents historiques dont nous disposons. C’est A cela que servent les
enquétes historiques. Guenther Roth les appelie aussi des “théories séculiéres™ (Secular Theories ).

lci, deux possibilités peuvent s’offrir & nous: ou bien nous nous aperccvons que les
principaux facteurs dégagés dans le modéle correspondent effectivement aux données (historiques)
dont nous disposons, dans ce cas nous pouvons poursuivre la recherche dans le but de savoir
comment cela s’est fait dans le détail; ou bien nous découvrons que les données “réelles”
(historiques) ne correspondent pas du tout aux anticipations et aux prédictions de notre modéle, et
dans ce cas nous pouvons nous servir des déviations de la réalité par rapport & notre modéle pour
formuler une nouvelle hypothése: en I"occurrence que la société précédente était plutdt une société
agraire, ou bien qu’elle n'était pas rigoureusement artisanale. Dans le prerﬁier cas de figure, nous
disons que les vérifications ou les tests empiriques ont partiellement corroboré les hypothéses qui
découlent de notre modele; dans le second cas, qu’elles ont infirmées nos hypothéses, nous
suggérant ainsi de les modifier.

Dans I’heureuse éventualité olt nous nous trouvons dans le premier cas, nous pouvons nous
lancer dans la construction de nouveaux types afin de décrire de maniére précise et détaillée Je cours

effectif du développement ou de la transformation de la premigre sociélé en la seconde. C'est une
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description de ce genre que 1'on trouve par exémple dans ia Wirtschafisgeschichte. En revanche. si
c’est le second cas de figure qui se présente, nous pouvons, dit Weber, en inférer que la société
médiévale n’était pas une société artisanale: puis tenter de construire, sur la base des indications
que nous aurions recueillies, de nouveaux types, jusqu'a ce que nous parvenions au niveau
d'adéquation recherché. Enfin il suffirait, pour achever le travail, de décrire dans le détail les
différentes étapes de la transformation en question.

Cette présentation nous permet de faire apparaitre la grande différence qui existe entre la
méthode effective qui est celle de Weber et la description qui en fut généralement faite. Selon notre
description, il faut distinguer la thése wébérienne de ces descriptions extrémement superficielles et
allusives du passﬁge a ‘trés grande vitesse® d'une soi-disant communauté communiste primitive 3 Ia
société capitaliste moderne, en vertu d'un principe simple (et déterminant en dernidre instance)
comme la rationalisation des images du monde ou la rationalisation de !’économie. 1l est
remarquable de ‘ioir que c’est pfécisément ce type d’explication ou de construction que Weber va
s’employer a critiquer dans Wirtschafisgeschichte notamment, dans ce remarguable passage (que
NOUS Re pouvons mtheureusen;ent pas reproduire ici 4 cause de sa longueur extréme) od il critique
la thése de Laveleye (HE: 43-55). i

La thése wébérienne de la rationalisation sociale, qu’il faut entendre comme la mise en oeuvre
de I'idéaltype processuel de rationalité, est une construction théorique exceptionnellement précise et
bien circonscrite, qui procéde par I"élaboration de plusieurs modéles (inter-reliés mais relativement
autonomes) des différentes étapes ou dimensions de la transformation de la société elle-méme, afin
de décrire adéquatement les aspects pertinents de I'ensemble du processus: rationalisation de la
conduite de vie, de la vision du monde, de 1‘économie, de la domination, du droit, de la morale,
des structures sociales, etc.

.Mais trop peu porté vers les discussions et les exposés méthodologiques cependant, Weber
n’a pas pris le soin de décrire dans le détail son propre modle d’analyse; voil2 pourquoi I’on ne
trouve pas chez lui de trace d'un exposé ou d'une articulation systématique de cette démarche

générale que nous venons de présenter. Au reste, il suffit de bien de considérer ses travaux de
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sociologie de la religion et d'histoire de I'économie pour comprendre qu'il suit néanmoins une
démarche ou une méthode d’analyse assez précise. quoi qu’elle n'ait jamais été explicitement
formulée. En fait, la démarche méme qu'il suit dans Wirrschaft und Gesellschaft et dans
Wirtschafisgeschichte correspond trés précisément & la description que nous venons de [aire,
laquelle, et c’est ce qui est remarquable, fut exposée pour la premidre fois en 1904.

Naturellement, ces deux ouvrages ne contiennent que la version “firale™ du travail de
I"investigation; ils ne nous font pas voir les différentes étapes de la recherche, mais nous présentent
plutdt un tableau bien “poli” et quasi linéaire des différentes élapes de la transformation de Ia
société occidentale; ce qui a sans doute contribué A entretenir certaines idées ou certains écarts |
d’inferprétation. Mais c’est-1a la rangon de la contrainte qui est faite au chercheur, el qui I"oblige A
taire les titonnements de la recherche --les longs moments passés a suivre des pistes vaines et &
examiner des hypothéses stériles, a reformuler de nouveaux idéaltypes, etc.-- au profit de la clarté
et de la systématicité de 1'exposé, afin de ne pas perdre son lecteur dans des détails et des
considérations non nécessaires.

Il existe beaucoup de confusions sur ce point dans la littérature wébérienne; nous ne pouvons
pas les exposer ici; mais qu’il nous soit permis de signaler que ¢’est précisément de I'incapacité de
distinguer ces différents aspects du concept wébérien de rationalisation que procéde ce que nous
avions appelé le paradoxe de la littérature wébérienne, ce paradoxe qui engagea les dévcloppe'mems
ultérieurs (querelle des paradigmes) sur une piste que Weber avait, nous semble-t-il, largement
dépassée grice A sa conception de la rationalisation sociale comme mndéle. de développement,

comme idéaltype de développement.
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CHAPITRE VI

LES TYPES DE RATIONALITE CHEZ WEBER

Maintenant que nous avons exposé le contexte général de la révolution copernicienne et ses
conséquences, il ne nous reste plus qu'a passer A la ‘théorie’ wébérienne de rationalité proprement
dite. Dans ce cadre, nous essaicrons, & partir de I'analyse critique de quelques unes des
interprétations les plus influentes de la conception wébérienne de la rationalité, de faire la lumiere
sur les équivoques qu’elles contribudrent a créer, afin de parvenir, grace aux distinctions que nous
avons introduites dans le chapitre précédant, A une représentation plus fidéle de cette conception.
Nos développements, qui prendront moins la forme d’une analyse critique des différentes
interprétations que celle d'une synthése génémlé, s’attarderont plus paﬁiculiérement toutefois sur

les interprétations de Swidler, de Kalberg et Mueller5!

I. REMARQUES SUR LE RATIONALISME, LA RATIONALITE ET LE RATIONNEL

Le rationnel et la rationalité

Par rationnel Weber désigne ce qui, dans un contexte culturel, social, politique, économique
et historique donné, s’accorde avec les régles ou les principes de la raison: en ce sens, les attentes,
croyances, intéréts, besoins, idées, valeurs, normes, régles, idéaux, actions, comportements et
habitudes sociales, conceptions, visions, images du monde; toutes ces choses peuvent étre
ralionnelles (tout dépendant naturellement du contexte et des points de vue invoqués). Le raticanel
ainsi entendu désigne ce qui s’accorde avec la connaissance ou la méthode scientifique; il

correspond & ce qu'il est raisonnable de faire dans un contexte précis, étant donné certaines

51 Les €tudes qui suivent constitvent en réalité I"arrigre-fond de notre travailfes études suivantes: Udy (1959),
Schuiz (1964), Muchlmann (1966), Levin (1970), Marcuse (1972), Ulrike (1973), Mucller (1977), Breuer (1978),
Eisen (1978), Horkhcimer (1979), Kalberg (1979, 1980), Miinch ( 1980), Levine (1981), Andreski (1984), Wallach
(1984), Brubaker (1984), Schluchier (1987), Hindess (1987), Lemmen (19%0),

169



connaissances générales de Ia nature, des hommes ou de 1'histoire. Mais le rationnel s entend aussi
en un autre sens: il désigne aussi ce qu'il est légitime d'attendre d'un individu ou groupe, ce qu'il
est indiqué de faire dans une situation donnée, étant donné le contexte normatif, ou étant donné
certaines hypothdses générales sur le comportement des individus, Dans ce dernier cas, est
rationnel ce qui est consistant ét cohérent dans un contexte normatif donné; ce qui est systématique,
calculable, conscient, reproductible, organisé, etc.

‘Natureliement, tous ces critéres ne sont pas toujours requis dans le cadre d*un jugement
particulier, car les critéres varicnt en fonction des objectifs et des contextes. C'est pour cette raison
que le rationnel doit étre entendu en un sens relationnel; il est toujours relatif i un po'!nt de vue, a
une culture ou & une histoire: il s’agit, comme dit Weber, d’un concepr historigue qui contient tout
un monde d’oppositions. Aussi, pour rassembler tout ce qui vient d*étre dit en une formule urique,
nous dirons donc qu’est rﬁlionnel ce qu’une communauté ddnnée d’individus {(ayant des intéréis,
des objectif’s, des croyances et des connaissances bien particuligres) tient pour tel dans un contexte
donné, étant donné tel ou tel fait pertinent pour eux.

Par rationalité Weber désigne ce qui dans une chose (action, raisonnement, méthode,
théorie, organisation) fait qu’elle a un caractére rationnel ou qu'elle peut étre tenue pour telle. C'est
en ce sens que 1’on peut parler de la rationalité de |'économie, des moeurs, de 'attitude, de ia
religion, etc. Par 12 il faut entendre ce qui (propriétés, structires, qualités, attributs, etc.) nous
améne & attribuer le caractére de rationnel & ces différentes choses. Weber distingue plusicurs
formes de rationalité que Ion peut regrouper en trois grandes catégories: la rationalité théorigue
(raisonnements, conceptions du monde, théories abstraites) la rationalité pratique (normes,
comportemenis, méthodes de vie, éthique), et enfin une troisiéme catégorie que nous nous
proposons de nommer la rationalité systémique (dans laquelle il faut ranger les deux types de
rationalité que sont la rationalité formelle etla rationalité maiérielle ). Nous explicitons chacune de

ces catégories plus bas,
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Le rationalisme
Dans un article maintenant céleébreS2, Ann Swidler définissait la notion wébérienne de
rationalisme en ces terntes;

What distinguishes rationality from rationalism is that rtionalism is oricnled to immediate goals, while rationality
involves poals wich are ordered, arranged, and even chosen in relation 1o some larger, conscious system of meanings,
ideas and vatues (Swidler, 1973: 36).

Cette définition nous parait &re insatisfaisante et pour le moins ambigué. La difficulté réside ici
dans le sens qu'il convient de donner 2 I’expression “orienté vers des bu‘ts immédiats™; en effet,
towtes les actions humaines ne sont-elles pas orientées vers des buts plus ou moins immézdiats? En
quel sens la dimension temporelle, par exemple, est-elle un critére pertinent pour distinguer le
rationalisme de la rationalité? Autant de choses qui ne semblent pas &tre trés claires dans cette
phrase.

Consciente de cette difficulté, Swidler tente de mieux préciser sa pensée; elle ajoute:

What is distinctive about rationatism is the immediacy of the goals which motivate action and their tack of
connection with a larger ideal context of meanings and values (idem.).

Cette dernidre précision ne nous éclaire pas davantage. Le trait caractéristique du rationalisme, lit-
on ici, ¢’est I'absence de connexion entre les but immédiats de I’action et le large contexte idéal de
signification. Qu'est-ce que cela peut bien vouloir dire? Et de quel contexte idéal s'agit-il? Swidler
insinuerait-elle que le rationalisme économique, éthique, reli gieux, que ces différentes formes de
~rationalisme se caractérisent justement par le fait qu'ils visent des buts immédiats; qu’ils
n’entretiennent pas de rapports particuliers avec un quelconque “large contexte idéal de
signification et de valeurs? N’est-ce pas plutét ce large contexte, notamment ’ensembles des
croyances, des idées et des valeurs qui définissent la vie bonne, la réussite professionnelle, la
réalisation de soi, le salut de I'ame etc., qui donnent leur sens a ces différentes formes de
rationalisme?
Selon nous, le rationalisme au sens de Weber est une instanciation, une des réalisations
historiques d*un type particulier de rationalité: c’est une incarnation institutionnelle, culturelle ou

sociale d'une forme bien spécifique de rationalité. C'est 12 un point qui a été souligné par Weber,

52Cf. A. Swidler, “The Concept of Ritionality in the Work of Weber”, Sociological Inguiry, 43, 1973, pp. 35-42,
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par les théoriciens de 1'Ecole de Francfort et par ceux que nous avons appelé les contextualistes,
bien qu'ils le firent pour des raisons différentes™. Pour qui adopte cette perspective, le capitalisme
d’entreprise bourgeois, par exemple, apparait comme ["une des formes historiques du rationalisne
cdpitalisie en général: mais cela suppose quelques précisions. Le rationalisme capitaliste est, pour
sa part, une réalisation particulidre du rationalisme économique au sens large, et ce dernier 'une

des formes du rarionalisme pratique, lequel correspoad au concepl sénérique comprenant

Iensemble des réalisations concrdtes possibles de la rationalité pratique. Aussi ne faut-il jamais
oublier ni négliger les différents rapports qui existent entre les différentes formes de rationalité,
sous peine de se méprendre.

Par “concept générique du rationalisme pratique™ il faut entendre le concept qui réunit les
traits généranx ou les caractéristiques comntunes a tous les phénomeénes que nous pouvons
lEgitimement concevoir comme faisani partie des Jormes particuliéres de rationalisme pratigue.
Ainsi, de méme qu'il existe plusieurs formes de rationalisme pratique, de méme it existe aussi
plusieurs formes historiques du capitalisme. En outre, de méme qu’il ne faut pas confondre le
concept générique de rationalisme pratique avec I'une de ses réalisations historiques concrétes. de
méme il ne faut pas confondre le concept générique de rationalisme capitaliste avec le rationalisme
propre au capitalisme d'entreprise bourgeois, qui domine actuellement™, En conséquence, il est
important de ne pas confondre cette derniére forme de rationalisme avec le rationalisme économique
per se. que I’on doit distinguer du rationalisme pratique en son entier, qui devra, lui aussi, &tre
distingué du rationalisme, etc.

Ces nuances échappérent cependant aux commentateurs. En premier lieu, on peut mentionner

Marcuse qui, nous ’avons dit plus haut. soutient que Weber confond le rationalisme capitaliste

53 Les contextualistes insistent sur I"inscription contextuelle de la rationalité et du rationalisme cn pénéral, tandis
que les penscurs de I'Ecole de Francfort mettent plutdt 1'aceent sur feur aspect palitico-idéologique, Weber préfere
insister, pour sa part, sur les différences gui résultent des incarnutions chaque fois particulieres des dilférentes formes
de rationalité dans les structures ct les institutions sociales. : »

34 Cest de cette question que traite tout le chap. 11 de Wirtschaft und Gesellsehaft, o Weber tente de monirer
notamment qu'il existe plusicurs types d'organisations rationnelles de 1"activité économique, qu’il existe plusicurs
formes de mise en valeur (répartition et articulation technigue) des prestalions économiques, plusicurs fendances
typigues de I'orientation capitaliste du profit. Bref, que le type de rationalisme capitatisie que nous connaissons
avjourd’hui  n’cst pas la scule [orme possible de rationulisme capitaliste. Voir aussi I'"avant-propos” du Die
protestantische Ethik, op. cit,
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avec le rationalisme économique, et le rationalisme économique avec la rationalité en tant que telle.
Cest également la méme négligence qui a fait dire aux contextualistes que Weber procéde 4 une
sorte de métaréeit de la rationalité ou de la rationalisation sociale. Et ¢ est enfin parce qu'il attribue
implicitement une telle conception & Weber, que Habermas verra une contradiction ou un paradoxe
dans la stigmatisation wébérienne du rationalisme économique moderne. Nous reviendrons sur
I"interprétation de Habermas dans la troisiéme partic; mais qu'il nous soit perimis de dire que ces
reproches viennent de ce que ces penseurs ne font pas la distinction, que nous avons présentée
dans le chapitre précédent, entre les aspects générique, idéaltypique et développemental des
concepts de WeberdS,

Concept générigute, le rationalisme désigne différents types soctoculturels de structuration et
de régulation de la conduite de vie (rationalisme éthique, ascétique, mystique et juridique),
d’organisation et d'interprétation du monde (rationalisme scientifique, économique, théorique et
pratique), et d'articulation ou de sysiématisation de I"expérience religicuse, artistique, elc.; étant
entendu bien évidemment que chacune de ces instanciations (rationalisme éthique, ascétique,
scientifique) peut elle-méme étre utilisée de maniére ¢galement générique ou idéaltypique.

Partant d'une telle perspective, I’on peut trés bien, pour les besoins de la présentation.
ramerer ces différentes formies du rationalisme aux deux types originaires (génériques) que sont le
rationalisme théorique et le rationalisme pratigque; deux formes qui sont inter-reliées en réalité, mais

que [on peut distinguer dans le cadre d’un exposé comme le ndtre,

353 Schiuchter est I"exception i cetie régle, lui qui, semblant percevoir le caractére générigue du mtionalisme, éerit:

“I propose three usages. First, rationalism refers to the capacity to controd the world through calculation. Here
rationalism is a consequence of empiricul knowiedge and know-how. Therefore, in ils first sense rationalism is
scientific-technotogical rationalism. In its secund meaning rationafism refers to the systematization of meaning
patterns. This involves the intellectual eluboration and deliberate sublimation of ultimate ends |...] This second 1ype
of rationalism may be called metaphysical-ethical rationalism. Third and last, rationalism also refers 1o the
achievement of a methodical way of life. Here rationalism is the consequence of the instittionalization of
conligurations of meaning and interest, Hence we may: refer 1o this last kind as practical rationalism™ (G. Roth and
W. Schluchter, 1979; 14).

Précisons néanmoins que méme il distingue, avee raison du reste, le “rationalisme éthico-métaphysique™
du “rationalisme lechnivo-scientifique™, il n'cn resic pas moins évi loat, nous semble-1-il, que ces deux formes font
partic de ce que nous avons appelé, pour notre part, le rationalisme théorique: car il s’ agit effectivement dans ces cas
d'une maitrise théorique du réel, quoigue nous puissions avoir par ailleurs des misons de vouloir les distinguer. En cc
sens done, sa conception n'est pas sulfisamment précise.

173



Continuant dans cette voie, faisons remarquer que e terme rationalisme the, wigue désigne,
pour Weber, tout systéme de concepts et d'tdées qui est consciemment organisé dans le but de
parvenir 3 une maitrise théorique de la réalité: les théories scientifiques, les doctrines religicuses,
les mythes, les théogonies, les cosmogonies, ete.30, Par contraste. le rationalisme Prafigue Jdésigne
une caractéristique propre aux systémes abstraits de détermination et de réaulation méthodique du
comportement; systémes qui sont, dit-il, univoguement et consciemment orientds vers Ia réalisation
ou I'actualisation de certaines fins pratiques ou valeurs ultimes.

Aiusi, dirons-nous pour finir, c'est parce que Weber entend souvent le concept de
rationalisme en un sens purement générique. qu'il peut 1'utiliser pour hnrler de choses différentes et
surprenantes comme le rationalisme séculaire, le rationalisme hidrocratique, le rationalisme social
déterminé par la religion, le rationalisme de la magie (cl. supra, p. 140). Ce n'est ni parce que le
concept référe & un quelconque univers de buts immédiats. ni parce qu'il est absolument
indéterminé, comme semblait vouloir le dire Ann Swidler.

Apres ces remarques. nous pouvons maintenant passer i la question de la lypologic

wébérienne du rationalisme, une des questions les plus brillantes de la littérature wébérienne.

2 Précisons toutefois que ce!” - lorme de rationalisme peut naturellement revétir les formes les plus diverses: absence
ou rejet de tout résidu métap. . ague, magique et mythigue, ou inversement (rationalisme conlucianiste/rationalisme
Laviste); dévalorisution de toute Torme d'uctivité pralique el luite du monde ou inversement {ralionalisme
mystiyue/rativonalisme ascéliyue),
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A propos de la typologie wébdrienne du rationalisme
Weber distingue. nous "avons déja noté. plusicurs types de rationalisme. mais ce qui
l'intéresse réellement, ¢’est la gendse du rationalisme économique moderne™7: comprendre et

4

expliciter les rapports qui existent entre 'éthique économique des religions du monde et
I"organisation économique propre a la société occidentale moderne, ¢'est-d-dire le capitalisme
d’entreprise bourgeois et son rationalisme économique spécifique. Clest pour cette raison que,
tentant de clarifier " objectif de son travail, Weber explique qu'il cherche & découvrir la cause ou
I"origine de ce qu'il appelle lui-méme un “fait”, savoir le fait que les protestants (et, parti cux.
certaines tendances en particulicr) aient toujours montré, plus qu'aucune autre congrégation
religieuse. une disposition toute spéciale pour le rationalisme économique (PE: 33/35); ¢t que c'est
exclusivement parce qu'il cherche & expliquer ce phénoméne et non pas un autre, qu'il examinera
1"éthique économique et le rationalisme propres des grandes religions (PE: 21, 33/21, 35: GARS.
I: 265/293).

A cause sans doute de "approche comparative que supposait unc analyse comme la sienne,
on dira que son travail est une typologie, une classification des religions mondiales (Parsons 1966:
Tenbruck 1975; Habermas 1979, 1981; Schluchter 1981, 1987; Lemmen 1990). Cetie conception,
relativement répandue pour autant que ['on en puissejugef, est toutefois contraire et aux intentions
et aux déclarations méme de Weber: il n'’y a pas, il ne peut pas v avaoir de tvpologie du rationalisme
religieux chez Weber, du moins si U'on entend par la une maniére d'ordonner ou de classer les
religions selon le degré de rationalité de leur conception dit monde, de leur dogme, o de leur
éthigue économique. En aucune maniére Weber ne chercha a élaborer une telle typologie, ni méme
3 ranger ou a classer les religions comme on 1’a souvent laissé entendre.,

Au reste, il existe de trop bonnes raisons de croire que Weber n’entendait pas son travail de
la méme fagon que ces auteurs:
Les développements (présentations) qui suivent. écrit Weber dans Die Wirtsehaftethik der Weltreligionen, ne
constituent cn aucun scns unc ‘typologic’ sysiématigue des religions [...] Cependant, ils peuvent &ire dils

“vpologiques” en ce sens qu’ils ne considérent que ce qui est Lypiquement importznt du point de vue de la réalisation
historique de V' éthique religicuse (GARS, I: 265/292).

57 ¢r. Weber, Die protestamiische Fihik, chap. 1, op, cit,
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Voici un passage dont la compréhension n'edit pas prété a confusion. si 1'on avait pris le mot
tvpologique, quiy apparait, dans son véritable sens. En effet, parler de npologie au sens de
Weber ne peut signifier qu'une et une seule chose: un exposé qui. lorsque 1'on se place du point de
vue de la réalisation de I'éthique religieuse, ne.considére des différentes religions que ces aspects
qui semblent étre typiquement les plus importants. “Typologique™ signifie donc en ce sens “partiel,
partial, accentuation abstractive™, et non pas “mise en ordre suivant le degré de rationalité des
images du monde de ces religions”, comme ’affirmérent Parsons et Habermas, pour ne citer que
ces deux auteurs. Cela veut donc dire, et il est important de le noter, que le concept de rationalisme
(dans le rationalisme religieux) est utilisé dans le sens d'un concepr générique & structure
idéaltypique: c’est un concept logique abstrait (éloigné de la réalité), qui part d'un point de vue
particulier, et auquel on ne peut que comparer le réel lui méme. Il ne s’agit ni d'un modéle, ni d'un
idéal, mais d'un outil d’analyse.

Au reste, une typologie de ce genre n’aurait jamais pu se trouver chez Max Weber: non
seulement ce serait contradictoire, mais également parce que Weber a, lui-méme, explicitement
rejeté une telle interprétation de sa pensée. Ni le rationalisme ¢conomique moderne, ni le
rationalisme ascétique du protestantisme ne sont entiérement rationnels; en conséquence, ils ne
peuvent pas étre érigés en modgles, il ne peuvent pas servir de point de référence pour juger les
autres formes de rationalisme; iis constituent tout simplement, comme il y insiste du reste, des
réalisations historiques du rationalisme. Au reste, c’est Iirrationalité fondamentale du rationalisme
ascétique moderne qui intéressait Weber (PE: 66/80): il ne cherchait pas, comme ses critiques le
supposérent, & en dévoiler la rationalité profonde3. Pour cette raison donc, il eiit été contradictoire
de ranger les formes du rationalisme religieux selon leur degré de rationalité, en partant du point de
vue du rationalisme ascétique, cette forme ‘irrationnelle de rationalisme’.

En outre, a.uxi¢me argument, comment Weber aurait-il pu ordonner ou hiérarchiser, en
effet, des choses qu'il ne tenait ni pour consistantes en soi, ni pour exemptes de contradiction?

Malheureusement pour les interprétes, Weber fut on ne peut plus catégorique sur ce point:

58 C'estun point qui semble avoir échappé aussi bien & Brentano qu'a Habermas (voir TkH: 261/199).
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Neither religions ner mea arc open books. They have been historical rather than logical of even psyehological

constructions without contradiction {...] n religions matters *consisteney” has been the exeeption and not the mule
(GARS, I 1291).

Parce que les doctrines religicuses contiennent ou des contradictions. ou des irrationalités. ou des
problémes de cohérence interne, Weber se refusa A toute forme de hiérarchisation de celles-ci. et
s’opposa, vigoureusement méme, aux conceptions évolutionnistes de 1'histoire des religions,
comme le démontre. par exemple, le passage avec lequel nous finirons cette s stion:
In no respeet can one simply integrate various world religions into a chain of types, cach of them signifving a new
‘stage’. All the great religion are historical individuatities of a complex nature; taken together, they exhaust only a
few of the possible combinations that could conceivably be farmed [rom the very numerous individual factors to be
considered in such historical combinutions (GARS, 1: 293).

Contentons-nous d"attirer I'attention sur les expressions que Weber utilise ici: toutes los
religions sont des individualités historiques de nature complexe; on ne saurait eh aucune manidre
les ordonner selon une chaine de types, etc. Aprds tout ces remarques, est-il encore possible

d’affirmer qu’il existe une typologie (au sens fort du terme) des différentes reli gions chez Weber?

Nous pensons que non.

IIl. RATIONALITE THEORIQUE, PRATIQUE ET SYSTEMIQUE

Types d'actions rationnelles et tvpes de rationalité

Quels rapports y a-t-il entre les types d’actions rationnelles et les types de rationalité? Cette
question constitue, aux dires de certains penseurs (Habermas, Andreski, Rex), 1'un des points
d’achoppement de la classification wébérienne. Plus précisément, soutiennent-ils, il existe une
certaine asymétrie entre les types d'activités rationnelles et la rationalité des systémes d'activités
(Luhmann, Parsons, Habermas). A I’opposé des premiers cependant, un second groupe de
penseurs tentera de mettre & jour les rapports qui existent entre ces deux choses. Parmi ces

“derniers, la tentative de Kalberg (1980: 1148) apparait comme I'une des plus intéressantes et des
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plus séduisantes. Toutefois, comme nous le verrons dans un instant, elle contient des limitations
importantes.

La these de Kalberg s’appuie sur deux idées majeures. (a) Les types d'actions, tout comnie
les types de rationalité, dérivent de la méme origine pour Weber: la capacité, fondamentalement
humaine, d’agir de maniére rationnclle en vue d'une fin (i.e. utiliser les moyens appropriés pour
réaliser une certaine fin). (b) La rvpologie des formes de rationalité doit étre vue comme 1’ensemble
des concepts abstraits et généraux servant a décrire les structures réguliéres et stables d’activités
rationnelles, tandis que 1a rvpologie des actions sociales servira seulement & décrire des actions bien
spécifiques et bien circonscrites dans I'espace et le temps (Kalberg, 1980: 1148).

Pour lui, 1a typologie des actions sociales et la typologie des formes de rationalité décrivent
certes la méme réalité, mais selon des points de vue différents: représenter des actions spécifiques
et bien circonscrites, dans le premier cas; décrire des régularités typiques ou des structures durables
d"activités, dans le second. Sa stratégie, il faut le reconnaitre, présente I'incomparable avantage
d’&tre simple, claire et, semble-t-il, assez persuasive 2 la fois; mais elle nous laisse toutefois un peu
perplexe. D'une part, Kalberg n’explique pas pourquoi Weber a choisi d'utiliser deux
terminologies différentes pour décrire la méme réalité, alors qu'il aurait trés bien pu s'en passer;
d"autre part, et c’est le probléme majeur ici, si la seconde typologie est ce qui sert 2 unifier les
réalités fragmentaires que sont les actions individuelles, alors on ne voit pas trés bien ol classer la
rationalité théorique. Ou, pour le dire d’une autre maniére, on ne voit plus 2 quel type d’action
sociale elle pourrait correspondre, du moins si I'on accepte l'interprétation de Kalberg. Tentons
d’éclaircir ce dernier point.

Rappelons que les types d’actions sociales, tout comme les types de rationalité, dérivent
toutes, selon Kalberg, de la capacité humaine 3 agir selon la rationalité des fins et des moyens. Or,
et c’est ce qui est problématique, celui-ci n’hésite pas a écrire & la page suivante:

theoretical rationality which is rooted in cognitive process rather than in action, is the only type of rationality not
based on cither mens-end rational or value-rational action (Kalberg, 1980: 1149).

Cette déclaration est on ne peut plus problématique, en effet; A supposer qu’elle soit vraie, elle nous

obligerait & amputer la typologie des formes de rationalité de ce dernier élément. En effet, si la
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tvpologie des formes de rationalité permet senlement d'unifier les réalités fragmentaires ot
discontinues que sont les actions sociales, si ces derniéres sont effectivement des manifestations de
la capacité a agir suivant la rationalité des fins et des moyens; de plus, si la rationalité théorique est
la seule forme de rationalité qui ne s’enracine ni dans la rationalité par rapport A une fin, ni dans la
rationalité par rapport & une valeur, alors il faudrait tout simplement 1'exclure (rationalité théorique)
de la typologie des formes de rationalité. Elle ne-devrait pas figurer dans la typologic qui tente
précisément d"unifier ces réalités fragmentaires; car elle n'en fait pas partie. Autrement dit. en
définissant la rationalité théorique comme il le fait, Kalberg I'exclut en réalité du champ des actions
sociales rationnelles. Ce faisant, il ne peut plus. sous peine d'incohérence. 'introduire dans sa
typologie des formes de rationalité.

Aussi de deux choses |'une: ou nous acceptons I'interprétation de Kalberg, et dans ce cas
nous nous trouvons aux prises avec les difficultés que nous venons d'indiquer, ou nous nous
décidons a rectifier sa notion de rationalité théorique. é'est la seconde voic que nous choisirons.

Une simple question permet de faire apparaitre la difficulté de la notion kalbergienne de la
rationalité théorique. Que veut dire Kalberg par “la rationalité théorique ne s’enracine pas dans
I’action, mais plutdt dans un processus cognitif”; qu’elle ne se fonde ni sur I‘activité. par rapport &
une fin ni sur I’activité par rapport 4 une valeur? It semble cependant que toute forme de rationalité
suppose assurément une action, quelle qu'en soit la nature: réflexion, évaluation des différentes
altefnatives, action physique, etc. En outre, lachﬁns de nous rappeler que Weber distinguait quatre
types d actions soc_iales: les actions rationnelles par finalité, les actions rationnelles par rapport a
une valeur, les actions affectuelles et les actions tradjtionnelles.

Or il est évident, d’aprés ce qui précéde, que les deux derniers types d’actions, qui font
partie des actions irrationnelles, ne nous concernent pas ici, puisque nous nous intéressons 2 la
typologie des formes de rationalité; du coup, il ne nous reste p[u§ que deux types. Or, et cela est
surprenant, Kalberg nous dit que la rationalité théorique ne s’enracine ni dans la rationalité par

finalité, ni dans la rationalité par rapport a une valeur. Sa définition exclut les deux premiers types
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égalerient, ce qui est incompréhensible: car comment concevoir dés lors la rationalité théorique, si
elle ne s enracine dans aucune des actions rationnelles?

On peut sans doute se sortir de cet embarras en affirmant que. cette derniére correspond &
une forme ohjectivée de ravionalité, qu’elle est similaire ou se rapproche de ce qu'un Luhmann
appelle la “rationalité systémique™; qu'elle ne résulte pas de I’action consciente et planifiée des
individus, en ce sens elle n’c<t pas liée ni ne s’enracine dans une action rationnelle donnée. mais
qu’elle correspond & une sorte de propriété dérivée que possédent certains systémes formels
intégrés, comme les théories scientifiques. les doctrines ou les systénies normatifs de régulation du
comportement. C’est la perspectlive que choisira Mueller entre autres, dont nous examinons la
pensée un peu pius bas. Kalberg se refuse pourﬁmt a adopter cette voie; et reprenant la définition
méme de Weber, il écrit:

this type of rationality [theoretical rationality] involves a conscious mastery of reality through the construction of
increasingly precise absiract concepts rather than action (Kalberg, 1980: 1152).

Cette phrase souléve d’autres difficultés. Comment peut-on dire d'une activité qui est orientée vers

la maitrise consciente de la réalité grice a I'élaboration d’un systéme de concepts abstraits et précis,
qu’elle ne s’enracine pas dans la rationalité par rapport a un fin? C’est précisément ¢e nous avons
du mal & comprendre. Que ce type de d activité rationneile implique seulement des processus
cognitifs, cela ne nous pose aucune difficulté; mais de 14 2 dire que, pour cette raison, il ne faut
point la compter au nombre des actions rationnelles en vue d'une fin, voila ce qui n’est pas d.u tout
clair.

Il n’existe, & notre connaissance du moins, aucune définition du concept d’action qui
permette de rendre compte de la nature particuliére de "activité théorique telle que I’entend Kalberg.
Aussi, contrairement & Kalberg, nous soutiendrons que la rationalité théorique et la rationalité
pratique sont deux types qui vont toujours de pair; et que !a rationalité théorique s’enracine bel et
bien dans les actions rationnelles par rapport & une {in et les actions rationnelles par rapport 4 une
valeur. Tout d’abord, parce que 1'élaboration d’un systéme de concepts est une action, dans le sens
ol elle suppose une dépense d’énergie, la production d'une oeuvre qui dure, d’une oeuvre dont on

peut mesurer les effets sur le comportement des hommes, etc.; mais également parce qu'elle
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participe du faire en un autre sens: c’est un acte performatif. et par conséq «at un acte qui suppose
un but, un objectif et le choix des moyens les plus appropriés pour atteindre cette fin. Enfin ies
actions, ajouterons-nous pour finir. supposent toujours, du moins lorsqu'elles sont réfiéchies et
généralisées, une conception de la réalité. la définition d’un cnsemble d*objectifs. de valeurs et de
normes, dont I'élaboration et I'intégration suppose tout un travail théorique de sysiématisation et
d’organisation de I'expérience.

D’un auice cdté, I'action théorique rationnelle, contrairement A ce que dit Katberg,
s'oriente, tout comme 1action pratique, de deux manigres au moins: par finalité, daprds des
expectatives (erwartungsorientiert ), et d"aprés une valeur (wertorientiert ). Cette double possibilité
d’orientation de I'activité pratique rationnelle est implicite dans la typologie wébérienne des actions
sociales (WuG: 12/22). D’autre part, précisons que Weber ne fait pas de distinction, lorsqu'il
s"agit des actions sociales, entre !action théorique et 1'action pratique; il se contente surtout de
mettre en lumiére les aspects éommuns des actions sociales, en expliquant qu’elles s orientent
toutes, lorsqu’elles sont rationnelles, ou d’aprés des expectatives (durch Erwartungen des
Verhaltens von Gegensiéinden der Aufenwelt...), ou d"aprés la croyance en la valeur intrinséque
d'un comportement (dierch bewuften an den -ethischen, desthetischen, reli.r;:'ii.\'en.‘..— Eigenwert
eines bestimmten Sichverhaltens rein als solchen ). Chez lui, ¢’est Iorientation ou le principe de
détermination qui sert de critére pour distinguer les types d'actions rationnelles; ce n'est pas ce sur
quoi porte I’action, et moins encore les processus d'instanciation (processus cognilifs ou activité
physiaue).

Ainsi, considérant le premier cas (erwartungsorientiertes Handelns/Zweckhandiung ) par
exemple, nous devrions dire que I’action théorique et I'action pratique peuvent étre orientées (a) de
maniére subjectivement rationnelle par rapport & une fin (.vtlhfekri\' weckrational orientiertes
Handelns ), comme c’est le cas dans la magie, la religion ou dans tout autre systéme de concepts
qui tend & la maitrise théorique de la nature; ou (b) de maniére objectivement rationnelle par rapport
a une fin (objektiv weckrationales orientiertes Hadelns ), comme il en va dans la science moderne,

laquelle s’appuie, & la différence de la magie, sur des connaissances objectivement rationnelles.
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Cependant Weber pense aussi que ia science, quoique activité hautement rationnelle parce
qu’orientée vers une fin (maitrise théorique du réel), est également ou peut étre vue, d'un autre
cGi¢, comme une activité orientée vers la réalisation d’une valeur particuli¢re (la vérité), comme une
activité par rapport a une valeur, el ce, pour la simple raison que Weber, comme tous les néo-
kantiens du reste, est convaincﬁ que la vérité est avant tout une valeur.

Ce schéma général, ou du moins cette intrication de la rationalité par rapport A une fin et de
la rationalité par rapport a valeur, s’applique, selon lui, A toutes les autres formes d'activités
humaines: I'art, la politique, la morale, le droit, etc.; car pour Weber, toutes les actions humaines,
et ¢’est 13 une de ses idées centrales, peuvent s'orienter suivant les deux directions fondamentales
de la rationalité de I"action: rationalité par finalité et rationalité par rapport a une valeur. En fait,
c’est cette dualité qui le conduit & élaborer les deux concepts de rationalité formel.le et matérielle,
afin de rendre compte du méme phénomene au niveau des svstémes d'actions comme 1'économie
ou I'administration; car, dit-il, l;'l tension qui oppose toujours la rationalité formelle 2 la rationalité
matériclle n’est pas le fait d’une tension extérieure, qui naitrait, par exemple, de ’opposition
contingente de principes de rationalité; elle provient de cette dualité essentielle de Iorientation de

I"action sociale, elle est interne 2 la rationalité elle-méme. Nous reviendrons sur ce point.

La rationalité théorique

Selon Weber, les systémes d'idées, de croyances, de normes et de régles, que les hommes
construisent dans I’intention de parvenir & une maitrise théorique de la réalité, peuvent étre dits
rationnels au sens de la rationalité théorique. Weber utilise quelquefois le nom de rationalité
intellectuelle pour se référer & ce méme type de rationalité, qui se déploie dans le travail de
systématisation, de clarification et d'épuration que les intellectuels (au sens large) entreprennent
pour réduire la complexité du réel. Opération de compréhension, d'interprétation et d’organisation
du réel en général, I"activité théorique rationnelle correspond 2 ce que d’aucuns appellent le procés
de création et d"attribution (donation) de sens: peuvent étre incluses dans cette catégorie les théories

scientifiques au sens large, les cosmogonies, les cosmologies, les théodicées, les conceptions du
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monde, les théories morales et juridiques. De tels systémes formels, abstraits et intégrés recélent
tous, selon Weber, une certaine rationalité: la rationalité théorique.

Quelles sont les principales caractéristiques de cette rationalité théorique? La systél{mlicilé.
la cohéren.ce, la consistance, la clarté et la distinction, 'orientation consciente vers un but ou une
fin>9. 11 est A remarquer que ce sont précisément ces critdres que Weber utitise pour parler de la
rationalité des conceptions mythico-religicuses du monde, des théodicées et doctrines religicuses
dans ses recherches de sociologie de Ia religion, qu'il faut considérer comme un lieu privilégié
d‘analyse de la rationalité théorique. (remarquons que Weber consacre les quatre premiers chapitres
de la Religionssoziologie A la rationalité théorique, différant ainsi I'examen des conséquences
pfatiques de la religion jusqu'au cinqui¢me chapitre)

La rationalité théorique, ainsi que nous I"avons dit, est le type méme de rationalité que I'on
trouve dans les sphéres culturelles de valeurs (la science, la morale, le droit, la religion, I"art) et
dans les sphéres d’activités rationnelles (ontreprises scientifiques, universités, laboratoires,
instituts). Elle est ce 4 quoi tendent les efforts des hommes lorsqu’ils mettent au point des
connaissances techniquement exploitables, des images rationalisées du monde, ou lorsqu'ils
élaborent des doctrines morales et juridiques, dans le but d’atteindre a la maitrise intellectuelle de la
réalité qui les environne. Elle est cette propriété que tentent d’émuler les spéculations, les
productions et les activités intellectuelles humaines de production de valeurs, de normes, d’idéaux
et d’explications afin de régler les activités et 1a collaboration sociales (GARS, I: 266/293).

Ainsi. parler de la rationalité théorique ou de la rationalisation des images du monde, ¢’est
se placer d’emblée au premier niveau, 2 la premiére étape méme du processus de rationalisation
sociale; car, comme le dit Weber, c’est d’abord a ce niveau que s’enclenche le processus de
rationalisation sociale, c’est-a-dire avec le travail de systématisation et d'intégration des différentes
conceptions magiques, mythiques et religieuses du monde. C’est, du reste, de cette maniére qu’il

procéde dans ses travaux de sociologie de la religion, oil il tente de montrer que le procés de

59 Cela nous permet de voir encore une fois que Kalberg avait tort de dire que la rationalité théorique est la seule
forme de rationalité qui ne se fonde pas sur 1"activité rationnelle par finalité ou par valeur,
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rationalisation du comportement commence toujours avec la rationalisation des images religieuses

du monde60,

La rationalité pratique

Considéré a juste titre comme 1'un des concepts clefs de la sociologie wébérienne, le
concept de rationalité pratique reste cependant, et en dépit des nombreuses analyses dont elle a fait
I"objet, un des concepts obscurs de Ia littérature wébérienne. 11 existe de nombreuses divergences
sur sa nature et trés peu d'analyses systématiques et critiques des différentes interprétations. Aussi
se¢ retrouve-1-on souvent, lorsque !'on examine la littérature secondaire A cet égard, ou devant des
exposés sommaires, ou devant des analyses critiques trés peu fidéles, a 'exception de Kalberg, qui
est celui qui semble s°étre donné le plus mal  faire 1a lumiére sur la signification de ce concept. Au
reste. Ia plupart des commentateurs lui en savent volontiers gré, eux qui n’hésitent i se ranger du
cO1€é de ses analyses. Toutefois, et au risque méme de rompre ce charme, nous soutiendrons que,
pour éclairante qu’elle puisse paraitre, cette analyse n'en reste pas moins nettement en-deca du
niveau de clarté que 1'on attendait sur un point aussi central. Ce jugement est loin d’étre sévére
comme on le verra dans un instant. D"autre part, il faut préciser que cette méme analyse n’a pas pu
empécher Habermas (qui I"a, si I’on peut dire, consulté avec profit) de se livrer  I'une plus sévéres
critiques du concept wébérien de rationalité. En réalité, c’est elle qui fournira des armes 2
Habermas; car, comme nous le verrons, ce sont les ambiguités du concept de rationalité pratique,
tel que définit Kalberg. que Habermas criiiquera en croyant s'en prendre 8 Weber. Commengons
donc par exposer I'interprétation de Kalberg. Weber, dit-il,
designates every way of lifc that views and judges word)y activity in refation to the individual's purely pragmatic and
cgoislic interests as practical rationality. Instead of implying patterns of actions that, for example, actively
manipulate the given routines of daily life in behalf of an absolute value system, practical rational way of life
accepts given realities and caleulates the most expedient means of dealing with the difficultics the present (Kalberg,
1980: 1151-52),
Cette définition est surprenante, toutefois; trop étroite en effet pour pouvoir enclore ce que Weber

entend par le méme terme, elle conduit 2 une double confusion: d’un cété, elle identifie la rationalité

60 voir sur ce point Weber, Gesammelte Ansdize zur Religionssoziologie, op. cil. et également
“Religianssoziologie *, in Wirtschaft und Gesellschaft, op. cit.
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pratique avec la Zweckrationalird, restreignant ainsi la premiére 3 la seconde; de autre elle exclut
la Wertrationalitdr du domaine de la mtionalité pratique. confondant ainsi la Wertrationaliidir avec la
rationalité matérielle. (11 est remarquable de voir que ces deux confusions se retrouvent précisément
chez Habermas, qui va justement, 3 la différence de Kalberg toutefois, montrer (mais a tort) que le
concepl de Weber est irrecevable. 11 est surprenant aussi de voir que Kalberg ne s'est pas avisé de
cette difficulté, qui constituera du reste le principal sujet de grief entre Habermas et Weber).

Considérons d’abord la premiére confusion. La seconde phrase du passage de Kalberg --
“practical rational way of life accepts given realities and calculate the most expedient means of
dealing with the difficulties”-- donne & penser qu'il n’y a pas de différence entre la rationalité
pratique et Ia rationalité par finalité (Zweckrationalitit ). On a I'impression ici que Weber identifiait
la rationalité pratique avec la Zweckrationalitét. Mais cela est surprenant et problématique tout & 1a
fois: si I 'on admettait cette thése, I'on ne pourrait plus pour lors distinguer la rationalité pratique de
"action purement instrumentale (la rationalité technique): par conséquent, 1'action d’un moine
bouddhiste et celle d’un ingénieur des mines seraient pour nous des actions identiques.

De plus. la définition que Kalberg nous donne ici ressemble 3 sy méprendre & la Jéfinition
méme de la rationalité technique de Weber ( voir WuG: 32-3/64). Précisons que Weber a soin de
distinguer les deux choses, mais que c’est Kalberg qui confond la rationalité pratique avec la
rationalité instrumentale-technique de Weber. En effet, dire que la rationalité pratique consiste dans
le calcul et le choix des moyens les plus efficaces pour réaliser certains buts, cela revient a affirmer
que la rationalité pratique est I’analogue de la rationalité par finalité, de cette rationalité que les
commentateurs appellent tous la rationalité des moyens ct des fins®1. C'est 12 I'une des difficuliés
majeures de la définition de Kalberg; mais celui-ci n'en a pas conscience; et il n’y prend tellement
pas garde, qu’il finira par ‘instrumentaliser’ la conception wébérienne de la rationalité pratique, a le
livrer les pieds et les poings liés 2 Habermas, pour ainsi dire, en croyant plutét le défendre.

Considérons le passage suivant:

61 Ey cest précisément ce point qui servira de point de départ & Habermas, qui n*hésitera pas a dire que Weber part de
la rationalité des fins et des moyens pour définir son concept de rationalilé pratique. Vuir la trorsigéme partic.
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pragmatic action in terms of everyday interests is ascendant, and given practical ends arc attained by cureful weighing
and increasingly precise caleulation of the most adequate means ( Kalberg, 198(r 1152),

Est-il possible, insistons-nous, de concevoir, sur la base d'un tel passage, quelque raison de
distinguer la rationalité pratique de la rationalité instrumentale? Cela aurait pu étre possible si nous
pouvions encore dire que la rationalité pratique se rapporte 2 des valeurs; mais. et cela est
récllement problématique, Kalberg vient d'exclure cette dernitre possibilité dans ce passage.

Pour lui en effet, I'activité rationnelle par rapport & une valeur (Werrrationalitir ) n’est pas
comprise dans la rationalité pratique: “instead of implying patterns of actions that, for example,
actively manipulate the given routines of daily life in behalf of an absolute value system, practical
rational way of life accepts given realities and calculates the most expedient means dealing with de
difficulties present”, écrit Kalberg. Comment faut-il entendre cette phrase? N'est-ce pas la
I"exclusion pure et simple de la rationalité par rapport & une valeur <tu domaine de la rationalité
pratique, c’est-d-dirc |'exclusion la plus incompréhensible, le parti le plus surprenant qu’un
commentateur de Weber efit pu prendre?

De fait, Kalberg ne s’embarrasse pas du tout de ces questions; il est persuadé que la
rationalité par rapport 2 une valeur, qui ne reléve pas de la rationalité pratique, est comprise dans la
rationalité matérielle (substantive rationaliry Y62, Cela aussi est surprenant; il en découle une telle
‘défeuillaison’ de la rationalité pratique, que toute une série d'actions. que nous considérions
pourtant jusqu’alors comme des actions pratiques, n’y peuvent plus figurer, savoir: I’action
conforme & une norme ou au devoir, I"activité relisieuse; or cela revient aussi dire que la dévotion
particuliere de I’ascéte protestant pour son Dieu, qui se manifeste dans une attitude et
comportement particuliers, ne fait pas partie de 1’activité rationnelle pratique, tandis que I activité
d’une équipe de planification économique en fait partie; que I'activité du premier reléve de la

rationalité matérielle, tandis que la seconde est purement pratique3,

62 voir Kalberg, “Weber tvpes of Rationality”, p. 1155-59, op. cit.
63 Or, comme nous le verrons, des actions ne peuvent pas étre formetlement rationnelles, de la méme manitre qu'on
ne pas parler de la rationalité maiéricile d’une action individuelle. Ces deux calégories, rationalité formellc ot
rationalité matérielle, nc peuvent sappliquer qu'ad des systemes d'uctivilés (systéme économique, sysieme
administratif, systéme de lais, cie,), Nous y reviendrons par lu suite,
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La question qui se pose naturellement est celle de savoir comment distinguer, dans une tetle
perspective, la rationalité formelle de ta rationalité matérielle d'une part, et par suite Ia rationalité
pratique des deux premiéres dautre part? Car il est évident que Weber distingue d une part la
rationalité de |'économie de marché (rationalité formelle) de celle de la rtionalité d'une économie
planifiée (rationalité matérielle), deux types de rationalité qui font partie, selon lui, des actions
rationnelles par rapport & une fin; et qu'il maintient d*autre part une distinction assez nigide entre la
rationalité pratique en tant que telle et ces deux autres types de rationalité, qui participent
naturellement de la rationalité pratique et de la rationalité théorique. Tout ¢eci nous ameéne done
dire qu’il y a dans la conception de Kalberg, dans cetie conception influente que nous venons de
voir, tout un ensemble de problémes qu'il convient de résoudre.

Les difficultés mentionnées ci-dessus proviennent, nous semble-t-il, de ce que Kalberg

confond. ce qui est étrange de la part d’un ‘scoliaste’ de son envergure, la rationalité pratique avee

le rationalismie. La phrase -- and given practical ends are attained by careful weighing and
increasingly precise calculation of the most adequate means -- est la reprise pure et simple de Ia

définition wébérienne du rationalisme:

rationalism means another thing il we think of the methodicul atiinment of definitely given practical end by mecans
of an inereasingly precise caleulation of adequate means (GARS, 1: 266/293),

Ict, il est naturellement question d’une des formes possible du rationalisme pratique: il s’agit donc,
selon notre terminologie, d'un concepr géndrique idéaltypique; c’est pour cela que Weber parle
librement d’une rationalité des fins et des moyens. Au reste, ne suffit-il pas d’insister sur le “means
another thing if we think of” pour faire voir qu'il s’agit ici d’un cas particulier de rationalisme?
Quoi qu'il en soit, il est certain que cette définition n’est pas celle de la rationalité pratique, mais
celle du rationalisme. De plus, nous voyons que cette méme définition n’est pas celle du concept
générique de rationalisme, d'autant plus qu’efle ne peut manifestement pas englober les autres
formes nossibles du rationalisme, méme pratique. C’est pour avoir négligé de telles nuances que
Kalberg est obligé, nous semble-t-il, d’exclure la Wertrationalitilt, ce cas paradigmatique de la
rationalité pratique, du domaine de celle-ci, entrainant ainsi d’autres penseurs avec lui, dont

Habermas. Tentons maintenant de rectifier I"erreur. .
187



Par rationalité pratique, il nous semble que Weber désigne 1'action pratique entendue an
sens de [a rationalité pratique kantienite. La similarité est apparue 4 de nombreux auteurs (Mueller.
1979: 150; Levine, 1979: 9, note; Habermas, 1981: 169-70; Albrow. 1987: 167-70. etc.). Mais de
toutes ces tentatives, seule celle de Albrow cst réellement satisfaisante®?, qui montre clairement,
apres avoir longuement insisté sur I'atmosphére néo-kantienne dans laquelle Weber vivait,
comment les deux aspects de la raison pratique kantienne se retrouvent dans la.notion wébérienne
de rationalité. Au reste. Albrow est aussi le premicr auteur qui s’attaque explicitement
Vinterprétation de Habermas; mais son attaque reste reiati\'cment timide, sans doute parce qu'il
n'arrive pas A identifier clairement le nocud méme de la difficulté, qui remonte & Kalberg. comme
nous venons de le voir.

Le concept wébérien de rationalité pratique sert 2 désigner, tout comme le concept d*action
pratique de Kant, deux catégories distinctes d'actions: il désigne d une part I'action rationnelle par
rapport & une fin (Zweckrationalitdii ), qui correspond approximativement au type d'action
rationnelle que Kant subsumait sous la catégorie des actions conformes aux régles de |’habileté, les
actions rationnelles au sens de Uimpérarif hypothétique, que 1'on retrsuve dans des domaines
d’actions rationnelles comme 1’économie, 1'administration, la science, la technique, etc.; d’autre
part, il englobe, et c’est I'aspect que Kalberg néglige précisément, les actions rationnelles par
rapport & une valeur (Werirationalitiir ), c*est-a-dire les actions qui sont, du point de vue de Kant,
conformes au devoir, a I'impérarif carégorigue, et que I"on retrouve surtout, mais pas toujours ni
méme exclusivement, dans des domaines d'actions rationnelles comme la morale, le droit et Ia
religion. Mueller également, qui est avec Martin Albrow les deux auteurs qui s’avisérent de cette
dualité, confirme avec bonheur ¢ce que nous venons de dire:

Weber's Kategorienlehere [...] does away with these ambiguities. Tt departs from the neo-Kantian dichotomy of
theoretical and practical reason and instead splits practical reason into two quite disparate constituents: inlerest-
oniented “utilitanian® zweckrational (purposeful) action on the one hand, and value-oriented ‘idealistic’ werirational

action on the ather hand. The first is guided by *material’ interests and external values; the second, by ‘ultimate’
internal values (Mueiler, 1979: 152).

64 Mucller se contente de faire remarquer gue les jdées kantiennes ont exercé une profonde influence sur Weber, mais
il ne prend pas la peine d'indiquer en quel sens. Habermas signale I'influence de Kant, mais uniquement pour montrer
gue celu conduit & un résultal anti-kantien chez Weber, Levine est de loin celui qui s'est le plus mpproché de la vérité.
Cependanl, il ne retient de {'inlTuence de Kant sur Weber que ce qui se rapporte i It notion d'im pératil’ catégorique,
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Il est indispensable de distinguer ces deux aspects de la rtionalité pratique wébérienne sous
peine d'ampuler cette notion de 'une ou I'autre de ses dimensions. C'est dans des erreurs
similaires que basculérent, d'un c6té, Habermas et Kalberg (qui ne retinrent que l‘nspéct de la
rationalité des moyens, I'aspect pragmatique de la rationalité pratique), et d*autre part Mueller ot
Levine qui n’ont retenu que 1’aspect éthico-pratique de celte rationalité. Dans les deux cas, 'on
aboutit & peu prés au méme résultat: une abstraction non justifiée et préjudiciable, I"amputation
méme du concept de rationalité pratique.

La premiére attitude -- I'équation de la rationalit¢ pratique i la Zweckrationalitéit -, fait
correspondre la Wertrationalirdt 3 1a rationalité matérielle, et traduit un embarras plutét qu*autre:
chose; car la rationalité matérielle, qui s’oppose A la rationalité formelle, dérive en fait de Ia
Wertrationalitdit: c’est parce que les hommes agissent quelquefois sur la base de certaines valeurs
ultimes, ou ¢’est parce qu’ils considerent que de telles valeurs sont essentielles, qu'il peut y avoir
un conflit, au niveau des systémes d’actions, entre rationalité formelle et matérictle. Habermas, qui
a lu attentivement Kalberg, avait pergu ces difficultés, mais il préféra les imputer 3 Weber, au lien
de tenter de les résoudre.

Quant & la seconde attitude, 1'équation de la rationalité pratique a la Wertrationalitéit, elie
conduit, elle aussi, a des difficultés similaires. Levine, qui reprend 2 son compte la catéeorie
kalbergienne de rationalité matérielle, est obligé pour sa part, afin de restituer le véritable sens de la
rationalité matérielle de Weber, de distinguer deux formes primitives de rationalité: Ia rationalité
subjective (subjective rationality ) et ce qu'il appelle des formes de rationalité objectivée (forms of
objectified rationality ). Outre sa lourdeur, cette terminologie nous fait perdre, du méme coup, le
bénéfice que 1'on aurait pu retirer de 1'usage des deux catégories wébériennes de rationalité
subjective et de rationalité objective. Chez Weber en effet, la magie, quoique faisant partie des
activités subjectivement rationnelles par finalité, est aussi considérée comme une activité
objectivement non rationnelle. Une telle neance n’est possible que parce que Weber oppose les
actions subjectivement rationnelles 2 celle qui sont objectivement rationnelles. Or cette possibilité

disparait dés que I’on adopte la classification de Levine, laquelle range la magie parmi les formes
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de la rationalité objectivée, et plus précisément dans la catégorie de la rationalité instrumentale: ce
qui est pour le moins embarrassant. Comme nous le voyons, cette terminologie ne permet pas, et il
s'en fautl de beaicoup, de rendre justice aux usages et aux distinctions mémes de Weber.

Aussi nous contenterons-nous de faire remarquer que Ia “mise au rencard” de I'une ou
I"autre dimension de la rationalité pratique wébérienne est une attitude qui est de nature & entrainer
des difficultés plutdt qu'a les résoudre: et qu'il faut, pour cette raison, bien insister sur
I"importance du double aspect du concept de rationalité pratique, sur cette dualité sans Iaquélle il est
impossible (a) de distinguer la rationalité pratique en tant que Zweckrationalitiit de la rationalité
pratique en tant que Wertrationalitdt, et (b) de séparer la rationalité pratique en tant que
Wertrationalitdr de la rationalité matérielle (qui s*applique, elle, & la description du fonctionnement

des systémes d’actions comme ['économie).

La rationalité systémigue

Voici un concept qui ne manquera pas de susciter des réactions de surprise, puisque nous
avons été accoutumé 2 voir Weber comme 1’un des opposants du fonctionnalisme et de la théorie
des systéme, et 2 limiter également le concept de rationalité systémique aux cercles fonctionnalistes
en général. Mais, comme nous le verrons dans un instant, le recours a cette notion n'est pas
injustifié ici; elle permet de mieux rendre compte des concepts wébériens de rationalité formelle et
matérielle. 1l faut en savoir gré a Mueller, le premier qui congut d"utiliser ces concepts dans le cadre
de I'interprétation de Weber, quoique l’us.age qu’il fera de cette trouvaille ne soit pas exempt de
quelques maladresses.

Faisons remarquer, pour commencer, qu'il y a trés peu d’analyses satisfaisantes des
notions de rationalité formelle et de rationalité matérielle. A vrai dire, de tout ce qui fut écrit sur
Weber, I'analyse de ces deux notions constitue, & notre avis, I’un des points les plus obscurs. A
notre connaissance, il n’y a que deux auteurs seulement qui aient vraiment réussi & se rapprocher,

avec quelque succés, de ce que Weber entendait par ces deux notions: il s’agit de Levine avec son

concept de objective rationality (Levine, 1979: 10), et de Mueller avec son concept de systemic
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rationality ou Systemrationalitit (Mueller, 1979: 156-58). Mais, et ¢’est ce qui est pour le moins
dommage. ces deux analyses pionnicres ne parviendront pas i articuler de maniére suffisamment
claire la signification de ces concepts. Nous avons déji présenté quelques-unes des limites du
concept de rationalité objective (objective rationality ), aussi passerons-nous directement au concepl

de Mueller.

Systemie rationality, says Mucller. is basically objective, technical and Tormal in the sense that it relies on and is
constituted by impersonal calenli or algorithms which are neither social-conative nor subjective-evaluative but
noological in character. 1t is distinctive of objective culture *culture systems® such as the ars, scienees, and
technology (but not cthics) which are informed neither by material interests nor by ideals  values, but by the
principle of consistency (Mucller, 1979: 158).

Quetque intéressante et séduisante qu’elle paraisse au premier abord. 1a définition de Mueller
contient toutefois plusieurs difficultés. D'une part. elle ne peut pas distinguer Ia rationalité
théorique de la rationalité systémique, puisqu’elle les désigne du méme nom, et les assimile sans
aucune hésitation, comme I'atteste le passage suivant:

The man who passionately advocated value-frecdom in the social sciences actually addressed systemic or, as he cafled
itin Science as a Vocation (1920, intellectual rationality (Mucller, 1979: 158),

D’autre part, elle confond (identifie) plutdt la rationalité systémique avec la rationalité formelle ct la
rationalité technique:

Another outstanding feature about systemic mutionality is its extreme maleability. It is seemingly indifferent o
cantent. While it follows --and is bound 1o-- objective caleuli as its inner rationale it is indeed as much applicable (o

as detachabie from material interests and “uitimate’ values and ideals. Jr iy in this sense thai systemic rationality
appears ay Jormal rationality (ibid.; ¢’est nous soulignons).

Pour cette raison, elle nous conduit aux questions suivantes: ob faut-il localiser 1a rationalité
matérielle, cette soeur jumelle de la rationalité formelie? Comment distingue-t-on, d’autre part, la
rationalité théorique de la rationalité systémique? Conscient de ces difficultés, Mueller préfére
plutdt les imputer 2 Weber (Mueller, 1979: 158), sans méme s’inquiéter davantage de savoir si ses
propres définitions rendent adéquatement compte de la signification que Weber attribuait 2 ses
concepts.

Pourtant, il semble que les définitions de Mueller s’éloignent, sur plusieurs articles
notamment, de celles de Weber. Mueller, on le sait d’aprés son texte, ne compte pas 1'éthique au

nombre des composantes de la rationalité systémique, laquelle comprend, selon lui, seulement la
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science, la technique et I'art. Pourquoi? Parce qu'il pense que la rationalité systémique correspond
& la rationalité théorique ou intellectuelle de Weber (Mueller, 1979; 158), qu’elle est impersonnelle,
formelle, technique et se fonde sur le calcul:
Systemic rationality is basically objective, technical and formal in the sensc that it relies on and is constituted by
impersonal caleuli or algorithms which are neither social-conative nor subjective-cvaluative but noological in
character. It is distinctive of objective *culture systems® such as the arts, science and technology (but not cthics)
which arc informed neither by material interests nor by ideal values, but by the principie of consistency (Mucller,
1979: 154),
Comme on le voit dans ce passage, si Mueller exclut I’éthique du domaine de la rationalité
systémique. c’est parce qu'il croit que celle-1a se fonde sur des intéréts matériels ou des valeurs
idéales, contrairement A la science, la technique et I'art. Mais cela est manifestement problématique:
les intéréts matériels et les valeurs idéales ne sont pas ce qui distingue I'éthique de la science, la
technique et I"art: c’est avoir une idée singuliére de I"éthique que de 1’opposer ainsi aux autres
domaines d'activités; c'est avoir aussi une connaissance imparfaite de la conception wébérienne de
la science entre autres; et enfin c’est ne pas comprendre que I'élaboration des doctrines éthiques
suppose ¢galement une activité intellectuelle du méme type que celle qui caractérise, selon Mueller,
la rationalité systématique. Ignorons cette premiére difficulté, et demandons-nous plutét pourquoi
Mueller tient tant & exclure I'éthique du domaine des “*systémes culturels’ objectifs”?

En réalité, Mueller s*oppose sur ce point 2 Weber, pour qui I"éthique fait partie, tout autant
que la science, la technique et I'art. des systémes culturels objectif. Pour lui, Weber se trompe sur
ce point, parce qu’il confond au fond la rationalité pratique avec la rationalité instrumentale (cf.

Mueller, 1979: 156):

Weber conflated *practical” purposive rationality (i.c., utilitarian, competitive, conative behavior) with objective
technical-instrumental rationality (cf. Gerth and Mills, 1946: 284).

Mais cette affirmation est douteuse. Au reste, la référence que donne Mueller (Gerth and Mills,
1946: 284) dément cette affirmation. Considérons attentivement le passage auquel Mueller nous
renvoie:

The tendency towards a practical rationalism in conduet is common to all civil strata; it is conditioned by the nature
of their way of lile, which is grealy detached from cconomic bonds 1o nature. Their whole existence has been based
upon technological or economice calculations and upon the mastery of nature and of man, however primitive the

means at their disposal. The technigue of living handed down among them may, ol course, be {rozen in
traditionalism, as has occurred repeatedly and everywhere. But precisely for these, there has always existed the
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possibility --cven though in greatly varying measure -- of letting an effcal and rational reguliation of life arise. This
may oceur by the linkage of such an ethic to the tendeney of technological and cconomic rationalism.

1l est difficile de voir ici la moindre allusion & une quelconque identité de la rationalité pratique avee
la rationalité instrumentale-technique. Non content de critiquer Weber sur ce point, Mueller metira
encore deux autres confusions sur le compte de Weber:

The man [...] actually addressed systemic or, as he calied it in Sefenece and Vocation (1920), inteltectual rtionality,
However, he never seperated the latter from purposive Zweckrationalitdt because he cquated bath with technical-
intrumental rationality. He rightly noted the identity which obtains between technical and Fformai-logical rationality

but he lailed to see the disparity between interest-oriented conative Zweckrationalitdt and formal-technical
Svstemrationalitdt which commands technology and seience but not social interuction (Mucller, 1979; 158),

Weber, dit-on ici, ne parvient pas A distinguer la rationalité théorique, qu’il assimile 2 la rationalité
systémique, de la Zweckrationaliréit, parce qu'il confond d’une part la premiére et la dernidre avec
la rationalité technique-instrumentale, et ce, pour la simple raison qu’il est d*un autre c6té incapable
de faire la différence entre la rationalité par rapport & une fin (Zweckrationalitdit } et la rationalité
formelle-technique (Svystemrationalitéit ). Cette explication est loin d'&tre satisfaisante; et au reste,
elle procéde, dirons-nous d’une série d’affirmations pour le moins problématiques. Weber, il
convient d’y insister, n'identifie en aucun cas la rationalité intellectuelle avec la rationaiité
systémique, ni la rationalité systémique avec la Zweckrationalitdit, ni les deux der';giéres avec la
rationalité instrumentale. De plus, il n’est pas vrai que la rationalité systémique n’intervienne pas
dans les interactions sociales; bien au contraire. c’est elle qui détermine et structure les différents
systémes d’actions. Il faut certes attribuer & Mueller le mérite de I’application du concept de
rationalité systémique dans le contexte de cette discussion; mais il convient aussi d’aller plus loin
que lui, afin de mieux préciser le sens de ce concept, car I’application qu'il en fait est loin d'étre
satisfaisante, puisqu’elle semble augmenter la confusion en multipliant le nombre méme des
concepts de rationalité, comme on peut le voir dans le bref passage ci-dessus, qui contient au
moins sept concepts différents de rationalité: systemic rationality, intellectual rationality, purposive
Zweckrationalitdit, technical-instrumental rationaliry, formal-logical rationality, formal-technical
rationality. Etrange maniére de lever les équivoques, en effet.

Mueller se méprend, nous semble-t-il, lorsqu’il s’imagine que la rationalité systémique est
synonyme de la rationalité théorique, et que ces deux derniers sont identiques 2 la rationalité
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formelle. 11 eft é1¢ plus adéquat et plus conforme i lettre des textes de Weber de concevoir la
rationalité systémique comme une catégorie générale comprenant et la rationalité formelle et la
rationalité matériclic. De méme, il efit été plus juste de voir ces deux types de rationalité, et par suite
la rationalité systémique elle-méme, comme une forme de rationalité caractéristique des sous-
systémes d’actions, comme cette forme particuliére de rationalité qui sous-tend et informe les sous-
systémes d’activités rationnelles (comme I'économie, le droit, 'administration, etc.) Nous nous
expliquons sur les raisons de ce choix.

En effet, les termes de rationalité formelle et de rationalité matérielle auraient été

expressément introduits, selon Weber lui-méme, dans le but de fixer avec plus de rigueur les
usages possibles du terme de rationalité dans le domaine de 1'économie:
la définition que nous avons proposée, dit-il aprés avoir défini ces deux concepts, (et qui ne \'isc.qu':] micux cerner
les problemes soulevés par la “socialisation™, le “caleul monélaire™ et le “caleul des biens en nature™) a pour but de
préciser le sens du terme “rationnel ™ dans ce domaine. (WuG: 44-5/87).
Mettre de I’ordre dans les discussions relatives a la socialisation, & la rationalité du calcul monétaire
ou du calcul des biens en nature, voil, dit Weber, 1’intérét de ces deux concepts pour 'économie.
Aussi, pour bien comprendre le sens de ces deux concepts, il faut d*abord s’expliquer ce que
Weber entend concrétement par “socialisation”, “rationalité du calcul moné:aire“ et par “rationalité
du calcul des biens en nature™; ensuite il faut dire pourquoi les concepts de rationalité formelle et de
rationalité matérielle permettent de mieux éclairer la nature de ces discussions.

De tous tes commentaires qu'il nous a été donné d’examiner, aucun ne semble s’étre arrété
a celte question; aussi n’existe-t-il ni tentative de clarification des discussions auxquelles Weber fait
référence dans le passage ci-dessus, ni tentative d’éclaircissement des termes de “socialisation”, de
“rationalité du calcul monétaire”, de *rationalité du calcul des biens en nature”, auxquels Weber
consacre pourtant les quatre sections qui suivent celle oil sont mentionnés les termes de rationalité

formelle et matérielleS>. Pour cette raison, commengons donc par la question suivante: a quelles

discussions Weber fait-il allusion dans le passage que nous venons de citer?

65 Voir sur ce point Weber, Wirischaft und Gesellschafi, chap. 11, § 10-§14, op. cil.
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La discussion dont il s’agit, c’est celle qui fut suscitée & I"époque par les différents groupes
marxistes et socialistes, et qui portaient sur ce que 1'on appelait la question sociale (Die
Sozialfrage); discussion dont I'objectif était d établir, par le moyen de la comparaison de leurs
mérites et de leurs limites respectifs, laquelle, d une économie planifiée, ou d*une économic de
marché, serait le meilleur systéme ou le meilleur modile de redistribution des prestations
économiques. I s’agissait, en d'autres termes, de savoir laquelle des deux, de 1économie planifiée
ou de I'économie de marché, est la meilleure forme d’organisation des activités économiqucs. Est-il
possible d’atteindre A une orientation rationnelle des activités économique dans une économie
entiérement planifiée (dans laquelle les considérations de rentabilité économique seraient
remplacées par d’autres critéres)? Ou, pour le dire d"une autre maniére, est-ce que la simple
rationalité formelle (I'estimation numérique de toutes les prestations économiques et Iapplication
de moyens sophistiqués de calcul) permet réellement de parvenir & une orientation rationnelle de
I'action économique®6? Tel est le probléme qui divisait les protagonistes en deux groupes: ceux qui
condamnaient |’économie de marché, estimant qu'un systéme économique qui ne fait pas une
priorité de la couverture des besoins des catégories sociales défavorisées, est une économie
profondément irrationnelle; et ceux qui, s’opposant aux premiers, soutiendront plutdt ce systéme,
en mettant I’accent sur les avantages du calcul et du formalisme.

C’est dans le but d’élucider les divergences et de mettre fin  ces discussions que Weber
forgera ses deux concepts. Son but, dit-il, est de distinguer I’'une de I'autre les deux perspectives i
partir desquelles il est possible d*évaluer la rationalité d’un systéme économique, mais que les
protagonistes avaient malheureusement tendance & absol utiser.

Evaluer un systéme économique, explique-t-il, c’est déterminer, d’une part, ic degré de
précision et de rationalité des calculs relatifs aux besoins, aux contraintes du marché, aux
dépenses, qui sont techniquement possibles et qui sont effectivement appliqués dans un systéme

donné: cela, Weber I’appelle le fait d’évaluer la rationalité formelle du systeme d’action

66 voir (WuG: 1, §12, 2) pour se fairc une idées de I'intérét de cette discussion pour les économistes de I’époque de
Weber. : '
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économique. Toutefois, ajoute-t-il, 'on peut aussi évaluer le systéme économique d'un second
point de vue; I'on peut également déterminer 1'étendue de la couverture des besoins de certains

groupes de personnes dans I'ensemble méme du systéme: c’est ['évaluation_de la rationalité

matérielle du systéme d'action économique.

Pour lui donc, lorsque 1'on parle de la rationalité du calcul en nature des prestations ou de la
rationalité du caleul monétaire des prestations, I'on cherche a évaluer “le degré de computation
quantitative techniquement possible et effectivement appliquée™ qui est propre 2 1'une ou I'autre
méthode d’expression des prestations écbnomiques. Dans un tel cas, dit Weber, nous essayons de
comparer la rationalité ﬁ);‘:rrc'lie de ces deux systémes d organisation de 1’activité économique; nous
cherchons & voir laquelle, de ces deux formes d’organisation, permet d'identifier adéquatement les
irrationalités (du point de vue de la rentabilisation des équipements et des ressources) du
fonctionnement du systéme.

Ici, comme Weber le fait remarquer, la forme technique que prend I’évaluation n’est pas du
tout déterminante & 1"égard de la rationalité du systéme: en effet, le calcul des prestations
économiques -- qu'il se fasse en nature ou en termes monétaires -- peut étre entidrement
rationnel®7; et méme s'il est plus difficile d"atteindre & une rationalité compléte dans le premier cas
( voir WuG, chap. 11, §10, §12, §13 et §14), il n’est pas moins légitime d'y prétendre a tout le
moins. Cependant. reconnait-il toutefois, il est indispensable, du moins dans les conditions de
I"économie transactionnelle moderne, de disposer des moyens d’exprimer la plupart des données
pertinentes en termes monélaires; car méme si le calcul en nature permet d’atteindre & une certaine
rationalité, il reste tout de méme un moyen techniquement limit€68. C’est pour cela que Weber

invite les économistes et les théoriciens 2 tendance “socialisantes” 3 étre prudents dans leurs

67 “Notre démonsiration tendait 2 montrer que tous deux peuvent s’opérer sous une forme rationnelle, que Ja
“couveriure des besoins™ n'est pas, au cas de son application Ja plus rationnelle, une entreprise plus “primitive” que
Factivilé productive; que le “patrimoine™ n’est pas lorcément une calégorie plus primilive que le “capital™, ta
“recetic” que le *profit™” (WuG: 47/91),
68 1 oy principales limites de cetie méthode de caleul sont exposées duns le chapitre 11 (§12) de Wirtschaft und
Geselischaft, '
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extrapolations, et & ne pas ne pas prendre le modéle de 1'économic de guerre pour une
démonstration de la rationalité de 1'économic planifide (WuG: 1, §12. 3).

C’est & ces derniers qu'il s’oppose ict. Contre eux, il va donce soutenir que la monnaie est,
du point de vue technique, le moyen formellement le plus rationnel pour orienter I'activité
économique; que le calcul en nature des prestations économiques est soumis A de séricuses
limitations théoriques, lesquelles risquent de comprometire gravement toute tentative de
planification de I'économic qui ne tiendrait pas compte des limites réclles du caleul en nature®9, et,
par conséquent, qu’il ne faut pas, s’abusant sur la nature de la rationalité, limitée en vérité, du
calcul en nature, se mettre & surestimer outre mesure les modestes avantages d une économie
planifiée.

Mais Weber est beaucoup trop conscient des limites de chacune de ces méthodes, pour ne
pas voir qu’il est injuste de s’arréter aux limites du calcul en nature. En revanche, fait-il remarquer
aussitdt (cherchant ainsi & mettre un frein aux enthousiasmes des ‘formalistes®), s'il est normal de
signaler les limites du calcul en nature, en revanche. il est manifeste aussi que la plus grande

rationalité formelle,

la statistique la plus complte sur les mouvements de marchandises évalués en termes monéraires ne nous donnent
pas Ic moindre rensei gnement sur I"approvisionnement d*un groupe d'individus on ces biens dont ils ont en demitre
instance exclusivement besoin: les biens en nature |...] La méme remarque s"applique aux statistiques sur los
revenus libellés en termes monélaires, qui ne renscignent pas non plus sur I'approvisionnement des populations en
biens économiques [...J [1 est d’autre part exact qu'unc rentabilité satisfaisante de I'économice (pour tous les
iniéressés, comme ¢'élait le cas pour I'économic de campagne romaine) n'équivaut pas néeessairement 3 une
organisation salisfaisante de I'économic considérée sous 1'angle de PPapprovisionnement cn bicns d'un groupe
d’individus donné en utilisant au maximum les matieres premires disponibles (WuG: 56/104),

En d’autres termes, la rationalité formelle ne fournit gugre plus de précisions sur les éléments qui

sont pertinents pour I'évaluation de la rationalité matérielle d’une organisation économique donnée.

Que faut-il entendre concrétement par la rationalité matérielle de I'organisation économique?
Lorsque I'on compare, dit Weber, les mérites respectifs d'une socialisation compléte

(planification) de I’économie avec ceux d'une économie de marché, I’on cherche 2 comparer les

LL) 19

69 “Iaffirmation qu’“on trouvera bien™ on qu’“on inveniera bien™ un systeme de caleul adéquat, pour peu qu'on
veuille bien s’atlaquer pour de bon au probiéme de I'économic sans argent, ne nous (ait pas progresser: il 5'agit en
cifet d'un probléme fondamental de toute “socialisation imégrale” et il ne saurait &tre guestion d’instaurer unce
“économic planifiée” rationnelle lant quon n*a pas découvert sur ce point absolument décisif Ie moyen de mettre sur
picd un “plan® rationnel " (WuG: 55-6/102-3).
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performances, les résultats de ces deux types d'organisation de I'action économique, en partant
toujours d’un point de vue axiologique donné:

la notion de rationalité marérielle |...) n’exprime qu'une seule idée: A savoir que “observateur ne se contente pas du
fait purement formel |...} que le caleul s*opére par des moyens adéquats et rationnels par finalité. 11 tient en effer
compte duutre exigenees @ éthigue, politiques, utilitaires, hédonistiques, de classe ou égalitaires, les applique cn
puise de criteres & activité économique, TQ1-clle formellement “rationnelle™ |...] et Lapprécic sous Uangle rationned
en valeur ou maldriellemem rationnel en finalité (WuG: 4587, ¢'est nous gui soulignons).

L’idée est assez claire. C'est I'observatenr qui tente d'évaluer ou d’apprécier le résultat ou le
principe de fonctionnement d'un systéme économique, en se plagant du point de vue de la
rationalité par rapport i une valeur; il tente de voir si un systéme d’action économique (une activité
qui vise la couverture des besoins ou I'approvisionnen.ent en biens), aussi formellement rationnel
soit-il, tient également compte de certains critéres axiologiques dans son fonctionnement méme. 11
faut préciser que I"adoption de ce second point de vue vient du fait, fondaniental & notre avis, que
la rationalité formelle ne foumnit pas d'informations précises sur des mesures aussi im‘portames que
I'approvisionnement des individus en biens de premiére nécessité (WuG: 57/104); or, de telles
informations entrent en ligne de compte, lorsqu'il s’agit de juger de la rationalité de I'activité
économique.

A ccla, il faut ajouter ¢galement que I"application de ces concepts n'est ;'J.as sculement
limitée au domaine économigque. 1| faut se les représenter comme deux types fondamentaux de
rationalité, deux points de vue évaluatifs, ou deux points de vue d'oi I’on peut envisager la
rationalité de I'organisation de I’action, du déroulement de I’activité dans les dbmaines d’action
formellement constitués en vue d'un certain objectif (économique, administratif, juridique,
artistique, ete.):

I'économic, écrit-it en effet, n'est pas Ie seul domaine culturel 3 8wre e théatre de cette lutle entre la rationalité
formelte et Ja rationalité maiériclle. On conmait cela aussi dans fa vie Juridique ol s’opposent I"application formelle
du droit et le sentiment matéricl de justice. (1 n'en va pas autrement dans le domaine de I"art: opposition entre ant
“classique™ et art non classique repose on dernicr ressort sur le fait guc moyens formels ct besoins matéricl
J'expression entrent en contlit) (HE: 26-7),

Ce sont des concepts évaluatifs, ils servent 2 évaluer le cours ou le résultat du cours des svsiémes
d'uction économiques, politiques ou Juridiques, et & mettre en lumiére les tensions et les

oppositions qui peuvent exister entre les deux grandes directions possibles de I’action rationnelle;
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tensions qui n’existent que parce que. comme nous 'avons dit, de méme que les actions
rationneclles sont susceptibles de s'orienter suivant la Zweckrationalitdt  ou suivant la
Wertrationalitit, de méme, il nous est possible, lorsque nous nous trouvons en face d*un systéme
formellement organisé, d'adopter I'un ou "autre point de vue évaluatif.

En conséquence, si nous avons choisi de subsumer la rationalité formelte et la rationalité
matérielle sous la notion de rationalité sysiémigue, c’esl parce que ces concepls ne servent pas, el
il faut y insister, & décrire les actions des individus eux-mémes, mais le fonctionnement des
systémes d'action: les individus n'agissent pas de mani¢re formellement on matériellement
rationnelle, ils agissent ou de maniére rationnelle par finalité (Zweckrarionaliidit ) on de fagon
rationnelle par valeur (Wertrationalitdit ). Dans un tel contexte, nous pouvons aller jusqu'd dire que
ceux-ci ont pris (ou n'ont pas pris) en compte certaines des conditions formelles ou matérielies de
la situation, mais nous ne pouvons en aucun cas dire que leur action est rationnetlement formelle ou
non, matérielle ou non.

C’est pour cette raison qu'ils se méprennent aussi ceux qui, comme Habermas, rangent les

concepts de rationalité formelle et matérielle parmi les différents types de rationalité de I'action’0,

70 Ceue erreur apparail surtout chez. Habermas, comme le démontre le passage qui suit: "c'est duns ce contexie gue
nous trouvons la distinction importanie entre rationalité formelle el rationalité matériefle. Les formulations propres
de Weber ne sont pas trés claires. La rationalité formelle concerne des sujets qui, lorsgu’ils ont des décisions i
prendre, agissent selon la rationalilé des choin, et gui, d'uprés des préférences claires et en fonction de muximes de
décision données, tentent de suivee leurs intéréts™ (ThH: 243/185). 1l faut faire remarguer gue ce dont Habermas parle
ici n’a absolument rien & voir avee la rasionalité formelle au sens de Weber. Sa définition de la rationalité formelle
équivaut en réalité a celie de la rationalité par finalité de Weber. Tout compie Fait, il Faudrait plutdt dire que ce sont
les formulations mémes de Habermas qui ne sont pas claires, non pas celles de Weber.
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En guise de conclusion, il faut remarquer que ces types de rationalité, comme tous les 1ypes
d’activités rationnelles au reste. sont des phénomines universellement répandus. Au surptus, les
travaux ct les déclarations mémes dé Weber établissent clairement qu'il est non seulement il‘l‘ill.“\liﬁt‘.
mais également erroné de circonscrire la rationalisation sociale au seul processus de développement
et d’évolution de Ia civilisation occidentale, comme 'ont suggéré Andreski (1984: 61), Wrong
(1970: 25), et, dans une moindre mesure Kalberg (1980: 1149). A ce sujet, il n'est pas inutile de
préciser que le terme de rationalisation saciale, du moins tel que 'entend Weber, ne préjuge ni du
type de rationalisation ni de la direction de celle-ci ni méme du type de sociétés. En effet, de méme
que les types d'actions et les types de rationalité sont universcls pour Weber, de méme les
processus que nous rangeons sous le terme de “rationalisation™ e sont également. Cela u &
souligné & maintes reprises et i juste litre par des commentateurs comme Bendix ( 1987),
Schluchter ( 1981)71, Roth (1987), Albrow (1987), Mommsen (1987). Maintenant, il nous (aut

passer & la these wébérienne de la rationalisation.

71 “For Weber, therefore, there are not only different type of rationalism and rationalization, not only different
spheres of life which can be rationalized, not only different carriers of rationalization and, as a consequence, not only
diflerent kinds ol rational order and types of rationahization; there is above all one special phenomenon of rationalism
and rationalization that poses an historical prublem of identification and explanation and thus demands an adequate
“historical theory.™ This theory cannot be a theory of universal stage; nor can it be restricted 10 a typological
comparison. The theory must provide a developmental perspective (Schluchter, 1981: 12).
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CHAPITRE VIl

LA THESE WEBERIENNE DE LA RATIONALISATION SOCIALE

Il faut entendre la thse wébérienne de la rationalisation sociale en sens méthodologique:
¢’est unc thése qui porte sur la méthode d’explication des phénomeénes de transformation sociale,
ce n’est pas une théoric ou une doctrine de I’évolution sociale: elle est effort de compréhension de
la nature des changements qui affectérent la société occidentale, qui contribuérent & lui donner ta
structure qu‘elle a; elle est explication du passage de celle-ci de 1*état de société traditionnelle & celuj
de société capitaliste moderne; enfin elle est la description d’un processus de transformation
sociale, un des modéles possibles de cette transformation. Cependant, comme nous I'avons déja
indiqué dans la premiére partie, elle ne fut pas entendue de cette manidre par les commentateurs et
les critiques de Weber/2. Certes, ils s*accorderont pour dire qu'clle est I'une des premiéres
tentatives accomplies d’explication causale dans les sciences sociales, qu’elle nous représente les
rapports de causalité qui exislent entre certains des facteurs déterminants de 1'évolution sociale;
mais ils n"iront guére plus loin, et, sous-interprétant davantage la théorie de Weber qu'ils ne la
meltront en valeur, ils la concevront, au surplus, comme une autre théorie de Iévolution sociale,
comme une reconstruction rationnelle de I'histoire d’Occident. Pourtant, quelques apparences de
validité, et quelque heureux rapprochement que I’on puisse faire entre cette conception et certains
des aspects du travail de Weber, elle n’en reste pas moins en-dega de la réalité. C'est un modéle
causaliste d'un type trés particulier que I'on trouve dans les travaux de Weber; c’est assurément
une reconstruction rationnelle d'un type déterminé qui s’y déploie, et que nous suggérons de
concevoir comme un modele rationaliste de type particulier, un rationalisme intentionnaliste.

La méthode wébérienne se distingue, en effet, des méthodes classiques en ce qu'elle
cherche & construire des catégories, des types auxquels elle tente de comparer la réalité, et ceci,

dans I'intention bien précise de découvrir les relations causales cachées, de prévoir les avenues de

72 Nos commentaires s'appuicnt en réalilé sur I'analyse des travaux suivants: Kolegar (1964), Loawith (1970),
Marcuse (1972), Nelson (1975), Niclsen (1975), Spronde! et Scylarth (1973, 1979,), Habermas {1979, 1981}, Scalf
(1984), Swutos (1984), Hennis (1983, 1987), Bendix (1987), Schluchter (1979, 1981, 1987), Rath (1976, 1979,
19R7), Albrow (1987), Raynaud (1987), Mommsen (1981, 1987, 1989),
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développement possibles et d"anticiper les conséquences qui peuvent éventuellement découler de tel
ou tel développement. Elle ne tente pas, comme les analyses classiques, de faire correspondre les
catégories du scientifique au réel, de reproduire te réel; mais elle exige que 1'on se place d*un point
de vue infentionnel, du point de vue méme de la rationalité, pour étudier les phénoménes sociaux.

Elle est rationaliste, en ce sens qu’elle commence par attribuer une visée rationnelle, savoir,
un certain degré de rationalité aux agents sociaux, aux structures d’organisation, voire aux
structures d action elles-mémes; elle fait comme si le réel (au sens large) suivait une voie rationnelle
de développement, afin de pouvoir I'appréhender d’un point de rationnel, de le faire entrer dans un
schéma d’interprétation rationnelle. Elle ne cherche pas, il s’en faut de beaucoup, & démontrer, par
de telles suppositions, que I'histoire est rationnelle; au contraire, elle cherche a identifier, dans le
cours de I histoire, des archétypes stables et reproductibles de comportements, de structures
d’organisation, & partir d'une présomption de rationalité. Supposant que les chaines de
comportements, les systémes d"action, les structures sociales sont des approximations d’un modéle
rationnel, et adoptant un point de vue rationaliste sur tout cet ensemble, elle tente de construire des
modeles de développement ou de transformation de telle ou telle structure de comportement, de
telle ou telle type d’organisation, de systéme de pensée, entendu bien évidemment que ceux-ci sont
et ne sauraient &tre vus que comme des déviations par rapport au type rationnel idéal de la théorie.

Méthode relativement commode de postulation et d’extrapolation, d’analyse et
d’explication, c’est une approche qui se caractérise par sa démarche typologique; qui construit des
modeles rationnels ou typiques du développement social, qu’elle contraste et compare ensuite au
réel lui-méme, afin de formuler les hypothéses qui serviront a étudier le réel sous les rapports ou
les points de vue les plus pertinents; mais qui maintient toutefois que la rationalité n’eslt pas une
propriété ou qualité objective, qu’elle se présente toujours sous une pluralité de formes, et toujours
déjetées de surcroit.

1 elit é1é impossible, sans une telle présupposition et sans une telle méthode, de décrire
adéquatement les processus d’évolution sociale et le procés de transformation des organisations;

car si, comme on le dit, c’est I’un des principaux avantages de 1'invention du langage (et par suite
o )
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de la conceptualisation) que d'accraitre notre liberté et notre puissance. en nous permettant de nous
mettre & distance des choses clies-mémes, de les évoquer, de les représenter, de les communiquer
et de les manipuler en leur absence, et ce, grice aux concepts eux-mémes el aux relations que nous
pouvons ¢tablir entre-eux; il n'en va pas différemment de Ia thése de rationalisation sociale. de Ia
construction de modeles, dont c’est I'un des avantages que de nous donner le moyen de nous
affranchir de la complexité méme du réel, de le pouvoir représenter clairement sous des rapports
précis grice aux concepts que nous nous en formons, et, par le moyen d'un tel artifice, de nous le
représenter sous des points de vue précis et bien délimités, d*étudier de cette maniére certains des
rapports qui nous intéressent au niveau de notre modgle, puis de comparer nos conclusions avec
nos observations .

Méthode d’analyse, d’explication et, accessoirement, de prédiétion, le rationalisme
intensionnaliste de Weber, cette démarche dont Ia thése de la rationalisation constitue I'une des
mises en oeuvre, qui construil des structures ou archérypes (Patterns ) rationnels afin de
représenter les cours plausibles de déroulement causal, de développements des institutions et des
sociétés humaines, est de notre point de vue I'un des truchements les plus appropriés pour étudier
les phénoménes complexes d'évolution et de transformation sociales, phénoménes que ni le
fonctionnalisme, ni I’historicisme, ni 1’universalisme ne pourraient expliquer sans pétition de
principe. '

Nous explicitons les aspects les plus importants de cette approche dans ce chapitre. Pour ce
faire, nous commencerons par élucider le sens des concepts qui en forment le coeur, puis nous
montrerons en quel sens la conception wébérienne se rapproche effectivement de ce que nous

avons appelé¢ le rationalisme intentionnel.
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I. LES SCIENCES SOCIALES OU L’ANALYSE EMPIRIQUE DES PHENOMENES DE
RATIONALISATION

Considérons d'abord cette réflexion de Martin Albrow:
Weber can be seen as having a strategic position in the development of that prineiple (rationality}. Kant developed
the pure theory of it. An important transformation was effected by Hegel who historicised it Marx politicised it. The

contribution which Weber made was to seciologise it, 10 make rationality both method and 1opic for empirical social
scienee (Albrow, 1990: 4),

Ce passage exprime & lui seul et I'originalité et 1'objectif de ce que 1'on a coutume d’appeler la
“théorie™ wébérienne de la rationalité. Cette théorie, nous dit Albrow, n'est pas une invention ex
nihilo, elle s’inscrit dans une longue tradition qui remonte, par-dela Marx et Hegel, jusqu'i Kant;
elle constitue en quelque sorte la synthése, la rencontre, chez un seul penseur, de deux types
d’exigences méthodologiques, celle de Hegel et celle de Marx, et cela, griice A cette ingénicuse
transposition de la philosophie kantienne dans les sciences sociales. Elle est la *sociologisation’ du
principe de rationalité, dit Albrow; nous disons: elle est la résultante de celte révolution
méthodologique des sciences sociales, la révolution copernicienne de Weber.

D’autre part, c’est la seconde idée du passage de Albrow, Weber, nous dit-il, a fait de Ia
rationalité la méthode et I'objer de la science empirique de la sociéré, il a transformé les sciences
sociales, et plus précisément la sociologie, en une science “rationaliste”. Cette idée n'est pas
nouvelie, et, du reste, nous I’avons déja effleurée plus haut, a plusieurs reprises. Mais ce qui en
revanche est nouveau, c’est la thése selon laquelle 1a rationalité devient, chez Weber, le théme,
["objet méme d’étude des sciences sociales. Pour lui, les sciences sociaies et plus particulierement
la saciologie historique étudient les phénoménes de rationalisation saciale, non pas dans le sens gqui
était celui de la philosaphie de Ihistoire, mais dans le méme sens que lorsque Uon dit que la micro-
économie étudie les phénoménes ou les aspects de la rationalité économique; elles se présentent
davaniage, a Uinstar de celle-ci, comme une étude empirique des phénoménes de rationalisation
sociale, que' comime une mise & jour de la rationalité inhérente de I'histoire. Weber exprime cela trés
clairement dans la demiére note de L'éthique protestante et I'esprit du capitalisme:

En effet, v éerit-il, la présente étude n'a pris en considération que les relations o une influence des idées religicuses
sur Ja civilisation “matérielle” est indubitable. A partir de 12, il e(t é16 facile de passer 3 une “construction” formelle
_ qui aumit déduit logiquement du rationalisme prolestant fonf cc qui “caraciérise™ la civilisation moderne. Mais
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laissons cela aux dilettantes qui croient & 1"*unité” d’un “psychisme collectil™ qui serait réductible A wre formule.
(PE: 190, note 308/226, nolc)

Ainsi, plus proche de Marx que de Hegel, la sociologie wébérienne se rapprochera d’avantage de
I'étude et de I'analyse empirique des effets des idées et des croyances sur I’évolution et la
structuration sociales, ce en quoi, il faut tout de méme 1'avouer, elle se distingue de maniére
tranchée de la perspective marxiste, quoiqu’il faille se garder de la concevoir comme la substitution

~d’une interprétation spiritualiste de la civilisation A une interprétation causale exclusivement
matérialiste de celle-ci (PE: 190/226).

Cette manitre de décrire le travail de Weber et d’interpréter le passage de Albrow -
interprétation que ce demigr rejetlerait assurément -- conduit & une véritable réévalnation de la
fonction qui fut traditionnellement attribuée & 1a conception wébérienne de I’idéaltype et i sa théorie
de la formation des concepts dans les sciences sociales: car affirmer, comme nous le faisons ici,
que la sociologie (entendue comme une science sociale empirique enracinée dans la pratique) étudie
les phénomeénes de rationalisation sociale, cela revient 2 donner un autre sens aux concepts
centraux de sa méthodologie, & réévaluer la fonction méme de 1’idéaltype, bref & en faire un outil
d’analyse empirique et un moyen heuristique plutdt qu*une catégorie ou un concept descriptif.

La fonction de I'idéaltype, qui est sans aucun doute 1’une des notions clés de la conception
wébérienne de la construction des concepts, et par suite de sa conception méme de la science,
demeure encore obscure, malgré les nombreuses études dont elle n’a pas manqué de faire

l‘objet73. Les commentateurs, s’étant plutSt préoccupés ou des aspects les plus généraux ou des

73 Empruntée & Goethe sclon certains ou & Jellinck selon d’autres, cetle notion continue de faire 1'abjet d'une
discussion. Voir sur ce point: Von Schelting, “Die logische Theorie der historischen Kulmrwissenschaft von Max
Weber und im hesonderen sein Begriff des Idealtypus *, Archiv fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik, XLIX,
1922, Gothein, “Typen und Stufen *, Kon. Vierteljahrhefte fiir Soziologie, 1922; Flug, “Die soziologischen
Typenbildung bei Max Weber “, Jahrbuch der philo. Fakultdr, Gitingen, 1923; Oppenhcimer, Die logik der
soziologischen Begriffshildung, Tibingen, 1925; Grab, Der Begriff des Rationalen in der Soziologie Max Webers,
Karlsruhe, 1927; Pfister, Die Entwickiung zum Idelarvpus, 1928; Mises, “Soziologie und Geschichte. Epilog =um
Methodensireit in der NationalSkonomie “, Archiv fitr Sozialwissenschaft und Sozialpolitik, LX1, 1929; Helferich,
Die Bedeuntung des Typusbregriffes im Denken der Geisteswissenschafren, Geissen, 1938; Weipert, “Die idealtvpische
Sinn- und Wesenserfassung und die Denkbilde der formalen Theorie *, Zeitschrift fiir die gesamte Staaswissenschaf,
X, 1940; Schuafl, Gesclichie und Begriff, Tubingen, 1954; Aron, La philosophie critique de I'histoire, op.cit.;
Burger, Max Weber's Theory of Concept Formation, op. cit.; Susan Hekmann, op. cit.
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aspects problématiques de I"idéaltype, manquérent, nous semble-t-il, les aspects de cette notion qui
sont réellement déterminants pour la compréﬁension des recherches empiriques de Weber.

La révolution copernicienne, avons-nous dit, montre qu'il est nécessaire de procéder ila
construction de types et d’idéalisations dans les sciences en général: les idéaltypes, Ceux-ci sont de
plusieurs sortes, comme le montre la liste des idéaltypes que Weber dressa 2 la fin de ses analyses:
les concepts génériques (idéaltypies), !os concepts génériques A structure idéaltypique (idées
entendues dans le sens de faisceaux de pensées qui influencent empiriquement les hommes
historiques), les idéaltypes de ces idées (idéaux qui gouvernent les hommes), les idéaltypes de ces
idéaux (idéaux auxquels I’historien rapporte 1’histoire), les idéaltypes de développement, etc.
(GAW: 205/200).

Quelque important que soit le nombre des idéaltypes ou des combinaisons possibles qu'on
en peut trouver, les idéaltypes répondent néanmoins & une définition générale. Le texte de
référence, quoique non unique iorsqu’il est question de I'idéaltype, c’est le “Die *Objektivitdr ™
de 1904, od Weber, partant de I'analyse de la formation des concepts en économie, introduit peu a
peu les éléments qui lui permettront de mieux préciser la nature méme de cette notion (GAW:

190/179):

L'idcaltype, nous dit Weber, est un tableau de pensée, il n'est pas la réalité historique ni surtout la réalité

“authentique™, il sert encore moins de schéma dans leguel on pourrait ordonner la réalité 3 titre d'exemplaire . 1l n*a

d'autre signification que d'un concepr limite purement idéal, auquel on mesure la réalité pour clarifier le conlenu
empirique de certains de ses éléments importants, et avee lequel on la compare (GAW: 194/185),

On trouve ici 1a définition et la présentation la plus claire et 1a plus concise de 1'idéaltype, qui est,
nous dit-on dans la premiére phrase, un tableau de pensée. Qu'est-ce que cela veut dire? Certes, il
n’est pas facile de se représenter la nature précise de la chose; mais la suite du texte permet
d’éclairer cela.

Weber, on le constate 4 la lecture, a d’abord recours 2 une série de remarques négatives:
I’idéaltype n'est ni la réalité historique ni la réalité authentique, et il est encore moins une
exemplification de la réalité. Ces remarques, qui. s’adressent aux positivistes et aux réalistes,
expriment une idée que nous avons déja développée 2 I'occasion de la révolution copernicienne (cf.

supra, chap. 1V). Cependant il y a une idée ici qui retiendra notre attention; ¢’est celle qui se
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rapporte & la différence qui existe entre les idéalisations des sciences de la nature et celles des
sciences sociales.

Les idéalisations du physicien tendent toujours, et comme de fait, 3 représenter des
schémas des sections exemplaires de la réalité: elles entendent montrer le réel tel qu’il devrait étre
(s’il n’était corrompu par des éléments ou des interférences de toutes sortes): elles tentent. par
exemple, de nous donner une idée de I'eau par excellence (H20), du mouvement par excellence
(M), de la force par excellence (F), abstraction faite des éléments étrangers qui corrompent
naturellement ces phénomeénes. En ce sens donc, les sciences de la nature cherchent & nous
instruilre de ce que de toute éternité les choses furent et, interférences ou non, de ce que toujours
elles seront ou devraient étre, contrairement aux idéalisations des sciences sociales.

Ces demniéres, tout au contraire, ne représentent pas des séquences exemplaires du réel; du
reste, cela elit été impossible, puisqu’il n’existe pas dans la nature, et 2 1°état pur, d'exemple parfait
de {’administration bureaucraticjue, ni de "organisation capitaliste, ni de 1'activité rationnelle par
rapport & une valeur. Certes, il y a des approximations plus ou moins parfaites, plus ou moins
efficientes les unes que les autres de la bureaucratie, du capitalisme, de la société féodale; mais
qu'est-ce donc, par exemple, que I'administration bureaucratique par excellence (8)? ;omment doit-
on la concevoir? faut-il y inclure ce que nous savons ou pensons étre les effets pervers de la
bureaucratisation ou non? Autant de questions auxquelles il n’est pas possible de répondre de fagon
univoque, pour la simple raison que les phénoménes en question sont des phénomenes singuliers
et unigues.

Conscient de cette différence importante, Weber préféra distinguer, 2 juste titre, les deux
types d’idéalisations, ce qui lui a permis d'éviter, du méme coup, cet autre danger, le paralogisme
naturaliste, qui conduit & déduire le devoir-étre de I'étre. Les idéaltypes, insiste-t-il, “qui sont des
“idéaux” en un sens purement logigue ", doivent étre rigoureusement distingués du “devoir-étre”
(GAW: 192/183); ils sont des modgles, mais des modéles en un sens bien particulier.

En effet, le terme “modéle” s’eﬁtend en deux acceptations différentes, si 1'on fait

abstraction naturellement des autres significations intermédiaires qui ne nous concernent pas ici.
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Modele peut se dire au sens de ce qui est digne d’étre imité, de ce qui peut servir d'exemple; en ce
premier sens, le modele est ce qui posséde et exhibe la perfection sous certains rapports. Mais
modgle se laisse dire également en un autre sens, plus spécialisé et plus récent sans doute: en effet,
“toute structure logique ou mathématique formalisée, utilisée pour rendre compte d'un ensemble de
phénomenes qui, bien que n’ayant pas de lien de causalité univoque, possédént entre eux certaines
relations” est un modele, dit le Larousse. C'est dans ce second sens qu'il faut entendre 'idéaltype
au sens de Weber.

Pour lui, si l'idéaltype n’est pas un modele au sens du devoir-étre, ¢ est parce qu'il n’est
rien d'autre qu’un “concept limite”, un concept auquel on ne peut que mesurer ou comparer la
réalité, dans le but de clarifier son contenu empirique. Toute la différence se trouve dans cetle idée.
L'idéaltype se distingue des idéalisations du physicien, car il sert.é clarifier (et non pas a épurer)
certains des éléments importants du cours réel des choses; il sert 3 dévoiler les aspects les plus
complexes et les moins manifestes de la chaine causale; et, tout comme les structures logiques ou
mathématiques servent & construire un modgle de tel ou tel phénomanes, les tableaux de pensées,
les idéaltypes, n’entretiennent, eux aussi, qu’un rapport *allégorique’ avec la réalité; ils sont des
“idées”, voire un “dessin (Zez‘chnung } d’une idée de tel ou tel aspect de la réitlité“ (GAW:
192/182).

Dessin d’une idée de tel aspect de la réalité, ’idéaltype est, dira Weber, une utopie, qui
s’obtient en accentuant par la pensée des éléments déterminés de la réalité, Il convient d’insister sur
la profonde indétermination des aspects qui font I’objet de 1’accentuation: car il ne s’agit nullement
ici d’accentuer de préférence les aspects communs, ni les aspects les plus importants, ni méme les
aspects les plus significatifs d’'un phénomeéne; I’accentuation, dont le principe est indéterminé eta
notre discrétion, peut porter sur n’importe lequel des aspects d’un phénomene, pourvu seulement
qu’il soit pertinent dans }e cadre de notre analyse. Et le seul guide en cetie matiére, ¢’est notre
rapport aux valeurs ou I’intérét qui aiguise notre curiosité. Weber v insiste du reste, et nous ne
saurions avoir de meilleur gage que ses propres déclarations:

On obtient un idéaliype, expliquc Weber, en accenfuant unilatéralement un on Plusienrs points de vue et en
enchainant unc multitude de phénoménes donnés isolément, diffus el discrets, que 1'on trouve tantdl en grand
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nombre, tantdt en petil nombre et par endroits pas du tout, qu*on ordonne sclon les précédents points de vae choisis
unifwéralement, pour former un feblean de pensée homogene (GAW: 191/181).

Au lieu des représentations générales et vides, voulons-nous pénétrer les aspects particuliers d*un
phénoméne ou d’un groupe donné de phénomenes? 1'idéaltype en est le truchement le plus adéquat;
il nous permet de nous former un tableau homogene d'une diversité de représentations: et, se
présentant comme le meilleur égide lorsque nous voulons recomposer les phénoménes suivants des
points de vue particuliers, il nous permet de les composer 2 notre guise, d’en faire varier les
arrangements & loisir, de les assujettir sans difficultés & nos intéréts théoriques. Mais quel peut étre
le but et I'intérét d’un tel exercice, qui consiste 2 construire des dessins d’idées, des utopies 3 ‘
discrélion? et en quel sens cela contribue-t-il au progrés de la science? Car, quelque intérét que
puisse avoir un tel exercice, et quelque satisfaction particuliére qu'on puisse retirer d’un si agréable
outil de travail, en sommes-nous pour autant mieux instruits sur la nature véritable des phénoménes
sociaux? Voila les questions qu'il n’est pas inutile d*examiner ici.

Le travail de Weber, nous 1’avons dit un peu plus haut, s’inscrit en réalité dans une trés
ancienne tradition qui remonte  Kant en passant par Marx. Mais il se distingue toutefois de ceux-
ci, en ce sens qu’il a fait des phénomenes de rationalité le but et I'objel méme des sciences sociales,
qu’il a transformé celles-ci en une étude empirique des phénoménes de rationalisation. Précisons
cette idée.

La “théorie™ wébérienne de la rationalisation doit &tre vue, selon nous, comme un moddle,
comme une tentative de modélisation du processus d’évolution ou de transformation de la société
occidentale en une société capitaliste moderne, soit un modéle de la transformation de la société
traditionnelle 2 la société capitaliste; elle décrit les aspects les plus importants de ’avénement d’une
forme bien spécifique de rationalisme en Occident; et, parce qu’elle est justement I’étude empirique
de ce phénoméne particulier qu’est I'émergence du rationalisme capitaliste modeme, elle ne doit pas
étre confondue, comme certains I’ont fait, avec une histoire de Ia culture occidentale moderne ni
avec une théorie de 1a modernisation de la société. Elle est une analyse empirique des phénoménes
de rationalité et de rationalisation, et non pas I'étude des proces de réalis.ation de Pesprit; analyse

détaillée du proces au cours duquel une forme spécifique de rationalisme nait, se développe et se
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stabilise dans une société donnée, et non pas histoire de I'actualisation d une culture rationnelle
universelle. Elle tente de ramener le développement de la culture dans son entier & une série de
facteurs bien circonscrits, de déceler le mécanisme de la transformation et du développement de la
soci€té; elle ne cherche pas, il s’en faut de beaucoup, & montrer que de loutes les sociétés humaines
la ndtre scule est fondée sur ces valeurs et ces principes gui sont les seuls universels; elle cherche A
découvrir les phénoménes, les idées, les croyances ou les accidents qui furent i la base de
I"apparition de tel ou tel complexe de comportements, de telles ou telles structures pariiculidres
d’organisation sociale.

Et st elle ne se préoccupe pas de fournir une justification A la soi-disant universalité des
valeurs culturelles qui sous-tendent notre conception actuelle du monde, ¢’est parce qu’elle croit
qu’il n'est pas du ressort de la science de sc charger d’une tache dont on s’acquitte toujours A bon
compte et & trés bon marché, du reste: que 1’on scrute bien I'histoire des différents peuples, que
I’on parcoure les croyances de chacun, et que 1'on nous montre une seule tribu, un seul peuple,
une seule nation, une seule époque, qui, ayant & coeur de démontrer I'universalité de sa propre
culture, n’y est point parvenu, soit par manque de raisons, soit par un sens poussé du scrupule. Si
les babyloniens, les égyptiens, les chinois, les indiens, les africains, les grecs, les perses, si aucun
des peuples qui vécurent sur la terre ne fut jamais en peine de concevoir des raisons de se
persuader de sa propre supériorité sur les autres et de démontrer [’universalité de ses valeurs et de
sa culture, n’est-ce pas la un argument de plus en faveur de la restriction ci-dessus exprimée?
Quelle grande vérité que celle-ci, qui s’accommode si aisément des raisons de tous, et qu'aucun fait
ne semble pouvoir I'infirmer? 1l suffit de s’adresser a ses partisans pour étre entendu; il suffit
d’étre entendu des ses adversaires pour étre réfuté; il suffit de garder le silence pour étre condamné;
et il suffit de se pourvoir de quelques arguments pour n’avoir pas tort.

Pour Weber, tout comme pour nous, }'étude scientifique des phénoménes sociaux doit
pouvoir se reconnaitre 3 d’autres marques, pour peu qu’elle soit différente de ["opinion; el Ja
science, ou du moins la philosophie politique, doit avoir d’autres visées, s'il est vrai quelle se

distingue de la simple élégie et de la chronique sociale: il y a Le génie du christianisme, et il y a
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L'éthique protestante et Uesprit du capitalisme; il y a La raison dans histoire ou La philosophie de
["histoire, etil y a Economie et société ou |"Histoire économique; el si les uns et les autres font
partie du domaine de la culture, ils ne font pas tous partie de celui des sciences sociales. Ni
I"analyse sociologique, ni I"analyse historique, ni la philosophie politique n’ont pour but de fournir
des attestations d’universalité: si elles le font quelquefois, c’est qu'elles se méprennent assez
souvent sur le sens véritable de leur tiche. Weber était si pénétré de a vérité cette idée, qu'il n'a
pas hésité a concevoir son travail comme une analyse empirique des phénomenes de rationalité.
Cette these ne va évidemment pas de soi, et elle réclame quelques explications et des
Justifications supplémentaires, elle qui prétend vouloir ainsi circonscrire la thése de la
rationalisation, en faire une étude empirique des phénoménes de rationalisation. C’est ce que nous

.

allons établir dans les deux demidres sections.

II. LA REFORMULATION DU PROBLEME DE WEBER

La thése wébérienne de la rationalisation, et par suite I'objectif méme des ses travaux est
plus circonscrit et plus modeste qu'on ne I'a cru jusqu'a présent: il ne s’intéressait pas aux
conditions générales et universelles de la modernisation de Ia société, mais aux conditions et aux
facteurs qui furent déterminants dans 1’avéneraent et la stabilisation du capitalisme d’entreprise
moderne. Son point de départ, qui fut également celui de Marx et des autres sociologues de son
époque, c’est le probléme du communisme, du “socialisme rationnel”, comme il I’appelle lui-
méme, savoir les problémes de Ia classe ouvrigre, et plus particuliérement les problémes de
démotivation qui résultaient de leur situétion économique et sociale. Ce sont ces problémes et leurs
effets pour la stabilité sociale qui I’intéressaient au premier chef; voila pourquot, aprés avoir fait la
genése de I'esprit du capitalisme d’entreprise moderne, il n'a pas pu s’empécher de conclure
également sa Wirtschafisgeschichre par une autre mise en garde: |

Les conséquences s annongaient graves. 1 était possible que la classe ouvridre se satisfit de son sort aussi longtemps
qu'on pouvait lui promettre le bonheur élernel; que ces bonnes vinssent A cesser, et il devenait alors incvitable
quiapparussent duns 1a sociéié ees tensions qui depuis longtemps n'ont cessé de croftre avee constance {HE: 386).
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On pourrait y voir une preuve supplémentaire du pessimisme wébérien -- tant décrié par ses
commentateurs et ses adversaires; mais peut-étre que "on savisera de nuancer un peu cette
condamnation si 1'on constate que, toin de trahir un pessimisme pour le moins exagéré, cot.le thise
allait tellement de soi a I'époque de Weber, qu'on la retrouvait aussi bien dans les travaux des
historiens que dans les travaux des sociologues, et méme dans lés romans de I'époque, comme en
témoigne la convergence de la conclusion de Weber avec ce petit extrait de La-bas (1891) de

Huysmans:

Tout cela est désarmais fini; la bourgeoisic a remplacé la noblesse |...} Aujourd’hui, le négociant n'a plus qu'un but,
exploiter I'ouvrier, fubriguer de la camelote, tromper sur la qualité de la marchandise, frauder sur le poids des denrées
qu'il vend. Quant au peuple. on lui a enlevé 'indispensable crainte du vieil cafer t, du méme colip, on lui o notilié
qu'il ne devail plus, aprés sa mort, espérer une compensation gueleonque 3 ses souliances et & ses maux. Alors il
bousille un travail mal payé et il boit. De temps en temps |...] il se souiéve ot alors on I'assomme, car une fois
laché, il se révéle comme une stupide et cruelle brute!?4,

Mais pour bien saisir le bien-fondé et la portée de la lecture quelque peu différente que nous
proposons de Weber, il faut plus que de simples convergences; il faut pouvoir montrer que son
travail méme, que ses analyses mémes s’articulent précisément autour de ce probleéme.

Supposons que nous devons répondre aux questions suivantes: de quelle histoire, de quelle
série de développements et de transformations historiques notre société actuelle est-elle le produit?
Ou, pour étre plus précis, comment s’est effectué, dans le détail, le développement de la société
occidentale jusqu'a 1'époque de Weber, cette transtormation sociale dont devait résulter les
problémes contre lesquels laWirtschaftsgeschichte nous mettait en garde?

Pour y répondre, I'on pourrait partir, 2 1'instar des historiens qui croient en la Providence,
des commencements mémes de la civilisation humaine, de “la premiére époque” (Bossuet), pour
revenir ensuite, d’époque en époque, jusqu’a 1'époque des premiers peuples germaniques, puis,
ainsi de suite, jusqu’a I’époque de Weber, en prenant soin de rendre raison des intentions cachées
de la Providence, Ou I'on pourrait également, si 1’on a quelque inclination pour 1'hégélianisme,
montrer que le développement de la société se confond avec le développement de I'esprit, avec I

réalisation progressive de la liberté; ou, si I’on penche plutét vers le marxisme, soutenir qu'eile se

confond avec I’histoire de I'auto-réalisation de |’espéce humaine grice au processus travail, etc.

74 ¢, Joris-Karl Huysmans, Li-bas, Paris, Bokking International, 1994, p. 140-41,
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Weber connaissait ces différentes réponses, mais comme elles lui semblaient insatisfaisantes, a
cause de leur trop grande généralité sans doute, il entreprendra e circonscrire le probléme, et de le
formuler un peu plus rigourcusement que la conception matérialiste de 'histoire, I'une des plus
précises de son époque, selon lui.

Ainsi, contrairement 2 la conception marxiste, qui raméne I’histoire de I’espece, 1™ histoire
de la culture dans son ensemble” A I'histoire de la lutte des classes, Weber définit son probléme de
la maniére suivante:

En conclusion, it faut souligner unc dernitre chose: I*histoire éeonomique (et @ fortiori ["histoire de Ta “lutte des
classes™} ne s'identific pas tout de go, comme veut le croire la conception matérialiste de Ihistoire, & 1" histoire de la
culture dans ensemble. Celle-ci n’est i une émanation ni simplement une fonction de celie-13; disons néanmains que
I"histoire économique ne représente qu'une infrastructure sans Ja connuissance de laquelle, il est vrai, une exploration
fructueuse des grands domaines de [a culture n’est pas pensable (HE: 27).

Pour Weber en somme, le marxisme identifie trop ingénument I'histoire de la culture, de
civilisation humaine  celle de Ia lutte des classes, e, par voie de conséquence, celle-ci a 1’histoire
€conomique. Weber se défie de ce type d’approche. L’histoire économique, dit-il, n’est, certes,
qu’une infrastructure; mais elle est toutefois importante, car elle constitue la pierre de touche de
I"analyse des grands domaines de la culture; elle est la condition de possibilité d’une connaissance
scientifique de la réalité sociale.

Ainsi, d&s le départ la voie se trouve clairement indiquée: pour comprendre les problémes
sociaux de I'époque, leur origine et leurs causes, il faut avoir d’abord pénétré la nature du
phénoméne (historique, culturel et social) le plus important de I'époque, Ia naissance et le
développemet du capitalisme d’entreprise moderne, Car la compréhension des problémes de
I’époque passe par une histoire économique, elle renvoie 2 I’histoire du capitalisme moderne. C’esl
exactement ce que nous dit I’ Avant-propos (1920) de L'éthique protestante, comme nous allons le
montrer ici.

Mais pour y parvenir, il faut commencer, sans doute, par déconstruire les nombreuses

équivoques qui pésent sur le célébre Avant-propos de 1920, et auxquelles 1’on doit d’avoir

interprété a tort ce texte comme l’expreésion la plus claire de la conception wébérienne de la
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modernisation’>. A 1'opposé de cette interprétation, Avant-propos est, pour nous, |'expression
Ia plus claire du caractére fondamentale fimité (modeste} du projet de Weber, lequel vise  expliquer
I'émergence, non pas de la société moderne (car il ne s*agit pas d'une théorie générale de la
modernisation), mais du capitalisme d’entreprise moderne, griice & la construction d’un modéle
(idéaltype de développement) de la transformation de la société occidentale . Considérerons, pour

coinmencer, la phrase d’ouverture de |"Avant-propos:

Tous ceux qui, €levds dans la civilisation curopéenne d aujourd hui, dtudient les problémes de Mhistoire universelle,
sont 10t ou tard amends A s poser, et avee rison, la question suivante: A quel enchainement de circonstunees duoit-on
imputer |'apparition, dans la civilisation occidentale et uniquement dans celle-ci, de phénoméncs culturels qui - du
mains aimaas nous A le penser - ont revétu uae signilication ot une valeur universelles 1 (PE: 917).

Notre interprétation peut sembler paradoxale et erronde, du moins si 'on s'en tient  Ia premidre
impression qui se dégage de la lecture de ce passage. Comment percevoir dans celui-ci, en effet, Ia
confirmation de notre thése, a savoir que Weber s'intéressait & la naissance et & la stabilisation du
capitalisme moderne? N’est-il pas plutdt, comme le soutiennent la plupart des commentateurs, en
train d’attirer I’attention sur les réalisations les plus importantes (I'exemplarité et |'universatité) de
la civilisation occidentale? C’est la thése que I'on retrouve chez la plupart des commentateurs,
savoir: Parsons, Marcuse, Adorno, Horkheimer, Schluchter, Mommsen, Habermas, Tenbruck,
Nelson, etc. Mais ce fut-la I'effet d’une précipitation.

Cependant, tout compte fait, celle-ci est moins imputable aux auteurs eux-mémes qu’a
I’ambiguité de I'expression: *“phénomeénes culturels qui ont revétu une signification universelle”.
De quels phénoménes s’agit-il au juste? Voici le probléme qu’il faut éclaircir, si I'on veut pouvoir
lever les équivoques.

Quelques remarques préliminaires pour commencer. Tout d'abord, remarquons que Weber
dit “enchainement de circonstances”, et non pas logique immanente de I*histoire. Cela suffit & faire

voir qu'il cherche & comprendre le complexe de facteurs, d’influences et de causes qui présidérent a

I’avénement de certains phénoménes culturels au sein de la civilisalion occidentale. Or, lorsqu’il

75 C'est de.ce lexte que parient la plup.ln des interprétations de la thése wébérienne de la rationalisiwion seciale gue
nous avens présentées dans nolre premiere partic.

76 C*ost dans Wirrse ‘aftsgeschichte que cet aspect de lu pensée de Weber nppurail uvee le plus de netieté, Celui-ci est
en efTet Ja présentation du développement ou du passage de Ju société agraire i la sociélé capitalisic moderne; el e
lexte, lui méme, est I exposé idéaltypique de ce développement.
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parle de “phénoménces culturels™, il pense a I'avénement d'une forme spécifique et singuliére (et
non pas exemplaire) de rationalisme en Occident™ (PE: 20/20); autrement dit, il cherche 2 identifier
les factenrs auxquels I'on peut imputer le développement ou la stabilisation de ce phénoméne, et ce,
dans le but de dégager plus clairement, par contraste d'avec les autres civilisations, ce qui fait ta
singularité et la spécificité de la civilisation occidentale.

Cette idée ne souléve pas de difficultés particulidres; et, au reste, si on ne la retrouve pas
souvent chez les commentateurs de Weber, personne du moins ne s'y opposera. En revanche, la
these qui en pose des difficultés, c’est I*affirmation selon laquelle I'analyse wébérienne n'est rien
d"autre que I'analyse de 1'émergence et du développement du capitalisme modeme, ¢’est-3-dire la
thése que nous défendons. Pourquoi serait-ce 13, ne manquerait-on pas de nous.demander,
I"objectif méme de Weber? )

La réponse est simple. Pour la simple raison que c'est la thése méme de Weber: “le
probléme central, dit-il, (méme pour qui examine la civilisation occidentale dans la perspective de
I'histoire universelle des civilisations), c’est le développement du capitalisme d’entreprise
bourgeois avec son organisation rationnelle du travail libre” . (Nous y reviendrons). Quest-ce qui
sous-tend une telle réduction du développement de la civilisation occidentale? C'est‘ jue, diraient
certains, cette forme de capitalisme est spécifique  1*occident moderne, qu’elle correspond, entre
autres choses, 4 I'élément rationnel et universel de la civilisation Occidentale. C’est 13 une option
possible; mais elle n’est ni la seule, ni méme celle qui se rapproche le plus de la lettre du texte.

Weber. en effet, ne s’est pas intéressé au capitalisme parce que c’était-1a un phénomeéne
spécifiquement occidental, mais plutét, et plus précisément, parce que de tous les phénoménes dont
on peut dire qu'ils sont propres & 'Occident, celui-ci se révélait étre, de son point de vue, le plus
décisif pour élucider les problemes de son temps. (De la méme maniére, Meyer ne s’était intéressé
A la signification historique de la bataille de Marathon que parce que, et précisément parce qu'il lui
semblait qu’elle avait été décisive pour I'évolution uitérieure de la civilisation occidentale; il ne s’y
est pas intéressé parce 'qu'elle lui apparaissait étre spécifiquement occidentale). C’est 13 une idée

essentielle,
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Nous ne nous intéressons aux phénoménes que parce qu'ils nous émeuvent, nous
inquidtent ou nous interpellent, certes; mais cela ne suffit pas, il faul également qu’ils soient en
rapport avec les problémes qui nous touchent. 1t en est de méme du capitalisme: si les conditions de
son émergence prennent autant d'importance & nos yeux, c'est parce qu'ils nous permettent
d’éclairer notre situation présente. Rappelons-nous la phrase de la Wirtschafisgeschichte: 1"histoire
économique est une infrastructure sans la connaissance de laquelle une exploration fructucuse des
grands domaines de la culture n’est pas pensable.

L'émergence et le déploiement du capitalisme d’entreprise moderne permettrait-il done de
mieux rendre compte de la spécificité culturelle. politique et sociale de I'Occident du temps de
Weber? Oui, en effet, car I’émergence du capitalisme moderne permet de découvrir 'origine des
problémes propres de 1'époque, c’est-d-dire ceux-la mémes que tentérent de résoudre, avant
Weber, Marx et Engels. 11 s’agit des problémes liés & I'avénement de la classe bourgeoise d'une
part, mais surtout des problémes sociaux, des conflits et des phénoménes culturels qui en
découlerent: lutte des classes et naissance des divers mouvements socialistes, discussions
passionnées sur les conditions de la rationalité de 1'économie de guerre, de I'éconm:nic naturelle,
etc, C’ast & ces “phénoménes™ que Weber faisait référence dans la fameuse question du début de
L'éthique protestante, phénoménes qui étaient considérés, cela est bien mis en lumiére par Albrow
(1990), comme étant également reliés aux dangers que le prolétariat et la croissance du socialisme
représentaient pour la stabilité de ["ordre socio-politiquc'n:

It was in the nineteenth century that the 'social' became a 'problem’, something to be attented and solved. Sociolgy
was then born out of the idca that social order might have to be managed on the basis ol scientific principles
(Albrow, 1990: ).

De sorte que Weber a, semble-t-il, jugé nécessaire, a I'instar de ses contemporains, d’orienter ses
efforts vers la résolution des problémes sociaux qui découlaient du développement industricl

extraordinaire que I’ Allemagne connaissait entre 1870 et 191478, Que I’on examine la fin du Die

7711 suffit de penser aux fameuses “lois™ anti-socialistes de 1'époque pour comprendre que fa situation éait: Join
d'étre négligeable. Voir, pour une analyse déiaillée de la silation politique & I'époque de Weber, Mommsen, Max
Weber and German Polities, op. cit.

78 Cr, sur ce paint: Bendix (1962); Bendix and Roth (1971 chap. 1); Mommsen {(1984); Hennis (1988: Par §);
Scaff (1991 chap. I).
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protestantische Ethik, de Wirtschaft und Gesellschafi et de la Wirtschafisgeschichie et ’on verra
que Weber, obsédé par la méme crainte ou excédé par la cécité de ses contemporains, ne se lassera
pas de répéter inlassablement la méme complainte. Selon Albrow -- qu'il faut compter avee Bendix
et Scaff parmi ceux qui ont le mieux pergu les liens étroits qui existent entre la pensée scientifique
et les problémes sociaux de I’époque - c’est a la question méme de Bismarck que Weber tentera de
répondre dans ses travaux. Comment résoudre les conflits propres aux sociétés modernes, de sorte
que la population enti2re, toutes les ‘forces vives’, puissent contribuer au développement d'une
grande nation et d'une grande culture? voila, selon nous, la question que Weber, secondant en
quelque sorte Bismarck, ne perdra jamais de vue. .

C’est ce probléme en particulier qui explique, d’une part, l'intérét que Weber attache au
capitalisme d’entreprise moderne en tant que phénomeéne historiquement important; et ¢'est le méme
probléme, cela apparait trés clairement 2 la lecture de I'Avant-propos, qui I'améne a circonscrire
son analyse sociologique-historique a P’analyse des facteurs qui furent déterminants dans
I"émergence du capitalisme moderne. 1l suffit, pour s’en convainere, de lire le passage suivant --

passage dont I'importance semble avoir é1é généralement sous-estimée par les commentateurs:

Et comme, ou plutdt parce que, en dehors de 1'Occident on ne trouve pas davantage trace d'une organisation
rationnelle du travail, on ne trouve pas davantage trace d'un socialisme rationnel. J...] Le concept de “bourgeois™ et
celui de “bourgeoisic™ ont été pourtant ignorés ailleurs qu'en Occident. De méme le “proléiariat”™, en tant que classe,
ne pouvait exister en l'absence de toute entreprise organisant Ie travail libre. Sous diverses formes, on rencontre
partout des “luties de classes™ |[...] Ailleurs qu'en Europe, cependant, on ne trouve que sous une forme embryonnaire
les luttes entre commanditaires ¢t commandités de notre Moyen Age occidental, L'antaponisme moderne entre grand
entreprencur industric] et ouvrier salarié libre était totalement inconnu. D'oi I'absence de problemes semblables A
ceux que connaft le socialisme moderne. Par conséquent, dans unc histoire universelle de fa civilisation, le probldme
central -- méme &'un point de vue purement économique -- ne sera pas pour nous, en dernidre analyse, le
développement de I'activité capitaliste en tant que telie |...] mais bicn pluiot le développement du capitalisme
d’emreprise bourgeois , avee son organisation rationnelle du rravail libre ... (PE: 18/17; ¢'est nous qui soulignons).

Les deux derni2res phrases sont révélatrices de |’objectif véritable de Weber, que |’on peut
exprimer ainsi: trouver une solution adéquate aux problémes du socialisme modemne, conséquence
(logique ou naturelle) du type de capitalisme moderne propre a 1'Occident. Quelque surprenante
que soit céne affirmation, elle n’en est pas moins fondée: c’est, en tout état de cause, une telle

interprétation que suggére a structure méme de I'Avant-prapos.
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On constate effectivement, 4 bien suivre I'argumentation qui y est déployée, que le moment
crucial du texte, I'endroit ol la spécificité de la civilisation occidentale se trouve effectivement mise
en lumire, ce n'est pas le début du texte comme on le croit d'habitude (soit la partie oﬁ Weber
énumere les aspects particuliers de la science, de 1'art, de 1'organisation sociale et politique
occidentales), mais le moment od Weber précise les caractéristiques du capitalisme occidental
modeme: c¢’est-2-dire |'organisation rationnelle (formellement) libre du travail.

Une telle lecture est attestée par la progression interne de I'argumentation. qui va des
caractéristiques les plus générales de la civilisation occidentale A ses caractéristiques singulidres que
sont le développement du capitalisme d'entreprise bourgeois, I’organisation rationnelle du travail
et, leur corollaire, les problémes du socialisme moderne. On peut illustrer cela en suivant ici les
€tapes du texte; et, comme nous le verrons, unc telle analyse permet de jeter un nouvel éclairage sur
la fameuse phrase d’ouverture que nous citions plus haut. Voici la structure du texte.

Etape 1: Fameuse phrase d'ouverture.

Etape 2: Weber se livre 2 la comparaison du développement de la science, de I'art et de
I’organisation politique occidentales avec ceux de I'Inde, de la Chine, de Babylone ct de I'Egypte
(2 pages et demi) .

Etape 3: Cela I'améne a la conclusion suivante: tout cela |les caractéristiques rationnelles de la
science, de I’art et de |’organisation politique]| est également vrai de la puissance la pius décisive de
notre vie modeme: le capitalisme (PE: 11).

Etape 4: A partir de 12, Weber change de niveau d’analyse. Au lieu de continuer 2 parler de ia
culture occidentale en général, il commence 2 restreindre son sujet: il se lance dans Ia description du
capitalisme en général (2 pages).

Etape 5: Ensuite (nouvelle restriction), il amorce la description du capitalisme occidenial en général:
“toutefois, ce n’est qu’en Occident que le capitalisme a trouvé sa plus grande extension et connu
des types, des formes, des tendances qui n’ont jamais vu le jour ailleurs” (1 page).

Etape 6: Ici encore, il rétrécit 2 nouveau son champ d’analyse, pour se concentrer exclusivement
sur le capitalisme occidental moderne: “mais, dans les temps modernes , 1'Occident a connu en
propre une autre forme de capitalisme: |’organisation rationnelle capitaliste du travail
(formellement) libre dont on ne retrouve ailleurs que de vagues ébauches™ (1 page).

Etape 7: Cest I’étape la plus intéressante; on peut y distinguer trois moments principaux:

(a) “Cependant, en derniére analyse, toutes ces particularités du capitalisme occidental n’ont

requ leur signification moderne que par leur association avec I’organisation capitaliste du
travail [...]".
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(b) "Et comme, ou plutét parce que, en dehors de 'Occident on ne trouve pas davantage trace
d'une organisation rationnelle du travail, on ne trouve pas davantage trace d'un socialisme
rationnel |...]".
(¢} “Par conséquent, dans une histoire universelle de la civilisation, le probléme central --
méme d’un point de vue purement économique -- ne sera pas pour nous, en deriére analyse,
le développement de I'activité capitaliste en tant que telle [...] mais bien plutdt le
développement du capitalisme d’entreprise bourgeois , avec son organisation rationnelle du
travail libre”.
Quels enseignements pouvons-nous tirer de cette reconstruction? D’une part, il apparait que Weber
raméne les caractéres spécifiques du capitalisme occidental moderne A 1organisation du travail;
ensuite, il explique que c’est pour cela que le socialisme rationnel existe seulement en Occident:
enfin, et c’est cela qui est intéressant, il conclul en disant que son probléme central, c’est le
développement du capitalisme d’entreprise bourgeois: “ou, pour nous exprimer en termes
d'histoire des civilisations, écrit-il au méme endroit, notre probléme sera celui de la naissance de la
classe bourgeoise occidentale avec ses traits distinctifs” (il développe cela sur 1 page et demi).

Pour nous, il se méprendra gravement, celui qui, sous-estimant toutes ces remarques, verra
une théorie de la modernisation de la société dans L'éthique protestante. Au surplus, si 1’on se
contente tout simplement de comparer le nombre de pages que Weber consacre a la description du
capitalisme a celui qu’il consacre 2 Ia description des aspects particuliers de la civilisation
occidentale (3 pages et demi contre 2 pages et demi), on ne peut que conclure ceci: il est paradoxal
d’interpréter 1'éthique protestante (ou plutdt 1'Avanr-propos ) comme la mise en oeuvre d’une
théorie de la modernisation de la société, ou méme comme un texte dont I’objectif est de faire
apparaitre le caractére exemplaire de la civilisation occidentale. Orc'est précisément ce que font les
interprétations que nous avons présentées dans la premiére partie de notre travail. Nous
reviendrons, du reste, sur ce méme point dans la troisiéme partie, A 1’occasion de I’examen de
l‘imerprélatiop de Habermas.

Ces réflexions permettent, c’était notre objectif, de lever également les obscurités ou les
équivoques qui planaient sur la premiére phrase de I'Avani-propos. Considérons a nouveau la

méme phrase:

Tous ceu qui, dlevés dans la civilisation européeance d*aujourd’hui, étudient les problemes de 1histoire universelle,
sont 101 ou tard amemds A sc poser, et avee raison, la question suivante: & quel enchainement de circonstances doit-on
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imputer I"apparition, dans 1a civilisation oceidentale of uniguement dans eelle-ci, de phénomenes culturels qui -- du
moins aimons nous | le penser -« ont revétu une signification ¢t une valeur wniverselles ? (PE: 97,

Que pouvons-nous dire A la lumiére des remarques qui précédent? sinon que les expressions -- “les
problémes de I'histoire universelle™, “phénoménes culturels qui ont revétu une signification et une
valeur universelles” -- doivent &tre entendues en un sens bien plus précis que celui qui leur fut
attribué jusqu’a présent. Les problémes dont il s agit ici, ce sont les problémes du temps de Weber,
problémes auxquels devaient s’intéresser, selon lui, les sciences sociales.

Les sciences sociales s'enracinent, selon Weber, dans un intérét pratique; elles tentent de
résoudre les problémes pratiques qui naissent des rapports que les hommes entretiennent entre cux.,
En ce sens. leur réle, ou plutdt leur objectif, est d'éclairer et d'aider ceux-ci & entrevoir les
changements qu'ils peuvent apporter a leur situation, sans la dégrader dramatiquement. Cependant,
en tant qu’elles sont empiriques, ces sciences ne petvent ni remplacer ni se substituer a la décision
et au jugement de ceux qui sont engagés dans la pratique; efles peuvent seulement aider & prendre
conscience des valeurs et des principes qui informent les différentes actions, clles nous permettent
d’anticiper les éventuelles conséquences d'un type de développement bien précis, de découvrir la
nature et les effets de tel ou tel changement sur le cours des événements; mais elles ne pourront
jamais remplacer les décisions et le choix79.

Cet intérét ou cet enracinement pratique des sciences sociales et de la réflexion scientifique
wébériennes, on peut les mettre en évidence en insistant, 2 la suite de Bendix, sur le fait que le
travail de Weber, nous dirons la ‘thése de la rationalisation’, tentait avant tout de répondre aux
quatre questions suivantes: de quelle histoire, de quels concours de circonstances sommes-nous les
produits? Comment en sommes-nous arrivés I3, quels sont les événements et les faits qui ont bien
pu déterminer ainsi le cours de.s choses? Qi irons-nous maintenant si les choses continuent
d’évoluer dans le méme sens, quelles peuvent étre les éventuelles conséquences, a court ou a
moyen termes, d'un tel cours des choses? Et enfin, que nous est-il possible de faire ou d’espérer,

de quels moyens disposons-nous pour modifier le cours des choses, et a quelles conséquences

79 Ct. Weber {1917), “Der Sinn der ‘Werifreileit’ der soziologischen und dkonomischen Wissenschaftslehre”, in
(GAW: 489-540).
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¢ventuelles devons-nous nous attendre, si nous optons pour telle ou telle direction? A toutes ces
questions, Weber a essayé de répondre avec les moyens qui étaient les siens. C’est dans ce cadre
qu'il a développé, nous semble-t-it, un outil d'analyse, relativement performant, qui fut
malheureusement compris sous le nom, flatteur mais ambigu, de “théorie™ de la rationalisation

sociale,

IIl. LA THESE DE LA RATIONALISATION SOCIALE

Pour se représenter les contours exacts de cette thése, il convient de considérer 3 nouveau
les quatre questions de Weber: d"oll venons-nous? par quels concours de circonstances sommes-
nous arrivés 147 Quelles conséquences pouvons-nous anticiper dés lors? Que pouvons-nous faire?
La thése de la rationalisation n’a pas eu d'autres objectifs que d’apporter une réponse i ces
questions: car si telles sont les questions auxquelles Weber tente de répondre dans ses travaux de
sociologie des religions, du droit, de 1a domination et d’histoire de I"économie, tel est ultimement le
but qu'il poursuivait en développant sa thése de la rationalisation sociale. qui devait permettre de
rassembler et d’intégrer toutes ces recherches en en faisant les éléments, la matiére de cette
conception de la transformation sociale qui I'a rendu célébre, et que d’aucuns appelérent sa
“théorie™ de la société.

L’exemple de la transformation de la société artisanale en société capitaliste (GAW:
203/197-8) que nous avons présenté plus haut, permettra, s'il en faut, de préciser cette idée.
Toutefois, afin de prévenir des méprises sur le sens méme de la thése de Weber, afin de faire la
lumiére sur cette question, il faut commencer par assigner une juste place & chacun des principaux
textes de Weber, de maniére & indiquer comment chacune de ces études particuliéres contribue &
former cette conception générale que nous appelons la thése de la rationalisation. Car, quoiqu’il y
ait des tentatives d'interprétation systématique de tous les textes de Weber, et bien qu’on trouve
plusieurs interprétations particulidres de chacun de ces textes, les confusions, ce nous semble, ne

manquent pas pour autant sur ce chapitre, comme nous I’avons montré dans la premiére partie.
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Voici cependant une solution, négative et sommaire, il est vrai. & ce probléme. $'il ne fait
pas de doute que tous les textes de Weber contribuent ou participent d une maniére ou d'une autre A
1a these de la rationalisation sociale, il faut néanmoins savoir que nile Die protestamtische Ethik,
comme la littérature contv.nporaine le suggdre: ni la Religionssoziologie de Wirtschaft und
Gesellschaft, comme les études fonctionnalistes nous ¥ ont accoutumé; ni le Wirtschaft und
Gesellschaft lui-méme, comme les travaux et les analyses de Roth et Bendix nous "ont souvent
représenté; ni le Die Wirtschaftsethik der Weltreligionnen, comme Lemmen et d"autres 'affirment
de nos jours; il faut. disons-nous, savoir qu'aucun de ces textes ne constitue le texte central ob 'on
trouve la thése de la rationalisation. Au surplus, nous savons que cette thise n'est exposée nulle
part. Cependant, it y a texte de Weber, lequel permet d appréhender assez clairement ce que cette
these aurait pu éire; ce texte, le plus intéressant torsqu’il est question de rationalisation sociale, le
texte méme vers lequel toutes ces études particulidres, tels les affluents d’un grand fleuve,
convergent naturellement, celui qui donne une image assez précise du processus méme de
transformation de la société d'Qccident, et par conséquent de la thése wébédrienne de la
rationalisation, tout en marquant & propos les endroits oit il faut recourir aux études particulidres,
c’est ta Wirtschafisgeschichie: texte synthétique relativement clair et précis, écrit 2 Ia ﬁn méme de la
carriere de Weber, il est celui qui permet de donner une vision d"ensembie de |a logique qui lui a
servi d’égide pendant toute sa vie.

Cela est d"autant plus surprenant pour qui tente de pénétrer les méandres des interprélations
de Weber, que la thése de la rationalisation, ou du moins sa logique sous-jacente, est clairement
présentée dans I"'Avant-propos de 1920, ot Weber, comme 2 son accoutumé, exprimait, et de la
maniére la plus claire qui soit, que le but qu'il visait, en entreprenant ses travaux de sociologie de la
religion et d'histoire économique, était de démontrer la thése sujvante: fe développement du
rationalisme économique dépend, d'une Jacon générale, de la faculié er des dispositions qu'd

l'homme d’adopter certains tvpes de conduite rationnels pratigues.
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Cette these admet le corollaire suivant: lorsque ces dispositions au comportement rationnel
pratigue ont rencontré des obstacles spirituels, le développement du comportement économique
rationnel s'est heurté & de graves résistances.

Et comme la validité de cette thése reposait sur la validité de deux prémisses au moins,
Weber va s’employer a montrer (a) que I'Occident & connu une religion si particuliére, ou des idées
religieuses d’une nature si singuli¢re, qu'au contraire de ce qui se passa dans les autres régions du
monde, ¢’est sous les auspices du christianisme, et notamment du protestantisme ascétique, que
I"économie capitaliste modeme connaitra son développement optimal; (b) que les autres régions du
monde, qui semblent accuser un retard prononcé A cet égard, ont, comme de raison, connu d’autres
types de religions, d’autres systémes de valeurs, et par voic de conséquence une al;tre carriére
économique; enfin (c) que I'on pouvait constater cette méme différence  I'intérieur d*un méme
pays, en analysant les rapports qui existent entre les confessions religieuses et I'activité
économique.

Quoique le développement qui précade n’y fasse pas explicitement référence, on ne saurait
sans dangers ignorer les rapports qui existent entre ces questions et les textes mémes de Weber.
Ainsi on ne peut pas, sans conséquence pour |"analyse. ignorer que le Die pm!esmni}sche Ethik et
le Die protestantischen Sekien ne tentent de mettre en lumiére qu’un seul aspect de la relation
causale, notamment comment des idées religieuses conditionnement I’apparition d’une mentalité
€économique capitaliste (PE: 21/21); que la Wirtschafisethik, qui est la suite naturelle de ces deux
premiers essais, prolonge ces analyses, mais en se concentrant plus particuliérement sur les
relations des autres religions avec 1'économie et avec la structure socialeB0; et enfin que la
Religionssoziologie éclaire ce dernier point de vue, en montrant comment certaines idées
religieuses, comment certains idéaux spirituels firent obstacle au “développement du comportement

économique rationnel” (PE: 21/21).

80 En cffci, Weber, parlant, dans L’éthigue protestanie, des autres cssais des Gesammelte Anfsdize ur
Religionssoziologie, dit que ces éudes “s'eflorcent de poursuivre ces deus relations causales aussi loin qu’il sera
néeessuire afin de trouver Jes points de comparaison avec le développement occidental qui, et cela est trés important,
en ouire, sera lui-méme a analyser™ (PE: 21/21. C'est nous qui soulignons). On retrouve ee méme avis dans la
conclusion de L'éligie protesiante; ¢’est dire si cetle idée est importante pour lui, d’autant plus que cette derniere
remarque date de 1920,
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Toutes ces remarques s’accordent si parfaitement non seulement avec les remarques mémes
de Weber, mais également avec la matidre méme de chacun de ces textes, qu'il est surprenant
qu’elles ne se soient pas imposées A tous les commentateurs. Mais laissons-1 cette queslio;l qui ne
souléve plus de difficuités particuligres, pour nous occuper maintenant de cetle autre question plus
importante, sur laquelle Ia plupart des commentateurs firent porter leurs efforts: ol trouve-t-on
'exposé méme de I'analyse wébérienne du développement de la société occidentale? On a
généralement incliné pour les deux premiers essais des Gesammelte Aufdtze zur
Religionssoziologie, quand on n'avait pas déja conclu en faveur de Wirtschaft und Gesellschaft.
Mais cela n'est pas exact; et le seul texte de Weber qui ait des choses & nous apprendre A cet dgard,
c’est Wirtschafisgeschichte, comme nous I"avons dit plus haut. C'est ce texte et nul aulre qui tente
d’apporter la réponse la plus précise aux quatre questions wébériennes.

De quel concours de circonstances notre €tat actuel résulte-1-i1? L'état de fait en question,
nous 1’avons déja dit, c’est la société capilaliste moderne avec ses luttes de classes et ses
irrationalités. Naturellement, et heureusement peut-&tre, Weber ne se sentira pas obligé de remonter
Jusqu’a la création du monde pour éclaircir ce fait; il partira de ta thése, célebre et fort en vogue &
I"époque, formulée a I'origine par Hanssen et von Maurer, suivant laquelle la société moderne
serait le produit d’une évolution qui commence avec le communisme agraire primitif pour arriver 2
la société capitaliste modeme, suivant des étapes bien précises8!. Mais Weber n"était pas lout A fait
convaincu de la validité de cette thése, qui, comme on le sait, se trouve chez Marx et Engels, et qui,
4 la suite de sa formulation par Laveyle, avait la faveur de la plus grande partie des scientifiques de
I'époque. Aussi se propose-t-il, suivant donc sa méthode, d’examiner tout d’abord cette thése:
c’est ce qu’il fera dans la premiére section du chapitre premier de la Wirtschafisgeschichte, “les
régimes agraires et le probléme du communisme agraire”, ol il finira par récuser cette thése.

La méthode que suit Weber, non seulement pour examiner la thése du communisme

agraire, mais aussi pour expliquer le développement de la société occidentale, est trés simple dans

81 Weber donne a cet égard les références suivanies: G, Hanssen “Ansichten iber das Agrarwesen der Vorzelr”, in
Neues staaisbiirgerliches Magazin, n.3, 1835; G.L. von Maurer Einleitung cur Geschichie der Markhof-, Dorf- und
Stadtverfussung, Minchen, 1854,
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le fond; nous I'avons déja abordée plus haut, mais nous la reprendrons & nouveau. Pour expliquer
le développement de la société occidentale, Weber pense que I'on peut commencer par construire
un idéaltype de société organisée suivant le principe de P'artisanat (nous dirons socidté artisanale
pour simplifier); il s’agira dans ce cas d"un idéaltype 2 structure générique (idéaltvpe geéndrique
)82. Cela étant, dit Weber, nous pouvons découvrir, grice & une telle construction, que dans toute
société rigourcusement organisée selon le principe de 1" artisanat”, I'unique source de
I'accumulation du capital est la rente fonciére. A partir de 1, il ne nous reste plus, ajoute-t-il, qu*a
construire un pur tableau de la transformation de la forme économique artisanale en forme
capitaliste sur la basc de quelques facteurs simples comme la raréfaction des terres, la croissance
démographique, I'afflux des métaux précicux et la rationalisation de la conduite de vieS3.

Ensuite nous pouvons nous demander si le cours empirique du développement correspond
effectivement a celui que décrit notre tableau ou modele. Cela nous permettra. au cas ob le cours
empirique divergeait de celui de notre modele, (a) de voir que la société médiévale n'était pas
rigoureusement artisanale sous certainy rapports; (b) de mettre la recherche sur la bonne voie pour
saisir la nature particuliére et la signification historique (importance causale) des éléments de la
société médiévale qui ne correspondaient pas a ceux d'une société artisanale: enfin (c) de nous
servir du modéle lui-méme pour parvenir A des imputations plus précises sur le développement
effectif de notre société, ¢ est-a-dire pour inférer celles des causes que nous pouvons considérer,
en I'état de nos connaissances, comme étant les causes les plus adéquates 2 cet effet.

Quels types d’enseignements pm;vons—nous tirer de cet exemple? Premiérement, fait
d’extréme importance, cet exemple qui correspond, 4 n’en pas douter 2 la schématisation de la
démarche méme de Weber dans Wirrschaft und Gesellschaft et dans Wirtschafisgeschichre , date
de 1904: c’est dire que Weber devait avoir, méme 2 cette €poque, une idée relativement claire et
précise de sa méthode générale de recherche; de sorte qu’il est inexact de soutenir, comme

Mommsen ou Schluchter, que 1a nouvelle conception wébérienne de I’histoire date seulement de

82 pour les explications relatives aux idéaltypes pénériques, ¢f. supra, chap, IV, 11, aussi (GAW: 201-202/195-6).
83 Toutes ces indications mcthodologiques se trouvent, de lait, dans I'essai sur I'objectivité de 1904; mais ¢’est cetle
démarche que Weber suit duns la Wirtschafisgeschichie.
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1913. Au reste, la fin méme du texte de 1904 ne laisse subsister aucun doute a ce propos: Weber
était parfaitement au clair, méme i cette époque, de la nature typologique de ses idéaltypes:

ce procédd, éenvait-il, ne suscite aucunc objection méthadologique aussi longlemps gue 1'on garde toujours présent A
I"esprit que construction idéaltypique du développement et histoire sont deus choses rigourcusement distinetes et

que la construction a ét¢ le moyen de faire meéthadiquement Uimputation valable d'un développement historique 3

ses cuuses réelles parmi toutes celles gu'il nous est possible d'établir en FPéwt de notre connaissance, (GAW: 203-
A 198).

De telles phrases nous permettent de voir & quel point les conceptions évolutionnistes sont vraiment
€loignées de la lettre méme de Weber; de méme qu’elles nous font prendre conscience aussi de
Pimperfection de nos connaissances actuelles sur les véritables objectifs de Weber.

Deuxiémement, I'idéaitype, comme nous 1'avions annoncé, est un modéle au sens ddpapé
plus haut; il a la méme structure que le type de structure mathématique abstraite que 1'on utilise de
nos jours dans les sciences; il partage plus précisément de nombreuses caractéristiques communes
avec les modéles de la micro-économie et de la biologie évolutionniste.

Dans ces sciences en effet, on soutient qu’il est possible et méme fécond de représenter
certains processus (biologiques, naturels ou sociaux) grice a des modéles formels, et ce, dans le
but de représenter, simuler et analyser certains effets ou certaines des perturbations qui en affectent
le déroulement. Un tel procédé, qui consiste en une adaptation de la théoric des jeux et des
mathématiques i ces domaines, permet, dit-on généralement, de prévoir ou de micux comprendre
le comportement des organismes, des agents économiques®4, des écosystémes, ete, C'est une idée
que I’on trouve aussi chez Weber: pour pouvoir comprendre les relations causales réelles, dit-il,
nous en construisons d’irréelles; nous tentons de construire un schéma (modéle) des relations ou
des influences qui nous semblent étre déterminantes dans tel ou tel phénoméne social, afin de

mieux pénétrer le cours méme de son développement. Nous y reviendrons dans la suite.

84 vair sur cc point: J. Maynard Smith, Evolution and the Theory of Games, Cambridge: Cambridge Universily
Press, 1982; Peter Richerson and Robert Boyd, “Simple Models of Complex Phenonmena™, in Dupré (ed.), The
Latest on the Best, MIT, 1987; J. Maynard Smith, “How to Madel Evolution™, in Dupré (el.), The Latest on the
Best, MIT, 1987, W. Durham, “Interaction of Genetic and Cuitural Evolution: Models and Examples”, in Dupré, op.
cit.; Robert Boyd and Peter Richerson “Cultural Transmission and the Evolution of Cooperative Behavior”, in
Dupré, op. cit.; Ronald Pulliam, “A Sncial Learning Model of Conflict and Cooperation in Human Socicties”, in
Dupré, op. cil.; Steven Mithen “Modeling Hunter-Gatherer Decision Making: Complementing Optimal Foraging
Theory” dans Human Ecology, Vol. 10, No.3, 1982; Pour une évaluation critique de ces travaux voir; Martin Daly
“Somc Caveats about Cultural Transmission Models, Human Ecology, Vol. 10, No.3, 1982; John Dupré, “Human
Kinds™, in Dupré, op. cit.
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Contentons-nous, pour I'instant, de faire 1a remarque suivante: it convient de lever une fois pour
toutes cette équivoque, largement répandue de nos jours, qui consiste & voir la pensée de Weber
comme un¢ version sophistiquée du paralogisme de Hegel, qui présente la théorie de la
ralionalisation sociale comme une autre mani¢re (plus technique) de dire la méme chose que Hegel,
ot comme une version (idéaliste) du marxisme. Rien n'est plus éloigné de 'approche wébérienne
que I"hégélianisme; toute interprétation qui ne tient pas compte de cela est unce violence faite & la
lettre méme des textes de Weber; et comme nous le disions plus haut (chap. [}, c'est & de telles
interprétations qu'incombe la responsabilité de ce que nous nommions également ¢ paradoxe
actuel.

Nous parlons de modéle chez Weber, car, pour reprendre la définition du Larousse, le
modele est une structure formalisée qui est utilisée afin de se représenter 01; de rendre compte des
relations qui peuvent exister entre un ensemble de phénoménes. Qu'une telle conception de la
recherche soit au fondement de la théorie wébérienne de |'idéaltype, ¢ est ce qu’atteste la phrase
sujvante:

celie wlopic nous permet, 14 ol nous soupgonnons gue certains types de relations ont cu A un degré queleongue une
action dans ta réalité, de nous représenter pragmatiquement, de lagon intuitive ¢t compréhensible, ta nature
particiliére de cos relations &'aprés un idéaltype (GAW: 190/180),

A quoi servent les modeles des phénoménes complexes de prévision météorologiques, de
simulation de la dynamique d'un écosystéme donné, du fonctionnement du cerveau ou de
'économie mondiale, si ce n’est & représenter pragmatiquement la nature particuliére des relations
qui peuvent exister entre certains des éléments pertinents de ces mémes phénoménes? Comme pour
tirer les conséquences de cette réflexion, et comme pour confirmer cette interprétation de sa pensée,
Weber fait ensuite remarquer que ce type de construction offre des possibilités intéressantes pourla
recherche aussi bien que pour]'exposé des faits eux-mémes.

En effet, parce qu'il permet de former des jugements d’imputation, 1’idéaltype ouvre des
possibilités intéressantes a Ia recherche: if n’est pas lui-méme une “hypothése”, mais il guide
l'élahoration des hypothéses. C'est & peu prés le méme rdle qui revient aux modeles que 1’on utilise

en biologie, en économie, ou dans les autres sciences exactes.
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D'autre part, parce qu'il dote le scientifique de concepts clairs et précis, parce quil lui
donne un sens aigu de la réalité, if sert de moyen d'expression et d’exposition wnivoque. Or, en
tout cect, disons-nous, I'idéaltype se rapproche énormément de ce que I'on désigne généralement
par le nom de modele; il est lui-méme un modtle. L'exemple que nous avons utilisé est un moddle
du développement de la société, de son passage de la forme artisanale i la forme capitaliste. Cest
13 un point qui mérite quelques éclaircissements.

Précisons au passage que cet exemple comprend deux types différents d'idéaltypes: des
idéaltypes géndriques (sociéié artisanale et société capitaliste) et un idéalnpe de développement (le
processus de la transformation de la premigre en la seconde). Que ces deux sortes d'idéaltypes
soient des modeles de certains phénomeénes, c’est ce que 1'on peut concevoir aisément: tout
d’abord, il s’agit en effet dabstractions (constructions mentales, tableaux de pensée): en outre, en
tant que modeles, ces deux idéaltypes nous permettent de nous représenter les aspects les plus
importants (sous certains rapports) des deux réalités que sont la société artisanale et la société
capitaliste85. Ensuite, ils nous permettent d'établir des régles ou des principes théoriques: la
principale source de 'accumulation du capital dans la premiére est la rente foncitre, tandis que ¢’est
Pactivité lucrative (le commerce) qui est déterminante dans le second cas; de plus, ils nous
permettent d’anticiper les voies possibles du développement de la premidre en la seconde, de
former des hypothéses intéressantes et éclairantes pour la recherche empirique des facteurs
déterminants de cette évolution: rareté des terres, afflux de métaux précicux, rationalisation de la
conduite. Enfin ils nous permettent de faire des comparaisons avec le déroulement réel, de tester,
par ce fait méme, les hypothéses que nous avons utilisées.

Que de tels idéaltypes de développement soient des modéles du méme type que ceux qui
sont utilisés par les biologistes, par exemple, cela ne fait pas de difficulté non plus. Le biologiste,
en effet, peut vouloir déterrniner les facteurs qui contribuérent a I’évolution et 2 la stabilisation d’un

certain phénotype dans une population donnée d’organismes, par exemple, le processus

85 Pour une présentation claire de ces deux idéaliypes voir Wirtschafisgeschichie, chup. 1, §1 et chap, IV, §1, op.
cil.; et aussi Wirtschaft und Gesellsehaft, chap. 11, op. cit., ol Weber expose les principales conditions de Ja
rationalité d’une éeconomie capitaliste.
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d*évolution du systéme d'écholocation des chauves-souris. Pour y atteindre. il lui faudra
développer, lui aussi, un modéle qui rende compte des aspects les plus importants de cette
évolution biologique. A 1a suite de quoi, il devra comparer les résultats de son modéle avec les
données empiriques disponib_lcs. On trouve un bon exemple de cette stratégie dans The Blind
Watchmaker de Richard Dawkins entre autresS6.

Ce type d’analogie avec la construction de modéles en biologie, en écologic ou en économie
peut toutefois susciter des objeclions, car non seulement il existe effectivement de nombreuses
différences entre la biologie et la sociologie, pour ne prendre que ces deux cxcmplesS7, mais en
plus |'on remarque que la sociobiologie jouit actuellement d’une trés mauvaise presse. Cependant,
nous voudrions préciser, afin de lever quelques-unes des équivoques qui pourraicent se glisser ici,

que nous ne sommes pas en train de dire qu'il faut modeler la sociologie sur la biologie, ni méme

que I'on pourrait trouver des indications de ce genre dans les textes de Weber: nous disons plutét
que I'idéaltype de développement trouve son analogue dans ce que ’on appelle 1a modélisation
dans les sciences; ou mieux encore: nous affirmons que Weber avait une idée (certes imprécise) de
la construction de modéles et des avantages que cela pourrait avoir pour la recherche et la
représentation des principaux facteurs du développement des sociétés. De fait, de tous les
commentateurs de Weber, seuls Schiuchter et Roth se sont suffisamment approchés de cette
conceplion, quoiqu'imparfaitementB8; alors que les biologistes, parmi lesquels on ne se fit pas
attendu a trouver des wébériens, s'avisant des possibilités de la méthode de Weber, n’ont pas
hésité a s’en inspirer. En effet, il est remarquable de constater aussi que I'importance de I'idéaltype
de Weber, comme précurseur de 'idée de modéle, est également reconnue par ceux qui, en
anthropologie et en écologie, utilisent ou construisent des modéles pour pouvoir étudier les

phénoménes complexes89,

86 Cf, Dawkins, The Blind Warchmaker, London: Penguin Books, 1986. Soulignons qu'il existe unc littérature
considéruble sur ce sujet, .

87 pour un exposé des dilTicultés sur lesquelles achoppent les modeles de transmission et d'évolution culturetle, voir
Dupré, “Human Kinds®, in Dupré (cd.), The Best on the Latest, op. cit.

88 Vair sur ce point Schluchter (1981) et Roth [in Roth and Schluchter, 1979}, qui n’ont malheurcusement pas su
tirer profit des conséyuences de cetie approche.

89 Voir par exemple Richerson and Boyd, “Simple Models of Complex Phenomena™, in Dupré, p. 27, op. cil.
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Pour terminer, faisons remarquer que la construction de modeles suscite certes des
réactions dans les sciences sociales; discussions qui se poursutvent encore dans des domaines
comme la micro-économie, la biologie évolutionniste, 1'écologie et la sociobiologie, ol I'on se
pose la question de savoir si et dans quelle mesure 'on peut justifier la construction de modeles
dans ces domaines. Nous n’eatrerons pas dans ces discussions ici, mais nous aimerions -- étant
donné ’évolution des discussions et surtout les nouveaux types d'arguments qui ont été
développés -- attirer I'attention sur les progrés remarquables qui furent accomplis dans ces
domaines, et sur le fait, mentionné de nombreuses fois par Weber, que tant que 1’on garde 2
I’esprit que les exposés qui ont pour théme le développement ou 1'évolution “sont des idéaltypes

qui n’ont nécessairement et constamment quune validité relative et problématique, s'ils

revendiquent la qualité d’un exposé historique du donné empirique; [mais qu'ils ont par contre|

une trés grande valeur heuristique pour la recherche et une trés grande valeur systématique pour

I’exposé, si on les utilise simplement comme moyens conceptucls pour comparer et mesurer  eux
Ia réalité. (GAW: 198-9/191-2).

Si nous insistons tant pour dire que la “thése” wébérienne de la rationalisation sociale doit
gtre vue comme un modéle (au sens restreint du terme) de la transformation de la société
occidentale traditionnelle en société capitaliste moderne, ¢’est moins par un 2ofit prononcé pour la
controverse ou le paradoxe, que parce qu’clle nous apparait effectivement comme une entative
d’explicitation des aspects les plus importants du processus d’émergence d'une ferme bien
particuliére de rationalisme en Occident, et comme la modélisation méme de ce processus. C'est
parce que, mieux encore que tout cela, elle est un modeéle au méme sens que les modéles
d’évolution de certains phénotypes des biologistes, que nous croyons pouvoir risquer qu’il n’est
pas improbable que le modéle de Weber et été I'un des premiers modéles d’évolution culturelle,
au sens du moins de la biologie et de I’anthropologie évolutionnaire, s’il efit un tant soit peu moins
dédaigné les ouvrages de méthodologie, On nous représentera sans doute que rien n'est plus aisé ni

plus vain que de prophétiser rétroactivement; qu’il nous suffise, pour terminer ce chapitre, de faire
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remarquer que, quoiqu’inaccoutumée, notre interprétation ne manque de fondement, et que,
quoique hardie, I'analogic avec les modeles de la biologie n'est pas aussi hasardeuse qu'on le croit.

En effet, si notre interprétation est nouvelle, la plupart des idées qui la fondent ne le sont
pas: nous le savons, les termes de modéle, d*évolution et de processus de sélection sont des termes
récurrents dans les discussions sur Weber; en outre, les représentations de Léwith ont fini par nous
familiariser avec cette idée, Weber semble quelquefois laisser croire que |’objectif d'une analyse
comme la sienne est de dire A quel type d’hommes et 3 quels types de comportements une
rationalisation particuliére de la vie garantit le maximum de chances; enfin nous savons aussi que
les analyses de Weber tendent & montrer que I’éthique ascétique des sectes protestantes a contribué
& créer un type spécifique de comportement rationnel qui n’a pu s'imposer et se généraliser &
I'ensemble de la société qu'a la faveur d'une sorte de sélection sociale. Pour lui, les choses se
passent comme si le domaine méme de 1'économie moderne fonctionnait comme un mécanisme de
sélection sociale, qui élimine des comportements ou des habitudes culturelles (phénotypes)
inadaptés, retient et favorise ceux qui sont plus adaptés (par exemple, le comportement rationnel
par finalité de I'ascte protestant). A ce propos, Weber écrit:

chacun trouve aujourd*hui cn naissant I"économic capitaliste établic comme un immense cosmos, un habitacle dans
lequcl it doit vivre et auqucl il ne peut rien changer -- du moins en tant qu'individu. Dans la mesure ot I'individu est
impliqué dans les rupports de I’économie de marché, il est contraint de se conformer aux régles d’action capitalistes.
Le labriguant qui agirait continucliement & 1'cneontre de ces regles serait éliminé de la scenc dconomique out aussi
infailliblement quc serait jeté 3 fa rue P'ouvrizr qui ne pourrail, ou ne voudrait, 'y adapter,

Ainsi le capitalisme, parvenu de +os jours 3 dominer toute ia vie éeonomique, ¢duyue ct choisit, par un
processus de sélection économique, les sujets -- cnireprencurs ot ouvriers -- les micux adaplés ct qui lui sont
néeessaires. (PE: 45/51-2; ¢"est nous qui soulignons).

En insistant sur cet aspect de la thése de la rationalisation, notre interprétation se distingue
des autres interprétations en ceci qu’elle met plutdt I’accent sur une idée qui a été confusément

pressentie dans le cours des discussions sur Weber, soit I’aspect jnstrumental de Ja “théorie™ de la

rationalisation sociale; cet aspect dont la véritable si gnification ne semble affleurer, pour ainsi dire,
que dans les travaux de Schiuchter et de Roth. De fait, la portée de cet aspect purement formel et

instrumental de la thése de lu rationalisation n'aurait py étre percu que si les commentateurs avaient

232



stt rapporter lua thése de lu rationalisation sociale au capitalisme, et non pas, comme ils le firent
généralement, & la gquestion de la modernisation de ki sociéd¥,

Weber, il faut insister sur ce point. se défiait beaucoup des grandes théories et des
impressionnantes extrapolations de ses prédécesseurs, lesquelles étaient capables de ramasser toule
I'évolution de I"humanité en I'espace de quelques volumes: il préférait circonscrive ses analyses d
des cas moins étendus, il préférait partir de la situation de 1’Allemagne de son époque. Le premier
chapitre de Wirtschaftsgeschichte s’ouvre par la phrase suivante:

Si nous commengons par examiner le régime agraire national allemand tel qu'il se présente au XVlle sitele, pour,
partant de [, remonter ensuite 3 des situations plus anciennes pour lesquelles les sourees sont pauvres o nous font
déiuut, il laut d*abord que nous limitions aux termitoire originairement colonisé par les Germains, Nous exclurons par
cunséquent: le lerritoire autrefois oecupé par les Slaves & I'est de FElbe ot de Ta Suale, velut oceupé par les Romains
au-deld du limes -- A savoir, le bassin du Rhin, la Hesse et, d’une mani¢ie géndrale, cetie partic de 1" Allemagne qui se
trouve au sud d'une ligne allant de 1o frontitre hessoisc aux chvirons de Ratisbomne --, enlin le territoire
originairement colonisé par les Celies, & I’oucst de la Weser (HE: 30). '

Le Die protestantische Ethik commengait aussi de manidre analoguc:

Si I'on consulie les statistigues professionnelles d'un pays ol coexistent plusicurs confessions religicuses, on
constale avee une {réquence digne de remarque un fait qui a provogué & plusicurs reprises de vives discussions dans la
presse, la Huérature et les congrés catholigques en Allemagne |...} (PE: 29/29),

Et s’il n’est pas possible d’en tirer des conclusions décisives quant au caractére limité des travaux
de Weber, du moins faut-il reconnaitre que des exordes de ce lype n"annoncent certainement pas
des grandes théories de la société. C’est a cette question que nous allons nous consacrer dans la

derniére partie de ce travail, en examinant de maniére détailiée I'interprétation critique de

Habermas, le représentant par excellence de la conception que nous contestons.

X Malheureusement, ni Schiuchier ni Roth ne réussirent a éviter cette difficulté.
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TROISIEME PARTIE

PERTINENCE ET ACTUALITE DE LA
CONCEPTION WEBERIENNE DE LA RATIONALISATION

Parvenus a cette étape de notre lecture de Weber, une évaluation d’ensemble n’en devient
que nécessaire: et en effet, puisqu’une chose est de proposer une lecture différente, et une autre
de démontrer intérét et 'avantage que I'on peut retirer de celle-ci. il nous incombe denc, comme
A toute nouvelle réhabilitation de la conception wébérienne de la rationalisation sociale, d indiquer
les avantages ct les inconvénients de notre approche dans le contexte des discussions actuelles ,
en insistant, le cas échéant, sur les principaux apports de notre propre reconstruction de la thése
wébérienne. Certes, de telles tentatives ne furent pas en reste, du moins en ce qui concerne la
thése we’bEricnne de la rationalisation; et, comme le démontrent les récentes publications, |'on
constate que le nombre de nouvelles défenses de la thése de Weber n’a pas moins continué
d'augmenter, méme aprés la sévére critique de Habermas. Ignorant cette critique dans
I'ensemble, les commentateurs ont continué & développer les anciens thémes de 1a querelle des
interprétations, sans méme se mettre en devoir d’examiner quelques unes des-objections de
Habermas. Déférence ou indifférence affectée & 1'égard de la critique de Weber par Habermas?
Quelques 'motifs particuliers que I’on puisse invoquer pour rendre raison de cette attitude, I’on
aura cependant de la difficulté a justifier cette indifférence générale, coupable pour le moins, vu
[*ampleur de la critique de Habermas.

C’est assurément une grande faiblesse de la part des commentateurs de Weber, que cette
incapacité de réagir adéquatement contre la critique de Habermas, que cette maniére d"avouer, par
leur silence, la réfutation de ce dernier. Trés révélatrice, & cet égard, est I'attitude des interprétes
(de Weber) & I'endroit de I'interprétation (trés critique, mais surtout trés problématique, comme
nous le verrons) de Habermas. En effet, de Léwith & Parsons, de Bendix, Roth, Mommsen,
* Tenbruck, Aron, & Collins, Schluchter, Scaff, Raynaud, il semble que 1’on se soit contenté
d’assister, sans mot dire, consterné ou résigné pour ainsi dire, aux charges répéiées de Habermas

contre Weber: que pendant que des anciennes objections, comme celles formulées en 1965 par
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Marcuse, continuent de susciter des protestations ct des rectifications, I'on garde un silence
énigmatique sur celles de Habermas.

Comment s’expliquer alors le traitement préférentiel dont jouissent apparemment certains
critiques de Weber? Comment expliquer le consensus tacite, qui aura permis d'ignorer depuis
1970 au moins, en dépit des nombreuses querelles d'interprétation, 'influente reformulation
habermassienne de la thése wébérienne? El comment expliquer enfin qu'il se soit constitué, au fil
des années, un petit groupe dc penseurs wébéricns et habermassiens A la fois -- tels Schluchter,
Raynaud, Rasmussen? On pourrait &tre tenté de répondre que. trés persuasive en effet,
I"interprétation de Habermas a certes convaincu les penseurs: que, quelques réticences qu'ils
pussent avoir & I'admettre, elle a su'du moins les contraindre & 1'avouer. Une telle réponse, on
s'en doute, est loin d’étre satisfaisante: la querelle des interprétations n*a pas encore pris fin, elle
continue encore d occuper les commentateurs; alors qu'elle et vraisemblablement cessé, si cette
réponse était fondée. Est-ce impéritie ou stratagéme de la part des commentateurs de Weber?
Peut-étre la solution la plus satisfaisante est celle quadoptérent ces penseurs qui tentent de
concilier les deux positions, qui essaient de suppléer aux ambiguités de I'ancic{mc théoric en
s’appuyant pour ce faire sur les développements de la nouvelle.

Mais une telle conciliation est-elle vraiment possible? Certes, nous avons les travaux
récents de Schluchter et ceux de Raynaud; mais il y est beaucoup moins question d’une synthdse
des positions de Weber et Habermas que de 1'application de la théorie de Habermas. Au resle,
cela n’est pas surprenant. 1l semble en effet que les deux théories, si 1'on en juge du moins par la
liste des griefs de Habermas, semblent &tre sinon différentes, du moins pratiquement
antinomiques; que le but de Habermas, nous I’avons déja dit, est de substituer la théorie de
Pactivité communicationnelle a la théorie wébérienne, et la philosophic du fangage 2 la
philosophie de la conscience; que toute son entreprise repose, au fond, sur une prémisse centrale:
le changemént de paradigme tire sa justification de la nécessité de dépasser le modele de Weber;
et qu'en conséquence, la tache du wébérien-habermassien cohérent devient une tache

problématique, au fond: car qu'est-il besoin d'étre également wébérien, si I’on peut se contenter
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d’&tre habermassien, vu que la théorie de Habermas se définit comme la réactualisation critique
de celle de Weber?

Le wébérien-habermassien sc trouve en bute & deux difficultés insurmontables done:
d'unc part, il ne peut pas continuer a se réclamer de Weber, tout en feignant dignorer la critique
habermassienne: d'autre part, il lui est impossible d'étre wébéricn et habermassien 2 la fois. Du
coup, I'on voit qu'obligation est désormais faite 3 toute tentative séricuse et conséquente de
réactivation de la thése wébérienne de récuser la critique habermassienne, ou d'atténuer les
opposilions qui existent cntre les deux conceptions; et que, pour qui veut étudier Weber de nos
jours, le débat avec Habcmms est devenu I’étape incontournable, le test décisif qui permet en
somme d’évaluer la qualité de son propre travail. Voila la tiche qu’aucun coml:aentateur de
Weber ne peut légitimement contourner désormais. pour peu qu’il crQt au modgle qu’il veut
défendre. ou qu'il commente.

Voici pourquoi la derniére partie de notre travail, étude systématique de la lecture de
Habermas, va consister en une analyse des deux principaux aspects de la critique de Habermas:
sa critique du concept wébérien de rationalité (chap. VIII). et sa critique du modele wébérien de
rationalisation sociale (chap. IX). Par la suite (chap. X), nous esqu‘isserons une critique de
Habermas par Weber, dont I'objectif, que 1'on peut sans doute anticiper dés & présent. est de

réhabiliter I"approche wébérienne de la rationalisation.
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CHAPITRE VIl

LA RECONSTRUCTION HABERMASSIENNE DU
CONCEPT WEBERIEN DE RATIONALITE

Accoutumés A nous représenter les choses sous forme de contrastes fortement marqués,
de distinctions ou de marqueurs commodes, nous nous représentons 1981 comme la date
charnié¢re de !'évolution des recherches de Habermas; ainsi avons-nous coutume, lorsque nous
reportons notre attention sur Erkenntnis und Interesse et sur la Theorie des kommunikativen
Handelns en méme temps, d'insister davantage sur les différences plutdt que sur les points
communs des ‘deux programmes’. Certes, les années soixante-diX constituérent un tournant non
négligeable dans 'orientation des recherches de Habermas; mais ['on constate, & y regarder de
prés cependant. qu't) y ellt moins “rupture™ que “répétition” (au sens heideggerien du mot),
lorsque Habermas passa du premicr ‘programme’ au second.

On peut penser que le nouveau ‘programme’, somme toule plus sociologique que
philosophique, davantage du c6té de la philosophie du langage que de celui de la philosophie de
la conscience, plus soucieux de la théorie des média que de la théorie de la valeur, aura largement
contribué a affermir cette maniére de voir, en réalité; ct que, se croyant confortés dans cette
opinion par autant de signes favorables, il n"est pas étonnant que certains aient pergu ce nouveau
programme comme un ‘revirement’ décisif, heureux pour les uns, malheurcux pour les autres.
Pour nous, méme si 1’on constate effectivement une refonte terminologique importante (de
Erkenntnis und Interesse a Theorie des kommunikativen Handelns ), il semble que les thémes et
les préoccupations du penseur soient demeurés les mémes, dans I'ensemble tout au moins:
critique de la rationalité instrumentale, de la philosophie de la conscience et du positivisme,
édification d’une théorie critique de la société, afin de faire prendre conscience du contenu
émancipatoire de la raison elle-méme, etc. Au reste, I'on peut encore faire remarquer que si le
premier ﬁrogramme se concentrait sur les aspects épistémologiques et philosophiques de ces

questions, en revanche, celui de 1981 consiste en I'élaboration méme de cette théorie critique
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émancipatrice; qu'en ce sens, les précurseurs de Habermas se trouvent du coté de 1'idéalisme
allemand bien plus que du ¢6té de la philosophie analytique, plus du cdté de Condorcet. (Kant),
Hegel, Marx et Spencer plutdt que du c6té de Weber, Durkheim, Mead, Parsons, Freud et
Austin. En réalité, Habermas chercha a défendre le programme des premiers avec les cutils
développés par les scconds; il tenta de défendre le projet des Lumiéres avec les moyens de la
théorie de la société, et ce, de Erkenntnis und Interesse au Der philosophische Diskurs der
Moderne.

Ce projet, assurément plus vaste el plus ambitieux que le projet de Weber (le principal
protagoniste), portera surtout sur la question de |'émergence, dans 1"histoire universelle, d'une
conscience moderne du monde; en ce sens, il procéde des mémes présupposés et vise les mémes
objectif que celui des Lumiéres: confiance en la raison humaine, idée d*un devenir rationnel de la
société, possibilité d'une reconstruction rationnelle de !histoire, conciliation possible des
différents aspects de la rationalité etc., autant de thémes que 1’on retrouve depuis toujours chez
Habermas, et que 'on trouve aussi chez les philosophes des Lumiéres.

C’est partant dun tel arriére-fond que Habermas s’objectera aux critiques de la
modernité ! ils ont confondu, ne cessera-t-il de répéter, la rationalisation capi}ali.\te avec la
modernisation sociale, ’avénement d’une organisation sociale particuliére avec 1'échec méme de
la modemité; bref, qu'ils jetérent I’enfant (la conception moderne du monde avec ses produits: les
trois complexes de rationalité) avec 1’eau du bain (la rationalisation sociale). Fascinante historie
des errements de la théorie de la sociél‘éz, la Theorie des kommunikativen Handelns tente de
nous convaincre, étape aprés étape, analyse aprés analyse, que seule la théorie de la
rationalisation communicationnelle permet d’aplanir les difficuités sur lesquelles butent les
anciennes théories de la ralionalisat;lon sociale (TkH, I: 198-202/154-6), grice a un argument

complexe dont les principaux moments sont les suivants:

1 C'est dans I'introduction au chapitre 1l que cetie partialité, pour les Lumigres ¢l pour les philosophies
évolutionnisies de 1" histoire du xixe siécle, se manifeste avec fe plus de netteté (cf. TkH, I: 207-224/159-171).

2 La Theorie des kommunikativen Handelns constitue en réalité une double enquéte: la premidre, exposée dans le
premier volume, porte sur les théories classiques de 1 société, tandis que la seconde (cl. volume 2) porte sur les
théories fonctionnalistes de la rationalilé et de la rationalisation,
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(1) Toute théorie adéquate de la raionalisation sociale doit pouvair (a) Taite justice aus dewx dimensions
du processus {rationalisation culturelle ot socialed, (b} rendre compte du caretere sélectil’ de ve processus,
i.c., distinguer e processus de rtionalisation de la civilisation occidentale de velui qui a conduit A
I'émergence d'une fomie spéeitique de ritionalisme (ratonilisme deonomiyue moderne).

{2) Or la plupart des théoriciens classiques (Mara, Weber, Parsons, Adorao, Horkheimer, Marcuse, o1e),
pour s'étre appuyés sur le coneept de rationalité wléologiyue, ont é1é conduits & relitiviser de manidre
paradoxale le processus de rationalisation occtdentale, au lieu de le distinguer de fa forme particlle de
rationalisation gu'est la rationalisation capitaliste == attitude contradictoire qui revient & allirmer que ka
rationalité est irrationnelle,

(3) Par conséquent, il faut, puisque c'est le concept de rationalité instrumental (1éléologiyue) qui conduit &
une telle impasse, partir J*un concept plus adéquat de rationalité, un coneept “englobant™ de mtionalité, A
savoir le coneept de ratiopatité communicationnelle,

La prémisse (1) énonce les caractéres géndraux de ce que Habermas nomme un moddle non
sélectif de rationalisation sociale, lesquels, 'on s'en doute, sont ceux-14 mémes que Habermas
attribue & son modele (cf. supra, chap. [11). Cependant, si cette premiere prémisse sc passe de
tout commentaire, il n’en va pas de méme pour la seconde, cette prémisse centrale sur laquetle
repose le raisonnement qui conduit au changement de paradigme. Brid¢vement, clle se présente
ainsi: s’il est vrai que le concept de rationalité instrumentale sert de fondement aux théories
classiques de la société, et s’il est vrai que celui-ci est trop étroit pour pouvoir rendre comple de
la rationalisation sociale, alors les théories classiques sont inadéquates. Dol la prémisse (3): ce
qui est d’autant plus requis aujourd’hui, ¢’est un autre concept de rationalif;i, un concept
“englobant” de rationalité, qui suppose un changement de paradigme.

Ainsi ’argumentation de Habermas s’appuie sur une idée relativement simple: il faut
distinguer la critique de la rationalité instrumentale de celle de la rationalité dans son ensemble;
car si la premiére fait incontestablement partie de la seconde, il n'est pas possible, en revanche,
de réduire celle-ci 4 celle-1a. Cette intuition simp_le, mais cependant puissante, survenue en 1968
d’abord, puis reprise et raffermie par la suite, finira par rallier certains de ceux qui sétaient
farouchement opposés au programme de Habermas3. Faisant sans conteste de Habermas le
‘champion’ de la modemnité, cet argument, comme un glas lugubre, portait un coup décisif aux
critiques de la modernité; puisque, procédant a une critique interne trés rigoureuse des théories

critiques de la société, il semble que Habermas a trouvé les ressources nécessaires pour commuer

3 Ce fut le cas de David Rasmussen notamment, auparavant sympathisant el délenseur de Marx et de Weber contre
Habermas, et maintcnant habermassien (cf. Rasmussen 199(0: 7).
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la critique de la modernité elle-méme en une critique des théories de la rationalisation
instrumentale®, Le point fort de I'entreprise de Habermas est d avoir réussi a fonder I"argument

conceptuel que voici: I'échec des théories classiques démontre qu'il est principietlement

impossible de rendre compte de maniére satisfaisante du processus de rationalisation sociale avec
un concept de rationalité autre que celui de la rationalité communicationnelle.

Formulée de cette maniére, on pergoit mieux la force de I'argument du changement de
paradigme; mais cetle méme qualité, comme par une sorte de dialectique négative, en constitue
aussi la faiblesse majeure. Imaginons un instant la situation de celui qui voudrait s’assurer des
résultats de cette thése; et supposons que ce dernier parte de la question: commeni peut-on
évaluer le bien-fondé d'une thése comme celle de Habermas? Sa premiére réaction serait, dans la
mesure ol il s’agit d'une théorie de la société, de soumettre cette fametlse conclusion i un test
empirique. C’est la perspective qu'adoptérent de préférence les auteurs anglo-saxonsJ.

Cependant, et c’est I'une des caractéristiques dés arguments conceptuels, il est difficile de
concevoir, dans les sciences sociales notamment, un protocole de vérification (ou de falsification)
qui plt étre assez précis et univoque pour permettre de corroborer ou d'infirmer des conclusions
de ce type. Cela reléve moins, au demeurant, de la théorie de Habermas que d'une situation
générale; il suffit, pour s’en rendre compte, d’appliquer ici la thése quinienne de la “sous-

détermination empirique des théories scientifiques™ (a) les énoncés d’une théorie ne sont pas

4 La structure de ce renversement cst la suivante: critiquer le camctére paradoxal de Ia forme de vie qui incorpore les
aspects de la rationalité pratique, ecla revient, pour ainsi dirc, 2 scier la branche sur laquelie l'on est assis. Non pas
qu'il fusse impossible de critiquer 1a rationaliié instrumentale, mais parce que, I'ayant tout d'abord préseniée
comme le lype méme de la rationalité pratique en son entier, I'on ne peut plus soutenir, suns contradiction, gu'elle
est irrationnelle’ Le paradoxe dans une telle maniére de procéder, dit Habermas, c'est de ne pas s'apercevoir du
caractére paradoxal de sa propre position. Clest ce type d'argument qui clét Iz reconstruction habermassicnne du
concept wébérien de rationaliig: .
“D'aprés Weber, dit Habermas, Ta conduite méthodique de vie représenterait une forme de vie qui incorpore
simullanément les trois aspects de la rationalité pratique; dans cette mesure, clle ne foit pas qu'exprimer unc
spécilicité culturelie. Si cetie forme de vie comporie cependamt des traits irmationnels, c'est parce que ccux-ci
sont situés en réalit auméme niveau que la rationalité pour laquelle Weber a mis celle-1a [la forme de vie]
en relicl dans son analyse. Par conséquent, si cette forme de vie comporte des trails irrationnels c'est au
niveau méme du concept de rationalité que se trouvent ceux-ci. Ce qui conduit 4 une sorte de contradiction:
soit 1'on affirme que la rationalité elle-méme est irrationnelle mais cela est absurde, soit 'on affirme que celic
ligure du rationalisme est irrationnelle mais cela suppose que I'on se place d'un point de vue non-historiciste.
Comme nous le verrons, cetle contradiction ne peut étre résolue que si f'on peut démontrer le caractére sélectil
de cetie forme particulitre de rationalisation éthique™ (TkH, I: 260-61/199),
3 On en trowve une présentation géncrale chex S, White, The recemt work of Jiirgen Hubermas, op. cit., chap. I.
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lous en rapport avec I’expérience, (b) on peut prémunir, moyennant quelques aménagements
logiques, la plupart des énoncés d'une théorie des tests de I'expérience. Est-ce ainsi qu'il faut
comprendre les différentes reformulations de la théorie de 1'agir communicationnel, depuis 1970
tout au moins? Quoi qu'il en soit, faisons seulement remarquer que ce phénomdne, que 'on
retrouve, dans une certaine mesure, dans les théories physiques, enléve toute valeur & une
éventuelle confirmation empirique de la théorie de Habermas, étant entendu qu’il nous sera
impossible, le cas échéant. d'infirmer cette méme théorie.

Aussi quelle autre option nous reste-t-il, puisque la voie emipirique ne peut pas étre
décisive? L’autre moyen, c'est I'évaluation ou la critique des différents aspects du raisonnement
de Habermas; c'est la perspective qu'adoptérent les philosophes continentaux en particulier®. Par
conséquent, oplant pour cette voie, notre critique pourrait encore faire remarquer que Habermas
ne peut pas donner de réponse satisfaisante & la question: pourquoi le paradigme de la
communication est-il le seul pﬁradigme acceptable?

Et en effet, on constate qu™a une telle question Habermas ne peut pas faire d"autre réponse
que celle-ci’: le paradigme de I’agir communicationnel est plus adéquat, car lui seul permet de
rendre compte de tous les aspects susceptibles de rationalisation. et de faire prendre conscience,
par conséquent, du caractére partiel de la rationalisation capitaliste (puisqu’il est le seu} qui

contraste celle-ci avec un modéle non partiel de rationalisation sociale). A cela, notre critique

6 Cr. S. Benhabib, Critique, Norm and Utapia: A Study of the Foundarions of Critical Theory, New York:
Comlumbia University Press, 1986; R. Bemnstiein, Beyond Ohjectivism and Relativisim: Science,
Hermenentics and Praxis, Philadelphia: University of Pennsylvania Press, 1986; A. Giddens, “Reason
Without Revalution? Habermas's Theorie des konmmunkativen Handelns”, in Bernstein (cd.), Habermas and
Modernity, Polity Press, 1988, pp. 95-121; E. Arens (ed.), Haberinas und die Thealogie. Beitrige cur
theologischen Rezeption, Diskission wund Kritik der Theorie des kmnmmnikativen Handelns, Dusseldorf:
Patmos Verlag, 1989; K. Bauer, Der Denkweg von Jitrgen Hahermas zur Theorie des kommunikativen
Haidelns, Regensburg: S. Roderer Verlag, 1987; H. Helga, Das unhistorische Subjeckt. Zur Kritik
sozialisationstheoretischer Grundkonzepte, Weinheim, Bascl: Beliz, 1977, T. Feucrsicin, Emanzipation und
Rationalitdr einer kritischen Erziehungswissenschafi, Minchen: Kisscl, 1973; A. Honneth ¢t H. Jous (ed.),
Komuunikatives Handeln, Beitrdge zu Habermas' “Theorie des kommunikativen Handelns”, Frankfurt am
Main: Suhrkamp, 1986; K. Apel, “Normative Begriindung der *Kritischen Theorie” durch Rekurs auf
lebensweltliche Sittlichkeit?”, in A. Honneth et Al. (ed.), Zwischenbetrachtungen in Prozefl der Anfkldrnng,
Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1989, cic.

711 existe une autre réponse & cette question, moins satisfaisanie 4 notre avis; car elle s’appuie sur une sorie
d'Histoire des paradigmes de |a philosophie. Elle serait insatisfaisante ici, pour la simple raison que I'on ne
pourrail pas récuser, en en appelant & I'Histoire, les théories critiques de la société. Cette perspeetive est celle de
Apel, et que Habermas semble endosser quelgucfois.
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pourrait néanmoins rétorquer que le critére décisif que Habermas utilise pour évaluer les théories
de la société, c’est moins leur cohérence théorique ou leur efficacité empirique que leur capacité a
sauver la modernité; et que ce critére, quoique non problématique en apparence, n'en souléve pas
moins des difficultés, car que dire alors d’une théorie qui se présente seulement comme la genése
du capitalisme moderne?

Pour Habermas cependant, de telles théories sont et demeurent incomplétes, ausst
longtemps qu’elles n'auront pas contrasté les résultats de leur analyse avec ceux d’un modgle non
sélectif de rationalisation sociale. Cest précisément 1'objection qu'il adresse & Max Weber (TkH.
11 304/232), dont le but était, nous 1'avons vu, de faire la genése du capitalisme moderne
d’entreprise. Les raisons de Habermas sont faciles A deviner: I'importance que I‘a distinction
moldcmisation et rationalisation capitaliste revét pour la défense de 1a modemité. Néanmoins, le
probléme dont il s"agit ici, ¢’est moins celui des critéres d"une “critique moderne de la mode'mité"
que celui des critéres d'une théorie ou d’un modele de I"évolution sociale.

Saisissant cette idée au passage, notre critique pourrait trés bien s’exclamer: “quid juris!
de quel droit Iobligation m’est-clle faite de changer de concept de rationalité, dans le seul but de
montrer qu’un état de fuit problématique ne le sera pas toujours, ou qu‘.il ne I'aurait pas été si les
choses s’étaient passées autrement?” Mais Habermas répliquera ici avec un argument de taille.
“Je ne vous reproche pas, dirait-il, votre conclusion, mais je soutiens que votre analyse n’a pas
encore démontré le caractére contradictoire de la modernité; qu’'en réalité, vous avez seulement
établi que la rationalité instrumentale est un concept contradictoire; et enfin que,
quoiqu’acceptable, cette analyse n’en est pas moins insuffisante pour conclure que la modemité
est paradoxale™.

Ici, le protagoniste de Habermas devra se résigner, i court d’arguments, & abandonner la
discussion. Ce n’est pas la modernité qui est contradictoire, mais le concept méme de rationalité
instrumental, voila I'argument décisif. Et si, comme nous venons de le voir rapidement, I’on ne
pouvait pas récuser celui-ci avec d’autres arguments contraignants, alors il nous faudrait, bon gré

mal gré, accepter sa critique de Weber d’une part, et la théorie de 1'activité communicationnelle de
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1"autre. Mais en est-il réellement ainsi? C'est A cette question que nous tenterons de répondre
dans les pages qui suivent. Dans ce cadre, nous tenterons de répondre aux deux questions
suivantes: le concept de rationalité instrumental sert-il effectivement de fondement aux recherches
de Weber? Le modele de rationalisation sociale de Max Weber est-il, comme le prétend
Habermas, un modéle paradoxal? Pourquoi ces deux questions plutdt qu'une autre? Pourquoi sa
critique de Weber plutdt qu'une autre? L'analyse de la structure générale de Uargumentation de

Habermas permettra de répondre a ces questions.

I. LA STRUCTURE GENERALE DE L*ARGUMENTATION DE HABERMAS
Quels sont les principaux aspects de la critique habermassienne et comment s’articulent-ils
les uns avec les autres? Il est possible de trouver une réponse a cette question dans la

“Schiufibetrachtumg *, en particulier, dans le passage oll Habermas se livre aun bilan de sa critique

de Weber:

J"analyse, au chapitre 11, de Ja théorie wébérienne de Ja rtionalisation a abouti  un résultat contradictoire, D" un
¢Olé, cetie théorie propose, aujourd’hui comme hicr, la tenttive la plus prometicuse pour rendre compte des
pathologies sociales qui apparaissent dans le cortege de la modernisation capitaliste. D*autre part, nous avons bué
sur maintes inconsistances: clles montrent gu'on ne peul s'appropricr avjourd’hui le contenu systématique de la
théorie wébdrienne sans une reconstruction entreprise avee de meilleurs oultils conceptuels (TkH, 1: 449/333).

Cette mise en place générale permet de se faire une idée précise du cadre dans lequel se déploiera
la réappropriation (rectification) habermassienne de la théorie de Weber. Cependant. arrétons sur
les “maintes inconsistances” de la théorie de Weber. Quelles sont-elles?

Habermas reléve, tout d’abord, “deux problémes™; appelons les, pour des raisons qui
deviendront manifestes ensuite, les problémes essenticls de 1'approche wébérienne:

Que Weber analyse fa rationalisation des systémes d’action exclusivement sous "angle de {a rationalilé en vue
d’alleindre unc Min constituait un premier probiéme. Si 'on veut déerire et expliquer & la suile de Weber les
pathologies du monde modeme, il faut disposer d’un concept de rationalité plus complexe |...)

Un second probiéme résultait de ce que Weber, géné par ['éiroitesse de sa théorie de 1"action, identifia i tort le
madele capitaliste de modernisation  la rationalisution de la société en géndral, Aussi ne pouvail-il ramener les
phénomencs symptomatiques de son époque A un simple processus sélectif: le potentiel cognitil accumulé par lu
culture qui sertit désormais arrivé & épuisement (TKH, 11: ibidem.)

A ces problémes essentiels, Habermas ajoutera encore ce qu'il nomme, non sans humour, des

“difficultés particuliéres”. Il y en a quatre:
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- A jusle litre, Weber a déeril éthique protestante du mélier (profestantische Berufvethik ), el la conduite
méthodigue-rationnelte de fa vie qui lui correspond, comme IMincarnation d*une conscience moratle guidée par des
principes; en revanche, il n'a pu foire droit sysiéinatiquement au constal que asedtisme dans les affaires
(Berufsaskese), ascélisme dgocentrique qui particularise la grdce, représente une incarnation parfaitement
irrationnelle de éthique religionse de o fraternité ],

- Weber a affirmé une érosion des dispositions 3 pratiquer 1 éthique du métier (Bernfsethischer Einstellungem,
tandis que progresscraicnt les dispositions instrumentales 3 I'égard du travail professionnel (Berufsarbeit ): mais
Peffort pour montrer que ce sont des processus de sécularisation qui provoguent cet effondrement de Péthique de la
besagne (Berufsethik ) n'est pas convaineant (ist nicht fiberzengend ) |... |

- Dans les mades de conduite de la vie, Weber o observé une tendanee & la polarisation entre humanité axée sur la
spécialisation €1 humunilé axée sur la jouissunce; wais. {d encore, sa démonstration, selon laquelie il s'agit de
plénoménes dus @ Ulamtagonisme entre sphéres de valeurs culturelles avant lewrs toix propres, n'est puére évidente
(wiedermn leucliet seine Begriindung ....nichi ein ')y |...|

- Enfin, duns le développement du droit modeme, Weber voyait une contradiction systématique misc entre
mtionudisation formelle el mtiomdisation mutériclle; mais (..} élait incapable diméerer de maniore consistante
(konnte er aber icll konsistent einordneny dans le modéle de la rationalisation des sociéi's modern. s, les
probicmes de légitimation que suscite une sonveraineld légale évidée par le positivisme (TRH, 11: 450-51/334-35;
c'est nous qui souligrons).

Faisons quelques remarques générales sur ce bilan, pour le moins impressionnant et
accablant pour Weber et ses disciples. Attirons, tout d'abord, 1’attention sur le fait que ces
“inconsistances™ entrent toutes dans le cadre de la justification de la fameuse prémisse (2). que
nous invoquions au début de ce chapitre. Nous reviendrons sur ce point. Ensuite, précisons que
le premier “probléme essentiel”, qui est développé dans la section 1 du chapitre 11 (TkH, I: 225
261/172-199). correspond a la critique habermassienne du concept wébérien de rationalité
pratique. Quant au second probléme, abordé dans les sections 2 et 3 du chapitre Il (TkH, I: 262-
331/200-53), il correspond 2 la critique habermassienne du modéle de rationalisation de Weber.

Passons maintenant aux quatre difficultés particuliéres (voir TkH, I: chap. 11, §§ 3, 4).
De quel probléme général ce« lifficultés procédent-elles? Quelle thése générale permettent-elles
de fonder? Deux possibilités d’interprétation, suggérées implicitement, il est vrai, par le cours de
I'argumentation du chap. II, s’offrent & nous ici. D'une part, nous pouvons dire que ces
difficultés résultent du second probléme essentiel; lecture confirmée par le cheminement de
Fargumentation de Habermas, dans les sections 2, 3 et 4 du chap. 118, Ou bien, nous pouvons

les concevoir comme la conséquence méme des deux problémes essentiels de la théorie de

B Ces trois sections peuvent ire Jues, en effet, comme une rentative générale pour montrer que Weber est conduit 3
de iclies difficultés, précisément parce qu'il confond modernisation soctale et rationalisation sociale.
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Weber. En ce second sens. elles apparaitraient comme la conclusion de la critique
habermassienne: la critijque du diagnostic de Weber. Nous inclinons pour la seconde lecture, car
elle permet de donner un caractére plus systématique A la critique de Habermas. en faisant
apparaitre la critique du diagnostic de Weber comme le dermier moment, la conséquence de
I'étroitesse de la théorie wébérienne.

Partant d"une telle lecture, I'on pourrait reformuler, sous une forme systématique cette
fois-ci, les remarques de la “Considération finale™ comme suit:

Probleme 1: Weber analyse la rationalité des systémes d*action exclusivement sous Fangle limité
de la rationalité en vue d'une fin: pour cette raison, les dimensions morales-pratiques et
esthéliques-expressives n’apparaissent pas dans son modele,

Probléme 2: Oblitérant ainsi les deux autres dimensions de la rationalité, il est conduit 3 voir dans
la forme particuliére et hautement déformée de la rationalisation, qu'est la société capitaliste
moderne, le modéle méme de la rationalisation sociale en générale.

Probléme 3: Dol le pessimisme (thése de la rationalisation paradoxale) de son diagnostic. lequel
émane en réalité des limites de son modele, de son incapacité a:

-1- comprendre que le particularisme de la grice. qui s'exprime dans 1'éthique protestante
de la vocation, est une incaraation irrationnelle de I"éthique religieuse de la fraternité.

-2- comprendre que I’érosion des dispositions & pratiquer I'éthique de la vocation signifie
tout simplement que le potentiel cognitif, issue de Ia rationalisation culturelle, est épuisé.

-3- comprendre que la différenciation et 1'autonomisation des différentes sphéres de
valeurs ne signifie pas un conflit irréductible entre les sphéres de valeurs, mais seulement qu'il
s est produit une disjonction entre systéme et monde vécu.

-4 comprendre enfin que la contradiction entre rationalité formelle el rationalité matériclle

vient de ce qu'il analyse les problemes de légitimation dans la perspective du positivisme
Jjuridique.

Maintenant que nous avons formulé son raisonnement de maniére systématique, peut-gtre

n’est-il pas superflu d’en rassembler les aspects importants dans un schéma simple.
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FIGURE 4: LA STRUCTURE GENERALE DE L’ARGUMENTATION DE HABERMAS

DETAILS DU RAISONNEMENT

STRUCTURE DE L'ARGUMENTATION

P1: Les systemes soctaux réduisent la complexité de
leur environnement i l'aide de deux mécanismes
d'intégration:

P2: L'intégration de la nature externe se fait dans le
processus du travail, et I'intégration de la nature
interne dans le processus d'interaction.

C: Ainsi, I'évolution de ces systémes procéde
toujours selon ces deux dimensions en méme temps,
D'ol la néressité de distinguer la rationalisation
culturelle de la rationalisation sociale. (cf. pour ces

développements: C&1, TSI, LSS)

Argument 1: Critique du concept de rationalité de
Weber <=> premier probléeme (cf, TkH, I: chap I}, §
1). :

Argument 2: Crilique du modgle structurel de
rationalisation sociale de Weber <=> second
probleme (cf. TkH, I: chap. 11, § 2, § 3).

Argument 3: Critique du diagnostic de Weber <=>
difficultés particulizres (cf. TkH, I: chap. 11, § 3, §
4).

Changement de paradigme (cf. TkH, I:
chap. I et 1I; et TkH, 1I: chap. V ).

PREMISSET: Toute théorie adéquate
de la rationalisation sociale doit
pouvoir distinguer la rationalisation
culturelle (Travail) de In
rationalisation sociale (Interaction).

PREMISSE 2: Cependant, parce qu'ils
partent du concept de rationalité
instrumental, Weber, Adorno,
Horkheimer, Marcuse confondent tous
la rationalisation capitaliste avec la
modernisation.

Conclusion: Ce qui est donc requis,
c'est un nouveatt concept de
rationalité, un concept assez général
pour pouvoir rendre compte de tous
les aspects de la rationalisation
sociale.
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Ce schéma confirme ce que nous affirmions tantdt, a savoir que la prémisse (2) jone un
role fondamental dans 'argumentation générale de Habermas. Dautre part, il met aussi en
lumigre le bien-fondé de notre hypothése, savoir que ce n'est ni par le moyen d’une analyse
purement empirique, ni par la discussion des aspects essentiels de la théorie de 'activité
communicationnelle que I’on parviendra & s’assurer de la validité des arguments de Habermas,
mais plutot par I’analyse de son interprétation de Weber, la pierre d’angle de sa critique. Une telle
analyse semble primordiale, non seulement pour la raison ci-dessus indiquée, mais également
parce que, intervenant dans la querelle des interprétations de Weber®, Habermas commencera par
rejeter toutes les analyses antérieures (TkH, 1: 240, note 41/ 183, note). Or, comme il n'y a pas
eu, jusque-la, d'analyse systématique de cette interprétation, il nous a donc paru nécéssaire de

combler ce qui semble étre une des {acunes de la littérature actuelle sur Habermas et Weber!O.

II. LA RECONSTRUCTION DU CONCEPT WE‘BERIIEN DE RATIONALITE

L’essentiel de cette interprétation est consignée dans Aspects of The Rationality of
Actions (1979) el dans Theorie des kommunikativen Handelny (1'981). Examih-ant le texte de
1981, on constate que l'interprétation de Habermas se divise en deux grandes parties: ia
reconstruction du concept de rationalité pratique (TkH, I: 239-261/182-199), et la critique de la

conception de la rationalisation qui en découle (TkH, I: 262-366/200-281). C'est & 1a premiére

9 Cette question, que nous avons examinée dans les deus premiéres parties de notre travail, a occupé et continue en
clfet d'occuper les penscurs actuels. Voici un échantillon des travaux qui portent sur ce sujet: Ferdinand Kolegard,
“The Concept of 'Rationalization and Cultural Pessimism in Max Webcer in Recent German Sociological
Literature™, The Sociological Quaterly , 5, 1964; Ann Swildler, *The Concepl of Rationalily in the Work of Max
Weber", Seciological Inguiry , 43, 1973; Arnold Eisen, “The Meanings and Confusions of Weberian
'‘Rationality™, British Journal of sociology, 29, 1978; Stephen Karlberg “Max Weber's Types of Rationality:
Cornerstones for the Analysis of Rationzlization Processes in History™, American Journal of Sociology , 85, §,
1980; D. Levine, “Rationality and Freedom: Weber and Beyond™, Socielogical inguiry, 51, 1981; Roger Brubaker,
The Limits of Raiionality, London: Allen & Unwin, 1984; Lash, Scott and Whimster, Sam, eds., Max Weber,
Rationaliry and Modernity, London: Allen & Unwin, 1987,

10 précisons toutcfois qu'il existe, A I'heure actuclle, unc scule analyse crilique, trop sommaire malhcurcusement,
de la reconstruction habermassicnne du concept de rationalité de Weber: M Albrow, “The Application of the
Weberian Concept of Rationalization 10 Contemporary Conditions™, in S. Lash and 8. Whimster (eds), Marx
Weber, Rationality and Moderuity, op. cil., pp.164-182,

Toute la littérature sccondaire sur Habermas, ou sur Weber, cn franqals allemand, ou cn anglais, §'est
dirigce dans une autre dircction..
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partie sculement de ceite analyse que nous allons nous consacrer dans les lignes qui suivent; nous
verrons la seconde partie dans le chapitre qui suil.

1.’exposition habermassienne du coneept de rationalité est congue de manicre i fonder

I'argument de 'occultation de la sélectivité du processus de cationalisation sociale (TkH. I:
252/192-3: aussi supra, chap. 111). Le but de celle-ci est de montrer que chez Weber:
le concept J'activité mtionnelle par rapport & une fin est fa clé du coneept complexe de rationalité considérée (out
d'abord sons ses aspects pratiques), Mais cetie rationalité plus englobante gui sous-tend depuis les xvie et xviie
sidcles en Occident e type de rationalisation bourgeoise de la vie [...) n'a pas du wut la méme portée que la
rationahité par rapport & une {fin (TKH, 1: 24/ 182-83)
Le présupposé de base ici, comme nous le voyons déja, c'est la conviction que le concépt
d’activité par rapport & une fin est la clé du concept de rationalité pratique. 11 s'agit 13 d.'une
intuition juste. Cependant, comme nous le verrons plus bas, Habermas interpréte mal cette idée
Jjuste.

Toutefois avant d'en arriver 3 'examen proprement dit de la reconstruction de Habermas,
nous a. _ns tenté de schématiser les principales étapes de cette reconstruction dans la figure ci-
dessous (f12. 5). Ce schéma comporte deux parties: a droite. figurent les principales étapes de la
reconstruction de Habermas: et les phrases explicatives, qui figurent dans les encadrés, sont

cxtraites de la section | de la Theorie des kommunikariven Handelns. A gauche, on trouve la

représenlation graphique que nous donnons de ces étapes.

248



Te61- 161 /TsT-L4 T FTLL M08

£] 3p AFA AL MR W % $anbidxa 199pN0A 33 0D UOIESIFHON D SUADOUNN ) “HPUFA2
() 2MN3 Ry 30 ¥ DUIIDD 3 CUMENUIS P N LT WESIPUONTS £ ap b

) nbipdds Py arth anoow [smoasd 37 () U R PARD S8 1R I[N BeneEuonIs aunp
cucnmos-pud < ndiess Ayga () am o e] ap saussades 19 saanawoa “sannden souesodico sap
UORPLUSUAI 7Y 7 P o0 AP sAFELE SHP UONESIEU0IRI 7110 AR Fl surg] () sonbpunl
13 nbaps sty ) b rum madipa opmadowtp sxuneAs sap s

13 *sanbrpgu s xoaeds <ap alEMILIOS DONEIENLTS 3] APUD0NRI Awenou sagry (3) 13 ()

R

(s19) 8T

*IN2[TA aun|
r uoddes ard
aruoney

—ull aun
v uoddes 2rd
aniedoney

\1

{L81.SHC P11} 2005 0os 1 anbirsd FNPUONRS 7 o suompUed <9 uessrdiuag

porep ad 1 21 1WEBgo vo 3 A g poddes aed JpuDoNE! PR 13 VI AN poddrs sed appuuonrs
AR ] Weps I (- eeanama aun ¢ uoddnr o 3[AUUONTE> MUBOU 53] JAG7A\ "AATPILLION 31 feuonrt 2
I SUOTI UKD STIF JUCSHES Mb S0 S3[ 4 <aUl) 2un g poddr md sa[eunnR>> MUWIOU 3] EX.Y “xiogy np
DIEtones ] ap 12 syafous Sap MU Fj N SUCHIPULD SN2 JU0JSnws mb suonoe S| (FAELLCY Hijrvon
§3 XKD D] U MH[RHONTS *ATIUMURIISUE TUOINT) SImafes €3] sasdep UOREILALO,[ 17 SING Sap BOTNXLY

[ “swr ot sap o[ sp sunsuxuip sian <) spdep sbnesd 21Euonnd ap it 3 PRI T IGIA ()

-anbnrad

nruoncy

A

AU ANEUONE 7] R[22 15973 “JoRT 8T SFRLLE Uones)ruom ap aqndaosns sutod 213pisu0d 313
mad uonae aun pabap spos 10 G0 1S3 SINAEA SIP BO[S SUIBOS [1 P Wk £ *seowupud sas apuoy 1alns af Juop
amiumy o “iepnag () ssanmuou suonsanh saj uruesuos anbndaos un 193 3320 () $02u213528d 5% op HEALSLOD

Jiow manae,g anh wmuapdins 163 seod nad o, b sausdng [ puso) piFsofin sunp saanaxd<od 31 sy (p)

*a[awLof
slruoney

!

. ToRUEET LA () SNAUDYY JREUone
ap argod BeREURISHP B SN0 IUNE S 43G9 44 * AANDIES NPUOIR 13 I|CILILRASUT JN[RUOHEL SIINISE Xnap 5|

aloumew
anjruonry

INtoU) Ap purUcpr 19
spmuawnnsul nruoneaf
susAow sap Iijevoney

I

681 E-THD TRV AIPLIIL JIFUONIS 13 A)[HUs0) JLEuon Anua mtrodittt oRdIsIP Ry suoanol) snod anb a1xaiwe:

a3 surp a7y () S|UuONRE swiol no snid a0 1uaanad sing sa| iwawaedn siew *spsnn a1 1wasnad s)nsop uodey 1 1
SUKTMI 3] JUMLANIS BT BONRSIEUONT ap sajqudaxns spadse xnap Jiaalgo un 131 SFIualo SO Sd] SURP *JUENIUNSIp ua
W0 20 AUAREM U Ams] -suafow sap iopdwa,[ A 12adsT Ias 3 Snos JYFUCHIT 2] RIOGED 100] DIAPISU0D 15GDAL "uo(] (2

1

“WIANINYO SUONIY

$0120.110.

[FE£81 1-GFT SHYL] <<sN000 Jusuaapxalqos> suone saf 10 <<ui) aun ¢ yocdr sed SPAULONTY IUMUIANIIGNS>> SUOIRE <3
anua nduitsip ap touuad R0 () BORUAAIULAUND AGEIEUOD IUMUIANDIJSN JIENDIY)a,] spudep amnsaw os sualow sap vonestnn,{
SURp AT, 7 anruonrd () susfow saf weipsads 12 JuIRAsas e 1aga Ay *castafou Sap VNSO I 3p 12 <<nbiugal>>

vy op afm) sondanae iy (10 watodwa np pruonm o ap adwos upuar mod ajusuiuad 153 iwsqe suas un grasud ©

ua o ap 21 opdwa) 3p voIsuMUIP £f JUHDWE UM anuoi mod <<onbiits £ ap a3 Wasuoa unp ued agag (g 1)

sa[ouuonrl

‘upAaqns suonoay

<

{suafow sop P81 107dwa)
subiuyao ap wdasun)

‘SYWHAAVH NO14S ZLITYNOILYY J3d NANYZTIM 34 L4IINOD 31 9 JUNOIS




III. ANALYSE CRITIQUE DE LA RECONSTRUCTION DE HABERMAS

Cette reconstruction, minutieuse en apparence, s'éloigne pourtant sur de nombreux points
de la conception wébérienne de la rationalité, comme nous allons le voir. La reconstruction de
Habermas comporte plusieurs difficultés, que nous examinerons ici en deux moments: tout
d'abord, celles qui concernent les trois premiéres étapes de sa reconstruction (voir fig. 6: points

a, b et ¢), puis celles qui concernent les deux derniéres étapes (points d et e).

Concernant les points (a), {b) et (¢)

Habermas commence -- c'est la premiére phrase du point (a) -- par 'affirmation suivante:
“Weber part d'un concept large de Ia “technique” pour montrer clairement conment la dimension
de l'emploi réglé de movens |...] est pertinente pour rendre compte de la rationalité du
comportement” (TkH, 1: 240/183), Cette affirmation n'est pas justifiée. En effet, non seulement
il n'y a aucune trace d'une telle suggestion dans les textes de Weber, mais en plus, ce dernier
soutient des vues différentes dans les deux textes auxquels Habermas se référe, 3 savoir
Wirtschaft und Gesellschaft et Der Sinn der “Wertfreiheit™ der soziclogischen und
dkonomischen Wissenschafien. Examinons 1'un aprés l'autre ces deux textes.

Commencgons par Wirtschaft und Gesellschaft (WuG: chap. 11, § 1, 5). Ce texte, il faut y
tnsister, n'entretient ni rapport direct avec la conception wébérienne de la rationalité de I'action,
ni méme un rapport lointain avec la question des aspects de la rationalité du comportement. En
réalité, ce passage porte sur une autre question, savoir, la différence qui existe entre une “action
économique™ et une “action purement technique™. Reproduisons donc le texte de Weber:

Le terme “activité économique rationnelle™ ou méme “activité éconormique™ tout court ne doit pas servir 3 désigner
toute activité, rationnelle par les moyens qu'elle met en ocuvre. Nous nous garderons ‘surtout de confondre
“économic™ et “technique™ La “technique™ d'unc activité est dans notre csprit la sommc des moyens nécessaires 2
son exercice, par opposition au sens ou au but de I'activité qui, en derniére analyse, en déiermine (concrélement
parlant) l'orientation [...] La présence d'une guestion technigue signific qu'il existe des doutes au sujet du choix des
- moyens les plus rationnels en vue d'une fin [...] Aussi longlemps que la technique reste dans notre sens
“technigue™ pure, elle ne se soucie que des moyens appropriés et relativement économes de forces pour parvenir au
but précis qui lui a €1€ direciement et indiscutablement signifié, pour peu qu'il soit anssi parfait, anssi sr et
durablc {...] Mais si elle tient comple, dans ses motivations, de la rarer¢ du platine par rapport au fer [...} elle n'a
plus (dons lc sens ob nous I'entendons) une oricntation “exclusivement technique™ mais accessoirement

éeonomique, Vus dans la perspective de 1™activité économique™ tous les problemes “lechniques” se présentent sous
l'aspect de leurs “coiits * (WuG: 32-33/63-64).
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Comme indiqué, il est seulement question ici de distinguer I'économie de la technique. Plus
précisément: Weber dit que |'on parlte de "question technique”, d@s lors que des doutes existent
sur le choix des movens les plus adéquats pour réaliser une fin donnée ! l: 1andis que 1'an doit
parler de "question économique", dés lors que les considérations s’étendent aux problémes
relatifs  la rareté de biens, aux cofits différentiels dans le choix des moyens. Les questions
économiques, dit Weber, surgissent lorsqu'il s'agit de choisir entre plusieurs fins, et les
questions techniques. quand il faut choisir entre plusieurs movens (la fin étant toujours la méme)
(WuG: 33/65). 1l n’y a rien dans ce passage, nous semble-t-il, qui fasse référence, directement
ou indirectement, explicitement ou implicitement,  une quelconque notion de la rationalité de
I"action en général; de méme, n'y est-il point question de cette fameuse dimension “pertinente
pour rendre compte de la rationalité de [’action™.

Qu'est-ce qui a donc bien pu inciter Habermas A interpréter un passage aussi clair dans un
sens completement différent? 1l convient méme de préciser qu'il est le seul auteur, connu 2 ce
Jour, qui ait interprété ce texte, connu de tous du reste, de cette maniére. Sa mésinterprétation
provient, nous semble-t-il, de ce qu'il interpréta ce passage 2 partir d’un autre texte: Der Sinn der
"Wertfreiheit" der soziologischen und dkonomischen Wissenschafien, -l.equcl semble
effectivement, par certains passages, faire écho & ce passage de Wirrschaft und Gcse[lschaﬁ . En
somme, Habermas aurait été abusé par la convergence, apparente et fortuite, qui existe entre ces
deux textes.

Conclusion d’autant plus motivée que Weber soutient (dans ce second texte) que c'est
seulement du point de vue technique que I'on peut parler de progrés rationnel. 11 n’est pas exclu
que cette affirmation, qui prend une signification bien précise chez Weber, ait pu préter
confusion. On peut, en guise d’explication, imaginer le scénario suivant: ayant découvert ce
passage aprés avoir lu Wirtschaft und Gesellschaft (ou I'inverse, peu importe), Habermas,
croyant y voir la confirmation de son hypothése, en inféra que “Weber considére la rationalité

sous le seul aspect de I'emploi des moyens™ (TkH, I: 242/185). Toutefois, quoi qu’ait été le

1y ent importan! dans ce contexte que Iz fin soit donnée de maniére univogue. Sinon il ne s'agirait plus d'unc
question techniquc. ‘
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cheminement exact de sa pensée, il s'agit bel et bien d'une erreur d'interprétation: car c’est le
point de vue opposé que Weber soutient dans ce texte.

A cet ¢gard, il suffit d'une bréve analyse du texte de Weber. Au début de [a section
consacrée & I'analyse de la notion de progrés, Weber dit:

Je voudrais rappeler cet éat de chose |I'embrouillement des différents sens de lu notion de "progrés”] i ces
nombreus colRgues qui croient qu'on pournt opérer sans inconvénicnt dans 'analyse des développements sociaux
avee le concept univoque du progrés (GAW: S18/443),

Ce passage, pour le moins limpide, se passe en réalité de tout commentaire; mais ajoutons
cependant que 1'on peut supposer, d’aprés cette premidre déclaration, que la suite du texte
consistera & démontrer I'importunité de la notion de progrés, dans les sciences sociales en
particulier. Supposition d’autant plus vraie qu'a la fin de son analyse, ¢'est-a-dire douze pages

|

plus loin, Weber n’hésitera pas A conclure que:

tentes ces considérations m'obligent & tenir Putilisation du concept de "progrds™ pour extrémement inopportune,
méme dans le domaine limité ol son application empirique ne souléve aucune difficulié (GAW: 530/462).

Il est difficile de croire que cette conclusion, limpide et fort clairement présentée au demeurant, ait
pu échapper & Habermas. Nous devons nous méfier de la notion de “progrés rationnel”, aussi
bien dans les sciences sociales que dans les domaines of son application ne pose apparemment
aucune difficulté, nous dit Wéber. Qu’est-ce que cela peut bien signifier, sinon le contraire de ce

que Habermas soutient: notamment que Weber ne peut pas partir du concept de technique, pour

la simple raison qu’il nous recommande d’éviter le concept de progrés dans “I’analyse des
développements sociaux™. On ne voit pas comment il est possible de concilier les déclarations de
Weber avec | "affirmation de Habermas!2?

Parce qu’il néglige cette difficulté, Habermas commet un ‘contresens’ qui I'induit dans les
erreurs suivantes: (1) il ne remarque pas qu'il y a trois dimensions (et non pas une seule)
pertinentes pour rendre compte de la rationalité du comportement; (2) il ne percoit pas

I"importance de la distinction wébérienne entre “progrés” et “progrés rationnel”; pour cette

1211 suffit de comparer les deux affirmations, pour percevoir toute fa difficulid:

Weber dit: je tiens “I'utilisation du concept de “progrés™ pour inopportune |...]"

Hubermas dit: " Weber considere la rationalité de I'action sous fe scul aspeet de I'emploi des movens™
Le déculuge, nous semblc-t-il, se passe de commentaires.

251



raison, (3) il confond la rationalité par finalité (Zweckrationaliin avee la rationalité par justesse

(Richtigkeitsrationalitdr). Nous examinons ces trois points dans ce qui suit.

(1) La réduction abusive de la notion de rationalité

Habermas est convaincu que Weber utilise la notion de progrés de Ia rationalité du
comportement seulement en un seul sens: chez Weber, écrit-il, seule “la dimension de l'emploi
réglé de moyens , prise en un sens trés abstrait, est pertinente pour rendre compte de la rationalité
du comportement™ (TKkH, I: 240/183). Cette idée, comme nous l*avons vu plus haut, constitue la
thése centrale de sa critique des théories classiques de la rationalisation saciale. Elic est cependant
problématique, comme nous le montrons ci-dessous.

Mais, avant d’en arriver 12. coramengons par lever le petit doute qui commence 2
s’installer dans I'esprit du lecteur. Dans ce qui précéde, nous avons procédé comme si 1'on
pouvait identifier la notion (wébérienne) de progres a celle (habermassienne) de rationalitd de
Paction; s’agit-il de 1a méme chose? 1l est facile de faire la lumiére sur ce poinl. Weber parle-t-il
de rationalité de I"action? Si oui, oil aborde-t-il ce probléme, et qu’en a-t-il dit?

Qui tente de répondré a ces questions, se retrouve devant une grosse dif! ficulté. En effet,
le lieu indiqué pour trouver la conception wébérienne de la rationalité de |’action, c’est la trés
célebre section 2 de Wirrschaft und Gesellschaft. Cependant il est frappant de constater que,
négligeant ces passages consacrés, Habermas choisit précisément un texte qui ne porte pas sur la
rationalité de I’action. Pourquoi? C’est sans doute que sa conception de la rationalité de I'action
différe de celle qui est présentée dans Wirtschaft und Gesellschaft. Soit. Alors, nouvelle
interrogation, pourquoi choisit-il un texte qui porte sur la notion de progrés? La réponse
s'impose d’elle-mé&me: c’esl parce que cette notion correspond mieux a ce qu’il entend par
rationalité de 1’action, sinon il se serait référé 2 I’autre passage. |

Revenons donc a notre probléme. Habermas a-t-il raison d’affirmer que Weber considére
la rationalité de I'action [progrés au sens de Weber] selon une seule dimension? Il est clair que

non: c'est Habermas qui réduit la conception wébérienne de la rationalité (du progrés} 4 une seule
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dimension. C’est lui qui, a tort, ne considére qu'une seule des trois significations de la notion

wébérienne de “progrés™; c’est lui qui, méconnaissant les nuances de la pensée de Weber, la
transforme & son gré; témoin le début du passage de Weber auquel Habermas se réfere:
notre vie sociale et économigue curopéano-américaine est, dit Weber, "ritionalisée” d'une manidre spéeifique et dans
un sens specilique. Clest pourquoi I'explication de cette rationnlisation ot la construction de coneepts
correspondants pour la comprendre constituent unc des tiches principales de nos disciplines. Cependant, cn
abordant ces questions, nous nous heurtons de nouveau A un probléme que nous avons rencontré & propos de
I'histoire de l'art suns Vavoir résolu, A savoir: que vewt-on dire au fond guand on considére qu'un phénoméne
constitue un "progres rationnel*? Nous rencontrons & nouveau ici Pemibrouitlement des différents sens de la notian
de "progrés” en wnt qu'elle signific (1) une simple "progression® par différenciation. ou bicn (2) une rationalité
technigue progressive des mayens, ou enfin (3) unc intensitication croissante de Lo valenr., {GAW: 525/455).
Voici encare un autre texte lumineux dont le sens, semble-t-il, échappa & Habermas. Il apparait
ici, el c'est un point décisif, que Weber cherchait moins a développer une théorie de la
rationalisation-de la société qu’a analyser la notion méme de progrés rationnel; qu'il voulait
déterminer la signification du concept de progrés rationnel: “que veut-on dire au fond...”? et que
c’est précisément ce qui 1’a amené a distinguer les trois acceptions du méme terme.

Au demeurant, comme le montre clairement la suite du texte, ¢’est A I'analyse conceptuelle
de la notion de progrés rationnel que Weber procéde ici; il n’y est pas question de théorie ni
d’esquisse, méme grossire, d’une quelconque théorie de la rationalisation de I"action. Ce texte

doit étre interprété comme une contribution négative, comme une critique (au sens kantien du

terme) de I'usage des notions de progrés et de progrés rationnel dans les sciences sociales. De
plus, nous constatons que Weber parle de trois significations de la notion de progrés, ce qui nous
améne 2 dire qu'il y a trois dimensions (et non pas une seule) pertinentes pour rendre compte de

la rationalité de I'action; et que Habermas a tort de n'en considérer qu'une seule.

(2) La confusion des notions de “progrés” et de “progres rationnel”

L'examen du passage que nous venons de citer montre que Weber utilise, mais sans les
assimiler, les notions de “progrés” et de “progr3s rationnel”. “Quand on parle de “progrés
rationnel”, dit Weber, on rencontre les multiples sens de la notion de “progrés”. Cela signifie que
la notion de progrés est, de son point de vue, plus générale que la notion de “progrés rationnel”.

Pour étre plus précis, disons que Weber est en train de montrer que la notion de progrés rationnel
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correspond & la seconde des trois significations du concept de progres: 1a rationalité progressive
des moyens. Pour lui, chaque fois que nous procédons & une dvaluation (i.e. utiliser le terme de

progrés dans son acception limitée d'évolution qualitative), nous devons limiter notre

investigation au domaine de la technique (GAW: 530/462), seul domaine oit il est possible de
parler d’une amélioration qualitative dans le choix des moyens. Car, insiste-1-il, l'usage 1égitime
du concept de progrés dans les sciences sociales “est partout et sans exception lié au "technique™
(GAW: 530/462). En d'autres termes, le seul concept de progrés dont nous pouvons faire un
usage légitime dany ces sciences, c'est le concept de “progrés rationnel™.

Cette affirmation signifie également que lorsque nous parlonys de la rationalité on de la
rarionalisation du compaortement, nous parlons d'un phénomene plus érendu que la simple
progression dans la rationalité des moyens. Ainsi, identifier, comme Habermas, la rationalité de
+ T'activité avec la rationalité des moyens, c'est procéder 2 une réduction non justifiée de la notion
de rationalité; c'est oublier qu'il y a d’autres dimensions pertinentes pour rendre compte de la
rationalisation de l'activité, par exemple: 1a progression dans la différenciation psychique, et
I'intensification de la valeur. Pour Weber en effet, la rationalisation croissante de l'activité
signifie ou l'ouverture de nouvelles possibilités d'actions (GAW: 518-19/444-45), ou
l'affermizsement de la croyance dans le caractére rationnel d'un certain type d'action ou mode de
vie (GAW: 473-74/398). C'est pour cela qu'il soutient que le progrés dans la rationalisation
sociale ne correspond pratiquement jamais a l'universalisation de la connaissance:
le proprés que I'on constate dans b différenciation ct la rationalisation sociales signilic done, sinon toujours, du
moins normalement quand on considére le résultat, que dans 'ensemble les individus s'éloignent de fagon croissanie
de la base rationneile des techniques et des rdéglements rationnels qui les concernent pratiquement [...] La
rationalisation de [activité commupautaire n'a done nullement pour conséquence unc universalisation de la
connaissunce relulivement aux condilions el aux relations de cetle activité, mais ke plus souvent elle aboutit A
Feffct opposé [...] Et il n'est pas non plus universellement juste de dire que Pactiviié du "civilisé" se développe au
total d'une fagon plus subjectivement rationnelle par finalié (GAW: 473/397).

Or, parce qu'il ne percoit pas toutes les nuances qui existent entre ces différents usages du

concept de progrés chez Weber, Habermas néglige la dimension critique de ce texte, Cela le

conduira & une confusion encore plus grave: il va assimiler 1a rationalité par justesse  la

rationalité par finalité. C’est I'erreur fondamentale dans cette reconstruction.
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{3} La confusion de lu rationalité par justesse (Richtigkeitsrationalitiit) avec la rationalité par
Sinalitd (Zweckrationalitéit)

Pourquoi Weber soutient-il que “I'usage /égirime du concept de progrés dans nos
disciplines est donc partout et sans exception li¢ au "technique", i la notion de "moyen"
approprié a une fin donnde univoquement™ (GAW: 530/462)? C'est parce qu'il constate que ce
qu'il avait déja remarqué a propos de I'art se révele étre un cas général, 2 savoir que chaque fois
que l'on parle de progrés (au sens d'une évolution qualitative), cette notion ne peut s'entendre
qu'en un sens technique et rationnel (rationalité des moyens). Pourquoi? Parce que chez Weber,
c'est uniquement dans la dimension de I'emploi réglé des moyens, dans le domain‘e de la
technique, que !'on parle de progrés rationnel. Ce type de progrés, on l'appelle aussi la
progression de la rationalité instrumentale.

De sorte que Habermas aurait eu raison, 'il avait dit: c'est seulement dans le domaine de
q

'emploi réglé des moyens que Weber tient l'utilisation du concept de progrés rationnel pour
légitime. Mais cela, il faut y insister, est totalement différent de cette autre affirmation: c'est
seulement sous I'aspect de Femploi réglé des moyens que Weber congoit la rationalité. En effet,
cette derniére affirmation est fausse; et a dire vrai, si Habermas s'est engagé dans cette voie, c’est
parce qu'il n’est pas parvenu & distinguer la notion G rationalité par finalité de celle de rationalité
par justesse; qu'il a confondu ces deux notions importantes de Weber.

Habermas s’imagine en effet que la rationalité par finalité correspond 2 la rationalité
instrumentale (pour comprendre ce qui_se passe ici, il faut se reporter 2 la fi gure 5). Partant, il
distingue ensuite deux types d'actions: les actions subjectivement rationnelles et les actions
objectivement rationnelles (TkH, 1: 241/184). Mais il s'agit 12 d'une erreur (voir, infru, p 264,
fig. 6). Par rationalité par finalité (Zweckrationaliiiit ) Weber désigne 'activité .s‘uhfecﬁ'vemem
rationnelle; c'est pour cette raison qu'il utilise indifféremment les termes: activité subjectivement
rationnelle par finalité, activité rationnelle par finalité, rationalité subjective par finalité, pour se
référer au méme type d'action, 2 savoir l'activité qui s'oriente significativement d'aprés les
altentes que suscite le comportément des autres (GAW: 441/348). En revanche, il n'utilisera

Jjamais le terme de rationalité par justesse (Richtigkeitsrationalitdit ) que pour désigner l'activité
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objectivement rationnelle; voild pourquoi it utilise indifféremment les termes d'activité rtionnelle
par justesse, d'activité objectivement rationnelle et de rationalité par justesse pour se référer au
méme type d'action; l'activité judicieusement orientée d'aprds ce qui est objectivement valable.

Ce préalable nous permet de passer maintenant  la thése (de Habermas) selon laquelle
l'activité subjectivement rationnelle et I'activité objectivement rationnelle proviennent d'une méme
source: la rationalité instrumentale (TKH, 1: 241/184). Selon nous, cette thdse est dépourvue de
fondement: il suffit, pour s’en convaincre, d’examiner attentivement les rapports qui existent
entre Zweckrationalitiit et Richiigkeitsrationalitdir .

Précisons d'abord que cette manidre de voir, que l'on retrouve chez de nombreux
commentateurs de Weber, vient de ce qu'ils identifient la rationalité par finalité |
(Zweckrationalitéit) 3 1a rationalité instrumentale. De cela, ils inférent géuéralement (Habermas y '
compris) que l'activité subjectivement rationnelle et activité objectivement rationnelle sont les
deux pdles de la rationalité instrumentale. C'est le point de vue que soutient Habermas, entre
autres, au point (b) de sa reconstruction (TkH, [: 241/184). Cependant une telle conception, qui
est attestée el encouragée par la traduction du concept wébérien de anckr_utirma!il;‘ir par cetui de
rationalité instrumentale (instrumental rationality )13, est trés éloignée de la vérité: il y a,en
réalité, tout un monde de différences entre ces deux notions!4.

Contrairement aux allégations et aux insinuations des commentateurs ou des criliques de
Weber, la rationalité instrumentale ou rationalité technique, que Weber utilise toujours dans un
sens relativement restreint, est équivalente 2 la rationalité par justesse (Richtigkeitsrationalitt ).
Pour lui, c'est seulement lorsque I'on s'enquiert de la justesse objective des moyens que l'on
peut parler du degré de rationalité instrumentale (rationalité technique)} d'une action; dans ce cas,

c'est la rationalité du choix des moyens par rapport & une fin qui doit avoir été donnée de manicre

13 Voir sur ce point la traduction anglaise de Wirtschaft und Gesellschaft: Eeonomy and society , p.24,

14 L e seul auteur qui prend réellement la peine de distinguer explicitement la rationalité par finatité (qui a un
caraciere essenticliement subjectif) de la rationalité par jusiesse {qui a caraciere objectil’ el empirique) est Gert H
Mueller. Celui-ci préfere en effet, afin de bien marquer L différence entre ces deisx choses, wtiliser les deux concepls
de Zeckrationalitit e de Sysiemrationalitdr. Cf, sur ce point Gert H. Mueller, “The Netion of Rationality in the
Work of Max Weber™, Enropean Journal of Sociology, vol. XX, 1979. Cet article, qui pbehe par certains chids,
constitue cependant M'unc des analyses les plus intéressantes de celle distinction,
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univoque au préaluble que 1"on cherche a évaluer (GAW: 517, 529/442, 461); car dans une telte
situation, qui ne peut étre tranchée que par le moyen d'une investigation empirique (GAW:
526/456), c'est exclusivement le type de justesse (Richri‘s;keirsr_\‘pyx) qui peut servir d'idéaltype
(GAW: 436/341), ce n'est pas la rationalité par {inalité.

En revanche, lorsqu'il s'agit de la rarionalité par finalité, nous ne considérons plus que
deux choses, savoir: l'intention subjective de 1'actcur et le caractére significatil de 'orientation de
son comportement, en fonction des expectatives que suscitent le compottement des autres. Dans
ce cas, «’est la “compréhensibilité™” optimale de I"action qui est déterminante pour la rationalité par
finalité d'unc action, dit Weber (GAW: 436/341); voild pourquoi il opposera ce type d*action i
Faction irrationnelle par finalité (GAW: 433/335). et non pas & ["action objectivement rationnelle,
comme le pense Habermas.

Les considérations qui précédent permettent de comprendre pourquoi il ne faut pas
confondre ces deux types d'actions rationnelles. Weber insistait d'ailleurs sur cela:

Pactivité orientée subjectivement par finalité ot Iactivité qui est objectivement vatable {ou activité mtionnelle par
Justesse) sont deux choses totalement diflérentes {GAW: 433/335-336).

Cette distinction, qui était seulement implicite dans le Uber cinige Kategorien der verstehenden
Soziologie (1913)15, sera reprise de maniére plus précise en 1917, dans Der Sinn der
"Werifreiheit" der soziologischen und ékonomischen Wissenschaften (GAW: 525/455): et
quelque différence que I"on reléve entre les deux formulations, I'intention est la méme dans ces
deux textes; il s’agit toujours distinguer les deux types de rationalité que sont la rationalité par
finalité Zweckrationalitéit et 1a Richiigkeitsrationalitir. La seconde, disait-il en 1913, permet de
reconstruire et d'évaluer la rationalité des moyens (instrumentale) de I'activité empirique, c'est-a-
dire les processus d'action que I'on peut expliquer sans recourir & des considérations d'ordre

psychologique; alors que la premiére doit servir A reconstruire le cours des actions qui sont

15¢r. weber, *Uber cinige Kategorien der vertehenden Sociologie™, in Gesammelte Aufsdize zur
Wissenschafislelire, op. cit., pp. 427-474. Nous disons que la distinction était seulement implicite dans ce texic,
car, et c'est ecla que Mueller n'a pas vu selon nous, c'est d'un point de vue méthodologique que Weber abordait le
probléme dans cc texie. 11 s'intéressait 3 I'élaboration des catégorics (idéaltypes) qui permetiriicnt de reconstruire les
diftérents cours d'activité rationnelles. Pour cette raison, il ne prend pas fa peine de définir les différents types
ductions rationnelles. 1! procixde en réalité comme si ciles étaient Jdéjia connues du leciewr.
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significativement compréhensibles (GAW: 436/341), C'est pour cette raison qu'il faut séparer,
selon nous, ces deux types de rattonalité ou d'actions rationnelles.

Pour Weber en effet. chaque fois que nous nous enquérons de la rationalité des moyens,
de la “justesse objective™ du choix des moyens par rapport & une fin qui nous est donnée, nous
ne sommes plus dans le domaine de l'uctivité orientée subjectivement par finalité  (activité
rationnelle par finalité) en tant que telle, mais dans celui de lactivité orientée "judicieusement®
d'apres ce qui est objectivement valable (activité rationnelle par justesse). Dautant plus que,
nous l'avons vu avec le passage de Wirtschaft und Gesellschaft, pour lui, nous sommes en
présence d'une “question purement technique™ dans de tels cas: et qu'en 'oceurrence c'est la
Jjustesse du choix des moyens (la rationalité par justesse) qui doil retenir notre attention, ¢t non

pas le degré de rationalité par finalité (rationalité subjective) de l'action.

Concernant (d) et (e): Remargues sur la notion de rationalité normative

Rappelons tout d'abord la démarche de Habermas. Pour parvenir au concept de rationalité
pratique, Habermas réalisera un véritable tour de force. Il partira du concept de rationalité des
moyens (constituée, selon lui, de la rationalité instrumentale et de la rationalité du choix) pour
arriver au concept de rationalité pratique, grace a l'introduction de ce qu'il appelle la “rationalité
normative™ 16 (TkH, I: 244-245/187): le concept de rationalité pratique de Max Weber, dira-t-il,
est un concept complexe qui se définit suivant la rationalité instrumentale, la rationalité du choix,
et la rationalité normative. Cela lui permettra de déduire, par la suite, deux principaux types

d'activités rationnelles de ce concept de rationalité pratique:

Ies actions qui satisfont aux conditions de la rationalité des moyvens et de Ja rationalité du choix, Weber les romme
“rationnelles par rapport & une fin™; les actions qui satisfont aux conditions de la rationalité normative, Weber les
nomme “rationnelles par rapport & urc valeur™ [...] En reliant I'activilé rationnelle par rapport & une fin ct 'activité

rationnelle par rapport & unc valeur, on obticnt le type d'action remplissant les condition de la rationalité pratique
en son entier (TkH, I: 245/187). .

16 par rationalité normative Habermas entend “la foree ct la profondeur unifinnte, systématisante, des critéres de
valeur et des principes qui sous-tendent les préférences d'action™(TkH: 245/187).
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Mais, cette démarche contient de grosses difficultés. Habermas introduit I'idée de
rationalité normative dans le concept de rationalité formelle (voir fig. 5) a partir de la thése selon
laquelle

la manigre dont le sujet fonde ses préférences, ka fagon dont il s'oriente selon des valeurs est pour Max Weber un
aspeet sous lequel une action peut 8re considérée comme susveptible de mtionalisation (ThH, 1: 244/ 186).

En disant cela, il utilise en réalité I'ambiguité du concept de rationalisation pour affirmer qu'il
exisle une rationalisation du potentiel de détermination des valeurs ou des préférences éthiques.
Mais il n'est pas possible d'attribuer une telle conception 3 Max Weber, et ce pour deux raisons
au moins.

Faisons d'abord remarquer que le terme rationalisation qui apparait dans cette phrasé ne
peut prendre que deux significations (du moins si I'on se place dans la perspective de Weber);
qu'il peut signifier (a) que I'action s'oriente de plus en plus de maniére méthodique et
systématique en fonction d'une fin, qu'elle fait de plus en plus I'objet d'une planification
systématique!7; ou bien (b) qu'il y a eu substitution, & l'acceptation non réfléchie d'une ancienne
coutume, d'une attitude délibérée d'adaptation en termes d'intérdts personnels (WuG: 15/28).
Dans les deux cas, la rationalisation peut s'opérer suivant plusieurs directions et plusieurs points
de vue; mais, n'en déplaise & Habermas, il n'est jamais question, chez Weber en tout cas, de
rationalisation normative (au sens oil le terme est utilisé ici). Au surplus, nous savons que Weber
est sceptique lorsqu'il est question des problémes axiologiques; Habermas ne I'ignore pas,
puisqu’il va reprocher cela 3 Weber. Selon Weber en effet, de méme qu'il est impossible de
comparer entre ellés les différentes sortes de rationalisation éthiques de la conduite, de méme il
est impossible de comparer les types de rationalisation qui ont lieu méme dans des domaines
aussi techniques que le systéme bancaire (GAW: 530/462). “Cela vaut, ajoute-t-il, sans exception
pour toutes les rationalisations” (ibid.).

Dans ces conditions, il est sinon impossible, du moins difficile de parler de critéres,

mémes formels, d'évaluation de Ia rationalité normative des images du monde ou dans des

maniéres déterminées de vivre. La rationalisation normative signifie, pour reprendre I'expression

t7.Cr, Weber, From Max Webher, Gerth and Mills (cds), Oxford University Press, 1946, pp. 293-294,
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de Weber, qu'il y a “une intensification croissante de 1a valeur” (GAW: 525/455); elle n'a rien A
voir avec le devenir rationnel des propriétés formelles qui déterminent la rationalité des valeurs,

comme le prétend Habermas. Pour Weber en effet:

in general, all Kinds of practical cthics that are systematically and unambiguously oriented to fined poals of
safvation are ‘riwtional’, partly in the same sense as formal method is rational, and partly in the sense that they
distinguish between 'valid' norms and what is empirically given (GARS, 1: 266294).

Ce qui est caractéristique de la rationalité et de la rationalisation du comportement pour Weber,
c'est I'existence d'une orientation systématique de la conduite en fonction d'une fin déterminée,
et I'existence d'une dualité cognitive entre le donné et le devoir éire (digue de foi)!8, Une telle
conception de la rationalisation s'oppose complétement & celle qui sous-tend toute "analyse
habermassienne.

D'autre part, et c'est la seconde raison. on ne peut pas parler de rationalité normative (au
sens de Habermas) chez Weber, pour la simple raison que cela est contradictoire. Habermas ne
percoit malheureusement pas cette difficulté, comme le témoigne le passage dans lequel il
introduit la notion de rationalité normative chez Weber.

Weber est un sceptiyue concernant les questions normatives; il est convaineu que la déeision arbitzant enlre
différents systemes de valeurs [...] ne pewt étre fondée, gu'elle ne peut étre muivée rationnellement. 18 'y a pas 3
proprement parler de rationalité des postulars axiologiques ...] Pourtant, lymaniére_dont le sujct fonde ses
prétérences, fa fucon dont il s'oriente selon des valeurs est pour Max Weber un aspeet sous lequel une action peut
€ire considérée comme susceplible de rationalisation: “Celui qui agit de lagon purement mtionnclle en valeur |
(werlrational ) est celui qui apit sans considération des conséquences prévisibles au service de sa conviction, telle
que celle-ci lui est dictée par cc que semblent lui commander fe devoir, la digneté, ba beauté |...] Reste yue Pactivid

rationnelle en valeur est une activité conforme & des impératils ou des "exigences” dont l'acteurs croient qu'ils
simposent & lui™ (TkH, 1: 243-244/186).

C'est la partie soulignée ci-dessus qui constitue le point obscur ici: Habermas utilise “*la maniére
dont le sujet fonde ses préférences” comme synonyme de “la fagon dont il s'oriente selon ‘es
valeurs”. C'est du moins ['impression que donne la disposition des virgules dans la phrase. Mais
il est évident qu'il s'agit |2 de deux choses bien différentes. Cependant laissons ce probléme de
cOté, pour nous concentrer sur le probléme suivant: peut-on soutenir un point de vue cognitiviste -

(1.e. dire que les choix pratiques sont susceptibles de rationalisation), tout en élant en méme

18 cr, “Introduction™, in S. Lash and S. Whimster (cds), Max Weber, Rationality and Modernity, op. ¢it.
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temps un sceptique concernant les questions normatives (non-cognitiviste)? Cela est difficile. Il y
a une difficulté dans les allégations de Habermas, car ces deux choses sont contradictoires.

Or, c'est ce que semble affirmer Habermas: “Weber est un sceptique concernant les
questions normatives [...| Pourtant, la maniére dont le sujet fonde ses préférences [...| est pour
Max Weber un aspect sous iequel une action peut &tre considérée comme susceptible de
rationalisation”. Cetle affirmation nous semble pour le moins problématique. Car de deux choses
I'une: ou Habermas soutient qu'il n'y a pas de rationalisation des postulats axiologiques chez
Weber (ce qui est exact), ou bien il affirme que Weber pense que la maniére de fonder les choix
pratiques est susceptible de rationalité (ce qui est inexact); mais il ne peut pas affirmer, sans
donner des références précises. que Weber soutient ces deux points de vue en méme temps. Cela
est insuffisant et problématique; Habermas le sait trés bien, du reste; c'est pour cela qu'il essaie,
tant bien que mal, de cacher son embarras en citant Weber. Mais il suffit de bien lire la citation
pour voir qu'elle n'entretient abselument aucun rapport ni avec la thése de la fondation dex
préférences d'action, ni avec la prétendue rationalisation dont une telle fondation pourvait faire

f'objet |voir la citation qui figure dans le passage plus haut).

IV. BILAN CRITIQUE

Celle analyse nous a permis de faire la lumiére sur les principaux 'écarts' de la
reconstruction habermassienne de la pensée de Weber. On peut vésumer ces analyses en disant
que la grande faiblesse de cette reconstruction consiste en particulier dans le fait qu'elle ne
parvient pas distinguer adéquatement les unes des autres les différentes acceptions du concept
wébérien de rationalité pratique; qu’elle ne nous permet pas, en l'occurrence. de distinguer les
nuances suivantes du concept wébérien de rationalité pratique:

(a) La rationalité pratique entendue dans le sens de l'utilisation et de 'application d'un

savoir scientifique en vue de la réalisation d'une fin donnée de maniére univoque, ot en vue de la

résolution d'un probléme spécifique. Dans cette perspective, Weber parle de la rationalité par
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justesse (Richtigkeitsrarionalitdit) ou de la justesse technique (fechnische Richtigkeit ) de 'action
(GAW: 526/456). Cette forme de rationalité est objective selon tui, elle est empiriquement
déterminable (GAW: 436, 437, 526/341, 342, 456). En conséquence, dira-t-il, linterprétation
du cours d'une action qui se rapproche de ce type ne requiert pas d’hypotheses psychologiques,
car clle conslitue I'enchainement causal le plus compréhensible. Weber réserve, semble-t-il, ce
type pour la description de ce qu'il appelle “des systémes d'actions”™ (¢cononie, administration,
le droit, etc.). C'est pour cette raison que Mueller a, & juste titre, donné le nom de
“Systemrationalitit = 3 ce typel”.

(b} La rationalité pratique entendue dans le sens de l'orientation méthodique et
pratiq q

systématique du comportement en vue de la réalisalion d'une fin gui reste indélerminée. Weber
préfére parler dans ce cas de I'activité qui s'oriente d'aprés les moyens que le sujet se représente
(subjectivement) comme étant les plus adéquats a la réalisation de fins congues (subjectivement)
de maniére univoque (GAW: 428, 432/328, 333; WuG: 12/22). Cette définition se¢ confond,
dans une certaine mesure avec celle de I'action communautaire ( Geineinxchc&txhaﬂdeln) (GAW:
441/347-8), mais aussi avec celle de I'action sociale en général2® (GAW: 429, 432 /329-30, 333;
WuG: 1, 11-2/4, 19-21). Weber utilise le concept de rationalité par finalité (Zwec:km!ianah’rd! )
pour décrire cette sorte d'action. En réalité, bien que cela ne soit pas toujours clair dans les textes
oil Weber utilise cette notion, il s'agit d'un type subjectif de rationalité, i.e. qui se¢ rapporte au

point de vue de l'acteur (GAW: 428, 432, 433, 435, 441-42/328, 333, 335-336, 339, 348-
349)21

19 Cf. Mucller, op. cit., p.156.

Wia comparaison du *“Uber einige Kategorien der vertehenden Soziologie™ et du “Soziologische Knegorienlehre™
nous montre que Weber a effectivement modifié [a distinction Gemeinschafishandeln iGesellse hafishandeln dans
Wirtschaft und Gesellschaft. Sur ce point Mueller a parfazitement raison (Muecller 1984: 156). Cependant, celui-ci
évajue mal la nature de cette modification. 1l ne remarque pas en effei que la définition de 1913 correspond 4 la
définition méme de l'activité sociale cn général (GAW: 441/347), ¢t que, bicn loin d'opposer Gemeinschafishandeln
el Gesellsehafishandeln dans ce méme texte (1913}, Weber dit que Ja seconde est une spéeification de lz premitre
(GAW: 442/350). En réalité ces deux types ne s'opposent pas chez Weber comme le prétend Mucller (Mucller
1984: 151-2). '

2111 faut préciser que l'usage de ce concept est asser, lache chez Weber. 11 I'utilise Ta plupart du temps de deus
manitres dislinctes certes, mais pas loujours faciles a distinguer I'une de l'autre. En cffet, il utilise quelquelais ce
concepl comme s'il s'agissait d'un idéaltvpe, d'un artifice méthodologique permettant d'expliguer ou de reconstruire
des processus d'aclion, i.e. comme un moyen qui permet de faire des imputations causales adéguates. Duns ce cadre
il le contrasle souvent avee V'aulre idéaltype yu'est le type de justesse (Richigkeitstypus) (GAW: 436, 442(341,
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Enfin, il faut préciser que ce méme concept (Zweckrationalitdit ) désigne, pour Weber,
deux formes d'activités rationnelles. Pour étre plus précis, on dira que Weber utilise ce concept
comme un type générique dont il fait dériver les deux sous-types suivants: d'une part, la
rationalité subjective par rapport a une fin (subjektiv Zweckrationalitéit ) (GAW: 432/334) ou
activité subjectivement orientée par rapport i une fin (subjekiiv cweckrational orientiertes
Hundeln ) (GAW: 433/335), ou encore, ce qui revient au méme, l'activité subjectivement orientée
vers des intéréts ou des attentes (erwartungen orientiertes Handeln ) (GAW: 432, 441, 442/334,
348, 349; WuG: 12/22); et d'autre part, la rationalité par rapport 2 une valeur (Werrrationaliti )
(WuG: 12/22), ou activité rationnelle par rapport & une valeur (wertorientieries Handeln Y(GAW:
442/349),

Les rapports qui existent entre Zweckrationalidit (le concept générique), subjekriv
Zweckrationalitdt (erwartungsorientiertes Handeln ) et Wertrationalitiit (wertorientiertes Handeln)
sont trés clairement indiqués dans un passage central, mais généralement ignoré, de 'essai de
191322, La meilleure maniére de se représenter ceux-ci, ¢'est, nous semble-t-il, de recourir & une
interprétation kantienne du concept wébérien de Zweckrationalidr 23. Dans cette mesure, on peut
faire correspondre la Zweckrationalitir (le concept générique) au concept kantien de raison
pratique. Ensuite, on peut dire que le concept de erwartungsorientieries Handeln (subjekriv

tweckrationales Handeln ) correspond approximativement i la notion kantienne d'action

350). Dans dautres situations, il l'utilisc comme il signifiait la méme chose que la rationalité subjective par
rapport & unc lin (subjektiv Zweckrationaltitit ) (GAW: 433, 441/336, 348-9). Nous ne pouvons malhcurcusement
pas développer ce point intéressant ici.

22 %Tout spécialement, I"activité rationnelle par linalité” au sens défini plus haut cst en général orieniée d'aprés
des expectations. 1l semble done & premiére vue qu'il n'y a en principe aucune différence entre l'activité propre d'un
individu qui se régle d'aprés les expectations fondées sur la nature (...) et celle qui sc régle d'aprés les expectations
analogues fondées sur un comportement déterminé d'anrui. Néanmoins, pour celui qui agit d'une maniére
subjectivement rationnetle, les expectations suscitées par le comportement d'autrui peuvent aussi sappuyer sur
Vattente d'un comportement significarif déterminée des autres, c'est-a-dire il peut se croire subjectivement cn
mesure de prévoir, avee une probabilité plus ou moins grande, sur la base de certaines relations significatives, lcs
chances de leur activité (...) En vérité, le comportement qui se fonde spécialement sur les "expeclations” que suscile
le comporiement de "tiers” n'épuise pas le sens (subjeclivement) passible de I'zctivité communautaire. Dans le cas-
limite on peut méme en fairc abstraction, car l'activité qui se rapporte significativement 3 un tiers peut s'orienter
simplement d'aprés ce qu'on croit subjectivement étre Iz "valeur” de son contenu si goilicatif comme tel (..) Dans ce
cas l'activité n'est plus orientée sclon des expectations |erwartungsorientiert |, mais selon une valeur {wertarientiert
| (GAW: 441-442/34%-9),

23 11 convient de noter la différence de niveau qui existe entre le concept de rationalité pratique de Weber (qui est
plus lurge) ct celui de Kunl (qui est plus restreini). En effet; ee que Kant appelle la rationalité pratique correspond
seulement & I'une des dimensions de la rationalité pratique wébérienne (voir i g. 6).
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conforme & Vimpératif hypothétique, alors que celui de wertorientiertes Hundeln correspond A la
notion d'action conforme i l'impératif catégorique . Toutes ces analyses sont résumées dans la

figure ci-dessous.

Figure 6:Lla Typologie des Actions Rationnelles chez Weber.

Les Actions Rationnelies)

S

Rativnalilé Théorigue |Ru1immli[é Pratique
[Rutionalilé Par Jusiesse| [Rationutité Par Finaliw
Activité Rationnelle par Activité Rationnelle pur
Rupport & unc Fin apport & une Valeur

It suffira de comparer ce schéma avec celui de Habermas pour apprécier I'importance des
écarts qui existent entre sa reconstruction et la conception de Weber. En conséquence, dirons-
nous pour terminer, s'll est vrai que le chéngement de paradigme, que préconise la théorie de
I'agir communicationnel, s'appuie sur la nécessité de surmonter "l'étroitesse de la conception
wébérienne de la rationalité pratique”, alors force nous est de reconnaitre, eu égard aux
développements qui précédent, qu'a l'appui de ce changement de paradigme il n'y a pas vraiment

d'arguments décisifs.
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CHAPITRE 1IX

LA CRITIQUE HABERMASSIENNE DE LA THESE WEBERIENNE
DE LA RATIONALISATION

Cette critique correspond aux derniéres étapes de 1’argumentation de Habermas (cf.
supra, fig. 4): la critique du modéle wébérien de rationalisation sociale et la critique du

diagnostic de Weber. Nous examinerons ces deux théses dans Pordre inverse ici.

I. LA CRITIQUE DU DIAGNOSTIC WEBERIEN .

Elle correspond, nous I’avons dit, aux quatre difficultés particuliéres, et I’on peut,
conformément a {a structure méme de I’argumentation habermassienne, la décomposer ainsi: (a)
la critique de la these de la perte du sens (difficultés 1 et 2), et (b) la critique de la rhdse de la
perte de liberté (difficultés 2 et 3). Cependant, avant d’aller plus loin, attirons I’attention sur la
maniére dont ces objections (ou difficultés particulidres) sont formulées. L’analyse du texte
(TkH, 11: 450-1/334-5: voir aussi supra, p. 245) révéle que ces objections sont formulées dans
un langage trés nuancé, sinon vague: |
“[Weber] n'a pas pu faire droit™;

“mais I'effort... n’est'pas convaincant™:

“sa démonstration n’est guére évidente™;

“il était incapable d’intégrer de maniére consistante”.

Aucupe des expressions de Habermas n’est assez précise pour nous permettre de nous faire une
tdée claire de la nafure exacte de ce qu’il reproche & Weber; et naturellement, cela ne fait que
compliquer la tiche de celuj qui veut examiner les objections de Habermas. En effet, que
signifient des expressions comme “n’est guére éi/idente" ou “n’est pas convaincante”? Comment
peut-on évaluer des objections de ce type?

De tels détails, négligeables dans beaucoup de situations, revétent une importance
particulidres jci. L'objectif de Habermas és}, il faut s’en souvenir, de démontrer que le
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pessimisme de Weber émane des limites de son modele de rationalisation. Or, de cette these A
celle qu’il nous présente de manidre nuancée ici, il y a un décalage terminologique trds
significatif, qui, comme nous le verrons, ne cessera pas d*augmenter au fur et & mesure que
I’argumentation avancera. Mais passons A I'analyse de la premiére des deux théses de la critique

habermassienne du diagnostic de Weber.

Lambiguitd de I'éthique protestante ou la thése de la perte du sens

En attribuant la thése de lu perte du sens & Max Weber, Habermas suggére que Weber
aurait soutenu la thése selon laquelle 1'éthique protestante de la vocation, aprés avoir été
déterminante pour I'émergence du capitalisme, est maintenant refoutée dans le domaine de
Iirrationnel, créant ainsi une situation sociale instable et problématique pour les sujets eux-
mémes. Ainsi, avec la disparition de I’éthique protestante, on assisterait aussi a la désagrégation
des structures méme de 1’éthique de la vocation (Berufsethik ), ¢’est-3-dire 2 la destruction de
cette éthique particuliére, I’esprit du capitalisme, qui a rendu possible le capitalisme. D’ob les
phénomeénes d’anomie, de crise culturelle, de crise de motivation, etc.

Habermas va tout naturellement s’opposer a cette lecture de la modernité clqu‘il attribue &
Weber. Pour lui, le pessimisme qui s’exprime dans cette thése provient des limitations du modele
de Weber, notamment de ce que:

(1) Weber n’a pu faire droit systématiquement au constat que 1’ascétisme dans les affaires,
ascétisme égocentrique qui particularise la grice, représente une incarnation parfaitement

irrationnelle de Iéthique religieuse de la fraternité;

(2) et que {’effort de Weber pour montrer que ce sont des processus de sécularisation qui
provoquent cet effondrement de I’éthique de la besogne n’est pas convaincant. '

Développant ces deux objections dans le chapitre Il de la Thearie des kommunikativen Handelns,

il dira, en guise de conclusion, que:

I"explication de ce caractere autodestructeur de la rationalisation sociale est insatisfaisante, car Weber doil encore
prouver qu’une conscience morale régie par des principes ne peut survivre que dans des contextes religicus, 1)
devrait expliquer pourquoi I'inscription de I’éthique des principes dans une religion de salut, pourquoi le lien gui
rattache fa conscience morale aux intéréts pour e salul, sont tout aussi indispensables av maintien de ce niveau de
conscience morale qu'ils le furent sans le moindre doute d'un point de vue génélique, pour I'émergence
précisément de ce stade de la conscience morale. A I'appui de sa thése, it n'y a ni évidences empiriques décisives ni
arguments systématiques forts (TkH, I: 315/241).
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C’est ici que les enjeux de cette discussion apparaissent avec le plus de clarté. Ce dont il
s'agit, c’est, bien évidemment, la question de la stabililé de la société moderne; une conscience
morale post-conventionnelle peut-elle survivre en dehors des contextes éthico-religieux de sa
naissance? La raison séculitre sera-t-elle capable, aprés ['effondrement de son contexte religieux

originel, de produire et d’assurer I'unité, 1a stabilité du notvel ordre social et culturel? C’est 13

" I'enjeu de cette discussion sur I'ambiguité de I'éthique protestante de la vocation. Et comme nous

le voyons dans ces passages, Habermas s’oppose 3 ce qu’il pergoit comme le point faible de la
conception wébérienne de la modernisation.

Trois remarques permettront de faire la lumiére sur les difficultés que contiennent les
accusations de Habermas, lesquelles, nous le verrons, n’ont d’objections que la simple
apparence.

Tout d’abord, la premiére “difficulté particuliére”. Il est impossible, eu égard & ce que
nous savons des textes de Weber, de soutenir qu’il ne fait *“pas systématiquement droit” au
caractére irrationnel de I'éthique protestante de la vocation (protestantische Berufsethik ). Weber,
et cela est bien connu, signale et répéte 4 plusieurs occasions, dans le protestantische Ethik et

L1

dans la “Zwischenbetrachiung ™, que l’éfhique protestante de la vocation (pr:me.wann'sche
Berufsethik ) est irrationnelle du point vue de bonheur personnel, parce quelle fait de la recherche
du profit ou de I’accomplissement du métier une vocation, une fin en soi (voir sur ce point: PE:
43-45, 59-60, 65/47-50, 73, 74, 80)>+.

Certes, dira Habermas, Weber insista effectivement sur I’aspect inatidnnel de 'éthique
protestante de la vocation; cependant, et c’est cela I’objection, il manqua, par ce fait méme,
I"aspect essentiel de la question; plus précisément, il n’a pas vu que démontrer Iirrationalité
d’une attitude du point de vue du bonheur et démontrer son irrationalité du point de vue de

['éthique religieuse de la fraternité sont deux choses compltement différentes. Weber n’a pas pu

montrer que 1'éthique protestante de la vocation est une incarnation irrationnelle de I'éthique

- . . , . , . . . . s ' .
24 Vair aussi: “Politics as a Vocation™ et “Science asa Vocation™, in Gerth and Mills, From Max Weber, op.
cit., pp. 77-156, :
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religieuse de la fraternité; voici le sens de 1'objection de Habermas, et présentée sous un tel jour,
elle semble avoir plus de poids.

S’applique-t-elle A Weber, cependant? En réalité, il est difficile de se représenter ce que
vise une telle objection, ou méme de savoir de qui Habermas parle ici. Au demeurant, nous
savons que Weber décrit, dans la “Zwischenbetrachtung * notamment, la protestaniische
Berufserhik de la maniére suivante:

Faradoxalement I’éthique puritaine de la profession |...] a rmtionneliement fait de wute activité mende dans le
monde un service inscrit dans fa volonté divine [...} et une mise a I'épreuve de 1'état de price; de ce fait cetie
éthique accepta également la matérialisation du cosmos économigue 1...] comme néanmaoins voulu par Dicu ¢t
comme moyen d’accomplir son devoir, Cétit 13, en demiére analyse renoneer & la conception qui lait du salul un
but & fa portée des hommes et de tout homme [} En réalilé cette conception non fraternelle ne correspondair plus
a nne anthentique religion di salit™ (GARS, 1: S46-47/14).

Or, il est difficile d"affirmer, aprés avoir lu un tel passage, que Weber ne voit pas que ’éthique

protestante de la vocation est une incarnation irrationnelle de 1’éthique religieuse de la fraternité,

“En réalité cetle conception non fraternelle ne correspondait plus & une authentique “religion du

AAL

salut™, nous dit Weber. N'est-ce pas précisément |’affirmation la plus claire de ce que Habermas
lui reproche de n’avoir pas fait? Que dit Weber? sinon que I’ascétisme protestant n’a pu se
transformer en ascése intra-mondaine cohérente qu'au prix de la subversion, du renoncement a sa
nature originelle de religion fraternelle du salut?

Naturellement, Habermas peut toujours maintenir que, de son point de vue, Weber n’a
pas fait droit systématiquement a cette idée. Mais encore faudra-t-il qu’il se décide & nous
expliquer ce qu'il entend par 1425,

Passons maintenant a la seconde “difficulté particuliére”. Plus intéressante et plus subtile

que la premiére, elle semble établir un paralléle entre Weber et Marx. En effet, implicite dans cette

Ve plus remarquable ici, c’est le commentaire que Habermas ajoute aprés avoir lui-méme cité ce texte. En elfel
derit-il:

it serait diiTicile de formuler plus brutalement le recul que signifie le particularisme de lu grice pour une
éthique ascétique de Ja conviction réduite i I'égocentrisme, intégrée dans I'antilratemité de I'économice
capitaliste: ellc sombre en degh du niveau atteint par I’éthique de la fraternité déployée dans un sens
communicationnel. 1} reste que Weber n'a pas donné une fécondité thdorique a cetie idée (TkH: 313-14/239),

La fin de la phrase de Habermas est pour le moins surprenante. En efiet, que signifie 'expression *“donncr une
féconding théorique i cetie idée™? Cela, il ne nous 'explique pas, Pourtant, si I'on continue la lecture do lexie de
Weber, il est éerit: *En réalité cette conception non fralemelle ne correspondait plus & une authentique “religion du
sulut™. Esl-il possible, demandons-nous, de donner une autre fécondié théorique i une telle idée?
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objection, il y a le présupposé selon lequel Weber aurait parlé de l'effondrement de la

Berufsethik; mais ce présupposé est pour le moins singulier. Les processus de séeularisation

provoquent un effondrement de la Berufsethik, cela revient & dire qu’il y a une dialectique

inhérente au capitalisme lui-méme, qui conduit 2 la destruction méme de son principal élément

moteur: la Beryfvethik. En d’autres termes, Weber aurait dévoilé, i 'instar de Marx, une des

contradictions inhérentes au capitalisme moderne. (Nous y reviendrons). D’od 1’objection de
. Habermas: I'effort de Weber n’est pas convainquant.

Cette objection, cependant, est remarquable: de fait, elle est vraie et sera toujours vraie;

car problématique jusque dans sa formulation méme, elle n’est vraie que parce qu’elle est fausse.

Mais si I'on ne s'en apergoit pas au premier abord, c’est parce que, partant de présupposés

erronés, mais difficiles & déceler, elle nous conduil insensiblement 2 une conclusion que nous ne
_pouvons naturellement pas contester. Expliquons cela.

On sait que les commentateurs de Weber s’accordent du moins, malgré leurs divergences,
pour dire que celui-ci n’a jamais soutenu que la sécularisation entrainait ou entrainerait “1’érosion
des dispositions & pratiquer 1’éthique de la vocation (Berufserhik )”; bien au contraire. Au reste,
cela vient tout simplement de ce que ce serait une contradiction26. En effet, dire qﬁe Weber parle
d’effondrement de !I'éthique de la besogne, c’est 1a une affirmation sinon contradidoire, du
moins incompréhensible. Qu’entend-on au fond par “effondrement des dispositions 2 pratiquer
éthigue de la vocation™? L’éthique de la vocation signifie, dans I’esprit de Weber du moins, la
méme chose que “I’esprit du capitalisme”. L’éthique de la vocation (Berufsethik ), qui dérive de
la laicisation de I’éthique protestante (puritaine) de la vocation (protestantische Berufsethik ).
correspond 2 cet esprit ou cette attitude particuliére, cet ethos spécifique qui est né de la
rationalisation du christianisme:

Si nous relisons & présent le passage de Franklin [...], dit Weber, nous verrons que les élémenis essenticls de
I'attitude que nous avons alors appelée “esprit du capitalisme™ sont précisément ccux que nous avons trouvé (sic)
. &ire le contenu de J"ascétismie puritain du métier, mais dépourvus du fondement religicux déja fon affaibli chez
" Frunklin (PE: 187/222.23),

26 Cc pourquoi i est impossible de trouver la moindre altusion (méme indirccte) A celte idée, dans les textes de
Weber. El ce n'est pas un hasard, si Habermas ne‘donne pas non plus d'indications bibliographiques précises sur cc
point. .
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Or, parler de I'effondrement de la Berufierhik, cela revient A affirmer "effondrement méme du
capitalisme, par suite de la disparition de son aiguillon interne. ‘Marxisation® de Max Weber par
Habermas, cette lecture est subtile, certes; mais n’empéche qu'elle est également problématique.

En effet, il y a une grande différence entre la Berufsethik et la protestantische
Berufsethik; et il n’est pas vraisemblable qu'elle ait échappé & Habermas. Cependant il est
remarquable de voir qu'il confond ici 1a Berufsethik avec la protestantische Berufsethik, en dépit
des différences pourtant frappantes qui existent entre ces deux choses. Ainsi, victime d*une
‘négligence malheureuse, il se fourvoie sur I’objectif de Weber; car les travaux de'Webcr (surla
sécularisation), on le devine, ne parlent pas de el fondremér'l.t de la Berufsethik, mais de la
disparition de |'Askeserhik, qui est le pendant ou le fondement religieux de I’éthique de la
vocation:
Naturellement, éerit Weber, il est encore moins question de soutenir qu'il est actucllement néeessaire i la
perpétuation du capitalisme moderne que chacun, patron ou ouvrier, asse sicnnes ces maximes éthiques, Chacun
trouve aujourd’hui en naissant I*économic capitaliste établic comme un immense cosmos, un habitacle dans lequel
il doit vivre etauquel il ne peut rien changer |...] Le fabricant qui agirait continucllement  Pencontre de ces régles

serait €liminé de la scéne économique toul aussi infailliblement que serait jeté A la rue I'ouvrier qui ae pourrait, ou
ne voudrait, s’y adapter (PE: 45/51; voir aussi: Die profestantische Sekien ).

Osera-t-on maintenir, en face d’un tel passage, que, bien loin de soutenir le déploiement et le
triomphe du capitalisme et de son éthique, Weber affirmat 1’effritement de son éthique,
i"implosion de la puissance décisive de notre époque -- I'inéluctabilité de sa chute prochaine?
Non: Weber soutient que “I’idée d*accomplir son “devoir” a travers une besogne hante désormais
notre vie, tel le spectre des croyance religieuses disparues” (PE: 188/224); que si nous n’avons
pas besoin d’étre des ascétes et des croyants, notre comportement, du moins, doit se conformer 2
une méthode de vie qui ressemble a celle des ascétes. En ce sens, il est sans doute celui qui
affirma, avec e plus de vigueur, la préémihehce de I'éthique de la vocation, celui qui soutint
qu’obligation nous était faite désormais de devenir des ascétes du mélier -- sans aucune
justification et sans aucun espoir de comp=nsation: “le puritain voulair €tre un homme besogneux
- et nous sommes forcés de |'étre” (PE: 188/223),

Comment ¢ ‘rmer, dés lors, que Weber aurait soutenu le contraire de cette idée?

Comment aurions-nous pu nous satisfaire de ses raisons, 2 supposer qu’il ait tenté de le faire? I|
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n'aurait pas réussi. de toute évidence: ¢’est pour cela que nous disions que 1"objection de
Habermas est toujours étre vraie. parce qu'elle fausse. Et cette Stratégie est déconcertante cl
surprenante, qui consiste & dire qu un auteur a imparfaitement réalisé ce qu'il n'a précisément pas
du tout cherché A faire. Nous appelons le ‘paralogisme  habermassien ™3 car, nous le verrons
bientdt, on le retrouvera souvent dans la critique habermassicnne de Weber.

En vérité. Weber soutient une thdse et une seule, lorsqu'it parle de la sécularisation. Ce
processus, dit-il, détruit le fondement refigieux de 1'éthique de la vocation, qu'il transforme ca un
comportement mécanique, une condition de survie dans le monde modeme:

Aux Etats-Unis, sur les licux mémes de son paroxysme, la poursuite de Ta richesse, dépouillée de son sens éhicu-
réligicux., a tendance & s"associer aux passions purement agonistiques, ec gui Wi confére ke plus souvent le carctdre
d'un sport (PE: 188-89/225),

C’est pourquoi il dira, en 1920. que la racine religicuse de Ihumanité économique moderne est
morte; que le concept de Beruf est dans le monde d*aujourd'hui comme un caput mornm (HE:
386): car, disait-il en 1905, le capitalisme, aujourd hui triomphant, n’a pas plus besoin d'un tel
fondement. Remarquable au plus haut point, la convergence qui apparait entre ces deux
passages, s’exprime de maniére encore pius singuliére dans |*étonnante simititude qui existe entre
la conclusion du Protestantische Ethik et de celle de la Wirtschafisgeschichte. Et cette similarité
est tellement totale, que |"on pourrait résumer la pensée de Weber. en utilisant, alternativement, la
fin de ces deux textes, pour dire ce que I’un et I"autre textes disent:

¥ Le texte de 1905:

Aujourd’hui, I"esprit de I"ascétisme religicux s est échappé de la cage - définitivement? qui saurait Je dire... Quoi
qu'il en soit le capitalisme vainqueur n*a plus besoin de ce soutien depuis qu'il repose sur une base mécanique (PE:
188/224),

* Confirmant le constat, celui de 1920 extrapole ainsi:

L'ethos économique éait né sur le so) de 1'idéal ascétigue, on le dépouillait maintenant de son sens religicus. Les
conséguences s’annongaient graves (HE: 386).

¥ Car, explique celui de 1905:

Lorsque I' "accomplissement™ {du devair] professionnel ne peut ére direciement rattaché aux valeurs spirituelles ci
culiurelies les plus élevées |...], I'individu renonee, en gépéral, 4 e justifier (PE: ibid.).

* Précisant 1'idée, celui de 1920 ajoute:
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I était posaible yue ta classe ouvriere se salisfit de son sort aussi longlemps qu'on pouvait lui prometire le
banheur éiernel; que ces bonnes paroles vinssent & cesser, el il devenait alors inévitable gquapparussent dans la
soCIEe cos tensions qui depuis n'ont cessé de croilre avee constance (HE: ibid.).

C’est un tandem pour le moins remarquable que celui-ci, qui fait converger, par-dela toutes ces
années, les deux textes vers la méme idée. Comme on le voit, il n’est nullement question ici de
I'effondrement wes dispositions & pratiquer 1’éthique de la besogne; et c’est A tort que Habermas
interprétdt ces passages comme |'expression de la condamnation wébérienne de la société
modemne.

Passons A la troisiéme et derniére remarque maintenant. Revenons au passage de
Habermas (¢f. supra, p. 266): “I’explication de ce caractére autodestructeur de la rationalisation
est insatisfaisante |...]". Jci encore nous avons affaire & une instance du ‘paralogisme
habermassien’. Partons de la questions suivante: Weber a-1-il déji parlé du caractére
autodestructenr de la rationalisation sociale? Si oui, dans quels passages? Suivons les

développements de Habermas:

Le paradoxe inhérent & la rationalisation suciale est "expérience du “non sens de ce processus purement
intramondain gui a donné 1"homme de culture, Iabsurdité, par conséquent, de cet auto-accomplissement de la valeur
ultime & Juguelic semble réductible la culture™.

Si 'on prend conscienee ainsi du contenu sysiématique de la *Considération intermédiaire™, il devient
évident que fes intuitions de Weber en dircetion d'un modéle sélectif de rationalisation suggerent un profil de
madernisation en dents de scie. Pourtant, Weber a parlé du caractére paradoxal, et non pas du caractére partiel de la
modernisation sociale (TkH. I: 330-31/252-53).

On constate, au premier coup d’oeil, que Habermas cite Weber dans le premier paragraphe. et
qu’il dit dans le second (mais sans donner de référence) que Weber-a parlé du caractére paradoxal

de la modernisation. Singuliére maniére de justifier ses assertions que cette maniére

habermassienne de donner des références, car, on le voit trés bien, ce qui est problématique dans
ce passage, c’est n’est pas le contenu du premier paragraphe, mais celui du second. De fait, il y a
deux choses problématiques dans ce paragraphe: tout d’abord, I’affirmation “pourtant, Weber a

parl€ du caractére paradoxal |...]", ensuite le fait que Habermas parte de modernisation sociale

(nous reviendrons sur ce point plus bas). 11 est évident que c’est dans ce paragraphe qu’une
citation ou une référence edt été la bienvenue, et il est invraisemblable que Habermas n’en ait pas

eu conscience,
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A vrai dire, c’est a pure perte qu'il edt cherché des citations, et pour cause: car Weber, en
dépit de towt le pessimisme qu’on lui impute, n'a jaais parlé du caracrore paradoxal de la
rationalisation sociule ou de la modernisation sociale; au reste, nous le verrons plus bas, il n'a

jamais utilisé le concept méme de modernisation sociale. Sans doute a-t-il parlé du caractere

paradoxal d’une situation ou d’une attitude, mais jamais, assurément, ne parla-t-il de la
rationalisation sociale en ce sens. En réalité, il y a un et un seul endroit od Weber utilise le mol
paradoxe en un sens qui semble ‘délicat’. Mais, encore une fois, ce texte (cité dans un autre
contexte par Habermas: TkH, I: 313/239) porte sur 1'ascése rationnelle, el non pas sur le
caractére paradoxal de la rationalisation sociale:

Le paradoxe de toule ascse rationnelle, dit Weber, qui consiste en ce qu'elle crée clie-méme la richesse qu'elle
rejette, a pourtant de e méme maniere tendu un pidgge au monachisme de tous les temps. Partont temples et
cloftres devinment cux-mémes de lcur efié des licux d'économic rationnelle (GARS, 1: 546/ 14).

Tout ce que nous venons de dire laisse penser qu’il s'agissait, ici encore, d'une autre instance du
‘paralogisme habermassien”: accuser Weber de ne pas avoir pu démontrer clairement le caractdre
paradoxal de la modernisation sociale, alors que celui-ci n'en parle absolument pas.

Cependant ce n'est pas tout; on constate également un autre fait, non moins remarquable,
dans le méme texte. En effet, si nous nous tournons maintenant vers le premier paragraphe du
texte de Habermas (cf. supra. p. 272), nous constatons que la citation qui s’y trouve n'apparait &
aucun endroit du texte de Weber que Habermas prétend citer, savoir, (GARS, I; 569).

Voici le texte de Habermas (notez bien I’endroit ofl il commence 2 citer Weber):

Le paradoxe inhérent & la rationalisation sociale est I'expérience du “non sens de ce
processus purement intramondain qui a donné ’homme de culture, I’absurdité,
par conséquent, de cet auto-accomplissement de la valeur ultime & laquelle
semble réductible la culture’ (c’est nous qui soulignons).

Et voici le texte de Weber (notez la différence):

Pour la pensée religieuse, en effet, le perfectionnement pureménl mondain de soi visant a la seule
formation d’un homme cultivé, était absurde. Absurdité donc que la valeur ultime a laquelle la
“culture” paraissait réductible; cette absurdité résultait déja, précisément du point de vue de ce
monde, du non-sens manifeste de la mort, dans la mesure oll - pour qui accédait 2 Ja “culture” - il
induisait directement I’absurdité définitive de la vie (GARS, [: 569/30).

Que constatons-nous? Il est impossible d'identifier la partie qui est reprise par Habermas. Et

comme il peut s’agir d’un accident, nous nous garderons d’accorder plus d’importance qu'il n'en
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faut & un tel détail. De toutes les fagons. exhiber des différences dans les citations ne constitua
Jamais (& bon droit?) une objection décisive. Toutefois, et ¢'est a cela que nous tendions. nous
pouvons dire du moins que 1'absence de références exactes, les citations problématiques. les
reproches quelquefois injustifiés, que tout ceci ne peut pas, sans injustice, tre retenu contre
Weber; et que, par conséquent, la charge de la preuve se trouve toujours du c6té de Habermas,
qui doit encore démontrer qu'il s'agit 1a de 1'affirmation du caractére paradoxal de la
rationalisation sociale. Pour nous, nous avons jusque-la de bonnes raisons de penser que Weber
soutient une autre thése dans ce passage, & savoir que I’attitude de I'homme moderne centré sur
sa vocation (sans compensation religieuse pour I'accomplissement de sa tiche) parait absurde du
point de vue de Ia religion. Nous confessons ne pas y voir I'affirmation du caractén: paradoxal de
{a modemnisation. Au surplus, il y a, nous semble-t-il, au moins une différence entre “une attituede
qui parait absurde du point de la religion™ et “I’affirmation du caractére paradoxal de la
modernisation™. Voici, selon ndus, une autre instance du ‘paralogisme habermassien’: car
Weber, certes, n’elit jamais pu ramener le second phénoméne au premier, méme s’il I'avait
voulu,

Qu'Habermas écrive encore que Weber a affirmé qu*une conscience morale régie par des
principes ne pourrait pas survivre en dehors des contextes religieux, constitue une autre instance
du méme paralogisme. Et en effet, Weber n’e(it jamais pu sputenir une telle thése: puisqu’il ne
s’est méme pas intéressé a cette question. Weber a effectivement soutenu que plus les ordres de
vie du monde se rationalisent, plus la religion se trouve refoulée dans le domaine de I'irrationnel:
mais cela ne signifie absolument pas que la consc_ienée morale post-traditionnelle ne peut survivre
que dans des contextes religieux. (La stabilité du capitalisme et de la morale bourgeoise,
argument que Habermas s’empresse dutiliser du reste, ne suffit-elle pas 3 le démontrer?) Weber,
nous I’avons déja noté, fait seulement remarquer que la société capitaliste moderne n’a plus
besoin d'un ancrage religieux; que le capitalisme, maintenant triomphant, peut fonctionner sans

les ressorts religieux qui lui ont permis de naitre et de se développer. Voici un autre décalage
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difficile, sinon impossible, & expliquer. Ici encore. Habermas devrait nous donner des méférences
précises.

Des analyses qui précédent il suit que. de quelque manigre que on s’efforce de
considérer les objections de Habermas. on ne peut justifier aucune d'entre elles. 1l ne peut pas
récuser la premiére partie de ce qu'il appelle le diagnostic de Weber: il en a pleinement

conscience, du reste; et comme nous allons le voir bientdt, il va changer de stratégie vers Ia fin du

chapitre Il

Guerre des dieux et thése de la perte de libertd

En effet, aprés s’&tre longtemps attardé, dans les sections 2 et 3, sur la premidre partic de
ce qu’il appelle le diagnostic.de Weber, Habermas va. a court d*arguments sans doute, changer
de stratégie dans la section 4 (derniére section du ch. ). H est trés significatif de faire remarquer
a cet égard que Habermas continuera de qualifier l’explicalion de Weber d* insatisfaisante™, de
nuancer, pour ainsi dire, ses objections. C’est que, et nous le verrons dans un instant, il est
purement et simplement incapable de récuser le “diagnostic™ de Weber. A vrai dire, il n'y a pas
non plus d’objection décisive contre Weber dans cette section; pour cette raison, Habcrmas sera
contraint de revenir encore sur cette thése dans la “Considération finale™, non pas tellement pour
en démontrer la fausseté, que pour tenter de la reformuler. C’est donc dire (a) que ce diagnostic
est important pour lui, et (b) qu’il est absolument incapable de le récuser.

Le pessimisme et le relativisme du diagnostic de la théorie wébérienne de 1a modemisation
résulte essentiellement de 1’étroitesse de son modéle de rationalité, telle est, nous y avons assez
insisté, la thése que cherche 2 établir la critique habermassienne. La critique wébérienne dc la
modemnité confond, dans I’ensemble, la modemisation sociale avec la rationalisation capitaliste,
voici une autre version de la thése générale, que Habermas utilise pour saper la thése de Weber.
Voyons maintenant ce qui adviendra de cette thése.

Nous avons vu, dans la section précédente, que Habermas ne peut pas attaquer de front la

thése de la perte du sens. Cependant, et ceci est remarquable, la section 4 constitue un recul
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considérable par rapport i cette stratégie. En effel. dés le début de la section 4, Habermas change
totalement de stratégic de réfutation: il ne s’agit plus, cette fois-ci. de présenter le “diagnostic™
comme |'effet de cette amaurose tant déplorée par Habermas, mais de montrer que le diagnostic
de Weber n’est pas acceptable, et ce, parce que Weber prétend que la thése de la perte de liberté

se laisse déduire de la thése de la perte du sens. Cette maniére de procéder est assurément

différente de la premiére stratégie; elle constitue un recul par rapport a la critique proprement dite
du diagnostic de Weber: il ne s’agit plus d'improuver la thése de Weber, mais de montrer qu'elle
établit un lien douteux entre ses deux théses constitutives. Il se dessine ici encore une autre
instance du paralogisme habermassien:

(a) Weber veut faire dériver la thése de la perte de liberté de la thése de 1a perte de sens.

(b) Mais il est incapable de montrer de maniére satisfaisante que celle-la est ia
conséquence de celle-ci

{c) Donc [a these de Weber est fausse.
1l 'y a, dans cette section 4, un passage absolument remarquable & cet égard. En (TkH, I:
337-38/258-59), alors que rien ne nous y préparait, Habermas déclare brusquement:

Cetie thése d'une autonomisation des sous-sphéres d*activités rationnelles par rapport & unc fin, qui menace la
libert¢ de IMindividu, n’est cependant pas la conséquence pure er simple de la premiére thdse; on ne voit pas
clairement comment la thése de la perte du sens se relie 3 la thése de la perte de liberté (TKH, I: 337/258: ¢est
nous qui soulignons).

A cel endroit, Habermas cite un long extrait de la fin du Die Protestantische Ethik, mais ce texte
n’entretient, & vrai dire, aucun rapport avec I"affirmation qui précéde. (Ce décalage transparait du
reste dans le texte Habermas). Ensuite, reprenant le fil de son raisonnement, il poursuit ainst:

Weber traite la question de P'émergence et du développement du capitalisme du point de vue de
I'institutionnalisation des orientations d*actions rationnelles par rapport 3 une fin, et ce faisant il se heurte au role
de I*éthique protestante de la vocation et du droit moderne. 1| montre ¢comment ils aid2rent 2 institutionnaliser la
rationalité cognitive instrumentale dans I"économic et I"Etat; on ne peut wulefois pas en tirer comme conséquence
per s¢ la prédiction pessimiste d*une réification de ce systeme partiel en une “chape d’acier™. Car Weber lui-méme
a le sentiment que ce pronostic ['engage sur le “tervitoire des jugements de valeur et croyvance” (TkH, I: 338/259).

Jusque 12 tout, ou peu s’en faut, va trés bien. Mais la svite du texte est absolument étrange:

Pourtant, les études uliéricures (La Politigie comme vocation, La Science comme vocation, *1a Considération
intermédiaire”, ete.) donnent 1'impression (Eindriuck ) que cette deuxidme t(hdse, non seulement |en] pourrait
I"établir empiriqguement comme un énoncé portant sur les tendances [...] mais qu'on pourrait ta déduire de la
premigre thése comme une praposition théorigue. Celle fentative ne résiste pas 3 une contre-épreuve (TkH, 1: 338
39/259; c’est nous qui soulignons).
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Ici. P'on ne peut qu*éprouver un malaise. Les études ultéricures, lit-on, “dornent 'inpressian”.
Que faut-il entendre par 12?7 Faut-il entendre: ces dtudes démontrent, affirment. établissent
clairement? Ou faut-il entendre: elles “donnent 'impression™? Naturellement, ¢’est fa seconde
option qu’il faut retenir. Mais dans ce cas la question qui sc pose est [a suivante: A qui ces étailes
donnent-elles cette impres#ion? Ce qui conduit naturellement au second probléme: que fgut-il
entendre par “cetle tenlative ne résiste pas i une contre-preuve™? De quetle tentalive sTagit-il? el
encore, on soupgonne une autre instance du paralogisme; mais nous reviendrons sur ce point,
De fait, il y aici un changement subtil de stratégie. qui permettra de réaliser en une seule
section ce que les sections 1, 2 et 3 n"ont pas pu faire: affaiblir de fagon définitive la position de
Weber. Et en effet, comme s’il venait soudain de découvrir le point faible de Ia thése de Weber,
Habermas déclare immédiatement: “tonef d'ubord, cette premidre thése n’est pas.plausible en soi”
(TkH, I: ibid.). Espérant trouver ici la premiére véritable réfutation du diagnostic de Weber,

poursuivons donc notre lecture:

Tour d'abord, écrit-il, cetic premiére thése n'est pus plausible cn soi. Certes, avee I'avenement des structures
modernes de conscience s"écroule I'unité immeédiate du vrai, du bien. et du parfait, unité suggérée dans les coneepls
fondamenwux de la religion et de la méphysique |...] Weber a done raison d'étre hostile au “charisus Je L raison™
clde sen tenir & un concept de rationalité gui se dissocie dans Ia iégalité spéeilique de sphere de valeurs dilférentoes,
irréductibles les unes aux autres, comme on dit chez, les néo-kantiens (TkH, 1: 339/259.260)).

Jusque-1a Habermas semble étre en accord avec Weber. Mieux, il concéde un point décisif:
Weber a raison de parler de la perte de I'unité substantielle de la raison. Qi se trouve donc la
fameuse réfutation de la thése de Weber? Réponse de Habermas (attirons I’attention sur le
changement de ton qui s’amorce):

Cependant, Weber va trop loin lorsque, de Ja perte de 1" unité substanticlle de fa raison, il conclut & un polythéisme
de puissances de crovances en lutte les unics contre les awtres, ¢t dont le caraciere iméeonciliable s"cnracine dans un
pluralisme de prétentions 3 Ja validivé inconciliables (TkH, 1: 3397260,

C’est cela I'objection de Habermas: si la thése de Weber est intenable, c’est parce qu’il “va trop
loin™, qu’il en tire une mauvaise conséquence, savoir, le polythéisme indépassable de puissance
de croyances, 'irréductible inconciliabilité des prétentions & validité. Mais on voit aussi, et cela

est évident ici, que le “n’est pas plausible en soi” ne s’applique.pas a la thése wébérienne per se,

271



mais a cette autre thése, que Habermas préte 8 Weber: “on peut déduire la thése de perte de liberté
de la these de la perte de I"unité substantielle de la raison™. |

Mais Weber associe-t-il réellement ces deux théses? Cela nous rameéne au point -que nous
avons laissé en suspens un peu plus haut. Habermas, souvenons-nous en, disait “les études
ullérieurés [...} donnent I'impression™. En conséquence, il n’est pas absurde de penser, puisque
c'est la thése qui découle de cetle impression qui vient d’étre soumise a I’analyse, que les
conclusions de Habermas ne devront pas s’appliquer au diagnostic de Weber, mais a
I'impression méme de Habermas. La vraie question n’est-elle pas de savoir si l'impression méme
de Habermas est justifiée? Il semble que Habermas ait sauté une étape dans son raisonnement’,

Reprenons le probléme & partir de I’expression “cette tentative ne résiste pas 3 une contre-
épreuve”. Au lieu de passer de cette affirmation a I'alternative: ou bien il existe un lien entre les
deux theses, et le diagnostic de Weber est justifié; ou bien il n'y a pas de lien, et le diagnostic est
erroné; au lieu de cela, il nous semble que Habermas aurait d’abord dii éprouver son impression
elle-méme. Cela lui et fait voir que la tentative qu’il fallait soumettre & une contre-épreuve, c'est
sa propre tentative d'interprétation, et que la véritable alternative c’est la suivante: ou bien Weber
élablit be! et bien le rapport en question, dans ce cas I'impression de Habermas est 1a bonne; ou
bien il n’existe pas de rapport entre ces deux théses, auquel cas I'impression de Habermas est
fausse.

I y a malheureusement de fortes raisons de penser que la derniére option est la bonne. En
effet, nouvelle instance du paralogisme, Weber, pour autant que nous en pouvons juger, n'a
Jamais présenté ces deux théses comme élant solidaires 'une de autre. 1] est impossible de
trouver le moindre fondement & I’impression de Habermas. Ii ne sera pas nécessaire de s’attarder
davantage sur ce point, d’autant plus que Habermas se montre, ici encore, trés peu prodigue en

références.

2T Hne peut elfectivement pas aflirmer que Ja thése X donne I"impression que Z; et partant de 13, affirmer
cnsuite que la thése X est fausse. 11 edt d'abord fallu s*assurer du bicn-fondé de cetie fameuse “impression que
2", C’est celte épe qui mangue dans le raisonnement de Habermas,
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Cependant précisons au passage que La politiqite comme vocation e traite pas du iien
entre ces th&ses, mais des tensions qui existent entre 'éthique de la conviction et ia politique;
que La science comme vocation se concentre plutdt sur les tensions qui existent entre 1'éthigue
de la conviction et Iattitude du scientifique; que la “Zwischenbetrachtung * traite du probléme,
plus spécifique, des tensions qui existent entre {'éthique religieuse de la fraternité en générale el
les différents ordres de vie mondains 28; et enfin que nulle part il n’est question d'établir des

liens entre les deux théses.

II. L’EQUATION MODERNISATION SOCIALE ET RATIONALISATION CAPITALISTE
Nous passons maintenant & 'une des théses décisives de Habermas; c’est ce que

Habermas avait appelé le second probléme essentiel de la théorie wébérienne (cf. supra, fig. 4).

Le détail de cette objection, que nous résumons ci-dessous, se trouve dans les sections 2 et 3 du

chapitre I1. En voici la reconstruction:

(1) Tout d*abord, “Weber limite 1a rationalisation des images du monde 2 la perspective
d’une érhicisation |...|". Cependant, ajoute Habermas, “la rationalisation des images
du monde aurait aussi bien pu se poursuivre dans deux autres dimensions: au regard
des sciences modernes et de I’art autonome” (TkH, 1: 276/211). En clair, Weber n'a
pas analysé, comme il aurait dil le faire, “la transformation des composantes cognitives
et expressives (...) bien que pour ia rationalisation de la société, qui s’enclenche avec
le moderne, il présuppose la différenciation des trois spheres de valeur” (TkH, I:
ibid.).

(2) D’autre part, “Weber étudie le procés de désenchantement des images religieuses
du monde en prenant un point de référence historique concret. Ce n’est pas en
considérant les structures d’éthique de la conviction en général qu’il reconstruit
I’histoire des représentations de droit et de morale, mais c’est en considérant
I’émergence de |’éthique de I'économie capitaliste [...] Partant, il ne s’intéresse qu’aux
idées qui permettent d’ancrer dans le systéme du travail social, selon la rationalité par

28 En outre, les conflits dont parle Weber ne sont pas, comme le préiend Habermas, des conflits de prétentions & la
validité inconciliables, mais plutét les conllits qui existent entre une sphere donnée (1" éthique de la conviction
propre aux religions de la fraternité) ¢t les différents ordres de vie mondains. Ce sont ces tensions que Weber
préseate ici de maniére systématique. De plus, il faul savoir que pour Weber, et cela est décisif, ces {ensiops ne
sont pas insurmontables:.c’est du reste pour cette raison qu'il s’applique toujours & indiquer, pour la plupart de ces
tensions, les solutions les plus conséquentes, Au resie, La politiqgue comme vocailon e\ la science conme
vocation, travaux de circonstance qui développent chacun une de ses tensions, démontrent que I'on peut surmonter
ces tensions: tout au moins grlce A I*éthique de responsabilité, qui n'est pas, comme on le croit, nécessairement
opposée A |"éthique de la conviction.
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rapport @ une valeur, le tvpe de Uagir rationnel par rapport a une Jin" (TkH. k: 276
77/211-12).

(3) De 1a il suit que “I"approche wébérienne de la problématique de la rationalisation
procéde d'un point de vue déterminé, qui est limité de fagon caractéristique: sa théorie
de la modernisation présente une variante qui offre des avantages sur le plan de la
stratégie de recherche, mais qui n'épuise pas le potentiel d’explication dc sa propre
théorie, laquelle est établie A un double niveau* (TkH, 1: 304-5/232). En clair, parce
qu’il est parti d’un point de vue limité (perspective de |'éthicisation). “Weber n’a pas
hésité & faire correspondre cerre forme historique de la rationalisation a la
rationalisation sociale en général ** (TKH, I: 305-6/233).
Cette objection générale, qui est somme toute imparable aussi bien pour Weber que pour les
critiques de la modemité, est-elle réellement fondée? L*argumentation de Habermas, faisons le
remarquer, présuppose, tout d'abord, que la théorie wébérienne est une théorie de la
modernisation, et, d’autre part. que cette théorie s’appuie sur le concept (étroit) de rationalité
instrumentale. Ces deux présupposés, nous I’avons vu, sont cependant problématiques. Nous
avons exposé, dans le chapitre précédent, les difficuliés se rapportant au second présupposé.
Cherchons maintenant & voir s’il y a une théorie de Ia modemisation chez Max Weber.

La réponse, assez évidente du reste, se trouve dans un texte de Habermas:

Aujour!hui, écrit-il, la thématique de Max Weber se présente sous un autre jour; ¢e changement est dit tout autant
au travail de ccux qui se réclament de fui qu'd celui de ses critiques. Le terme de “modernisation™” n"a é1é crée que
dans Jes années cinquante; il désigne depuis une approche théorique qui reprend la question de Max Weber, mais v
répond avee les moyvens du fonctionnalisme sociologique (DPM: 2).

Nous venons de montrer que Weber ne parle absolument pas de modernisation, et que Habermas
lui-méme reconnait cela. Mais peut-étre nous accusera-t-on d’avoir injustement mis 1’idée
contraire sous la plume de Habermas, afin de mieux la lui reprocher; qu’il se peut fort bien que
Habermas, comme le montre I’extrait de (TkH. I: 305-6/233), nait pas parlé de modemisation
sociale, mais de rationalisation sociale. Soit; concédons tout cela.

Maintenant examinons les textes de Habermas. Que constatons-nous? On remiarque tout
d'abord qu’il y a une tension dans Die philosophische Diskurs der Moderne. En effet,
Habermas, aprés avoir dit lui-méme que Weber n’a pas parlé de la modernisation de la société,
n’hésite guére 2 écrire que:

Mais ce que Max Weber a déerit du point de vue de Ja rationalisation, ce n'est pas senlement la laicisation de la

enltre oceidentale, ¢est avant tout Ie développement des sociétés modernes (DPM: ibid.).
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H y a ici une tension, car Habermas semble dire ici que la rationalisation wébérienne est aussi une
modernisation. Cependant, a ceux qui voudraient émettre encore des réserves, qu'il nous suflise
de dire qu'il y a au moins deux passages dans la Theorie des Kommunikativen Handelns ol
Habermas utilise, sans le moindre embarras, le terme de “théoric de la modernisation™ pour se

référer au travail de Weber:

Sa [Weber] théorie de la modemisation préscate une variunie qui offre des avantages sur le plan de la stratégic de
recherche... (TKH, 1 304-5/232; ¢est nous qui soulignons),

Pourtant, Weber a parlé du carsvidre paradoxal, et non pas partie! de fa modemisation (TkH, 1 330-31/252¢ ¢*ost
nous gui soulignons).

Le moins que "on puisse dire ici, c’est qu'i! existe des tensions dans les textes de
Habermas, lequel semble, de Ia fagon la plus singuligre qui soit. aﬁ‘ifmer et ne pas aflirmer qu’il
existe une théorie wébérienne de la modemisation. Or il faut étre clair sur ce point: il n'existe pas
de théorie wéberienne de la modernisation sociale.

C’est ici que touchons a la clé de 1'énigme, & la cause méme du paralogisme
habermassien. En ¢ffer, les nombreuses instarices du paralogisme proviennent tout simplement
de ce que Habermas croit, mais a tort, que la théorie de Weber est une théorie de la modernisation
sociale. lronie malheureuse que celle-ci, qui améne un auteur & commettre I'erreur méme qu’il
entendait reprocher 2 son protagoniste. Développons ce point en partant des définitions que nous
avons données dans notre introduction générale. :

La rationalisation sociale, avons nous dit, est un processus trés général, regroupant toute
une série de processus partiels qui, s’articulant les uns aux autres de différentes maniéres,
peuvent se déployer dans des directions et A des rythmes différents, engendrant et constituant
ainsi des structures et des constellations (sociales, culturelles, politiques) les plus diverses29;
tandis que la modernisation sociale désigne, seulement et exclusivement, le devenir moderne de
la société, c’est-a-dire une ligne de développement bien spécifique du procés méme de
rationalisation sociale, 3 savoir la capitalis:;tion et la mobilisation des ressources, le

développement des forces productives, la mise en place de pouvoirs politiques centralisés, la

29 Voir Wirtschaft und ¢ ieselischafi e\ Die Wirtschafisethik der Weltrefigionienen pour un exposé de ce type,
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propagation des droits d la participation politique, des formes de vie urbaine et de I'instruction
publique, la laicisation des valeurs et des normes, etc. (DPM: 2-3).

Partant de ces définitions, on peut dire que la théorie de la modernisation est 1"articulation
systématique des relations qui existent entre les conditions et les facteurs constitutifs de la
dynamique méme de la modemisation; qu'elle est un madéle de la modernisation de la société; et
que, plus spécialisée et plus circonscrite dans son étendue, elle différe de la théorie de la
rationalisation .\'nc-iale; qui est, quant  elle, une théorie trés générale et trés abstraite, laquelle |
doit indiquer, au besoin, les différentes méthodes d'analyse, les différents mod2les d'approche
qui permettent d’étudier la rationalisation sociale.

Qu’est-ce donc que la rationalisation capiraliste? Par rationalisation capitaliste il faut
entendre 1'avénement d’un type spécifique d’organisation sociale, politique et économique,
notamment a société capitaliste moderne. Processus dont on trouve une description détaillée dans
la Wirtschafisgeschichte de Weber.

Apres ces éclaircissements, que pouvons-nous dire du type de théorie que 1*on trouve
dans les travaux de Weber? A I'analyse, Wirtschaft und Gesellschaft apparait comme une
maniére d’inventaire des principaux concepts, catégories, idéaltypes; des prinéipaux critéres,
principes, facteurs; des principaux rapports, directions et influences, qui peuvent incliner dans tel
ou sens le déploiement des différents processus partiels et la rationalisation sociale méme: il ne
s’agit pas d’une théorie de la rationalisation, mais d’un ‘inventaire’ des différents facteurs qui

_déterminent la rationalisation; il s’agit d’une propédeutique a 1’analyse statique. Quant 3 la
Wirtschafisgeschichte, elle nous présente un tableau général, et circonstancié au demeurant, du
dévéloppement de la société occidentale, de la rransformation de ses structures et institutions
dconomiques et politiques. En d’autres termes, il s’agit d’une description de la rationalisation
capitaliste des sociétés occidentales. Die protestantische Ethik nous décrit, pour sa part, le
processus de rationalisation de la conduite de vie, sous I’effet de type donné de rationalisation du
christianisme; elle fait la gendse de ’ethos du capitalisme d’entreprise moderne. Die

protestantische Sekten, qui prolonge I'analyse de celle-13, nous décrit la rationalisation de Ia
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religion et de son éthique, les effets qu'exercent, en retour, les conditions de vie capitaliste sur la
religion; on y trouve une description circonstancide de la laicisation méme de I"éthique
économique qui résulta de ta rationalisation de la reli gion. Quant aux essais qui composent le Die
Wirtschaftsethik der Weltreligionnen, ils exposent les *ethos’ dconomiques qui émanent de
différents types de rationalisation de la religion. et procedent A des comparaisons et des contrastes
entre ces différentes rationalisations.

Il en résulte qu'it 'y @ pas de théorie wébdrienne de la rationalisation capitaliste, et qu'it
n'existe pas de théorie wébérienne de la rationalisation sociale. Certes. nous pouvons exhumer
une théorie de la rationalisation sociale des ouvrages de Weber: encore faudra-t-il ne pas oublier
qu’elle correspond & notre propre reconstruction d'un arridre fond théorique que Weber s'avisit
de ne pas élaborer de maniére systématique, a Juste titre sans aucun doute. Pour ces mémes
raisoné, il n’y a de toute évidence pas non plus de théorie de la modernisatior. sociale chez lui.
Du reste, la notion méme de modernisation, au sens oi "entend Habermas, est absente des textes
de Weber. 1l est donc impossible de dire que Weber a confondu la rationalisation capitaliste avee
la modernisation sociale. ‘

Weber, nous y avons déja insisté, ne s’occupe ni de la modemnité ni de I'émergence de
sociétés dites modernes; il s'intéresse au développement et A la stabilisation du cabilﬂlismc
d’entreprise moderne (cf. supra, p. 164-68, et aussi chap. Vil). Ce qui signifie, dans la
terminologie méme de Habermas, qu'il procéde a une description de la rationalisation capitaliste
de la société occidentale. Or peut-on exiger de celui qui se préoccupe de 'avénement du
capitalisme moderne qu’il rende compte de la mise en place des structures de conscience
modernes et des différences qui existent entre modernisation et structuration capitaliste de la
société? Nous pensons que non, contrairement 2 Habermas.

A vrai dire, les exigences de Habermas viennent de cette tension qui I’améne 2 interpréter
la thése wébérienne, tantdt comr‘lne une théorie de la rationalisation sociale, tantdl comme une

théorie de la modernisation sociale; quelquefois comme une genése du capitalisme moderne, et
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d’autres fois comme [a genése de la conception moderne du monde; et qui I'améne dans tous les
cas & méconnaitre les véntables objectifs de Weber.

Cependant, et ¢’est sur ce point que nous altons finir cette section, si {"on prenﬁ soin de
considérer la théorie wébérienne dans la perspective qui est sans conteste la sienne, ¢ est-a-dire
comme gendse du capitalisme d’entreprise moderne, alors I'on constate que les objections de
Habermas perdent toute leur valeur. En effet, et cela ne faisait pas de doute pour Weber, la
rationalisation capitaliste était et demeurail une voie parmi d’autres. De méme que le
développement du capitalisme fiit différent en Allemagne, en France, en Angleterre, en Hotlande,
en ltalic, au Etats-Unis30, de méme. Weber ne douta jamais du caractére partiel (sélectil) du
capitalisme occidental.

Qu'il edt fallu recourir & “changement de paradigme™, & une théorie de 'activité
communicationnelle pour constater la sélectivité de ce phénoméne, somme toute évident pour
I"historien du capitalisme, c’est ce qui ne manque pas el ne manquera pas de nous surprendre
chez Habermas. Car, c’est cela te but de la critique et de la reformulation habermassienne du
diagnostic de Weber (cf. TkH. 1I: “Considération finale™).

Ainsi, si notre reconstruction (fig. 4) est effectivement fondée, et si les rapports ci-dessus
établis entre sa critique de Weber et la thése du changement de paradigme le sont également; enfin
si nos objections sont justifiées, alors il est clair que 1'argument du changement de paradigme
devient sinon superflu, du moins impossible & défendre suivant la ligne de la Theorie des

Kommunikariven Handelns.

30 La Wirtschafisgeschichte éablit de nombreux contrastes enire le développement du capitalisme dans ces
différents pays.
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CHAPITRE X

POUR UNE CRITIQUE WEBERIENNE DE LA THEORIE
DE HABERMAS

Ayant exposé ci-dessus les principales difficultés de interprétation habermassicnne, et
aprés avoir limité la portée de I'argument du changement de paradigme, il convient maintenant
d’examiner la théorie de habermassienne de la rationalisation en tant que tetle, pour tenter de voir
si elle n’offre pas néanmoins ["une des meitleures approches critiques de 1a modernité. Car si
nous avons mis & jour les difficultés de son interprétation de Weber, nous n’avons pas encore
montré les effets de ceux-ci pour la théorie de I"activité communicationnelle: et, nous diraient
certains, il n'est pas impossible qu'elle contienne malgré tout 'une des meilleures théories
actuelles de la rationalisation sociale. D'ailleurs ne dit-on pas aujourd’hui quelle est la meilleure
défense de la modernité: que sa théorie de 'évolution sociale décéle si bien la nature de la
rationalité qui sous-tend les processus de transformation sociale; que sa théoric de la
modernisation rend si bien compte des mécanismes de 1*évolution sociale, qu'elle est Ia scule
théorie qui permet d'éviter de maniére aussi remarquable les conséquences du décisionnisme, du
relativisme et du culturalisme, qu’il faut la considérer comme celle qui supplée le micux aux
faiblesses de la théorie wébérienne de la rationalisation sociale? On se serait naturellement
attendu a de longues discussions sur cette affirmation; mais, comme nous }'avons déja dit plus
haut, c’en fut assez de Ia publication de la Théorie de I'agir communicationnel: et depuis lors, on
s'instruit des principaux aspects de la pensée de Weber en lisant Habermas, qui s’est imposé, en
I’espace de quelques années, comme I'interpréte le plus profond de Weber; on prend la mesure
des faiblesses de la théorie wébérienne en lisant le chapitre II de cet ouvrage, que I’on considére
comme la critique 1a plus informée de Weber; enfin on est prét, aprés avoir lu la considération
finale de Habermas, a substituer le modéle de I’agir communicationnel 2 celui de Weber.

Et cependant c’est contre cette situation que nous voulons insurger ici, non pas qu’'il nous
en cofite de lui reconnaitre un juste honneur, mais parce que, poursuivant dans la méme optique

que celle que nous avons suivie depuis le début de cette troisiéme partie, c’est pour nous le
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moycn d’évaluer notre reconstruction de la thése de Weber; et que si nous avons choisi cette voie
a I'exclusion d’une autre, ¢’est moins parce que nous nous défions du jugement des penscurs
qui admettent la validité de cette théorie, que parce que, ayant remarqué que ceux-ci n'avaient pas
pris la précaution d’évaluer la lecture habermassienne de Weber, nous voulons prendre, sinon la
mesure des avantages du modéle habermassien de rationalisation sociale?!, du moins esquisser
les contours d'une synthése possible de ces deux conceptions de la rationalisation, plus féconde,
selon nous, pour la philosophie politique.

L"un des objectifs les plus importants de la philosophie politique est. nous semble-t-il, de
nous aider & micux comprendre les tenants de notre situation historique réelle, en nous éclairant
sur les circonslances antérieures, les compromis de valeurs, I'intrication des causes et des
facteurs qui informent notre vie sociale présente; de sorte que, partant d'une représentation plus
précise des circonstances déterminantes de notre passé, elle puisse &tre dans le cas de mieux
anticiper les développements et les transformations sociales A venir, compte lenu des habitudes
réelles des hommes et de la dynamique sociale elle-méme. Mais cela suppose évidemment qu'une
telle philosophie sache se garder de la fureur des systémes qui veut ramener tous les aspects de la
culture & un ensemble de principes fixes et déterminés d avance, et que, au lieu de meltre toujours
en avant la construction d'un systéme idéal de principes et de normes entiérement purs, elle
apprenne surtout a se défier de cette pensée systématique qui tente de tout assujettir & un seul
déploiement universel et nécessaire. Ainsi. au lieu d*étre une pure recherche des fondements
ultimes des principes et des normes du politique, au lieu de s’épuiser & vouloir démontrer
I'universalilé, la nécessité ou la relativité de ces dits principes; au lieu de chercher des arguments

philosophico-éthiques pour justifier ou évaluer des systémes donnés d’institutions ou de lois?2,

31 Nous disons les avanlages de son modéle de rationalisation, car, méme 7il existe une litiérature importante
sur les principaux avantages de I"éthique du discours, il n’y a en revanche que trés peu d'analyses du modele
habermassien de rationalisation, de son modéle de description de la sociélé; if n'existe que trés peu de
comparaisons de ce modele avee d'autres modeles. Or il est important de s assurer de la validité de ce modéle
avant tout, car I'éthigue du discours clie-méme n'en est qu'un produit. Aussi, est-ce A torl que I'on cherche a
Justifier sa théoric de la modernité a partir de I'éhique de la discussion; ¢’est le contraire qu'il faut fuire,

32 Sous des dénominations ou des approches différentes, ¢’est la méme démarche qui est & "ocuvre chez les

uns ct les autres, en dépit de leurs différences; ¢"est la méme différence qui existait entre lois de Sparte et celles
d’Athénes, c"est aussi Ie méme type de différence qui existait enire les démarches de Aristote el de Platon, de
Hume et de Kant; ¢’est la méme qui sépare aujourd* hui Rawls de Habermas. Les uns critiquent ou justilient,
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la philosophie politique doit se transformer. selon nous: elle devra consentiv entin A s’inspirer des
analyses historiques et sociologiques & la Weber pour identifier et suggérer les moyens qui
permelttraient, le cas échéant. de venir & bout des pathologies des mondes vécus modernes, des
effets pervers de [a rationalisation sociale elle-méme’3, Pour nous, la philosophie potitique doit
s'appuyer sur les analyses empirigttes des modéles de rationatisation ou de transformation sociale
(analyse des mécanismes de transformation sociale, identification des facteurs de stabilité des
différentes institutions, et mise & jour des éventuclles distorsions et effets pervers) pour
proposer. si possible, des solutions normatives. Une telle approche. qui est aux antipodes ¢, la
bipartition actuelle des disciplines, permet de jeter les bases d une collaboration féconde entre
philosophie politique. sociologie politique et sciences politiques: une collaboration entre plusicurs
disciplines, et non pas une théorie unifiée de lzi société,

Qu’une telle synthése soit importante el nécessaire, ¢'est ce que Habermas avait bien
congu. et c’est, nous semble-t-il, ce qu'il a tenté de faire dans la Théorie de 'agir
communicationnel; mais qu'il y fiit mieux parvenu sans doute, n’edit été ses présupposés
évolutionnistes et universalistes, c’est ce que nous allons montrer dans les pages suivantes, cn
examinant, d'un point de vue wébérien, les fondements empiriques de son modzle. Ainsi,
critique dépurative de sa thése de la rationalisation, nolre analyse commencera par un brel exposé
de la thése centrale de Habermas (I); puis, nous appuyant principalement sur les travaux de
Weber, nous indiquerons les limites du modéle de Habermas (11).

Si nous insistons autant sur cette question, ¢’est parce que nous croyons que le modéle de
rationalisation de Weber est d’une grande utilité a la philosophie politique telle que nous
I’entendons, en ce sens que ses catégories el ses concepts sont plus opérationnels et plus

adéquats que celui de Habermas. Nous y reviendrons dans notre conclusion.

sur la base de principes moraus, un systieme d’institutions, les avtres parient d*un ensemblce de principes et
d'idées pures pour construire leur sysieme d’institulions; les uns veulent que les institulions ne soient pas
contraires & un cenain nombre de principes éthiques, les autres veulent qu'clles soient les incarnations de
guelques purs principes: dans les deux cas, on néglige la dynamique sociale, soil parce qu'on I'appréhende
toujours i partir de présupposés éthigues, soit parce gue I'on veul I"assujettir 4 des principes entiérement purs,
33 Nous pensons notamment aux réflexions de Habermas sur la néeessité d’institutionnaliser les structures ou
les institutions de formation de la volonié, 1" élaboration de régles procédusales d*argumentation.
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I. LA THEORIE HABERMASSIENNE DE LA RATIONALISATION
Cette théorie, que 1’on se plait a présenter comme la synthése critique des modéles ou
théories classiques (théoric critique, théorie des systémes, théorie contextuelle)34, s*appuic. de

maniére générale, sur les idées suivantes:

(i) D’une part, la thése de la rationalisation synchrone des trois complexes de rationalité,

qu'il présente, dans une veine anti-wébérienne, dans la Théorie de U'agir conmunicationnel, dans
les termes sutivants:
Weber limite la mtionadisation des images du monde & la perspeelive d'une dthicisation [...] Mais la
rationalisation des images du monde aurait aussi bicn pu se poursuivre dans deux autres dimensions: au regard des
sciences madernes et de 'art autonome. Weber aurait aussi bien pu examiner le procts de la transformation des
composantes cognitives el expressives (TkH, 1: 276/211),

(i1) Ensuite, la thése de I’existence d’un modele non sélectif de rationalisation sociale:
8i nous admettons que les structures modernes de la conscicnee se cristallisent dans les trois complexes de
rtionalité indigués, on peut. partant de 13, se représenter la rationalisation sociale telle qu'elle est structurellement
possible, au sens ol les idées comespondantes (ressortissant aux domaines de la science ct de la technique, du droit
ct de la morale, de l'art et de I'érotismce) sc relicraicnt aux intéréts et s'incameraicnt dans les ordres de vie

différencids correspondants. Ce madele (...) permetirait d'indiquer des conditions nécessaives d'un modeéle non
sélectif de ravionaliation (TKH, I: 328/251).

.

(iii) Et enfin le théoréme de la rationalisation sociale , qui permet de discriminer les
différents types de rationalisation sociale:

On a un modele sélectil de rationalisation i (au moins) une des trois composantes constilutives de la tradition
culturclle n'est pas travaillée systématiquement; ou si (au moins) une sphére culturclie de valeur est

insuffisamment institmionnalisée (...); ou si (au moins) unc sphere de vic prédomine tellement qu'elle soumet les
autres ordres de vie & une forme de rationalité qui feur est étrangére (TKH, 1: 329/251).

La premiére thése, la thése de la rationalisation synchrone, correspond 2 {a thése centrale
de la théorie de la rationalisation communicationnelle: parce qu’il se limite 2 la rationalisation
éthique, Weber n’a pas vu que le désenchantement du monde conduit, en Occident, 3
P'autonomisation de trois complexes de rationalité. Quant i la seconde, elle se contente
d’élaborer, mais sur la base de la premiére, ce que Habermas nomme un modéle non sélectif de
rationalisation sociale: si ["on admet que la rationalisation s’opére 2 ces trois niveaux, alors 1'on

peut se constituer un modeéle universel de rationalisation, lequel permet de juger les différents

Mer., Stephen K. White, The Recemt Work of Jitrgen Habermas, Cambridge, Cambridge University Press,
1990,
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types de rationalisation. C'est cetle idée que le théoréme de la rationalisation sociale vieut
préciser.

A la question de savoir si cette approche est supérieure aux précédantes, Habermas
répond:

(1) 1 see one advantage of the l.hcnr.\' in the Tact that, with the pure types of action, we would have explained
exactly those aspeets under which action can be rationalized |...1. (2) 1 see a second advantage in the fact that, with
the concept of communicative action, we would have gained a non-arbitrary viewpoint from which a social system
of institutions can be appraised as more or loss “rational ™ (ARA: 200),

Cette réponse trahit, en réalité, I"évolutionnisme et I'universalisme de Habermas, ou, comme il le
dit lui-méme, son “universalisme prudent™. Universaliste, sa théorie 1'est en effet, puisquelle
prétend identifier, d une part, les structures ou les caractéristiques formelles universelles des
mondes vécus en général, et qu'elle entend s’en servir, d"autre part, pour déterminer le niveau
d"évolution (rationalisation) des sociétés ou des cultures. Elle est évolutionniste également, car
elle présuppose encore que ces caractéristiques sont produites par un processus cumulatif
d’évolution historique, de rationalisation et de modernisation, dont |I'Occident fournit
I"approximation la plus parfaite. C’est pour cette raison, du reste, que Habermas sattaquera aux
théses culturalistes et relativistes, qui confondent, selon lui, la modernité capitaliste avec la
modemisation occidentale?>,

Quelque séduisante qu’elle paraisse cependant, cette théorie n’en demeure pas moins
problématique pour celui qui aborde la question de 1’évolution sociale du point de vue de
I"analyse comparative des civilisations. Il aurait fallu qu'elle fit confirmée par les données
empiriques de la sociologie des religions, notamment par les résultats des études qui servent de
fondement & cette théorie, savoir, la sociologie des religions de Weber; mais, comfne nous le

verrons ici, ce n’est malheureusement pas le cas.

35 vair sur ce point sa critique du relativisme de Weber et de Marcuse dans Technik und Wissenschaft als
Ideologie, op. cil.; Theorie des kommunikativen Handelns, op. cil,, chap. I; cl aussi 8. White, op. cil., chap.
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II. CRITIQUE DE LA THESE DE LA RATIONALISATION SYNCHRONE

On sait que, pour Habermas, le désenchantement des images religieuses du monde
s’opére (en principe) selon les dimensions cognitive, morale-pratique et esthétique-pratique, en
méme temps. Celte thése exige néanmoins d’étre fondée empiriquement, entendons par le moyen
d’une description précise du déploiement historique de ces dits processus. Habermas, comme
tout bon sociologue, ne I’ignore assurément pas; et pourtant il néglige d'y pourvoir: nulle part ne
prendra-t-il la peine de décrire le processus de la rationalisation cognitive et esthétique. Au
contraire, il évacue, contre toute attente, la difficulté, en reprenant simplement les analyses
wébériennes sur la rationalisation éthique, pour postuler ensuite un paralléle entre la
rationalisation éthique et la rationalisation cognitive et esthétique.

Ce faisant, il commet deux erreurs. D"une part, it commet, mais en sens inverse, ’erreur
qu'il reprochait plus haut 3 Weber: en effet, 4 supposer que Weber ait eu tort de circonscrire Ia
rationalisation sociale au seul domaine éthique, Habermas ne pouvait pas, sans justifications
supplémentaires, se contenter d’étendre le processus de rationalisation aux niveaux cognitif et
esthétique: il ne suffit pas de postuler 'existence de tels processus, il faut aussi les idenﬁﬁer, et
décrire le processus par lequel ils se déploient el s’incarnent socialement. D autre part, les
données empiriques qu'il emprunte 2 la sociologie wébérienne infirment en réalité sa thése36,

On sera, & bon droit, surpris par les objections que nous venons de faire; 1’on tentera

- certes de résister A nos allégations, mais ce serait  tort: car Habermas, dans la Théorie de l'agir
communicationnel, ne procéde pas autrement, qui, hors quelques remarques critique§ sur le
modéle de Weber, se contente d’annoncer que la rationalisation sociale occidentale sest engagée
dans une voie trés particuliére, la seule qui aboutit, selon lui, 2 la superposition de deux images

du monde, structurées de telle sorte que le monde y fait 3 chaque fois le plus lérgement possible

36 C'est un aspect que McCarthy avait déji abordé dans “Reflections on Rationalization in The Theory of
Conumunicative Action, in R. Bemnstein, (cd.), Habennas and Modernity, op. cil., pp. 176-191. Mais il s’était
surtoul contenté d’insister sur I'impossibilité de trouver les ordres institutionnels qui pourraient confirmer la
thése de Habermus. Notre objection cst différente, car nous soutenons que les données historiques mémes qui
servent d’appui A cette thdse contredisent celle-ci, '
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objectivé sous I'aspect du normatif et de 'ontique (TkH, 1: 293/224). C'est la thése de la
rationalisation synchrone des trois complexes de rationalité.

Mais cette thése, il s’est gardé de la démontrer. Certes, il I'a posée d'abord comme une
hypothése:

“la rationalisation des images du monde aurait aussi bien pu se poursuivre dans dews autres dimensions: au regind
des sciences modemes of de Part awtonome™ (TKH, 1: 2762115 ¢'est nous gui soulignons);
4 I

Mais il n"a pas cherché a s*assurer de sa validité: il la tenait pour certaine; partant. il a cru qu'il
pouvait s’autoriser des travaux de Weber pour postuler un parallélisme étroit entre le proceds de
rationalisation cognitive et les procés de rationalisation éthique et esthétique: et, li ol 1'on se
serait attendu 2 la description du cours historique de ces deux derniers processus, il s'est contenté

de dire que:

si ees prises de positions |3 1" égard du monde] avaient pour la stionalisation cognitive des images du monde pne
sipnilication semblable & celle que la maftrise du monde et a fuile du monde rev@ient, suivant Weber, pour 1
rationalisation éthique des images du monde. nous devrions admetire que les images cosmocentriques du monde
oftrent un espace de jeu ptus élendu pour objectiver le monde sous les aspeets de 1'8tre et du devenir |...] Dans celte
hvpothése. Ia forme passive pour s'assurer dit monde permet unc décentration plus éienduc des imapes du monde

qui, de par leurs contenus, se prétent & unc rationalisation cognitive [...J (TKH, 1: 292-3/ 224; ¢’est nous qui
soulignons).

Son texte continue sur ce méme ton; mais, comme on le voit ici, ce qui esl surtout requis
dans des cas comme celui-ci, ce ne sont pas des suppositions, mais des analyses qui viennent
confirmer I’hypothése elle-méme. Habermas n’y prendra pas garde pourtant, et, ne doutant pas

un seul instant de la validité de son hypothése, il s’appuiera sur les travaux de Weber pour établir

le schéma général suivant:
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FIGURE 7: POTENTIEL DE RATIONALISATION DES IMAGES DU MONDE SELON HABERMAS (in
TkH, I: 294/225)

'otentiel de ratio-
nalisation Elevé Bas
Dimension
de rationalisativn
Ethique Muaitrise du monde: Fuite du monde: Religions de la
christiannisme/ hindouisme rédemption
judaisme
. Adaptation au Images du monde
Cognitif ﬁ(::\tjzplalnon du monde: cosmologiso-
Philosophie grecque, | confucianisme mélaphysiques
OCCIDENT ORIENT

D’apres ce tableau donc, ¢’est en Occident que I'on retrouve les conceptions du monde et
les religions qui ont permis d’atteindre au plus haut degré de rationalisation (aussi bien au niveau
cognitif qu’lau niveau éthique); c’est Ia seulement que la rationalisation des images du monde
s’est pleinement déployée et réalisée, comme elle aurait dd 1'étre partout, comme elle doit I’étre,
du reste. C’est la nremiére étape du raisonnement évolutionniste et universaliste de Habermas:
c’est celle qui fonde la thése de I’exemplarité et de 'universalité du rationalisme occidental 37

Remarquons au passage qu'il n'est pas fait mention de la dimension esthétique-pratique
dans ce tableau; oubli d’autant plus étrange que Habermas, affectant d'ignorer ici la question de
savoir si la rationalisation esthétique-pratique s’opére de la méme maniére et suivant les mémes
voies que les deux types que I’on voit ici, ne tardera pas, quelques pages plus loin, a parler 3
nouveau de la dimension esihétique-pratique, lorsqu’il s’agira de passer & ce qu'il nomme un
modele non sélectif de rationalisation sociale, et cela, sans méme prendre la peine de nous donner
des précisions sur ce fait étrange (TkH, I: 326/251). Ce détail n’est pas fortuit: il est difficile,

sinon impossible de parler du potentie! de rationalisation esthétique d’une conception du monde,

37 Pprécisons que Habermas distingue le rationalisme occidental et la rationalisation occidentale de la
rationalisation ou modernisation de la sociéié. Pour lui, la sociéié capitaliste moderne n’est pas exemplaire au
sens ob |'est le mtionalisme occidental: la premitre correspond i un modele sélecrif on partiel de rationalisation
sociale, wndis que la scconde scule a pu mettre en place les conditions d'un modgic non sélectif de
rationalisation sociale. C'est pour cela qu'il reproche & Weber d'avoir confondu la modernisation sociale avee fa
rationalisation capitaliste. :
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a plus forte raison d'en comparer plusicurs: Habermas le sait trés bien. mais il affecte de ne pas
s'apercevoir de cette difficulté ici.

Ajoutons également que, outre ce singulier oubli. il y a un probléme plus délicat, savoir,
celui de la corroboration empirique du tableau: car il semble qu'a Uappui de la thdse de la
rationalisation synchrone des trois complexes de rationalité, il n'y a, dirons-nous pour
paraphraser Habermas, “ni arguments systématiques forts, ni preuves empiriques décisives”. 1|
importe de faire deux séries de remarques ici. La premire série, qui est surtout d ordre génémal,
portera sur l"aspect de la rationalisation cognitive, tandis que a seconde portera, quant a elle, sur

la rationalisation éthique.

Remarques sur la rationalisation cognitive
S'il semble qu'a I'appui de ce tableau, il n’y a aucun argument systématique fort, c est
parce qu'il est impossible de trouver la moindre justification théorique aux idées qui se rapportent
& la rationalisation cognitive des images du monde. Pour s’en convaincre, considérons, pour
commencer, la notion de potentiel de rationalisation (cf. le tableau de la page précédante).

Que faut-il entendre par “potentiel de rationalisation éthique ou cognitif’ " suivant quels
critéres détermine-t-on le niveau de rationalisation cognitive d"une image du monde? Des criteres
formels, répondra Habermas; mais quels sont-ils? et peut-on discriminer, sur la base de tels
critéres, les potentiels cognitifs des images du monde égyptienne, chinoise, grecque et hindoue?
Nous doutons que 1'on puisse dislinguer, sans recourir 4 des critéres matériels, les potentiels
cognitifs respectifs de ces trois conceptions du monde. En outre, 4 supposer que Habermas y
parvienne, il faudrait encore qu'il explique comment il peut comparer, du point de vue cognitif, le
confucianisme (qui est une religion) avec la philosophie grecque. Certes, ces deux produits de
I’intelligence humaine ont de nombreux points en commun; mais la philosophie grecque reste tout
de méme, ce nous semble, une entreprise thécrique différente, tout au moins dans ses objectifs et
dans ses visées, du confucianisme, qui est pour sa part une religion. D’oix il suit que celte

comparaison est aussi moins justifiée que le fait de comparer, du point de vue cognitif, le
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christianisme 2 la philosophie critique kantienne; non pas tellement que cela fiit impossible, mais
parce que cela requiert une série de réflexions préalables, destinées a préciser les conditions, la
portée ct les limites d une telle comparaison. Bref, autant de choses qui eurent tét fait de nous
décider pour des comparaisons moins laborieuses.

Pour nous, si la philosophie g. cque est représentative de la philosophie de 1'Occident en
général, on ne peut pas dire la méme chose du confucianisme et de la philosophie de I'Orient.
Aussi, aurait-il fallu comparer sous ce chapitre deux conceptions religieuses du monde, par‘
exemple, 'orphisme et le confucianisme. Mais c’efit été choisir de limiter la portée de 1'analyse,
soit & I'aspect de [a rationalisation éthique du comportement, soit i un autre aspect pertinent du
point de vue de la vision religieuse du monde; car, de méme que ni le confucianisme ni
I'orphisme ne peuvent étre tenus pour respectivement représentatifs de la pensée orientale el
occidentale en général, de méme, I'on ne peut que les comparer que suivant des poirits de vue
trés précis, par exemple, leur influence sur le développement de la science.

Attirons I'attention sur un autre fait. Ce tableau suggére que 'attitude contemplative est,
du point de vue cognitif, plus rationnelle que l’ar{imde d’adaptation au monde. Cela est pour le
moins étrange. D'un cdté, nous savons que la contemplation du monde est ;IJ.lus proche du
mysticisme, et que | "adaptation au monde plus proche de I’ascétisme; de "autre, nous savons que
I"ascétisme est plus rationnel que la contemplation du monde (le mysticisme). Pourtant Habermas
soutient ici que la premiére est plus rationnelle que la seconde. N’est-ce pas la uneJ autre maniére
d'affirmer que le mysticisme, I'attitude passive en face du monde, est plus rationnelle que
I’adaptation au monde? 1l est certain que Habermas pense le contraire, qu'il soutient le contraire.
Au reste, ne dit-il pas lui méme que depuis les recherches de Needam, on sait qu'entre le 17
sigcle aprés J.-C. et la Renaissance, les Chinois ont manifestement obtenu de plus grandes
réussites que 1I'Occident dans le développement du savoir théorique et dans I’utilisation de ce
savoir pour la satisfaction des besoins pratiques (TkH, I: 291/222)? Cela converge avec les vues

de Weber, qui soutenait que, du point de vue de I’intellectualisme (de la rationalisation
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cognitive). les religions de I'Orient étaient plus développées que les autres religions (WuG: chap.
V:§7,.§ 8.

Nous ne voyons pas, pour notre part, comment une attitude simplement passive en face
du monde peut étre plus rationnelle qu'une attitude d’adaptation au monde, qui est, clle,
relativement active. Au demeurant, ce n’est pas un simple hasard si Habermas a soin d'opposer,

a cet égard, la philosophie grecque au confucianisme, au licu d’opposer sous ce rapport une

religion mystique au confucianisme. 11 est conscient de la difficult&¥; néanmoins il ne parviendra
pas & I'éviler: témoin le passage ol il remet en cause, sans le savoir. sa propre classification, en
reconnaissant que *“la philosophie grecque |...] partage avec 1'éthique cosmologique des Chinois
l'attitudqd’afﬁmmtion du monde™ (TkH, I: 291 222): et que “dans l¢ confucianisr.ne ot dans le
taoisme. les traits fondamentaux d'une image du monde susceptible de rationalisation font aussi
peu défaut que dans la philosophie grecque™ (TkH, 1: 292/223).

Tout ceci nous améne & concevoir les alternatives suivantes: ou bien attitude
contemplative est plus rationnelle que I'attitude d’adaptation au monde, et dans ce cas il faut dire
que le potentiel de rationalisation est plus élevé dans le premier cas que dans le second; ou bien
c’est le contraire qui est vrai, auquel cas c’'est la seconde qui a le potenticl le phls élevé, et le
tableau doit &tre modifié. Qu les Chinois ont obtenu de plus grandes réussites que I’Occident
dans le développement du savoir théorique, dans ce cas il faut modifier le tableau; ou ¢’est le
contraire, et dans ce cas I’affirmation n’est plus justifiée. Ou la philosophie grecque partage avec
le confucianisme 1*attitude d’affirmation du monde, et dans ce cas ils ont le méme le potentiel de
rationalité, en sorte qu’il faut remettre en cause le tableau; ou ils supposent des attitudes
différentes en face du monde, dans ce cas on prend son parti, en indiquant laquelle, de

I’adaptation au monde ou de la contemplation du monde, est la plus rationnelle. Il y a ici, comme

nous venons de le voir, de nombreuses zones d’ombre. Mais ce n'est pas cela le plus

déterminant.

38 L’ embarras de Habermas sur ce point est d’autant plus manifeste dans le texie, que, dans le tableau de la p.
293/224, il range le confucianisme, le judaisme et le christianisme sous la rubrique générale ascése on vita
activa, o I"hindouisme ci fa métaphysique grecque sous.celle de 'attitude mystique ou vite comtemplativa .

295



Remarques sur la rationalisation éthigue

Posons-nous la question suivante: existe-t-il, dans le cas de Ia rationalisation éthique. des
données qui confirment la classification de Habermas? Non, certes, avions-nous dit, puisque les
études empiriques de la sociologie des religions, celles de Weber notamment, vont 3 | encontre
des affirmations de ce tableau. Prenons. en guise d'illustration, Ia rangée rationalisation éthique.

Dans ce cadre, Habermas range le judaisme et le christianisme sous la rubrique de la
mditrise du monde, et I"hindouisme sous celle de la fitite di monde: cette classification est
inexacte; elle va a I'encontre des données de la sociologie de la reli gion. Weber I’a montré, et les
autres sociologues ont sinon souscrit, du moins confirmé ses vues sur point; le judaisme et le
christianisme ne sont pas des religions ascétiques, tournées vers la maitrise du monde, et
I"hindouisme n’est pas une religion de la fuite du monde. Nous y reviendrons.

Outre cela, il est, du reste, un autre fait étrange; c’est que Habermas s’'imagine que son
tableau est tout 2 fait conforme aux analyses de Weber (TkH, 1: 293/224). 11 est difficile de savoir

d’od il tient cette idée; car les recherches de sociologie des religions de Weber contredisent

complétement et cette affirmation et cette classification. Puisqu’il s’agit 1a d’un point important,
nous suivrons pas i pas 'arsumentation de Habermas. )

Le tableau général que nous venons d'examiner se trouve i la page 294/225 de la Théorie
de l'agir communicarionnel. Avant cette page toutefois, Habermas résume ses analyses
préliminaires dans deux autres tableaux (ce sont les fig. 4 et 5, in TkH, I: 289, 2937221, 224).

Nous n’examinerons que le second tableau, lequel compléte le premier39.

39 Nous reproduisons, & titre d*information, ce premicr tableau,
FIGURE 8: ATTITUDES FONDEES SUR LA NEGATION DU MONDE DANS
LES RELIGIONS DE LA REDEMPTION SELON HABERMAS (in TkH: 289/221).

Voies du
Evaluation Salut
.{ du monde en son enli

Attitude ascétique Attitude mystique
lournée vers le monde | détoumée du monde

Négation du Maitrise du monde: Fuite du monde:
monde judaisme/ christianisme| hindouisme

Ce tableau comporte deux grosses difficuttés: d’une part il est incomplet, d’autre part, son contenu est
problématique. Incomplet, car il ne considére seulement qu'une scule alternative: | ascése toumnée vers le monde et
le mysticisme détoumée du monde. Mais cela est insuffisant, car il [aut aussi y ajouter I"ascése délournde du monde
(bouddhisme ) et le mysticisme intramondain (hindovisme, taoisme). D autre part, son contenu esi problématique,
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FIGURE 9: ATTITUDES A L'EGARD DU MONDE SELON HABERMAS (TKH, 1: 293/224, fig. &)
‘oies de Ia recherche du
salut ou encore de la ACTIVE: PASSIVE:

prise d'assurance par [ Aschse ou Mystique ou

rapporau il activa eila contenmplation
monde

Dimension de
rationalisation

Négation du monde Maitrise du monde: Fuile du monde:
judaisme/ hindouisme
christianisme

Adaplation au Contemplation du
Affirmation du monde monde: monde:
confucianisme métaphysique
grecque

Le haut de ce tableau (deux premiéres rangées) ressemble, & 8’y méprendre au tableau qui le
précede (cf. supra, note 39). Mais I'on constate toutefois. A y regarder do pres, une modification
notable, surprenante du reste: 'intitulé évaluation du monde en son entier (¢f, note) devient ici
dimension de rationalisation. Cependant, 1a véritable difficulté ici se situe ailleurs, A vrai dire, la
maniére dont les religions sont classées dans ce tableau ne va pas sans poser quelques difficultés.
Cette classification diverge trop fortement des données de la sociologie des religions, pour qu*on
ne s’y arréte pas.

On pourrait nous objecter que Habermas avait peut-étre 1'intention de s’opposer aux
conclusions de la sociologie des religions sur ce point: mais il est permis d en douter; car il nous
I'edt indiqué, si c’était le cas, et il et pourvu, d autre part, aux analyses (hisloriques,
philologiques et sociologiques) qui sont requises dans de telles conditions. Or, non seulement i}
ne propose aucune nouvelle analyse, mais en plus il dit que ses analyses reprennent, sous une
forme systématique, les analyses de Weber. En d’autres termes, il croit qu’il peut s’appuyer sur
les travaux de Weber pour développer son modéle, parce qu'il s’imagine a tort que ceux-ci
confirment sa propre conception.

C’est la une grave méprise. Tout d’abord, il edt fallu, dans une perspective comme celle

de Weber, éliminer la philosophie grecque du tableau ci-dessus, puisqu'il ne s’agit pas d'une

car ni le christianisme ni le judaisme ne sont des attitudes ascétiques tournées vers la muitrise du monde. Nous
développans cela plus bas. '
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religion, mais d’une conception métaphysico-philosophique du monde, qui procéde, par
conséquent, d*un autre ordre de principes que ceux de la reli aton en général. D autre part, et ¢'est
ce qui est problématique chez Habermas, il est pour le moins inadéquat, sinon contraire aux faits
lex mieux établis de Uethos économique des religions, gtee de mettre le christianisme et le
Judaisme parmi les religions ascétigques intramondaines, tour comme il est erroné de clusser
Uhindouisme parmi les religions de la fuite du monde (extramondaine); bien at contraire®, C'est
ce que nous allons établir maintenant, en revenant sur les quatre reli gions qu'il mentionne dans
son tableau,

En premier licu, considérons le judaisme. Cette reli gion, Weber I’a montré, n’est pas
ascétique (GARS, IIi; et aussi WuG: 367/613); et, c’est un détail important que Habermas
semble ignorer, les éléments ascétiques de la religiosité chrétienne primitive ne proviennent pas,
dit Weber, du judaisme. mais des communautés pagano-chrétiennes de la mission de St. Paul
(ibid. Y%, A ce sujet, Weber écrit que, troisi¢éme religion & &tre adaptée au monde, le judaisme
(sous sa forme postexilique) ne refuse pas le “monde”, mais seulement la hiérarchie sociale qui
régne en lui (ibid.). Certes, poursuit Weber, le juif du ghetto considérait le succes dans ses
affaires comme un signe de la bénédiction et de la grice de Dieu; toutefois, et ¢’est le point
décisif, il nc s’y ajoutait pas I'idée de la confirmation dans une profession voulue par Dieu, au
sens ol I'entend ['ascétisme intramondain; la bénédiction divine étant moins liée chez le Juif que
chez le puritain 4 une méthode de vie systématique (WuG: 303/517). I suit de cela que I’éthique
¢conomique du judaisme est, dans une large mesure, fortement traditionaliste; qu’elle se

caraclérise non sculement par une valorisation ingénue de la richesse, ce qui est contraire i

40 Le seul 1exie qui cOt pu confirmer I'hypothese de Habermas, s'il y €tail question des rapports du
christianisme & ['économie, cest Le génie dit christianisme de Chateaubriand,

41 voir aussi: M. Amold, St. Pawl and Protestantism, London, 1906; Reinhold Sceberges, Lelrbuch der
Dagmengeschichie, Erlangen, 1899; Wach, e Saciology of Religion, Chicago and London: The University
of Chicago Press, 1964; et Mircéa Eliade, Histoire des croyances el des idées religienses, Paris, Payot, 1976 et
1983. Pour unc thése opposée 2 celle de Weber, voir Sombart, Die Juden und das Wirtschafisteben, Miinchen
und Leipzig, 19115 et aussi du méme Studien zur l;‘nnvicklungsgesck:‘chlg des modernen Kapitalismus,
Muinchen und Leipzig, 1913. Weber examine et discute cette thése dans Feonomie el société: (WuG 367-
368/613-15). 1t faut néanmoins préciser que ce débat st loin d'8tre terminé, et qu’en ne faisant que I"évoquer
ici nous ne sommes pas moins conscient des dérapages auxquels it a pu donner licu 2 I"époque de Weber.,
Sculement, ce n'est pas le but de notre propos actuel d’examiner ces questions.
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"ascétisme (WuG: Ibid.); qu'elle se distingue trés précisément du puritanisme par 'absence. en
elle, d'une ascése systématique2.

Que peut-on dire du christianisme? Contrairement aux suggestions de tableau. ¢'est du
protestantisine qu'il sagit ici. Le protestantisme, sans doute, fait partie du christianisme: mais le
protestantisme, nous le savons, n’est apparu qu'a la suite d'une évolution bien particulidre du
christianisme orthodoxe; il s'est développé dans des circonstances bien particulidres. et n'est
devenu une ascése intramondatne que dans certaines de ses tendances, qu'a la suite d'une série
de compromis théologiques trés singuliers. dont on trouve un exposé assez satisfaisant dans le
chapitre 11 de L‘éthi?;ue protestante et Uesprit du capitalisme 33 Au reste, Habermas ne l'ignore
pas. qui fait remarquer que le protestantisme est, somme toute, une incarnation irrationnelle de
I’éthique religieuse de la fraternité. Aussi faut-il ranger le protestantisme du c6té de 1’hétérodoxic
chrétienne plutdt que du cdté de I'orthodoxie. 1l importe de ne pas le confondre avec le
christianisme orthodoxe: le premier étant un ascétisme intramondain, et le second, une religion de
la négation du monde, de la fuite du monde, et dans certaines de ses tendances (monachisme),
une fuite ascétigue du monde.

S’agissant maintenant de I'hindouisme, qui est un mysticisme intramondain, notons qu'il
se caractérise, non par la négation et la fuite mystique du monde, comme !'affirme Habermas,
mais par son indifférence a I'égard du monde, par |'acceptation et la justification du monde. A cet
€gard, il faut reconnaitre avec Weber que la piété hindouisle est, d*aprés ses présupposés du
moins, I'une des plus grandes forces traditionnelles, le fondement religieux le plus cohérent
d’une conception “organique” de la société et d une justification inconditionnelle de I’ordre établi,

en vertu d’une rétribution mécaniquement proportionnelle des fautes et des mérites (WuG: chap.

42 L'accomplissement de la “Loi” juive, dit Weber, n’est pas plus “ascétique™ gue 1"accomplissement de
n'importe quelles rgles rituelles ou prescriptions du tabdu, et les rapports entre 1"attitude religicuse juive et Ja
richcsse ne sont pas le moins du monde ascétiques, ils sont plutét naturalistes (WuG: 367/613). Et nous
pourrions méme ajouter, pour compléler ces mots de Weber, qu’en ce sens, I"éthique économigue du judaisme ne
se distingue pas de beaucoup de celle des autres religions de parias, dont I'Inde donna de nombreux exemples.

43 vir aussi: Ernst Trocelisch, Die Soziallehren der Christlischen Kirchen und Gruppen, Tubingen, 1912; E,
Lavcleye, Protestantism and Catholicism in their Bearing upon liberty and Prosperity of Nations, London,

1875. Voir aussi tous les ouvrages pénéraux qui traitent des différences qui exislent entre le protestantisme et

le christianisme orthodoxe.
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V., § 10, § 11; et GARS, Hi). De fait, Habermas confond ici I’hindouisme, qui se rapproche du
catholicisme et du confucianisme dans la justification de 1'ordre établi. avec le bouddhisme, qui
est 1'unc des grandes religions de la nézation du monde et de la fuite du monde™,

Pour finir, considérons le confiicianisme. Habermas pense, ¢'est du moins ce qui ressort
du tablcau, que cette religion est une forme d’ascétisme. Cela est inexact: le confucianisme est
une religion de 1'adaptation au monde, la religion de 1a bureaucratie chinoise par excellence: mais,
et ¢’est ce qui la distingue le plus du protestantisme, elle est mystique, et adopte une attitude de |
passivité fondamentale en face du monde (GARS, 1. chap. VIII); en sorte qu'il semblerait que
I’'absence de toute ascése intramondaine et, surtout, la prohibition de toute activité susceptible de
changer ou de mettre en danger 1" ordre naturel (magique) du monde atteint en elle des proportions
aussi importantes que dans I’hindouisme. Le confucianisme se confine, comme tout mysticisme
du reste, dans la recherche, toute intérieure, du salut ou de la perfection, de sorte que 1’on peut
dire, pour paraphraser Weber, que le confucéen s occupe de parfaire son dme, et s’en remet 3
Pempereur, le pontife supréme, pour la stabilité de |’ordre naturel des choses et la prospérité des
affaires (voir fig. 9°).

I} suit des remarques qui précédent que le tableau de Habermas est, A certains égards,
pour le moins problématique; qu'il compare des choses qui ne sont pas tout a tout

_commensurables; qu’il range, sans explication aucune, les religions sous des catégories qui ne
sont pas les leurs; qu'il parle du christianisme 2 la place du protestantisme; qu’il ne tient pas
compte des autres doctrines hétérodoxes, comme le tacisme, le bouddhisme, le jainisme, ete.;
enfin qu’il faut modifier ce tableau de la maniére suivante, en suivant pour cela les indications de

la sociologie wébérienne.

44 voir sur ce point Mireéa Elinde, Histoire des croyances et des idées religieuses, op. cit.; ¢t aussi du méme
Le yoga, immorialité et liberté, Paris, Payol, 1951,
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FIGURE 9': MODIFICATION DU TABLEAU DE HABERMAS
!oies de la recherche du
salut ou encore de Ia ACTIVE: PASSIVE:

rise d'assurance par | Ascise ou Mystique ou

rapport au vila activa vita contemplation

Dimension de

ralionalisation
Négation du monde Maitrise du monde: |Fuite du monde:
protestantisme bouddhisme, laoisme,
christianisme primit.
Adaplation au Acceptation du
Affirmation du monde monde: monde: judaisme,
Jainisme hindouisme,
confucianisme.

Quelles conséquences pouvons-nous tirer de ces modifications? Que les seules ;‘eligions qui
furent propices & une transformation du monde sont, autart qu'on en puisse dire quelque chose.
des religions hétérodoxes. L une qui est propre a I'Occident: le protestantisme: | autre qui est
propre & 1'Inde: le jainisme (GARS, 11, chap. 11)*.

Mais, revenant maintenant au probléme dont nous étions partis, quelles remarques
pouvons-nous faire sur la question des deux voies de la rationalisation sociale? A ce sujet, on
peut dire que si Habermas a raison d’attirer I’attention sur les dimensions moralés-pratiqucs et
esthétiques-pratiques de la rationalisation sociale, il a cependant eu tort d’en tirer les
conséquences que nous savons. Plus précisément: il a eu tort de supposer (a) que son tableau
confirmait la thése selon laquelle c’est en Occident que I'on trouve la superposition des deux
images du monde qui ont réalisé le plus haut potentiel de rationalisation £thique et ontique; (b)
qu’on pouvait s’inspirer de ce fait pour postuler |'existence d’un parallélisme étroit entre
rationalisation éthique, cognitive et esthétique; et enfin (c) qu’on en pouvait inférer la thése de
'universalité du processus occidental de rationalisation sociale. Cette surestimation de la
religiosité occidentale est une autre version de I’illusion spéculative, si commune aux grandes

philosophies de I’histoire des XVIlle et XIXe siécle et & I'évolutionnisme45, et qui conduit 2

45 weber, (iesanunehe.m{fsm:e Zur Religionssoziologie, Band 11, op. cit.; trad. anglaise, pp. 192-230.
46 Crest ce que nous avons appelé, dans nolre premidre partic, le sophisme hégélien (cf. supra, chap. [V).
Weber a bien critiqué ce 1ype dapproche dans ses travaux sur la scicnce. Voir & ce sujet les Gesammelte
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rechercher dans les phénomenes historiques ce qui ne s’y peut trouver. soit la preuve de leur
universalité; au lieu de s'cn inspirer pour comprendre les problémes du présent. Ce sont I les
conséquences de I'historicisme et de I'évolutionnisme de Habermas. son “universalisme
prudent”, de cette fureur du systéme qui veut absolument subsumer tous les aspects de la culture
sous le méme mouvement universel de rationalisation; comme s'il efit été impossible que la
science ne se filt pas développée suivant la méme logique et le méme rythme que [’éthique et
I"esthétique, comme s’il faut nécessairement que la rationalisation éthique aille toujours de pair
avec la rationalisation cognitive et esthétique.

Voici pourquot, nous appuyant sur les développements et les remarques qui précédent,
nous suggérons de modifier le tableau général de Habermas (celui de {a TkH, 1: 294/225, et que
nous avons mentionné en premier liew; supra, p. 292):

FIGURE 10: VERSION MODIFIEE DU TABLEAU GENERAL DE HABERMAS

degrd daffinité avee
esprit du capitalisme Elevé Moyen Bas

Dimension™
de rationalisatis

Maitrise dn monde: |Adaptation an (1) Acceptation du monde: o
monde: Confucianisme, Religions
. N Hindouisme, Judaisme | dela
Ethique Protestantisme Jainisme rédemption

(2) Fuite dut monde:

Bouddhisme, Taoisme
Catholicisme

Nous avons tenu a remplacer le titre “potentiel de rationalisation de images du monde™ par celui
d*évaluation approximative du degré d’affinité des images du monde avec lesprit du
capitalisme, parce qu’il était moins question, du moins dans les travaux de Weber, de comparer
le potentiel de rationalisation des différentes religions du monde, que de comprendre les
“affinités électives” qui existent entre celles-ci et le capitalisme. Une telle perspective,

contrairement 2 celle de Habermas, s’inscrit d’autant mieux dans le contexte de la philosophie

Aufvdize zur Wissenschafislehre, Tubingen, J.C.B, Mohr, 1968; et aussi: Aron, La philosophie critique de
f'histoire, Paris, Vrin, 1938 (rééd.): el sussi {Raynaud, 1987; 13-121).
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politique telle que nous I'avons décrite, qu'elle cherche moins i nous conforter dans nos
croyances qu'a nous instruire des causes de la transformation de notre société,

Nous pouvons conclure, pour notre part, qu'au vu de cette premitre manche de la
discussion, il existe de fortes raisons de douter de la validité de la thése habermassienne de la

rationalisation synchrone des trois complexes de rationalité en Occident et sculement en Occident.
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CONCLUSION

AU-DELA DE WEBER ET HABERMAS

De la querelle des interprétations a la querelle des paradigmes, de la synthése critique de
Habermas a la révolution copernicienne de Weber, de 1a thése wébérienne de la rationalisation a
la critique wébérienne de la thése de la rationalisation synchrone, notre analyse est maintenant a
son terme. Si notre premiére partie nous a permis d’identifier le probléme qui fut A I'origine des
deux querelles (chap. 1, II, I1I), notre deuxi¢me partie devait nous permettre, pour sa part, de
remonter par-deld ces discussions jusqu'a la lettre méme de la thése de Weber, de mettre }"accent
sur 'aspect purement formel (instrumental) de la thése de la rationalisation, qui nous est apparue
pour lors comme un modeéle d'analyse statique (chap. 1V, V, VI et VII). Cela nous a permis de
passer par la suite 2 lecture critique de cette thése par Habermas, de relever quelques-unes des
faiblesses de celle-ci (chap. VIII, IX), puis d*amorcer enfin une critique wébérienne de la thése
de Habermas, i savoir la thése de {a rationalisation synchrone des trois complexes de rationalité
(chap. X). Cependant. si cette analyse nous a permis de limiter la portée critique de la thése de
Habermas, elle ne nous a pas permis de prendre la mesure des mérites respectifs des typologies
wébérienne et habermassienne de Pactivité sociale. C'est 2 cette tiche que nous allons maintenant
nous atteler,

L’une des théses centrales de Habermas afirme que les différents moments de la raison et
les spheres de valeurs qui leur correspondent ne sont pas en conflit irréductible, et que la théorie
de I’argumentation et la pragmatique formelle permettent de dégager les principes et les régles qui
correspondent aux trois complexes universels de rationalité, permettant ainsi de surmonter les
tensions entre les types de rationalité, que les théoriciens classiques posaient comme un fait
irrémédiable. Cette idée, et plus particuliérement 1’éthique de la discussion, s’appuie sur une
prémisse fondamgntale, savoir: la primauté de I’intercompréhension médiatisée par le langage
dans les contextes socioculturels. Pour Habermas, les actions sociales sont des expressions

symboliques, elles relévent de la sphere des activités médiatisées par le langage; pour cette
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raison. dit-il. il ne faut pas partir de "étude des régularités typiques des cours d'actions sociales
pour distinguer les différents types d’actions sociales; car ¢’est exclusivement A partir du mode de
coordination des actions par le langage que I'on peut distinguer les diffiérents types d activités
sociales. Pour lui, c'est la mani2re dont le langage est utilisée pour médiatiser les actions sociales
qui sert & séparer les uns des autres les ditférents types d’actions sociales!. C'est le principe de
base de la théorie de I'activité communicationnelle.

Cette conception communicationnelle de I’action sociale, qui procdde en fait d'une
réappropriation originale et ingénieuse de la dernigre théorie de Austin et de celle ses successeurs
(Strawson. Searle, Vandervenken), lui permettra de rectificr la théorie classique de I'action, ct de
suppléer adéquatement aux faiblesses de la typologie wébérienne des activités sociales. Car pour
lui, de m&me que certaines actions langagigres ne peuvent réussir qu’au prix d'un usage détourné
de leur objectif illocutoire, de méme, dans certaines actions sociales, le langage est utilisé 3 des
fins stratégiques, et non pas pour coordonner un processus authentique d'intercompréhension. A -
cette utilisation stratégique du langage dans la communication quotidienne (manipulation,
conversation systématiquement déformée) font pendant (au niveau des actions sociales) des
processus d activités stratégiques (TkH. §: chap. [I1); partant. il faut, dit-il, réduire les types
d’activités sociales (quatre types selon Weber) a deux types fondamentaux: les actions qui visent
le succes et celles qui visent !'inrercompréhension: les activités stratégiques et les aclivités
communicationnelles. Les premiéres font un usage stratégique du langage, elles visent un objectif
perlocutoire, elles relévent de la rationalité instrumentale; alors que les secondes visent toujours 2
honorer des prétentions a la validité, a réaliser des consensus, et relévent par conséquent d’une
rationalité communicationnelle (ARA: 195-6).

Quoique fort séduisante, la bipartition habermassienne des activités sociales, ou plutdt, la
réduction communicationnelle de I’action sociale, nous semble pour le moins problématique; elle
semble procéder d’une maniére de dichotomie ‘r-nanichéenne’ des actions sociales, Il semble en

effet qu’elle présuppose qu’il y a d'un c6té les ‘bonnes’ actions ou les actions sociales

! Nous avons développé cet aspect de la théorie de Habermas dans la premitre partie (el supra, chap. 11},
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authentiques, et de 1'autre les ‘mauvaises” actions ou les activités sociales inauthentiques. Pour
celui qui se situe au niveau de la théorie de 1’action sociale, pour celui qui veut déerire les procés
vérilables d'interaction sociale, et qui veut rendre compte de la maniére dont certains types
d’actions peuvent influencer le cours du développement social, une telle bipartition n’est pas
toujours €clairante. Elle attire certes I'attention sur le décalage qui existe entre certains types
d’actions et les objectifs illocutoires qui sont les leurs, elle nous permet de distinguer les cas de
communications systématiquement déformées des cas normaux, les actions communicationnelles
des actions stratégiques; mais elle ne semble pas pouvoir déboucher sur une typologie précise des
différents types d’actions sociales. Elle donne le moyen d’évaluer la teneur ‘morale” de certaines
actions sociales: mais elle ne permet pas de rendre compte des régularités empiriques, parce
qu’elle s’appuie sur base étroite pour contraster les types d actions: I'intercompréhension d’un
cOté, et de I'autre le succés instrumental.

Dérivant de successus, succedere, ce mot désigne, dit le Larousse, un “résultat heureux
obtenu dans une entreprise, dans une affaire, dans un travail™. Peut-on parler dans ces conditions
de succds instrimmental ou intercompréhensif? Oui, certes; mais, dira Habermas, s°il est possible
de parler d’un succés instrumental aussi bien que d’un succés interédmpréhensif , il ne faut
cependant pas mettre ces deux types de succés sur le méme plan. Pour lui, puisque le succés est
toujours instrumental, il ne faut pas parler de succés dans le cas de I'intercompréhension, pour la
simple raison que les activités qui tendent vers I'intercompréhension ne visent pas un objectif
instrumental ou stratégique, mais ’entente intercompréhensive en soi et pour soi. Dol la
dichotomie des activités communicationnelles et des activités téléologiques.

S1 nous ne comprenions pas pourquoi Habermas s’ oppose 2 I'emploi du terme “succés”
dans le cas des actions qui visent |'intercompréhension, ni pourquoi il tient tant 2 déprécier le
suceés instrumental au profit de I’intercompréhension, nous avons encore plus de difficultés avec
cette dicholomie: d’oi vient, en effet, que les activités communicationnelles ne soient pas des
activités téléologiques, et qu’il faille les opposer aux activités téléologiques? Ne visent-elles donc

pas un but?
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L activité communicationnelle est, nous semble-t-il, comme toute action réfléchie du
reste, une activité qui vise a réaliser un objectif. et. pour cette raison donc, une activité qui vise
un succés intercompréhensif. Pour nous, 'intercompréhension, 'entente. le consensus, le
compromis, sont des modalités différentes du succés. La catégorie fondamentale, lorsqu’il s'agit
de distinguer des actions sociales, c'est celle de succds, et non pas celle de l'entente
communicationnelle; ce qui sert & distinguer les actions sociales, c'est moins I'usage qu'elles font
du langage que !'objectif (le type de succés) qu'elles visent. Weber a raison sur ce chapitre: c'est
le but visé (1’orientation de 1’action) qui permet de distinguer les différents types dactivités
sociales; et parler d'intercompréhension ou de succés instrumental, cela revient en fait A
distinguer deux types d'orientation de 1’action?. -

Mais, pourrait-on nous dire, loin de nier que 'intercompréhension et le consensus fussent
aussi des modalités du succes, Habermas voulait surtout attirer |'attention sur la spécificité du
‘succes’ intercompréhensif, A savoir qu’il s’agit d'un succés non stratégique, un succes qui ne se
situe pas en dehors du contenu propositionnel des expressions symboliques elles-mémes. Cette
remarque est pertinente, mais elle ne parviendra pas & sauver la typologie habermassienne.

Certes, il eiit été souhaitable que les hormmes ne recourussent jamais a Ia'manipulmion,
que toutes leurs énonciations exprimassent réellement leurs pensées; de la méme manigre, il edt
sans doute été plus agréable qu'ils visassent toujours les mémes objeclifs illocutoires dans les
mémes circonstances, qu'ils acceptassent toujours de bon gré d’honorer les prétentions a la
validité de leurs élocutions, et qu’ils s’accordassent sur les critéres d’une bonne argumentation,
etc. Sur ces questions, nul doute que Habermas a tout a fait raison; mais ce n'est pas de cela qu'il

s'agit ici.

211 v a évidemment des relations complexes entre les expressions symboliques et les actions sociales, comme
Habermas I'a démontré. Et certes, les limites de notre lanpage (ou de celles de notre sociélé) peuvent
circonscrire nos possibilités d’actions ou nos chanees éventuelles de sucees; mais, pour peu gue nous nous
représentions clairement la situation, nous pouvons utiliser de manigre stratégique les ressources dont nous
disposons. On nous répondra que ¢'est précisément e que Habermas appelle des actions stratégigues; et que,
sclon lui, ce sont 12 des types dérivés d'actions communicationnelles. Mais cetie objection n'est pas claire,
Nous y reviendrons bientdt.
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Le but de la théorie de activité sociale c’est de montrer comment les hommes
coordonnent leurs actions A celles d’autrui dans les faits. Elle cherche a décrire les processus
d'activités sociales, elle ne tente pas de prescrire des modeles d’action aux hommes; ici il peut
s'agir de rendre compte, par exemple, de la transformation de la société occidentale, et non pas
de dire comment les gens aurait dfl agir; il y a la théorie de |'activité sociale d'une part, etil y a la
conception morale ou philosophique de I"activité sociale de 1'autre. Car n’oublions pas qu*avec la
question de la rationalisation sociale et de la modernisation nous nous trouvons au niveau de la
théorie de I'action, que nous essayons de rendre compte de la transformation de la société
occidentale. Développons ces idées.

Si, nous situant dans le cadre de la théorie de Habermas, nous décidons d'utiliser sa
typologie pour étudier les interactions sociales, immédiatement nous verrons que nous pouvons
seulement distinguer trois domaines d’actions: ceux od le langage est utilisé pour obtenir un
succés instrumental, ceux ol il est utilisé pour réaliser le consensus, et ceux ol il est utilisé a des
fins expressives®. Pour un tel modéle en effet, la société se divise en deux blocs: d'une part,
I'économiie, la politique, I'administration, la religion (le domaine des actions inauthentiques);
d"autre part, la sphere des discussions et des argumentations scientifiques, morales, juridiques,
esthétiques (le domaine des actions authentiques). Cela nous permet certes dé distinguer les
sphéres culturelles de valeurs des sphéres culturelles d’actions et des systémes centraux d action.

Mais cela ne requiert pas une transformation du concept d'action sgciale, comme |’exige
Habermas: il n’y a rien dans cette distinction qu’on n’eiit pas pu exprimer avec les concepts de la
théorie classique de 1'action sociale, rier;, par conséquent, qui exigeat la réduction des types
d’actions sociales seulement aux deux types fondamentaux de Habermas. N'est-il pas possible, -
en effet, de retrouver ces mémes distinctions en partant soitr de la simple observation des
régularités empiriques des cours d’action, soit du sens que les acteurs accordent a leurs actions,
soit enfin du mode d’orientation de ces actions? Au reste, ¢’est 2 partir de ces m&mes hypotheses

que Weber avait analysé les actions sociales dans Wirtschaft und Gesellschaff.

3 Nous ne nous intéresserons pas & ce troisiéme domaine d’action, lequel n*apparait gue trés rarement dans la
théorie de Habermas,

308 j



D autre part, on peut se demander si une telle conception des actions sociales peut rendre
compte du caractére fondamentalement conflictuel de certaines relations sociales (économie,
politique. administration) -- et ce, sans les dévaloriser d emblée, sans les mettre dans la eatégorie
des activités inauthentiques? Il y a de bonnes raisons de penser que, quoiqu’instructive,
I'approche habermassienne ne soit pas la meilleure ni la plus féconde. du point de vue de
I'analyse des interactions sociales. Prenons un exemple. Supposons que nous devons rendre
compte de 'influence des idées religieuses sur 1'organisation économique et sociale de notre
sociélé. Ce qui nous intéresse dans un tel cadre, ce n'est évidemment pas de montrer que la
religion, 1'économie et I'administration sociale sont des domaines d actions ot 'on fait un usage
stratégique du langage; ce qui nous intéresse en |'occurrence, c’est trés exactement le type
d‘analyses que !’on trouve dans les Gesammelte Aufsdtze cur Religionssoziologie de Max
Weber. savoir, une analyse empirique de ces rapports.

Pour s’en convaincre, i} suffit de considérer les problémes suivants: est-il possible, dans
le cadre d’un modéle comme celui de Habermas, de rendre compte de I'émergence de 1'éthique
religieuse de la vocation, et par suite de rendre compte de son influence sur la rationalisation de
I'économie? Son modéle permet-il d’expliquer la différence qui existe entre les méthodes de vie
du protestant, du catholique. du bouddhiste et du confucien? Nous pensons que non; sa théorie
ne lui permettant pas de faire des nuances entre les différents types d’orientation de I'action, il va
tout simplement ranger toutes ces atlitudes dans une seule catégorie: celle des activités normatives
{actions conformes a un contexte mmﬁauf donnd ); il ne pourra pas contraster les différentes
orientations d’actions qui leur sont propres. Le wébérien, au contraire, dira que le catholique, le
bouddhiste et le confucien agissent ou de maniére traditionaliste, ou de maniére rationnelle par
rapport 3 une valeur; puis il montrera que si le premier agit certes de maniére rationnelle par
rapport 4 une valeur, il se distingue cependant des autres par cela méme que le principe de son
action est celui de la rationalité par finalité+. Sur ce point la typologie de Weber, il faut le

reconnaitre, est largement plus adéquate et plus précise que celle de Habermas.

+11 est remarguable de voir que Habermas ne peut que rejoindre Weber sur ce point.
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En effet, le modéle de Habermas ne permet pas de retrouver des distinclions aussi
importantes (pour I'analyse) que celles qui existent entre 1" activite rationnelle par rapport  ine
Sin, Vactivité rationnelle par rapport & une valeur, Uactivité rraditionnelle et 'activité affective. Car
une analyse qui distingue seulement deux types d activités (sur la base de la coordination par le
langage) ne peut pas retrouver de telles distinctions, qui se situent, pour leur part, au niveau de

['orientation de I"action. Il semble effectivement que la typologie de Habermas occulte de Jacto

quelques-uns des aspects importants des interactions sociales: que parce qu’elle part toujours de
la coordination par le langage, elle range indistinctement les actions sociales soit parmi les actions
communicationnelles, soit parmi les actions stratégiques; et que ce faisant elle semble Jjuger les
‘ntentions et les sentiments des acteurs, au lien de décrire les procés d'interactions sociales.

Les discussions qui précédent nous permettent-eiles de faire des réflexions positives pour
la théorie de I"activité sociale? Naturellement, il ne sera pas question de revenir ici & Weber.
Cependant, si nous ne pouvons plus revenir 2 Weber, ni utiliser tel quel le modéle de I'activité
communicationnelle, nous pouvons du moins tenter d’intégrer ces deux typologies des actions
sociales. Car enfin, n'est-il pas possible de retrouver la distinction des activités
intercompréhensives et des activités stratégiques (instrumentales) a partir du coﬁ-cept d’activité
rationnelle par rapport & une fin? Ne peut-on pas exprimer, par exemple, la dichotomie
habermassienne sous la forme acrivité rationnelle par rapport & une fin communicationnelle
(succés intercompréhensif) et acrivité rationnelle par rapport & une fin pragmatique (succés
stratégico-instrumental)?

On peut effectivement, ce nous semble, utiliser le concept d’activité rationnelle par rapport
4 une fin communicationnelle pour désigner les types d'interactions sociales que Weber rangeait
parmi les activités sociales en entente, et qui correspondent aux activités qui sont typiques des
communications quotidiennes (conversations) aussi bien que des activités de médiation (comme
dans le cas des conflits d'intéréts); tandis que 1’on pourrait utiliser le second pour désigner les

.

types d’activités qui visent le succas, 1'efficacité, la rentabiljté (cas de 1'ingénieur, de

Fentrepreneur, de I'administrateur, etc.). En somme, suivant cette nouvelle perspective, ’activité
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communicationnelle de Habermas serait comme un cas particulier de activité mtionnelle par
rapport A une fin: I'activité rationnelle qui vise I'entente ou accord™

Mais ce n'est pas tout: il y a un autre avantage d cette formulation wébérienne de la
typologie de Habermas: elle permet de retrouver la méme distinction  partir du concept de
rationalité par rapport & une valeur. Partant d°un tel concept en effet, nous pouvons distinguer
Vactivitd rationnelle par rapport & une valewr (te consensus ou |'intercompréhension) de Uactivite
rationnelle par rapport & une valewr (le sucets ou Uefficacité instrumentale). Dans le premier cas,
1"activité rationnelle par rapport A une valeur (consensus), le type fondamental d activité sociale
dans la théorie de Habermas, c’est I'entente communicationnelle qui est la valeur, le but ultime de
I'interaction: ici on néglige toutes les considérations d"efTicacité et d’opérationalité au profit de la
seule intercompréhension, contrairement i ce qui a lieu dans le cas des activités rationnelles en
vue d'une fin intercompréhensive®. Cependant, dans le second cas, savoir, "activité rationnelle
par rapport a une valeur (succés instrumental) -- que Habermas appelle I"activité instrumentale-
stratégique -- c'est le succes et I'efficacité qui prennent le pas sur 'intercompréhension, comme
c’est le cas chez le scientifique, 1'économiste, I administrateur, le technicien, ete.”.

Le but de cette reformulation sommaire était de montrer que la méme aclivité pouvait
donner lieu aux thématisations les plus diverses: qu’on peut la concevoir du point de vue de
Uactivité rationnelle par rapport & une- fin (pratique ou pragmatique), mais aussi dans la

perspective de l'activité par rapport & une valeur (pratique ou pragmatique). Ce qui nous fait voir

3 Nous pensons ici 2 ces situations ob i s'agit de coordonner des plans d'actions qui divergent, dans le but
d'imtervenir dans le monde. 1l s*agit certes d'un accord entre des individus: mais ici ¢’est le but poursuivi qui
est déterminant, C'est nolumment ce qui sc pusse dés gue les discussions portent sur des considérations
économiyues, techniques, administratives, politiques, cte. Cest toujours & des fins instrumentales,
pragmatiques ou, si I’on veut, stratégiques qu'il y a accord dans ces cas; e I'on peul sc représenter 1activité
des acteurs comme un processus d’activilé rationnelle en vue d'unc fin inlercompréhensive, ou, comme dit
Weber, des activités sociales en entente.

6 C'est précisément ce type d'action que Habermas a thématisé avee sa théorie de "agir communicationnel.

7 fci en effet, activité tend vers une fin qui est absolue, quoigu’elle ne soit pas morale, ni religicuse. C'ost
précisément ce [ait que Weber entend souligner lorsqu'il distingue 1'activité purement technique de 'acuviié
économique, Dans I"activité technique, la fin (mettre au point un matériau X) est déterminée une fuis pour
toule, et la réalisation de cette fin tient licu de seule raison d'action; elle est primordiale, en dépit des
considérations d'ordres éthiques, sociales, idéologiques, économiques ou esthéliques: Ja fin a réaliser acquiert
dans ce cas une valeur absolue. Cest le cas de |*éeonomiste ou de I'entreprencur dont le travail ne vise qu'une
fin bicn précise; ¢'ost également le cas du médecin, catre autres; mais ¢’est surtout ici qu'il faut mnger le type
daction propre au protesiantisme ascétique. Voild pourquoi ce type d'activité suscite précisément des
discusstons d'ordre éthique.
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que la coordination langagiére ne suffit pas elle seule 3 distinguer les différents types d’actions
rationnelles, et qu'il faut aussi tenir compte du mécanisme de I'orientation de I'action. Ainsi, si.
partant des analyses qui précédent, nous reprenons les typologies wébérienne et habermassienne
des activités sociales (cf. supra, p. 201; et supra, p. 89) et les modifions suivant ces réflexions.
nous obtenons une nouvelle typologie, plus précise et plus adéquate, selon nous (cf. fig, 11). Et
comme le montre cette typologie, il est aisé d’intégrer les principaux éléments de la théorie de
I"activité communicationnelle dans le modéle wébérien: car le ravail de Habermas développe, &
vrai dire, un aspect bien particulier des actions sociales (rationnelies), que Max Weber avair
ndgligé pour sa part; cependant, et c’est la grande faiblesse de la théorie habermassienne, il ne
fallait pas réduire le nombre des types fondamentaux d'actions sociales, il fallait plutdt affiner la
typologie wébérienne, de fagon & disposer d"une théorie plus précise de I’activité sociale. Voila
pourquoi, quelque mérite indéniable qu'il faille reconnaitre a I’éthique de la discussion, nous
pensons qu'il faut étre wébérien en philosophie politique et en philosophie morale, et

habermassien en éthique et en politique. Mais nous touchons ici une autre question.
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