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RESUME

.

Le Marriage Encounter (ME) est un programme de crqQissance conjugale (marital

b
enrichment) gui vise 4 améliorer et i approfondir la communication des époux.

Cette étude se proposa d'évaluer l'efficacité du ME. Les adaptations franéaises

du Marital Communication Inventory (MCI), du Dyadic -Adjustment Scale (DAS} et du

:Cafing Relationship Inventory {(CRI) furent utilisées afin de mesurer la perception .
gue les époux ont de leur relation. i

L'auteur avanga 1'hypothése que les sujets ayant vébu\&;gxgériEnce d'un week-

- ’:'-\E ‘ . - ) . A o
enq/ﬁE evq} eraient plus positivement leur relation conjugale que des sujets
) )
n'ayant‘gﬁé encore vécu cette expérience. De plus, 1'auteur prédisait que les
” - N . - (—/. + . i P . .
resu ts positifs suite au ME se/maintiendraient sur une péricde d'au moins, sept
a huit semaines.
£

Au deld de 200 sujets participérent a cette édtude. Un schéme quasi-expéri-
mental prétest/post-test pour groupes non-équivalents fut sélectionné afin de
vérifier IE§'H§éothéses de la présente recherche. Le post-test avait lieu de
trois & quatre semaines aprés la participation du groupe expérimental au ME.
L'auteur entreprit également une étude semi-réplique avec le groupe témoin, ce

, ~ _
dernier groupe participant aussi, quatre semaines plus tard, au ME. L'auteur
tentait d'analyser l'apport de certaines autres variables telles le sexe des sujets,
la technique du didlogue préconisée par le ME et, les variables reliées aux
sessions dirigées par des équipes différentes d'an%mateurs.

Afin de réduire les données de la présente recherche, 1'auteur développa

a partir d'une analyse factorielle, une "super-&chelle", celle-ci procurant une

évaluation plus globale de la relation des époux.



Les amalyses statistiques se firent surtout 3 partir du modéle de 1l‘analyse
de la covariance. Au post-test, les résultats indiguérent une différence signi-

ficative entre les groupes expérimental et témoin sur les variables suivantes:

.la communication, l'adaptation, l'evaluatién globale de la relation &f, 1l'éros.

Aucun résﬁltat significatif ne fut observé au niveau de 1'amour de soi._ Pour le
groupe expérimental, les résultats pogitifs se maintinrént jusqu'au follow-up,
sept a huit semaines plus tard. L'amour de soi augmenta éignificativement pour
le groupe expérimental du post-test au follow-up. Suite gu ME, 1'auteur ﬁe
trouva aucun gain différentiel significatif selon le sexe des sujets.

Les résultats de 1'étude semi-réplique appuyérent en général les observations

. N ’ )

de la reﬁherche propremenﬁ dite. Une seule comparéison sur leé‘variableé depen-
dantes entre les week~ends ME dirigés par différentes équipes d'animateurs céda
un résultat significatif. Pour le groupe expérimental, aucune relation n'exista
entre la fréquence du dialogue et les scores obtenus au post-test sur les variableg
dépendﬁntes; toutefois, au follow-up, cette rélation augmenta avec la majorité

.

des variables étudiées.
e

Le ME semble donc contribuer a une perception plus positive chez les épog;,
de leur communication, de leur adaptation et, de leur attachement romantique et
sexuel a leur éonjoint respectif. De méme, les épdux ayant participé au ME
s'évaluent plus positivement sur une super—échelle procurant une mesure plus

globale de leur relation. “\\

. . R —
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ABSTRACT

The Marriage Encounter (ME) is a specific approach to marital enrichment

which attempts to improve the marital communication of spouses. The purpose
of this study was to evaluate the effectiveness of the ME approach in the attain-

~ment of some of its goals. The Marital Communication Inventory, the Dyadic

3

Adjustment Scale and the Caring Relationship Inventory were translated into

French for subsequent use in this study.

It was hypodthesized that subjects having experienced a Marriage Encounter

week-end would perceive their marital relationship more favorably than subjects
who had not yet lived this experience. It was further predicted that any posi-

tive effects following the ME experience would be maintained over a period of at

least seven to eight weeks.

A "super-scale" was developed following a factor analysis of the dependent
variables. This super-scale provided a more global and encompassing evaluation

of the marital relationship,

" More than 200 subjects participated i this study. A non-equivalent groups

pretest/post-test quasi-experimental design was selected. The post-test was admin-

’

istered from three to four weeks after the experimental groyp's participation in
‘a ME week-end. A’ further verification was provided through the use of a quasi-

v

replication study using the control group who, four weeks later, also part1c1pated

in a ME week-end. Addltlonal attempts were made to check the influence of such

variables as the sex of the subjects, the dialogue technique proposed by ME and

the influence of'participétion in week~ends led by different team couples.
-

4
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Analyses of covariance were mainly used in this study. The results demon- F
. - L3 -
strated significant. differences between thé experimental and control groups.on

-

post-test measures of communication, adjustment, eros and on the super-scale

élobal measure of the marital relaé&onshipi No s;gnificant result was obtained {
on a scale measuriné self-love. Pésiﬁive results were maiﬁtained until the

follow-up, seven to eight weeks following the ME experience fof £he experimental

group. Self-love increased significantly for the experimental group from éhe
post-test to the fol%ow—up. Generally, the quasi-replication study demonstrated
similar results. No significant effects were obtained for sex nor for the group/
‘sex interaction. Only one comparison on the dependent variables Letween week-ends
led by different team coupleé ;Eelded significant results.

No relationship between the f?equency of dialogue and scores on the post-test
was found for the experimental group. However, at tﬁé time of the follow-up, this
relationship with most of the dependent variables had increaséd.

It appears that ME contributes to a more positive perception of marital

communicaticon, adjustment and spouses' sexual, romantic attachment as well as to

a more favorable global self-evaluation of one's marital relationship.

-
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INTRODUCTION - . ’

Le but de cette étude es£ d'évaluer l'efficacité du modéle Marriage Encoun-
tex (ME) "en croissance conjugale (marital enrichment}. ZLa croissance conjugale
atteint les couples qui sont heuréux dans leur mariage mais qui désirent éméli—
orer leur relation.

Le ME, d'orientation spirituelle, cherche & améliorer et a approfondir la
communication du couple ainsi qu'% promodVoir la relance par le dialogue gquoti-
dien et des réunions de couples ayant déja vécu 1l'expérience ME.

Les dernidres décennies témoignent d'une transformatibn graduelle dans 1'ori-
entation‘psychélogique, 1'aspect thérapeutique cédant graduellement sa place a
un é}ﬁension d'ordre plus préventif. Le continuum précédemment acceptable
allant de la pathologie jusqu'd la normalité perd de sa signification leorsque
1'@tre humain est considéré dans ses téntatives vers l'atteinte de son plein poten-
tiel. Le mouvement humaniste revalorise 1'&tre humain en 1'éveillant i cette
dimension partiéuliére de sa personnalité; la croissance conjugale revalorise le
couple en le rendant conscient du potentiel de sa relation.

Le ME et la croissance conjugale semblent répondre 3 un besoin de 1'heure,
celui de procurer un renouveau chez les époux qui se refusent de croire aux som—

Pupnny
bres prédictions destinées au mariage et a la famille. La popularité actuelle du
ME at?gste la réalité et l'urgence de ce besoin chez les couples. Cette présente
étude tente d'analyser de plus prés si les témoignages subjectifs en faveur du
ME peuvent étre appuyés par des données mesurables.

Le premier chapitre de‘cette'présente étude situe le ME dans le cadre du

domaine plus vaste de la croissance conjugale et présente les hypothéses de



Ry
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recherche. Le deuxicéme chapitre traite de la méthodologie de la recherche en
décrivant les instruments de mesure et les caractéristiques des participants a
cette étude ainsi qu'en &lucidant les procédures employées.

Le troisiéme chapitre présente les résultats de cette recherche alors gque

le quatriéme chapitre se veut une interprétation de ces résultats. En dernier

lieu, l'auteur discute des limitations de son schéme expérimental et apporte

des suggestions pour des recherches futures.



' CHAPITRE PREMIER
RECENSION DES ECRITS : . -

Le but de ce chapitre est de situer le Marriage Encounter (ME) en tant que

volet particulief dans le cadre d'un mouvement plus vaste soit, ecelui de la

croissance conjugale (marital enrichment). Ce chapitre expose premiérement

" 1'historique du mouvement de croissance conjugale pour ensuite en venir aux

débuts du ME. Les liens théorigues rattachés au ME aapt élucides et la documen-
tation des recherches portant sur la relation des conjoints, sur les groupements

de croissance conjugale et, sur le ME est présentée. La derniére section de ce

. chapitre traite des problémes reliés A la recherche dans ce domaine ainsi gque

des variables dépendantes et dqi\fypothéses de la présente étude.

e ‘.\1—-...,'.
Historique et Dé&finition: Cr01ssancé\cqn32qale

Le mouvement de crolssance conjugale, intimement 1ié au mouvement humanisﬁe
et aux groupes encounter naquit pendant les années soixante. Il est fondé sur
1l'hypothése que dans chague couple en interaction il existe un potentiel de crois-
sance tant au niveau individuel qu'au niveau derla relation de couple. Chaque
union peut donc étre renforcée par le renouvellement périodique offert par les
programmes de croissance conjugale (Otto, 19786).

La croissance conjugale ne s'adresse pas normalement aux couples en sérieuses
difficultés mais plutdt aux couples ayant une perception favorable de leur relation
(Koch & Koch, 1976; Mace & Mace, 1975a, 1976; Otto, 1975). Lacroissance conjugale char-
che donc a enrichir la communication, la relation sexuelle, le partage au niveau

des sentiments, tout en puisant dans les forces inhérentes et en construisant sur

le potentiel déja présent au sein du couple (Otto, 1975).

dn



Plusieurs facteurs suscitent le’ développement des programmes axés sur la
‘ .

croissance conjugale: le fait que bon nombre de mariages fonctionnent a un
niveah inférieur A leur potentiel, la réalisation grandissante que la situation
des époux peut 8tre améliorée, une communication plus ouverte au niveau de la
sexualité et, le désir et la capacité plus manifestes de s'affirmér chez les
femmes. D'un autre cdté, certaines facteurs négatifs soulévent des éléments
d'opposition & la croissance conjugale: la résistance innée au changement chez
1'&tre humain, le besoin chez les couples mariés de présenter une fagade, 1'incer-
titude au niveau des rdles de chacun et les résidus émotifs de conflits non-résolus
{Ctto, 1976).
‘ Les pionniers du mouvement sont David et Vera Mace qui, en octébre 1962, orga-

nisaient leur premiére fin de semaine axée sur la croissance des couples (Mace & Mace,

1976). Ensuite vinrent Herbert Otto avec son programme More Joy in Your Marriage

développé en 1966 et Leon Smith qui, en 1965, fonda son laboratoire de communi-
cation conjugale (Otto, 1976). Parmi ces pionniers, nous retrouvons les responsa-

bles du ME d'expression catholique initié en Amérique du Noxd en 1967 et le

Minnesota Couples Communication Program (MCCP) fondé la méme année par Sherogd

Miller et Elam Nunnqlly {Mace & Mace, 1976). .

Outre ces tentatives américaines orientées vers la croissance du couple, il
serait bon de signaler certains éléments précurseurs parmi la population canadienne
et plus particuliérement parmi la population outaouaise. Vers les années 1954—55,
les équipes de foyers commengaient 4 poindre dans la région de 1l'Cutaouais. Ces
équipes de foyers d'orientation chrétienne ééunissaient mensuellement des groupes
de cing a six couples qui, avec le soutien d'un prétre-ami, cherchaient & découvrir

et 3 mieux vivre la dimension spirituelle de leur amour conjugal.



Les discussions de groupe devaient se centrer sur un théme précis prédéter-
miné et‘defaient.déboucher suf des questions d'ordre pratigue. Ces rencontres
ne se rapprozhaient toutefois pas des grouées de sensibilisation tels que nous
les connaissons ﬁujourd'hui. En préparation de ces rencontres de groupe, 1'époux

: ) .

et l'épouse avaient l'haéitudé de mettre sur papier leur idées sur le théme sug-
gé?é et de s'échanger leurs réflexions.

Parallélement aux équipes de fovers, d'autres groupes tels les foyers Notre

Dame et les équipes Notre Dame se réunissdient dans la région de 1'Outaocuais. De

plus, au début des années cinﬁuante, la Ligue Quvriére Catholique de 1'Ousouais

instaura un modéle d'aide aux couples, intitulé Orientation des Foyers. Vers

1960, un autre mouvement d'inspiration semblable appelé Mariage et Bonheur se

développa..HCe dernier programme était composé d'une série de conférences traitant
de gquestions concrétes poux aider les couples désireux de repenser le\i? r8les en
tant que couples mariés et de se ressourcer vis-a-vis leur mariage. Un texte écrit
était également a la disposition des couples ne pouvant pés assister aux réunions.
{(Briére, Note 1).

1]

Historique et Définition: Marriage Encounter

’

Le Marriage Encounter (ME) est un mouvement de croissance conjugale d'orienta-

tion spirituelle qui vise 3 améliorer et a approfondir la c0mmuﬁicatioh du couple
ainsi qu'd promouvoir la relance (follow-up) par le dialogue quotidien et des
réunions de couples ayant déja vécu l'expérience (Bosco, 1976; Champlin, 1977;
Gallagher, 1975; Genovese, 1975). Le week—enﬁ ME, d'une.durée de 44 heures, est

congu pour les couples mais reste ouvert aux prétres et religieux qui désirent

-

approfondir leurs liens avec Dieu et 1'Eglise (Champlin, 1977). Quoique 1l'expérience



porte le nom encounter, elle différe des groupes habituels de croissance en ce
é

qu'elle met l'accent sur l'interaction entre conjoints et limite au minimum
1l'interaction avec 'le groupe. 'Malgré cet aspect distinct, ME partage plusieurs
caractéristiques avec d'autres groupes tels gue les buts ﬁixés ainsi que l'orien-
tation générale adoptée pour les atteindre.

Le ME fut fondé en Espagné par le Pére Gabriel Calvo et des couples espagnols
appartenant au mouvement chrétien de la famille. Le ME se développa lentement.
Il naquit de la réalisation grandissante du Pére Calvo a l'effet que les problémes
des enfants en difficulté, avec lesquels il travaillait,dégaﬁlaient souvent des pro-

blémes conjugaux des parents (Fortier, Note 2). En 1962, le premier week-end

-
Encuentro Conyugal fut introduit & titre expérimental a 28 couples de la classe

ouvriére de Barcelone (Buettner, 1976).

L'Encuento Conyugal se répandit par la suite a travers l'Espagne et 1l'Amérique

.

dﬁ Sud. Le premier ME anglais fut présenté en 1967, lors d'gn congreés du mouvement
chrétien de la famille & l'Université Notre Dame aux Etats-Unis. Parmi les fonda-
teurs du pouvement dans ce pays, on retrouve Monseigneur John Fitzpatrick, le
Pére Donald Hessler, Bob et Mary Munson, ainsi Que James et Arline Whelan (éosco,
.1976). |

A partir de 1968, le mouvement devint de plus en plus populaire; d 1l'invitation
de Pat et Patty Crowley, fondateurs du mouvement chrétien de la famille, 50 couples
et 29 prétres espagnols vinrent diriger des week-ends, aux Etats-Unis. C('est a
partir de -ces week-ends sous les auspices du mouvement chrétien de la famille, que
le ME se vit fermement enraciné aux Etats-Unis (Buettner, 1976). BAu cours de la
méme année, un premier week-end fut présenté a Montréal par le couple Whelan et

le Pére Frank Heinan (Bosco, 1976).

—_—TTTN
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Vers la fin de 1968, le Pdre Chuck Gallagher et Harriet et Ed Garzera deman-

dérent aux Whelan de les aider a instaurer le ME au Long Island. A partir de ce
moment, le Pére Gallagher fit preuve de ses qualités d'organisateur: en 1973,
dans la seule région de Néw York, le nombre de couples, de toute dénomination

religicuse ayant vécu 1'expérience du week-end, dépassait déja les 12,000 (Bosco,

1976) .

Le besoin de former un conseil national se fit ressentir et en janvier 1969,

l'organisation de ce conseil fut mise sur pied. Peu de temps aprés, un schisme

se produisit a l'intérieur de l'organisation et deux expressions du mouvement,
[

.

1'une mondiale (suite aux initiatives du Pére Gallagher) et 1'autre, nationale,
en résultérent. Les points majeurs de conflit semblent se centrer sur les points

suivants:

1) la structure: le ME mondial adopte un plan plus structuré pour le
déroulement du week-end. Chague présentation d'équipe d'animateurs,
tout en gardant une dimension bien personnelle, doit se centrer sur
des thémes trés précis et prédéterminés (Fortier, Note 2}.

2) les animateurs: quoique les deux expressions du ME acceptent la
participation de couples de toute dénomination religieuse, 1'ex-

. pression mondiale exige que lés équipes-d'animateurs soient catho-

. . .
ligues, tandis que 1l'expression mondiale n'adopte pas cette res-

~

trictionﬁ\ {Buettner, 1976).

(S

3) le dialogue: le dialogue implique une fagon de communication entre
époux; il implique aussi un pértage de sentimipts a paitir d'un

théme et d'une lettre que les époux s'adresséht. Les lettres sont
. )

w



ensuite échangées entre conjoints et les sentiments évoqués

par cette lecture sont a nouveau soulevés ‘et partagés. Le

ME d'expression mondiale insiste beaucoup plus sur l'utilisa-
tion quotidienne de la technique du dialogue aprés 1'expérience
éu week-end. Cette utilisation est considérée une condition
sine gqua non au cheminement du couple suite a l'expérienée du -
ME. L'expression nationalé, tout en acceptant le dialcgue com-
me outil efficace, adopte une attitude élus large vis-a-vis la
fagon de communication que chaque couple cheisit afin d'appro-
fondir sa.relation (Bosco, 1976; Eurkin, 1977)..

4} l'esprig_apostolique: 1l'expression mondiale se fixe comme but
ultime de renouveler 1'église cathblique a travers 1'amour du
couple tandis que 1'expression nationale croit queAIé mouvement
est, a travers ses liens avec le mouvement chrétien de la famille,
une fagon de renouveler la relation entre époux (Durkin, 1977).
L'expression mondiale semble donc avolr une v;cat}on plus aposto-
ligque qﬁe l'on a jugée, a quelques reprises, poussée a 1'extréme.
Dans la méme veine, on a critiqué 1'expression m;ndiale d'avoir
envoyé des-équipes dg?nimateurs dans certaines régio?s ol 1'expres-

sion nationale é&tait déja établie (Bosco, 1976).

Dans cette présente recherche, il s'agit d'étudier plus particuliérement 1'ex-

>

pression mondiale dw jwuvement ME.

L'Etat actuel: Croissance conﬁugale

1
De novembre 1973 3 mai 1974 Otto mena une enquéte au sujet ‘des divers program-

mes de croissance conjugale et familiale & travers les EtZts-Unis et le Canada.

AN
i
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Toutefois, puisqu'il y eut trés peu de répondants du Canada, -tés réponses de

ceux-ci ne furent pas incorporées au rapport d'engquéte. Trente professionnels
participérent & cette étude et, de ce nombre, un peu plus de 75% des répondants
stipulérent avoir fondé eux-mémes les groupes qu'ils dirigeaient. Onze dirigeants

spécifiérent que moins de 100 couples avaient participé i leur programme. Treize

répondants signalérent la participation de 100 3 500 couples et, trois répondants

~

rapportérent la participation de 1,000 i 2,000 couples. Un répondant signala de

© 3,000 & 3,500 adhérants; un autre rapperta une adhésion de 7,000 couples et un

dernier estima une participation de 400,000 couples (ME d'expression catholique),
(Otto, 1975, 1976). Presque BO% des répondants dirent.assurer eux-mémes la for-
mation de leurs couples animateurs. Parmi les techniques diverses utilisées a
1'intérieur de ces programmes, les suivahtes furent rapportées en réponse a
l'enquéte: expérience & deux, le non-verbal, les sessions de sensibilisation:

les sessions d'encounter, le psychodrame, 1l'activité spontanée, les conférences et
les films. Vingt-sept répondants avouérent conSa;rer environ 24% de la durée de
leur programme aux discussions de groupe.

En analysa;t les résultats de son enguéte, Otto souligne qu'il est possible
de classifier les groupements axés sur la croissance sur un continuum, selon leur
degré de structure: a un bout de ce continuum on retrouve le ME A structure maxi-
mum tandis que les programmes de sensibilisation & structure miﬂimum se situent a
l'autre extrémité de 1'échelle. Otto ajoute que la majeurepartie du temps est
consacrée a la communication au sein du couple et de la famille. En effet, vingt-
trois des répondants de 1'étude pré-citée indiquérent réserver 53% de la durée de
leur programme 4 ce domaine. Seize répondants rapportérent consacrer une moyenne

de 14% du temps au domaine des relations sexuelles. Toujours selon Otto (1976),
. . -



420,000.couples auraient participé a des programmes de croissance conjugale et '
familiale et il ajoute, qu'en fait; le double de'cg nombre serait un estimé
plus réel:

Morrison (1978) mena une efggéte au Canada cherchant 3 identifier 1'existence °
de groupes de croissance conjugale et 3 en qécrire la composition. Parmi les
caractéristiques partiduliéfesaux programmes® de croissance conjugale, Morrison
éngmére 1a-prévention, l'utilisation du couple comme animateur ainsi qu'une durée

prédéterminée des programmes. L'enguéte de Morrison s'adressa a la population

urbaine de 10 grandes villes canadiennes et se fit par l'envoi de questionnaires

- -

aux sources suivantes: agences de services d.la famille, centres universitaires
de counselling, professionnels listég comme éonseillers conjugaux et succursales
principales des églises catholiques, anglicanes, presbytériehnes ou synagoéues
juives. .

‘Des 115 répondants, 33 (28.7%) indiquérent qu'ils dirigeaient 4 ce moment-ld un
programme de croissance conjugale et six (5.2%) soutinrent en avoir dirigé récem-
ment. Parmi les répondants ayant rapporté l'existence de g?oupes de croissance .
conjugale, seulement deux (5.6%) offraient leur programme de crolssance depuié

c
plus de 9 ans. La grande majofité des répondants soit 69.4%, indiquérent que leur
programme de croissance conjugale n'existait que depuis deux-.ou trois ans.
En ce qui concerne la formation de programmes, 18 des 36 repondants (50%) creerent

leur propre format; 13 (36.1%) affirmérent que leur programme s'était inspiré d'une

autre source telle le ME, 1'Association of Couples for Marriage Enrichment (ACME)

r

ou le BCCP et enfin, cing (13.9%) avoudrent que leur programme était a la fois

une adaptation et une création origjnale.

s N
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Un point intéressant soulevé par Morrison (1978) s'adresse & 1'évaluation
des programmes de croissance conjugale. Des 34 dirigeants de programme ayant

répondu spécifiquement 3 cette section de l'enquéte, 18 (52.9%) disaient avoir

entrepris une évaluation.
Parmi les réponses affirmatives, 12 (66.7%) répondants faisaient une évalua-
tion informelle en recueillant les impressions verbales des participants et six

répondants (33.3%) affirmaient avoir ‘développé un questionnaire remis aux parti-

*

cipants a la fin du programme. Tous les répondants sauf un, soulignaient une

réaction positive i leur programme.

L'étude de Morrison fut une pPremiére- tentative d'enquéte auprés de la popuia—‘

tion canadienne guant aux programmes de croissance conjugale. On doit remarquer
*
touﬁefgg;\hue 1'enquéte s'adressait uniquement aux résidents de milieux urbains

et que les résultats ne peuvent 8tre &néralisés qu'd des po ulations de ces
. g ¥
Y .

Jmilieux. Quant aux programmes de croissance conjujale ayant touché le plus

grand nombre de couples (plus de 1,000), la classification de Morrison peut se

N

-~ ) » ] ” o » . N
preter a une sous-estimation du nompre réel de couples barticipants. Cette derniére
classification englobant plus de 1,000 couples ne permet pas d'évaluer

1'importance du nombre de couples atteint ar le ME. En guise d'exemple,

nous savons pertinemmentqu'a 1l'heure actublle, plus de 6,000 couples francopHEnes
A )

de la région de 1'Outaouais ont déjid participé & un week—end du ME (Documentation
non-cfficielle, ME, Note 3).

L'Etat actuel: Marriage Encounter -
\‘—' - N

Des fréﬁgﬁ—améz$eéins vinrent présenter le ME mondial d la population franco-

phone du Québec-en-seﬁtgmbre, 1975. C'est & la ville de Québec que le premier .

———
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week-end eut lieu.. En janvier 1976, toujours. avec des couples animateurs et un

prétre américains, un premier week-end eut liéq en francais a Hull. A partir
. / ) " X ., . /
d'octobre 1977, des équipes d'animateurs canadiens prirent la reléve dans la

région de 1'Ouest du Ouébec. De septembre 1975, jusqgu'en septembre 1977, 6,500

" couples & travers le Québec vécurent 1'expérience d'un week-end d{ ME (Lettre circu-

.(Jourard, 1971).

laire ME, Note 4). Pour la seule région de 1'Outaocudis 6,116 couples ont & date

vécu le week-end kt 2,005 couples sont en attente. Pour le district Québec oOuest,

- : ‘ - . ‘
secteur frangais, 28,480 couples ont vécu l'expérience et 15,828 couples sont en

attente. Depuis le 27.septembre 1977, le ME mondial adopta sa propre charte pour
le district Québec Ouest, secteur francais, et est connu sous le nom de Renouement

Conjugal Canada Inc. (Documentation ME, Note 3).

La Documentation théorigue: Marriage Encounter

Une premiére tentative d'évaluqtion Fhéorique du ME fut entreprise par Regulé
(1975) qui désirait isoler les aspects psychodynamiquesrdu week—-end. Il identifia
trois éléments gui jouent un rdle @' importance dané les changements gui semblent
s'opérer chez les couples participants..-Pérmi ces élémenés, il reléve ll) la
théorie’de la personne centrale (Redl, 1§42), 2) la révélation de soi {self-
disclosure), (Jourard, l964,l974)e£, 3}l'effet récipnoquecﬂa;a révélation de soil

La théorie de la persdnne centrale fut empéuntée de Redl qui, en tentant de
compléter les idées de Freud au sujet des groupes et des.chefs de groupes, arrive .
au concept plus large de la personne centrale. La personne centrale peuF exercer
son influence de fagon ipdirecte et subtile sur un groupe. ‘Les processus de éroupe
se cristallisent autour de cette personne gui, par l:acte initiateur, aide a

soulager l‘anxiété et la culpabilité ressenties par leés membres du groupe. La



11

- 3
rd

b4 . ~ A sy A2 . Y
“bersonne centrale doit &tre elle-méme libérée de conflit et capable d'exercer

son influence sur les personnes dont les conflit$ ne Sont présumément pas résolus.

Regula trace un paralléle entre le rgie des couples animateurs et du prétre et

le concept de la personne centrale.

Regula présuppose que 1'éguipe d'animateurs ait résolu ses conflﬂ%s guant

d la conscience de soi, la révélation de soi et 1'engagement d reconnaitre et a

accepter autrui. Les couples participants ressentent encore de 1'anxiété face

A l'uti;isation de’ ces démarches gt n'en sont pas encofe venus a résoudre leurs
conflits. T | ™
Le deuxiéme phénoméne qui se produit au cours du.week-end est celui de la
révélation de soi,‘concept déqeloppé par Jourard (1964, 1974). Larévélatiogckasoi

implique la capacité de se faire connaitre complétement & une autre personne

1

significative tant. au niveau des sentiments qu'au niveau des pensées. Cette capa-

) cité est une condition essentielle mais non suffisante au développement. d'unec

o

personnalité saine. Selon Jourard, le moi authentigue, le self, pour mieux se
connaltre et grandir, doit se faire connaitre et se laisser agir sur autrui.

Il reste que la révélation de soi est une étape souvent imprégnée d'anxiété

pour les couples participant au ME. Puisque les conjoints se partagent leurs sen-

timents les plus intimes, ils risgquent de se rendre plus vulnérab}es a la possibi- ’

. v
1ité du rejet (Regula, 1975). Le ME, en créant un climat de confiance et de sécu-

rité, permet aux conjoints de sMrmonter leurs craintes face &/la révélation-de soi.
. - e

La troisiéme dynamique que Regula met en évidence est celle de l'effet réci-

.

proque de la révélation de soi. La révélation de soi, dans des conditions propices,

' -

entraine une attitude semblable de la part de la personne 3 qui, on se révéle

N

(Jourard, 1971); ce phénoméne semble se’ produire chez les couples du ME d'aprds

le partage intime qu'ils font de leurs sentiments.

.



Une deuxiéme étude deslaspeCQS théoriques reliés au ME fut entreprise par
Gray (1976). Il avance 1l'hypothése que leg ME découlent des philosophies exis-
tentielles de Jaspers et de Buber mais encore plus particuliérement de Orpega
Y Gasset. Ces philosophies consideérent 1'&tre humain comme étant d'ufle nature
incomparable aux chqses; dans l'acte de révélation dé soi, cette nature unique
de 1'étre humain peut €tre saisie par un autre. L'&tre yumain se fait comnnaltre
seulement s'il est confiant que cette révélaticon ne sera pas utilisée d son
détriment pour l'encastrer dans un rdle qui 1'€loigne de sa nature propre. Les
idées de Gray se raccordent donc ici A celles dé Regula gquant aux dynamiques
en jeu au cours du déroulewent du week-end du.ME.

En comparant les ME aux Basic Couples Encounters (BCE), Gray souligne le

fait que le ME est d'orientation religieuse et s'attarde surtout aux dynamiques

du couple tandis que le BCE est d'orientation lafque et s'attarde aux dynamiques

. . .
du groupe. Les deux approches utilisent cependant le here and now, source essen-—
tielle des thémes importants 3 soulever et & canaliser pour la croissance du coup-

le. Par ailleurs, le BCE se préoccupe davantage de la forme que prénd la commu-

0 . ! ’ N .
" nication du couple, telle qu'elle est, alors que le ME s'en tient davantage a la

substance de d%tte communication.

Gray ajoute que le ME se rapproche davantage du format encounter d'Ellis (1970)

\

en ce que ce dernier est plus directif et orienté vers la solution de problémes.
Il est vrai que le week-end du ME est trés structuré et que les couples animateurs
suivent un plan prédéterminé en y intercalant des conseils pratiques aux coeuples

participants scoit par rapport & la technigue du dialogue, soit par rapport a la

- -

fagon des participants de transiger avec l'agressivité, etc. ’

La formule de groupe, selon Gray, est essentielle au ME: le groupe joue un réle

de support, quoique ce derxnier rfle soit moins évident et moins intense que celui du
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BCE. Dans le ME, tout comme dans le BCE d'ailleurs, le couple a besoin de 1l'exem-

ple du groupe. Que le couﬁle ressente qu'il partage avec les autres couples des
4

difficultés semblables et gu'il n'est pas seul dans ses tentatives a les sur-
monter, lui est une aide précieuse dans son cheminement. De plus, le grou%?
fournit une soupape nécessaire a la ventilation des émotions, soient-elles de joie;
de tristesse ou autre.

Quant aux couples animateurs, Gray souléve les diffé;ences suivantes: 1)
Dans le BCE, l'animatéur est présent en tant que participant et est nen-directif
alors que dans la formule ME, l'animateur est uniquement présent 3 son conjoint et
est plus directif vis-a-vis du groupe; 2) Les animateurs du BCE ont normalement
une formation professionnelle d'orientation psychologique alors gue ce n'est pas le
cas pour les animateurs du ME. Malgré la contradiction apparenté résultant du.fait
que les aniﬁateurs les meins formés jouent un rdle plus directif, Gray met en
évidence le fait qu'il‘ge considére pas une formation professionnelle €ssentielle
- chez les animateurs du ME. Le ME ne souléve pas de situations cr%tiques chez les
conjoints au point de dépasser les capacités de solution des participants eux-
mémes; les animateurs n'ont donc pas besoin de savoir transiger avec ces momepts de
crise. Cg_féit, d'aprds Gray, n'enldve rien 3 1'efficacité du ME.

L'oriéntation'religieuse du week-end ME ne peut étre passée sous silence
toujours selon Gray. Cette'orientation élargit 1'impact psychologidue de 1'expé-
rience. Le mariaée est donc considéré un sacrement et dans cet.acte de foi, les
couples peuvent puiser les forces nécgssaigesé l'actualisation de leur mériage.

Quant d la comparaison des deux approches, le BCE et le ME, Gray conclut que

les croyants et les non-croyants peuvent profiter également du BCE alors qu'il

considére que le ME peut &tre plus profitable aux croyants gqu'aux non-croyants.

. -



Dans un mémoire sur le ME, Tremblay (1978) analyse le week-end sur trois
dimensions: 1la dimension psychosociale, la dimension péychologique et la dimen-
sion spirituelle. f1le ajoute un quatriéme point se rattachant au changement
possible phez les coupleé. Les &onnées furent recueilligg-par Tremblay & partir

) . .
d'une observation participée au cours du week-end, de la documentation du ME, d'un
interview avec quelgues dfrigéants du mouvement ainsi que d'interviews et de ques-
tionnaires adressés & six couples ayant vécu le week-end. Les évaluations psycho-
sociale, psyéhologique et spirituelle sont abordées dans cette partie plus théo-.
rique du chapitre; 1'ahalyse du changement possible chez les couples est réservée
4 la documentation des recherches dan; le méme domaine.

En traitant de la dimension.psychosociale, Tremblay fait 1'analyse de 1l'état
actuel de la société canadienne ¢t québécoise: cette séciété est'bouleversée et
bouleversante pour les individus qﬁi la composent.: Un taux de plus en plus élevé
de divorces, une baisse considérable dans le taux de natalité&, un plus grand-nom—
bre d'avortements, l'inflaéion et un taux de chbmage accru: tous ces facteurs
contribuent A ébranler ces membres de la dite société. Pour les francophones

s

vient s'ajouter la crainte d'@tre engloutis dans un continent ol la langue et la

culture différent des.leurs. L
A travers tous ces changéments, le couple repense et évalue lei’faleurs tradi-
tionnelles et cherche & s'identifier. L'ambiance créée par cette société n'apporte
que trés peu d'aide au couple qui croit encore dans la valeur dg son existence.
Selon Tremblay, le ME semble répondre i guelques-uns des be;oins du couple;
ceci paratt évident par le fait méme Q le ME est devenu si populaire en si peu
dé temps: le ME permet au couple delse retrouver et dé se revaloriser en tant gue

couple., Tremblay déplore toutefois Fa possibilité que le couple soit relancé dans

une communauté ne possédant pas nécessairement les caractéristigues essentielles
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pouvant favoriser le nouveaa cheminement du couple. Normalement, les couples
participant au week-end ME sont référés par un couple parrxain et ces parrains
doivent.continuer a suivre le couple. Toutefois, Tremblay sé pose la gquestion
a savoif si les parrains possedent toujours les habiletés nécessaisps pour bien
accomplir ce travail de support. En plus des tentatives de relance entreprises
par le ME, en guise de cellules d'amour, de partages mensuels etc., Tremblay
exprime 1'idée qué le Mﬁ‘éourrait en méme temps recommander certaines agences

spécialisées dans les interventions auprés des couples et de la famille.

En évaluant la dimension psychologique du ME, Tremblay souléve quatre points

fondamentaux gque Rogers (1972) considére essentiels au bon fonctionnement du coup-

le, c'est-a-dire: 4

1) 1'engagement réciproque du couple vers le progrés
2) "la communication, pleine de risqﬁgs, des sentiments
3) 1l'abandon des rdles -

4) la découverte et le partage progressifs de la véritable
personnalité de chacun. {Tremblay, 1978, p. 83).

Chacun de ces points semble €tre incorporé dans le déroulement du week-end,
mais avec certaineslimitationétellesquel'indiqueTTemblay. En guise d'exemple
Tremblay mentionne que le week-end débute par la rencontre de soi, période pendant
laquelle chacun des conjoints est incité 3 examiner ses forces et ses faiblesses
pour ensuite en venir aux masques qu'il porte et aux rSles qu'il joue. Quoidque
cette démarche soit introspective, Tremblay considére que le temps qui lui est

alloué est insuffisant pour permettre une véritable connaissance approfondie de

s0i.
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Selon Tremblay, 1'idée de 1'unité du couple transmise au cours du week-end est néces—
" saire en soi, mais. cette idée peut mener 3 une relation de dépendance d'apreés
l'interprétation que chaque couple lui préte; une telle relation ne peut contri-
buer au développement de la personnalité de chacun des époux.

La communication des sentiments est au coeur méme du ME mais Tremblay entre-
voit les risques’inﬁérents a Eette communication: en effet, certains couples peu-
vent vouloir fuir cette expression de sentiments authentiques. Le ME considére
essentiel gue les couples, une‘fois le week-end terminé, poursuivent 1'utilisa-
tion du dialogue quotidien (aussi appelé le 10/10). Dans le 10/10, les conjoints
se réservent 10 minutes pour s'écrirxe une lettre d'amour (sur un théme choisi a
l'avancei pour ensuite dialoguer pendant 10 minutes sur les sentiments évogués
par cette lettre. Au sujet. du dialogue tel que préconisé par le ME, Tremblay
semble surtout s'objecter & deux points en particulier. Premiérement, quoique le
10/10 soit certainement bon en sol et puisse contribuer a la croissance du couple,
1'idée transmise par les animateurs face & cette technigue impligue une certaine
obligation de part et d'autre: "Si tu décides de ne pas faire ton 10/10, tu
décides de ne pas aimer ton conjoint" (p. 90}, Tremblay préféferait gu'une plus
grande importance soit attribuée 3 1'aspect d'engagement plutdt qu'ad 1'idéé sous-
jacente d'une obligation réciproque, idée fréquemment transmise.par les animateurs.
Le deuxiéme point soulevé par Tremblay concerne le temps proposé au dialogue: il
s'agit 4'un total de 20 minutes, temps suggéré par les a;imateurs afin que l'échan—o
ge ne tombe pas dans la discussion; Tremblay considére que cette :estrictién peut
empécher un approfondissement quelquefois nécessaire, si le couple désire toucher

rd 0 ~
'son expérience a fond.



La troiziéme dimension abordée par Tremblay est la dimension spirituelle:
il s'agit ici de la résumer trés sommairement. Tremblay trace un paralldle

entre l'organisation des Exercices de Saint Ignace de Loyola et la structure du

ME. Elle fait ressortir gquatre peoints de éomparaison: 1) 1l'ambiance de paix

et de sérénitéd; 2) la nécessité du silence; 3) les périodes de détente; et

4) une bonne alimentation. Tous ces éléments favorisent la réflexion et semblent
8tre respectés A 1'intérieur du week-end. En plus de ces guatre points, Tremblay
fait le rapprochement entre l’évolution progressive des Exercices dans un cadrg

bign structuré et/le ME: Dans les deux cas, l'évolution se fait vers une meilleure
.

conpréhension évangélique. Ouant au ME, la dimension sacramentale du mariage en

ressort, dimension gui permet aux couples de reconnaltre leur unité et en méme

temps leur rapprochement avec Dieu et avec 1'Eglise.
. - -
Les observations de Tremblay au sujet du phénoméne du ME paraissent assez
ra

justes. Il est toutefois important de noter que Tremblay ne prétend pas avoir

fourni des réponses mais souléve plutdt des questions gui semblent en soi légitimes.
La nécessité pour des dirigeants du ME de se référer 4 des organismes proféssionnels
~ ' ‘ ' —
lorsque le besoin s'en fait fentir est un point de vue subjectif sans doute parta-
gé pay plusieurs. Il sera££ toutefois important de souligner, comme Gray (1976)
d'ailleurs, que le ME semble fournir une soupape de sécurité aux couples partici-
pants. Le week-end est structuré autour de la dynamique du couple: les conjoints
ne sont pas soumis & une pression de groupe pour devéi;, trop brusquement, laisser-
tomber leur systéme de défenses. Si en effet la présélection des couples est bien
faite (ce qui resterait & &tre vérifié) 1'approche ne présenterait pas les mémes
dangers éﬁ'une dynamiquelﬁe éroupe suscitée par des non-professionnels.

Ouant a l'aspect quasi~obligat6ire du dialogue (10/10) que Tremblay décrit,

ce point fut déja soulevé par un comité ad hoc traitant des aspects psychologiques



du week-end (Report of the ad hoe committee on the psychological aspects of the

week-end, Note 5}):

It was the unanimous voice of the Committee that the talks on .the
Outline are psycholeogically sound. The presentations should be

clear and relatable to those on the week-end. The Committee recom-
mended that they be free from any stringent demands which create a
guilt syndra%e (for example, the dialogue or die approach was thought
not to be psychologically sound. (p. 1}

Champlin (1977) admet également gque la pratique du dialogue peut prendre un
sens obligatoirxe pendant la fin de semaine. Quoiqu'il reconnaisse 1'utidité du
dialogue, Champlin considére que Eette pratique ne devrait pas 8tre imposée aux
couples participants.l -

Nous avons vu jusqu'a présent les liens théoriques qui sé‘dééégent des exposés
de Regula (1975), Gray {1976) et Tremblay (1978). S'i; est possible de trouver un
£i1 conducteur 3 travers ces tgois évaluations théoriques, il é}agit de l'isole—
ment de 1l'étre huﬁgin et de son besoin de se révéler dans toute sa vulnérabilité

~

3 au moins une autre personne. Afin de pouvoir dévoiler son intimité, 1'8tre

humain doit se sentir en confiance, il doit étre asﬁuré que sa révélation sera
reguehsans jugement gt sera respectée. C'est aussi par cette révélation de soi
que 1'individu peut découvrir son mol authentique et 3 travers cette découverte,
progresser, se distinguer des choses et développer pleinement sa personnalité.
Scuvent, le cquoint est l'autre personne a qui 1'individu cherche a se révéler.

Le ME semble permettre et méme encourager cette révélation intime et créer, du

fait méme, une ambiance’de sérénité qui lui est propice.

La Documentation des Recherches: Croissance conjugale 4

" La croissance conjugale est encore 3 1'état embryonnaire et les recherches

i date, publiées dans le domaine, sont rares. Le besoin urgent de confirmer
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l'efficacité des programmes de cgoissance conjugale par des. méthodes plus objec-
-~
tives est soulevé par Mace (1975b) et Otto (1976). Ce dernier dit: "The need

for more research and studies about the effectiveness and cutcome of programmes

(over and beyond workshop evaluations) remains pressing" (p. 24).
Plus récemment, Gurman et Kniskern' (1977) constatent la nécessité d'une

analyse empirigue plus compléte des résultats de progrémpes de croissance conju-

e
gale. Enfin, Wright et L'Abate (1977}, et L'Abate et ©'Callaghan (1977), tout en

spécifiant que le modéle enrichement se préte bien a la recherche, ajoutent que

b
les limitations de cette approche demandent une exploration plus approfondie.

Les études (publiées et non publiées) portant sur la croissance céﬁjugaie
sont systématiquement fésumées par Gurman et Kniskern (1977). Selon Gurman et
kniskern (1977) , les variables dépendantes les plus communément analysées dans
ces études peuvent €tre classifiées en trois catégories géﬁérales: 1) = 1'adapta-

¢

tion conjugale; 2) les habiletés d'interaé¢tion et, 3} les variables person-

nelles.

Cet exposé traite dlabord des études dans le domaine plus général de la
croissance conjugale pour ensuite en venir aux études portant sur le ME.

Une premiére tentative d'études sur les groupes de croissance conjugale par-
vint d?fﬁg;paport (1971, 1976). En utilisant 20 couples s'étant portés volon-
taires a l'étude, Rappaport évalua l'amélioration au niveau de l‘adaptatién conju-
gale, la gati;}gction, la communication, la confiance, l'intimité et, la capaeité
de résoudre avec sucqés les problémes au niveau de la reiation. En plus de ces

B3

. . \ .
données recueillies par voie de quegﬁionnaire, Rappaport tenta de mesurer, en
. \

. . |
employant des rubans magnétiques, la capacité d'écouter et de répondre des sujets.

Ces rubans furent évalués par des juges foémés qui cotaient les échanges verbaux

.
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des sujets dans la mesure cque ceux-ci acceptaient leurs propres sentiments et
répondaient a l'autre.de facon empathigque.

Sur tous les instruments de mesure utilisés et suite a deux mois de forma-
tion intensive en communication interpersonnelle, les couples démontrérent un
changeﬁent significatif dans une direction positive.

L'étude de_Rabpaport n'utilisa pas de groupe témoin puisque les sujets, .en
étant exposés.aux instruments de mesure 3 deux reprises pendant une période
d'attente de deux mois, remplissaien£ aussi le rédle de sujets témoins. Rappaport
souligne lui-méme les désavantages de ce genre de QEhéme expérimental, c¢'est-a- -

dire la présence de variables confondantes telles l'histoire et la maturation.

{Campbell .& Stanley, 1966).
Parmi *les limitations de cette étude, ajoutons 1l'échantillonnage restreint de
20 couples bien instruits provenant d'une classe moyenne. Ces sujqu\?ouvaient

~

. . . . s
ainsi percevoir et répondre davantage aux attentes de 1l'expérimentateur quant 3

e

un changement prog§ble dans leur relation. De plus, Rappaport déplore le manque

de follow-up, car il devient impossibie d'évaluer a moyen ou a long terme-lfeffica—
citg de ce programme de croissance conjugale. -Lfutilisation de plusieurs instru-
ments de ‘mesure touchant la relation du couple éarait essentielle, gquoiqu'aucun
effort ne fut entrepris pour établir le lien entre ces mesures, soit par une ana-

lyse factorielle soit par une analyse d plusieurs variables.

Une deuxiéme étude traitant d'un programme intitulé Conjugal Relationship

Modification (CRM) fut entreprise par Collins (1971). Aprés avoir complété les

guestionnaires du prétest, les sujets furent assignés au hasard & un groupe témoin

ow d un groupe expérimental. Quarante-cing couples furent inclus dans 1'analyse,

dont 24 dans le groupe expérimental et 21 dans le groupe témoin. Deux mesures de
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communication furent employées dont le Marital Communication Inventory (MCI) et

le Primary Communication Inventory (PCI) et deux autres instruments de mesure

furent utilisés pour évaluer l'adaptation conjugale soit le Marital Adjustment

Test (MAT) et le Conjugal Life Questionnaire (CLO). Les questionnaires furent

administrés de nouveau a la fin des six mois de forﬁation pour le groupe expéri-

mental et de Six.mois d'attente pour le groupe témoin. L'analyse de données se

fit en utilisant les scores de changement dans une analyse de la variance (2 x 2).
Les résultats'indiquérent une meiileure perception de leur communication

pour les couples ayant participé a'la session de formation. Sur le MCI, Collins

obtint des résultats significatifs mais, sur le PCI, un niveau de signification

de .29 fut atteint. Quant & 1'adaptation, les régultats s'avérérent significatifs

sur le MAT mais non sur le CLQ, ce dernier qyestioﬁnaire produisant un niveau de -
signification de .075. Aucun résultat significatif ne fut trouvé pour la variable
sexe.

L'étude ae Collins ne comprenaié pas de follow—uﬁ et ne vérifiait pas le
maintien des résultats positifé sur une plus longue période de temps. Quoigue
Collins admette la relatioh existant entre l'adaptation et la communication,

il n'employa pas d'analyse multivariée pour établir fle lien entre ces variables.

Nadeau (1972), évalua le Marital Enrichment Gréup {(MEG) développé par le

o
Dr Carl Clarke de 1'Université de la Floride. Des 26 couples participant 3

1'étude de Nadeau, 13 couples formérent le groupe expérimental et les 13 autres le
groupe témoin. Les couples furent assigﬁés de fagon alternative au groupe ?xpéri—
mental et au groupe témoin selon 1'ordre dans lequel ils se portaient volontaires.

Chez la majorité des couples un des conjoints était étudiant universitaire. Les

couples exprimant le bescin de consultation conjugale furent exclus de 1'étude.
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La durée du mariage était de 5.2 ans pour le groupe expérimental et de 3.7 ans
pour le groupe témoin. Les deux grolpes démontrérent un niveau assez élevé
d'éducation: 86% des sujets du groupe expérimental avait une éducation collé-
giale comparat&yement a 56% pour les sujets du groupe témoin. ‘

Les instruments de mesure qui furent utilisés sont les suivants:
‘ ¥

- Marital Communication Scale (MCS), est un instrument servant a
& .

.
mesurer les patterns de communication non-verbale a partir de

messages standardisés.

- Personality Trait List (PTL), est basé sur les analyses factori-

elles de Cattell et est utilisé pour mesurer la pérception inter-

L

L
Ry

personnelle i deux. e

s
- Marital Role Scale (MRS), mesure la satisfaction #ans les rbles.

T ~
N :
conjugaux. . R
4 ) g
d ” ) \
N - Interaction Testing (IT), mesure la capacité de résoudre|des \
\ . N
conflits et de solutionner des problemes a partir d'items empran-
S e
tés dgiggpﬁs-tests de compréhension et de ressemblances du
i, 3 ;
Weschler-Bellevue.
- Group Experience Evaluation (GEE), permet aux conjoints d'évaluex

les changeﬁentS'se rapportant & eux-mémes, 3 leurs époux ainsi‘qu‘é
lleur relation conjugale.
Le programme MEG comprenait une rencontre d'orientation et six rencontres heb-
domadaires. Les hypothéses de recherche prédisaient un plus grand changement posi-
4ti£ pour les groupes expéfimentaux que pour le groupe témoin, sauf d?ﬁ? le cas de

l'évaluation de l'expérience de groupe (GEE), de ;Ius,.les hypothéses prédisaient
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les changements suivants au follow-yp deux mois plus tard:

- une baisse dans les scores d'émergence mesurés par le PTL en

v

comparaison au post—gest;
- un nombre moindre d'adjectifs positifs et un plus grand nom-—
bre d'adjectifs négatifs utilisés dans la description de soi
et de 1'époux;
- une baisse dans les scores de chacune des échelles du MRS;

- une évaluaticn moinsg positive au follow-up.

Les résultgts*indiquérent une plus grande amélioration pour le groupe expéri-
BN

- \

mental dans les habiletés de communication non-verbale, une réduction dans le nom-
s

bre d'adjectifs négatifs utilisés pour se décrire, un changement positif significa-

tif sur le MRS plus particuliérement au niveau de 1'échelle mesurant les qualités.

" - . .
et les caractéristiques de la relation conjugale et, une tendancenoindre vers la -

b

domination inefficace telle gu'évaluée par le IT.
P

uant & l'évaluation GEE du programme, Six items en particulier démontrerent
Prog

le plus grahd changement:

une plus grande prise de consgience vis-a-vis son mariage;

’ ©
- une plus grande prise de conscience des aspects positifs du mariage;
- une.plus grande prise de conscience des qualités du conjoint;
une diminution dans la tendance de prendre son mariage pour acquis;
. ) ' N . . %
- un sentiment de rapprochement accru vers son conjoint;

une augmentation dans le désir d'améliorer son mariaqge]

.

Aucune différence significative ne fut trouvée entre les scores du MRS au

post-test ni au follow-up. Quant au GEE, il démontra, au follow-up, une plus

grande sensibilisation des couples~wis-a-vis leur mariage gqu'au post-test. Les

.
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items se rappor£ant au comportement démontrérent toutefois une baisse significa-
tivement plu5~impo§tante que les items se rapportant aux senfiments. Nadeau en
dé@uit gue la participati;n au MEG influence les attitudes delfagon’plus durable
qu'elle ne le fait les comportements.

L'étude de Nadeau eut la qualité d'avoir entrepris un follow-up partiel qui

permettait d'évaluer l'influence du MEG 3 moyen terme. Le manque habituel de

et

)

Kniskern (1977).. De plus, Nadeau utilisa une %ombi hison judicieuse d’instruments

follow-up pour les groupes de croissance conjugale est souligné par Gurman
!

de mesures se rapportant au comportement et aux itudes. Il paraflt toutefois

important de noter que 1'ééhantillon fut assez restreint {26 cou sl,et’ﬁué,ggi ~
: . ~—
4échantillon était plutbt représentatif de couples jeunes et instruits. Il aurait

été fgalement profitableﬁ;et possible dans cette étude, d’'assigner les couples au
hasard, aux groﬁpes expérrﬁ;ntal et témoin. .

Burns (1972) étudia 1'efficacité dfun Basic Encounter Group (BEG) en thérapie

cdejugale; comme Gurman et Kniskern (1977) le signalaient toutefols, cette recher-
che examinait plutdt l'efficacité d'un groupe de croissance. Un échantillon de

30 sujets fut choisi au hasard d'une population d'étudiants universitaires. L'ex-

Qérience BEG se déroulait lau)cours d'un week-end divisé en trois sessions de huit

heures. Les deux groupes. #xpérimentaux 4taient composés de 10 couples chacun et

£ing couples formaient le groupe témoin. L'instrument de mesure que 1'expérimenta- .’

teur administrait aux couples avant qﬁjaprés 1'expérience fut le Taylor-Johnson

Temperament Analysis (TJTA). A partir d'un test, type différentiel de sémantique,
les deux groupes expérimentauxvﬁurent comparés gquant a leur perception de 1l'anima-

teur de groupe-
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Le post-test fut administré & deux reprises soit, le lendemain de 1'expérience
BEG et dix jours plus tard. _Au premier ﬁost—test, les- couples changérent leur

’
perception de soi sur six des neuf traits mesurés par le TJTA (p < .05} ainsi

1
que leur degré d'accord dans léur perception époux/épouse sur deux traits du
TITA. BAu second post-test, Burns observa & nouveau une augmentation du changement

A . — ‘ S . . - ;.
global mais une variation dquant aux traits spécifiqués en guestion. En genéral,

suite 3 1'expérience, les résultats indiquérent un changement positif d'attitudes.

Les couples des deux groupes ne différaient pas dahs leur évaluation des animateurs

"de groupes. e

.

L'étude de Burns semﬁle se rapprbchef—d'avantage d'une étude expérimentale

du fait que l'assignation, au hasard permet Qe contrSler l'effet de certaines varia-
bles confondantes. On ne peut toutefois généraliser des résultats & autre qu'une
populétion ﬁnivefsitaire. Un second post-test, aprés une période de dix jours,

ne peut étre considéré éémme.véritable follow-up. Unelfluctuaﬁigg,remarquée au
second post-test sur les traits spécifiques pPergus par les sujets eux-mémes ainsi
que sur le degré d'accord de la perception époux/épou§e est difficilement inter-

prétable. . . .

oo

Bruder (1972) évélua, lors d'une étude sur le terrain, l'efficaéité d'un
programme de croissance conjugale sur la communication et 1'adaptation. L'échan-
tillonnage fuf coﬁposé de 36 couples dont guinze formaient le groupe expérimental
et Zl:}e groupe témoin. Les sujets é&taient tous catbo%iques. Le programme de
&roissancé conjugale developpé par Bruder consiste en une expérience de week-eﬁd
dirigée par lui-méme. L'approche est non-directive & orientation plutaﬁ rogér}en—

ne et se concentre surtout sur les habiletés de communication au niveanu cognitif

4

-
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et fonctionnel. Un aspect intéressant de cette approche est que les époux écri-

vent leur réflexions sur un théme particulier, s'échangent leur cahier et en -

discutent le contenu. * Nous remarquons ici un rapprochement & un aspect parti-

culier du ME. -

.

Bruder présupposa que si son programme se concentrait sur une meilleure

)

communication, 1'adaptation conjugale s'améliorerait. Afin de mesurer la percep-

tion gue les époux ont de leur relation, Bruder utilisa le Conjugal Life Queétion—
: ~w.

naire (CLQ) et le Relationship Change Scale (RCS). Le Marital Communication

Inventory (MCI) servait 3 mesurer la communication et le Marital Adjustment Test

3

(MAT) évaluait le changement global en adaptation. D'autres questions 5'adres-.

saient d la variable sexe. Bruder tentait de voir si les sujets,.changent indé-

pendamment de leurs conjoints et, s'il existe une .relation entre le sexe et le

. - 1

changement. Les sujets subirent les tests immédiatement avant le traitement et

deux mois ‘aprés le traitement. Les scores du prétest: fu‘?nt ajustés par une -
|b -

transformation au moyen de la régression (regression transformation) et une analyse

fut entreprise au moyen de mesures répétées.

En comparaison au groupe témoin, les résultats indiquérent un changement signi-
ficatif ‘pour le groupe expériméntal shr 1e CLO et le RC5. La seule différence signi-
ficative relide 3 la‘variable sexe fut notée d;ns le CLO; les femmes ayant changé
Plus que leurs époux.

Bruder séuligne deux limitati;ns d'importance a son étude: 1) 1'impossibi-
lité d'assigner les sujets au hasard et, 2) des coéfficients de fidélité peu
élevés pour le RCS. Tl ajoute, en plus, des variations tant dgns l'endroit ou

r

l'expérience se déroulait que dans la méthode utilisée pour que les sujets
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complétent les questionnaires; (exemple: quelques sujets répondirent aux ques-
tionnaires en groupe, d'autres chez eux et certains autres regurent les question-

I

'nairespar’la poste) .

Pilder (1972) tenta'g'évaluer 1'efficacité d'un atelier de 23 heures axé
sur la formation sEructurée a la‘communicatiqp. Soixante sujets (30 couples)
participérentlé.ceﬁte étude dont 15 couples formaient le groupe témoin et les
115 autres le‘groupe\expérimental. Aprés une procédure de stratification pour

représenter de fagon égalitaire les années de mariaae des sujets, ces derniers

furent assignés au hasard aux groupes témoin et expérimental,

Les instruments de mesure utilisés furent les suivants?plle\Counsellor
/

-Verbal Résponse Scale (CVRS); une échelle du Pair AQtraction Inventory (PAI);

N\ le Caring '‘Relationship Inventorx_(éRl) et le Perceived Chanqe Index (PCI). Le
’\\EEI fu£ administré avant le laboratoire, immédiatement aprés le laboratoire et
une troisiéme fois neuf semaines plus tard. Le PCI fut administré seulement au
bout des neuf semaines. Quant au.CVRSlet au PAI, des données fureﬁt recueillies
au prétest, au post-test ainsi qu'au follow-up.
En comparaison au groupe tém;inj le groupe expérimental démontra des change-
e
ments significatifs‘ad niveau des habiletés d'interaction (CVRS) au post-test et
.au niveau du changement.pergu chez le conjoint au follow-up. annt au mesures du

PCI et du CRI, aucun résultat significatif ne futaobtenu quoiqu'on obgerva un

changement dans une direction

pour mieux assigner les sujets aux deux groupes selon les années de mariage.
pilder a également recueilli des données de follow-up sur les CRI, PAI et PCI.

Toutefois, il semble qu'ii aurait été préférable d'obtén;; des données sur le CVRS
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au follow-up puisqu'il s'agissait ici du seul instrument qul puisse procurer
une mesure directement observable du comportement des couples impligués. Dans
le cadre de 1'étude Pilder, il s'avéra donc impossible -de savoir si le change-~

ment au niveau des habiletés observables d'interaction s'est maintenu pour une

période de neuf semaines.
Wittrup (1973) se fixa comme but, de développer un manuel pour utilisatioen
subséquente avec des groupes de croissance conjugale et d'évaluer 1'efficacité

.

du’ programme de croissance en utilisant des études de cas. %es hypotheéses de
recherche portant sur l'efficacitéd du programme prévoyaient une perception plus

favorable des r8les conjugaux, un effet bénéfique sur la vie familiale et une

eévaluation Qositive de l'expérience de la part des partfb%pants.

L'échantillon final de quatre couples.fut choisi'glpartir de 30 couplés
référés par une clinigue pour enfants. Les quatre couples furent sélectionnés
d'apres le's critéres suivants: )

- si leurs enfants s'étaient en fait réadaptés & la situation

familiale é£ séglaire;

- si les parents étaient préts a s'engager pour une péricde de

huit semaines;
- 51 la relation entre.les deux parents était assez stable pour
leur permettre de fonctionner dans un groupe;

- si les parents ne démontraient pas de comportement antisocial

évident.

*

Les données furent recueillies i partir du Leary Interpersonal Check List (LICL),

dydfittrup Marriage Inventory (WMI) et d'interviews avant et abrés leur participation
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au programme de croissance. Le WMI fut dévéloppé par Wittrup et comprenait 50
questions réparties en six catégories et utilisées selon la méthode sémantique
différentielle. Les six catégorfés touchaient: le compgrtement sexuel, la com-~
municaFion, les rdles, la définition de buts, les interactions a 1'extérieur du
couple et l'adaptafion émotive. | -

Les données recueillies A partir d'interviews indiguaient une meilleure
perception du cenjoint, un changement positif dans la relation du couple pergu

par d'autres personnes significatives et, 1¥attribution, par le couple méme, de ce

2 .

changement peﬁitif a leur participatioh ad programme de croissance conjugale. Le
LICL ﬁ'indiquait aucun changement et le WMI démontrait un changement modéré chez
les couples participanps.

L'étude de Wittrup s'avéra une recherche d‘ordfe plus qualitatif Que‘quantita—
tif et Iutilisation d'un si petit échantillen ne se préte pas a une généralisation
_ a la pogzlation en général.I Toutefois, Wittrup poursuivait, comme but pre&ier, la
mise sur pied d'un programme de croissance conjugale et le développement d'un

[l 3
manuel de éonseiller & cette fin; dansdcette optique, il atteint son but. -Malgré

v -

le fait que Wittrup eut intitulé son étude Marriage Enrichment: -A Preventative

Counsélling Program Designed to Attain Marriage Potential, les couples participdnts

semblaient avoir des difficultés conjugales sérieuses selon 1'information reccueil-
lie pendant les interviews. L'aspect thérapeutique de son programme paralt primer

dans cette étude sur’l'aspect préventif.
-

Weiman A{1973) fit une étude Eomparative de deux approches en croissance conju-

gale éoit, le Eahjugal Relationship Modification {CRM) et le Reciprocal Reinforce-

LY

ment Therapy (R.R). Trente-six couples volontaires furent assignés au hasard a
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- i
un des treis groupes, soit le CRM, le R.R. ou un groupe témoin formé de couples

en-attente. Le CRM fut surtout inspiré de 1'approche rogérienne et le R.R. des

approches béhavioristes. Les couples thérapeutes devaient chacun animer soit
une session»de R.R. soit une session de CRM. Plusieurs mesures d'adaptation
conjugale furent utiiiséeé&avant, pendaﬁt et immédiétement aprés le traitement,
ainsi que dix semaines plus tard.

Parmi les résultats observés, aucune différence significative ne fut trouvée

\‘ .

entre les effets du CRM et du R.R. Les deux groupes démontrérent des gains signi-
Ficatifs Plus élevés que le groupe témoin et ces gains furent maintenus pour une

période de dix semaines. Les sujets du CRM édvaludrent cependant leur expérience

de fagon plus positive que ceux du R.R.

a&u niveau des sessions de croissance qu'au niveau des observations des syjets
entre les sessions. Pour les sujets de CRM, leur performance réceptrice (acpeptasy

tion de ses propres sentiment§?, et~Teur performance émettrice (réflection empa-~

Premiére semaine de traitement. Cette lioration se réfiéta également dans leurs
[y
observations hors du milieu thérapeuthique. Quant au R.R., Weiman observa une
augmentation des énoncés positifs au sujét du conjoint pendant la secorde partie
. P / ) *
du traitement ainsi qu'une accélération graduelle des comportements réciproquement
+

renforcateurs dispensés en dehors des sessions de traitement.

L'étude d'Ely, Guerney et Stover (1973) fut classifiée par Gurman et Kniskern
(1977) comme une étude de croissance conjugale puisque les sujets se sont portés

volontaires & une recherche axée sur la croissance. Toutefois, cette classification

parait arbitraire puisgue le programme fut annoncé de 1la fagon suivante: "to train

aﬁ
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couples with major or minor marital problems" (p. 201). De plus, Ely et al.

soulignérent que la moyenne de leurs sujets sur le Primary Communication Inven-

; .
tory (PCI) au prétest n'était pas significativement différents de la moyenne des
sujets de Navran (1967) classifiés comme étant malheureux dans leur mariage.

Puisque cette étude semble porter davantage sur une approche thérapeutique
I &
gue sur une approche préventive, elle n'est pas rapportée en détail dans cette

recension. Toutefois, l'utilisation du groupe témoin comme semi-réplique parait

8tre une contri%ﬂéion plutdt originale. Le groupe témoin, composé de sujets sur
' .

la liste d'attente pour le programme d'Ely et al., fut ensuite exposé a la méme

'

formation queirle groupe expérimental et fut évalué 3 partir des mémes instruments
de mesure. <©Les résultats de cette semi-réplique révélérent sensiblement les mémes

résultats positifs que la comparaison groupe expérimental/groupe témoin.

v .

Larsen (1974) évalua le Minnesota Couples Communication Program (MCCP) au niveau

de la communication conjugale et de la perception de soi et du conjoint. Il -

utilisa a cette fin le Marital Communication Inventory (MCI) et le Interpersonal

Check List (ICL), administrés & seize couples avant et aprés leur participation

éu MCCP. Afin d'obtenir l'impressgion ;ubjective des sujets quant aux effets du
MCCP sur leur relation de couple, Larsen invita les couples a une entrevge struc-
turée six semaines aprés la fin du programme. Les sujets ayant un score bas sur
le MCI au prétest démontrérent un changement significatif au éostrtest et les
sujets ayant un score élevé au prétest ne démon¥rérent aucun changemeptwsignifi—
catif. L'auteur en déduit que le MCGP peut égre s profitable aux couples ayant
au départ un score bas en communicafion.

Faute d'un groupe témoin dan§\l'étude de Larsen, certaines sources d'erreur

aufaient pu se glissex dans son schéme expérimental. Le changement observé chez
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les 'sujets ayant un score bas sur le MCI pourrait éﬁre attribué en partie au
phénoméne de régression vers la moyenne. L'absence de changement chez les
couples avec des scores élevés pourrait &tre dd a4 un effet de plafonnement,
c'est-d-dire que ces sujets, ayant déja un score presque maximum; ne pouvaient
sensiblement amélio;er ce score suite au MCCP.

Campbell (1974) évalua également le MCCP avec un échantillon de 30 couples

expérimentaux et 30 couples témoins assignés au hasard. Les variables dépen-

dantes de cette recherche furent mesurées par le MCI, le Self Disclosure Instru-

QEEE_(SDI) ainsi qu'a partir de portions audio-visuelles de communications ver-
bales entre les conjoints. L'étude de Campbell s'intéressa surtout aux couples
_ayant des enfants, car l'auteur présupposait que la naissance du premier enfant
pouvait fréquemment provoquer chez le couple un effat détrimental sur la communi-

cation. N

Campbell avanga les hypothese suivantes: B N
1) Qu'il y aurait une différence significative entre le groupe
témoin et le groupe expérimental quant & la révélation de
soi et l'efficacité dg la communicaé%onf
2) qu'il y aurait une corréiafion positive entré le nombre
d'années ae mariage et le.niveau de révélation de ;oi (auto-
évaluation};
3) qu'il y aurait une corrélation positive entre l:autq—éva— \\‘
luation de la communicatian et de la révélation de soi; ) \
4) qu'il y aurait une corrélation positive entre 1'évaluation
de la communication par des juges et 1'auto-évaluation

i
des couples. .
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.Les résultats indiquérent une différence signifiéative entré le groupe témoin
et lefgroupe expérimental sur la révélation de soi et l'efficacité de la communi-
cation telles qu'évaluées par les jugés. Une corrélation positive et significa-
tive fut trouvée entre l'auto-évaluation de la révélation de soi et de la com-
mgnication. - .

Campbell n'observa aucune_corrélation entre le nombre d'années-de'mariage et
la révélation dé soi telle que pergue par les sujets. Une corrélation négative
et significative fut obtenue entre 1'évaluation objective de l'efficacité de la
communicationlet l'évgluation subjective de cette communication. Sur ce dernier
point, qui paraft surprenant, Campbell suggéra la possibilité gque les couples sa-
crifient quelquefois la gualité de leur communication & la guantité dé celle-ci.

Campbell, en utilisant un ss&éme expérimental post-test seulement avec groupe
témoin, évita les conséquences confondantes pouvaﬁt résulter de l'interaction du

-

traitement avec le testing. Cet avantage fut discuté par Campbell et Stanley

(1966) en rapportant ce scheéme particulier a la validité externe des résultats,
c'est-a-dire la généralisation possible des résultats a d'autres situations. Toute-

fois, une mise en garde importante de Campbell et Stanley se rattacha & la néces-
4

sité de 1'assignation des sujets au hasard, critére que Campbell semble avoir

respecté. '
Quant & la corrélation négative observée entre 1'auto-évaluation de la commu-

nication et l'évaluation d'une tierce personne, l'interprétation de\gampbell parait
' VRN
\

plausible quoigqu'elle n'est pas nécessairement la seule possiblé. Il se pourrait
que les couples, en évaluant leur propre communication, soient plus critiques de
. — .

celle-ci que des juges, portant leurs obsertétions sur des portions audio-visuel-

Tes de seulement cing minutes de l'interactiop entre cqnjoints. En plus 1l'effet
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Hawthorne pouwait aussi rentrer en ligne de compte, les sujets sachant gu'ils sont

.. .
ainsi observés.

I - & . . . ' .
Une autre tentative d'evaluation de programme particulier de croissance conju-

gale parvint’ de Swicegood (1974). Il s'agissait du format de programme‘développé

par David et Vera Mace. Quafante—sépt couples participérent a cette étude, dont

—

23 formant le groupe expérimental, 18 formant un groupe de comparaison sélectionné
d'aprés certaines caractéristiques démographiques, et six couples composant un
groupe de follow-up. Ce dernier groupe fut .constitué de.éouples.ayant vécu une
retraite de croissance conjugale depuis deux semaines & un an et demi.

Les hypothéses de Swicegood prédisaient une augmentation du degré de consensus
concernant.les valeurs familialés importantes, du degré de comﬁunication des couples
suite a l'expérience, ainsi que du niveau d'engagement face a leur mariage et au
mariage d'autres couples. Les inEFruﬁenEs de mesure utilisés furent le Marital

L

: ’ '
Consensus Test (MCT) et le Marital\Goﬁmun%cation and Adjustment Test (MCAT) ainsi

qu'un questionnaire développé par Swicegood. Les trois premidres hypothéses
. .
furent appuyées et la derniére, portant sur le mariage d'autres couples, ne fut
. ‘ /f‘

ni acceptée ni réfutée. Certains couples exprimaient un désii/de s'engager vis-a-
'vis d'autrxes couples; certains autres exprimaient le beso?ﬁ de recevoir une forma-
tion plus poussée afin d'@tre en mesure d' apparﬁfp de 1! ai&a.a d'autres couples.

" Quoique, suite a 1° expérience, un changement quant‘£ lhggzéquence de la communi-

+ ‘ ‘ - rd - ’ 3 - »
cation fut obtenu pour le groupe expérimental, ce dernier changement ne fut signi-
ficatif que pour cing des 13 domaines de discussion, deux dge ceux-eci-soulevant
moins de discussion. En m€me temps, il est importart de noter gue le groupe de

comparaison démontrait, lui aussi, un changement positif dans deux des domaines

de discussion.
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Les interviews de follow-up suggérérent que le bénéfice retiré &'un groupe
¢

de croissance diminuait avec le temps. Il aurait probablement été préférable de
menexr le follow-up avec les mémes couples afin d'@tre en meilleure mesure d'éva7

luer cette diminution dans le temps. 'Ajoﬁtons que le groupe de comparaison de
. .

Swicegood n'était pas nécessairement équivalent au/groupe expérimental et surtout

en ce qui concerne la motivation. Cette différenc

g

initiale pourrait a priori

Etre partiellement reSponsable du changement obsex{é.

.

Stauber (1974) rapporta que 35 couples participast dans un Marital Enrichment

bpectés suite a 1'expérience:
ns iequel les sujets indi-
eux-mémes, leurs con-
joints et leur relation conjugale et, 3 partit des réponses fournies & des ques-

tions ouvertes. Stauber remarqua toutefois gque 1'influence du MEG se généralisait

que de fagon modérée & des domaines plus vastes, tels le travail, les intéréts

-

\
personnels, etc. ’ fr b

Staubey n'utilisa aucun groupe témojih pour fins de comparaison et le question-
naire fut a@iministré seulement aprés 1'expérience du MEG. C'es? le genre d'étude

que Campbéll et Stanley (1966) gqualifient de one shot case study-et qui, a

. ’ *
cause de l'absence--totale de contrdle lest presgue totalement sans valeur scienti-
fique, d'apres ces auteurs. Il reste que SgﬂﬁBEffreconnaissait que 1'évaluation

des participants constituait un feedback provisoire, encourageant pour le dévelop-

“

pement subséquent de programmes MEG.
- -— ——/

Dans sa recherche, MpIntosh {1975) fit la comparaison entre trois modéles 7

différents appliqués d la croissance conjugale: un programme trés structuré;
f-\)

; LA 4 .\.. . N
un programme modérément structuré et un progfamme non-structuré. Ces programmes

-



s'inspirent respectivement du modéle de Carkhuff, du Behaviour Exchange Model.

(BEM) et de 1'approche rogérienne. Les variables dépendantes étudifes furent
la communication et 1'adaptation conjugales ainsi que 1'introversion/extraver-
sion et le niveau de stabilité versus 1'instabilité tel que défini par Eysenck.

"~
McIntosh n'observa aucune différence entre les groupes expérimentaux et le

groupe témoin, ni entre les trois modéles de croissance conjugale. Au niveau du

groupe Tl (approche non-structurée) un changement significatif du prétest au post-

~

" test fut -trouvé dans la direction 4'une baisse sur\sféchelle névrose du Eysenck
: , : du hysenck

Perspnality Inventory (EFI).

McIntosnﬁattrlbua le manque de resultats sxgnlflcatlfs au fait que plusieurs

~

couples demont;afént un nlveau trop- &levé de difficultés sérieuses en adaptation

PR} . .

et en communlcation ainsilgu'au fait que les facteurs de personnalité ne Ffurent

. pas prisg en conégggratlon en a551gnant ‘les sujets aux divers modéles de crois-

sance conju al?f~v’)
: Roberts (1975) tenta d'évaluer si les résiltats (outcome) A'un programme de

M ’ s > . ) \'. A3 : L4 ) .
croilssance du genre negogration-hehavioriste pouvaient varier avec le niveau
- ’ ///
d'expérience des animateurs. :
f.’

Cette eeggs\peut encore se dlfferencler dé¢ la majorité des recherches du

fait que les sujets regurent la formation en couple 1nd1v1duel et du fait que deux

groupes témoins furent tilisés. Un des groupes_ne recevait aucupe intervention,

tandis que l'autre, appelé grdupe/dialogue, ne recevait pas de fo tion en négo-
ciation.(’Ed\effet, Gurman et Kniskern (1977) signalérent la nécessité d'utiliser
des groupes placebo afin d'évaluer si le changement'obse;vé'pouvZ?&

etre autant

attribuable a.des animateurs chaleureux et enthousiastes qu'a l'effetﬂde la fdrmé-
’ -

tion elle-méme.



Roberts fit les observations suivantes:
- il put confirmer l'hypothése prédisant un plus‘grand change-

ment pour les sujets formés que pour les sujets témoins:

- il remarqua une ten@ance vers un meilleur.résultatcgpur le

groupe dialogue que pour le!groupe 5ans intervention ainsi,
- qu'une tendance vers une relation directe entre le nivean

d'expérience des animateurs et le degré de‘chaﬁgement pour

les groupes expérimentaux.
Weinstein (1975) étudia le changement au niveau de l'actualisaﬁion de soi,
le concept de soi et le concept du conjoint. Quatre-vingt couples formaient le
grouﬁe expérimental et 26 couples formaient le groupe témoin pour un séminaire

L3

4 . , . .
axé sur la croissance. Les variables dependantes furent mesurées en utilisant

le Personal Orientation Inventory (POI) ainsi gue le Interpersonal Qg;ck List
- : _——

A
{ICL) administré avant et apres\le séminaire. sSur le ICL, fes conﬁLints s'éva-

luaient eux-m@mes‘ainsi que leur conjoint idéal et pergu.

Weinstein. observa un changement significatif sur les deux proportions majeures
k3

de POI ainsi que sur huit des dix échelles. Quant aux résultats au ICL, un chan-

gement significatif fut obtenu suf‘lg soi idéal pour les Hommes, tandis que pour
s \\‘

L]
~

les femmes, le changement se situa au niveau de soi réel pergu. Weinstein ne
.“ . o .

‘trouva aucune corrélation entre la réduction de la distance entre le soi idéal \\“f-\\

et pergu et la réduction de la distance entre le conjoint idéal et'pergu.

' Quatre catégories de couples furent' formées 3 partir de scores du POI et du

ICL soit: : b
) o
b@* les deux, conjoints démontraient, un cHangement élevé suite

s

au séminaire;. . . i
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‘ . 2) I%épouse seulement\szhbntrait un changemen£ élevé tandis
- que 1l'époux faisait preuve d'un changemegt moindre: Q
17 - ’ . ’ I ” - -7 \/’_\
3) 1l'époux seulement démontrait un changement élevé; 67\“”\\ /

4) ' les deux conjoints faisaient preuve d'un changement
meindre. |
Cette ;atégorisation fut entreprise dans le but d'évaluer si la croissance
différéncielle entre époux pbuvait influencer 1'interaction conjugale.: Pour les
hommes de la premidre catégorie, une réduction de la distance entre le conjoint -
idéal et pergu fut observée sur le ICL. .Cegendant, pour les femmeé, la distance
entre le conjoint idéal‘et\pergu augmenta. Quant aux sujets de la quatriéme caté-

gorie, aucune différence dans la distance entre le conjoint idéal et percune fut
_ p

trouvée pour les hommes. Pour les fermes cependant, 1a distangéjéntre le conjoint

.

idéal et pergu diminua. Ces résultats apparement contradictoires commanderaient

‘

une recherche plus approfondie, selon Weinstein.

L'échantillon de Weinstein Fut constitud a partir des employés cadres d'une

EY

compagnie nationale. La généralisation des résultats ne peut se faire pour d'autres

populations.. Il aurait été intéressant d'utiliser, dans cette méme étude, une
" ‘\\-,- - 3
mesure d'interaction conjugale autre que le ICL afin de ‘'vérifier la relation entre

’

une augmentation de l'actualisation “de soi et de l'actualisation du mariage.

Dans une étude destinde i évaluer un programme proactif, Orling (1976) con-

trasta un groupe expérimental de 20 sujets 3 un groupe de. comparaison de 20 sujets.

N s
Les couples du groupes de comparaison furent apparentés au groupe expérimental

d'aprés les variables suivantes: 1la religion, 1'dge, 1'éducation, /le nombre -

d'années de mariage, le site géographique et l'occupation. Les c uples du groupe

S~
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expérimental participérent a cing sessions hebdomadaires du Proactive Marital

Communication Training (PMCT) un programme de croissance congu d'aprés Rogers

(1251, 1957), le modele d'Ely en consultation conjugale (1971} et le moddle de

Carkhuff (1967, 1973). ' : ' ™

Les variables dépendantes furent mesurées,gu moyen du Locke Marftdl Adjust-

/
-~

ment Test (LMAT) ainsi que du Taylor-Johnson Temperament Analysis (TJTA) ces

questionnaires étant administrés avant et aprés les cing semaines de formation.
Les résultats indiquérent une meilleure (p < .01) perception de 1'adaptation

conjugale pour les hommes et les femmes, suite au PMCT. Quant a la perception

-~
de soi, tel que mesurée par le TJTA, les femmes du groupe expérimental démon-

tr%rent, suite au PMCT, une perception plus favorable de leur fonctionnement
personnel a un niveau signhificatif. Ces changements, tels qufobservés sur trois
des quatre échelles du TJTA se traduisaient plus particuliérement par‘une baisse
de nervoggté et d'attitudes négatives et pessimistes, par une augmentation dans
la capacité de s'engager et de transiger avec des problémes, par une augmentation
dans leur ouverture d'eséfigj leur compréhension, etc. Les hommes du groupe’
expérimental par ailleurs, démontrérent un changement significatif sur seulement

un-des guatre patterns du TJITA soit le Interpersonal Relations Pattern (IRP).

Orling tenta d'évaluer en méme temps le rapprochement entre l'auto-é?aluation
sur le TJTA et 1'évaluation par le conjoint. Au moyen de scores de différence
entre ces deux évaluations, Orling put enldéduire'§ue les hommes du groupe expé-
rimental se percevaient de fagon plus juste suite au PMCT.

L'étude d'Orling, en incluant la variable sexe dans son énalyse, put appgrter
des renseignements supplémentaires gquant au chéngement parfois différentiel au

niveau des hommes et des femmes ayant participé a un programme de croissance

N 3
-
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conjugale. Quoique le groupe de comparaison fut considéré semblable au groupe
expérimental sur certaines variables importantes, la variable rattachée & la

. . -

motivation des participants ne fut pas contrdlée. Ainsi, il se peut que le
éhangement fut en partie attribuable & la motivation des couples participants et
non uniquement au PMCT.

-

Venema (1976) fit une comparaison entre t ols approches différentes & la-
croissance conjugale soit: ung f;rmatlon sté;‘ urée la communication (impli-
quant un partage réciproque de sentiments), Qshigpféihe behaVlOrlStC {axée sur
les comportements nécessaires & la satisfaction des conjoints), une troisiéme
approche fondée sur les principes de base inclus dan; les deux premiers formats.

o Les 45 couples sélectionnés A partir d'églises presbytériennes furent assignés
au hasard a neuf groupes de cing couples phacun. Les animateurs furent éﬁgﬁement
assignés au hasard. Les données%furent obtenues sur 27 couples avant et gprés
(sauf dans le cas de deux instruments) environ 11 heures de formation réparties
sur une pé{iode de sept semaines.

Venema utilisa les instruments suivants ﬁgu: évaluer les variables dépendaﬁtes:

- Relationship Change Scale (RCS), administré seulement aprés la

formation;

- Taylor-Johnson Temperament Analysis (TJTA);: : -

- Marjital Adjustment Test (MAT): oy

- Primary Communication Inventory (PCI);

1

Pleasurable-Displeasurable Count (PDC).

.

Ce dernier instrument était destiné 3 mesurer les comportements désirables
manifestés par les conjoints; toutefois puisque les données recueillies furent mini-

mes, celle-ci ne furent pas incluses dans 1l'analyse finale.
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Les hypothéses de recherche prédisaient une amélioration significative 'sur

1

les variables dépendantes suite au Programme de’créissapce conjugale. En plus
il fut prédit que les groupes exposés 3 uné{;ombinaison de* 1'approche behavio-
riste et.de la formation structurée & la communication, bénéficieraient le plué
de leur expérignce. ;
En général, les résultats de cette étude n'appuydrent pas les hypothéses
de recherche. De 180 tests, seulement 19 fu;eng-significatifs pour la premiére
hypothése. Quant & la deuxiéme hypothése, deux des 67 comparaisons cédérent des
résultats significatifs. On remarqua toutefois une tenda5ce marquée vers un c_aﬁ-
gement positif pour 1'approche combinée. #'analyse de la variable sexe démontra
un changement positif et soutenu pour les femmeés au niveau d'un des facteurs mesu-
rés par le TJTA. Venema en déduit éue la participation au programme de croissance
e
conjugale fut plus bénéfique pour les femmes.
Venema reconnéit les limitations de“son étude surtout par¢¥appcrtAau fait
que son échantillon soit composé de sujets n'ayant pas de Eérieuses difficﬁltés
CPnjugales. Il ajoute aussi le mangue de sensibilité des insterEﬂﬁégde'mesure
ainsi que le temps relativement bref de formation. Cependant gquelgues uns des
instruments employés par Venema furent gtilisés guparavant avec succes {(le PCI,_
et le MAT) dans 1'évaluation de.programmesde croissance conjugale. De plus, ces.
programmes sont géné?alemeng congus pour des couples sans difficultés sérieuses
et, leur efficacité doit encore &tre vérifiée A .partir de cé genre d'échantillon.
Lﬂ partir de troils groupes, dont un expérimental et deux gro;pe témoins, Hines

(1976) évalua, en contrdlant respectivement le temps et le traitement, 1'efficacitd

d'un programme de croissance conjugale ax® sur la formation 3 la chbmmunication.



Douze couplés participérent 3 cette étude et, suite au prétest, quatre couples
furent assignés au hasard 3 chacun des trois groupes. Le groupe expérimental

regut une formation systématique basée sur le modéle de Carkhuff (1973) wvisant

a développer les habiletés Ae communication. Le grolpe témoin;contr6lqnt'ie :
trai%ementfparticipait“é une thérapie de groupe traditionnelle visant 3 susciter
l1"insight tandis que le troisiéme groupe ne‘recevait'aucun Eraitement.

Les interactions audio-visuelles des conjoints jouant les rS8les de personne
recherchant de 1'aide et, de personne répondant 3 ce besoin chez 1'autre furent
évaluées par, des juges tant au prétest gu'au post-test.

Les résultats indiquérent une différence significative entre groupes au
niveau de post-test, le groupe de communication.enrééistrant cheé les conjoints
une plus grande capacité & s'aider réciproqueme;%. Toutefois, lérsque les donnééé
furent évaluées séparément, pour les hommes et les femmes, une différence signi-
ficati;e fut trouvée éeulement entre les trois groupes d'hommes. Cette différence
se situa entre le groupe expérimental et le groupe témoin cqntralang le traitement.
Hines en conclut que les résultats différentiels observés i partir de 1; va;iqble
sexe ne s'avérérent pas suffisants pour en tirer des tonclusions définitives.

L'échantillon de ﬁines fut assez restreint® (12 couples) et cet auteur ne
fournit aucune donnée descriptive dg ses sujets & l'exception gque ces derniers ne
demandaient pas de thérapie conjugale et éue certains d'entre eux étaieﬁt étudiants
et d'autres ne l'étaient pas. L'utilisation d'un groupe 'témoin contrdlant le
traitement paraft toutefois &tre une contribution valable dans cette recherche
et les compardisons éntre sexes suscitent des questions intéressantes pour les

études subséquentes. :
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Harrell et Guerney (1976) évaluérent 1'efficacité du Behavioral Exchange

Program (BEP), un programme de croissance axé sur la résolution efficace des
>

conflits. Plusieurs instruments de mesure visérent a procurer des données sur

-

les habiletés 3 résoudre avec succés les conflits conjugaux, la satisfaction con-
i #

jugale, le changement pergu dans la relation et, le style d'interaction verbale.

Soixante sujets de milieu universitaire, dont quinze couples respectivement dans

les groupes expérimental et témoin, participérent & cette étudeé.

. 4 .
Le groupe expérimental démontra des changements significatifs de comportement
. : »

observé quant 3 sa capacité de résoudre efficacement des conflits. Toutefois,

Harrell et Guérney n'observérent aucun résultat significatif au niveau de la satis-
faction conjugale telle que per¢ue par les sujets ni au niveau du changement pergu

dans leur relation. Pour ce gui est du style d'interaction verbalé, les comporte-

ments verbaux négatifs et positifs diminuérent significativement. Harrell et Guerney

‘analysérent de fagon plus poussée ce dexnier résultat apparamment contradictoire.

Ils observérent que les interactions des sujets étaient constituées plus particuli-
érement des éqoncés gqui résumaient les paroles de leur conjoigt (tel qu'on le leur

avait enseigné lors de leur form&tion); Harrell et Guerney en déduisent que cette

diminution ne pouvait pas &tre attribuée a une baisse dans le comportement verbal

positif mais plutdt 3 une baisse dans le degré de consensus ouvertement éxprimé.

“

L'incapacité de vérifier le maintien Qes habiletés acquises durant le BEP est

A

un point de litige mentionné par Harrell et'Ghernex dans leur étude. De plus, une &5

%

autre question soulevée par les co-auteurs s'adresse a la possibilité gque la sa-

tisfaction pergue'par les époux ait pu augmenter avec le temps. Des renseigneménts
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supplémentaires i ce sujet aura®¥nt pu contribuer a la vérification des liens

théoriques suggérés entre la résolution efficace de conflits et la satisfaction

v

des conjoints.

Le programme de croissance conjugale intitulé Pairing Enrichment Program

(PEP) , développé par Travis et Travis. (1975), ressemble au ME sur deux points
majeurs: les épapés du programme sont pré-établies et structurées autour de

thémes pré¢is et, la dynamique de groupe est réduite au minimum, les interactions

étant surtout limitées aux échanges entre conjoints. Uh format de PEP consiste

l

en unefretraite de week-end suivie d'une phase de trois semaines réservée 3
l'exécution 3 la maison de cértains exercices en communication sociale et sexuelle.
Un autre format, d'upe durée de trois semaines, comprend deux renﬁontres hebdo-
madaires et est intercalé d'exercices que les participanééf;ont appelés & prati-
quer chez eux. Les deux volets du pProgramme de Travis et Travis sont orientés

-

vers une meilleure communication sexuelle et sociale.

Travis et Travis (l976a) évaluérent l'efficacité du PEP -en utlllsant*le Personal

Orientation Inventory (POI) de Shostrom (1966) . Seize couples participérent a

‘cette étude; les premiers huit couples volontaires formant le groupe expérimental
et les huit autres coﬁples formant .-le groupe témoin. Le POI fut administré avant
l'expérience PEP et i laxﬁig de la phase de follow-up de trois éemainésl Le
traitement statistique se fit par une analyse de la covariance en utilisant les 'y

‘'scores des différences prétest post-test ainsi que les six covariables suivantes:

.

1'éducation de la femme, 1'éducation de 1'homme, 1'dge de chacun, le nombre d'annés
¢

de mariage et, le nombre d'enfants.

Les résultats indiquérent des différences significatives entre les deux groupes
au niveau de l'échelle Inner Directed du POI (mesurant les sentiments ou les
My

) .

<
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attitudes d'indépendance et de liberté personnelle) et au niveau de 1'échelle 'C'

_ ¢
du POI (mesurant la capacité d'entretenir des inter-relations chaleureuses). Un
~

-

effet significatif  d*interaction sgé 1'échelle 'C' du POI entre le sexe et le

groupe indiquait que les hommes availent bénéficié le plus de 1'expérience a ce

-

niveau.

Les autgurs de cette étude énumérent les limitations suivantes: 1'assigna-

tion ne se fit pas strictement au hasard, les sujets savaient & l'avance s'ils

étaient sur la liste d'attente ou s'ils étaient inscrits 3 la prochaine session

du PEP, le schéme expérimental ne contrdlait ni l'interaction entre le prétest et

le traitement, ni dertains facteurs non-spécifigues tels le changement de la . o
. . s ' T #

routine quotidienne, les attentes vis-a-vis le programme, etc.

Dans un deuxiéme temps, Travis et Travis (1976b) mesurérent le changement

chez les couples ayant participé au PEP avec le Caring Relationship/Inventory (CRI).

.

Huit couples participaient 3 cette étude et répondirent au CRI avant et aprés

- .
l'expérience en fonction du conjoint réel et idéal. Un changement significatif
fut observé sur les cing échelles suivantes, coté selon le conjoint réel: 1'empa-

. i e, . . . R
thie, l'affection, l'amitié, l'éros et l'amour de soi. Le décalage entre le

conjoint réel et le conjoint idéal se réduisit de facon significative suite a

l'expérience du PEP. Sur 1l'échelle éros, les hommes démontrérent des gains signi-

ficativement plus élevés que leurs épouses.
Toujours d'aprés Travis et Travis, le manque d'un groupe témoin dans cette

étude en limite 1'interprétation. Toutefois, cette recherche semble indiquer la
~ B

valeur d'un instrument tel le CRI dans 1'évaluation d'un programme de croissance

~

conjugale et dans la définition d'un mariage enrichi.

4



Dix-neuf couples participérent & une recherche sur le MCCP par Larson (1977)
et formaient un groupe expérimental et un groupe témoin en attente. Les varia-

bles dépendantes furent mesurées 34 partir du Marital Adjustment Test (MAT), du

Self-Disclosure Questionnaire (SDQ) et du Caring Relationship Inventory (CRI).

Des résultats significatifs furent obtenus au niveau du MAT mais non au niveau

du SDI ni du CRI. Aucun follow-up ne fut entrepris daﬁs cette étude, donec, les
) ] ' o ,

résultats a moyen ou a long terme ne purent etre evalues.

Witkin (1977) évalua 1'efficacité d'un programme développé d'aprés le modéle
d'apprentissage socialwet axé sur la prévention. L'étude se fit dans deux villes
du Wisconsin et les observations furent recueillies avant la formation, une semaine
aprés et, de six a éépt semaines plus tard. Les résultats indigquérent une percep-
tion plus positive de la communication et de la satisfaction conjugales. Quant
au comportement, les mesures attestérent une augmeutdtionmdés messages positifs
verbaux et d'énoncés visant la solution de problémes. Pour ce qui est des messages
négatifs émis, les résultats ne furent pas concluants. Witkin souligne les limi-
tations d; son étude en terme de# faiblesses de son schéme expériﬁental et du
nombre restreint de sujets. Il.signale toutefois le bien-fondé de la formule
d'étuaes de réplique appuyant ainsi une généralisation possible des résultats a
divers milieux.

Une approche béhavioriste & la croissance conjugale parvint de Dixon et Sciara

(1977). Ces auteurs analysérent l'efficacité d'un programme basé sur 1'échange

de comportements renforgateurs.

L'aspect croissance ayant é&t& annoncé au préalable, sept couples choisirent

'de participer en atelier A cette étude. Les variables dépendantes furent mesurées
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au moyen du Marital Pre—Counseiing Inventory (MPCI), d'une adaptation du Marriage

Happiness Scale (MHS) ainsi qu'd partir d'une analyse 4 taux de base multiple sur
ie bonheur conjugal per¢u par trois coﬁples.

Selon le MPCI, l'optimisme et 1'engagement vis-a-vis leur prépre ﬁariage
augmentérent de fagon significative du début i la fin de la session. Quant aux’
données obtenues sur le MHSJ les trois domaines suivants démontrénent une augmen-
tation significative: 1'interaction affectucuse, la communication avec le conjoint
et la qualité des interactions avec les enfants et/ou la famille. Les données

~ .
descriptives recueillies au moyen de l'analyse a taux de base multiple supportent
en général, l;inférence, qu'une augmentation dans 1'évaluation du-bonheur conjugal
est reliée & 1'introduction des procédures de négociation. Toutefois, en l'absencel
d'un schéme strictement expérimental, ces observations ne peuvent attestér a une
relation de cause 3 effet.

Stein (1978) compara le MCCP & un format de négociation (contracting) en crois-

sance conjugale. Il utilisa un groupe témoin qui faisait uniguement de 1'auto-

enregistrement (self-monitoring) quotidien de certaiﬁs comportements et d'un second
groupe MCCP & qui le post-test ne fut administré qu'un mois et demi aprés le traite-
ment. Ce dernier groupe vérifiait le maintien des effets dans le temps. Vingt-
quatre sujeég furent assignés au hasard 3 quatre conditions (deux groupes MCCP,

un groupe de négociation, un groupe d'auto-enregistrement) aprés une stratifica-
tion selon certaines variables telles 1'3ge, 1l'éducation, le nombre.d'années de
mariage, les scores.sur deux questionnaires mesurant le degré d'optimisme face au
mariage, etc.

Plusieurs instruments de mesure furent utilisées dans le cadre de l'étude de

Stein dans le but d'analyser les effets des différentes techniques sur la perception

b
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des conjoints au .sujet de leur relation de couple ainsi que sur les comportements

directement observables -de ceux-ci. Les quatre  groupes firent de 1'auto~enreqis-

A

trement quotidien pendant au moins 11 semaines.

Stein avanga les hypothéses suivantes:

- - -
- que les groupes MCCP démontreraient plus spécifiquement des gains

dans des domaines reliés A de meilleurs styleg d'interaction tels
'
1'’expression affective, le consensus, lé satisfaction, les compor-
tements positifs rattachés 3 l'affection, la communication, etc.
- Qué ces gains, suite au traitement, se maintiendraient\pendant au
' : !
moins un mois et demi; ‘_d—//
- que le groupe de.négOCiation béﬁavioriste dém;;:rerait une réduction
dans la fréquence des comportements non—désirables et une augmenta-
tion dansraa fréquence des comportemefits désirables.

AT
el

Les données cédérent trés peu de résultats positifs pour les groupes MCCP. Le

premier groupe démontra une baisse significative dans le nombre total de »
positives verbales et non—verbaies et un déclin progressif dans 1'évaluation
bale du bonheur conjugal. Le deuxicme groupe MCCP & qui le post-test fut alminis-
e ~ - - ) . . \-J ’ .
tre a une date ultérieure, 4emontra une diminution, du Pretest au post-test, ns
la fréquence des réponses Qerbéles négatives et dans la fréquencé des comportements
_agréables et désagréables émis par le couple.
Le programme de négociation béhavioriste fit preuve de plué d'efficacité a

atteindre son but. Les sujets ée Ce groupe transmettaient significativement plus
de réponses verbales positives & la fin qu'au début du programme. Les sujets dé-

‘ . /

montraient &galement une croissance continue dans leur évalJ%tion globale du bonheu%

'

conjugal et de leur bonheur dans les domaines de la sexualité et de la
o
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communication. Le nombre de comportements désagréables diminua significativement

et aucun changement ne fut observé au niveau des-comportements agreéables.

En utilisant un groupe MCCP & qui le post-test fut admiristré un mois et
. N éf ,
demi aprés le traitement, Stein put vexifier les effets du }aitement a movyen

. + » / - . .
terme. Toutefoﬁs,'l'auto-enreglstrement (self-monitoring). du gﬁoupe témoin aurait

pu introduire d'autres sources d'erreur, cette prag&que;Loﬁuggp”p%trainer, ¢hez-
s : L

e

les sujets, u%g prise de conscience accrue de leurs comporitements et/ou de leur

satisfaction dans leur relation. La suggestion de Stein d'inclure un groupe

supplémentaire uniguement prétest/post-test -dans une recherche subséguente pourrait

aider a clarifier davani%.?e les effets soient-ils }?‘q;du négatifs, de 1'auto-

enregistrement.

2
\\\\4,——- Quoigue l'emploi d'un grande nombre d'instruments de mesure puisse s'avérer

.

: . g L . . .
propice dans une étude exploratoire; une telle utiTisation pourralé aussi nuire a
! .

. i 3 . ~\ .
la clartf€ et a la parcimonie d'un projet de recherche et contribuer & la fatigue

et au mangue collaboration des sujets. Un contexte simplifié aurait pu gvanta-

ger lL'étude de Stein en permettant une interprétation plus facile des résultats.

. . &
be plud, il se pourrait gue le peu de résultat positif observé polr les groupes

- ) -~ '-- 0 \‘ ~ -~
MCCP soit attribuable en partie, a la lassitude des sujets face a la tache a accom-

plir. -

Ila Documentation des Recherches: Marriage Encounter N
RN

Bien que le ME suscite beaucoup d'intér&t et que des témoignages subjectifs
CT— &,

' V4 i . ” -’ *
de sa leur abondent, peu d'études furent menées afin d'en é&valuer systématique-

ment le mérite. En effetL Mace & Mace(l975a)tN:Huber(lQ??Tsoulignentle fait que
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malgré la popularité du ME ré&flété par le nombre de couples atteints par ce mouve-

.

gﬁent, trés peu d'évaluations critiques sont disponibles a ce sujet.
Une premiére recherche sur le ME parvintde vValois (1971) qui avangait deux
. ’ © * ’
hypothéses:

- gqu'il y aurait une corrélation significative entre les scores de

commutiication sur le Marital Communication Inventory (MCI) des

époux et des épouses, gu'ils aient ou non participé au ME.
-'qu'il y aurait une différence significative dans les scores pré-

test/post-test de communication entre les groupes expérimental

g et témoin. ‘ v ‘
a
Le groupe expérimental de cette étude fut formé de 40 couples vivant' 1'expé-

rience du ME. Le grohpe témoin fut composé de 40fautres couples s'apparentant

au groupe expérimental sur les variables suivantes: 1'Age, les années de mariage,
la religion, le nombre d'enfants et la source de revenu. Ce dernier groupe ne
participait pas au week-end ME. Le MCI fut administré au groupe expérimental au

«- début du weekK-end et 3 nouveau, deux jours plus tard;.le méme laps de temps étant
B ' ‘/r-/
respecté_pour le groupe témoin. : >

ra ” 0 . . » 1} 4 .
Les résultats démontrérent une corrélation significative entre la communica-

—

-
: _ ‘gb iq s &,
tion pergue des deux conjoints. Les scores’de couple furent donc utlllS§S pour

le reste de l'analyse. Une anova fut supputée avec deux facteurs, un pour le

LY

groupe et un autre pour le prétest versus le'post—test. Malgré le fait que les

y scores augmentérent du prétest au post-test pour les deux groupes, cette différence

n'était pas significative. Par ailleurs, Valois observa une différence significa-

.

tive entre le groupe expérimental et le groupe témoin en faveur de ce dernier,
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i I M Y ' 2 -
cette différence étant déja apparente au prétest. Il parailt qu'il efit été pré-

-’

férable de cortiger les scorés du post-test dans une analyse de la covariance afin

. b : n
d'assurer .un certain cantr8le statistique vis-a-vis ces différences initiales -

entre les deux groupes.

y,

1 . S

L

Parmi les-limitations de son étude, Valois souligne la grandeux de 1'échantil-
-~ v . ‘ 2

lon et le fait que le groupe_expérimen;al fut composé de 40 couples ayant vécu le®

week-end & deux moments différents. De plus, les sujets ne furent pas assignés

au hasard dan$ les groupes expérimental et témoin. Nous pourrions ajouter que

i

. . 4 ™
‘rien n'attestait & 1'équivalence des deux groupes quant & leur motivation au

' changement. ' ' - . + : .
. . . - ' : 4

Valois suggére en plus, que l'effet test/retest aurait pu jduer pour augmenter'
artificiellement les scores des deux groupes. Elle suggére, pour une étude sub-

séguente, d'administrer le post-test A une date plus repoussée de 1'expérience ME,

.
(3

ou encore, d'administrer les- items pairs du MCI avant l%pxpérience et les items

- v

. . 1 ~ ' P Pl .
rmpalrs suilte a 1'expérience. -

Huber (1977) évalua le ME avec le Caring Relationship Inventory (CRI) de’
: ‘ v

Shostrom. Cet instrument mesure les éléments essentiels & la relation affective

des conjoints. Le groupe expérimental fut composé de 77 couples participant &

1'un de trois week-ends ME. Les sujets complétérent séparément le CRI & leur

. . . o L
arrivée le premier¥soir du ME et, de nouveau i leur depart le dimanche soir. De

.. : Lo . . .
plus, 1l'expérimentateur leur demanda de compléter un troisiéme test en gulise de
- LR:\ o, - - - . '
! N . N ' . .
follow-up six ‘semaines~aprés le week-end et de renvoyer ces questionnaires par

voie de courrier. Le groupe témoin fut coEffiE:é de 31 couples sur une liste

d'attente du ME; ces sujets devaient participer au week-end deux mois plus tard.
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1] . . . . -
: 3
Quatre des 31 couples du groupe témoin ne retournérent pas les questionnaires

{ ’ I .
du post-test ni celui du follow-up tandis gque 14% des couples du groupe experi-
. i .

mental ne retournérent pas les questionnaires du post-test et, 25% ne retourné-

rent pas les qﬁestionnairqsgdu follow-up. . b ‘ o~

L'analyse des données ke fif & partir d'une anova a trois facteurs et d me-

sures répétées, Des effets significatifs d‘inte;action entre le facteur groupe
et temps furent obserqés sur trois des échelles majeures du.CRI: 1'affection,
1'empathie et 1'éros. Pou£ le groupe expérimental, les tests E_attestérent
un maintien ée ces résultats pour une période d'au moins six semaines. ;orsquel .
le groupelexpégimental fut comparé séparément par sexe au groﬁpe témoin, il fut
observé que les hommes obtinrent des scores significativement plus élevés que les

.. ‘ o .
femmes sur l'affection, 1'éros et l'empathie.

La recherche de Hubey permet d'attester é_la sensibilité du CRI pour mesurer
le chahgement; de plus, 1'étude de relance (follow-up) contribue a vérifier le

maintien a moyen/terme de ce changement et ce, sur un échantillon assez considé-

rable de sujefs. Quoigque le groupe témoin regut les mémes instructions que le-

-F
4 4

groupe expérimgpntal, Huber ne spécifia pas la fagon de distribuer les questionnaires

- v
au groupe témoin. De plus, aucune donnée descriptive ne fut fournie sur les sujets

des deux groupes: 3age, éducation, années de mariage, etc.

~ - -

Neuhaus (1977) tenta d'évaluer les effets du ME sur l'interaction interﬁ%rson—

nelle en utilisant;ggg_adaptation du Barrett-Lennard Relationship Inventory (BLRI),
. ( . A , R
ce questionnaire mesurant 10 facteurs tels la compréhension, la sensibilité, 1'accep=-

=Y

tation inconditionnelle d'autrui; l'empathie, etc. L'expérience se fit a partir

d'un modéle prétest/post-test avec groupe témoin comparable au groupe expérimental

sur certaines variables telles 1'dge, g notbre d'enfants et 1'occupation.

i
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Les résultats indiquér

significatif pour le groupe expé-

rimental sur chacune des 10 dimensions de BLRI ainsi qu'un maintien de la majorité

de ces résultats sur une période d'un mois.

Neuhaus spécifie les }imitaﬁions de son étude: Lun échantillon restreint
’ ~

et 1'impossibilité de vérifier la permanence des résultats. L'inter-relation

des dimensions du BLRI Qbservée a partixr d'une analyse en grappes {(cluster analysis)
porte & croire que 1'utilisation d'une analyse multivariée plus poussée aurait pu
tre valable daﬁs cktte recherche.

Une dimension de la recherche de Tremblay (1978) porta sur la découverte de
changement ﬁéﬁ;ible des couples aygnt vécu ué week-end ﬁE. -A cette fin, six
couples complétérent un quegtionnaire dévéloppé par Tremblay et touchant plus par-
ticuliérement le dialogue des sujets portant sur les théﬁes essentiels du week-
end: -les-biens matériels, la sexualité, Dieﬁ et 1'Eglise, la mort. Trois des
couples avaient vécu le week-end dans les trois derniers mois et les trois autres
couples l'avaient vécu debuis plus d@'un an et demi. Les sujets devaient répondre
aﬁ guestionnaire deux fois, c‘est—é—dire en fonction de leur dialogue et de leur
comportement avant l'expérience du week-end aussi bien qu;aprés cette expérience;
il s'agissait dénc dxune‘pgrception rétrospective. L'analyse se fit en terme de

changements dans une direction positive (4 ou'négative (-} et non.a partir de

données numériques. Tremblay apporte la clarification suivante:

Il est a noter gue le signe (4) n'indique pas nécessairement une
augméntation du dialogue ou une amélioration du comportement, ainsi
que le signe (-) ne signifie pas une diminution du.dialoque ou une
déetérioration du comportement. Il importe de regarder les questions
pour réaliser que le signe (%) peut voulcir dire une diminution du
dialogue et le signe (-) peut en indigquer une augmentation. Tout
dépend de la gquestion. (p. 48).
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Pour les couples ayant récemment vécu 1'expérience ME, 46 changements possi-
bies furent observés - alors qu'il y en avait 62 pour les couples ayant vécu le
Qeek-end depuis plus de 18 mois. Le plus grand nombre de changements se ratta-
chaient au domaine de Dieu et de 1'Eglise et A celdi de la mort.

Il est & remarquer que Tremblay n'essayait pas de mesurer le changement qais
tentait plﬁtat de le découvrir {(pp. 47, 108); "Il aurait été toutefois possible
d'assigner des valeurs numérigues "4 chacune des questions {(i.e., de 0 & 5 ou
encore de 5 i 0) pour en arriver & un score global pour chacun des sujets. Ceci
aurait permis & Tremblay d'évaluer la direction du changement. Le questionnaire“
développé par Tgemb;ay est intéressant en ce qu;il se rattache directement aux

thémes explorés par le ME; il resterait toutefois & vérifier la validité et la

fidélité de cet instrument.
La perception rétrospective d'un événement entrafne nécessairement certains
désavantages: 1'oubli des sujets, la déception volontaire, et involontaire, un

At

désir encore plus manifeste d'exprimer un changement suite a 1'expérience. Une
recherche subséquente, de préférence avec groupe témoin .et un échantillon plus

considérable de sujets, pourrait tirer profit du questionnaire de Tremblay dans

une situation prétest/post-test.

.

Suite & cette recension des écrits portant sur les résultats (outcome) de
. . . [} - ) " >
divers programmes de croissance conjugale, la classification de Gurman et Kniskern

{1977) des variables dépendantes paraft encore plus réaliste. Les variables dépen-—
dantes les plus fréquemment étudiées semblent se rapporter aux habiletés d'inter-

< _ .
action tels la communication, la capacité de résoudre avec succds desconflits,

l'émissiqn de comportements renforgateurs, 1'empathie, 1'acceptation incondition-

nelle du partenaire, la révélation de soi, etc. En effet, 27 des 31 recherches

>

-

<



ci-haut rapportées utilisérent des instruments de mesure cherchant & évaluer

le changement au niveaun-dé cés habiletés d'interaction et, ainsi, attester aux

résultats bénéfiques des programmes de croissance conjugalé.
En deuxiéme lieu, 13 de 31 recherches rapportérent des scores globaux
d'adaptation. Les variables personnelles telles l'introversion, 1l'extraversion,

l'actualisation de soi, ainsi que la stabilité des conjoints furent le moins

fréquemment analysées.
ﬁa majorité des études rapportérent des résultats positifs et bénéfigues a
divers formats de croissance conjugale; seulement trois études (McIntosh, 1975;
Valois, 1971; Veﬁema, 1976) ne céderent aucun, ou presqu'aucup résultat signifi-
catif. Les résultats de Stauber (1974) e£ de Tremblay (1978) ne furent pas
analysés & l'aide de statistiqués. Stein (1978) rapporta des résultats négatifs
pou; le groupe MCCP. Parmi les recherches rapportant des résultats si@nificaﬁifs
dans une direckion positive, certaines paraissent dignes d'une mention particﬁi'
liére .puisque ces résultats furent constants sur toutes ou presgque toutés 1éé
mesures de critére;'uéilisés; il s'agit des études de Campbeld (1974}, de Neuhaus
(1977}, d'Orling (1976), de Rappaport (1971, 1976) et de Weinstein (1975). Ces

derniéres étude semblent également avoir utilisé des éléments appropriés de

contrdle.

La plupart des recherches sur la croissance conjugale parviennent de théses
de doctorat ou de maltrise. Seulement sept des études rapportées furent publiées
dans dés revues académiques: Dixon et Sciara (1977); Ely et al. (19%3); Harrell
et Guerney (1976); Raﬁpaport (19?6); Stauber (1974) et Travis et Travis (1976a,

~

1976b). La nécessité de publications ultérieures dans ce domaine de la croissance

J ” .
conjugale paralt évidente. ‘

. e
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La variable sexe (hommes/femmes) ne fut pas systématiquement analysée dans

la majorité des recherches portaﬁt sur la croissance conjugale. Quelques excep- &?

L

tions.é cet énoncé sont les recherches de: Bruder (1972); Collins {(1971); Hines

(1975); Orling f1976); Travis et Travis (1976a, 1976h); Venema (1976) et Weinstein
(1975?. Quoique tous ces auteurs, exception faite de Collihs, rapportérent quel-

ques gains différentiels soit pourlles hommes, soit pour les femmgf, ces 'diffé-

rences étaient parfois en faveur d'uq sexe, parfois en faveur de l'autre. Il

est a4 ajouter qu'il s'agit égélemenﬁ.de modéles différents de crolssance conijugale

et d'instruments variés pour mesurer les variables dépendantes. L'interaction de ;/

la variable sexp et du traitement semble donc demander fune investigation plus

e recherches subséquentes dans ce domaine.

Les Problémes reliés a\la Recherche: Cf&issance corjugale (//\\\
, . \ °
\

| 3
\
Gurman et Kniskégf {1977) font d'importantes mises en garde en discutant 1ds

résultats des programmes de croissance conjugale et de cours préparatoires au

mariage (pre-marital enrichment}. °‘Ils déplorent le fait que B4% des mesures reliées
au critére sont fondées sur des auto-évaluations fournies par les sujets partici-
pants. Ils souligéént aussli gque des résulta;s significatifs furent obtenus sur
seulement 57% des auto-évaluations tandis gu'un niveau de signification fut atteint
pour‘Bl% des mesures objectives du c&mportement. Cette observation paralt suscep-
tible de soulever ce;taines guestions supplémentaires a ce suiet: "serait-ce possi-
bie que les couples soient eux-mémes plus critigues face 4 leur relation gque

des observateufs impartiaux n'évaluant qu'un échantillon minime de.l'intéra;tion .
entre conjoints? L'approche contemporaine en psychologie n'appuie-t-elle pas la

ligne de conduite suivante: si vous ignorez ce qui ne va pas chez votre client,

posez-lui la guestion.
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Le maintien des résultats pose toujours, selon Gurman et Kniskern, de
sérieux problémes a la recherche en croissance conjugale. En effet, trés peu

de chercheurs vérifient la stabilité des résultats positifs par une étude de

relance (follow-up). En plus, la généralisation des résultats au milieu fami-"

4 . . - .

Jlial reste & 8tre évaluée (Gurman et Kniskern, 1977; Mace & Mace, 1976). Gurman

et Kniskern se demandent si les programmes de croissance conjugale peuvent &tre
aussi éfficaces pour des couples provenan£ de milieux autres gque celui de 1'Gcham-

tillon habituel de personnes relativement bien instruites de classe moyenné.

-

Gray (1976) et Rogers (1970). constatent que la croissance semble &tre une

valeur plus attrayante pour la classe moyenne:

As long as I am concerned over next month's rent, I am not very
sharply aware of my loneliness. This is borne out in my experi-
ence, by the fact that interest in encounter groups and the like =
- is not nearly as keen in ghetto areas as in sections of the popu- B
lation which are no longer concerned about the necessities of

life. (Rogers, 1970a; p.10). ¢

D'autres facteurs ayant besoin d'€tre élucidés selon Gurman et Kniskern tou-

chentsl'efficacité des groupes de croissance d'aprés le cycle de développement

du couple: a quel moment, avant ou pendant le mariage, le couple peut-il tirer

le plus grand profit possible d'un programme ‘de croissance?

Si changement il vy a, suite a la participation d divers programmes de crois-
sance, certains autres facteurs:d'influence devraient 8tre isolés selon Gurman et
Kniskern: lé format du programme, la composition des groupes, la structuré du
modéle ainsi que les facteurs reliés ;ux animateurs.

La nécessité d'évaluer 1'apport des animateurs est en effet soulevéedans

1'étude trés élaborée de Lieberman, Yalom et Miles (1973} sur les groupes encounter.
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Ces auteurs observeérent que le groupe le plus productif en terme de changement fut

dirigé par un animateur a formation transattionnelle. Un animateur de la méme "
formation dirigea le groupe le moins pPreductif. Les auteurs en déduisent, grice
d 1'évidence recueillie, que le rendement ou la productivité est fonction d'un

processus complexe quin'est pas en corrélation avec 1'idéologie des animateurs.

Il reste que si l'idéologie n'est pas le facteur déterminant, les caractéristiques

ersonnelles des animateurs pourraient jouer un r8le dans 1l'efficacité des programmes
P

de croissance conjugale au dela de l'interaction entre les membres du groupe.

Les Variables dépendantes et les Hypothéses de Recherche )

Les variables dépendantes de la présente étude sur le ME sont: la communi-

cation, 1'adaptation conjugale et la qualité de la relation affé,ctive des conjoints.
La communication est définie comme 1l'échange de symboles significatifs, que

ces\symbo‘les soient des mots ou des gestes (Satir, 1971). Ruesch {1963) af<firme

que la-ccmpréhensibilj:té des messages regus est un prérequis de la communication

»*

et que les-gens communiquent parce que cette forme 'échange leur est satisfai-

sante‘? et que son absence entraine la tension.

Newcomb, Turner et Cenverse (1575) stipulent que la communication est un

.
échange d'information au moyen de symboles /cédifiés par l'émetteur et décodés
par le récepteur. Le succés de la communication est vérifié au moyen du feedback
qui permet aux communicateurs de confirmer si leurs messages ont été adéquatement
. . ,
regus. Co @
Certains éléments ‘jugés importants dans la communication sont la tonalité

de la voix (Shipman, 1960); la capacité d'exprimer des sentiments négatifs et

agressifs (Bach & Wyden, 1968); la capacité de savoir écouter (Nichols, 1977) et la

clarté du message regu (Satir, 1971). Udry (1966) souligne toutefois que la quantité ou

.

-
o

AN
h
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le volume n'est pas aussi important gu'une communication sélective. Levinger et

_Senn (1967) documentent cette constatation dans une étude reliant la révélation

-

s 0N . . . : h
de sol & la satisfaction conjugale. - .

Bienvenu (1970) définit la ‘®ommunication comme un processus d'émission de
o 4+

faitg, de croyances et d'idées entre deux &tres. Il‘stipule que‘}g communication
ne se limite pas aux mots mais se fait aussi en écoutant et par l'infgrmédiaire
de silences, de gestes, d'expressions faciales, de‘éoucﬁers ou de tout autre
£ymbole non-verbal. La présente étude adopte plus particuliérement cette défini-
tion conceptuelle de la communication pour en arriver i la définition opération-
nelle qui en découle.

La deuxiéme variable dépendante de la présente &tude pbrte sur 1'adaptation
conjugale. Les termes adaptation, bonheur, succés,‘satisfaction et harmonie sont

. H -
utilisés fréquemment de fagon interchangeable dans la documegzéyion portant sur le
mariage. ﬁ}adaptation conjugale, d'aprés Locke (1968) est le processus par lequel
les conflits sont évités ou résolus par les conjoints de sorte que ces derniers
solent satisfaits de leur mariage et satisfaits 1'un et 1'autre. Ce ﬁéme processus
permet aux époux de partagercertains intéréts et activités ainsi que de xessentir
qﬁgieur,ﬁie conjugale rencontre leurs atten£es.

Spanier (1976) accepte également cette définition d';aaptation qui peut varier
le long d'un continuum 3 partir de mésadaptation & bonne adéptation. Selon Spanier
ce processus est dyﬁamiqﬁe et posséde une dimension qualitative qui peut &tre éva-
luée & un moment spécifique dans le temps. Plus précisément, Spanier identifie
quatfe facteurs reliés A 1'adaptation des conjoints: le consensus,

(Le degré d'accord dans les domaines importanﬁs), la cohésicn, la satisfac~

tion et. l'expression affective. Cette &tude adopte la définition de 1'adaptation
e

des conjoints .telle gu'avancée par Spanier.
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La qualité de la relation affective des conjoints {caring relationship) cons-

titue la troisiéme variable dépendante de cette étude. Cette relation A Ffacettes

~multiples sous-entend les &léments essentiels de’'1l'attachement amoureux entre

conjoints, attachement qui se manifeste par la révélation des états affectifs
propices a la croissance de chacun.

Mayeroff (1971) affirme:

To care for another person in the most significant sense ... is to

help him grow and actualize himself ---- Caring, as helping another

grow and actualize himself, is a process, a way of reality that

involves development in the same way that friendship can emerge in

time through mutual trust and a deepening and gualitative transforma-

tion of the relationship. (pp. 1-2). -

Shostrom (1975} identifie cing éléments majeurs (ci—dgssous définié3 de la
relation affective des conjoints: 1l‘'affection, l'amitié, 1l'éros, l'empathie et
1'amour de soi. L'affection est définie comme une forme d'attachement nourricier
qui cherche le bien-8tre de 1'autre comme le parent le fait pour son enfant: un
amour inconditionnel se manifestant malgré les défauts et les faiblesses de 1'autre.
L'amitié est une forme d'échange d'égal a égal, fondé sur le partage ou la complé-
mentarité d'intéréts et le respect-réciproque de 1'individualité de chacun. L'dros
s'exprime de fagon possessive, romantique et sexuelle. L'empathie implique la
compassion, la tolérance et‘l'appréciation brofOnde de 1'autre comme personne
unique. L'amour de soi comprend la capacité d'accepter ses propres forces et
faib}esses ainsi que la gamme compléte de ses sentiments. Cette dimension implique
la éapacité.de pouvelir bien s'aimer avant de pouvoir aimer les autres. La pré-

sente recherche tente d'évaluer (tel que définis par Shostrom) ces éléments de

l'amour entre conjoints.
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Puisque les études antérieures sur la croissance conjugale et le ME permet-
te;i de prédire la direction des résultats, les hypothéses de la présente re- ,
cherche sont expriméesldans la forme affirmative. De plus, réitérons que le’
ME se fixe comme but précis d'améliorer la communication et d'approfondir 1a

relation du couple. Cette orientation du ME motive le choix particulier des

hypothéses de cette présente étude.

La communication

1.0 Les sujets ayant participé A un week-end ME ont une perception plus
favorable de leur relation conjugale que les sujets n'ayant pas

encore vécu cette expérience.

Le maintien des résultats
~

1.1 Pour les sujets ayant vécu l'expérience ME, les résultats positifs
observés en communication conjugale se maintiennent sur une période

d'au moins sept i huit semaines.

L'adaptation conjugale

2.0 Les sujets ayant participé 3 un week-endME évaluent de facon
plus positive leur adaptation conjugale que les sujets n'ayant
pas encore vécu cette expérience. De méme, les sujets ayant par-

ticipé 4 un week-end ME évaluent de fagon plus positive:

2.1 ; leur degré de consensus avec leur conjoint respectif;
2,2 leur degré de cohésion avec leur conjoint respectif;
2.3 leur niveau de satisfaction face & leur relation;

2.4 leurAcapacité d'expression affective.
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Le maintien des résultats ©

2.5 Pour les sujets ayant vécu l'expérience ME, les résultats
positifs observés en adaptation conjugale se maintiennent sur
‘ﬁahne période d'au moins sept a huit semaines. Pour ces mémes -

sujets, ce maintien de résultats positifs peut aussi &tre

observé:
2.6 dans leur degré de consensus;
4
2.7 au niveau de la cohésion;
2.8 dans leur’ satisfaction face a-leur relation;
2.9 dans leur capacité d'expression affective.

La qualité-de la relation affective

3.0 Au niveau du facteur affection, les sujets ayant participé a
un we?k—end ME évaluent de fagon plus positive leur relation
affective que des sujets n'ayant p£§ vécu cette experience. De
méme, les sujets ayant participé a& un weekcend ME s'évaluent
de fa¢an plus positive au niveau des facteuys sui;antS:

3.1 L'amitié, . : '

3.2 1'empathie,

3.3 1'éros,

3.4 l'amour de soi. ' . ' N

y ' Le maintien des.résultats

3.5 Pour les sujets ayant vécus¥Texpérience ME, les résultats positifs

au niveau de l'affection se maintiennent sur une période d'au moins
>



4

* .sept d.huit semaines. Pour ces mémes sujets, ce maintien des

résultati positifs est aussi observable au niveau des facteurs
: , . )

suivants: -
' 3.6 1l'amitié,
3,7 1l'ampathie,
= r
3.8 1'éros,

3.9 1'amour de soi.

-

Au-dela de la vérification de ces hypothéses, la présente étude tente d'éva®
luer l'apport de certaines autres variables telles le sexe des sujets, la technigue-
du dialogue et, les variables relides aux sessions dirigées par différentes équipes

L]

d'animateurs. En plus, une vérification supplémentaire des résultats est entra—

Prise en guise d'étude semi-réplique. -

A Y

Y
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CHAPITRE IT
METHODOLOGIE DE LA RECHERCHE

‘Le but de ce chapitre est de présenter la méfﬁodologie de la présente recher-
che. La premiére &tape’ comprend un éxposé des* 1nstruments de mesure utilisés et
" d'une étude pilote congue pour verlfler la traduction de ces instruments. .La k\\

deuxiéme partie du chapltre decrlt les sujets et tralte de la procédure suivie.

En dernier lieu les analyses statlsthues prellmlnalres sont rapportees et les
7
hypothéses nulles de la présente etude‘sont formulees..

-

Les Instruments‘

P

Trois 1nstruments de mesure furent utlllses dans le cadre de cetts etude le

Marltal Communication Inventorxr(MCI), le. Dyadic Adjustment Scale (DAS) et lg Caring

Relationship Inventory (CRI).

-

Le-MCI, congu par Bienvenu (1969, 1970), est composé dans sa forme finale, de

-

. . - . . . £,
46 items visant 3 mesurer le processusqde commuglcation en tant gue composante de

l'interaction.conjugale. Ce questionnaire est fondé sur des items puisés dans la

‘

documentation sur: le mariage et dans l'expérience de 1'auteur en thérapie conjugale.

Le MCI cherche a mesurer la capacité des époux de s'écouter, de se comprendre et

de s'exprimer. Chaque item offre quatre possibilités de réponse: usually - some-

times - seldom ~ never. Un score de zéro i trois ou 1l'inverde, est accordéd 3

. <
chaque item, un score total plus &lévé servant d'indice 3 une meilleure communica-

. tion. L'étendue possible des scores est de 0 4 144. TLes questionnaires sont,” ™

-
disponibles en deux formats, 1'un adressé.aux hommes et l'autre aux femmes.. ' \'
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- rapport a la communication conjugale.
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. o | ' ) : v
La validité apparente du MCI fut vérifide par des Rgychologues, des travail-

4 0 ' . I} ( . .
leurs sociaux et des socliologues gui attesté;ent la pertinence des items par

f Y

T

- ,

Un échantillon de 172 couples (344 sujets) d'une région urbalne et d'un plus

petit v1llage de la Lou151ane fut utilisé en vue de fournir les données requlses,

#
pour la validation de ce questionnaire. L'étendue d'age des sujets-s'échelonnait
1 - .

de 18 a 60 ans, la majorité des -couples &tant dans la vingtaine avancée. Le

nlveaueg?educatlon variait d'une educatlon secondaire 4 une formation unlver51ta;re

Le groupe etalt esseptiellement de classe moyenne. Les sujets completerent le MCI

‘.‘

séparément a la maison su1te a-des explications fournles par un assistant de re-

cherche.

* La forme premiére du MCI comprenait 48 items. . Une analyse d'items a partir

des données recueillies révéla que 45 des 46 questions retenues différenciaient de

] [ ]

facon significative (p < .01) entre les quartiles inférieurs et,supérieu;s du

groupe de validation; }'

autre question différengiait 3 une&}veéu de (p < .05).
"o v

Une étude de contre-vmlidation fut menée avec 60 autres sujets,’ Le scop@

moyen pour ces sujets était de 105.68 en comparaison & une moyenne de 105, 78 pgir

le premier groupe de 344 sujets.

v

Une etude concomitante de validité entre 23 couples en thérapie conjugale gt
23 autres couples sans problémes conjugaux apparents fit ressortir une dlfference

signifidative entre les deux groupes. La fidélité rattachee d la division en‘geux

»
- '

parties gy test est de .93. ~
Plus recemment Blenvenu {Note 6) obtint  des données supplementalres sur le

MCI, par groupe d dge, a partir d'un échantillon de 410 couples. Le tableau 1,

1

v
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_emprunté de, Bienvenu, fait état de ces données. Un exemplaire du MCI (adaptation’
anglaise) se téouve en appendice #1.

Pour les fins de ia présente étude, le MCI fut traduit en frangais par l'au-
teur. La démarche gouvernant la traduction est détaillée dans la section réser-
vée 3 1'étude pilote. Un exemplaire des premiére et deuxiéme versions frangaises
du MCI parxaft en appendice #2 et #3. Il est & noter gue le MCI est identifié
pdur les répondants de cette recherghe par le titre 'questionnaire #2'.

Le DAS, congu par Spanier (1976), est composé de 32 items et vise a mesurer
1'adaptation des conjoints (dyads) a partir de guatre composantes piincipales:
le consensus (degré d'accord sur les domaines imﬁortants au fonctionnement de la |
relation), la cohésion (degré et fréquence avec lesquels les conjoints partagent
desragtivités et des intéréts communs), la satisfaction- (impression subjective
de bonheur) et, l'expression affective (démonstration ouverte d'éffection?. L'exis-
tence de ces- composantes fut appuyée par une analyse factorielle (pour facteurs
dépendants) sur 40 items, hult de ces items é;;nt rejetés suite a cette analyse.

La saturation de chague factéur' par ses .ltems respectifs dépasse le .30.

-La méthode de construction de 1'échelle est une des plus compléte utilisée
a date pour mesurer l'ad;ﬁtatdon dgs conjoints. A partir d'une premiére banque
d'environ 360 itéms mesurant l'adaptation ou des concepts reliés! la validité du
contenu fut évaluée par Spanier et trois autres juges. Suite d,un premier triage
d'items et 1'addjtion dé nquveiles_questions jugées pertinentes ainsi qu'une re-
formulation de.gertaines autres gquestions, environ 200 items fprént reténus. Ces !

‘

200 items. furent administrés & 218 sujets sélectionnés qrice a la collaboration

_‘vﬁe quatre maisons d'affaires en Pennsylvanie. Ce genré- e sélection de sujets

-

“we
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évitait expressément la population universitaire. pe plus, 94 sujets qui avaient
obtenu leur décret de divorce au cours des 10 derniers mois complétérent les
questionnaires en fonction du dernier mais vécu avec leur conjoint., Certaines
données descriptives plus détaillées des caractérisﬂiqueé sociales de 1'échantillon

sont d%;ponibles dans l'article de Spanier (1976) .

Un échantillon plus restreint fut utilisé dans le but d'évaluer si les items’
du questionnaire pouvaient aussi s'appliquer a des couples non-mariés en cohabita-
tion. Suite S ces Qémarches, Spanier rejeta tout item ayant une variance basse
et une distribution dissymétrique ainsi que 1e§ items qui ne différendiaient pas
éntre les deux échantilions & un niveau de P < .001. Cette vérification gonstituait

une mesure de la validité reliée au critére. Sur 1l'échelle finale de 32 items, le

score moyen des sujets était de 114.8 pour les Sujets mariés et de 70.7 pour les

sujets divorcés, les écarts-typet étant respectivement de 17.8 et de 23.8. L'éten-
L - ' ’
due possible de scores sur le DAS est de' 0 a 151. )

Pour les couples mariés, une corrélation de .86 entre le DAS et le Locke-Wal-

lace Marital Adjustment Scale (MAS) atteste la wvalidité théorique du nolwveau-

questionnaire. '

Au moyen’d'une analyse de la consistance interne, les coéfficients de fidélité

N

suivants furent-calculés: adaptation, score global .94; cohésion .86; expression

affective .73 et, satisfaction .94, 0w .

Le DAS de Spanier offre l'avantage d'€tre validé sur une population contempo-

raine, de s'appliquer aussi bien aux couples non-mariés qu'aux couples mariés et
‘ : ’

de procurer des coéfficients de fidélitéd pour chacune des sous-échelles.

Un exemplé#rire du DAS ainsi gque des exemplaires des premiére et deuxiéme ver-

~

'sions frangaises se trouvent en appendice #4, #5>et #6. Pour les fins de la

. .
.
-

-
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-

présente étude, le DAS fut modifié pour inclure un format adressé aux femmes ou
-aux hommes et s'identifiait par le titre 'questionnaire #3'.
Le CRI, développé par Shostrom (1975), est composé de 83 items se rapportant

a cing dimensions importantes de la relation affective des conjoints: 1'affection,

~
I

l'amitié, l'empathie,\l'éros et, l'amour de soi. De plus, le questionnaire peut
8tre utilisé pour estiher l'expression positive de 1'amour {Being Love) et 1'expres-

sion négative de 1'amour (Deficiency Love) définies par Maslow (1968).

~
.

Deux formats de l'échelle pour l'homme et la femme sont disponibles. Le sujet

coche la réponéﬁrxgsi ou faux 3 chague item en fonction de ses sentiments vis-a-vis

- »

son conjoint réel et idéal. Les scores standardisés de 50 sur chague échelle sont,

en principe, représentatifs du couple heureux. Shostrom avance égalément 1'hypo-
—

thése ‘que des scores excessivement élevés pourraient réfléter un genre d'attache-

ment (cariﬁé) irréaliste. Cette hypothése se rapproche du concept de pseudo-actua-

" lisation se rapportant aux mesures du Personal Orientation Inventory (POI),

{Shostrom, 1966). : -

.

Les échelles principales du questionnaire différencient significativement
entre les couples heureux (N = 150), les couples en difficulté (N = 100} et les

couples divorcés (N = 108). Les coefficients'de f¥délité pour les éinqkéchelles
. . 5

i [ : ~

majeures varient de .74 3 .87. Un exemplaire du CRI et de ses traductions se

trouvent en appendice #7, #8 et #9. Pour/Lins de 1'étude le CRI s'identifiait

U ' . < T
par le tiqfe ‘questionnaifE #1°'. -

Le CRI semble bien se pr@ter & la description d'un mariage errichi et est donc
- + ) '- .l
-applicable er tant qu'instrument de mesure pour les groupes de croissance conjugale.
4 . : .

.

De plus:x}e RI"différe du.MCI et du DAS en ce qu'il s'adresse plus particuliérement

A
,/

G o ,.
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d la perception du sujet lui-méme 3 1'intérieur de la relatlon plutdt qu'id une

évaluation englobante de cette relation. Le CRI gg;ble donc faire ressortir
‘ e '
N N
une dimension plus pe;sonﬁ%lle sur le plan affectif.

L'Etude pilote ‘ :

L' etude pilote avait pour but d'évaluer 1'équivalence des adaptatlons-fran—
Galses des.MCI, DAS et CRIauxversionsoriginalesahglaises et de vérifier 1la
clarté des énoncés pour les sujets impliqués. Un but sgéondalre était d'évaluer
le temps requis par les 5u3ets pour compléter les questlonnalres ceci, afin

d'assurer que la tache ne soit pas trop ardue. Les paragraphes suivants décrivent

le déroulement de 1'étude pilote.

Y -

L'auteur de cctte recherche vérifia si les questionnaires avalcnt deja été

tradults et validés en frangals en écrivant aux auteurs des' questionnaires ainsi

qu'en s'adressant 3 1'Institut’ psychologique de Montréail.

Puisque cette vérification s'avéra négative, une demande fut adressée aux
responsables dans le but d'obtenir la permission de traduire et de reproduire ces

qbestgannaires pour fins de recherche: 1la correspondance adressée a.Bienvenu,

3

Spanier et Shostrom ainsi que leurs réponses apparaissen& en appendice #10, #11

& - L]

et #12,

Par la suite l'auteur{de cette thése procéda d la traduction des questionnaires

et demanda & quatre personnes d'en faire la"févision:
)

. - » . . N ‘
- deux persoq?es bilingues ayant une éducation universitaire et ayant

l'habitude de travailler en francais et en anglais (une de wes periA)

sonnes étant psychologue et possédant une vaste expériance dans le ¢
. . " . ’1
w© domfine de “la thérapie conjugale) ; ] )ﬂ
- 'ﬁ%“. - e - " g

e %y !

R

LN . ) . ) N ' m

)
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r

- une troisiéme personne ayant de l'e#périence b%ofessionnelle
dans le domaine de la traduction de fextés;he l'anglais au
frangais étant, & 1'heure actuelle, toujours employée en -
cette capacité; ‘ i

. . N P ” s
CE}/’ - une gquatrieme personne ayant une neuvieme année d'education

{ceci dans le but de s'assurer que la formulation'et la pré- (ﬂ’ﬁ,

N
~ '

.
——

sentation des items étaient compréhensibles pour .des gens '

n'ayant pas-plus gqu'ung instruction élémentaire.)

¢

-
. Un échantillon de 24 couples mariés (48 sujets) fut sélectionné parmi les

ami (e)s et connaissances de 1l'auteur. Deux critéres majeurs de sélection furent
-

considérés: les coables devaient &tre capables de fonctionner dans les deux lan-

-

) . e ~ ” ;d . . a h *
gues et dlsponfBIEE'pour répondre a la série de questionnaires a deux reprises.
"Puisqu’un sujet masculin ne pouvait compléter les deux séries de gquestionnaires,
l'échantillon fut réduit & 47 sujets. L'étendue d'Age pour les hommes était de

22 A 54 ans avéc une moyenne: de 42\&E,ang? L'étendue d'Age pour les femmes était

de 23 a 52 ans avec une moyenne de 40.25 ans. En moyenne les couples étaient

-

{ > mariés depuis 18.35 années (étendue de .5 a' 28 ans) et avaient trois enfants. La

W

movenne dfannées d'étude pour les sujets masculins était de 15.45 années (&étendue

de 6 & 20 ans) et’pour les siijets féminins de 13.5 années (étendue de 11 3 16 ans).
: N .

L'auteur communiqua avec ces sujets par téléﬂhone pour demander leur collabo-

A\

ration dans la vérification de gquestionnaires qui seraient ultérieurement utilisés

dans sa thése de maltrise: L'auteur demanda aux sujets s'ils étaient préts a

compléter la série de queStionnaires 3 deux reprises et ceci 3 deux‘semaines d'in-

Y ./‘ . N - b /: X 14.
tervalle, De plus, il ;:;—;agc1fle que les questionnalres devagsnt Etre completes

. o
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-

sans que les sujets consultent leur conjoint. L'auteug fit part aux sujets qu'il
s'agissait d'une série de questionnaires frangais et d'une série en anglais por-
tant sur leur rela?ion de couple; toutefﬁis, les sujets ne savaient pas qu'il
était question d'une traduétion. Sur ce dernier point, il semblait préférable
gue le but précis de 1l'étude ne soit pas immédiatement connu, ceci afin de réduire
les attentes des sujets impliqués. Toutefois, l'auteur s'engagea vis-a-vis des
sujets 4 leur fournir plus d'expliciﬁions une fois 1'étude termiﬁée.
1
Suite 4 une sélectign déterminée au hasard, la moitié des sujets complétérent

premiérement les questionnaires frangais pour‘ensuite compléter la version anglais

-

15 jours plus tard. L'ordre d'administration fut renversé pour 1'autre moitié
des sujets. |, Cette démarche fut entreprise dans,le bﬂf de contrdler les effets

-’ - -’ 4 - . [} ra ” ~ -
de séquence. Les sujets répondaient aux gquestionnaires séparément, a la maison,-

-~ -

sans la présence de l'auteur ni de toute autre personne aidant a\la recherche. Ils
. - N
4

avaient été invités a appeler l'auteur pour toute question se rapportant aux di- /\\\

'

rectives; cing sujets féminins et un sujet masculin se prévalurent de ce droit.
A l'envoi, chacune des deux séries de questionnaires était] accompagnée d'une lettre

de l'auteur adressée aux répondants, lettre a laguelle étfaient attachées certaines

-

directives générales sur la fagon de compléter le dit questionnaire {appendice

-

#13) . - ' N
Il est & signaler gque les suigzg\;gavaient pas 4 s'identifier: les question-

naires avaient été numérotés. Malgré le fait que 1'auteur pouvait toujours ‘tépérer

le répondant gr3ee a ce code chiffré, cette précaution semblait nécessaire dans

o
;- —

1'éventualité qu'un questionnaire soit perdu ou noté par gquelgu'un dutre que

L] . - 3
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L'auteur avait également invité les sujétstd faire part, 4 méme le question-
naire, de leurs commentaires sur la compréhensibilité des itwilk; 1'auteur s'inté-
. £ ” . » 3 . »
ressalt surtout aux commentaires apportes a la version: frangaise du questionnaire.
L'auteur demandait en plus a chague répondant d'inscrire la durée approximative
de temps requise pour compléter le questionnaire. Par la suite, l'auteur étudia

chacun des commentaires et &tablit une liste d'aprés l'ordre de fréguence des

5

items ayant causé le plus de difficulté aux sujets. Le guestionnaire #1 (version

frangaise du CRI) provogua le pf%% de commentaires. Cecl _est compréhensible en

-

vertu du. fait que ce questionnaire exige un choix entre vrai ¢t faux. De plus,
quelques-uns des énoncés sont en effet ambigus et s'avérérent conséquemment trés

difqgciles a traduire.

.
v

.. Suite 3 un examen attentif des commentaires des sujets, 1"auteur procéda a

une révision des énoncés ayant donné naissance 3 ces commentaires. Plusieurs de -

R

‘ces énoncés furent reformulés avant d'Btre incorporés .dans l'adaptation finale des

questionnaires. Un item du MCI ayant été oublié pour l'étude pilote fut. ajouté
. / .

Y 4 . ~
a la version finale. U

Le temps moyen requis pour compléter les trois questionnaires francais était

. o . ¥ '
comme suit: 36 minutes pour les Sujets répondant aux 'guestionnaires frangais en
4 :

Premier lieu et 39 minutes pour les sujets jsbhnt }épondre au gquestionnaire fran-

¢ais 3 la seconde administration.
. 4 e .
- . . ‘ s~ . . - A
L'étendue du temps requis variait de 20 3 90 minutes. A partir de ces données,

1l'auteur présuma gue la tiche de complétgr les trois’questionnaires n'était pas

trop ardue. ‘ .

~ . +

Les corrélations de Pearson furent calculdes entre leb scores obtenus par les

~ .o .

47 sujets lors de l'administration en ifr ngais et lors de l'administration en



“ment la stabilité des instruments dans le temps.
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\,/.\"-1.,41

anglais. Le tableau #2 fait état des moyennes et écarts-types des scores obtenus

d partir de lfadministration frangaise des questionnaires ainsi que des corréla-
tions de Pearson et des valeurs F. Ces corrélations varient d'une valeur modé-
rée 3 une valeur élévée.‘yA partir de ces données, 1'auteur en déduit que les
adaptations frangaises des MCI, DAS et CRI sont suffisamment équivalentes aux
guestionnaires anglais pour €tre incluses dans sa recherche.
@
Une leEtre fut envoyée aux sujets dans le but de les remercier de leur parti-

cipation, de leur clarifier le but de l'étude pilote et, de leur fournir un résumé

des résultats (appendice #14). 21 v

A -
’

La Fidélité des Adaptations francaises MCI, DAS et CRI co . . ’

AY .
La fidélité des adaptations frangaises {forme finale) des MCI, DAS et CRI est
1Y

rapportée dans ce chapitre pour donner suite aux résultats de 1'étude pilote. P%ﬁs—

gu'il s'agit de la précision des instruments utilisés, il semble propice d4d'inclure
; .
ces données dans la méthodologie de la recherche. Les corrélations de Pearson

¥
furent calculées entre les scores du prétest et du post-test poﬁr les 104 sujets

=]

du groupe témoin. Les.coefficients de fidélité test-retest sont présentés au

tableau 3. Il est i remarquer que ces coefficients de £idélité sont en général

plﬁs bas qie ceux obtenus par Bienvenu, Spanier et Shostrom. Toutefois la fidélité

fut calculée par ces auteu selon d'autres méthodes et ne refléte pas nécessaire-
P N

4

U
Les Sujets:

Une rencontre avec le.cogﬁle et prétre responsables du ME pour le Nuébec’

-
Vv

ouest, secteur frangais, confirma 1'approbation de ces derniers d ce que l'auteur



o
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Tableau 2

75

Movennes et écarts-types de scores obtenus pour l'administration
frangaise et les corrélations de Pearson entre les deux administrations

|

~ g Ixy F
Affection 10.47 2,77 .80 B2.26%
Amitié 13.04 2.24 .60 24 .57
Ero§ 10.00 ?.41 .85 112.95%*
Empathie ‘ l1.81 2.07 .60 25.16*
Amour de soi 10;74 ETFO .73 .51 .49%*
B love 13.38 2.59 .77 63.58%
D love 6.64 2.26 .74 54.21*
Communication 98.74 14.78 .88 157.86%*
Adaptation
(score global) 114.68 12,66 .81 BB.77*

Consensusl 4/ 51.38 5.40 .69 40.20*
Expression . ‘

affective 8.91 . 1.80 .78 67.62%
Satisfaction 39.43 5.60 .87 143.50%
Cohésion 15.15 374 .82 90.31%

s

B i
by

-



Coefficients de fidélité test/retest

‘sur les

Tabhleau 3

MCI, DAS, et CRI

Cohésion

Echelles Jrxy
Affection .79
Amiﬁié .73
Eros .73
Empathie - .63
Amour de soi: .66
B love .74
D lézg .75
Communication \ R .B7
Aaapt;tion .83
Consensus .65
Expreés%on 76
_affecplve -

t;;Satisfaction .86

.78

76
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poursuive la présente étude. L'auteur envoya subséquemment un résumé de son

projet de recherche a ces responsables (appendice #15).
Les listes de couples devant participer & trois week-ends se déroulant simul-

tanément au mois de février 1978 et & trois autres week-ends se déroulant simul-

tanément au mois de mars de la méme année, fournirent la banque de sujets possibles.

I1 s'agissait d'un total de 237 couples (474 sujets). L'auteur et trois autres
‘assistants formés .par 1'auteur communiquérent par téléphone avec 221 des 237 cou-

-

ples, puisqu'il fut impossible d'atteindre les 16 autres couples a cause de diverses

" raisons’ (aucune réponse au téléphone; mauvais numéro de téléphone; le couple ne
) | . wr
voulait pas qu'onsache qu'il participait auME, etc.}. Tous les appels téléphoniques
. ,

se firent le méme weeK-end soit, deux semaines avant la date prévue de participa=-..

. P . . . ' .I. . NV b
tion au ME pour la premiére moitié des sujets soit, pour la seconde moitié des

sujets, environ six semaines avaht la participation au ME.
» S
L'auteur et ses trois assistants devaient entretéﬁir une conversation paturelle
avec les sujets, tout en soulevant les points suivants auprés d'eux:

"= il s'agissait d'une thése de maftrise en psychologie portant sur_le
mariage; -

- la Iiste de noms avait été obtenue du ME; \\ :
~ leur collaboration a .1'étude &tait sollicitég; \\

. - la confidentialité leur était assurée; . d

. s o ST i . . . o
- 11 s'agissait de trois séries de questionnaires gu'ils devalient com-
: . ‘

pléterké trois reprises sans consulter leur gonjoint; ceci A quatre

semainesgd'intervalle; . e ' - -
¢ B . r .

- la distributian et 1le retour des questibéﬁgires se feraient par

voie de courrier; ~



N e
)
S

Y ) . i S ‘ . .I' . )
- leur participation_demanderéit environ 45 minutes de leur temps a

- 1)

- ,

chacune des trois fois qu'ils répondraient aux questionnaires;

- d'autres directives leur seraient données 3 méme les questionnaires
. N 3
telles les dates & €tre respectées;

' .. . Vi . - . . ‘/—~
- l'auteur s'engageait, une fois l'etude terminée, a faire parvenir ™~
gag p

une lettre aux sujets leur expliquant le but précis de 1'étude et

léur fournissant un résumé des résultats.

. Suite a cette démarche, 13 couples refusérent de participer a 1'étude; 12
. _ _ X

autres couples avaient annulé ou remis a plus tard leur participation au week-end:

‘ ~
Il est a signaler quegpuisque les réservations au ME sont prises longtemps a

l'avance, les annulations de derniére heure sont assez fréquentes.

' . - . ty

» Les statistiques’suivantes Ffurent comEilées par l'auteur a partir des 392 )

questionnairegﬁégpédiés aux 196 couples ayant exprimé leur intérét 3 participer
e . : .

A 1'étuge: : . .

é -

- pour la premiére'sérje de questionnaires (prétest), 290 répondants

‘ T ' ' -~ .
x: (74%); : ’ . n
o \ .
;; - pour la deuxiéme série de questionnaires. (post-test), 222 répon-
¢ ' -
dants (57%); ceci'réprééentant 77% des répondants ayant complété
le prétest (296);
- pour la,dernlere série de questlonndﬁres 4follow—up) 196 repo /;nts N
(SO%) ceci représentant 68% des repondants au pretest.et/’g% des
e rd . % /" . - -
repondants aun post-test. . : " X ‘
3\ : * oo A ' . -

L{auteurUélimina des trois s

“

ries de questionnaires, ceé§\ei\aéux couples
. ~

-

- . . f . . . R 1
. Participants puisqu'un des conjoints avdit laissé trop-d'items sahs réponse (les
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. ~
-~ . s '

” rd ' o
critéres d'élimination étant plus de cing ‘items pour le CRI et plus de deux items

v )

. ad - ) ;o . - ’
pour le MCI et lé DAS respectivement). Malgré le fait que 1l'analyse des donnees

. ]

se fit a partir de sujq&s lndlv1duels et non de couples, 1'auteur prefera retenir

- , -

le méme noqbre Qg conjoints. De plus, un couple du groupe témoin ayant re?fjles

L3

) 2 . ) - . ~ ) . . 5 ~ .
questionnaifes trop tard, répondit a Gps_questlonnalres aprés (plutét qu'avant),
. LY . N -

sa participation au ME. Leurs scores furent donc éliminés du post-test mads:

’

retenus pour le reste de. 1'analyse.

. PRI 1’ . . -
ur les comparaisons groupe %fpﬁflmental/groupgtem01n, les sujets ayvant re-
. . o - kN

pondy au moins aux guestionnaires du prétest et du post-test furent retenus.

s'agissait donc d'un échantillon de 216 suj&Es dont 112 .pour l%fgroupe expérimental

et 104 PDur'legrouPe téggiﬁ. En.principe les\gujets étaient tous francophotnes et
. ) Fa - L] -

résidents de 1'Outaouais tant du cBté ontarien que du c6té quéhécois. Désormais,

-

le groupe expérimental (dans éette_étude) sera identifié par le sigle gr:E et le

groupe témoin par le sigle gr.T. L' étendue, la moyenne et 1l'écarf-type observes;

pour les caracterlsthues soclalys sulvantes sont rapportes au tableau 4: 1'dqge,

K 0

-~ h.
le nombre d' annees de mariade, sz Q\Fees d,etude, le salalr%”et le nombre

-

.d'enfants., Le salaire exact ne fut pas emaﬁde,aux_xepéhdants puisque cette gues-

-

‘tion, dans une étude de ce genre, leur -semble trop souvent indiscréte. La qla551f
. ' g Lo a -

fication de salaire suivante fut donc &tablie: =zéro signifiait pas du. tout; un

o "

, . _ | . L
 signifiait moins de 310,000; deux signifiait de $10,000 a$15,000; trois# signifiait

LI

de $15,000 & $20.000; quatre de $20,000 & $25,000; cing «de $25,000 & $30,000 et
4ix de $30,000 et plus. ) o ) i * -V
: i . a - R - -
‘En examinant le tableau 4, il appert que‘ia ferme moyenne du gr.E a 35 ans,
. . - L.

-

PR . b %

11 gghldﬁéducatidﬁ et un sglaire annuel de_mginé de $10,000. La'fémmg moyénne

. " et .
., s N - .
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Tableau 4- -

—

L'étendue des es, les moyennes et les écarts-types
pour 1'3ge, le Mmbre d'années d'étude, le salaire et
le nombre d'enfants pour les hommes et les femmes du

: gr.E et du gr.T.

Gr. E i - _Gr.T -

Hommes étendue X a étendue X 4
Sqe " 22-57  36.75. 7.84 22-59 36.64 8.97
années d'étude  5-21 11.71 3.7 . 5-20 11.74  3.42
salaire . - 1-6 3.16° 1.3 1-5 2.85 1.00
années -de mariage 1-30 . 12.79. 7.7 - 1-30 11.94  B.46
nombre d'enfants 0-8 2.37 1.55 0-12 2.26 1.92

Femmes ‘

. ‘!‘ Y
ige ' 22-60 34,74 8.23 20-55 33.66 8.70
années d'étude 5-17 11.25 2.64 7-18 11.13 - 2.40
salaire 0-4 .56 .90 0-3 .76 - .83
années de marigge - 1-30 12.79 . 7.7 ’ ©1-30 ‘ 11.94 8.46

nombre d'enfants 0-8 - 2.28 1.49 0~12 2.26 1.92

NOTE{ le léger désaccord entre le nombre d'enfants tel que rapporté par les femmes
et par les hommes est di au fait gue gquelgques sujets {ou conjoints) en
étaient a autre qu'un premier mariage. '



du gr.T a 34 ans, 1l ans d'éducagion‘ét un salaire annuel 'de ‘'moins de $10,000.

Pl , .

L'homme moyen du gr.E a 37 ans, 12. ans -d'éducation et un salaire annuel de

Y

$15,000 a $20,000. L'homme moyen du gr.T a 37 éns, 12 ans d'éducation et un‘SaT

laire annuel de $10 000 'a 515, 000

Le couple moyen du gr E est marle depuls 13 ans et ;)heux enfants. Le couple
N

moyen du gr.T est marié depuis 12 ans et a également delix enfants. Tous les sujets

rapportérent &tre esseﬁtiellemeﬁt de croyance catholique. Il ne fut pas demandé

aux sujets s'ils étaignt_gatholiques pratiquants ou non. ~ 3 I

~

Les tests t entre lgs hommes du gr.E et du gr.T et, entre les femmes du gr.E

N * [} 4 B 4 s ' 3 "‘
et du gr.T, ne révélérent aucune différence significative entre les caractéristi-
. N .

ques sociales ci-auparavant décrites.

Les occupations des hommes et des femmes du gr.E et du gr.T sont représentées

graphiquement aux figures 1 3 4. %
La catégorie D pour les femmes comprend une variété d'occupations non-classi-
! - ’ N N N -
fides et nommées trop pel frégquemment pour mériter une classification individuelle.

Cette méme catégorie comprend une femme du gr.E occupant un poste d'administration
S :

»

et trois femmes du gr.T travaillant dans une capacité administrative professions
nelle quelcongue. La catégorie B (employées de bureau) est utilis¢e pour désigner
des occupations telles que commis de bureau, sténographe, réceptionniste et secré-

] .
taire.

Quant A la catégorie B pour les hommes, celle-ci est destinée a des occupations

telles: électriciens, mécaniciens, briqueteurs, plombiers, etc., et la catégorie
A comprend des ouvriers n'ayant pas de spécialisation particuliére.

_ La catégorie C regroupe les occupations telles: policiers, enguéteurs, mili-

taires, concierges, etc. La catégorie F comprend des postes de direction ou
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d'administration de personnel ainsi que des professions libérales telles: la

“

psychologie, le génie, la comptabilité, etc.
A partir de ces données, il appert que la majorité des femmes du gr.E et

du gr.T ne travaillent pas généralement hors du foyer. Celles qui travaillent

r

sont généralement employées de"bureau.
La plupart des hommes du gr.E et du gr.T sont manoeuvres spécialisés et

les hommes du gr.E détiennent plus de postes administratifs que les hommes du

)

gr.T. g

t
|

Les Procédures: . : i

Jusqu'ad présent, 1'auteur a décrit les instruménﬁs de meéure de cette recher-
che, 1'étude pilote vérifiant la tra@ucfion des questionnaire; de langue anglaise
et, l'échantillon de sujets participant au ME. _Les procédures de la présente re-
cherche serqnt maintenant élaborées.

Le plan de cette étude est une adaptation du schéme quasi-expérimental pré-
test/post-test i‘groupes non-équivalents de Campbell et Stanley (1966). Ce moddle
Quasi-expérimental est schématisé de 1a facon suivantg: e 4 g, la lettre 0O
signifiant les tests, la lettre X représentant le traitement et les traits discon-
tinus représentant l'assignation au hasard de X. Par rapp;rt a la présente fecher—
che, les sujets furent choisis a partir des listes d‘attente fournies par le ME:
les sujets ayant fait leur demande plus tdt formaient le gr:E tandis que ceux
ayant fait leur demande plus ta;d constituaient\le gr.T. Il n'y a aucune raisocn

de croire que cette fagon de procéder biaise la sélection des sujets.

3] B . .

Campbell et Stanley discutent des avantages et déSavaﬁﬁages du schéme quasi-

expérimental utilisé avec des groupes non-équivalents. Quant 3 la validité interne
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de ce modele, deux points litigieux sont soulevés: 1'effet de la régression -
vers la moyenne et l'effet de l'interaction entre la sélection et la maturation.
Pour ce qui est de la régression vers la moyenne, ces deux auteurs conviennent
que cette menace 4 la validité interne est réduite si les sujets n'ont pas été
choisis en fonction de leurs scores extrémes sur 0.

Quant & l'effet de 1l'interaction entre la sélection et de la maturation,
cette faiblesse particuliére est évidente dans le cas d'un groupe expérimental en
psychothérapie. Ce genre de groupe expérimental peut démontrer une rémission
spontanée qui soit indépendante du traitement. Ceci ne semble pas &tre le cas
dans 1'étude présente puisque les deux groupes avaient déja fait la demande de
participer a un week-end ME. En effet, Campbell et Stanley disent:

On the other hand, there is the situation in which the experimenter

has two natural groups available, e.g., two classrooms, and has

free choice in deciding which gets X, or at least has no reason to

suspect differential recruitment related to X. - Even though the

group may differ in initial means on 0, the study may approach true

experimentation. (pp. 49-50).

Les faiblesses en validité externe “(généralisation des résultats) du schéme

. s N ~ ” 0 ) b . ¥ .
quasi-expéerimental a groupes nop-équivalents sont: 1'interaction du testing et X,

les effets de réaction (reactive arrangementé) et, l'interaction de la sélection

et de X. Quant 3 l'interaction du testing et de X, celle-ci semble plus importante
lorsgu’il s'agit d'un processus d'apprentissage pouvant affecte; les scores du
post-test que'lorsqu'il s'agit d'un test d'attitudes {Christensen, 1977). Les
effets de réaction sont souvent moindres-dans un schéme qﬁasi-expériﬁental que

dans une expé;ience en laboratoire, la situation dans ce dernier cas étant plus

artificielle. Quant d l'interaction de la sélection et de X, celle-ci pose en-

core des preoblémes car il est difficileld'en.déduire avec certitude que l'effet

o
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- de traitement peut 8tre généralisé 3 une population illimitée, c’est 3 dire, dans
le cas de cetté étude, a uﬁe population de gens mariés n'afant pas fait demande
de participation & un week-end ME.

L'auteur tenta de faire une vérification supplémentaire des résultats
par une étude semi-réplifue des sujets témoins une fois que ceux-ci avaient aussi
vécu le ME; le plan de la prése?te étude peut donc &tre schématisé de la fagon
suivante:

gr.E 01 X1 02 03
gr.T 0, | 02 X2 05

Le prétest’ est représenté par 0]; le post-test par 0z et le follow—ué par 03.
Les premiers week-end ME pour le gr.E sont représentés par X; et les seconds week-
ends auxgquels le gr.T-participera sont représentég_par X2; X1 et X2 ont liéu immé-
diatement aprés 031 et.Ozl Les parag?aphes suivants décrivent le cheminementvde la(;
préseﬁte recherche. i

Le gr.E devait participer a4 1'un de trois week—eq@sME se déroulant en février
1978 eé le gr.T dévait participer & 1'un de trois week-ends se déroulant simultané-
ment quatre semaines plué tard. Les trois premiers week-ends seront désormais
désignés de la fagon suivante: .animat 1, 2 et 3. Les trois derniers week-end;
auront 1'appellation animat 4, 5 et 6. L'appellaticn 'animat' se référe aux six
week-ends dirigés par six équipes différentes d'animateurs. Le nombre de couples

participant & cette étude, pour chacun des week-ends, se chiffre comme suit:

- animat l: 18 (N

It

36);
‘- animat 2: 18 (N = 36);

40):

- animat 3: 20 (N
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/- animat 4: 18 (N = 36); ~
~ animat 5: 17 (N = 34);
- animat 6: 17 (N = 34).

Dix jouré avant que le gr. E ne paréicipe aux week-ends ME, 1'auteur expédia
par courrie;yé tous les sujets,leé trois quéstionnaires traduits du CRI, Qu.MCI
et; du DAS. Les questionnaires étaient accompagnés d'une lettxe et de directives
généfales_(cf. appendice#lG}. L';uteur demanéﬁit d tous les sujets de compléter
les questionnaires dans la semaine que précédait la participation du gr.E au ME.
' Les sujets devaient retourner leurs questionnaires au moyen d'une enveloppe adres-
sée et affranchie. A partir-de la date estampée sur l'enveloppe ainsi que de la
date inscrite paf les répondants 3 méme leurs questionnaires, 1'auteur pouvait
véfifier ;Zzza directive temps avait été respectée. Les sujets étaient invités
A appeler 1'auteur s'ils-avaient,des questions supplémentaires i poser. En effet,
10 sujets se prévalurent de ce droit & la premiére série de questionnaires, quatre
de ces sujets faisant part 3 i'auteur gqu'il leur était impossible de continuer
leur participation a l'étude. Outre ces sujets, cing parrains (dés gens ayant
référé des couples au ME) téléphonérent & l'auteur: deux pour se renseigner davan-
tage et trois pou£ exprimer leur désaccord face a la présente recherche.

Le gr.E participait 3@ 1'un des trois week-ends (animat 1, 2 et 3) gqui se dérou-

laient simultanément 3 deux htels différents, trois sections de ces hdtels leur

étant exclusivement réservés. Les couples se rendaient 3 1'hStel vers 20 heures
le vendredi soir et quittaient les lieux vers 19 heures lL dimanche soir. Il est
4 signaler que chaque week-end peut accommoder 40 couples; 1'échantillon de la

présente étude représente donc environ 45% du nombre de: couples participant aux

BN

~
o

week-ends.

< '
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Tous les week-ends ME se déroulent essentiellement de la méme fagon. Les
couples sont regus par un comité d'accueil qui les dirige vefs leur chambre et
leur indique la salle de rencontre du groupe. Les présentations des couples
animatéurs.débuteﬁt dés que tous les participants sont arrivés le vendredi soir.
Une équipe de trois cpuples-et un prétre animateurs dirige le week-end. Ces
animateurs ne sont pas des professionnels spécialisés en relations huméines mais
ils ont été formés par d'autres couples et pr8tres ayant déija animé'des week- -
ends. Le ME adhére strictement au méme modéle de formation pour tous les anima-
teuré'et il n'y a aucune raison de céoire que cette méme démarche n'ait pas é&té
suivie pour les équipes d'animateurs impliqués dans la présente recherche. Le
couple animateur ayant le plus'd'expérience hérite normalement de la responsabili-
té particuliére de voir 3 la bonne marche du week-end.

Chaque couple animateur prépare au préalable ses présentations sur des thémes
spécifiques. Quoique le format des présentations demeure le méme, le contenu est
personnel selon l'expérience vécue de chaque couple animateur. Ce dernier partage
avec les partigipants, seé difficultés, ses.espoirs, ses craintes, ses sentiments.

I1 laisse tomber sa fagade et ses masques et initie J'acte de révélation de soi.

Le prétre, de son cO6téd, ne doit ni faire la moralp, ni s'arrfter aux questions
de 1'église; il doit plutdt partager avec les par icipants, les difficultés qu'en-
traTne . pour lui la communication profonde sur tdus ses aspects.- L'équipe ne
donne pas 1'encountexr, mais les couples participaJts de le partagent. L'équipe

crée une ambiance propice au dialogue urnit des conseils d'ordre pratique

, .
guant 3 la technique du 10410 préconiséepar le ME et améne les participants vers

une prise de consgfénce accrue du potentiel de leur mériage (Gallagher, 1975).

P Rt R . e .
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Le week-end est réparti en quatre phases: la phase du moi, la phase du nous,

la phase du nous et de Dieu, et, la phase du nous, de Dieu et du monde.
. . .

Tout au cours du week-end, la distinction est faite entre les sentiments et
les jugements. On rappelle constamment aux participants que les sentiments ne
sont ni bons ni mauvais, mais qu'ils ne doivent pas pour autant &tre négligés:
leur expression est nécessaire a 1'approfondissement de la relation de couple.

Si les sentiments sont pleinement ressentis et partagéqﬂgt ne se confondent pas
d des jugements portant atteinte au conjoint, ils peuvent aider 1'individu 3 mieux
se connaltre et a mieux se faire connaitre par son partenaire.

T

Une autre idée essentielle transmise tout au long du week-end est celle que
1'amour est une décision et que l'amour, du fait méme, se différencie des sen-
timents. En effet, Gallagher (1975) dit:

Love is a decision. This simple insight opens up a whole new world

for us, because whether we realize it or not, we often act on the

assumption -that love ig<a feeling. Feelings accompany love, they

are not the love itself™.. For most couples, fully realizing that

love is a decision - that'we have the power at any given moment to

commit ourselves to another - brings hope. We are no longer subject

to the vagaries of our feelings. We can always choose to be res-

ponsive because that's what love is - a response. (p. 150).

La phase du moi est orientée vers la découverte de la personne en tant qu'indi-
vidu. Chacun est invité 3 se regarder en fonction des masques gu'il porte et de
la fagade qu'il érige, tout ceci fréquemment au détriment de la réalisation de sa
véritable personnalité. Chague participant au ME est aussi appelé a s'évaluer en
* fonction de ses qualités et de ses défauts tout en se rappelant que bien souvent il
est porté a se critiquer trop sévérement et A ne voir que le c8té négatif de sa
personnalité.

» La phase du nous améne les couples vers 1l'exploration de leur.relation. Les

animateurs rappellent aux participants que la société contemporaine les plonge
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souvent dans des r8les stéréotypés. Ces rSles sont perpétués par des clichés
populaires qui veulent que 1'homme soit le 'pourvoyeur' et la femme, la 'douce
moitié'; que la femme voit au gquotidien alofs'que 1'homme voit i l'avenir. Ce
genre de cliché suggére en méme temps que la femme peut se permettre d'éLre émo-
tive alors que l'homme se doit de demeurer rationnel. Le ME rtente de démolir

ces idées irrationnelles qui, chez plusieurs couples, ménent a une relation stric-
tement au niveau des r8les et non a une véritable relation interpersonnelle
(Jourard, 1974). Pendant la phase du nous, les couples participants sont appelés
d explorer le cheminement de ieur mariage, cheminemeAt qui pour plusieurs, passe
d'une étape de romance A une étape de désillusion. Cette dernidre étape, souven£
difficile a saisir et encore plus difficile & franchir, ressemble a une déception
et 3 un mécontentement vagues face au mariage. L'ét;ée de désillus;on étant réso-
lue avec succés peut conduire 3 une relation plus profonae, Plus mutuellement

enrichissante pour le couple. Le dialogue intime peut aider les couples 3 attein-
dre une nouvelle joie dans leur relation. Les domaines abordés plus particulisre-

ment pendant la phase du nous sont ceux qui touchent les biens matériels, la

sexualité, Dieu et 1'Eglise et, la mort.

C'est pendant la phase du nous et de Dien que la dimension spirituelle du ME
devient plus évidente. On rappeile aux participants que 1le mariaée est un sacre-
ment et qu'il se situe ainsi dans le plan de Dieu. L'apport des couples 3 1'Eglise
est donc de toute importance. La confiance 1'un dans 1'autre et la capacité de

se pardonner réciproguement sont considérées essentielles & une relation affectueuse

dans le mariage. .

L'esprit apostolique du ME ressort lors de la dernidre étape soit, celle du

-

nous, de Dieu et du monde. Les couples sont invités a partager leur nouvelle joie
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avec d'autres couples, 3 leur faire part des possibilités de se ressourcer dans

un week-end ME. On rappelle aux couples participants toutefois, que le ME n'est

) ' . e s :
pas pour des couples en sérieuses difficultés. En mSme temps, on annonce aux

couples la possibilité de réunions subséquentes orientées vers le maintien du

.
»

dialogue entre époux.
“Les technjques utilisées tout au long du week-end sont trés simples: suite

. ]
a chaque présentation d'un couple animateur et du prétre, on demande aux conjoints

de s'écrire, pendant 10 minBtes,'une lettre décrivant leurs sentiments face & un

théme suggéré et. ensuite de faire 1"échange de cette lettre avec leur conjoint.

— ¥

Les conjoints se séparent pour rédiger cette lettre. TIls se retrouvent ensuit€£?tu

dans leur chambre pour poursuivre verbalement le dialdgue, tout en tentant de

faire ressortir les sentiments les plus forts évoqués par ces lettres. L'échange

verbal’ doit aussi durer environ 10 minutes (d'ou 1'expression 10/10).

Une exception & cette fagon de procéder se produit le dimanche matin lorsqu'on

fournit aux participants une liste de huit questions comme source possible de dia-

logue. Le couple a alors 90 minutes pour écrire et un autre 90 pdnutes pour 1'é-
change de la lettre et le dialogue verbal. Les Participants ne se rendent rare-
ment plus loin gue la deuxidme question qui se lit: "Quelles sont mes raisons

'

‘pour vouloir continuer i vivre avec toi?" En plus de cet échange assez long, on
suggére aux couples de profiter du samedi soir et de toute la nuit si nécessaire,
péur dialoguer en profondeur sur leur vie conjugale.. Les couples animapeurs et

le pr2tre demeurent en disponibilité tout ce temps pour ceﬁx qui voudraient leur
Poser des questions ou avoi£ certains renseignements quant & la technique du dia-

Iyl
logue.

/h\\ : ' ‘ \
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{L'exposé précédent du week-end ME est trés schématisé. Des compte-rendus

beaucoup plus détaillés sont disponibles dans les livres de Ch

i

Durkin (1977), Gallagher (1975) et dans le mémoire de Tremblay (1978)

lin (1977),

1

Quatre semaines aprés le premier envoi, 1'auteur expédia la deuxiéme série
A,_"'-_n-—-—‘ .
de questionnaires (post-test) 3 tous les sujets ayant complété la premidre série.
Ce dprpier envoi se fit 10 jours avant-que les sujets du gr.T participent au

week-end, ceci afin d'assurer que ces derniers complétent le questionnaire immé-
Fe, ~ $ ;

diatement avant de vivre l'expérience du ME. Il s'agissait donc du post-test

pour le gr.E et d'un second prétest pour le gr.T. Il semblait préférable que le

post-test ait lieu envifon trois semaines aprés le ME plutdt qu'immédiatement
N Lo = _i "
apres cette experlence;‘jLes-couples sortent souvent du week-end dans un état

‘\ gy o

clge deé capter chez eux un changement

quelque peu euphorique et il aurait été 4i

possible. De plus, la nature méme des questlonnalres demande Jun certain temps

-

poux permettré‘! évaluer un changemEnt dans la relatlon conjugale: Les dlrectlves

quigg,aux-dafes a respecter et une lettre de 1'auteur accompagnalent les question-
T ——

naires (appendice #17). ‘

Le gr.T participait alors 3 l'un de trois week-ends (animat 4, 5 et 6) se

déroulant simultanément dans les mémes hStels que pour le qr.E. , :

Quatre semaines aprés le deuxieéme envoi de questionnaires, 1'auteur expédia
la troisiéme série. Ceci constituait le follow-up pour le gr.E et le post-test
——— A :

our le gr.T. L'auteur annexa i nouveau une-lettre et des directives guant aux
g ; :

dates & respecter (appendice #18) .

Puisque le taux de retour avait baissé considérablement lors de 1a troisiéme

B .

série de questionnaires, 1'audteur tenta d atteindre les sujets par telephoneh 10
/

Y \
jours plus tard, pour leur rappeler de renvoyer leum questionnaires. ngi/resulta

-
Y

B

{

L

en une participation et un retour de 88% des 222 qﬁestionnairés regus au post-test.

.
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A l'aide de clefs de correction adaptées au format ffangais du questionnaire,

l'auteur et quatre autres personnes Eotérent les questionnaires a la main. Puis-
que le MCI (guestionnaire #2) semblait plus apte d entrafner des erreurs de
: O

calctl, 1'auteur entreprit subséquemment une vérification des scores. Trente
". -
questionnaires du prétest furent sélectionnés au hasard et vérifiés. pour des er-
i N < '
reurs de calcul. Parmi ces 30 questionnaires, cing avaient des erreurs de calcul
. o . 1 R .
variant de 1 & 3 points sur le score total. La moyenne des scores pour ces cing
- 1 .

questionnaires était de 94. Ung\irreur moyenne de 1.7% enregistrée pour ces cing
"\J '

questionnaires ne représentait donc qu'un pourcentage négligeable d'erreur pour

les 30 guestionnaires vérifiés.

' L'auteur avait demandé aux sujets, a méme les questionnaires, s'ils voyaient
‘un.psychologue,‘un conseiller conjugal ou un psychiitre, en thérapie c%njugale ou
individuelle. Cette clarification fut demandée dans 1'@ventualité que des change-
ments possibleé chez les couples puiséent étre attribuables a un événement autre
que le ME. Les.résultats obtenus & cette derniére question s'avérérent négligea-~
bles puisque seulement une personne admit &tre en thérapie individuelle. et deux
autres cquéles~spécifiérent 8tre en thérapie conjugale. Il semble aussi. possible
que ces deux_dern%ers_cduples mient mal interprééé la question puisqu'ils répon-
dirent dans l'affirmative seulement lors de la premié;e administration des.tests.
Une post-enquéte visait également a vérifier si les conjoints s'étaient con-

sultés en répdndant aux)questionnaires. Lors de la derniére administratiqn, la

e de la fagon suivante: '"Depuis le début de cette étude,

' '/’
avez-vous consult

otre conjoint(e) en répondant aux gquestionnaires?" Seulement
quatre couplet répondirent dans l'affirmative a cette question, ceci représentant
moins de 4% du nombre de sujets ayant, répondu 3 la troisiéme série de question-

naires. L'auteur décida donc d'inclure ces quatre couples dans les comparaisons

entre sexes.
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Une autre question tentait d'édvaluer la fréquence du dialogue (10/10) suite

d l'expérience ME. Cette question &tait formulée de 1a fagon suivante: ‘“Depuis

L
L}

que vous avez participé a la fin de semaine du 'Marriage Encounter', combien de

fois avez-vous pratiqué le 10/102". Les sujets avaient six choix de réponses:

tous les jours; de quatre 3 six fois par semaine; de une é'tfois par semaine;
deux fois par mois; une fois par mois et, pas du tout.

Environ six méis aprds la dernidre administration des tests, 1'auteur envoya
une lettrg é tous les sujets ayant complété les questio;naires au moins deux fois.

Dans cette lettre,~ (copie en appendice #19), l'lauteur remerciait les sujets de

leur participation & 1'étude, leur apportait quelgues précisions au sujet,de

~

1'étude et leur fournissait un résumd des résultats préliminaires.

Les Analyses statistiques préliminaires

Puisque les variables dépendantes de cetté étude (exception faite de 1" amour
de soi) se rapéortaient toutes a 1a relaFion conjugale, i'auteur soupgonﬁa que
ces variables puissent &tre en relation les unes aux autres. Le tableau 5 fait
état des corrélations de Pearson entre ces variables pour les 286 sujeté ayant
: -
répondu de fagop compléte 3 la premiére série de questionnaires. La variable
adaptation n'est pas incluse dans ce tableau pulisqu'elle est évaluée 3 partir de
ses quatre composantes: le consensus, la cohésion, la satisfactioﬁ et, 1'expres-
Ssion affective. A partir de ce tableau, il appert que les deux variables le moins

en corrélation 1l'une avec 1'autre ainsi qu'avec les autres variables, sont 1'amour

de soi et l'éros.
‘ ;
P

¥ ¢
D'ailleurs certaines analyses factorielles antécédentes avec rotation ortho-

gonale entreprises par l'auteur ne produisirent pas de facteurs clairement définis

~

—
e
~r
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lorsque 1'amour de soi et 1'éros furent inclus dans l'analyse. Une analyse fac-
torielle du type PA 1 du programme SPSS fut donc utilisée en excluant les varia-
bles amour de soi et éros. Le type PA 1 extrait les composantes principales en
plagant des unités dans la diagonale de 1a matrice des corrélations...Cette dé-
marche eét non-itérative et seules les composantes expliquant la plus g;ande partie
de la variance sont retenues. Une racine latente de’un exige que les composantes
puissent au moins expliquer la variance totale d'une seule variable, de sorte

qu'il ne puisse y avoir plus de composantes extraites qu'il n'y ait de variables.

Les 286 sujets ayant répondu & la premiére série de questionnaires furent
inclus dans cette anélyse a cause de 1l'importance du nombre et du fait qu'aucun
sujet n'avait encore vécu 1'expérience du ME. L'aﬁtegr présuma donc que les
différences entre les sujets au niveau des scores seraient ﬁoins grandes qu'a }a
deuxiéme administration des tests,

Les résultats de cette dernidre analyse factorielle indiquérent 1a présence
d'une seule bomposante principale responsable de plus de €0% de la variance totale
contribuée par leS/ﬁﬁit variables suivanteg: l1'amitié, l’empatﬁie,-l'Affection,
la communication, le consensis, 1'expression ;fféctive, la satisfaction et 1la
cohésion. Le tableau 6 fait état des saturations du facteur uniqué ainsi que
des communautés {proportion de variance de la variable éxpliquée rar les facteurs
communs). La seule composante extraite est saturée 3 un niveau plus élevé que
.60 par touteglces variables. Il semble donc que la majoriﬁé des variables de
la présente recherche mesurent en grande partie la méme chose, c'est 4 dire que
ces variables paraissent procurer une évaluation globale de la relation conjugale.

L'amour de soi et 1'éros semblent Btre des éléments qui méritent une considération

individuelle.



Tableau 6

~
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Saturations du facteur unique et fes communautés 4
- Facteur 1 Communautés
Affection .76 .58
- Amitié .75 .57
A,
Empathie .61 .37
mmuhicatién .88 .77
(‘ Consgnsus .76 .57
Expression .71 .50
affective J
Satisfaction .89 .79
Cohésion .81 .66
&
)
_</-/

| \\\-(
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Afin de réduire les données cbtenues dans la présente recherche, 1'auteur
développa une super-éche}lé a partir de la seule composante principale extraite
. -
(Porebski, Note 7). Pour établir une pondération approximative pour chacune des
variables incorporées dans cette super-échelle et pour maintenir 1'apport d'une
s . s » . ” . - : /'-‘ — »
variabhilité quasi-equivalente, 1'auteur procéda de la facon suivante:

-les écarts-types de chacuﬁé\ges variables furent arrondis au chiffre entier le
plus rapproché,

-a partirrd'un minimum de 2 (1'écart~type le moins élevé), une pondération maximum
fut assignéé d chacune des variables,

-le score de chague sujet fu£ calculé sur la super—écheile en-additionnant ses
scores totaux sur les variables affection, amitié, empathie, expression affective,
ainsi que 1/3 de ses scores de.satisfaction et de consens;s, 1/2 de son
score de cohésion et 1/10 de son score de communication. _L'étendue théorique de
scores sur la super-échelle est-donc de 0§ 125, Le tableau 7 démontre la démarche

suivie dans l'assignation du nouveau score sur la super-échelle. .

La fidélité test-retest pour la super-échelle (calculée 3 partir des deux
premiers tests du gr.T) est de -87. Il est intéressant de noter que ce coefficient
de fidélité coincide avec le coefficient le plus &levé. calculé pour les échelles
considérées séparément (cf. tableau 3).

Puisque la super-échelle incorpore la majo;ité des variables dé la présente
recherche, elle permet derééduire le nombre des hypothdses avancées. Toutefois,
puisque la validité de cette super-échelle n'a pas encore été vérifiée, il semble

opportun d'analyser, dans le cadre de cette étude, l'adaptation et 1a communication

conjugales. Ces deux concepts se rattachent d'ailleurs directement aux programmes
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Tableau 7

'. <
Démarche suivie pour assigner?les scores

sur la super—échelle h
&,
- a approxft Pondération

matif accordée
nffection 2.84 3 1
Amitié 2.52 3 - 1
Empathie 2.42 2 3 1
Communication 20.50 20 1/10
Consensus 7.44 7 1/3 }
Expression 2.43 2 1 =

affective

Satisfaction 6.89 ‘ 7 1/3
Cohésion

4.86 5 1/2
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de croissance conjugale et plus particuliérement au ME, en plus d'E@tre l'objet
de maintes é&tudes portant 'sur le mariage. Les variables éros et amour de soi,
ne faisant pas partie de la super-échelle, seront analysées séparément. Les hypo-

L

theéses de recherche sont ci-dessous présentées sdus la Fforme nulle.

-

Les Hypothéses nulles ' .
La Communication T~
1.0 Il n'y a aucune différence significative au rost-test entre les scores du

gr.E et du gr.T en communication conjugale telle que mesurée par le MCI.

Le Maintien des Résultats

1.1 Pour le gr.E, il n'y a aucune différence significative entre les scores

Iy
IS

du post-test etidu follow-up en communication conjugale telle que mesurée--

par le MCI.

L'adaptation wonjugale

2.0 I1 n'y a aucune différence significdtive au post-test entre les scores du

gr.E et du gr.T en adaptation conjugale telle que mesurée par le DAS. .

Le Maintien des‘Résultats

2.1 Pour le gr.E, il n'y a aucune différence significative entre les scores

du post-test et du fdllow—ug en adaptation conjugale telle gue mesurée

ar le DAS.
par an

+

Evaluation globale de la Relation conjugale *

3.0 I1 n'y a aucune différence significative au pobt-test entre les scores du

gr.E et du gf.T sgrﬁl'évaluation globale de leur relation telle que mesurée

par la super-échelle.
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Le Maintien des Résultats —
3.1 Pour le gr.E,’il‘n'y a aucune différgncé significative entre les scores

du post-test gE du follow—ug’sug 1‘év§luation globale de leur relation
. T
telle que mésurée par la super-échelle.

DR

’ e

L'Excs

4.0 Il n'y/a aucune différence significative au post-test entre les scdres du
gr.ﬁ‘et du gr.T sur l'échelle éros du CRI.
Le Maintien des Résultats

4.1 Pour le gr.E, il njy a aueune différence sggnificative entre les scores du
post-test et du follow-up sur 1l'échelle éros du CRI.
L'Amour de Soi -

5.0 I1 n'y a aucune différence significative au post-test entre les scores 'du
&r.E et du gr.T sur l'échelle amour de soi du CRI.
Le Maintien des Résultat /“‘\\_

5.1 Pour le.gr.E, il n'y a aucune différeéég significative entre les scores du

AN

post-test et du follow-up sur 1'échelle amour de soi du CRI. -
Pour les comparaisons entre le gr.E et le gr.T, l'analyse de la covariance
sera utilisée afin d'ajuster les moyennes des scores du post-test. Cette démarche
permet d'éliminexr 1'effet des différencesinitiales entre grouéés présumés non-
équivalents au hiveau du prétest. L'analyse de la covariance permet ainsi d'assurex
un certain contrdle statistique en 1l'absence de contrdle strictement expérimental.
Quant aux différences possibles entre les scores du post-test et du follow-up

pour le gr.E, la vérification sera faite au moyen de tests t.



CHAPITRE III
LES RESULTATS

Ce chapitre présente les résultats de cette recherche. La premiére section
du chapitre traite des analyses de la covariance entreprises en vue d'effectuer
certaines comparaisons entre le gr.E et le gr.T et traite aussi des tests t -
utilisés pour la vérification du maintieﬁ des résultats au follow-up. Les ré-

sultats de l'étude semi-réplique sont rapportés ainsi. que les observations ratta-

chées aux variables animateurs et dialogue.

Les Comparaisons gr.E et gr.T et. le Maintien des Résultats pour le gr.E

Avant d!entreprendre l'analyse des compafaisons entre le gr.E et le gr.T,
1'auteur tenta de vérifier si d'autres variables pouvaient affecter les résultats
de l'analyse subséquente. Il s'agit plus particulidrement de 1'4ge des conjoints,
du salaire et de l'éducation de chacun d'eux ainsi que du nombre d'enfants et
des.années de mariage. Réitérons que Travis et Travis (1976a), dans les; étude
sur le PEP, avaient incorporé toutes ces variables (exception faite du salaire)

*

dans leur analyse de la covariance.

L'auteur effeétua des corrélations de Pearson entre les caractéristiques
sociales des sujets et leurs scores au post-test dans le but d'évaluer la propor-
tion de variance de ces scores, attribuable d 1'8ge des sujets, d leur éducation,
etc. Malgré le faitAQue le salaire fut classifié en catégories chiffrées et que
le nombre d'enfants ne peut &tre considéré une variable continue, l'apport de ces

deux derniéres variables fut quand méme analysé & partir des corrélations de



105

.\
Pea£;6ﬁ. En effet, Labovitz (1970) affirme‘que, pour des variables ordinales,
l'ugilisatioh.ée statistiques habituellement réservées i des variables & inter-
valle résulte en un ?iveau négligeable d'erreur. Ce niveau d'erreur est com-
pensé par des tests plus puissants.

Le tableau 8 fait état des corrélations de Pearson entre les caractéristi-
ques sociales des sujets'et leurs scores au post-test en communicqtion, en adapta-
tion, en éros et en amour de soi ainsi'que leurs scores au niveau de la super-
échelle. A partir de ce tableau, il appert gue seulement deux corrélations
entfe 1l'amour de soimet les caractéristiques sociales sont significaéives (p<.01).
1l s'agit d'une corrélation positive avec 1'éducation et d'une corrélation néga-
tive avec l'ﬁge.‘ Malgré ce fait, la corrélation la plus élevée de .25 entre
1'amour de soi et 1'éducation est négligeable, puisque cela ne représente que
©.25% de la variance de l'amour de soi qui est attribuable & lépvariance de 1'édu-

cation. L'auteur décida donc de ne pas considérer les caractéristiques sociales

comme govariantes dans les analyses subséquentes.

»
!

Puisque le gr.E et le gr.T étaient considérés non-équivalents au départ,
une analyse de la covariance semblait appropriée dans la présente rechercﬁe. " Les
scores du pré@est furent donc utilisés comme covariants afin de corriger les ré-
sultats pour tenir compte des différences initiales entre les groupes. Cette
procédure assure un certain. contrdle statistique en l'absence d'un contrfle
strictement expérimental. Pour ce faire, le programﬁe Anova' du SPSS fut choisi.
Puisgue le nombre d'hommes et de femmes était identigue et que la différehce du
nombre dé-sujets entre le gr.E et le gr.T était négligeable (huit sujets sur un
VAN
N

T
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Tableau B
Corrélations de Pearson entre les caractéristigues
sociales et les scores du post-test
Cormuni -~ Adapta- Amour . Eros Super-
cation tion de soi échelle
Age ~.01 .11 -.18% -.08 .10
Education ‘ .13 .03 .25* -.13. .05
Salaire -.02 -.02 -.07 .02 .04
Année de mariage -.02 .07 -.17 -.04 .06
Nombre d'enfants -.12 .01 -.05 ~-.08 -.01
*n < .01
1Y
. \ i
I/
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total de 516), il se semblaiﬁlgas nécessaire de corriger pour les fréquences .
inégales. Toutefois, afin d'éviter que les résultats soient biaisés, une analyse
supplémentaire de la covariancé fut entreprise, utilisant le modéle comple£ des
moindres carrés. Selon Overal} et Spiegei (IQQQ},'ce dernier modele "invoives
estimat%on of independent effects adjusted for‘all other included Th-the model"
(p. 315). 'L'optioq 9 du programme Anova du SPSS fournit ce genre de solution.

* el - E) N 0 . ' . ’
En discutant de la communication, les résultats obtenus en utilisant ce dernier

modéle seront comparés aux résultats obtenus en utilisant le modéle classique -

(aucun ajustement n'est fait pour 1l'interaction quand les effets principaux sont

évalués). Le modéle classique est obtenu avec le SPSS 3 défaut d'options

Y ~

(default). : ‘ .

L'auteur vérifia le maintien des résultats pour le gr.E du post-test au

-

. A9
follow-up au moyen de tests t pour des moyennes nen-indépendantes; cette fagon

de procéder semble la plus simple tout en fournissant une évaluation statistique

adéguate des résultats.

+

Vu le grand nombre de sujefs impliqués dans cette é&tude, seulement un ni-

T

veau de p < .01 fut considéré significatif pour toutes les comparaisons de la

présente étude. ’

La Communication

H

/2 Le tableau 9 fait état des résultats de 1l'analyse de la covarlance (2\X 2}
pour la communication conjugale, compte tenu des faéteurs groupe et sexe. Le

_covariamt est déterminé par les .scores du prétest. Le modéle classigue d'analyse
- : . L |
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de la covariance apparalt au -tableau 9 tandls que le modéle complet des m01ndres
*, :
carrés apparalt au tableau 0. a partlr de ces deux tableaux, il appert que les

deux methodes Produisent sensiblement les mémes'réggiggé . Puisque cette\con_
; / .

stdtation s'avéra vraie dans tous les cas subs&quents la méthode cla551que
(pour les flns de cette étude) sera désormais la seule rapportée.
Le tableau 9 indique une valeur F (1,211) = 82.43, p<.000, significative

pour le facteur groupe. En effet, du prétest au post-test, le gr.E augmenta sa

moyenne en commpnicationﬁaé 17.29 points tandis que le gr.T n'augmenta que de .
1.70 points. Le tovari;nt ‘est significatif, F (1, 211) = 248.25, p < .0, d'ou

la nécessité ev1dente de corrlger pour des aifférences. initiales entre groupes.
Aucun effet significatif n'est observé ni ‘pour le facteur sexe ni pour 1'inter-

action groupe et sexe. Toutefois, l'interaction-groupe et sexe atteint un niveau
. ¥ )

de p < .02, ce qui se rapproche du niveau de signification pré-établi pour la
présente recherche. Les femmes du gr.E augmentérent la moyenne de leurs scores

P

en communication de 20.81 points, tandis que les hommes du méme groupe augmenté-

N -

rent Ia moyenne de leurs scores de 14.66 points.

Le test t, alternative bilatérale (2-tailed), entre les scores du post-test
0] - . - e e—— .‘

et duo follow-up pour le gr.E ne Fréﬁéla' aucune différence significative entre

les deux moyennes en communication, £ (101) = .8}, P € .53. Toutefois, un effet
51gn1flcat1f pour le gr.E du pretes/,aé post-test, t (lll) = 11.12, p < .000, et

du prétest au follow—up, t (lOl) = 9.27, E.< .000, pour ‘le gr.E confirment les -

~

resultats de 1'analyse de la covariance.

L'hypothése nulle 1.0 se rapportant & la différence entre le gr.E et le
P

gr.T sur les scores en communication au post-test est denc rejetée. L'hypothése

e
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Tableau 9
Modele c1a551que
Analyse de la covariance: communication
par groupe et sexe avec le prétest comme covariant
. N'
Source sC DL ., Variance +ve§u.de .
. ( signification
Ay
¥

. Covariant .

(pré/comn.) 33738.56 1 33738.56 248.25 .0

Groupe 11202.13 - 1 11202.13 82.43  .000

Sexe » 79,59 : 1 79.59 .59 .445

Inte%action .

groupe/sexe 829,92 1 829.92 6.11 .014

Expliquée 45849.36 4 | 11462.34° . B4.34 .000

Réesiduelle 28675.77 211 ~135.90

Total s T 215 - 346.63

al pour le niveau de signification; le .0 pour le covariant
1nd1que un zéro a l'infini.
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Tableau 10

Modele complet des moindres carrés
Analyse de la covariance: communication
par groupe et sexe avec le prétest comme covariance

Niveau de

SC. DL ) Variance F signification
Covariant > :
{pré/comm.) 37074.69 | 1 37074.69 272.80 .0
Groupe 11222.51 1 11222.51 réiz.sa .000
Sexe 61.69 1 61.69 - .45 .501
Interaction - )
groupe/sexe 829.92 1 829.92, 6.11 .014
Expéliquée 45849.34 4 11462.34 .- 84.34 . -000
Résiduelle . 28675.78 o211 135.90
Total ‘ 74525.13 215 ) 346.63 )
p
N
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nulle 1.1 ne prédisant aucune différence significative pour le gr.E entre les
scores du post-test et du follow-up n'est pas rejetée.
. ‘ -y

L'Adaptatioﬁ

L'analyse de la covariance pour 1'adaptation céda également un F sigmtficatif,
F (1,211) = 66.13, p < .000, sur le facteﬁi,groupe. Aﬁcun effet significatif
n'est observé au niveau du facteur sexe ni au niveau de 1'interaction sexe et
groupe. La valeur F pour le covariant est significative F (1,211) ; 213.43 a un
niveau de P < .0. Le tableau 11 (onze} fait état du sommaire de 1'analyse de la
c;variance entre les scores du post-test pour les deux groupes.. La moyenne du
gr.ﬁ en adaptation augmenta de 14.13 points tandis que la meyenne du gr.T n'augmen-

ta que de 1.B8 éoints.

Un test t pour le gr.E entre les moyennes du post-test et du follow~up ne

produisit aucun résultat significatif, t (101) = .65; p < .52. Les valeurs t si-

gnificatives pour le gr.E entre les .mo¥ennes du prétest et du post-test, t (111) =

10.68, p < .000 et entre les moyennes du prétesf et du follow-up, t (101) = 9.93,
"i}

P < .000, confirment les résultats de l'analyse déﬂia covariance.

L'hypothése nulle 2.0, ge rapportant & la comparaison entre le gr.E et le

gr.T sur les,scores en adaptation, est donc-rejetée. L'hypothése nulle 2.1, ne
- .

prédisant aucune différence pour le gr.E entre les scores du post-test et du follow-

up; n'est pas rejetée.

P

La Super-Echelle . ' . - N '

Le tableau 12 représente le .sommaire de l'analyse de la c?variance pour la

. 1
super—échelle. .Le facteur groupe est significatif, E_TI721ll/é 87.28, p < .000.

o .



N,

el -

Tableau 11

Analyse de la covariance:

" adaptation par groupe et sexe

112

Source sC . DL Variance F N%ve?ulde .

€ . signification
Covariant .
(pré/adapt.) 22387.09 1 22387.09 213.43 .0
Groupe €936.08 1 6936.08 66.13 .000

r
Sexe ZTGS 1 2.65 .03 .B74

}
Interaction ' '
groupe/sexe *104.25 1 104.25 .99 -320
‘-\l‘j ” Y
Expliquee 29428.93 4 7357.23 70.14 .000
Résiduefié 22132.63 211 104.89
~ .
Total 51561.57 215 239.82
174
pa

Nl
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Tableau 12

Analyse de la covariance:
super—échelle par groupe et sexe

n

$

Source sC . DL . Variance - . F N}veéu‘de .

: signification
Covariant _
(pré/super) 17933.72 -1 17933.72 257.59 .0
Groupe 6076.51 1 6076.51 87.28 . 000
Sexe 1.12 1 1.12 .02 . .899

)

Interaction i
groupe/sexe 76.33 1 76.33 1.10 .296
Expliquée 24087.13 4 6021.78 86.50 .000
Résiduelle 14689.87 211 69.62

Total 38777.00 ' 215 180.36
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Le gr.E augmenta sa moyenne de 13.15 points tan@is que le gr.T 1'augmenta de 2.21
points. Aucun effet significatif n'est observé ni\pour le sexe ni pour le grou-
pe. Le covariant est de nouveau 5ignificatif. Le test t pour le gr.E entre les
. '
moyennes du post-test et du follow-up ne révéla aucun résultat significatif,
t (101) = .86, p < .40. Les valeurs t significatives entre le prétest et le post;
test pour le gr.E t (111) = 11.89, p < .000..et entre le prétest et le follow-up
t (101) = 10.74, p < .000 confirment les résultats de 1'analyse de la covariance.
L'hypothése nulle 3.0, ée rapportant a la comparaisan entre les scores au
post-test du gr.E et du gr.T, est rejetée.  L'hypothése nulle 3.1, ne érédisanf
aucune différence significative entre leé scores du post~tééf et les scores du

follow-up pour le gr.E, n'est pas rejetée:

L'Eros
A
. . ” ”- ” » . .
L'analyse de la covariance, pour la variable éros, reévela aussi un F signi-

ficatif F (1,211) = 71.47, p < .000. Le gr.E augmenta sa moyenne de 1.40 point;

le gr.T diminua de .27 point sur une étendue possible de 0 a 18 points. Aucun
3 . '

effety significatif n'est observé ni pour le sexe ni pour l'interaction groupe et

_ sexe. Le covariant est de nouveau significatif. Le tableau 13 fait état de ces

données. Le test t entre les moyennes du gr.E au post-test et au follow-up ne
révéla aucune différence significative, t (101) = 1.29, p < .21. Pour cé qui“est
des moyennes du gr.E,une différence significative fut trouvée entre les moyennes
au prétest et aun posé—test, t (111) = 5.12, p < .000, et entre les moyennes au
prétest eE au foliow—up, £t (101) = 4.89, p < .000. TLes résu}taté de l'analyse

de }a covariance sont de nouveau appuyéspar ces tests t.
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Tableau 13
Analyse de la covariance: 1
.éros. par groupe et sexe
Ni
Source 5C DL Variance:- by %veéu-de —
signification
Covariant - _
(pré/éros) 570.76 1 570.76 119.40 . 000
Groupe . 102.64 1 102.64 21.47 .000
Sexe 25.43 1 25.43 5.32 .022
Intera&tion '
groupe/sexe 11.53 1 11.53 2.41 .122
.
' . .
Explii?;ée 710.80 4 . 177.70 37.17 .000
Résiduelle 1008.62 211 4.78
Total 1719.42 215 7.10
A
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‘ l .
L'hypothése nulle 4.0, se rapportant a la comparaison du gr.E au gr.T sur

les scores de l'échelle éros au post-test, est rejetée. L'hypothése nulle 4.1,

ne prédisant aucune différence significative entre les scores du post-test et

du follow-up pour le gr.E, n'est pas rejetée.

v

L'aAmour de Soi _ :

.

Aucune différencé significative ne fut cbservée entre le gr.E‘et le gr.T
pour les scores du post-test en amour de sci. De la méme fagon, aucunléffet §igni—
ficatif ne fut‘trouvé ni pour le sexe ni pour 1finteraction entre le groupe et le”
sexe. Le tableau 14 fait état de ces données. Le test t entre le prétest et le
post-test pour le gr.E est également non—significatif, t (111) = .60,‘é < .56,
Toutefois, le test t révéla une difgérence siénificdtive t (101) = 4.38, p < .000,
entre les moyennes du post-test et du follow-up pour le gr.E ainsi qu'eﬁtfe le
prétest et le follow-up, t (101) = 3.63, p < .000. Ces différences significatives
ne résultent que d'une augmentétion de .9? point du post-test au follow-up et de ;
{un) point du prétest au follow-up ce, sur une ‘étendue possible de 0 &-16 points.

L'hypothése nulle 5.0, ne prédisant aucune diffé;ence significative entre le
gr.E &t le gr.T sur l'échelle amour de soi, n'est pas rejetée, L'hypothése nulle

) )

5.1, ne prédisant aucune différence significative.entre les scores dg post-test -

et du follow-up pour le gr.E, est rejetée.

L'Etude semi-répligque

r L

Puisque le/ gr.T devait aussi vivre l\expérience du ME, une étude gemi-réplique
i
fut entreprise afin de vérifier si les'sujets de ce groupe démontraient un change-

ment paralléle a celui du gr.E. Cette étude semi-réplique ne constituait pas le

; ” [} A. ‘ . - -
/&oeud de la présente recherche mais plutdt un genre de contre-validation des

>
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Tableau 14

Analyse de la covariance:
amour de soi par groupe et sexe

. : . Niveau de
Source SC DL, Variance F u

. . signification
Covariant '
{pré/amour) 426.99 1 - 426.99 86.09 .000

: ; : (a)
Groupe 2.13 1 2.13 .43 .514
Sexe 14.55 1 14,55 2.93 .088
Interaction . -
groupe/sexe .20 1 .20 .04 .841
Expliquée 443.70 : 4 - 110,93 22.37 .000
Résiduelle 1046.50 . 211 4.96
Total 1490.20 215 . 6.93._

: . ] . ~

(a) F NS
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résultats. L'auteur décida d'utiliser les statistiques simples dans le but d'éva-

-~

luer cette vérification; il s'agissait de tests t entre le prétest et le post-test
pour le gr.T ainsi que lestests t entre le post~test et le follow-up. Réitérons

que dans le cas du gr.T, le post-test était en sorte un second prétest et le

v

follow~up devenait un post-test, vu son administration aprés.la participation. du
gr.T au ME. L'auteur maintiendra toutefois l'appellation'post—tést et follow-ub
afin de ne pas nuire & la clarté de la présentation des résultats. .Les teétSE

d alternative bilatérale n'indiquérent aucune différence significative pour le
gr.T entre le prétest et le post-test sur les variablés suivantes: la communica-
tion t (103) = 1.71, P < .10; l'adaptation t (103) = 1.64, p < .06; l‘éros t (103)

; 1.14, p < .26) et,:l'amour de soi t (103) = .51, p < .6l. Touktefols, pour la

;uper—échelle, le test t atteingnit un niveau significatif, E_(lOB) = 3.08, p<.004,

ce niveau de signification étant atteint avec une différence de moyenne de 2.21 '-

points du prétest au post-test. Quant aux différences des moyennes du post-test
au follow-up (donc aprés la participation du gr.T au ME), les teStSVE_atteignirent
tous un niveau de signification de P < .000, exception faite de 1'amour de soi.

Dans ce dexnier cas, le test t atteingnitdu post-test au foliow-up, un niveau

.

de signification de p < .08 et de p < .19 du prétest au follow-up.

Fuisque (pour la super-échelle) du prétest au post-test, le niveau de

signification du test t indiquait une différence significative pour le gr.T, .ceci

avant sa particiéation au ME, une analyse subplémentaire fut entreprise. D'ailleurs,
la moyenne du gr.T sur la super-échelle avait augmenté de 2.2 points du prétest au

' . .
post-test tandis gqu'une augmentation de 11.6 points fut observé du post au follow-up.

Les scores de différence furent donc supputés entre le prétest et le .post~test
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.
'

pour le gr.T ainsi qu'entre le follow-up et le prétest. Cette démarche enlevait

en quelque sorte l'effet du temps sur ﬂes_scores de lé-super*échelle. Le test

t entre les moyénnes de ces scores atteignit . un niveau si@nificatif} t (87 =

7.14, p < .000. .
Les résultats de 1'étude sgmi;réplique semblent donc appuyer en générdl les

résultats de la recherche. proprement dit.

Les Variables Animateur et Dialogue

Le gr.E participait & trois weeck-ends ME différents se déroulant simultanément
(animat 1, 2 et 3): Le gr.T partig}pait aussi siéthanément (quatre semainesplus
tard que le gr.E) a tébis_week—ends différents (animat.4, 5 et 6). Des aﬁaiyses
de 1la covafiance é deux dimensions (j X 2) furent donc entreprises_afin de voir
s'il existait des-différernces entre les moyennes au pos?—test des sujets‘partici—

[

pant aux trois premiers week-ends. D'autres analyses de la covariance furent

entreprises pour compargr les sujets participant aux trois derniers week-ends.

Les facteurs animateur et sexe furent considérés dans ces analyses de la covariance.

.
N

. Les tableaux 15 a 24 font état des-résuléats de ces analyses de la‘covariancg pdur
la communication, 1'adaptation, la super-échelle, l'éros et, 1'amour.de soi;.'Pour—
les sessions animat 1, 2 et 3, le.érétést est le covariant tandis que poﬁf ies:
sessions animat 4, 5 et16} le post-test est le covariaﬁt. I parti# des tableaux.
15 4 24,‘il appert que le facteur groupe n'atteint pas un niveau significatif
-pour.aucune des vériables lorsqu'il s'agit des séssions ME igtiéuléeé 15.2‘et 3;
il en est de méme dans tous les cas, pour le fﬁFteur sexé et l';nﬁgraction sexé
et animat. Toutefois, le covariant est significatif a ﬁn“niveau de g_<:.Ode o

Quant aux sessions animat 4, 5 et &, aucun, résultat significatif n'est‘aﬁteint

pour l'animat, le sexe, ni pour l'interaction animat.et sexe pour toutes les
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Tableau 15

Analyse de la covariance:

\
communication pour animat 1,2,3 et sexe :
Source sC DL Variance P Niveau de
signification
Covariént _ . . -
{pré/comm.) 10188.49 1 10188.49 68.50 .000
Animat 340.50 2 1170.25 1.15 .322
Sexe 603.27 1 603.27 4.06  .047
Interaction ) ) -
animat/sexe 182.92 2 91.46 .62 .543
Expliquée 11318.87 6 1886.48 12.68 .000.
Résiduelle 15616.75 105 148.73 e
L 4
Total 26935.62 11 242.66
L] “’ 1
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Tableau 16
LB Analyse de la covariance:
communication pour animat 4,5,6 et sexe
Source SC( t DL . Variance F N:!_vecjm.de .
. , ' signification
Covariant . ' : i :
(post-comm. ) 7622.14 1 ~ 7622.14 . 45.85 .000 .
Animat 641.94 2 320.97 1.93 152
Sghe - 15.57 1 15.57 .09 .760 -
Interaction _ )
animat/sexe 81.67 . 2 r 40.84 .25 ..783
Expliquée 8361.00 6 1393.50 B8.38 .000
Résiduelle  13464.57 . 81 - . 166.23
Total 121825.57 87 . 250.87 -

nd




- Tableau 17
L
‘ Analyse de la covariance:
adaptation pour animat 1,2,3 et sexe
Source . ' 5C DL Variance F N%veéu.de .
. signification
Covariant : - - )
(pxré/adapt.) 6720.20 1 6720.20 61.24° .000 .
Ahimat 24.90 2 12.45 A1 .93~
Se,)e . 23.98 R 23.98 .22« .64l
Interaction
_animat/sexe 30.64 .2 . 15.32 .14 .870
Expliquée 6800.07 6 1133.35 10.33.5y - .00d
Résiduelle . 11522.72 105 109.74 / h
Total 18322.79, 111 165.07
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Tableau 18 .

Analyse de la covariance:
adaptation avec animat 4,5,6 et sexe

hl

Source sC DL Variance F N%veéu‘de .
: signification

Covariant 4844 .36 1 4844 . 36. " 50.95 . .000
{post/adapt.) . : : :
Animat B57.61 : 2 K 428.80 4.51 .014
Sexe 20.53 1 |, 20.53 .22 .643
Interaction. o .
groupe/sexe 58.71 .2 \ 29.36 .31 .735

. [ '
Expliquée 5781.30 6 . 963.55 ©  10.13 ~  .000
Résiduelle .7701.48 81 * 95.08 '
Total 13482.78 87 154.97

~N
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L (\
e Tableau 19 : ‘ '

Analyse de la covariance:
super-échelle avec animat 1,2,3 et sexe
L1

Niveau de

" Source sC DL Variance F AP ,
. . signification
1

Covariant . .

(pré/super) 4553.19 1 4553.19 65.74 ¢ .000
/Animat _ " 84.61 2 42.30 61 .545
Sexe 3.16 1 3.6 .05 .831
Interaction _ :

animat/sexe 90.65 2 45.33 . 522
Expliquée ~ =~ 4731.92 6 . 788.65 11.39 .000
Résiduelle 7272.38 105 : 69.26

Total

12004.30 111 108.15

N
4

v
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\
Tableau 20
Analyse de la covariance: '
P super-échelle avec' animat 4,5,6 et sexe
Source sC DL Variance F N%veéulde ,
signification
T
Covariant _
(post/super) ‘4512.18 1l 4512.18 75.48 .000
Animat 579.46 2 289.73 4,85 .010*
Sexe .11 1 .11 .00 - .966
Interaction .
animat/sexe 1.34 2 .67 .01 .989
‘Expliguée 5093.12 6 848.85 14.20 .000
Résiduelle 4841.87 81 59.78 -
Total 9934.99 87 114.20
*E < .01
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Tablé%g}2l

Analyse de la covariance:
éros avec animat 1,2,3 et sexe

K - 126

-4
Source sC DL variance F N%veéu'de .
N significatiorf

Covariant ¢ -

- (pré/éros) 116.02 1 116.02 31.95 .000
Animat 15.91 2 7.95 0 2.19 -117
Sexe - 1.50 1 1.50 AT .521

- Interaction
animat/sexe 1.14 2 .57 .16 .855
Expliquée 134.56 6 22.43 6.18 .000
Résiduelle 381.29 105 3.63
Total “ 515.85 111 4.65 .
- : i
. f
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b Analyse de la covariance:
éros avec animat 4,5,6 et sexe
Source — sC DL Variance )y N}ve?u.de-:
. signification
)j ’
Covariant 290.03 1 290.03 68.14 .OOB
{(post/éros) . -
Animat 14.21 2 7.10 1.67 .195
e
Sexe 5.58 1 5.58 1.31 . 255
Interaction
animat/sexe 4,33 2 2.16 .51 .603
Expliquée 314.15 6 52.36 Y.2.30 .000
” " N - '
Residuelle 344.74 81 4.26
Total

658.89 87 7.57

.



Tableau 23

Analyse de la covariance:

128

amour de soi avec animat 1,2,3 et sexe hd
) a
- / )
Niveau de
Source 5C DL Variance F . .
signifigation
, o .
Covariant .
{pré/amour) 106,73 1 106.73 159.64 .000
Animat 10.28 2 5.14 .95 .392 \
Sexe 16.46 1 l6.46 3.03 .085 '
y 1,
Interaction . .
animat/sexe 6.30 2 3.15 .58 .562
Expliquée 139,74 6 23.29 4.29 .001
Résiduelle 570.67 105 5.44
Total 710.41 111 6.40




Tableau 24

Analyse de la covariance:

amour de sol avec animat 4,5,6, et sexe

129

Source 5C DL‘ Variance F N}ve?u‘de .
signification

Covariant 240.11 1 240,11 78.30 .000
{post/amour)

Animat 6.74 2 3.37 1.10 .338
Sexe 4.70 1 4.70 1.53 .219
Interaction

animat/sexe 3.65 2 1.82 .60 .554
Expliquée 255.37 6 ™ .42.56 13.88 .000
Résiduelle 248. 40 81 3.07

Total 503.77 87 5.79
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variables-sauf la super-échelle. Dans ce dernier cas, un effet signi igatif fut
atteint pour le facteur aniha; F (2,81) = £.85, p < .0L.

Afin de vérifier entre gquels week-ends (animat 4, 5, 6} cette différence’
se situait, i'auteur procéda au calcul d'un test Scheffé. Toutefois puisqu'il
s'agissait d'un rapport F significatif obtenu a partir d'une anaﬁyse de -la. cova-
riance, il fut nécessaire de faire les comparaiscns entre les moyennes ajustées.
Ces derniéres moyennes sont celles d'ou on a enlevé l'effet de la covariable.
Keppeil (1973) et Sarrazin (1979) suggérent une procédure a cing étapes pour

“calculer ces moyennes corrigées. Pour ce qui est de la variance d‘egreur, Sarrazin
dit: "On ne choisit pgs la variance intra de l'analyse de la covariance mais une
modification de celle-ci qui dépend a;rectement de l'écart entre les moyennes de
ia variabIEﬂc0ntr61?“iE;ﬁ§g). Le tableau 25 fait état des moyennes au follow—up‘
sur la super-échelle pour animat 4, 5 et & ainsi que des moyennes corrigées. A
partir de ce tableau, il appert gue l'orére des moyennes s'est renversé pour ani-
mat 4 et 5.
. Le test Scheffé fut choisi puisqu'il s'agissait de n inégaux pour animat
Q, 5 et 6. L'auteur considéra exceptionnellement un niveau‘deiﬂignification de
p < .05 puisque le Scheffé est plusexigean£tque la majorité des testsa postériori.
Pour la,comparéison entre animap 4 et 5, le E_coirigé de 3.73 ne dépas;e pas la
valeur critique de 5.46.(3.81), p > .05. Pour ce'qui est de la comparaison entre
animat‘f et 6 le F corrigé de 5.89 dépasse la vﬁ%eur critique & un niveau de signi-
fication de p. < .05. La comparaison entre animat é et 6 est également significa-
tive, F corrigé = 16,61, p < .0l.
Quant a l'adapt£¢ion au follow-up pour animat 4, 5 et 6, le rapport F atteint

un niveau de si nificaEion de p < .02. Ce niveau se rappfSche de celui de p < .01
g B 154

-
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-
- 3 N -
* -

Tableau 25 *

Moyennes au follow-up sur la super-échelle
pour animat 4.5.6 et moyennes corrigées

-

Animat Moyennes Moyennes corrigées
Animat 4 107.06 ' 105.04 -
Animat 5 106.67 108.54
Animat 6 B 100.51 100.18

[ =)
4
\ ’
5
\./
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pré-établi pour la présente rechérche. Les sujets d'animat 4 augmentérent leur
mo}enne en adaptatien de 15.5 points du post-test au failbw-up tandis gue les
sujets d'animat 5 1'augmentérent dé‘20.4 points. Leé sujets d'animat 6 1'aug-
mehtérent de 9.2 p;ints.

La relation entre la fréguence du dialogue et les $cores‘du.§oét~test fut
analysée au moyen de corrélations de Pearson. Réitérons que le dia%ogue est
1'échange quotidien écrit et verbal que le ME préconise pour les épo;x_é 1a suite
du week-end. Puisqde le post-test avait lieu environ trois semaines aprés le ME
pour le gr.E, il fut péssible d'obtenir des données-approximatives sur la fréquence
avec laquellé les époux pra£iquaient le 10/10 soit, ep moyenne de une é trois fois

par semaine (X 3.63). a

Le tableau 26 fait état des corrélatiorsde Pearson, entre la fréquence du dia-

logue du gr.E et les scores du post-test sur les variables suivantes: 1'adaptation,

la communication, la super—échelle, l'éros et 1'amour de soi. Ces corrélations

sont en général négligeables et aucune corrélation n'atteint un niveau de signi-

\"- ~
fication de p < .0l. Au follow-up, le gr.E avouait pratiquer le 10/10 de une a

trois fois par semaine (X 3.20).

La relation entre la fréquence du dialogue et les scores du follow-up pour le
S .
gr.E fut également analysé au moyen de corrélations de Pearson; le tableau 27 fait
A

ttat de ces coxrrélations. Toutes les corrélations sont significatives a2 un niveau

de p < .005 & l'exception de la relation entre la fréquence du dialogue et les

-

ccorés en amour de soi. Toutefois, la corrélation la plus élevée de - 32 n'explique

que 10.24% de la variance des scores du follow-up attribuable 3 la variance du

P
- =

dialogue.

I3
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.Tableau 26 ‘ ¢

L ) .
Corrélations de Pearson [pour le gr.E _
entre la fréquence du dialogue et les scores au post-test

Communi- Adapta- Supexr- Eros Amour
cation tion . échelle de soi

Dialogue -.08 - -.07 -.03 .18 -.20
Niveau de g :
signification .210 .243 .362 .029 .015

N = 112 . '



134
Taﬁieau 27 -
2
Corxélations de Pearson pour le gr.E
entre la fréquence du dialogue et les scores au follow-up
' »
Communi - Adapta- - Super- Eros Amour
cation tion échelle de soi
Dialogue : .30 .27 .32 .32 .05
*
Niveau de . .
signification .002 .004 .001 .001 .306

N= 97 S f\\

F

‘

Données manguantes: 5
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au follow-up, le gr.T avouait pratiquer le diglogue dé une & trois fois par

Le— — N

semained (X 3.57). Le tableau 28 fait état des cok;%ﬁétio{%pii)Pearson entre i:
S

la fréquence du dialogue et les scores du follow-up. Toutes les corrélations

.

sont significatives a un niveau de p < .004, exception faite de 1'amour de soi

et du dialogue. La.corrélation la plus élevée de .38, entre la frégquence du dia-
logue et 1'éros, explique 14.4% de la variance des scores sur 1'échelle éros.-

En résu&éé les analyses de la.cova;iance effectuées en’vue de comparer les
-scores du post—feét du gr.E et du gr.T, révélérent toutes (e;ception faite de
Atamour de soi) des résultats.signifiéatifs. Le facteur sexe ne céda aucun résul-
tat significatif et aucune interastion significative ne fut observég entre le
lsexe et le groupe. Le gr;E démontra au ;Eét—tésﬁ'des gains significativement plus
“.élevés que ceux du gr.T. Ces gains se sont maintenus jusqu'a sept seﬁaines apres
le ME ou huit semaines aprés le prétest. En géqéral, les 'résultats de l'étude

.

semi-réplique avec le gr.T appuyérent les résultats obtépus avec le gr.E.

)
Aucune différence ne fut trouvée entre les scores du post-test™hdes sujets
ayant"participé aux trois premiers week-ends ME {(animat 1, 2 et 3). Pour ce qui
est du gr.T,‘une différence .significative fut observée entre les sujets ayant
as€isté aux trois derniers weekfends ME (animat 4, 5, et 6), cette différence se

situant au niveau de la super-échelle.
)

Aucune relation significative ne fut trouvée entre la fréquence du'dialogue

et les scdrgs du posE—test'pour le gr.E. Toutefois, au follow—up; les corrélations
de Pearson furent toutes significatives dans une direction 'positive, d 1'exception
de celle entre le aialogue et les scores sur l'échelle amour de soi. Pour ce qui

est du gr.T, la relation entre la fréquence du dialogue et les scores du follow-up

P s a3 . . » .
fut positive et significative dans tous—les cas sauf celui de 1'amour de soi.

LI



- 136
-\'l
) © Tableau 28
rd L] r
Correlations de Pearson pour le gr.T ‘H: ¢
entre la fréquehce du dialcgue et les scores au folldw-upﬁ
Communi- Adapta- ~ Super- Exos Amour
cation tion échelle - de soi
Dialogue .33 .29 .36 .39 ' .09
Niveau de
. signification .001 .003 .000 .000 .201
N = 88

Données manquantes: 2

[
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Le prochain chapitre de cette étude interprétera de fagon plus détaillée
- .

-1

les résultats ci-auparavant décrits.



CHAPITRE IV _ '

: LA DISCUSSION DES RESULTATS ’

i

Le but de ce chapitre est d'apporter les interprétations aux résultats de

la présente recherche, de discuter les limitations du schéme e€xpérimental utilisé

et de faire des suggestions pour des recherches subséun?tes dans le méme domaine.

.

Les Interprétations des Résultats -

Les hypotheéses de cette recherche prédisaient que les couples ayant participé

a un week-end ME auraignt une perception plus favorable de leur relation tonjugale
que des %ouples n'ayant pas encore vécu cette expérience. -La relation conjugale
était définie 3 pdrtir de plusieurs facteurs tels 1'adaptation, la communication
et, les éléments eésentiels i la relation affective des conjoints. Afin de réduire
les variables dépendantes de cette ééhde; 1'auteur développa une super-échelle

) ‘
dang le bu£ de fournir une évaluation plus gldbale de la relation des époux.
L'éros et l'émour de sol paraissaient mériter une considération individuelle.

Les couples ayant vécu le ME démontrérent une gerception plus favorable de
“leur communication et de leur adaptation conjugales qﬁé les couples n'ayant pas
‘encore vécu cette expérience. Le ME semble'donc contribuer i améliorer la commu-
niéation et l'adaptation telles que. pergues par les époux.

Puisgue le ME se fixe prééisément ce but et utilise des techniques spécifiques
pour l'atteindre, les- résultats de la présente étude.paraissent confirmer la réus-
gite du modéle ME tel qu'appliqué & la croissance conjugale.

Les résultats de la présente recherghe sont en contradiction avec ceux obtenus

’

par Valois (1971). Cet auteur avait observé une différence significative en
- ; !
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communication conjugale entre son groupe expérimental et son groype témoin,

différence notée en faveur de ce dernier groupe. Ce groupe ﬁ? in enregis-

trait une moyenne plus élevée que celle des couples ayant participé au week-
\¢

end ME, cette différence étant déji apparente au prétest de 1'étude de Valois.

Cet auteur ne fit aucune'téntative Hans le but d'assurer un contrdle statis~‘

’

tique sur ces différences initiales entre ses groupes de comparalison. Malgxé *
le fait que valois utilisa aussi le MCI, cet instrument fut adminisfré en

I . ~ ” N . - -
anglais a un échantillon de sujets francophones; cette fagon de procéder pour-

+

//;,raihﬁbiaiser les résultats.

, Les recherches antérieures ne purent'confirmer-si les hommes ou les femmes

.

.\

,-:profitaient le plus de leur participation'é un programme de croissénce conju-
N Egale"-l. En.général, les résultats de la présente étude ne révélent p£§ un effet
Eﬁgénifique différentiel selon le sexe du participant au ME. Il est.é noter
Pcependant que l'eff:t interaction groupe et sexe sur la commumication atteignit

un niveau de P < .02, ce niveau se rapprochant de celui préétabli pour la pré-

sente recherche.

Ay
.

Les couples ayant vécu le ME démontrérent également un changement posiﬁif
dans leur évaluation plus globale de leur relation cénjugale, evaluaticon qui
fut mesurée ‘au moyén de la super-échelle. Le fait que la super-échelle ait
pu différencier entre‘les sujets ayant participé au ME et ceux n'ayant pas en-
core connu cette expérience semblé attester la validité de ce nouvel instru-
ment. D'autres études de réplique seraient toutefois nécessaires pour expli-

quer théoriqdeﬁent 1l'unique facteur commun aux divers aspects de la relation

conjugalé. 1

\\/ ~—
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Quant & 1'éros (l'attachement romantique et sexuel), les couples partici-
. ‘ 35 .
papt.au ME démontrérent un changement dans une direction positive. Ce résultat

it cépendant s'interpréter avec prudenﬁe car une augmentation de seulement
1.4 point. sur un total possible de lé ne se traduit pas nécessairement en un.
changement appréciable dans la vie quotidienne des époux. De plus, sur 1'échel-
le éros, l'échantillon de couples.heureux de Shostrom‘(1975) enregistrérent &n

score moyen de 9.5 points (équivalent 3 un score standaldisé de 50) en compa-

raison 3 un score moyen de* 11.96 au post-test pour le gr.E de la présente recher-
che. Réitérons que Shostrom avait avancé 1'hypothése que des scores au-deld

d'un score standardisé de 50 pourraient ‘représenter un genre de caring irréa-

. A
liste; cette derniére hypothése mériterait d'étre vérifiée. )

. . . ‘
La.traduction de CRI ainsi gue l'utilisation d'un échantillon francophone

-~

influencérent probablement les résultats de la présente recherche. Cependant,

l'importance du nombre de sujets participant 3 cktte étude permet de suqgérer
—

certaines 'normes' pour des sujets francophones de la région de 1'Outacuais.

Il n'y T aucune raison de croire que l;échantillon de 112 sujets expérimentaux

v .
et de 104 sujets témoins de cette étude soit moins représentatif de couples

heureux que 1'échantillon des 150 sujets de Shostrom. Toutefois les 'normes'
; ‘ S~ . |
proposées dans le cadre de la présente étude ne pourraient s'appliquer & une po-

pulation en général mais plutdt & des couples ayant fait une demipde de partici-

pation au ME. ’ :
Huber (1977) avait aussi trouvé un changement significatif sur 1'échelle

éros pour son groupe expérimental suite 3 leur week-end ME, ce changement étant
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Lot .
:-plus particuliéregent opservgble chez les hommes. - En effet, la moyenne de son
groupe expérimental augmenta de 10.3 points au prétest & 11.6 sur 1'échelle
éros au post-test, ce dernier résultat s'apparentant davantage au résultat de
la présente ;echeréhe. Huber n'apporta toutefois que trés peu d'interprétation
& ce résultat.

I1 reste que, pour l'étude en cours, il semble presque impossible pour le
moment de déterminer si le changement au niveau de 1'éros a des implications

positives pour la relation du couple.

v

Une des hypofhéses de cette thdse prédisait que les couples ayant vécu le
ME augmenteraient leur perception de leur amour de soi. Leslrésultats obtenus
ne permettent pas de confirmer cette hypothése. Pour expliquer ces résultats,
plusieurs raisons possibles peuve;%/étre avancées:

1) La formulation de certains items de 1'échelle amour de soi peut influ-~

encer les sujets de sorte gu'ils aient tendance d y inscrire une réponse négati-
ve; en guise d'exemple quelques énoncés se lisent de la fagon suivante: #42 -

Exprimer mes propres besoins est plus important gue de lui plaire, ou encore,

Y'item #58 - Parfois, j'exige qu'elle/il réponde a4 mes besoins. «

Une réponse affirmative (vrai) a chacun de ces items mérite un point sur

[y

“']ténhelle amour de soi. Or, plusieurs sujets auraient pu croire gu'une réponse
. . =y
\-\'.

dans 1'affirmative pour ces énoncés nierait leur .attachement 3 leur conjoint.,
1

Puisque le ME se propose de renforcer ce méme attachement, les conjoints au-

r .

raient pu. &trg moins portés a répondre dans l'affirmative, m@me suite au week«<

end ME.

N
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2) Le ME semble préconiser un modéle unitaire du couple (Tremblay, 1978).
’ . ’ ) ~ | ”
Au cours du week-end, les éguipes d'animateurs suggerent (avec des degrés va-
riés de conviction) que led couples devraient entreprendre 3 deux la grande
majorité de leurs activités. Ce message peut facilement &tre mal interprété

par les participants, quelquefois méme au détriment de leur propre individua-

. lité. Si un grand nombre de sujets ont suivi A& la lettre les conseils des ani-

mateurs, cette tendance vers une relation symbiotique (Tremblay, 1978) aurait

»
) .

pu se réfléter sur l'échelle amour de soi.

-

3) Il est possible gu'un changement sur 1'échelle amour de soi ne puisse

’

se produire dans un temps relativement bref et qu'une période de trois a quatre
gemaines aprés le ME ne soit pas gﬁffisante pour démontrer un tel changement.

En effet, il est intéressant de noter qu'un changement positif se soit produit

pour le gr.E du post-test au follow-up donc de sept d huit semaines aprés le
ME. Ce dernier changement serait en principe en accord avec la théorie de Jou-

rard {1974) qui propose que-la révélation de sci permet A 1'8tre humain de mieux

.capter son moi authentique. Il semblerait que ce dernier processus puisse pren-
. ~ >, . ) Y .\ - , » -
dre un certain temps a se realiser. Cette derniére interprétation doit toute-

"

fois &tre mitigée par.le fait qu'aucune corrxélation ne fut observée entre la

fréquence du dialogue et les scores en amour de soi au follow-up. L'auteur trai-

tera de ce point un peu plus tard. i -
! .
S
Neuhaus (1977) avait observé un changement significatif sur 1‘'échelle self-

" awareness du Barrett—Lennard.Relationship Inventory pour son groupe expérimental

~ \
ayant vécu le week-end ME. L'échelle self—awaréness—mesﬁre le degré selon lequel

’

kN
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une personne est consciente de ses propres sentiments et sait les accepter.
Réitérons que Shostrom (1975) définit 1l'amour de soi comme la, capacité d'accep-
ter ses propres forces et faiblesses ainsi que la’gamme compléte de ses senti-

ments. Les définitions de self-awareness et d'amour de soi paraissent donc se

ressembler. Il est intéressant d; noter que le gr.E de la présente recherche
ne démoptra aucun changement en amou¥ de soi, du prétest au poét—test; par con;re
une augmentation significative fut observée du post-test au follow-up. Le con-
traire se produisit pour 1'étude de Neuhaus: le groupe expérimental aﬁgmenta

! N -
significativement en self-awareness du pretest au post-test mais diminua signi-

ficativement du post-test au follow-up. Il se peut- toutefois que‘les résultats

-

de Neuhaus soient biaisés du fait que la moyenne en self-awareness de son groupe

tém#gn était significativement plus élevéﬁ,au prétest que celle du groupe expé-.

-

rimental. L'augmentation en self-awareness pouvait donc réfleter une certaine

.

régression vers 1la moyenne, indépendante du traitement (le ME). Cette possibi-

-

1ité est d'autant plus plausible qu'aucun contrdle statistique ne fut entrepris

: o . ey s s
par Neuhaus pour corriger les scores, vu les différences initiales entre ses
groupes. Les analyses de Neuhaus se restreignirent 4 plusieurs séries de tests t.

Certaines hypothéses de la présente recherche prédisaient que les résultats

positifs observés pour le gr.E se mainteindraient pour une période de sept a

huit semaines. A partir des mesures obtenues, exception faite de 1'amour de soi,
cette prédiction s'avéra juste. Il semble donc que le bénéfice découlant du ME
se maintient i moyen-terme pour les sujets de cette thése. Ces résultats con-

firment la majérité des observations de Huber {1977) et de Neuhaus (1977).
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L'étude semi-réplique suppprté en général les résultats de la recherche 5'
proprement digé\em attesge en méme temps l'efficacité du modéle ME pour un
autre groupe de suﬁets (le gr.T). Suite au Mﬁ, ces derniers sujets percevaient
1eu!-relét£6n de facon plus positive, de maniére éaralléle aux couples du.gr{E.
Cette perception plus positive se manifesta;t par une communication et adapta-
tioﬁcoqjugaiesmeilleure& un niveau plus élevé d'attachement romantique et
seiuel (éros) et, une évaluation gloBale plus favorable de leur relaéion (la
supé::échelle). Toutefois au niveau de la super—-échelle, un changement positif
et significatif fut déja observé avant que le gr.T ne participe au ME. Ce dernier
chéngement semblait attribuable soit a 1l'effet test/retest ou tout simplement au
temps écoulé. Ii'analyse subséquente avec des scores deé changements (plutSt.
qu'une analyse de la covariance & meéures répétées; tentait. . d'amoindrir, pour
les éujets du gr.T, 1l'effet du temps sur la super-échelle.

Un autre aspect de la.présente étude se voulait une comparaisonientre les
sujets des groupes animat 1, 2 et 3, quant au facteur animateur. Pour ces trois

premiéres sessions, les sujets manifestérent un changement paralélle -indépendam-
L)
ment du week-end auquel ils participérent. Cette premiére observation semble

"&tre appuyée par le fait que les animateurs du ME\regoivent tous une formation
identique. Une seconde observation pourrait appeler la déduction que la compétencé
des équipes d'animateurs est comparable et que le format ME est assez structuré
pour éviter les effets découlant des différences individuelles des animateurs.

Pour ce gqui est des trois dernidres sessions (animat 4, 5 et 6) des différences

\ ,
significatives entre les sujets furent observées au niveau de la super-échelle. p

1 0 P /
De plus, le niveau de signification préétabli fut presque atteint pour 1'adaptation.
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- '

Dans le cas de la super-échelle, les sujéts d'animat 6 enregistrérent moins de
gains suite a4 1'expérience ME que les sujets d'animat 4 et 5. dne expiication‘.
gui peut 8tre avancée est le retrait imprévu de sujets au follo}—ug, pour le
groupe animat 6. En effet, quoigue 34 sujets de ce éroupg aient répondu au
post-test, seulement 26 répondiren£ aux questions du follow-up. Cette perté de
huit sujets est plus considérable que les pertes de 2 sujets sur 36‘pour animat
4 et de 4:sujets sur 34 pour animat 5. Sé pourrait-il, si les sujets d'animat 6

avaient répondu aux guestionnaires du follow-up que leurs scores aient pu suffi- o

o i Vi

samment augmenté la moyenne de leur groupe pour la rendre équivalente a celle

d'animat 4 et 57 | e \Qn
Une autre interprétation du phénoméne décrit plus haut pourfait se rapp&rter,

plus particuliérement & la Compétence et/ou aux caractéristiques de personnalité \\\\_,_

des équipes d'animateurs. Il est poSSible.que les animateurs d'animat 6.aienp

été moins chaleureux, moins enthousiastes ou encore, moins spontanés dans leur -

présentation et que ceci nuisit a leur impact positif sur les participants. Toute-,

fois, puisqu'aucune évaluation ne fut entreprise par l'auteur de cette sux

les caractéristiques des animateurs, cette interprétation demeure tout a faift
hypothétique. Une recherche subséquente pourrait faixe 1'évaluation de 1'apport

particulier des animateurs; une élaboration & ce sujet Serxa abordée da
A}

section traltant des suggestions bour?recherches subséquentes.

Une troisiéme intepprétation pourrait viser les participants euxfmémes; il

: : P
est possible que les sujets d'animat 6 aient été moins motivés a aééliorer leur
relation que les sujets d'animat 4 et 5. Bi tel était le cas, ces mémes sujets

auraient pu retirer moins de bénéfices de leur participation au ME. Cette inter-

prétation doit, elle aussi, rester au niveau hypothétique puisqu'aucune vérifica-
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tion ne fut entreprise quant d la motivation des sujets vers la croissance

. T ' .
conjugale. )

I
La -quatriéme interprétation guant aux gains mq%?dres enregistrés par les

-

sujets d'animat 6 serait en sorte une combination des deux derniéres hypothéses
Y

v

‘avancées. Il s'agit de 1'interaction entre animateurs et participants. Cette

interaction est un processus trés complexe (Lieberman et al., 1973) ol il est

-

difficile d'isoler pour fins de recherche des éléments particuliers. Il reste
que l'interprétation au niveau du processus puisse &tre la plus pl%usible et que
les récherches subséqueqtes auraient ‘avantage & analyser cetke dimension parti-

culiére des groupes., Malgré ces interprétations précédentes, il est important h

-

de rappeler que la major:l des comparaisons entreprises entre animat 1, 2, 3 et

o
animat 4, 5, 6 ne démontrérent aucun résultat significatif.
‘. h\\ .
] : : . .
Dans le cadre de‘iqhgxesente recherche, les corrélations de Pearson visaient

.4 évaluer le degré de la relation entre la fréquence du dialogue (10/10) et les

scores du gr.E au post-test. -Aucune corrélation signifidative.né fut observée.
Il est donc impossible de confirmer, pour le gr.E, que le dialogue .ait contribué

a améliorer la perception des &poux sur.les variables Suivantes: la_communication,

‘l'adaptatidﬁ?*%a\ﬁuper~échelle, l'éros et, l'amour de soi. Cette abfence de rela-

tion fut trouvée de 3 et 4 gemaines aprés la participation des sujkté au

T

ME., Cependant, au foilow—up (7 3 8 semaines aprés le ME), pour le gr.E, la rela-

tion entre la fréquence du dialogue et toutes les variables dépendantes (exceptionﬁ

-faite de l'amour de sci) augmenta suffisamment pour atteindre un niveau signifi-

catif. De méme, pour le gr.T, au follow-up (3 a4 4 semaines aprés le ME), les

-

corrélations entre la fréquence du dialogue et les variables dépendantes (exception

G
. /-\
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. . . - ‘ ~
If/'fk' faite de 1l'amour de soi) furent toutes significatives. Ces résultats apparais- \\\

sent contradictoires sauf lorsqu'il s'agit de l'amour de soi.- Dans ce dernier

cas, il ne semble exister aucune relation entre la fréquence avec laquelle les

participants pratiquent le 10/10 tel que préconisé par le.ME et l'acceptaPion
-

par ces mé€mes sujets de leurs propres forces, faiblesses et sentiments. Malgré

-

le fait que le gr.E ait augmenté en amour de soi de 7 4 8 semaines ‘aprés 1'expé-

rience ME, le changement observé est indépendant du dialogue. Cette observation

particuliére paralt contredire 1a théorie de Jourard (1974) portant sur la révé-

lation de soi. Cependant cette derniére interprétation doit 8tre avancée avec

. s [ A .
prudence car l'amour de soi et le moi autheﬁfique (le self) ne sont pas des
N - ‘ ) .
concepts paralléles, le moi authentique semblanE englober beaucoup plus .d'aspects
N .

- de la personnalité qué 1'amour de soi. " De plus,,igg\participants de la présente
étude communiquaient peut-&tre d'une fagon autre que pAr 1'échange égrit/ue;bal i
. préconisé par le ME. 8Si tel était le cas, ils auraient pu augmentgr leurs scores
en amour de soi tout en répondant négativement 3 la question portant sur la fré-
quence avec laguelle ils pra%}quaient le 10/10.7 De plus, il se ppurrait qug/la\
. relation existgn£e gntre l; fréquence du dialogue et les scores du postnt;;;:ne
éoit pas linéaire. N
Pour ce qui eggbde la relation entre la fréquencg\du dialogue et les scores
du follow-up et pouf le gr.E et T sur la communication, 1'adaptation, la super-
échglle et 1'éros, celle-ci est significative mais demeure négligeable. L'apport
du 10/10 ne semﬁlé‘pas aussi considérable que ce 3 guoi on aurait puvs’attendre.
Cependant,, la contribution du dialogue augmenta avec le temps dans 1e.cas du gr.E..
(Il se péurrait gue c'est avec le tempé que les bienéaits du dialogue deviennent

Ty



-.plus apparents. En effet les animateurs du ME suggérent fortement aux cougles de * ' |

une évaluation globale plus positive de leur relation et démontrent un niveau

'iu post-test, une amélioration dans 1l'acceptation de leurs propres forces,
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Y

N -
\ - ! .

-

I

Lol ! f - 3 - * » [l . ’ .
continuer la pratique quotidienne di 10/10 pendant au moins trois mois. Il serait

v

donc intéressapt de faire une vérification supplémentaire i ce sujet une fois

» ] '

L . . .. p
cette periode de txrois mois écculée.
i L q ’ ’ . '
En résumé, les époux ayant vécu 1'expérience ME pergoivent de fagon\plfff:>

-

positive leur adaptation et communication conjugales. De méme, ces conjoints ont ‘

. 1
plus élevé d'attachement romatigque et sexuel gnvers leurs partenaires respectifs.

Cependant, les conjoints ayant vécu luexpérience du ME ne rapportent pas,

- .

faiblesses et sentiments. De plus, ces observations sont semblables

lorsqu'une étude semi-réplique est entreprise avec un autre grodpe de sujets ayant
-~ ~

vécu le ME. @ . ‘ T

-~
’. 1

En général les bénifices retirés d'une participation au ME se’maintiennent _ ..
~ :
- . . . i
pour une periode d'au moins sept & huit semaines. i

. —

Dans la majorité des cas, les époux.changenﬂ'indépendamment du week-end auquel
ils participent. Une exception & cette constation se produit au niveau de 1'éva-
luation globale de la relation conjugale (super-échelle) un groupe de sujets ayant

changé mdins que les deux autres. '

“ é
La relatjon du dialogue (10/10) i 1'adaptation, i la communication,;& 1'éva-

luation globale de la relation et au niveau d'attachement sexuel et romatique pour -
le partenaire est négligeable. Toutefois, la pratique du dialogue sur une période-

pius longue de tgmgs_gemble contribuer davantage 3 améliorer la perception des .

suj¥®®s sur les variables précédemment énumérées. “
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En général les commentaires subjectifs des époux quant a 1'expérience du

ME sont positifs et supportent les résultats obtenus au moyen de -dgnnées plus
d

anctives . ' ’ ’ o~

‘Les himiﬁations du Gchéme expérimental ¥

Les limitations du schéme quasi-expérimental & groupes non-équivalents furent
discutés au deuxiéme chapitre de la présente thése. Une limitation particuliére

i la présente étude qui peut menacer la validité externe (généralisation des ' |
- i ': - -,

résultats) est l'interaction de la sélection avec la parEigiﬁati&h des éujets

au ME. Ceci voudrait dire que les résultats observés pourraient s'appliquer seule-

meﬁﬁjé la population unique 3 partir de laquelle 1es groupes expérimental et tém?}n

furent choisis. Dans le cas de la présente étude, il semble qﬁe cétte restrictigﬁ"
‘soit en effet Véritabie. Il n'y a aucune-raison de présumer que 1'univers des
gens mariés en général pourrait profiter de ;‘expériencé ME.

Réitérons que les sujets s'étant portés volontaires d la préséﬁﬁe recherche

. 17 - ' : \
ne représentaient fqu'environ 45% des sujets participant aux six week-ends ME éva-

lués par 1'auteur. Cette perte de sujetd éventuels étaient Al aux raisons suivantes:

refus de participer a l'étude, acceptation de participer & 1'étude mais refus ou

négligenEE'Ae compléter et/ou de renvoyer les questionnaires, annulations de der-

niére heure, et impossibilité d'atteindre par téléphone les sujets éventuels.

Fox (1969} fait la distinction entre 1'échantillon invité '(invited sample) 1'échan-

tillon acceptant de participer a 1'étude (accepting%ample) et 1l'échantillon

‘produisant les données de 1'analyse (data-producing sample). Cette décroissance

) . -~ ” » i s . oA ~ # .
d'un échantillon i 1'autre pose.nécessairement des difficultés quant 3 la générali-

sation des résultats et ceci méme au niveau de la population de sujets ayant
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-~

expressément faite une demande de participer au ME. Il est. impossible de cer-
tifier, dans le cadre de la présente recherche, si les résultats auraient été
les mémes s% tous les sujets ayant participé aux six semaines ME auraient égale-
ment fourni les données analysables. X ._ ) L

I1 fut impossible dans le.cadre de la présente étude d'assigner les sujets
du hasard 3 la condition expérimentale ou témoin puisque l'auteur n'avait aucun ,
contrSle sur la formation des éroupes. Toutefois, aucune différence significa-
tive ne fut trouvée entre le gr.E et le gr.T sur les caractéristiques sqciales a
obtenues. Malgré ée fait, il demeure possible gque d'autres variableﬁ
inponnuqiﬂde 1'auteur auraient pu affecter les résultats. Quant a la différence
initiale entre le gr.E et le gr.T au fivean des scores du prétest, un contrxlle 1
statistique fut entrep;is en l'absence d'un contrale strictement expérimental.

Le schémgquasi—expérimental, en 1l'absence de manipulation strictement expéri;
mentale de la variable indépendante (dans ce cas le ME) ne peut attester une rela-
tion cause a effet. Cﬁri;tensen (1977) aﬁfirme: "Can we state precisely what is
meant by the word causatiof? Té be classified as a céusat@Ve agent, the effect
must not occur unless the cause is present .,... This suggests that finding thg
cause of an effectlrequites discovery both the necessary and sufficient conditons

for the occurrence of an event. A necessarz'condition refers to a condition that
)

must be present in order for the effect to occur .... A Sufficient condition

¥ refers to a condition that will. always producé the effect." (pp. 26-27).

Pour ce qui est de la présente recherche, l'auteur ne peut affirmexr que le
ME cause une mellleure communfbation, adaptation, etc. Il suffit de dire que le

ME semble contribuer 3 une amélioration de la majorité des variables dépendantes.

k=1
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Une autre difficulté du présent schéme expérimental se rapporte aux attentes
des sujets quant au changement possible suite au ME. Il se peut que les sujets
ayant participé au ME anticippient le changement tandis que les sujets n'ayant
pas participé au week-end h'anticipaient aucun changement. L'auteur tenta

.

d'amoindrix cet effet confondant en disant que 1'étude portait sur le mariage.

Malgré ce fait, il semble probéblé gue la majorité des sujets surent deviner le
but précis de la recherche. Une post-enguéte aurait pu %éger a clariéiér ce point.’
De plus, l'utilisation d'un autre groupe répondant aux guestionnaires comme s'ils
avaient participé au ﬁE aurait pu apportér cértaines au£rés clarifications guant

a l'effet confondan£ des attentes des sujets.

L'uti%isation d'auﬁo-évaluations pour les couples participant a divers program-
mes de croi nca\sonjugale fut déja sévérement critiquée par Gurman.et Kniskern
{1977). VUne discus;ion 3 ce sujet fut entamée au.premier chapitre de la présente
thése. L'auteur de cette thdse préférait atteindre un nombre plus important de
sujets par voie de quéstionnaires plutdt que de restreindre ses observations au
comgértementfbbservable d'un plus petit nombre de couples. Des restrictions prati-

. o ~ -~ . . ' . . ’.'-
ques quant au temps disponible a l'auteur emp@chaient cette derniere de combinex

les auto~évaluations 3 des observations plus objectives.

La validité de la super—échelle utilisée dans.ceggefét\de appellerait une
enquéte plus approfondie dans des recherches subséquentes. De méme, la pondération
assiénée 4 chaque variable saturée par le facteur unique aurai£ avantage a €tre

. L
xé-évaluée dans des études subséguentes.

Malgré les limitations du schéme expérimental élucidées par l'auteur de la

présente recherche, certaines contributions innovatrices doivent Qﬁﬁgaigulignées: \
N -

A
~ .
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X

-~ la recherche proprement dite sur le ME, sujet d'acdtyli’

- - .

—, . "
~ la traduction des questionnaires dans la langue frangaise

et la vérification de leur équivalence aux versions anglaises.
- 1'utilisation d'un nombre important de sujets.

- la comparaison entreprise entre les week-ends du ME dirigés .

" LY ’

- par. des animateurs différents.
- l'utilisation d'une étude semi-réplique.
- la vérification du maintien des résultats a moyen terme, &

partir d'un follow-up.

~ Ye développement d'une super-échelle au moyen d'une analyse

factorielle.
N : '
. - l'analyse de la relation entre la fréquence du dialogue et les

-\ scores du post-test et du follow-up. : c ' !

1

-

Les 'Buggestions pour des Recherghes/éubséquentes

-

Plusieurs suggestions pour des réqherches subséqﬁentes furent déjd apportées
dans les deux éeqtions précédentes de ce chapitre.

Au coﬁrs de cette étude, l‘analysé factorielle se fit a partir des scores
obtenus sur les diverses échelles des questionnaires utilisés. Une analyse facto-
rielle subséquente pourrait se faire a partir de chacun des items. Il serait inté-
ressant de voir si cette derﬁiére fagon de procédér ferait ressortir plus d'une
comgpsaﬁte‘princigale ou si le méme pattern serait observé a nouveau. Toutefois,
le CRI démontre une certaine particularité en ce qu'il n'offre que deux choix de

réponses (vrai ou faux). En vue de cette particularité, les variables &étudiées

seraient toutes dichotomiques.
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té dans l'utilisation d'analyse
s 'phi'. Toutéfois, ce méme
ions tétrachoriques peut entgainer
lnulte et de normalité sous-jacentes
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véritables variablgs dichotomiques.

L'auteur de la présénte recherche développa une super—échelle 3 partir d'une

Bl

seule composante principale extraite. Cette s
une mesure plus globale de la relation du coup
aiderait a clarifier théoriqueﬁeﬁt ce gu'on en

En méme temps, une étude plus approfondie pour

L

uper-échelle fut considérée comme
le. Une appellation plus précise
tend. par la relation du couple.”

rait &lucider pourquoi l'attachement

romantique et sexuel et 1'acceptation de ses forces, faiblesseses et sentiments

semblent indépendants de ce qui est mesuré par
Les variables animateurs/ participants, ©
participants demandent aussi une étude plus ap

ristiques de personnalité des animateurs peuve

\
_—

ou ?st—ce que les facteurs de personnalité des
cpntrlbuent 3 determiner les bénéfices retirés
étude poftant sur la relation entre les types
différentielles des.participants a um groupe d
servations suiéantes:

_ suite 3 leur participation & un groupe

les sujets introvertis obtinrent des sc

la supexr-échelle.
u encore interaction animateurs

profondie. Est-ce que les caracté-

nt affecter leur impact sur le groupe’

couples participants cux-mémes

du ME? «Neville (1972), dans -une
de personnalité et les répénses
e croissance conjugale, fit les ob-

de croissance conjugale,

ores plus élevés sur les

ies).

4chelles mesurant les attitudes (qualit

b ————

N
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- les sujets extravertis obtinrent des scores plus élevés sur
les échelles mesurant les comportements.
11 serait intéressant d'évaluer si des différents types de personnalité

réagissent de fagon distincte au ME. Quant aux variables reliées aux animateurs,
\ :
les participants eux-mémes pourraient apporter une -certaine évaluation. Stein

(1978) remargua gque.les sujets de son groupe MCCP évaludrent plus,positivement

Y

leur animateur sur certaines caractéristiques que ne le fit son. groupe de

-

[4 * . A
négociation

-

Une étude subséquente pourrait apporter des clarifications importantes
\ .
quant au processus complexe d'interaction entre les animateurs et les participants.

. L
" Une recherche de la sorte pourrait contribuer 3 une- compréhension plus élargie

des processus de groupe.

Le besoin de vérifier le maintien & long terme des bénéfices retirxés d'une

participatgon au ME (ou de tout autre programme de croissance conjugale) demeure
: ?

toujours évident. L'auteur de la présente étude envisage la possibilité d'entre-

prendre une telle vérification. Toutefois, d'autres éléments d'importance de-

vraien? Stre considérés. Il s'agirait plus particuliérement de 1'apport des
autres tentatives de relance.entreprises par le ME telle les cellules d'amour,
les partages mensuels, les rencontfes de_renoﬁement. Trémblay (1578) fournlt'
une descrépf{on de ces diverses possibilités offértes par le ME. Le ME offre

P
également des proérammgs de croissance congus pour les couples fianqés (Engaged

Encounter) et pour les familles (Family Encounter). Les recherches subséquentes

pourraient évaluer l'efficacité de ces autres formats du ME. Un autre modéle

du ME développé au 'Québec, est intitulé Les Retrouvailles. Ce programme vise
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plus particulidrement les couplés en gérieuses difficultés {(couples divorcés,

sépafés, etc.) et ne peut‘dhlfait méme Etre connu sous la rubrique d'un program-
me de croissance conjugale.' éette nouvélle orientation est fortement controver-
sée a l'heure actuelle, du fait qu'elle est toujours dirigée par des non-profes-

sionels. Une enquéte portant spécifiquement sur Les Retrouvailles pourrait

contribuer a analyser en profondeur cetté nouvelle optique.

L'efficacité du ME pourrait-8tre évaluée en utilisant d'autres groupes de .
sujets. Des comparaisons pourraient &tre entreprises entre les bénéfices retirés
du ME par un échantillon francophone versus un échantillon anglophone. Un modéle

dérivé du ME d'expression catholique est The Jewish Marriage Encounter (Klegfeld,

! .
1976). Il serait intéressant d'évaluer ce format particulier du ME développé

spécifiquement pour les couples de religion et culture juives.

Le ME pourrait aussi €tre comparé a d'a;tres formats de croissance conjugale
tels le MCCP, 1'ACME, et le MEG. L'exposé théortque de.Gray (1976) comparant
y
le BCE au ME pourrait 8tre[élargi dans le cadre d'une recherche subséqugnte. En
guise d'exemple, Gray con idé;e que le BCE peut étre profitable éant pour les non-
croyants gque pour les croyants. Pour ce‘qui est du ME, Gray considére que les
cxroyants peuvent en retirer plus de profit que les non-croyants. Ces observations

appelleraient une étude plus approfondie.

L'impact religfeux du.ME est sans doute d'une importance majeure et ne fut
-
pPas exploré dans le cadre de la présente recherche. En plus d'un rapprochement

l'un vers l'autre qu'il semble inciter chéz les conjoints, le week-end ME pro- _

vogue-t-il un renouveau spirituel chez les couples participants? Certains témoi-

gnages subjectifs semble prfter créance & cette possibilité et une étude objective

pourrait tenter de répondre a cette question.

-’ -

a
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D'autres instruments de mesure pourraient 8tre utilisés pour évaluer le

ME. Puisque le ME tente d'amener les couplesrvers une révélation de soi (self-

-

disclosure) accrue, un instrument tel le‘Self—Disclosure Instrument (SDI} déve-
‘A*

loppé par’Miller, Nunally et Wackman (1§7l) pourrait servir a mesu;er le ni~
veau de révélation de soi avant et aprés 1'®périence ME.

Dans le but d'évaluer 1'impact sur les participants de divers groupes
encountex, Lieberman et al. kl973) tirérent leurs renseigneménts des sujets eux-
mémes, des animafeurs, des autres_participants d'un méme groupe ainsi que des
amis intimes du\;ujets. Un modéle semblable d'évaluation pourrait €tre adapté
aux couples pérticipant au ME. Trémblay.(1978) développa pour son étude un ques-—

[

Phonnaire portant spécifiquement sur des thémes particuliers élaborés au cours

du week-end ME. Il s'agit des thémes portant sur "les biens matériels, la sexu-
alité, la mort ainsi que sur Dieu ek 1l'Eglise. "T1 serait bon de vérifier la vali-
dité et la fidelité de ce questionnaire: dans une recherche subséquents.

Deux dimensions du CRT ne’ furent pas analysées en profondeur dans le cadre

de la présente étude. Il s'agit des échelles Being Love et Deficiency Love. Ces

deux dimensions mesurent respectivement l'expression positive de 1l'amour et

1'expression négative de l'amour telles que définies par Maslow (1968). Being

Love est une fin en soi tandis que Deficiency Love est un moyen vers cette fin. »
Selon Shostrom (1975) léé couples actualisés maintiennent un rapport entre les

scores de Deficiency Love et ceux de Being Love d'approximativement ‘de un a deux.

'T,a médiane de ce rapport pour 1'échantillon de sujets heureux de Shostrom était de

.44. Tl serait intéressant d'analyser ce rapport entre Deficiency Love et Being

Love chez les couples ayant participé au ME.
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Un phénoméne semblant se produire suite A 1'expérience ME est celui de

"

1'expérience paroxystique (peak . experience) telle que définie par Maslow (1968}:

comme tes ‘"moments of highest happiness and fulfillment" (p. 73). Dans une
expérience paroxystique, toujours selon Maslow, i'expérience est ;ue comme un
tout, le fond disparaissant pour céder complétement & la forme, de sorte que
1l'objet de 1'expérience est exclusivement discerné et sa nature plus clairement
pergue. L'expérience est riche, trancéndante, justifiable en soi. Une expéri-
ence paroxystigue est bonne et désirable et souvent accompagnée de désorientdtion
face au temps et 3 l'espace et elle évoque des réactions émotives d'émerveille-
ment, de révérence, d'humilité. L'expérience paro;ystique est unique et accompa-
gnée d'une perte compléte, gquoique passagére, de crainte, d'anxiété et d'inhibi-
tions.

Les expériences paroxystiques entrainent, selon Maslow, certains effets secon-
daires bénéfiques. Elles peuvent aider & améliorer le. concept de soi de la per-
sonne impliquée aussi bien que ses relations avec les géns de son entourage. La

personne ayant vécu une expérience paroxystique devient plus sponfgnée et expres-

.sive. Elle vit davantage dans le présent, le here and now et se sent délivrée

d'un paséé mouvementé et d'un avenir incertain. Les gens ayant vécu une, expé-
rience paroxystique se trouvent fortunés eg; souvené, pour exprimer leur reconnais-
sance, se retburnent vers leur Dieu, la Providence ou la Nature.

Plusieurs coupies?semblent ressortir de l'expérience ME dans un &tat eupho-
rique et les descriptions de Mé%low pafaissent bien leur convenir. Il serait
interessant d'examiner des plus prés 1'expé£ience paroxystique. Ouant aux effets
» .

secondaires et bénéfiques qui peuvent découler de ce genre d'expérience, des
- .

. ) . 4 .
recherches plus approﬁzﬁﬂles seraient nécessaires.
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‘Les quelques suggestions précedemment énumérées ne font qu'effleurer la
gamme de possibilités pour des recherches subséquentes.- Le ME est un sujet
complexe et la présente étude ne prétend en rien 1'avoir” épuisé. Cet;e étude
se voulait une évaluation de programme et, de ce.fait; Fehtait d'analyser le
changement possible chez les coupies ayant vécu le ME. L'auteur croit avoir

t
atteint, dans une certaine mesure, le but qu'elle s'était fixé.

*a
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S NG



159

NOTES

Bridre G. Communication personnelle, les 7 et 12 décembre, 1978.
Fortier, C. Msgr Communication personnelle, le 17 aclit, 1978. i

Documentation non-officielle Marriage Encounter, le 15 novembre, 1978.

Lettre circulaire Marriage Encounter, le 15 mai, 1977.

Report of the ad hoc committee on the psychological aspects of the week-
end, March, 1976. = . {

Bienvenu, M.J. Tableau de normes pour le Marital Communication Inventory,

le 9 novembre, 1977.° .

Porebski, O. Communication pexrsonnelle, le 6 juin, 1978. “
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QUESTIONNAIRE #2 TQ BE COMPLETED BY FEMNALE PARTICEPANTS:

Put a cheek (M) -in one of the four blanks

DIRECTION:
to show how the ques

on the rlght
tien applies to your narrlage.

Sometimes

Seldom Never

Usually

o c ‘ 7
- 1l: Do you and your husband ‘ R
discuss the manner in ¥
which the family income . l
should be spent?

2. DonQ he dlscuss his work

and Interest with you?
3. Do you have a tcndnncy Lo XeLp -

your feelings to yourselfl? . . i
i.” Iz your husband's tone of -
* veolce drpltating? ’

5. Does he have a tondency to N
say things that would
better be,left unsaid?

6. Are your mealtim: con-
vers..tlons easy and pleasant?

7- Do you rind 1t néccssary to

.f‘

12.°

kzep

Does
your

Dcns

Dces
ave

Does

afs er him about his:

he seem tﬂ understand
Teellngs :

your hu,baﬁd nag you?

he 1isten to what yeu
Lo say

it upset you to a great

faulte? | - - -

extent when your husband is
angry with you?

12. Does he pay you compliments ' .
and say nlce thingg to you° .

13. Is it hard to understand your . T
husband's reelings and
' attitudes? | _ .

14, 1Is he arfectionate toward you? _ i ' s

15. D8es he lCt.jOU finlsh zalking -
before rcgpondinr to what you i
are saying?,;

16. Do you and &our husband remain
silent for jlong perlo when
you are angry with oné another?

! B
17. Deoes he alleow yecu Lo pursue
’ Jour own 1nterﬂ"t" and
aetivitles even if they are
@ flferent frcm his? "L -

18. Deres he tPJ to 112t your ' S : . -
splrits whon you are denressed

f\\‘__ﬁlor disecouraged? f - -
19. {Do you fall to-express dis- -

agreemznt with nim because gou v

-

) are afrald he willl get ancryt I R _ o
- 20. Does your husband complain that . P
you don't un~e"utdnd him? —_— :
21. po you let \ouﬂ "huchand /“cr Jhén .
Jou are displeased Witn Rim?
\ —— —
fpz; Lo you, fe2l he says one th! fim
but really means anoathey? ) *
£ o —— O — _ _
— ] ) ~ -



Questionnaire #2 (cont'd)

23.
2L,

25.

26.

27.

28.

r 29,

30.

31.
32.
33.

34,

35.

36.

© - interest to both of you?

-
[ ‘.

3B,

ko.

41.

bk,

45, .

.. Do you pretend ycu are 1istening

1 \‘ .
Pleane make su<E;gc have answered all the

- 7

Usually

Scometimes

Seldom

Never

Do you help him‘Understandlyou
by saying how vou think, réel,
and belicve?

De you and your husband find 1t
hard to disasrbe wlth crne another
wlthout locing your tempera? - -

Do the two of you argue & lot
over monecy?

When a problem arises that needs
to be solved are you ‘and your
husband able to discuaan 1t
together (in a calm manner)?

Do you find 1t difficult to
express your true feelings to him?

Does.he offer you cosperatlaon,
encouragement and emotiohal
suppopk in’your role (duties) as
a wife? .

Boes your husband insult you
when angry with you?

Does your husband accuse ybu
of' not llisteniny to wha*t he
says?

Does he let you know that you
are important to him?

, '
Iz 1t easier to confide 18 a friend
rather than your husband?

Boes he confide in others. .
rather than In yout

Do you feel that in most matters
your husband knows what you are
trying to say? . :

Does he monovoliZe the
conversation very much?

Do you and your husband ‘tallk
about things which are of

Does your husband sulk or
pout very much? .

Do you discuss intimate
matters with him?

Do ycu and your husband discuss
your pernsconal problems with
each other?

Can youwr husband tell what kind
of day you have had without asking?

Does he fail to express froelings
of respect and admiration for you? -

Do yaou and your husband talk cver
pleasant things that happen during
thg day? N S
Do you hesitate to 'disculrs certain
things with ycur husband Because
you are afrald he might hert

your feelings?

to him when actually you are not
really listenipg? . -

Do the two of yeu ever sit Jdown
Just to talk things over?

- - S -

c*

v - &

7

-

questlicno,

162
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DIRECTIVES: Pour ce dcur*tme questionnairl}’ggaﬁg’ (v) une des quatre

11. -

2.

13,

14,

_15.

16.

20.

21.

b_,\.'ot‘.r-e femme agagant?

,QUESTIONNAfHE #3 ADRESSE AUX HOMMES

réponses ndiquees.

habltuel-
lement

rare-
parfols ment

171 )

”

Jamals

Est-ce que votre femme et vous
discutez de la fagon de
dépenser le revenu familial?

Dlscute-t-elle avec vous de son
travall et de ses Intéréts?

Etes-vous porté A garder secrets
vos sentiments?

. Trouvez-vous le tor de votl: e

A-t-elle tendance & dirc des
choses gul gagneralent & ne pas
tre dites?

Pendant 1es repas, votre
conversation est-vlle facile
et agréable? :

Trouvez-vous nécessaire de lui
mettre.ses défaucs sur le nez?

Semble-t- elle comprendre vos B
sentiments /-

Votre femme vous harcelle-t-elle?

Est-clle attentive lorsque vous
lul parlez?

tes-vous tré:s bouleverséd
lorﬂque votre femme se fache
contre vous TN

Vous fait-elle des compliments
et vous adresse-t-elle des mots
doux?

Est-11 diffizcile de comprendre
les sentiments et les attitudes
de votre femne?

Se montre-t-elle affectususe
envers vous?

Vous lalsse-t-elle terminer ce
que vous avez 2 dire avant d'y
répondre?

Aprés une dispute, restez-vous
les deux lonegtemps silencleux?

Vous pernet-elle de poursuiére
‘vos propres intéréts et activités
méme s'ils diffirent des siensg?

Tente-t-elle de vous remonter le
moral quand vous étes dénriné
ou découragé. :

Héglige:-vous de lul exprimer
votre désaccord de peur qu'elle ne
fse fache?

Votre femme db plaint-elle de
votre 1ncomoruhensioq a4 son
égard?

.Quand vous n’étes bas content
de votre femme, lui- laissez-
vous savelir? :

Avez-vous i'inmore:zsion qu'ellc
me dit pas vralment ge qu! eile
pense quanu »lle vous parie?

o
’

W)




QUESTIONNAIRE #2 (suite) . 172
' . . habituel- rare-
ﬁfb . lement Earfo;s © ‘ment Jamais

23. L'aidez-vous A vous mieux -
comprendre en lul disant ce
que vous pensez €t ce gue
Vous rescehtez . !

24, Est-ce gue votre Tlemme ot vous .
trouvez difficile d'exprimer
votre désaccord sans vous
mettre en coleére? -

25. Vous querellez=vous beaucoup
au sujet d'argznt? R

26. Lorsque vous devez résoudre un
probldme pouvez-vous en
discuter ensemble? {calmement?)

27. Aven-vous de la difficulté 2
lui exprimer vos centiments
viritables?

2B, Vous offre—t-elle collaboration,
cncouragement et cppui moral dang
votre réle (devoir) d'époux?

29. Est-ce que votre femme vous
insulte quand elle se fiche
contre vous?

30. Votre femme vous accuse-t-elle .
de ne pas &tre attentif A ce ) ¢ -
qulelle dit? . ; = : ) ' :

31. Vous fait-elle cavoir que vous
étes important % ses yeux?

32. Trouvez-vous plus facile de vous
confier 3 un(e) amife) plutdt ' . :
qu'ad votre remme?

33. Se confie-t-elle 3 d'autres
Plutdt qu'd vous?

34. Aessentez-vous dans la pluparg
des cas que votre femme comerend
€e que vous essayez de lul, gipe?

B5.  A-t-elle tenpdance de s'emnarar
47 de la conversation?®

36. Disgutez-vous ensemble de vos
intéréts commins?

“37. Est-ce gue votre femnme fait la
noue ou boude beaucoup?

38. Discutez-vous de choges intimes
avee elle?

> -
39. Plscutez-%ous de vog prohblémes
Eersonnels entre vous?

“senre de Journée vous aver eue
avant memes de vous le demanderp®

417 Kéglize-t-elle de vous exprinmer
des sentiments d'adsdiration et de

40, Votre femme ressent-elle quel : : -
roespect? !

42. Entretenez-vous des conversaticns . )
A2U sujet dtévénemonts agréacles . ‘
a survenus au cours de la journdée? : .

.43, Hisirezlvous % discuter de . . ) ’
¢ertalrescheses avec votre fomme :
- de peur qutelle ne vous fasse de

la pelne?- . '

44, waltesevous semblant de 1'icouter .
lersquten oty vous fe'l}éccu:cz ‘ : S
ras vralrencs-

A
45, Yeous AS5CYLeZ-vRUs ensemble que | ' %a; .
pour Jaser de choses gk d'attres? ) :
! - .

o

S.V.F. Taus ASoREn Do AEPCUOD 4 monmoe i ‘
-, P ‘ ’ :
I’ Y
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«13. 'Eat-1l difficile de cemprendre

s . o | ’ 174
QUESTICHNAIRE #ENADRESSE AUX FEMMES:
A
DIRECTIVES: Pour ce deuxi®me questionnalre, cochez (v} une des quatre
péponses 1ndiguées:
habituel- - rarem
lement parfols ment’ jamais
1, Est-ce que votre marl et vous ) P
discutez de la fagon de ; .
dépenser le revenu familial? . : P
*“-_§/‘ Discute-t-11 avec vous de son .
travall et de ses intéréts? ,
3. -Etes-vqus portée A garder .
secrets vos sentiments? | -

4, Trouvez-vous le ton de-volx
de votre maril agagant? :

.5. A-~t-11 tendance & dire des i

choses qul gagneralent 3 ne
pas étre dites?

6. ' Pendant les repas, votre

converaation est-elle faclle . ; :
et” agréable? . o
{

7, Trouvez-vous nécessaire de
lul mettre ses défauts sur

le nez? . . ‘

8. Semble-t- 11 comprendre vos ) '
sentiments \ L b

9.. Votre marl vous harcelle-t-1i1? . . $

10. [Est-1l attentlf- lorsgue vous : . i
‘lu arlez?

11. EteM-vous trés bouleversée(
lorsque votre marl se fachec
contre vous .

12. Vous falt-11 des compliments et
.vous adresse-t-1il des mots doux?

.les sentiments et les attitudes ~
de votre mari? h! '

14. Se montre-t-11 affectueux
envers vous?

15. ¥oys laisse-t-11 terminer ce ' . . -
qu# vous avez A dire avant d'y :
répondre?

5. aApras une dispute, pestéz—vous
les deux longtemps sllencleux?

7. Vous permet-1. de poursulvre vos
"propres intéréts et activités ) o
méme s'ils different des siens? .

8, Tenta-t-1l1 de vous remonter le . ’ : ° .
mcral guand vous Ztes déprimée
ou découragée? .

3. lMégligez-vous de lul exprimer .

votre saccord de peur qu"l ne .
e fache” ’

Yotre marl se 3lain -1

incompnraihensicn

s2v70lir?

az-vouts 1'Impressdon aqu!
< ras vraliment ‘
and 11 wveus garla?

son égard?

saand vous n'Stes pas contente

+ reLre ma-_,qu‘ laisse®-v¥ous

a2 qgu!

de vnotre

util
1 pen



R -

| . . .. 175
QUESTIONNALIRE #2 (femmes} ’
A .
) v habltuel- rare- ' :
. . : T ' - lement parfols ment: Jamals ‘
. 230 L'aldez-vous 3 mieux veus comprendre . " '
» . en lul disant ce que vous troyez, ce : '
rque veus pensez et ce que vous -
*rra2z2sentez? .

L]
2%, GSst-ce gque votre mari et Tous trouveyg
difficile d'exprimer votre désaccord : .
s5ans vous mettre en coldre?.

-

25. Vous guerellez-vous beaucoup au
sujet d'argent?

-
:f. -Lorsque vous dever résoudre un ‘
. probléme pouvez-vous en discuter ] :

ensemble? (calmement?)

27. Avez-vouc de la difficulté 3 lui
9exprimer vos sentiments véritables?

—— ——— —— ———

‘encouragement et appul ‘moral dans
"votre »rGle (devoir)id'épouse?

29% t-ce gue votre mari vous insulte

quand il se fiche contre voug? .

30. Partagez-vous ensemble des intéréts et .
activités A l'extérieur du foyer? . ) ' .

¢ 31. Votre mar!l vous accuse-t-il de ne .8
pas €tre attentive 3 ce qu'il 4it? - :

32. Veus falt-1l savoir que vous BZtes ' -
importante 3 ses5 yeux?

* 33. Trouvez-vous plus facile de vous ' ’ . ot
confier 3 un(e) ami(e) plutdt . ‘
qu'd votre mari?

3. Ze Eon:ie—t-il 3 d'autres plutst
gu'a vous?

35. Ressentez-vous sur la piupart des 4 - » i
sujets que votre mari comprend ce s .
e vous essayez de luil dire?

35 . A~t-11 tendance 3 s'emparer de' la
conversation? , 7 -,

3. (ﬁiscutez—vous ensemble de VSE
dntéréts communs?

3. Est-ce que votre marl fait 1a moue -
ou boud=z?

39. Discutez-vous de choses intimes
avec lul?

49. Dlscutez-vous de vos problemes B

. personhels entre vous? . .

41.  Vetre mart rgssent-Y1 que} gzenre de . X
Jaurn2e vous avez eue avad:t méme - )

de vous le demander?. 7 '
4. lléglige~t-11 de vouss exprimer des
‘ sentiments ®'admiration et de o

raspect? -~

3. ZEntretenfi-vous des conversaticns ay ' .\\ ’ :
. sujet d¥Svinements azréables survenus MY E Sl

-

de la @ournda?

§e.0 Hésltez-vous 2 discuter de cepthines ‘ . : . .
<hoses avec vatre manl de gpeur qu'il ' T - .
fe vous- fasse de la peine? : .
u

Tl Falt¥s-vous _semblant de ltdcouten
: - . . .
lorzqu'en fdit vous he l'écougez 4 ‘ . f/ .
T2 vyralment? .

Y5, Viuz asnsve

tazer de

Vous offre-t-1l collaboration, . ‘ - ' -
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~ 1
QUESTIONNAIRE #2 TO BE COMFLETED BY PEMALE PARTICIPANTS
e
Most persons have disarvezments In thelr relationshirs. Please indlcate
below the ‘apprasimate extent ¢ agrecment or diqagreemcnt votween you and
your nuZfband [ler each item on the folicwing licy. . ’
0 B |
Almest Oeca- rre- Almost
Always Always sionally. quently Always Always
R Apree Apree Disajree Dlsagrec Disagree Disagree
1. Handling ramily i
finances
2. Matwers of . .
reereatlon
3. Religlous matters
L. Demonctrations of :
affcetion '
‘5. Priends
G.j Sex relatlons . .
7. Conventionality .
{corrcct or proper
. behavior) .
8. Philoscphy of 1life :
g. Weys of dealling with - ‘ e
parents or In-laws '
16. Alm:o, goalc, and things
belioved important .
11. Amount of tiue spent :
’ ; ctpor
togeth .- —_— o —
17. Mziddng major decislons
13, Mouschold tasks }
1h. Leisure time intercsts . g
and activitles e
E —_—
15. Carcer declslons
A11 Moct Hore )
. the ol .the ftoen Qcza-
- vime tine thar not  slonallv Rarely Never
16. How often do you
diseuss or have you e
considercd diverce, Ciw . (ﬁv
separation, or S
terminating your
Y
relationship?
17. How often do you or ’
: your husband leave ., .
the house after 2 b
fight?
13, In general, how often
do Jou think that
things between you and
your husband avre coling .
well? ' -
1¢. Do you confide in your e
husband?
20. Do zycu ever
vou married?
tagethor) -
21. iow often do
your husband oguarrel? /’ :
22, How often do yeou 2a2nd
vaur hnusband "set on [
cach other's nerves"?
- . \ -
- e [N N A -




QUESTIONN,LIRE 43 (cont'd)

Almost

Every very Qzea-
Doy Day sionally Haorely' Hever
23. Do you kilss your husband? _ . _ L
. Most Some Very lone
. All of of of few of of
Then Then Them Them Then
24, Do you and your hucband
engage in outside Interests ‘
together? e

How often would you say the following events occupy botween you and your husband?
- ' N 1 . ~ N
. Lesc
: than Once or Once or
. onece o .twlee 2 twlce a Once a More
' Never .month menth woek day often
25, Bave 2 stimulating
exchange of ideas _
26. Laugh together - . .
27. Calmly Jdiscuss
cemethlng o _ _
8. Work together on a ’
project A — _

These are some things about which couplas o
Indicate 17 elitor Item below caucued
your relationship-during the.pass lew weells.

Yes No
29.

30.

Belng too tired for scx,

liot snowling love.

difroren

[CERH

af 1
(Uhweex yeo or noj.

e

and oo

ome tine

epip"ons or werce preblens in

31. The dots, on the feolileowing line rope:
your relationshin. Tho middle poi:
happliness of most roluotlonashily
deseribes the degree of happiness, all
relationship.

e

P
.

0 1 2 3

Ly

k]
Plcase
-
5

¢ bhe

dot
cnclidered, of your

degrzoes of happ

34nLs

the densrs

Witich begst

5

6

Extromely Paliriy A litule Vary Extromely Perfect
Urhapoy Unhappy Yuhanny Hapry Happy
3. wWhleh of the Mllowing staterents beot S20:ribey bhow yeou leel aboup the
future ol your relasionshin?
I want decverave and would fo to
almost any longs
I wan ci and will de nll I '
c I L
1 n ol ciuczeced, and will do my failr
3 .
I suvecedod ) but T ocan't do nmuch
mor
It oot e v omore than
I .
My »elatlonsnip < Y more than I can

do Lo keep the

4
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. 1
. . QUESTIOUMALIRE #3 ADRESSE AUX HOMMES

180

La rlupart des gens ont des contretemps dans
1réeemeiue dtaccord ou de d¢ésaccord entre vous
ttems qui suivent.

leurs rela
et votre

«{ons. Veuilles Indlquer
emme pour chacun des

1c.

11.

1z2.

13.
14,

15.

¢ * toujours
d'acecord

presque
toujours
d'accord

frdquem- presgue
ment teujours toujours
gn dés= an dén-  en dés-
coord accord accoril

L'atiministration du
pudget tamilial

Le genre de lolsirs

Les guestlons relipl-
euses

Les manifestatlons
dtaffectlion
ie choix d'emls

Les relatlons sexuelles

Ler conventlons socliales
(fomportement corre

accuptable)

La philesophte de vie
Lz fagon d'agir avec
les parents ct les
beaux-par'ents
Las buts, leo
et les choses
tiernent & coe

gul nous
Le tomps consaeré 'd
deux'

La orise des
Importantes

dicislions

Les t5ches domestl-ues
Les intarctes at 1v-
ivés de temps Lib

Les déclelions ¢
de carrisrve

Ml

o

ZCu
or

\‘! o

‘I

~hol

b
"
B3

cte et

aspirations

—_—

|

|

|

16.

17.

13.

i~

Vous arrive-t-il,
discuter, soit
d'envisazer, le divorce
la séparation ou la fin
de votre relation?

Anrive-t-11 a voire
femme o & vous de
giit=er la moison anrds
une guerslle?

De fagon générole,
Croyan-vous que 1les
cheoses vont bien entre
votra lemme e% vous?

2y

Vous confiec-vous
votre [emme?

‘fous arrive-t-11 de
regrecier de vous etr
marié (ou d'avoir

cholsi de
ensembis)

vivna

Vous
vous

L ode

arrive-t-1
quereller?
Yous arrive-t-il de vous

'taper musellemont sur
tas nerls'?

solt de

tout
le
LomDSs

la
plupart

du
temps

plus

souvent
gu'autre- i

ment

de
LCMDS

rar
aut.re men

A%

t
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QUESTIONIAIRE #3 (sulté) . )

presguc
chaque chague
Joeur_ Jour parfois rarement Jamais
23. Zmurassez-vous votre ,
presque quelques— tres
tous o bous uns peu aucun
2N, Portagern-vous gonoenble des .
intérets & 1'extérieur du . N

foyer?

—vous gue les ovdnemontz sulvanic ont liesu entre voire

moins une ou unes ou
d'ung deux deux une ‘
fols fois fols par fols par plus
Jamals  par mieis per mois semaline Jour souvent
25. fvoir un échange
dfidées- qui soit
enrlchnissant
26, Rire cnSemble
27. Dlzeurer calnmenient
de yueslque -chone '
—— —— _—, -

[ ]
(=3

. Travalller un
projet ensembie

I1 ¥y & certainen chases au mujfat desquellec les courles sont parfols en accord,
poarfols en disaccord, Indiquez st 1'un ou l'autre des {tens - sulvants ont O6LE
causcz dz diversences d'opinions ou ont &été sourecs de pr Blomes dansg votre
relation au cours dos dorniéres semalines: (cocher 2ul ou non)

sul  non ® |

29. B e dtre trop Tatligud pour les relations sexuelles.
30. ne démontrer aucun signe d'amour.

_y

31. Les.points {*)} suivants représentent différents degrés de bonheur dans votre
,relatien. Le point du milleu 'heureuy‘, reprisente le degrd de bonhuu"
cheoz 1la plupart dec couples. ©n cons!t t4drant Lous les aspects de voire relat-
ion, wveulllez encercler le point qul déerit le minux yotre dtgre dae bonhedr.-

0 1 2 3 ‘*_ 5 6
ertrémement passablement un peou tres extréme— parfalte-
-~ malhsureux mllheureux malheureux heureux heureux ment ment
o heurcux heureux

32 Quel Snonad déerit le mleur lz manleére dont vous entrdvoyer 1'avenir de
votre relaticn?

Plus gque tgute ocutre chose, Jc désire qu:2 ma relation réucsisce et

Jje Ceorals rresgue n'importe guol pour 2n assurer le suqc&b.

-~ Jo disire bcauccuo qu= ma relaticn réussisse et J= ferals tout ce que
Je peux pour en ="Su.e" 1o 3ucets.

Je décire teoucoup gue ma rolation réussissce =t fe feral ma Jusie

part peur en aasurer 1e suechs. .

11 serait agréable que ma relatlion réussisse, mals fe ne peux pas
Talre veaucoup plus que Jten folis présentcment pour en assurer le
sdceRs,

Tl serait agrdnhle gue o rdéussinse, mals Je reruse de {aire plus gue
J'en falc précentemant pour on 253urer la continulst.

¥a relation ne pourrs jamais roussic et 1ion'y o plus rien que je
pulsse y falre pour qu'elle contlnue.



APPENDICE #6

DAS - DEUXIEME VERSION FRANCAISE
(ADAPTATION FINALE)

e TV



QUESTIONNAIRE #3 ADRESSE AUX HOMMES

La olupart des gens ont des contretemps dans leurs relations. Pour chacun deg

Lrems qut sulvent, veulliegz 1ﬁd1quer ltétenduedtaccord ou de ddgaccord ¥ntre

vieLre femme =t vous,

fréquem- presque

presque parfois ment toujours toujours
toujours toujours en dés- en dés- en dés- en dés--
d'accord d'acecord accord accord accord accord
L. Lrtadministration du
budget familial
2. Le genre de lolsirs
——
Les questions relligi-
euses
", _Les manifestations
d'affection
5. Lp cholx d'amis
6. Les relations sexuelles -
7. Les conventions sociales
(comportement correcte et
acceptable)
La philosophie de vie .
3. La fagon d'agir avec
les parents et les
beaux-parents”’
10. Les buts, les aspiratloﬁs
et les choses qul nous
tiennent A toeur
11. Le temps consacré '3
deux' :
i12. La prise des déclsions
' importantes
13. Les tiAches domestiques
14, Les intérétg et activitas
de temps libre
15. Les déclisions de cholx
de carrigre -
la plus de
tout olupart souvent temps
le du qu'fautre- & rare-
temps temps ment autre ment Jamals -

16. Personnellement, wvous
arrive-t-11 de discuter
au d'envisager le diveorce,
la séparation, ou la {in
Jde votre relaticon?

17. Arrive-%5-11 3 votre
femme ou 3 vous de
‘sultier la malson aprés
une querelle?

13, De ragon générale,
croyez-vous gue les
Thoses vent bien entre
vorre femme et vous?

12, Tous sonfleca-vous A
vctre femma?

I, Tous arrive-t-il de
regretter de vous Atre
maris {ou d'avolir
rholsl de vivre
angamble)?

210 Vrusm oarriVest-il de
Voul rquersller?
27, Vews arrive-t-1l de wous

"tanar mutellement sur

1 Sarn
L5 nerl’s N

183



184
. AUESTIONYALRE #3 (hommes) : o2
R presque
chaque chaque - . . :
. Jour Jour parfolis rarement jamals
. = -
23. ©mbrassez-vous votre
femme? - . . o . R ____ .
. o ' presque - -quelques- treés.
. " tous tous .uns peu auecun
2,  Partagey-vous ensemble des
intéréghs 2 1'extérieur du '
DJE“”

o

Comblen/ée fois‘diriez—vous‘que les événements sulvants ont lleu entre votre

femme et vous? moins  une ou une ou
d'une deux deux une
; fols fois - fols par fols par plus
‘ Jamals par mols par mols semaine Jour ° souvent

25. Avolr un échange
d'idées qul solt
enrichlisszant

26. Rire ensemble

7. Discuter calmement
de quelque chocse

28. Travalller ensemble ' ’
& quelque chose '

11 y a certaines choses au sujet desquelles les couples sont parfols en accord,
parfois en désegccord. Indiquez si 1l'unm ou l'autre des ltems sulvants ont &té
causes de divergences d'oplnlons ou ont été sources de probl2mes dans votre
relation au cours des derni2res semaines: {ccchez oul ou non)

ocul non

29. . atre “rop fatigué opour les relations sexuelles.
39. ne démontrer aucun signe d'amour.

31. Les points {*) sulvants représentent différents degrés de bonheur dans votre
relation. L& point du milleu 'heureux', représente le degré de bonheur
chez la plupart des couples. En considérant tous les aspects de votre relat-
ion, veuillez encercler le point qul décrit le mieux votre degré de bonheur.

* [ ] » * [ L d [ ]

A,
- gxrrémement passablement un peu trés extréme- parfalte-
malheureux malheureux malheureux heureux heureux ment ment
/\\ heureux heureux

12, Quel 4nencé décrit le mleux la manidre dont vous encrevoyez 1'avenir de
votre re*auion°

[

Flus que toute autre chose, Je désire gque ma relation réussisse et
Je ferals presgue n'lmporte quol pour en assurer ke succls.
Je déslre beaucoup que ma relation réussisse et Je ferals tout-ce que
le peux pour en assurer le succds. "

Je désire beaucoup que ma relatlon réusslsse et je feral ma juste
part vour en assurer le suegss.
I1 seralt agréable que ma relatlion réussisse, mals 'Je ne peux pas
faire beauccup plus que J'en fals présentement cour er™assurer le
3uceds. -
Tl upralt agréable que ¢a réusslssa, mals Je refuse de faire plus que
J'en fals présentement pour en assurer la contlinuité.
Ma relat ion ne pourra Jamails rdussir e 11 n'y'a plus rlen que Je

pulsse vy alre pour au'ells continue. -

g.7.7. WVCUZ ASSUFER TUAVOIR FEPONDY A TOUTES LES QUESILONS
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12.
13.

14,

26,

1
QUESTIONNAIRE #1 TO BE COMPLETED BY.MALE PARTICIPANTS

T
I like to take care of her when she 15 slck.....vonn.... et
I respect her Individuality.. Cevaan Ceeeeenas ereee et o
I can understand the way she feels..... e ere s e e ceeaat
I want %o know detalls about things she doeS.............. R
I feel guilty when I am selfish with her........ O
I am afraid of making mistakes around her........ et e
I like her Just as sho 1s, with No chaf@esS....veveerrnnennn. . bor
T have 2 need to be needed by her.o..oaoiiiin. ..., Pt e e
I malke many demands on her........... N e et ereea .
I feel very possessive oward Mol ou e e s en s e ernnnnnnn. Chenens
I have the feecling that we are "buddies™ togsther, ool . S
I share Llmportant commcn interests with her......... et e ey
I care for her even when she dees things that upset or annoy me.::
I am bovhered by fears of beinp stupid or inadequate with her...::
I have a feeling for what her experiences fe :1 like to her. .
I really vallle her as an indlividual or a un*;ue jelcd adeTo) ¢ I
I seck a great deal of privacy with her. . ..o iin e it
I feel 1t rnnuescary to defend my past aectlens with her.........0 .
I 1lke toctewse her.oo.... ... N e e e h e e e e e e e e e
Critlciom from bier mukes me doubs my fcelings about myv own
vorth. ... .o vn e R e

T
I feel deeply her most painful fceljn:s.........................II
My rclétionshlp with her s comfortable and unden: dlng . oo o000

ny feeline

N
Sexnua.,

for'her s often purely physical

and anincrily

I have tastez In common with her which others de not share..,,..!:
I spend a lot of timn thinicding about her., . ... el
I kn the weaknesses I see in her are also my wealknesses ... 000
I 1like to express my cariug by ktz zing her on the cheel......... .

I feel free to show my 1=*'10qu5 in front of hovr.o,e.eee . ..
Ay feeling for her has o rough, sirontm, even flerce qualley,...0::

I itnow her well encurh that I den't have to

of her activitles,............. . e PR e el
.
It Is eacy to turn a blind ¢ye “o her fault“ ................... Z?I
T try to understeand her from her point of view............ el
I wanv what 13 best for her.....u.v oo, . e et
I ¢xn care [for ayvsel? 1In spite eof her fenll forme..oL. ..ot
I am afrald to be myself wlth Rer. ..o oe e e . :
Hy goed fez2lings for her ceome bnek caclly aftar guarrels.......! 0
Ye. fecling for har i3 irdependant of other relationshlps, .o, ol
I care for her enough to et her go, or even to give he: dpLL L.t
I 1lke to feuch Bel. ..o i e e
Ay feeling for her is bhsed on her accemplishments............. >
My lezlins Tor her L5 an expression of what I might call nv
love £or Marking. o e
The cxpressicn of my cwn needs ig more sort:n .than vleasing

hor
5

ask for the detalls

186



IRE #1 t1d A - \‘\
QUESTIONNA {con ) \ 5 - 187
\

43.. My caring for her is characterized by a desire %o promise ép
commit my life completely to her.....

) .. - s

.
.
.
.
.
.
.
.
.
.
.
.
.
.
.
.
]
et
.
.
.
.
.
.
3

44, I require appreclation from Qpr.......:.......: ............. \..2::‘211
45. I care for her even when she is stupid....... Chtereeeeaeaea lﬁ..IZZ i
46, My relatlonshlp to her has a quality ol exclusiveness or ;}

Hwe— nev""........ ........... e aresnseeanas e et e e oo Lol

41. My caring for her means even more than my caring,ipr,myseif....::: it

48. She seems to DPANE OUL the DESE 10 Me..veeeveneeeeenerennnneeantol 500
g, I feel that I have to give her reasens for my feelipgs.........c 2 111
50. Belng rejected by her gh;ngas my feelings for helr.vvvieieviencnnnnn wos
51. I would give up almost anything for her......... ...............2?: Zf:
52. I feel I can 52y 2nlything T feel to her ... eue 't eeeerreeeneeanene el
53. My . feeling for her has a Quallty of [OTELVENeS8S. v eeeerronnnnet?
54. I can be aggressive and posltlve WIth NeT....u.vesrserevnnonenants o0
55. I feel that we "stand together™ against the views of outsiders.:: ol
56. I feel a strong sense of responsibility for her....... Cermasaanae v
57. I live with her in terms of my wants, likes, dislikes, and
VEIUES . s e tenenmrarnonannnna Cereaaes b reeease e ..H.......Iii e
58. Sometimes I demand that she meets my needs............. “i.......::: ‘e
53. My feeling for her has a strong Jealous QUALLGY.....oveeeenenns oo
0. My feecling for her has a quality of patlence........ooiiuuha D T
N
€1. I can teil what she i3 feeling even when she doesn't talk ! F ’
about 1t.. .. e, Cear e e raeisaraas et ea s s aeranaeaas PR
62. - I appreciate her....... et e i s ettt ant e v
63. T feel she is a jood fricnd...i..;;.... ................ teseaeaan e oI
64. I have a need to give te or do things for her......ovoivueeeenasll 12 /,\
65. My freling for her has a guality of compassion or sympathy.....:.I i:
66. I have a strong phycleal desire for her.......... f et Loty
67. I can be lnconsistant or 1llogical with her......cviiinnnnenantls
65. I have o stronp nted Lo te near her.......... e ieaaae ey Tt
69. I can be both strong and weak with her............... D e
70. It seems as 1T I have always felt caring for her from the first
moment T knew her...... et a e e s ieeeae i n e N e
T F
71. I am afrald to show my flearc to her..... T, ,[TT?L ........ e ol
72. I have a decp fzeling of ccncern for her welfare*aa a human
s e
73. My relatlonship to her iy characterized by a dee& feeling of
camaraderie or comradeship..... e e e et iaesasse s et
T4. T have a feeling of zppreciatlon of her value as a human being. .-
5. Yy leiving towerd her 15 characterized by overflow, not
saqriflee ..o ev i B T T T A
76. My ning for her sometimes seems to be exclusively phySieal...i:: :::
T7. I om afrald to show my £oars 10 front Of Belu .. eeeeeeeeaneeens et
78. g like to expresc my caring fqr her by caressing her a great o
> e nee e, F it arr e el
79. Her caring for me exerts a kind of restrictive power over me...l.! o3%
Bo. Iy relationsﬁip with her 1s characterized by trust. e ee e 10 000
8l1. I have 2 need to conirol her relationships with others.........1:1. I
B2. I am able to expose My wainknesseos easlly Lo Rer. . v e e e el 0
83. I feel she has infinite worth and dignity....... e tree e MM
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1K,
15.
16.

35.
36.
37

~  PooR copy|]

QUESTIOMNAIRE #1 ADRESSE AUX, PFHP ES

J'alme m'occurrer d¢ lul quand 11 e3t 6185800 c vttt eraescananns
Je respecte son Inddvidualitd. ... i it
Je peux comprendre comment 41 58 GONL ... v ettt ntanr ey
Je veux comnaltre Jes détafls de ce qu'Al Talt...eerieeeensann.
Je me zens coupable gquand Je suls égaiste envers lul...........
Je crains falre des erreurs devant lul. ... .ceiniiiieiannnns
Je 1'aime tel qu'll est, sans voulelr le changer. ... ...oeeaseven
J'al besoln qu'il ait besolin de mol. . nivnnnens
Jrtexdpe beaucoup de Jud. . .ttt iniiertrirenaasriorrasarsnanna
J2 me sens tres possessive envers Iul...oiee.anens

J'21 le sentlment que nous sommes 'copains', tous les deuX.....
Neous partageons blen des Iinuvérdts qul mous sont importants.....

Jo 1'alme méme lersgu'll fat* des choses gqud me bouleversent
o QUL Me COnLI A TN . it it ittt r et e i s e

La peur a'étre stupide ou inadégquate avec lul me tracasse......
Je peux comprendre comment 11 se sont devant ses expériencea...

J'ai beaucoup d'estime pour luil en tant qu'individu ocu que

LD a o3 L= T ¢ e e L DN

Je recherche beaucoup ATINEAMILE Ve LUl.r v eneeeneaneennenens

Je sens que Je dois justifjer aupres de lul mes zetlons passées

Jlaime de LaguUIner. oo, ittt i e
¢

4 e a s

ritiques me {ontl deouter de m2 propre valeul.........eevene

Je ressens proforddidment ses sentiments les plus pénibles.......
Ma relatisn avee lul est aisde et fuclloe...neriieninnnnn

Mon sentliment pour lul est souvent de nature purement physijue
Lo b I o 5 1 B ok £ 0 O

Hous partageons des golils que d'aubres ne partagent pasS.....--.
Je pense souvent & Lul. ... i.i it et e i e
Je saiﬁ que ses faliblesses sont aussi }es miennes........ .00
J'a 1me luil exprimer mon afTection en l'empbrassant sur la Joue..
Je peux me permetire de lul divoiler E:tmfgﬁblesgeu..........

Hes sentinfents pour 1lul sont forts, intenses et méme violents..

Je le connals assez dien pour ne pas avolr A lul demander le
diétall de ses ACEIVIEES . e rnnn ..

I R T L I R e S

I1 est facile de fermer les yeux sur Se5 delaubS.eeervesoeness
J'essole de le cemprendre selon sa Janon A luil de voir les

£ ¢ T - -

Je désirc tout ce gu'il y a de mieux pour lud

R

v peux gveir de 1'estime pour mnl-m@me nalerd ces sentiments
nour noi

R T T T T T T T

Je cralns 4'Crre mici-mime avee lui...o.......

123 bons sentiments pour luil reviennent vite aprésc une querclle
des autres relations n'influencefivs en rien l'affectlion nue j'al
avers lui....................,..........

il

oy
[
4
[+4]
[
3
i
o

s3eT pour lo lalssdr partir ou mZm2 pour y renoncer.

v Tl A ” .3 EET - . s
paant Ll Lo ;'.'J:.Ali' SUD 30D M AB LUt it s s s e s

..
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4y,

ye,
nG.
L7,

v
QUESTICHUAIRE #1-(
™

Mone

sultn}

our pour lui se caractérise par le désir de¢ lul vouer :
¥

. VRAL
5 .

complitoment Ma YIC . ... i et el

.

Jewrleiame Son appréc:ation.................Jt.ﬂ,:¢............."'

Je 1'ame méme qua

Wa relation avec 1

Il est plus important d¢ l'estimer que de m'2stimer mol-méme....!:

nd. 11 est
ul c¢st de

stuplde . sl il

nature exelusive (importance du nous)::

.
*

Il semble fiﬁrc ressortir le mellleur de'mdi-m@me.;l......n...;.:fl

Je sens que Je dols lul Justifier me s sentimcnts...:............:

* ~ -
Le rejet de sa part me porte 4 changer Jde sentiments envers lul.’

Je renoncerals & presgue toub pour lul. ... iiereeeeaannas .

Je sens que Je peux lul confler toub ce que Je IressonS......oeeeanen

—

.
.

T INN

Mon sentiment pour lul est teinid de pardon.....eveceesen.s e

Je peux Gtre arresslive et possenusive onvers

Joe sens que nous pouvons falre frent
. - N
t

des au
Je me sehs trdc e

Je vis

A T R T T T T T

sponsable

P

commun devant les opinions

N

L ST I T

avee lui en fenctilon de mes désirs, mes préférences, mes

Averslons et mes ValCUl'S .. svnaaarras vt etarantoanas e

Parfolz, J'exliee g
en sentlment pour

Yon sentiment pour

Je sals comment 1

L O D S o 5

u'il répon
lui frdie

lul est ¢

se sent

sans meEwe qu'll m'en parle. ..ot
L

3 P I I A

de A med DesoIns . it v e e et

la

.

AlOUS I it it bt

J
mprelnd de pordon. ...l ..,

P

D A N R

Jeele consldmre BOm ami. i e ittt et o

Jtai un besoln d'ftre gindreuse cu serviable envers

Mon sentiment pour

tal un fort dristin
Jo peux Stre

J4al un iroes

LR R R

lui.........05¢

lul se caractirise par la coapassion ou la

123 . B .

chvulgue

fort besoln d'4tre prés de

LR R N ]

doe dul. i i i i s i P

Inconsictante ou 1llogique avee lul.. e T

T s

J2 peux gtre éralement forte ot falble avee lul....... P

I1 semble que je 1

J'al peur de 1lul lalisgser velr mes cralntes........ :

tal almé 4

Cooque Je l'al eonnu. . iieaaaat

D

Je suis profond?ment priccecupdce de son bien-2tye cn tani
Lo L v o ¢ 5 5 el

Ma relation avece

I I R R

lui ce caractérlise par un sentiment profond

[ Yo LFs SorFel S 1 o I O L

R

J‘apprécie sa valeur en tant gu'étre humain. .. .. .. il

Clest un surcooln
aul me rend olinére

“on attaghen:ns ne

J'al peur de ;leur

d'affcecion 2t non un vsprit de sacrifice
T

nae onver:s

Lreiul som

er

L T T I

L D

L

Jraime lul exprimer mon affection ¢n le ciLrescant beaucoup. M
r - - *

Son attachement pour mel e¢x2roe sur moi un genrs de pouvolr

resutrlesdif.. ..
La confiance »arng
J'al un besclin de

2 osuls eaprabie de

qu'il & en

Larioe

con.
1ul

Tut

|12 <

avee Jd'autres........

[ P 1 YO T,
mrd falblessen. ool

L
e dignitée Inrinies.

RS
aw
.
PR
.
‘e
P
ar e
s
P

el

PErRY
PO,
P
-
v
e

etz
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AN

(%)} P

10.

12.
13.

14,
15.

16

17.
18.
19,

My o
[y o |

gl
[ I ¥ )

FEN YR Y )
o

=

- Je veux connaltre les détkils de ce qu'elle fait

[CC IRV B B Y

QUESTIONNAIRE #1 ADRESSE AUX HOMMES

a ' VRAI FAUX
J'alme m'occuper d'elle gquand elle est malade.......... .
Je respecte son individualité......... . ;

Je me sens coupable quand Je suls &gaiste envers elle,.........05

Je cralns ‘falre des erreurs devant e1le.,...................... o i
Je l'aime telle qu'elle est, sans vouleir 1la changer......... el
J'ai besolin qu'elle ait besoin de mol..... e R R TR R S R
j’exige beaucoup d'elle.... ..., .uuun.n. e e .

Je me sens tres possessif envers elle..... e e Sl
J'al le sentiment que nous sommes ‘copains', tous les deux..... DIl
Hous partageons blen des intéréts qul nous sont 1mportantq.....2¥: :?:
Je 1l'ailme méme lorsqu elle falt des choses qul me bouleversent

ou qui me contrarient. e e e e et a e esn e a T
La peur d'étre stupide ou inadéquat avec ;lle me tracasse......!!. .

Ja peux comprendre comment elle se sent devanteses expériences..!. II:

J'al beaucoup d'estime pour elle en tant qu'indibidu ou que
personne unlque............ e

Je gens que Jje dols Justifier auprés d'elle mes actions passées..!

J'aime la-taquiner.............. ettt rea e ae e el T
Ses critiques me font douter de ma propre valeur........ovevn.n :;: i
Je ressens profondément ses sentiments les plus pénibles....... P 'F‘
Ma relatlon avec elle est aisée et faclle........ vt e Y0
Mon sentlment pour elle est souvent de nature purement physique

ou charnelle.............,. e e et e et a ey MR
Nous partageons des golits que d'aﬁtres ne partagent pas........... 1!
Je pense souvent 3 elle............o.. i, peereaeaeeaill R
Je sals que ses falblesses sont aussi les miennes.......oo.u.u.. it i
J'alme lul exorimer mon affection en l'embrassant sur la joue...!. !

Mon sentiment pour elle est ardent, fort et méme passionné,.,.....:

Je 12 connals assez bien que Je n ai pas & lul demancer le
détall de ses dctivisés............... .. e e et cetl
) v
Il est faclle de fermer les yeux sur ses défauts........ e SRS
sale de la comprendre selon sa fagon 3 elle de’ voir les
nhoses T
= désire tout e qu'il v a de misux pour elle..'.... .. ........ el

J& peux m"st*mE“ 1ndépeﬂdamment de ses Jentiwewts envers
mcl

Mes bons sentlments pour elle reviennent vite aprds une guerelle::

Mes autres relaticns n'influencent en rien l'affeetion que J'al
2nvers elle......... . N

Je 1'alme assez pour la laisser partir oa méme pour y rengncer. ;.
.
‘alme 13 toucher............. .

Mon affection pour elle 52 fonde 3ur ses réussites : N

Aon sentiment pour slle ess an quelque sorte une exprﬂ"'ian de

- . :
men amour pour l'humanits . Ll
Zxnrimer mes progres besslins est pius lmportant que d= iul
Tialre

192
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k3. .

b,

45.
46

.
48.
kg,
50.
51.

56.

58.
59.
60.
61.
62.
63.

£5.

66.
67.
68,
69.
70.
71.

72

73.

74,
75.

.76,
7.
78.
79.

30.
91.

52.
53,
sk,

55.

32.
33.

QUESTIONNAIRE #1 (hommes)

Mon amour pour elle se caractérise par le desir

vouer complgtement ma vie
Je réclame son appréclation....
Je l'aime méme quand elle est stuplde

Four moi,
exclusiv

Un refet de sa part me porte A changer de s
Je renoncerais 3 presque tout pour elle,
Je seﬁs que Jje peux lul confier tout ce qﬁ
Mon sentiment pour elle est de nature Indulgente..
Je peux étre agressif. et possessif.

notre relation de couple est de nat

e

“Je sens que Je

.......

VRAI

de lul

...............

Je ressens......... !

envers elle..,....couveiunnnnnit

Je,52ns que nous sommes solldaires devant les opinions des

autres.

Je vis avec elle en fonctlon de mes désirs, mes préférences,

mes averslons et mes valeurs

Parfols, J'exige qu'elle réponde 3 mes besolns.

Mon sentliment pour elle frdle la jalousie

Mon sentiment pour elle Be caractérise par la patlence o

Je sals comment elle se sent sans méme qu'elle m'en parle
Je 1'apprécle
Je la consideére bonne amie

J'al un bescln d'étre généreux ou serviable envers elle T

.....................

Mon sentlment pour elle se caractérise par d’\compassion ou

la sympathle. ...t i i e e e,

J'al un
Je peux
J'al un

Je peux

I1 semble que fe l'al almée dis que 'Je 1'al connue
J'al peur de luil lalsser voir mes cralintes

Je suls profondement préoccupe de son blen-étre en tant
qu'8tre humalin............ .

fort
étre
tres
gtre

désir physique-d'elle .............

inconslstant ou 1lleglque avec elle

fort bescin d'étre pras d'elle....
également fort et faible avec elile

...................

...................

Ma relation avec elle se caractérise par un sentiment orofond
de camaraderfe........ .

C'est un surcrolt d‘affection 2t non un esprit'de sacrifice

qui me rend généreux envers-elle

Mon attachement pour elle semble parfols exclusivement physique!

Jr'al onur de pleurer devant elle

...............

3on atcachement pour mel exerce sur mol un genre de pouvolr

restrict

Je suls
Je sens

if

qufelle a en.elle une valeur et une dignité infinies...:...
Copyricht@ 1966 Bv Educational And Industrial Testing Fervice

211 Richts Peserved
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ECHANGE DE CORRESPONDANCE AVEC BIENVENU
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Millard J. Bienvenu, Sr.
Professor and Head
Department of Sociology
Northwestern State College
NMatchitoches, douisana

Dear Sir:

I am a Master's in Psychology student and am planning on conducting my research
in the area of marital enrichment under the direction of Professor Gilles

Chagnon, of the University of Ottawa. More specifically,
the effects of Marriage Encounter on marital communication and adjustment.

I am considering using the Marital Communication Inventory and would appreciate
having a copy of it, as well as the accompanying manual, forwarded to me.

’

10 Castelbeau Road
Lucerne, Québec
Canada

September 5, 1977

195

I am interested in

As

I will be working with Francophone couples, I would like to know whether the

scale has been translated into French for research purposes.
grateful o you for any additional information in this regard such as:
I could obtain a French copy, as well as any reliebility or validity data of a

French version.

If the Inventory has not yet been translated, your permission to translate and

I plan on taking communication
measures on about 160 couples. If you should require any additiconal information
on this project, I would be happy to send you a more detailed description.

reproduce it for use in my study is requested.

Thanking you for your kind attention in this matter, I remain

Yours ‘sincerely,

27 e
chtarcly oL
b 7
v
{(Mrs.} Yolande Cyr

Iﬁ so, I would be
where

A



NORTHWESTERN STATE:

partment of Sociolngy and Solc'% orl
UNIVERSHY OF LoUlSIANA ~ *™ ol o S8 or

September 13, 1977

Mrs. Yolande Cyr
10 Castelbeau Road
Lucerne, Quebec
Canada

Dear Mrs. Cyr:

You requested a copy of the Marital Communication Inventory. It
is distributed by Family Life Publications, Box 427, Saluda, NC.
However, I did have a copy of the guide, which is enclosed. In
addition, I do not have a French translation of the instrument.

1 would appreciate your forwarding me a copy of your findings when
you complete your study so we can incorporate them in the next guide
when it is revised.

Sincerely yours,

o9 s

Millard J. Bienvenu, Sr,., Ph.D.
Professor and Department Head

MJB:nll

Equal Employment Opportunity Employer
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10 Castelbeau Road .
Lucerne, Québec

CANADA, J9J lEl

November 27, 1977

Millard J. Bienvenu Sr., Ph.D.

Professor and Department Head - ) .
Department of Sociology and!Social Work

Northwestern State University of Louisiana

Natchitoches, Louisiana 71457

Dear Dr. Bienvenu:

Thank you for your recent letter and copy of the counselor’s guide to accom- |
pany the Marital .Communication Inventory. I have not however received, as yet,
the correcting key from Family Life Publicaticns.

I am enclosing a first draft of my translation of the Marital Communication
Inventory. You will note that I have made a female/male form of the inventory
as I plan to compare differential results according to the sex of the subjects.

I am presently conducting a small pilot study with 24 bilingual couples in or-

der to verify the eguivalence of the French version of the M.C.I. Twelve couples
are completing this duestionnaire (and two. others) in English, and once again in
French, after a two-week interval. Twelve other couples are also doing this, but

in reverse order. I will then calculate the correlation between the scores obtained
during these two test-administrations. I have requested that the couples comment

on the clarity of the statements and include any additicnal remarks they may wish

to make. When this preliminary study is completed, I will forward to you a sum-
mary of the results. The final findings of my research will not be available un-
til the summer of 1978.

Thank you once again for your interest in my research project,

Sincerely

Vs

//', (‘/L/—/ —
/.

A

Yolande Cyr
M.A. II student
University of Ottawa
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10 Castelbeau Road
Lucerne, Québec
J9J TE1, Canada
October 20, 1977.

Graham B. Spanier

Division of Individual &

Family Studies

Department of Sociology

The Pennsylvania State University
University Park, Pennsylvania
16802, U.S.A.

Dear Sir;

I am a Master's in Psychology student and am planning on

‘doing my thesis in the area of marital enrichment under

the direction of Professor Gilles Chagnon of the University

of Ottawa. More specifically, I am interested in the effects of
"Marriage Encounter” on marital communication, marital
adjustment, and elements of the caring relationship between
spouses.

I am considering using the Dyadic Adjustment Scale to measure
marital adjustmenf. As I will be working with Francophone
couples, I would like to know whether this scale has been
translated into French for research purposes. If so, I would
be grateful to you for any additional information in this
regafd such as: where I could obtain a French copy, as well
as any reliability or validity data of a Ftench version.
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If the Dyadic Adjustment Scale has not yet been translated,
your permission to translate and reproduce it for use in my.
study is requested. I plan on taking adjustment measures on
about 120 couples. Should you require any additional infor-
mation on this project, I wou]d'be pleased to send you a more
detailed description.

Thanking you for your kind attention in this matter, T remain

?

Yours sincerely,

("

_ﬁgkﬁézfﬂﬁéggl

!/.' X
(Mrs.) Yolande Cyr itles Chagnon‘

Vice-Dean ‘

Faculty of Psychology

University of Ottawa
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THE PENNSYLVANIA STATE UNIVERSITY

COol .Gl O HOMAN DEVELOPNMIENT ‘
LINEVERSITY PARK. PENNSYLVANIA 16K

Division of Individual aned Family Stadies Viea Conle K14
:
S-110 Henderson Huean Development Duildang ' Rt 0244

October 31, 1977

- Mrs. Yolande Cyr
10 Castelbeau Road
Lucerne, Quebec
J9J 1E1, CANADA

Dear Mrs. Cyr:

I am pleased to give you permission to use the dyadic
adjustment scale in your research. The scale has not been
translated into French, as far as 1 know. Therefore, it would
be necessary for you to do this, and you have my permission °
and support for doing so. I would very much like to have a
copy of the translation when you have completed it. You may
furthermore feel free to reproduce the scale for rescarch .
purposcs.

I wish you the best in completing your study, and I
shall look forward to sceing a copy of the translation. Also,
I would be most interested in receiving a copy of your findings.

Sincerely,

-

9 -
Dkt L »

Graham B. Spanier, Ph.D.
Associate Professor of
Human Development and Sociology —

GBS/ bk
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10 Castelbeau Road
Lucerne, QOuébec
Canada, J9J lEl
November 27, 1977

b
Graham B. Spanier, Ph.D. -
Associate Professor of
Human Development and Sociolegy =
The Pennsylvania State University
University Park, Pennsylvania 16802

Dear Dr. Spanier:

Thank you for your prompt reply to my letter of October 2lst. I am enclosing

a first draft of my translation of the Dyadic Adjustment Scale. You will note
that I have made a female/male form of the scale as I plan to compare differen-
tial results according to the sex of the subjects. Since I will be dealing with
married couples, I have also added the words 'husband' and 'wife' to the original
scale,

I am presently conducting a small pilot study with 24 bilingual couples in order

to verify the equivalence of the French version of the three scales I have trans-
lated. Twelve couples are completing the scales first in English;- and then in
French, after a two-week interval; the twelve other couples are also doing this,
but in the reverse order. I will then calculate the correlation between the scores
obtained during these two test-administrations. I have also requested that each;
participant comment on the clarity of the statements and include any additional
remarks he or she 'wishes to make. When tﬁls preliminary study is completed, I will
forward to you a summary of the results.‘ The £inal findings of my research will
not be available until the summer of 1978\\

Thank you once again for your interest and your : duragementy in this research
project.

Sincerely,
-,
g/;‘/éf‘f{?? é{_’ . N
o
/ 7
Yolande Cyr

M.A. II student
University of Ottawa
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THE PENNSYLVANIA STATE UNIVERSITY

COLLEGE OF HUMAN DEVELOPMENT
UNIVERSITY PARK. PENNSYLVANIA 16802

Division of Individual and Family Studies Aren Code 814
5-110 Henderon Human Development Building 863-0241

December 5, 1977

" .

Yolande Cyr ’
10 Castelbeau Road

Lucerne, Quebec

CANADA, J9J 1E1

Dear Mrs. Cyr:

Thank you for sending the translations of the dyadic
adjustment scale. I think this is a helpful contribution.
The methodology you have proposed for testing the equivalence
of the French translation seems ideal, 'and I shall look for-
ward to Teceiving your findings. '

Best wishes for the success of your research.
Sincerely,

Graham B. Spanier ,-Ph.D.
- ] ‘Associate Professor of
Human Development and Sociology-

GBS/bk

P

wl
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10 Castelbeau Road

Lucerne, Québec - .
J9J lEl, Canada

October 20, 1977

Educational and Industrial

Testing Service

P.O. Box 7234 .

San Diego, California . - :
92107, U.S.A. . . 4

Dear Sir or Madam:

I am a Master's in Psychology student and am planning on doing my thesis in the
area of marital enrichment under the diréction of Professor Gilles Chagnon, of
the UnlverSLty of Ottawa. More specifically, I am interested in the effects of
"Marriage Encounter" on marital communication, marital adjustment, and elements
of the caring relaﬁ}onship between spouses.

I am considering using the Caring Relationship Inventory to measure’ these elements
of caring. As I will be working with Francophone couples, I, would like to kfiow -
,whether this inventory has been translated into French for research purposes.

If so, I would be grateful to you for any additional information in this regard
such as: where I could obtain a French copy, as well as any reliability or wvali-
dity data of a French version.

If the Caring Relationship Inventory by Shostrom has not yet been translated,

your permission to translate and reproduce it for use in my study is requested.

I plan on taking "caring" measures on about 120 couples. It is also possible

that I use only "other" ratings. If you should require any additional information’
on this project, I would be happy to send you a more detailed description.

]

Thanking you for attention in this matter, I remain

“

T

Yours sincerely,

-3 o . ’
2//t4§,zz?'4;4' '

ie p; N p ,_
S ‘ ’ o o ,QA ;_L i

v ¢’
(Mrs.) Yolande Cyr - Gllles Chagnon
’ g Vice-Dean
. ‘ . Faculty.of Psychology

University of Ottawa
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If you have further questions I shall be pleased

Yolande Cyr E tolrespond and I look forward to cooperating j
10 Castelbeau Road with you in your research interests and to seeing;
Lucerne, Quebec J39J 1E1 CANADA thé results of your study' when it is completed.

- I . Smcerely.
November 15, 1977 ‘ UZ/ S?L]f r)d
Dear Yolande Cyr: ' o . " RobertR. Knapp

mm;
.

Thank you for your letter concerning use of the
Caring Relationship Inventory in your dissertatiop
research. .

The Cri has not been translated into French and
should'you desire to do.so for your research I
" would be pleased to correspond with you about
this. In general, our copyright notice must appedr
on all copies of the translation to protect the authers
rights to the Inventory. :

I should mention that a revised version of measiTement
of these aspects of caring is now being used for
research purposes and you may want to consider
using that newer measure rather thairthe CRI.

This new inventory, the Love Analysis Inventory] -

measures the elements of caring in terms of the
polarity theory advanced by Shostrom, N

b e e —— d e ety S el e e = e s i
L PR DA AR Y- N - - LF . - Lol e o T 7




10 Castelbeafogoad
v Lucerne, Nuébec

Canada, J9J 1lE1
December 15, 1977

Robért R. Knapp

Educational and Industrial Testing Service

Post Office Box 7234

San Diego, California

Dear Mr. Knapp;

Thank you for your ietﬁer of Wovember 15th and additional
documentation. I am enclosing a first draft of my translation
of the Caring Relationship Inventory. As you have suggested, I
will include a copyright notice on subéequent coples of the

translation.

I am presently conducting a small piiot study with 24 bilingual.
couples to verify the equivalence ok the French version of the
CRI (as well as two other inventorids I have translated).
Twelve couples are compleéting the questionnaires first in Englishy
and then in French after a two-week intzrval; the tw@&ve other
couples are also doing this but in the reverse orderi I will. then
calculate the correlation between -the sgores obtained during these
two test-administrations. I have also requestédd that each participant
comment on the clarity of the statements and 1include any additional
remarks he or she may wish to make. When this preliminary study
is completed, I will forward to you a summary of the results.

<
I have examined the Love Analysls Inventory carefully. As I am
using two other znventories for my research, I feel that 182 items
ﬁight be too time-consuming fof the participants involved. I will
however keep the LAI in mind as I may be continuing research im

the area of marital enrichmeﬁt at the doctoral level.
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I read with great iInterest William Huber's report of his recent study
on the effects of the Marriage Encounter experlence. I would appreciate

receiving the author's mailing address as I would have additiona?

questions to ask him.

/ Thank you once again for your 1interest and your encouragement in

my recearch project. S

&/Sin:;:z'gb

'Mrs.) Yolande Cyr

M.A.IT student

University of Ottawa

..-,i
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CHER(E) VOLONTAIRFE

AFIN DE MIEUX ASSURER L'ASPECT CONFIDENTIEL DE CE QUESTIONNAIRE,
JE VOUS ASSIGNE UN NUMERO A LTENDROIT OU VOTRE NOM SERAIT
NORMALEMENT INSCRIT. JE VOUS PRIERAIS TOUTEFOIS DE COMPLETER
ATTENTIVEMENT TOUTES LES AUTRES OUESTIONS DE LA PREMIERE PAGE,

(DATE, AGE, ETC.).

J'AIMERAIS RECUPERER CETTE PREMIERE SERIE DE QUESTIONNALRES

D'ICI A SAMEDI, LE 19 NOVEMBRE.

. \
r >
i
Y

LA SERIE DE QUESTIONS DANS L'AUTRE LANGUE VOUS SERA REMISE

AVANT LE 29 NOVEMBRE.

MERCTI,

YOLANDE CYR

684-2168 . )
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AZHAR T

{(S.V.F. ceompliter en

Hom de Tomille:

Ager Ame de votre conjolnt:

———

Nombre d'anndes de marlage Religion:

FEaucatlion Occupation:

Est-c¢e votre premicr mariage? Age deo pargons:

.Humbro d'enfonco: Ape des filles: ‘

A vépomdire seulement nur:s avolr compldété les trols questionnaires:
LY

- Teups reguls ponr ripendre aux troils guestlonnaires?

- Comnentalren

Cer questlennires sont econnuas ns le but
de votre relivion cie donnios

d'une rechoreh? portnnt sur le 'Marrlapo
FUELY cuent vos o eanheenol -
reguds poas oy sTnondee, vous dems

atln de pouval» voin » le butl de pours
nomG ntunperntoron i: cument nl publieca
la pluc X s

.
e oqul ntint ressent davantage.

e

.
Taul

ron
. Jl'exerceral
de groupe sont

ho IS B SR {8}
[
O g e

=
]

D
-
3
o
>
a

Tnoneds s

l'autre., Je suls

vous consulter 1My
x t les femmes dans

comparer siparément les hommes
lour peveespilon Jde leur relation de eouple.

n 2

s honndtens sont des olus nicessalres; soyez dence

CnoLe Tssiblo.

(W]
-
3
-
4

Gue énoned altentivement. S1 vous ne peuvez pas donner
oernete, réponder du mtout gue vous oouvez, mals
ro-vous de répendre Bochuoune des guestions.  Répondeg
s, selon la facon dont wous vous Sontez au moment

(raz le mols dernler).

ba-JE 6 I I
[MSre IR

LB B IS R

Lovous aves des nuestionn

addlivionnelles, s'1l vous rlalt
Yolnnde Cyr 4 6B4-214F '

jatl
o]
2
5]
re

St oao vt ofauxd on presque toulfours faux, noircisser 1'esnace .
P
Leg dlreevives pour Yos quectlonnaires #2 et £3 apperaltront sur loz
; i
;s R .

YOTRE IOLLADETATION

—
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CHER (E) VOLONTALRE

-

Merci d'avoir complété la premiére série de ces questionnaires et

d'y avoir ajouté vos commentaires. Je vous prie de faire de méme pour
cette seconde série. Ceci me permet d'apporter les modifications né-
cessaires avant de procéder dans ma recherche.

Veuiilez, dans la mesure du possible, respecter 1'intervalle de deux
semaines  depuis que vous averz comg1été les premiers questionnaires,
par exemple: si vous les avez terminés le 16 ncvembre, ils serajent

a nouveau dus le 30 novembre.

o

Votre collaboration est vivement appréciée, \

f

olande Cyr
684-2168

&
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GEUERAL INFORMATION

(please print) o Date:

Surname: L Given Hamo:

Ape: . Spouse's Ageo:

Years Married: Religlan:

Education: Ocecupation: o
Is this your first marriage2?: Doys' Apes:

Humber of Chlldren: Girls' Ageu:

Pleanse answer thls gquoestlon only on completlen o the three guestiopnalres.

-~ Time required to complete the three gquestiomaires?

- Comments

These suestlennalres consist of statements desicned to measure ceortaln
cozpects of your relatlonshlip as a couple. The data collected will be
uf»d in 2 study on 'lzrriage Enceounter'. I would thur greatly sporociace

in
50

vour comnrents regoérdingg the clarity of the itens and the tlme soent
answaring vher. Thourh 1 request that you identify yourselfl, I do
only thot U night locute you for further study. Your name wlll not
appear In any document or publicatlion. The greatest CONFIDENTIALITY
will be exercleed i this respect. My maln interesc lles In group
nUaraAges. .

Gonceral Directlons:

J. Answer cach statement without coasuliing your spouse. I am fnterested
in comparing women and men separately in thelr perception of thelr
relatlonship.

2. Honest answers are extrcmely necu""ary, please be as frank as possible.

3. Read cach statement carefuliy. If you cannot gilve an exact answer,
answer 1n the best way possible, but be sure to ansuer each quesilon,
Annwer according to the way you feel right now (not last month).

b, Should vou wish to ask additionnl questions, pleaste 2all Mrs. Yolande
Cyr at (Zh 3

Directlons for Tua2st.ennaire #1: blarken the space under true (T) or
Talse (FJ for zach stotement co it ayplles to you. IF thls statement
i3 tyue or nearlty alwiys swruae, blacioen the space under true.,
Tramole: T i

Bd 10
If the statement 1s false or nearly always lalse, blacken the space
under falze.
Eranm
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LETTRE DE REMERCIEMENTS AUX PARTICIPANTS
DE L'ETUDE PILOTE



. - POOR covpy.

25 °
I, chemin Castelbeau

LLucerne, Quiébec

l¢e 13 mars, 1978
Chers : /'\

B thens @ vons remeveler d'avole partelpé i mon ﬁ!udv‘pllnlv

Ln novoembroe dvrniur. Tel que promls, mals avece quvlqu; peu de

retard, je vous fournls de plus amples explications a ce sujet.
.

Lo but premier de cette dtude dtait 1a vérification de la tra-~

duction frangaise que j'avais faite des trois questionnaires-

utilisés. Le Caring Relationship Inventory,le Marital Communi~

cation Inventory et le Dyadic Adjustment Scale avaient déji ere
valides en anglals mals.n'étalent pas disponibles en frangalis.
J'ai aussi beaucoup apprécié vos commentaires qul m'ont permis
d'apporter les modifications ndcessaires avant d'utiliser ces

questionnairces pour ma recherche sur le '"Marriape Encounter'.
| )

Le questionnsire #1, le Caring Relatlonship Inventory de Shostrom

( vrai ou faux) cherchait d mesurer certains aspeets de la rela-
tion affective des conjoints. Les sept facteurs faisant partie
dv cet inventaire sont: l'affection, l'amitié, 1'éros (attachement
romantique et sexuel), l1"empathie, 1l'amour de soi ainsi que le
'R Love' et le 'D Love', . -

E4
"B Love' est «d&fini par Maslow comme un amour qui est une fin en
soi ot qui inclut la capacité d;acccpter l'autre tel qu'il/elle
est. 'D Love' est un amour exploiteur et manipulateur qui sge
veut plutdt le moyen vers une fin. Toutefois, chez les couples
actualisés, selon 1]quteur de 1'échelle, les deux genres d'amour
sont nécessaires dans une certaine proportion.
- v

o=y

Lv questionnalre #2 (habltuellement, parfois, rarement, jamais),

le Marital Communication Inventory de Bienvenu, mesurait la com-
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216 ~

munication comjugale, exprimée en mots, gestes, gtcﬁ Le question-~-

naire #3 (deprdé d'accord, etc.) - le Dyadic Adiusﬁment Scale de

Spanicr- mesurait 1'adaptation conjugale ot comprend quatre facteurs:
-1a cohdsion, le chnwensus, l'expression affective et la satisfaction

(impression subjectlve de hlen-3tre dans sa relation de couple);

Afln de vérifter ' équlvalence de cette adaptation frangaise des
questionnalres, J'ab ralec IManalyse statlstique de Ta relation
entre les scores obtenus pendant les deux adwinistratlons. Cette
relation en géndral deait ﬁssuz forte, me permettant de conclure
que l'adaptation frangaise ressemble suffisamment & la version
anglaise pour en pefmettrc L'utilisation. Les deux échelles qui
démontralent le plus grand écart entre les deux administrations
Gtaient celles de l'amitié et de l'empathie. Ceci pourrait Btre
dii aux factoeurs sulvants: 1)1a traduction falsalt preuve d'ambi-
guité (ce que j'al tenté de corriger), 2) ces facteurs sont plus
sensibles au changement d'un tesg & l'autre et donc plﬁs aptes

d ftre affectés par l'humeur passagére de la personnc qui prend

le test (ceci reste 4 @tre vérifid). Pour ceux qul s'intéressent’
avx statistiques, j'Inclus un tableau des corrélations avec les
tests de significaticon cn.appendicé, ainsi qu'une bréve descrip-
tion quantitative de l'échantillon.

Pour ce qui est de mon travail de thése, j'ai communiqué avec prés
de 200 couples devant participer au "Marriage Encounter'..Quelque
140 couples ont complété le questionnaire une premicére fols et en
sont a leur deuxiéme série cette semaiﬁe. La troisi&me et dernisre
administration aura lieu en avril. De cette &tude j'espére pouvoir
vérifier si l'expérience du 'Marriage Encounter' effectue des chan-
‘gements dans la communication, lladaptation et la relaticn affective

des conjeints.
4

Merct 4 nouveau de votre support et de vgfre conpération i cette

ttude, ~

Sincérement,



TABLEAN DES CORRELATIONS

Affection: rxy:.804 . rF. 82.25 n.
Amicie: rxy:.594 F. 24.56
Eros: rxy:.846 F. 112.95
- ‘ Fla
Empathie: Txy:.599 F. 25.16
- .
Amour de soi: rxy:.731 ) F. 51.49
B. Love: IXy:.765 F. 63.58
D. Love: rxy:.739 - F. 54.21.
Communicatiop:rxy:.882 ° F. 157.86
._\// \ ' . :
Adaptation: ;&y:.Blh(total) F. 88.77
/ ) .
Consensus: //rxy:.687(facteur) F. 40.20
Expression aff.., .775 - . CFL 67.62
Satisfaction: rxy: .873 F. 143.5
Cohésion: rxy: .817 F. 90.37

.01

DESCRIPTION DE L'ECHANTILLON

Nombre de sujets: 47

Ap o meyen des hokmmes: 2,017

Age moyen des fenmes:40.25

Années d'études‘dcs hommes (moyenne):15.45 .
Années d'études des femmes (moyenne):13.5
Années de mariage(moycnne):18.35

Nombre d'enfants: 3

\



APPENDICE #15

LETTRE ET RESUME DE PROJET DE THESE
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10, dhemin Casfe;benu

. Lucerne, (Québet 219
‘ ’ le 2 février 1978
M. et Mme Roland Turpin :
Renouement Conjugal Inc.
© 299, HGtel de ville,
Thurso, Québec
Chers M. et Mme Turpin;
¥
"Afin de donner suite 3 notre conversation téléphoﬁiqué du 16
janvier dernier, je vous fait parvenir en annexe, copie de
1'étude de William Huber ainsi qu'un résumé de mon projet de
these. ) e
Je prévois solliciter, pour participer i ma recherche, les
couples . qui participeront aux fins de semaine des 17 février -

et 17 mars. Je téléphonerai 3 ces couples, pour ensuite faire
_— - . . 4.

parvenir, par courrier, des questionnaires aux volontaires.

Je leur dirai que mon étude porte sur les bons mariages; le but

précis.de mon &tude ne pourra leur 8tre divul ué qu'a la fin
pou lg q

de la recherche. ‘ ///' : S

Je vous remesclg 3 nouveau de votre intérét et de votre colla-

boration & cet é&gard.

Sincérement,

e Lo,
(e role | |
’ a |

/ ) N

Yolande Cyr
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Le "Marriage Encounter"”" est un mouvement de croissance
¢onjugale qui cherche 4 améliorer et approfondir la relation
 du,couple. Le but de cette recherche est de vérifier sf
l'expérience du "Marriage Encounter" contribue 3 améliorer.

la communication et l'adaption conjugales ainsi que la qualité
de la relation affective des conjoints. Ces Vapiables seront

mesurées au moyen des adaptations frangaises-du Marital

Communication Inventory, du Dyadic¢ Adjustment Scalg et du

Caring Relationship Inventory. Nous communiquerons avec

environ 160 couples par tél@phoue afin de demander leur
collaboration pour cette étude. 'Les couples participant au
"Marriage Encounter" du 17 au 19 mars constitueront les graupes
témoins pour fin de comparaison avec les couples 'participant

au "Marriage Encounter" du 17 au 19 février. Les questionnaires

seront postes avec des dlrectives Précises aux su1ets volontaires.
Nous demanderpns aux coupler de compléter \1nd1\f1duellement‘J

ces quescionnqlreg\ﬂ trois reprises: immédiatement avant la

fin de semaine et & deux autres mepriSes Qpétre et huit

semaines apres la fin de semaine. Les resultats seront comparés
pour les hommes et les femmes et .las effets d'animateurs

différents sa-ont étudids.
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Monsieur_ou Madame,
s

N

Puisque je dois m'absenter du 11 au 14 février, pourriez-vous

m'appeler le 15 ou le 16 février si vous avez des questions
supplémentaires i poser? Je serai 3 la maison.toute la journée
et toute la 55irée\'Je vous.rappel}e de bien respecter leé
dates indlquées sur les directives afin que je pulsse utiliser
votre questionnairé dans ma recherche. ,

\J

Merci de votre collaboration.

. {
Yolande Cyr \l

684-2168 .
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RENSEIGNEMENTS GENERAUX

Ceg questionnalires prendront =2nviron 40 minutes 3 compléter.

5.V.P. écrire en lettres moulées.

“%e: Gr: “Pest:

Pate d'aujourd'hul: Age: Age de votre conjoint(e)

Hombre d'années de mﬁriage:' Religion:
Nombre d'années d'études: Occupation:

Revenu annuel personnel (cochez la tonne réponse): molns de $10,000:

$10,0C0-15,00C: $15,000-20,000: $2Qb000"25‘000:
$25,000~30,000: Plus de $30,000: )

Nombre d'enfants: Age des gargons:

hge des fllles: Est-ce vétre premier mariage?

Voyez-vous présentement un conseiller conjugal, un psychologue ou un

psychiftre en théraple individuelle ou en thérapic de couple?

Ces quegtiownaireg cherchent 3 mesurer certalns aspects de votre relation
de couple & l'occaslon de votre participation au "Marriage Encounter™.
Votre collaboration est essentlelle jusqu'3 la fin de cette recherche
afln d'assurer la valldité dec résultats. * J'exerceral la plus grande

DISCRETION & votre 3z§rd; votre nom n'apparaftra dans aucun document
ou publication.

Directives généralés: ~

1. Assurez-vous de tompliter ces questionnaires dans la semaine du 12
au 16 févrler qu réndde votre dartic;pﬂtlon au "Marriage Encounter"

1o

Postez les questlonnaires au moyen de l'enveloppe affrarchle au
plus tard le 16 févrler 1078.

(e

fépondez aux énoncés sans conctulter votre conjeint{e) et sans
dlseuter ensemtle d2 Vos réponses d'icl A la Iin de la recherche.
Je suls intérescée 3 comparer séparément les hommes e les femmes
dans leur gerception de leur relaticn de couple. ’

Les réponses honnétes sont des plus nécessaires; soyez done ausci
frane(he) que posscible.

Lisez chaque #noncé atrentivement., S! vous ne pouyzz pas donner la
riponse a2xacte, rﬂponde" du mieux Jque vous oouwea,“mai assurez-
vous de répondre A chacune des questlions. Répondezyirapldement,
selon la fagon dont vous vous senteg au moment présent (pas le
mcis dernier}.

6. 5L vous avez des guestions 3ddditionnelles, s'il vous plaft appeier
¥me Yolande Cyr & (819) 654-21£8, 81 lvappel est interurbaln,
renversez les frals. -

Direccives pour.le guestionnalre #1: Nolrciszez l'espace sous vral (V)
cu raux (F) pour chaque énonce selon qu'il s'appligue & vous. 31 cet
Snoncdsegt vral ou presque toudours vral, nolrecissez l'esnace sous vral

sxenmplds v r

adx du presque tcujours faux, noircissecz l'aspane
b 2

Les direcclvds pour les questlonnalres #2 et #3 aprarafnrent sur lecs
cazes sulvantes.

MERCT PE YOTARE CCLLAZORATICH
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RENSEIGNEMENTS GENERAUX

Ces questionnaires prendront ‘environ 40 minutes & compléter,

S5.V.P. écrire en lettres moulées.

Sujet#: Sexe: Gr: Test:

Pate d'aujourd'hui: 7 Age: _ fge de votre conjoint(e)
Némbre d'années de marlage: ) Religion:

Nombre d'années d'études: Occupation:

t
Revenu annuel personnel (cochez la bonne réponse): moins de $10,000:
$10,000-15,000: $15,000-20,000: $20,000-25,0600:

$25,000-30,000: Plus de $30,000:

Nombre d'enfants: Age des gargons:

Lge des Tilles: Est-ce votre premier mariage?

Voyez-vous présentement un conseiller conjugal, un psychologue ou un

psychifitre en théraple individuelle ou en thérzpie de courle?

Ces questicnnaires cherchent 3 mesurer certains aspects de votre relation
de couple 2 l'occasion de votre participation au "Marriage Encounter™.
Vetre collaboration est essentielle jusqu'2 la fin de cette recherche
afin d'assurer la validité des résultats. J'exerceral la plus grande
DISCRETION & votre £gard; votre nom n'apparaftra dans aucun document

ou publication.

Directlves ginérales:

e
1. Assurecz-vous de completer ces guestionnalres dans la semz2ine du 12
au 16 r3vrier.

2. Postez les questionnaireé au moyen de l'enveleoppe affranchle au
rlus tard le 16 révrier 1978. .

1. Répendez aux €noncés sans consulter votre conjoint(e) et sans
discuter ensemble de vos réponses d'ici A la Tin de la recherche.
Je suls Intéressée 3 comparsr zéparfment les hommes et les femmes
dans leur verception de leur relation de couple.

4. Les réponses honnftes sont des plus néecessalres; soyez donc aussi
frane{he) 7ue poszible.

5. Lisez chaque #poncé attentivement., Si vous ne pouvesz
réponse exacte, répoantiez du mieux que vous pouvez, mais
vous de répondre 34 chacune des guestions. Répondez raplden
selon la fagon dent vous vous sentez au moment présent (pas le
mols deraler). ) .

6. 51 vous avez des questlons additipﬁhelles, s'il wvous 22zft @preler
~Mme Yolande Cyr & (819) 6B4-2168¢ 51 1'appel est ip¥erurtsin,
.renversez les frals.

Directives pour le guestlionpaire #1: Noircissez l'espace sous vrzl (V)

ou T2ux (F) pour chaque énonceé selon qu'il s'applique & vous. 81 cet

Znoncé est vral ou presgue toujcurs vrai, nolrcicsez l'espace scus vral.,

Ekemple:; F . . .

b SN
S¢ 1'&nonct est Taux ou precsgue toujours faux, noirclssez l'szsrace

scus flaux.
Zxemcle: v

i3
[A]

1
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Ces questionnaires prendront environ 40 minutes & compléter.

Mercl de votre‘eollaboration continue pour cette deuxigme série de
questionnalres. S.V.P. respecter autant que posslble les dates
indiguées dans les dlirectives,

S.V.P. écrire en lettres moulées.

Sujet#: Sexe: Gr: Test:

Date d'aujourd'hul:

Voyez-vous présentement un conseliller conjuéal, un psychologue ou un

psychiftre en théraple Individuelle ou en thérapie de couple? -

Ces questionnaires cherchent 3 mesurer certalns aspects de votre relation
de couple & l'occasion de votre pdrticlpation au "Marriage Encounter".
Votre collaboration ezt essentlelle jusqu'd la fin de-.cette Trecherche
afin d'assurer la validité des résultats. J'exerceral la plus grande
DISCRETION & votre égard; votre nom n'apparaftra dans aucun document

ou publication. .

Dircctives générales:

1. Assurez-vous de compliéter ces questionnalires dans la semaine du 12
au 16 mars qul précéde votre participation au "Marriage Encountar".

2, Postez les questlonnalres au moyen de l'enveloppe affranghie au
plus tard le 1€ mars 1978

3. Répondez aux énoncés sans congulter votre conjoint{e) et sans
discuter ensemble de vos | repcnaeo d'lcl 2 la fin de la recherche.
Je suls Iintérescée 3 comparer séparément les hommes et les femmes
dans leur perceptlon de leur relation de couple

4, Les réponses honnbtes sont des plus neceSQaireq, SOyez donc aus
franc {he) que possible.

s
-

1322 chaque énoncé attentlvement. SI vous ne pouvez pac donner la
réponse exacte, répendez du mieux que vous pouvez, mals assurez-
vous de répondre & chacune des questions, Répondez rapldement,

selon la fagon dont vous vous sentez au moment présent {(pas le
mols dernier).

€. 3¢ vous avez des questlions additionnelles, s'1l vous plalt appeler
Mme Yolande Cyr & (419) 684-2168. Si l'appel est interurbain,
renversez les frals.

Directives pcur ‘e gquestionnaire #1: WHolrcissez l1l'espace sous vral (V)
cu faux {F) pour chaque encncd selon qu'il s'applique A vous.  S1 cet
idnoncé est vral ou predfue toujours vral, nolrcissez l'espace sous vral.

Exemple: v F
Tt L

£1 l'énoncé est faux ou oreszgue Loujours faux, nolrelssez l'espace
sous faux.

.

Exemple: v =

R .
Les directives rour les guestionralires #2 et #3 apparaltront sur lss
gages 3uivantes.

MERCT DE VCOTRE COLLABDEATION
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Ces questlonnaires prendront environ 40 minutes 3 compléter.

Merc! de votre collaboration continue pour cette deuxl®me série de .
huestionnaires. 5.V.P. respecter autant que possible les dates Indiquées

dans les directives.

S.V.P. écriye en -lettres moulées,

SuJet#: Sexe: Gr: Test:
Date d'aujourd'hul:

Voyez-vous présentement un conseiller conjugal, un psychologue ou un.

psychiftre en théraple individuelle ou en théraple de couple?

Depuis que vous avez participé 3 la fin de semaine du "Marriage Encounter",

comblen de fols avez-vous pratiqué le 10/107 Tous, les jours:

4 a4 6 fols par semaine: 1 2 3 fols par semalne: .

2 fols par mois:. 1 fois par mois: Pas du tout: -
Avez-vous des commentalres personnels 3 ajouter au sujet de wotre - -
expérience de "Marriage Encounter"? N

\

AN
Ces questlonnalires cherchent 3 mesurer certains aspects de voure relatlo
de ccuple & l'occasion de votre participation au "Marrilage Encounter",
Votre collaboration est essentielle Jusgu'd la fin de cette recherche -

afin d'assurer la-validité des résultats. J'exerceral la plus grande
DISCRETION & votre égard;.votre nom n'apparaltra dans aucun document,
ou publicaticn. . .

1

Diractives générales:

1. Assurez—voys de compléter ces questlonnaires dans la semalne du 12
au 16 mars.

2., Poster les questlonnaires au moyen de l'enveloppe affranchie au
plus tard le 16 mars 1978,

3. Réponde: aux 4noncés sans consulter votre conjoint({e) et sans
discuter ensemble de vos réponses d'lci 3 la fin de la recherche.
<2 suls Intéressée A comparer céparément les hommes et les femmes
dans leur perceptlon de ieur relation de couple.

4. Les rdponses honnétes seont des plus nécessaires; soyez donc aussi
franc(he) que possible,

sez chaque énoncd attentivement. S! vous ne pourez pas donner la
riponse exacte, répondez du mieux que vous pouves, mals assurez-
vous de régondre % chacune des questions. Répondez rapidement,
zelon la fagon dont vous vous sentez au moment prisent {pas le

molz dernler). :

.
b
Vhe

v, Si vous avez dec questlons additiornelles, s'il vousplaft appeler
Mme fziande Cyr & (31%) £84-2168. =i l'appel est interurbaln,
renversz2z les frais.

Directives pour 1e questicnnaire rsl: Noirclssez l'espace cous vraf (V)
Qu faux {F) pOUr chague Znoncé selon qu'll s'applique A vous. S1 cet
Snoncé @st vral 2u presque toudours vral, nolrclzsez l'ecpace sous vral.
Zxemple: b F

F R -
31 1'Inoncg 65T faux ou cresgue touldours faux, neircisser l'espace
sous faux,

Zrxemrla: v o.oF

]

iy alrectives pour 143 questicnnalres #2 =t 42 apparairons sur les
pages sulvantes

:

AERCT DE WCTRE SCLLNBCRATION




- 10, Chemin Castci%%hu

Lucerne, P.Q,

le 3 mars, 1978

>

Chers Monsieur et Madame, ] .

84’ -
Je tiens 8 vous remercier de votre collaboration pour la premidre
série de questionnaires. J'apprécie grandement le soin avec lequel

vous avez complété ces questionnaires. -

M&me s'il vous paralt ennuyant de répondre aux mémes qucétions a trois
reprises, ceci est nécessaire afin d'assurer la continuitd de ma re-
cherche. Je vous demande donc 3 nouvecau votre temps et votre coopéra-
Jion, puisque chaque couple est trés important & cette étﬁdét Je vous
rappelle que j'exercerai la plus prande discrétion & votre égard et
qu'aucun .nom n'apparaitra dans mon rapport de recherche.

Je vous prie de répondre aux questions selon la fagon dont vous vous
sentex au moment méme d'y répondre; vous n'avoz donc.pus a essayer

de vous souvenir des réponses donndées lors de la premiére série. Je
vous rubpelle tgalement qu'il ¢st essentiel de compléter les question-
nairfes séparément. Je vous demanderais. en plus de respecter, dans la
mesure du possible, les dates indiquées dans les direcctives: ceci est
nécessaire afin d'assurer que tous les pnrticiﬁants complétent lour

questionnaire & peu prés au méme moment.

Si vous désirez ajouter des commentaires supplémentaires, soyez assurcs
qu'ils seront appréciés et Grudiés avec soin.Je vous remercie & nou-
veau de votre aide précicuse qui me permet de compléter ma recherche

de maitrise en psychologie.

Sincérement,
7 .
/%/h‘(é %)fz

{Mme) Yolande CYR
819- 684-2168
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10, chemin Castelbeau

Lucerne, Québec
le 3 avril, 1978
A

Chers Monsieur et Madame;

Je vous demande 3 nouveau votre coopération et votfe temps

pour compléter cette troisiigme série de quesﬁionnaires. J'apprécie
grandement votre aide car, sans votre généreuse participation, je
n'aurai pas pu mener mon &tude & bonne fin.

Les résultats de ma recherche seront disponibles vers la fin de
1'6té car l'analyse des données sera une tfche assez longue &
compléter. Je me ferai un Qlaisif de vous faire parvenir un

résumé de ces résultats dés que j'aurail terminé cette analyse.

™~ -

Les directives sont les mémes gue pour les deux autres séries
de questionnaires. Si vous avez des questions supplémentailres 3a

poser, n'hésitez pas de me té&léphoner.

Sincérement,

%/sz %’Q.

e ) Yolande Cyr . : i
684 2168
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RENSEIGNEMENTS GENERAUX

Merci de votre collaboration continue pour cette troisig&me et dernire

série de questionnaires. s.v!p, respecter autant que possible les dates
indiquées dans les directives, '
S.V.P. &crire en lettres mouléesT

Sujet#: ‘Sexe: Gr: Test:
Date d'aujourd'hui:

Voyez-vous présentement un conseiller conjugal, un psychologue ou un
peychidtre en thérapie individuelle ou en thérapie de couple?

Depuis que vous avez compl&té& la deuxiZme série de questionnaires,
combien dE.fois‘avez-vous pratiqué le 10/10? Tous les jours

4 3 6 fois par semaine: 1 3 3 fois par semaine:

2 fois par mois: 1l fois par mois: Pas du tout:

Depuis le début de cette &tude, avez-vous consulté votre conjoint(e)
en'répondant aux questionnaires?

Ces questjionnaires c¢herchent 3 mesurer certains aspects de votre relation
de couple & 1'occasion de votre participation au "Marrjiage Encounter”.
Votre collaboration est essentielle jusqu'3 la fin de cette recherche
afin d'assurer la validité& des résultats. J'exercerai la plus grande

:DISCRETION 3 votre &gaxd; votre nom n'apparaitra dans aucun document
ou publication.

Directives générales: . K

1. Assurez-vous de compléter ces questionnaires dans la semailne du 9
au 13 avril.

plus tard le 13 avril 1978.

. he
2, Postez les questicnnaires ijkmoyen de l'enveloppe affranckie au

3. Répoﬁdez aux &noncés sang consulter votre conjoint(e) et sahs
discuter ensemble de Vos réponses d'ici 2 la fin de la recherche.
Je suis intEéressBe 3 comparer s&parfment les hommes et les femmes
dans leur perception de leur. relation de couple. -

4. Les réponses honnétes sont des plus nécessaires; soyez donc aussi
o franc(he) que possible.

5. Lisez chaque &noncé€ attentivement. S5i vous ne pouvez pas donner la
réponse exacte, répondez du mieux que vous pouvez, mais asgsurez-
vous de répondre 8 chacune des questions. Ré&pondez rapidement,
selon la fagon dont vous vous sentez au moment prlsent (pas le
mois dernier).

’ .

6. Si vous a%ez des questions additionnelles, s i plait appeler
Mme Yolande Cyr & (819) 684-2168. Si 1'appel est i terurbain, - -
renversez les frais. .

Directives pour le questjonnaires #l: Noircissez l'espace sous vrai (V)
ou faux (¥] pour chague €noncé€ selon qu'il s'applique 3 vous. Si cet
énoncé est vrai ou presque toujours vrai, neoircissez-l'espace sous vrai,
Exemple: v F . : . .
o B - _ )
Si 1'¢noncé est faux ou presque toujours faux, noircissez l'espace
sous faux. n
Exempie: v F
N o) .
Les directives pour les questionnaires #2 et §3 apparalitront sur les
pages suivantes,

MERCI DE VOTRE COLLABORATION

23L
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Merci de votre collaboration continde pour cette troisidme et dernilre

série de questionnaires. S.V.P. respecter autant que possible les dates
indiquées dans les directives,
S.V.P. écrire en lettres moulédes.

Sujet#: Sexe: Gr: Test:
bPate d'aujourd'hui:

Voyez-vous présentement un conseiller conjugal, un psychologue ou un
psychlfitre en théraple individuelle ou en théraple de couple?

Depuls que vous avez-participé A 1la fin de semalne duy "Marriage'Encounter",
comblen de fols avez-vous pratiqué le 10/10?‘ Tous les jours:

4 & 6 foils par semaine: 1 & 3 fols par semaine:

2 fols par mois: ‘1l fols par mols: Pas du tout:

Avez~vous des commentaires personnels & ajouter au sujet de votre
expérience de "Marriage Encounter"?

) N
Depuis le début de cette étude, avez-vous consulté votre conjoint (e}

en répondant aux questionnaires?
: s

Ces questionnaires cherchent A mesurer certains a%pects de votre relatlion
de couple 3 l'occasion de votre participation au "Marriage Encounter”.
Votre collaboration est essentielle Jusqu'd la rin de cette recherche
arfin d'assurer la validité des résultats. J'exercerai la plus grande
DISCRETION & votre égard; votre nom n'apparaltra dans aucun document

ou publication. . .

Directives générales: | "
1. Assurez-vous de compléter ces questionnaires dans 38 _semaine du 9 au
13 gvril. % :

2. Postez les questlonnalres au moyen de l'enveloppe~alfranchie au
plus tard le 13 avril 1978.

3. Répondez aux &noncés sans consulter votre conjoint(e) et sans
discuter ensemble de Vos réponses d'ict 3 la fin de la recherche,
Je suls intéressée A comparer séparément les hommes et les femmes
dans 1eurnpe§ception de leur relation de couple,

U. Les réponses honn&tes sant des plus nécessaires; soyez donc aussi
franec(he) que possible.’

Wi

Lisez chaque Bnoncé attentivement. 51 vous ne pouvez pas donner ia
réponse exacte, répondez du mieux que vous pouvez, mais assuregz-

vous de répondre A chacune des questlong. Répondez rapldement,

selon la fagon dont vous vous sentez au moment présent (pas le ’
mols dernier). .

0 51 vous avez des questions additionnelles, s'il vous plaft appeler
- " Mme Yolande Cyr & (819) 6B4-2168, S1i 1'appel eat interurbain,
Tenversez les frais.

Directives pour le questionnaire Al: Noireissez l'espace sous vral (V)

au Taux {¥) pour chaque éronc& selon qu'il s'applique A vous. S1 cet

énoncé est vral ou presque toujours vral, noireissecz l'espace scus vra’.

Exemple: II! .F_

31 1'énoneé est faux ou bresque toujours faux, nolrciassez l'espEM%h

s5ous faux.

Exempla: v ® ’
M - o .

Les directives pour les questionnaires #2 et #3 apparaftront sur les

tages suivantes.

MERCI DE VOTRE COLLABORATION

-
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10, chemin Castelbeau =
Lucerne, Québec

J9J 1E1 .

Le 29 septembre 1978

Chers Monsieur et Madame

- , . . ¢

Je tiens & vous remerciler d'avoir si généreusement donné de votre temps pour parti-
ciper & mon étude le printemps dernier. Tel que je vous l'avais promis, je vous
fait parvenir quelques explications supplémentaires.

Le but de mon &tude &talt de vérifier si 1l'expérience du "Marriage Encounter’
pouvait contribuer @ améliorer 1'adaptation, la communication et la qualité de la
relation affective des conjoints. Ces trois dimensions de la relation conjugale
furent mesurées & partir des questionnaires que vous avez complétés.

- Le questionnaire #1 - (vral ou faux) servait a &valuer cinq aspects de la’
relation considéré&s importants pour le bonheur du couple: 1'affection,
1l'amitié, 1'éros (attachement romantique et sexuel), l'empathie et 1l'amour
de soi.

~ Le questionnaire #2 (habituellement, parfois, etc.,) mesurait la communi-
cation exprimée en gestes, en mots, etc.

- Le questionnaire #3 (degré d'accord) mesurait 1'adaptation conjugale a
partir de quatre facteurs: la cohésion, le consensus, l'exp;éssion : -
affective et la satisfaction. : ’

Puisque tous ces aspects de la relation conjugale mesurés par les questionnaires
(sauf 1"amiour de soi et 1l'&ros) &taient en forte relatlion 1l'un avec 1'autre, j'al
construit une "super-&chelle" me permettant d'avoir une vue d'ensemble de ces
aspects.* '
1 .
Nous avons rejoint par télé&phone tous les couples qui devaient participer aux fins
‘de semaine des 17 février et 17 mars: plus de 100 couples ont. accepté de compléter
les questionnaires. La formation de trols groupes avait &té prévue pour chacune
des deux fins de semaine. J'al demand& aux trois groupes du 17 février de répondre .
“aux questiomnaires ume fois avant et deux foils aprés le 'Marriage Encounter'. Aux
fins de 1'étude, ce groupe fut considéré comme le groupe expérimental.

Quant aux sujets formant les trois groupes du 17 mars, je leur al demandé de

répondre aux questionnaires deux fois avant et une fois aprés le "Marriage Encounter’'.
Ce. groupe a servi de groupe témoin. Cet arrangement me permettait de vérifier: 1) s'il
y avait une différence significative sur les mesures utilis@es entre:les couples

* 3 partir d'une analyse factorielle. /2
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ayant d&ja vécu la fin de semaine et ceux n'ayant pas-encore connu l'expérien%gs
du 'Marriage Encounter'; 2) si les résultats suite au 'Marriage Encounter' se
maintenaient sur une plus longue période pour les couples du 17 février; 3) si les *~
couples du 17 mars enregistraient eux aussi un changement suite & la fin de

semaine. ' v

-

Résultats

Une analyse statistique assez &laborée a révélé 3 dateg les résultats suivants: sur
tous les facteurs mesurés par,les questionnaires (exception faite de¢ Ll'amour de sol),
et sur la "super-8chelle'" les sujets ont démontr& un changement significatif* dans
leur pérception de leur relation de couple suite & 1l'expérience de 'Marriage
Encounter'. Cette expérience semble donc avoir suscit@ chez la majorité des couples
une impression plus positive de leur relation. Ces résultats s'aveérent constants
tant pour les hommes que pour les femmes. En plus, ce changement positif s'est
maintenu pour une période d'environ hult semaines pour le groupe expérimental.
Puisque les sujets volontaires participaient & 1'une des trols sessions du 'Marriage
Encounter’' se déroulant soit le 17 février ou le 17 mars, j'al tentéd de vérifier si
des différences entre les résultats pouvalent €tre attribués aux différentes Equipes
d'animateurs. Aucune différence ne fut trouvée entre les résultats des couples
participant & une des trols sessions du 17 février. Par contre, pour les couples du
17 mars, une_différence fut trouvée entre les résultats au niveau de la 'super-échelle"
mais non 2u niveau de la communication et de 1'adaptation. Ceci pourrait &tre dG 3
1'expérience des animateurs mais est probablement attribuable & un effet plus
complexe d'interaction entre les couples et les animateurs.

-

-

Quant 8 1'effet du dialogue, celui-ci est difficilement interprétable dans le cadre
de mon &tude. Il parait exister, suite au "Marriage Encounter', ume relation
significative entre des résultats positifs sur quelques—uns des facteurs mesurés

et la fréquence du dialeogue. Cependant, cette relatlon n'est pas suffisarment forte
et constante pour pouvoir en tirer. des conclusions quant aux effets définitifs du
dialogue. Cette relation semble, toutefof®; augmenter consid&rablement aprés une

période de temps c'est-d-dire aprés le troisi®me questionnaire pour les couples du
17 février.

En général, les résultats préliminaires de ma recherche semblent indiquer que
1'expérience du 'Marriage Encounter' peut contribuer 2 une meilleure communication,
adaptation et relation affective. En avangant cette conclusion cependant, 1l est
important de vous sculigner deux points:

1) Cet &noncé s'applique aux données recueillies & partir de questionnaires
(donc 2 la perception que les couples ont de leur relation et non d'une
observation directe de leur comportement)

2) Ces résultats ne valent pas, nécessalrement podr chacun des coupies pris
individuellement ou encore pour d'autres couples participant 3 d'autres
fins de semaine. ‘ ;

¥ p.<.01l: Ceci veut dire que si la recherche devait
8tre répétée avec des groupes semblables, 1l y aurait
au moins 99 chances sur 100 que les résultats soient
les mémes. o

. ‘ ' : S : L
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J'aimerais toutefols ajouter que ma thése n'a pas encore &té déposée et que les

résultats préliminaires que je partage avec vous n'ont pas encore &té révisés
de fagon définitive. .

J'espére que ces quelques -renseignements alderont & vous &clairer sur le but de

ma recherche et la démarche utilise pour atteindre ce but. S5i vous avez des
questions supplémentaires 3 poser n'h&sitez pas de m'appeler ou de m'Ecrire.

Pour ceux qui ont accés & la biblioth&que de 1'Université d'Ottawa et qui désirent
lire ma thase, celle-ci devrailt &tre disponible d'ici six mois.

Soyez assurés de Eéute ma reconnaissance/pour votre participaticn.

Sincérement,

Jf//wﬁ" % -

(Mme) Yolande Cyr
(819) 684-2168





