
 

 

LA MISE EN FORME DES SITUATIONS PROBLÈMES. ÉTUDE SUR LA 

FORMULATION DES MANQUEMENTS EN ÉTABLISSEMENT CARCÉRAL 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Par Esther Danais-Raymond 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Thèse soumise à la 

Faculté des études supérieures et postdoctorales 

dans le cadre des exigences 

du programme de maîtrise (M.A) en criminologie 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Département de criminologie 

Faculté des sciences sociales 

Université d’Ottawa 

 

© Esther Danais-Raymond, Ottawa, Canada, 2017 



ii 

 

Table des matières 
RÉSUMÉ .......................................................................................................................... iv 

REMERCIEMENTS ........................................................................................................ v 

INTRODUCTION............................................................................................................. 1 

CHAPITRE I : ORDRE CARCÉRAL ET RATIONNELS DU RENVOI .................. 6 

1.1 Le renvoi en étapes.................................................................................................. 6 

1.1.1 La reportabilité .................................................................................................. 7 

1.1.2 La reconstruction de l’objet .............................................................................. 9 

1.2 Le rapport disciplinaire comme outil du renvoi ................................................ 11 

1.3 L’exercice du pouvoir en prison .......................................................................... 15 

1.3.1 Le pouvoir de coercition ................................................................................. 15 

1.3.2 Le pouvoir d’échange...................................................................................... 16 

1.3.3 Le pouvoir de légitimité................................................................................... 18 

1.3.4 L’autorité personnelle ..................................................................................... 18 

1.3.5 Le pouvoir de récompense .............................................................................. 19 

1.3.6 Le pouvoir professionnel ................................................................................ 20 

1.4 Le contexte carcéral .............................................................................................. 21 

1.4.1 Les nécessités du maintien de l’ordre............................................................. 24 

1.4.2 Les relations entre les agents correctionnels et les détenus .......................... 26 

CHAPITRE II : LA SOCIOLOGIE PRAGMATIQUE.............................................. 31 

2.1 L’épreuve ............................................................................................................... 35 

2.2 Le modèle des cités ................................................................................................ 39 

2.2.1 La cité domestique ........................................................................................... 40 

2.2.2 La cité civique.................................................................................................. 40 

2.2.3 La cité industrielle ........................................................................................... 41 

2.2.4 La cité de l’opinion ......................................................................................... 41 

2.3 Critères d’une dénonciation efficace ................................................................... 43 

2.3.1 Le système actanciel ........................................................................................ 43 

2.3.2 La grammaire des accords .............................................................................. 45 

CHAPITRE III : ANALYSE DES DÉNONCIATIONS DE MANQUEMENTS ..... 49 

3.1 Objet de recherche : le rapport de manquement comme dénonciation ........... 49 

3.2 Positionnement épistémologique.......................................................................... 51 



iii 

 

3.3 Présentation du corpus empirique ...................................................................... 53 

3.4 L’analyse de discours par répertoires interprétatifs ......................................... 55 

3.4.1 Concepts clés de la stratégie d’analyse ........................................................... 56 

3.4.2 Les étapes de l’analyse .................................................................................... 58 

3.4.3 Forces et limites de l’analyse .......................................................................... 65 

CHAPITRE IV : LES LOGIQUES DE LA DÉNONCIATION EFFICACE ........... 70 

4.1 Rationnels de la dénonciation des agents ............................................................ 71 

4.1.1 Rationnels de la cité civique ........................................................................... 73 

4.1.2 Rationnels de la cité industrielle .................................................................... 78 

4.1.3 Rationnels de la cité domestique .................................................................... 90 

4.1.4 Rationnels de la cité de l’opinion ................................................................... 97 

CONCLUSION ............................................................................................................. 105 

BIBLIOGRAPHIE ........................................................................................................ 111 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  



iv 

 

RÉSUMÉ 

 En détention, lorsqu’un détenu ne respecte pas le règlement de l’établissement, les 

agents correctionnels doivent écrire un rapport relatant les faits qu’ils transmettent au 

comité disciplinaire chargé d’évaluer la situation et de sanctionner le détenu. Notre 

recherche vise à identifier 1) la nature des manquements qui retiennent l’attention des 

agents correctionnels et 2) la manière dont ces derniers présentent la situation jugée 

problématique dans leur rapport de façon à ce qu’elle soit acceptée par le comité de 

discipline. 

 Notre recherche est informée par la sociologie pragmatique de Boltanski et 

Thévenot. L’analyse de discours par répertoires interprétatifs a permis d’étudier les 

versions linguistiques utilisées par les agents pour justifier ou expliquer en quoi la situation 

est jugée problématique (Wetherell & Potter, 1988) dans tous les rapports disciplinaires 

d’un même établissement de détention du Québec sur une période d’un an. Au final, ce 

sont vingt répertoires interprétatifs qui ont été identifiés. L’analyse a permis d’éclairer la 

façon dont ces situations sont mises en forme pour susciter l’intérêt de la part de l’autorité 

officielle de la prison et les rationnels des agents justifiant le renvoi des situations 

problèmes.  
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INTRODUCTION 

Feeley et Simon (1992) décrivent les changements récents dans la pratique carcérale 

et correctionnelle par l’avènement de la nouvelle pénologie. Entre autres, le langage de la 

probabilité et de la gestion du risque a remplacé le discours du diagnostic clinique; 

l’objectif d’un contrôle efficace du système interne a remplacé ceux de la réhabilitation; 

les techniques actuarielles regroupant et comparant les contrevenants ont remplacé les 

techniques axées sur l’individu. Selon cette perspective, dans l’ancienne pénologie, c’est 

l’individu qui était l’unité d’analyse et on tentait de le transformer alors que dans la 

nouvelle pénologie, on ne tente plus de changer les déviants, mais de les gérer. Ces 

tendances à la systématisation, à l’automatisation et à la rigidification des pratiques ont été 

notées dans plusieurs écrits en sociologie carcérale dans les dernières décennies (Crewe, 

2011; Birgden & Grant, 2010; Drake, 2008; Vacheret, 2007). 

Or, parallèlement à cette marche de l’institution carcérale vers le managérialisme, 

les outils d’évaluation et de prédiction des risques et les parcours carcéraux standardisés, 

le quotidien en détention demeure éminemment fluide. C’est du moins ce que notre 

incursion dans le processus disciplinaire d’une institution carcérale provinciale nous laisse 

entrevoir. 

 La thèse de Chamberland (2014), qui a interviewé des agents correctionnels sur la 

question, décrit bien ce processus et il en ressort que les agents correctionnels sont assez 

libres d’intervenir selon leur jugement. La mesure formelle de discipline à leur disposition 

est principalement le rapport disciplinaire; un rapport dans lequel ils peuvent dénoncer les 

comportements des détenus.  
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Les écrits sur le processus disciplinaire révèlent que les agents correctionnels 

pensent toujours leur intervention dans l’idée de maintenir l’ordre (Rostaing, 2014, 2007; 

Beauregard et al, 2013; Crewe, 2011; Vacheret & Milton, 2007; Chantraine, 2006, 2004; 

Benguigui, 1997; Benguigui, Chauvenet & Orlic, 1994; Chauvenet, Benguigui & Orlic, 

1993). Le milieu carcéral est un environnement unique parce que ce sont des personnes en 

minorité numérique, les agents correctionnels, qui contrôlent une grande population 

d’individus, les détenus (Benguigui, Chauvenet & Orlic, 1994, p.282). Le maintien de 

l’ordre nécessite donc une manière d’agir précise des personnes en autorité, notamment 

elles doivent parvenir à un équilibre en utilisant différents types de pouvoirs tels que la 

coercition, les échanges, la légitimité, l’autorité personnelle, les récompenses (Hepburn, 

1985). Cette constatation nous amène alors à nous demander quel est le lien entre le rapport 

disciplinaire et le maintien de l’ordre, plus précisément, comment le rapport intervient-il 

dans le maintien de l’ordre? 

 À ce sujet, la littérature oppose le rapport disciplinaire et le maintien de l’ordre 

(Rostaing, 2014; Beauregard et al, 2013; Crewe, 2011; Vacheret & Milton, 2007; 

Chantraine, 2004; Benguigui, 1997; Benguigui, Chauvenet & Orlic, 1994; Chauvenet, 

Benguigui & Orlic, 1993). En effet, le maintien de l’ordre exige de bonnes relations et une 

collaboration entre les agents correctionnels et les détenus tandis que le rapport 

disciplinaire tend davantage à briser ce lien de confiance. De ce fait, malgré 

l’imprévisibilité du milieu carcéral et la rédaction large du Règlement d’application de la 

loi sur le système correctionnel du Québec qui fait que plusieurs comportements peuvent 

constituer un manquement au code disciplinaire, relativement peu de rapports 

disciplinaires sont produits chaque année.  



3 

 

 Ce constat a engendré un autre questionnement. Si les agents correctionnels 

rédigent somme toute peu de rapports pour favoriser leurs relations avec les détenus, 

comment, dans certaines situations, les utilisent-ils? Nous avons voulu comprendre la 

manière dont les agents procèdent pour les décrire et retenir l’attention du comité 

disciplinaire, puis leurs rationnels derrière le renvoi des situations problématiques. En effet, 

les agents doivent parvenir à mobiliser le comité disciplinaire de façon à ce qu’il prenne 

l’affaire au sérieux et la sanctionne. Pour ce faire, ils s’en remettent à un document, un 

médiateur, leur émissaire, c’est-à-dire le rapport disciplinaire. Or, la sociologie 

pragmatique nous enseigne qu’une plainte, pour être retenue par une autorité générale, doit 

revêtir un caractère important, une grandeur, un aspect public et quitter la sphère du conflit 

personnel privé. Comme le dit Boltanski et ses consorts (1984), la plainte doit monter en 

généralité. Par conséquent, notre question de recherche est : Comment les agents 

correctionnels procèdent-ils à la mise en forme des manquements des détenus pour générer 

la montée en généralité?  

 Pour répondre à ces questions, nous faisons, dans le chapitre qui suit, un rapide tour 

des écrits sur le maintien de l’ordre en détention et les nécessités que cet objectif engendre. 

Nous avons aussi cru important de mettre en lumière les conditions de travail des agents 

correctionnels et tous les éléments relatifs au renvoi d’une situation problème qui peuvent 

expliquer leur décision de rédiger un rapport disciplinaire et, ainsi, informer le comité 

disciplinaire des comportements des détenus. 

 Dans le deuxième chapitre, nous avons clarifié notre position théorique. Nous 

présentons les concepts-clés de la sociologie pragmatique élaborée par Boltanski et 

Thévenot, soient l’épreuve, les régimes d’actions des acteurs, les compétences des acteurs, 
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le modèle des cités, le système actanciel et la grammaire des accords. Tous ces concepts 

parviennent à nous donner une grille de lecture de la manière dont les acteurs justifient 

leurs actions et celles des autres au quotidien. La sociologie pragmatique a donc servi de 

cadre pour analyser la manière dont les agents rédigent leurs rapports disciplinaires. 

 Dans le troisième chapitre, nous avons abordé les questions de méthode et nous 

expliquons la façon dont l’analyse de discours par répertoires interprétatifs de Wetherell et 

Potter (1988) a été appliquée au corpus empirique, soit à tous les rapports disciplinaires 

d’un établissement carcéral provincial du Québec rédigés sur une période d’un an. La 

méthode d’analyse a permis de soulever certains rationnels des agents correctionnels de 

procéder au renvoi de situations problématiques. 

Enfin, dans le dernier chapitre, nous présentons les résultats de l’analyse. Ce sont 

vingt répertoires interprétatifs qui ont été identifiés et classés sous quatre « cités » 

conceptualisées par Boltanski et Thévenot (1991). À la lumière de ce qui est révélé dans 

les résultats, le rationnel derrière la décision des agents correctionnels de procéder à la 

dénonciation des manquements des détenus repose sur quatre logiques. La première est liée 

au bien commun. L’agent peut rédiger un rapport lorsqu’il juge que le bien-être de la 

collectivité est remis en question par le manquement du détenu. La deuxième logique 

concerne la promotion des compétences professionnelles des agents correctionnels. Par 

l’entremise du rapport, l’agent peut montrer ses capacités et son efficacité à remplir ses 

fonctions. La troisième est davantage liée aux relations qu’entretient l’agent avec ses 

collègues et les autres détenus. Il utilisera alors le rapport pour affirmer son autorité, 

rappeler la position des acteurs dans la hiérarchie et promouvoir des relations de respect, 

de fidélité et de dévouement aux autres. La dernière logique vise à influencer l’opinion du 
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comité disciplinaire quant au détenu dénoncé. Dans tous ces cas, pour que sa dénonciation 

soit retenue, l’agent doit réussir sa montée en généralité, c’est-à-dire à capter l’attention du 

comité disciplinaire.  

Dans la conclusion, nous discutons des réponses apportées à la question de 

recherche et nous suggérons des idées de recherches futures sur le processus disciplinaire 

dans les prisons1.  

                                                 
1 À noter que les propos soutenus dans cette thèse ne reflètent pas ceux du Ministère de la 

sécurité publique du Québec. 
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CHAPITRE I : ORDRE CARCÉRAL ET RATIONNELS DU RENVOI 

 La vie en milieu carcéral donne lieu à une forme de société distincte. D’un côté, il 

y a les détenus en grand nombre confinés contre leur gré, puis de l’autre côté, il y a les 

agents correctionnels, en infériorité numérique, qui doivent faire appliquer les règlements 

de l’établissement, contrôler la population carcérale et répondre aux besoins des détenus, 

le tout en poursuivant l’objectif principal de maintenir l’ordre. Dans un contexte où le 

respect des lois devrait être encouragé puisque l’objectif du système carcéral est de faire 

des contrevenants des citoyens respectueux des lois, les règlements des établissements 

carcéraux ne sont pas appliqués de façon stricte par les agents correctionnels. En effet, le 

maintien de l’ordre nécessite une relation de collaboration et de négociation entre les agents 

correctionnels et les détenus. Les agents doivent user de leur jugement pour décider les 

interventions nécessaires pour répondre aux comportements des détenus tout en préservant 

leur lien avec ces derniers. Par contre, dans certaines situations, ils choisissent, avec plus 

ou moins de liberté, de dénoncer les agissements des détenus et de rédiger un rapport 

disciplinaire. La décision de rédiger un rapport pour mettre le comité disciplinaire au fait 

des événements fait référence au concept de renvoi qui sera défini dans la première section 

de ce chapitre. Ensuite, seront élaborés la manière dont s’exerce le pouvoir en prison et le 

contexte carcéral dans lequel s’inscrit cet exercice. Ce chapitre permet ainsi de décrire les 

déterminants nécessaires au maintien de l’ordre et qui parviennent à expliquer ce qui peut 

influencer les agents à renvoyer les situations problématiques au comité disciplinaire.  

1.1 Le renvoi en étapes 

Cousineau et Cucumel (1991) définissent le renvoi comme «la décision de faire 

appel à une agence de contrôle» (Cousineau & Cucumel, 1991, p.64). Pour Robert (1977, 



7 

 

p.7), il y a alors renvoi dès qu’une infraction est signalée par une personne. Enfin, 

Faugeron, Fichelet et Robert (1977, p.3) précisent en ajoutant que le renvoi intervient dans 

le contrôle de la déviance. Dans le cadre de cette thèse, toutes ces définitions sont prises 

en compte puisque le renvoi fait référence à la décision des agents correctionnels de 

dénoncer un événement en produisant un rapport disciplinaire pour informer le comité 

disciplinaire (l’agence de contrôle) du manquement au règlement qui aurait été commis par 

un détenu. 

Le renvoi implique deux composantes. La première est la «reportabilité», c’est-à-

dire que le comportement doit répondre à certaines caractéristiques pour qu’il puisse être 

renvoyé. La deuxième composante du renvoi est la reconstruction de l’objet, soit la mise 

en forme qui est produite lorsque l’agent correctionnel explique dans ses mots les 

événements dans le rapport officiel (Zauberman, 1982, p.24). 

1.1.1 La reportabilité 

La «reportabilité» d’un comportement en milieu carcéral nécessite d’abord que ce 

comportement soit explicitement  interdit. Par conséquent, pour qu’un manquement soit 

«reportable», il doit être inscrit au code disciplinaire de l’institution carcérale. Dans la 

présente étude, les comportements considérés comme des manquements sont ceux qui sont 

inscrits dans le Règlement d’application de la loi sur le système correctionnel du Québec 

(Responsabilités de la personne incarcérée, D. 5-2007, a. 68). Il est possible d’y lire les 

huit manquements suivants :  

«68.  Une personne incarcérée a la responsabilité de se comporter de 

manière à respecter les autres personnes incarcérées et les membres du 

personnel ainsi que leurs biens et ceux de l'établissement. 

Une personne incarcérée manque à ses responsabilités et commet un 

manquement quand: 
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  1°    elle fait usage de violence physique, d'un langage ou de gestes 

injurieux ou menaçants envers une autre personne incarcérée, des membres 

du personnel ou toute autre personne; 

  2°    elle altère ou endommage les biens de l'établissement, du Fonds de 

soutien à la réinsertion sociale, d'une personne incarcérée, d'un membre du 

personnel ou de toute autre personne; 

  3°    elle refuse de participer aux activités obligatoires; 

  4°    elle entrave le déroulement des activités, y compris les activités du 

Fonds de soutien à la réinsertion sociale, en fournissant volontairement un 

rendement insatisfaisant, en créant des conflits avec les autres personnes 

incarcérées, les membres du personnel ou avec les personnes responsables 

des activités, en se moquant d'eux, en les harcelant, en les provoquant ou en 

dérangeant leur travail; 

  5°    elle est en possession, fait usage ou fait le commerce d'objets non 

autorisés ou interdits, notamment des boissons alcoolisées, des drogues, des 

stupéfiants, des médicaments non prescrits, des clés ou de tout autre objet 

qui peut être considéré comme une arme offensive, tels un éclat de verre, 

une pièce de métal, de bois ou de plastique; 

  6°    elle fait le don ou l'échange d'objets sans y être autorisée par le 

directeur de l'établissement; 

  7°    elle commet des actes de nature obscène, notamment le fait de se 

masturber en public, de solliciter en public une personne ou d'offrir en 

public à une personne une relation sexuelle, de s'adonner en public avec une 

personne à une relation sexuelle; 

8°    elle refuse de se conformer aux règlements ou aux directives de 

l'établissement.» 

Puisque ces manquements sont définis de façon très large, ceci fait en sorte qu’une 

grande partie des comportements de la vie quotidienne en incarcération pourraient, à un 

moment ou un autre, être considérés comme un manquement. Par exemple, lorsqu’on lit 

«1° elle fait usage de violence physique, d'un langage ou de gestes injurieux ou menaçants 

envers une autre personne incarcérée, des membres du personnel ou toute autre personne» 

(Règlement d’application de la loi sur le système correctionnel du Québec, D. 5-2007, a. 

68), il n’est pas défini ce que l’établissement considère comme injurieux ou menaçant. Dès 



9 

 

lors, selon cet article, autant un blasphème qu’un coup de poing peut être considéré comme 

un manquement au code disciplinaire. 

Toutefois, pour être reportables, ces manquements doivent répondre à certaines 

exigences. Faugeron (1980) et Faugeron, Fichelet et Robert (1977) expliquent qu’une des 

caractéristiques nécessaires pour qu’une situation soit reportable est sa visibilité. Le 

renvoyant, c’est-à-dire la personne qui dénonce la situation doit d’abord avoir connaissance 

de l’événement, puis être apte à identifier le renvoyé, soit la personne qui est dénoncée 

(Faugeron, Fichelet & Robert, 1977, p.25). Ensuite, le renvoyant doit faire le choix de 

renvoyer la situation (Faugeron, 1980, p.15). Dans l’affirmative, il doit procéder à la 

reconstruction de l’objet pour qu’il soit recevable par l’institution de contrôle, ce qui 

constitue la deuxième composante du renvoi. 

1.1.2 La reconstruction de l’objet  

La reconstruction de l’objet est la mise en forme de l’événement pour le rendre 

conforme à la logique de fonctionnement de l’instance de contrôle (Faugeron, Fichelet & 

Robert, 1977, p.18). La raison pour laquelle on emploie le mot «reconstruire», insinuant 

que nous construisons une chose de nouveau, est que lorsqu’une situation est renvoyée, 

elle ne l’est jamais dans sa forme naturelle. En d’autres mots, on ne renvoie pas des faits 

bruts, mais une représentation ou une lecture de ces faits. Pour illustrer la reconstruction 

de l’objet, Acosta (1987) décrit le concept de la mise en forme pénale qu’il définit comme 

« le processus de constitution de l’infraction pénale à travers la transformation progressive 

de ce qui au départ était une « trame de vie » en « fait juridique » (Acosta, 1987, p.2). 

L’auteur explique que pour ce faire, on procède à un découpage de la réalité, puis on la 

reconstruit en fonction d’un cadre définitionnel exigé par l’institution de contrôle. Le but 
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de la reconstruction des faits est de produire « une version à l’usage exclusif de l’appareil 

pénal de faits qui se sont produits dans un temps et un lieu précis» (Acosta, 1987, p.32) qui 

va permettre la « recevabilité pénale », c’est-à-dire la possibilité que l’instance accepte 

cette reconstitution des faits et qu’elle la traite. 

De ce fait, lorsqu’on parle de la reconstruction de l’objet dans la présente étude, 

ceci réfère à la mise en forme qui est produite lorsque l’agent correctionnel décrit les 

événements dans ses mots. En reprenant la définition de la mise en forme pénale d’Acosta 

(1987), on considère qu’à l’écriture d’un rapport disciplinaire, l’agent correctionnel 

procède à la transformation d’un acte quotidien en un acte dénonciable pour qu’il soit 

recevable par l’instance disciplinaire de l’établissement carcéral. Lorsque le comité 

disciplinaire évaluera les manquements, il se concentrera sur les critères qui respectent la 

logique de l’institution carcérale et rejettera les autres. Entre autres, Rostaing (2014, p.312) 

spécifie que dans les rapports, il doit y avoir un lien clair entre l’infraction commise et la 

détermination de la culpabilité du détenu responsable. Les agents correctionnels doivent 

donc livrer certaines preuves lors de la dénonciation.  

Ainsi, les deux composantes du renvoi sont fortement liées. Premièrement, pour 

qu’un événement soit reportable, il doit respecter certains critères et, deuxièmement, pour 

que le renvoi soit recevable, il doit y avoir une reconstruction de l’objet en respectant 

certaines formules établies par l’instance de contrôle. C’est ce qui est précisément effectué 

lors de l’écriture du rapport disciplinaire qui constitue l’outil de renvoi formel des 

situations problèmes. 
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1.2 Le rapport disciplinaire comme outil du renvoi 
 Le rapport disciplinaire est une ressource à la disposition des agents correctionnels 

pour exercer la discipline ou imposer leur autorité. La rédaction d’un rapport déclenche la 

procédure pénale, c’est-à-dire que l’infraction commise sera évaluée par le comité 

disciplinaire qui décidera de la sanction que recevra le détenu (Galembert, 2014, p.355).  

Le rapport disciplinaire aura un impact possible sur l’obtention de la libération 

conditionnelle du détenu puisqu’elle constitue un outil d’évaluation reconnu par le système 

carcéral. Bien que les rapports disciplinaires relatent les comportements négatifs des 

détenus sans prendre en compte le contexte, Rostaing (2007, p.583) défend l’idée que 

l’indicateur objectivé qu’est le rapport disciplinaire est préférable à l’opinion subjective 

d’un agent correctionnel qui, par exemple, détesterait le détenu en évaluation. Même si 

l’agent exprimait que le détenu est irrécupérable, si le dossier carcéral de ce dernier est 

vide, le comité de libération conditionnelle prendra davantage en compte la deuxième 

information. 

Dans cette perspective, pour diminuer la subjectivité de l’attribution des sanctions 

par les agents correctionnels, un comité disciplinaire a été mis en place pour choisir les 

sanctions proportionnelles à la gravité du manquement dénoncé (Rostaing, 2007, p.581). 

Puisque les agents correctionnels sont continuellement en contact avec les détenus et qu’ils 

développent des relations, parfois saines, parfois difficiles, il a été jugé qu’un comité neutre 

était plus apte à trier les rapports, décider ceux qui nécessitent une intervention et choisir 

la sanction adéquate. Cette procédure oblige alors les agents à écrire leurs rapports avec 

précisions et transparence (Rostaing, 2007, p.589). 
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Une fois le rapport soumis, le détenu ne dispose d’aucun moyen pour faire 

disparaitre cette tache à son dossier. À cet effet, les détenus critiquent le fait que leurs 

mauvais coups sont répertoriés dans les rapports disciplinaires, mais leurs efforts pour bien 

se comporter n’apparaissent nulle part (Liebling, Price & Elliott, 1999, p.82). De plus, 

l’écriture d’un rapport peut générer des conséquences telles que recevoir une réprimande, 

perdre un bénéfice, être envoyé en confinement ou en réclusion, perdre ses jours de 

réduction de peine, débourser pour les dommages matériels (Règlement d’application de 

la loi sur le système correctionnel du Québec, D. 5-2007, a.74). Un rapport disciplinaire 

peut donc engendrer des problèmes à court et long termes pour le détenu et son impact est 

difficile à prévoir (Crewe, 2011, p.515).  

Plusieurs surveillants pensent que produire un rapport disciplinaire n’est pas une 

preuve de savoir-faire de leur part (Chauvenet, Benguigui & Orlic, 1993, p.358). « L’agent 

qui « sait s’y prendre », c’est le surveillant qui sait être diplomate, qui sait négocier, 

échanger, qui sait tenir compte de différentes manières des autres […] » (Benguigui, 

Chauvenet & Orlic, 1994, p.280-281). Plusieurs agents préfèrent régler les conflits en tête-

à-tête avec les détenus, quitte à user de la menace du rapport sans la mettre à exécution 

(Chauvenet, Benguigui & Orlic, 1993, p.358). Rostaing (2014, p.318) est du même avis et 

spécifie que le rapport disciplinaire constitue justement un outil d’évaluation 

professionnelle. Un bon surveillant est celui qui est capable de maintenir l’ordre sans avoir 

recours au rapport (Chamberland, 2014; Rostaing, 2014; Chauvenet, Benguigui & Orlic, 

1993). Chauvenet, Benguigui et Orlic (1993, p.359) vont plus loin en affirmant que la 

hiérarchie apprécie peu les agents qui rédigent beaucoup de rapports. 
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D’ailleurs, l’emploi du rapport disciplinaire pose plusieurs limites pour les agents 

correctionnels. Les auteurs argumentent que le rapport est une intervention qui marque un 

manque d’autorité des agents correctionnels qui doivent d’abord demander la permission à 

leurs supérieurs pour envoyer un détenu au confinement ou lui donner une sanction (Crewe, 

2007, p.261; Jauvin et al, 2007, p.184). De ce fait, produire un rapport disciplinaire, c’est 

accepter de perdre le contrôle de la suite des décisions puisque ce sera le comité 

disciplinaire qui décidera du traitement de la situation problématique (Galembert, 2014, 

p.361).  

À cet effet, les résultats de Rostaing (2014) ont révélé qu’une majorité des rapports 

rédigés ne font pas l’objet d’une sanction. Pour que leur rapport soit retenu et que la 

dénonciation puisse être renvoyée, les agents correctionnels doivent employer un 

vocabulaire précis et une formule détaillée qui débute par la description des faits. Lorsque 

le rapport ne respecte pas ces critères, il est automatiquement rejeté par le comité 

disciplinaire. De plus, lorsque le comité juge que le manquement est peu grave, il décide 

souvent de ne pas faire suite au rapport disciplinaire ou privilégie des avertissements oraux 

auprès du détenu, ce qui ne laisse pas de traces dans son dossier. Par exemple, dans la 

prison étudiée par Rostaing (2014), alors qu’ils constituent la majorité des plaintes 

renvoyées, la moitié des rapports dénonçant des insultes et de menaces verbales à l’endroit 

des agents n’ont pas fait l’objet d’une sanction (Rostaing, 2014, p.312). La hiérarchie va 

jusqu’à dire que le nombre de rapports est excessif et que la majorité sont rédigés pour rien 

(Rostaing, 2014, p.317). Parfois, la décision du comité disciplinaire vient contredire ce que 

l’agent correctionnel a dénoncé, ce qui peut lui faire perdre sa crédibilité et son autorité 

face aux détenus (Rostaing, 2014, p.313-314). Dans certains établissements, lorsque le 
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comité décide effectivement de traiter une affaire, les délais sont tellement longs que les 

détenus sont libérés ou transférés avant d’avoir passé devant le comité et reçu une sanction. 

Même lorsque la sanction a été prononcée, elle n’est pas toujours appliquée faute de 

ressources. Par exemple, si l’individu a reçu comme sanction de passer un certain nombre 

de jours en isolement cellulaire, faute de places, on la laisse tomber. Face au manque de 

soutien de la part de leurs supérieurs, les agents correctionnels préfèrent éviter les rapports 

disciplinaires (Chauvenet, Benguigui & Orlic, 1993, p.362).  

 Il reste que dans certaines situations, l’agent correctionnel n’a pas le choix de 

rédiger un rapport disciplinaire. Lorsque l’agent décide d’ignorer certains comportements 

du détenu, il renonce de fait à la sécurité que pourrait lui procurer la dénonciation 

(Benguigui, Chauvenet & Orlic, 1994, p.290). 

 Pour conclure, plusieurs raisons expliquent la décision d’un agent de 

renvoyer ou non un manquement au comité disciplinaire : spécificité du contexte carcéral, 

orientation professionnelle des agents, perception de la gravité du manquement commis, 

stéréotype et évaluation de l’infraction ayant mené à l’incarcération, gestion de son capital 

de compétence aux yeux des collègues et des supérieurs. Règle générale, il est souvent 

préférable pour les agents correctionnels de régler leurs problèmes verbalement avec les 

détenus plutôt que de les dénoncer (Liebling, 2011, p.489-490), ce qui leur permet de 

garder un contrôle sur la situation et d’éviter d’être contredits par leurs supérieurs 

(Rostaing, 2014, p.314). L’emploi du rapport disciplinaire doit ainsi se faire avec 

parcimonie. En effet, en milieu carcéral, l’exercice du pouvoir doit respecter une certaine 

philosophie pour parvenir au maintien de l’ordre. 



15 

 

1.3 L’exercice du pouvoir en prison  

 En premier lieu, il y a plusieurs façons de définir le pouvoir. Giddens (1982, p.39) 

le définit comme la capacité d’obtenir des résultats. Liebling, Price et Elliott (1999) sont 

plus précis en affirmant que c’est « l’habileté d’un parti à influencer ou déterminer le 

comportement de l’autre parti » (Traduction libre : Liebling, Price & Elliott, 1999, p.72). 

Dans le cadre de cette recherche, il est soutenu que le pouvoir est exercé autant par les 

agents correctionnels que les détenus, qu’il vise à obtenir des résultats ou atteindre des 

objectifs, et parfois aussi à déterminer le comportement de l’autre parti. Pour atteindre ces 

objectifs, il existe plusieurs formes ou manières d’exercer le pouvoir. Hepburn (1985) a 

élaboré six types de pouvoir en prison : le pouvoir de coercition, le pouvoir de récompense, 

le pouvoir de légitimité, le pouvoir d’échanges, le pouvoir professionnel ou d’expert et le 

respect ou l’autorité personnelle. 

1.3.1 Le pouvoir de coercition 

Le pouvoir de coercition encourage la punition des comportements inacceptables 

selon l’établissement carcéral (Hepburn, 1985, p.147). Avec l’avènement des droits des 

détenus, les punitions physiques ne sont plus admises; c’est maintenant essentiellement 

l’isolement disciplinaire qui est la mesure employée. Beaucoup de détenus critiquent le fait 

que la nouvelle attribution des punitions fait en sorte que le pouvoir est diffus et anonyme 

(Crewe, 2011, p.515). Ils expliquent qu’autrefois, l’impact de leurs mauvais 

comportements était plus prévisible puisqu’ils recevaient une punition dans l’immédiat qui 

était souvent physique. Aujourd’hui, lorsqu’ils se comportent mal, les agents 

correctionnels écrivent des rapports qui sont d’abord évalués par le comité disciplinaire 

qui, finalement, décidera d’une sanction. Ainsi, l’impact de la punition apparaît à long 

terme et est difficile à prévoir (Crewe, 2007, p.263).  
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Relativement peu de rapports sont écrits par les agents correctionnels. Pour 

diminuer les tensions, ils préfèrent sous-utiliser ce type d’intervention (Rostaing, 2014; 

Crewe, 2007; Liebling, Price & Elliott, 1999). Les agents correctionnels veulent conserver 

un environnement de travail calme alors que les personnes incarcérées veulent améliorer 

leur quotidien (Liebling, 2000, p.338). Del Prado (2012, p.318), qui a fait une étude sur le 

niveau de victimisation des agents et sur leurs pratiques professionnelles, est aussi arrivé à 

la conclusion que les agents doivent doser leur niveau de coercition et sanctionner les 

détenus au bon moment pour parvenir à maintenir le calme et l’ordre. L’exercice du 

pouvoir qui fonctionne en prison est donc celui qui encourage les échanges et 

l’accommodement entre les agents et les détenus.  

1.3.2 Le pouvoir d’échange 

Le pouvoir d’échange encourage l’accommodement et l’application de règles 

informelles  pour faire régner l’ordre (Hepburn, 1985, p.153). Les interventions ou règles 

informelles sont développées par les agents pour remplir leurs fonctions d’assurer la 

sécurité de leur milieu de travail et de prendre part à la réhabilitation des détenus 

(Beauregard et al, 2013, p.171; Vacheret & Miton, 2007, p.188). Elles sont à la discrétion 

des agents et elles ont moins d’impact sur l’avenir des détenus puisqu’elles ne sont pas 

inscrites dans leur dossier. Beauregard, Chadillon-Farinacci, Brochu et Cousineau (2013) 

ont justement fait une recherche sur les moyens de régulation de l’ordre dans les prisons 

du Québec en analysant la façon dont était sanctionné le marchandage qui est un 

comportement interdit selon le code disciplinaire. Les auteurs ont trouvé qu’alors que le 

marchandage est assez fréquent, il y a une absence des rapports disciplinaires relatant ce 

comportement. De ce fait, ils ont compris que pour prévenir la dégénération des situations, 
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les agents correctionnels montrent une flexibilité à l’égard de certains comportements des 

détenus (Beauregard et al, 2013, p.181). 

Parmi les interventions informelles possibles, il y a le fait de parvenir à un 

arrangement avec le détenu fautif (Rostaing, 2014, p.315) ou employer la plaisanterie pour 

faire passer un message (Benguigui, Chauvenet & Orlic, 1994, p.288). Les agents 

correctionnels peuvent aussi employer des mesures plus négatives pour faire comprendre 

au détenu que son comportement est inadmissible telles que cesser de lui adresser la parole, 

lui envoyer un signal clair que le geste posé n’était pas correct ou être volontairement en 

retard pour l’heure de la douche par exemple (Rostaing, 2014, p.315-316). À l’opposé, 

abuser de ces interventions peut mener au chaos. Il faut un équilibre entre la répression et 

être trop libéral (Beauregard et al, 2013, p.172).  

À ce sujet, Liebling (2000, p.337) explique que les différentes interventions 

employées ne dépendent pas de la diversité des détenus, mais plutôt de la diversité des 

approches disponibles en fonction des capacités des intervenants. Par exemple, un agent 

correctionnel ayant de bonnes habiletés verbales sera plus ouvert à développer des relations 

avec des détenus (Vacheret & Milton, 2007, p.209; Liebling, 2000, p.335) alors que les 

agents qui manquent de confiance en eux dans leur travail privilégieront des échanges plus 

formels (Vacheret & Milton, 2007, p.202) ou une application stricte du règlement (Del 

Prado, 2012, p.317). D’ailleurs, Galembert (2014), qui a étudié les raisons qui poussent les 

agents correctionnels à choisir la voie de la discipline, précise que « la résolution des 

problèmes et le maintien de l’ordre dépendent de la capacité du surveillant à s’imposer » 

(Galembert, 2014, p.360).  
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Sparks et Bottoms (1995, p.53) soulignent que le pouvoir formel, c’est-à-dire 

l’application stricte du règlement, n’est pas légitime aux yeux des détenus parce qu’il ne 

prend pas en compte le contexte, mais aussi parce que les règles sont confuses. C’est la 

raison pour laquelle les agents doivent user de leur propre jugement pour intervenir dans 

certaines situations. Ainsi, les agents correctionnels doivent employer une autorité dite 

légitime, c’est-à-dire user de leur autorité avec parcimonie tout en restant en concordance 

avec les valeurs et les règles établies par le système carcéral (Liebling, 2011, p.486).  

1.3.3 Le pouvoir de légitimité 

La troisième forme de pouvoir identifiée par Hepburn (1985, p.146) prône 

justement l’application de la loi de manière légitime. Liebling (2011, p.486) soutient que 

la légitimité est une discussion perpétuelle entre ceux qui détiennent le pouvoir et ceux qui 

se soumettent au pouvoir; c’est un pouvoir qui s’exerce face-à-face (Liebling, 2011, p.488). 

En contexte d’autorité, la légitimité nécessite que toutes les décisions prises par les 

personnes en pouvoir et l’établissement de nouveaux règlements soient justifiés et que les 

règles soient appliquées de la même manière pour tous les individus. Sparks et Bottoms 

(1995, p.55) ajoutent que les décisions, pour être légitimes, doivent être neutres, honnêtes 

et constantes. Ainsi, le pouvoir légitime ne requiert pas des agents qu’ils acquiescent 

toujours aux demandes des détenus. Ils peuvent refuser des demandes en autant qu’ils 

expliquent les raisons de leurs décisions (Liebling, Price & Elliott, 1999, p.85). Pour 

permettre l’autorité légitime, une autre forme de pouvoir est nécessaire : le respect ou 

l’autorité personnelle. 

1.3.4 L’autorité personnelle 

L’autorité personnelle (Hepburn, 1985), aussi appelée «autorité légitime» 

(Liebling, 2011; Crewe 2011, 2007; Sparks & Bottoms, 1995), nécessite des habiletés de 
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leadership et inclut la manière dont les agents correctionnels vont travailler avec les détenus 

(Hepburn, 1985, p.149). Pour définir l’autorité légitime, Liebling (2011, p.486) distingue 

les bonnes manières d’exercer l’autorité, soient être à l’écoute, ouvert et dynamique, des 

mauvaises façons, c’est-à-dire être dominant et rigide. L’autorité personnelle s’acquiert par 

les agents à travers le développement de relations saines avec les détenus. Pour ce faire, il 

doit y avoir un respect mutuel entre eux, mais les agents doivent aussi être en mesure 

d’encourager les détenus à bien se comporter (Benguigui, 1997, p.15). De même, bien que 

les agents correctionnels doivent appliquer les règles, ils doivent aussi considérer les 

demandes des détenus (Liebling, 2011, p.488).  

Toutefois, Crewe (2011, p.464) explique que bien que les détenus puissent-ils se 

sentir traités de façon légitime, ils savent que les agents correctionnels restent en lien avec 

les gestionnaires de la prison. Ils ont alors l’impression que le pouvoir s’opère dans leur 

dos. Par conséquent, il y a toujours un sentiment de méfiance de la part des détenus à 

l’égard des agents correctionnels. Fondamentalement, ils sont dans un rapport 

d’opposition. « Le statut – ceux qui gardent et ceux qui sont gardés – […] crée une sorte 

de ligne de démarcation entre les deux groupes » (Vacheret, 2002, p.85). Ainsi, il n’est pas 

facile, autant pour les agents que pour les détenus, de développer des relations de confiance 

dans un milieu hostile (Crewe, 2011, p.459).  

1.3.5 Le pouvoir de récompense 

Une autre méthode employée pour favoriser le maintien de l’ordre est le système 

qui s’inscrit dans le pouvoir de récompense (Hepburn, 1985, p.147). Ce système donne des 

privilèges aux prisonniers qui se comportent bien : il encourage les comportements 

responsables, le travail et les activités constructives. Cette forme de discipline permet un 
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meilleur contrôle des comportements des détenus de même qu’il assure un environnement 

plus sécuritaire pour les agents et les détenus (Liebling, 2000, p.336). Toutefois, les 

privilèges qui sont accordés aux détenus sont des choses qui peuvent être retirées en tout 

temps (Crewe, 2007, p.262). Cette logique a pour objectif d’influencer les contestataires. 

En effet, les détenus touchant des privilèges, par crainte de se les faire retirer, tenteront de 

convaincre les contestataires de se soumettre au règlement (Chauvenet, Benguigui & Orlic, 

1993, p.360).  

1.3.6 Le pouvoir professionnel 

 Enfin, le pouvoir professionnel ou d’expert fait surtout référence aux professionnels 

disponibles pour aider les contrevenants dans une démarche thérapeutique (Hepburn, 1985, 

p.148). Le système carcéral poursuivant aujourd’hui des objectifs de responsabilisation des 

détenus,  se concentre principalement sur les risques que représente le détenu pour 

l’ensemble de la société et l’intervention auprès de ces derniers vise à réduire la récidive 

(Quirion, 2009). On intervient alors sur les comportements négatifs des détenus et on prend 

peu en compte leurs bons comportements. On ne croit plus que la réhabilitation se fait au 

travers des relations en général, mais autour d’un travail cognitif qui est effectué avec un 

spécialiste. Le pouvoir est concentré entre la connaissance des spécialistes et les experts en 

autorité, soient les surveillants (Crewe, 2007, p.259). Il est à noter que les interventions 

thérapeutiques dans les prisons provinciales au Canada sont rares étant donné la courte 

durée des sentences obtenues par les contrevenants. 

Avec l’avènement des droits des détenus, on se soucie davantage des conséquences 

de l’intervention des agents sur les détenus. La communication, la résolution des conflits 

et un équilibre entre les punitions et les privilèges accordés aux détenus sont parties 
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intégrantes du pouvoir en milieu carcéral (Chantraine, 2006, p.279). Bien que le pouvoir 

présenté dans cette section semble unilatéral (pouvoir de l’agent correctionnel sur le 

détenu), le contexte carcéral fait en sorte que le détenu a également un certain pouvoir sur 

les agents correctionnels qui sont toujours en situation d’infériorité numérique (Benguigui, 

Chauvenet & Orlic, 1994, p.282). L’écriture du rapport disciplinaire est ainsi une forme de 

pouvoir qui doit être employée avec parcimonie pour respecter cet équilibre nécessaire 

dans l’exercice du pouvoir dans un contexte carcéral. En effet, seront prochainement 

définis les déterminants qui peuvent influencer la décision des agents correctionnels à 

procéder au renvoi de situations problématiques. 

1.4 Le contexte carcéral 

 Les objectifs visés par les établissements carcéraux influencent grandement 

l’atmosphère qui règne dans les prisons. Dans la Loi sur le système correctionnel du 

Québec, on peut lire le principe général suivant : « Les Services correctionnels du ministère 

de la Sécurité publique […], favorisent la réinsertion sociale des personnes contrevenantes. 

Dans le respect des droits fondamentaux de ces personnes, ils contribuent à la protection 

de la société en les aidant à devenir des citoyens respectueux des lois tout en exerçant sur 

elles un contrôle raisonnable, sécuritaire et humain » (Loi sur le système correctionnel du 

Québec, 2002, c.24, .1). Plusieurs de ces objectifs peuvent sembler être en tension. Par 

exemple, il y a lieu de se questionner sur la façon de favoriser la réinsertion sociale tout en 

contrôlant les faits et gestes des individus.  

Benguigui, Chauvenet et Orlic (1994) font d’ailleurs la critique que « la prison est 

[…] un monde littéralement saturé de règles. Autant dire que presque personne dans une 

prison ne connait l’ensemble des règles officielles » (Benguigui, Chauvenet & Orlic, 1994, 



22 

 

p.278). Et le nombre de règles en prison ne cesse d’augmenter (Rostaing, 2014; Vacheret 

& Milton, 2007; Benguigui, Chauvenet & Orlic, 1994). Cet accroissement des règles a eu 

comme impact d’augmenter considérablement les tâches bureaucratiques des agents 

correctionnels et a réduit leur marge de manœuvre en plus d’augmenter leur charge de 

travail (Rostaing, 2014, p.314; Vacheret & Milton, 2007, p.189). Ces conditions combinées 

au milieu imprévisible dans lequel les agents sont appelés à intervenir rendent ardues leurs 

prises de décisions lors des situations problématiques (Rostaing, 2014, p. 186; Jauvin et al, 

2007, p.178). L’insécurité et le sentiment d’absence de contrôle font partie intégrante de 

leur travail (Vacheret & Milton, 2007, p.186). Ce sentiment d’insécurité s’accroit lorsque 

les agents doivent effectuer des tâches coercitives telles que les fouilles (Vacheret & 

Milton, 2007, p.194).  

À cet effet, les agents correctionnels remplissent plusieurs rôles qui se contredisent 

entre eux. En fait, ils doivent remplir trois rôles différents : celui de surveillant pour assurer 

la sécurité, celui d’accompagnateur pour encourager la réhabilitation et celui de prestataire 

de services pour répondre aux besoins primaires des détenus (Jauvin et al, 2007, p.178). 

Liebling (2000, p.344) et Chauvenet, Benguigui et Orlic (1993, p.350) expliquent que les 

agents correctionnels doivent maintenir une détention sécuritaire dans un contexte où les 

individus sont confinés contre leur gré, ils doivent donner des soins aux détenus, leur 

donner des occasions de répondre à leurs mauvais comportements et, finalement, ils 

doivent gérer quotidiennement le milieu imprévisible qu’est la prison. De plus, ils doivent 

répondre à ces exigences sans utiliser la force physique, ils doivent être en contrôle sans 

abuser de leur pouvoir, puis ils doivent employer une autorité qui reste légitime (Liebling, 

Price & Elliott, 1999, p.83).   
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Par conséquent, ils doivent adopter différentes perspectives en fonction des 

situations, et simultanément entretenir des rapports de domination avec les détenus, puis 

exercer leur pouvoir par l’entremise de leurs relations de coopération avec ces derniers 

(Chantraine 2004, p.214). Débordés par la lourde charge de travail, les agents 

correctionnels se voient ainsi remplir davantage un rôle de surveillant qu’un rôle 

d’intervenant. D’ailleurs, Benguigui (1997), qui a fait des entrevues dans les pénitenciers, 

affirme que « la prison ne fait, pour l’essentiel, que gérer les flux et non des personnes, 

malgré le discours officiel et les efforts de l’administration pénitentiaire » (Benguigui, 

1997, p.3).  

Dans ce contexte carcéral, lors d’interviews, plusieurs agents correctionnels ont 

affirmé qu’il était difficile de tisser des rapports sociaux satisfaisants, et ce, même avec 

leurs collègues de travail (Jauvin et al, 2007, p.177). De plus, ils reçoivent peu de 

reconnaissance de la part de leurs supérieurs et ne se sentent pas soutenus par ces derniers 

(Jauvin et al, 2007, p.178-179). Les décisions prises par les agents correctionnels font 

souvent l’objet de contrôles par la hiérarchie (Vacheret & Milton, 2007, p.189). Face à ces 

tâches contradictoires et à la pression exercée par la hiérarchie, les agents correctionnels se 

disent vulnérables et impuissants (Vacheret & Milton, 2007, p.203). Le manque 

d’autonomie, la bureaucratisation des interventions carcérales, la charge élevée de travail, 

le stress sont ainsi des éléments qui rendent difficile le travail des agents correctionnels 

(Jauvin, et al, 2007, p.179). Dans ce contexte, les agents correctionnels choisissent parfois 

de s’en remettre à l’instance de contrôle pour gérer certaines situations problématiques. Ils 

procèdent alors au renvoi par l’écriture du rapport disciplinaire.  
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Faugeron, Fichelet et Robert (1977, p.19) critiquent toutefois le fait qu’il est 

difficile de percevoir le renvoi qui précède la prise en charge par l’instance de contrôle 

parce qu’il n’y a pas de données recueillies quant à ce qui a pu influencer une personne à 

vouloir renvoyer une situation : «Il s’agit en effet de données reconstruites qui renseignent 

bien sur l’intervention de l’appareil de contrôle et mal sur ce qui l’a précédée et 

déclenchée» (Faugeron, Fichelet & Robert, 1977, p.18). En effet, Zauberman (1982, p.23) 

soulève le fait qu’en recherche criminologique, il y a souvent un lien direct qui est fait entre 

la commission d’un crime et sa prise en charge par le système de justice pénale. Toutefois, 

entre les deux, il existe plusieurs événements qui peuvent influencer le renvoi d’une 

situation-problème. Par exemple, Robert (1977, p.9) explique que la décision de renvoyer 

peut dépendre de la gravité du geste posé. En effet, Carter (2006), qui a fait des entrevues 

auprès de gardes-chasses, explique que lorsque l’infraction est perçue comme étant grave, 

les personnes en autorité dénoncent toujours les faits. Il ajoute que la présence de témoins 

peut également augmenter les chances de renvoi (Carter, 2006, p.598). Il y a ainsi divers 

déterminants entre l’événement et la décision de procéder au renvoi d’une situation. 

Puisqu’on considère qu’une très grande quantité de comportements dans un 

établissement peuvent être formulés comme des manquements au code disciplinaire et être 

reportés au comité disciplinaire, il y a lieu de se demander : qu’est-ce qui intervient dans 

la décision d’un agent correctionnel de renvoyer certains comportements? Il semble que le 

maintien de l’ordre soit au cœur de cette décision. 

1.4.1 Les nécessités du maintien de l’ordre 

Certains auteurs soutiennent que les prisons visent avant tout le maintien de l’ordre, 

car elles sont jugées par « leur capacité à éviter les évasions et les troubles » (Benguigui, 
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Chauvenet & Orlic, 1994, p.277). Citant Lemire (1990), Chauvenet, Benguigui et Orlic 

(1993, p.353) définissent le maintien de l’ordre comme l’absence de désordre. L’absence 

de désordre exige des agents correctionnels de prendre des décisions en fonction des 

situations, d’intervenir en face-à-face avec les détenus et d’adapter leurs interventions aux 

réactions de ces derniers. Par contre, il y a une disparité entre les conditions nécessaires 

pour assurer le maintien de l’ordre et les exigences du système carcéral. Les établissements 

carcéraux fixent des règles et commandent les conduites des agents correctionnels, mais 

l’imprévisibilité du milieu carcéral exige parfois d’eux de violer ces règles pour éviter le 

désordre (Benguigui, Chauvenet & Orlic, 1994, p.283). Le maintien de l’ordre est donc 

assuré autour d’un jeu constant avec ces règles. Ainsi, «s’ils [les agents correctionnels] 

appliquent l’ensemble des règles officielles ils ne peuvent pas maintenir l’ordre […]; s’ils 

n’appliquent pas toutes les règles, ils se mettent en situation irrégulière, en infraction […] » 

(Benguigui, Chauvenet & Orlic, 1994, p.290).  

De ce fait, bien qu’on ait tendance à croire que le maintien de l’ordre s’obtient par 

la contrainte, c’est plutôt avec la collaboration des détenus que cet objectif est possible 

(Benguigui, 1997, p.15). Il y a une négociation constante entre les détenus et les agents 

(Rostaing, 2014; Beauregard et al, 2013; Crewe, 2011; Vacheret & Milton, 2007; 

Chantraine, 2004; Benguigui, 1997; Benguigui, Chauvenet & Orlic, 1994; Chauvenet, 

Benguigui & Orlic, 1993). « L’ordre en prison est en effet le résultat d’un processus de 

négociation mettant en jeu des acteurs ayant des définitions différentes voire concurrentes 

des situations dans lesquelles ils sont engagés » (Rostaing, 2014, p.314). Tel est le cas pour 

les agents correctionnels et les détenus qui partagent un milieu, mais qui vivent les 

situations différemment puisqu’ils sont engagés dans des rôles divergents. Pour parvenir à 
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une négociation avec les détenus, les agents doivent appliquer le règlement, mais aussi 

tolérer certains comportements (Vacheret & Milton, 2007, p.200); ils doivent user d’une 

autorité légitime.  

1.4.2 Les relations entre les agents correctionnels et les détenus 

 Benguigui (1997) décrit trois caractéristiques de la relation entre les détenus et les 

agents : la contrainte, la négociation et le don et contre-don. Il explique que la contrainte 

est la relation de base puisque les détenus sont enfermés contre leur gré (Benguigui, 1997, 

p.3). Selon l’auteur, la différence entre la négociation et le don-contre-don se situe dans 

l’application du règlement. Lorsque l’agent décide de ne pas appliquer le règlement pour 

maintenir sa relation avec le détenu ou pour maintenir l’ordre, il y a négociation 

(Benguigui, 197, p.6). Le don-contre-don débute dès que l’agent et le détenu tissent de 

véritables liens et discutent ensemble de tout et de rien pour le plaisir (Benguigui, 1997, 

p.7). S’inspirant de la définition de Thurderoz (2000) dans son essai intitulé «Négociation», 

Allain (2004) définit la négociation comme une « activité sociale d’échanges visant à 

résoudre un litige ou […] un mode particulier de décision consistant à déterminer 

collectivement les règles» (Allain, 2004, p.24). À l’inverse, le don est une « prestation de 

bien ou de service effectuée, sans garantie de retour, en vue de créer, nourrir ou recréer le 

lien social entre les personnes » (Godbout et Caillé, 1992, p.29). La négociation et le don 

visent à éviter les relations conflictuelles et favoriser les relations d’échange (Vacheret 

2002). 

 La relation conflictuelle est caractérisée par une lutte constante entre les agents 

correctionnels et les détenus. Chacun tente à sa manière de perturber l’autre, de dominer et 

de défendre ses intérêts avec les moyens dont il dispose. Par exemple, les agents 
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correctionnels peuvent employer des moyens informels comme laisser une cellule en 

désordre après l’avoir fouillée, distribuer le courrier longtemps après sa réception, ou des 

moyens plus formels tels que refuser un service demandé. Les détenus, quant à eux, 

peuvent insulter les agents, les mettre en position d’attente ou, plus formellement, faire une 

plainte. Certains agents entretiennent des relations conflictuelles pour mettre en valeur leur 

force de caractère ou pour se sentir davantage en contrôle lorsqu’ils dominent les détenus. 

Les détenus peuvent préférer la relation conflictuelle pour réduire leur sentiment de 

soumission et acquérir un certain contrôle sur leur vie (Vacheret, 2002, p.86-89). 

La relation d’échange quant à elle se crée lorsque les détenus et les surveillants 

individualisent leur relation, qu’ils discutent, qu’ils se rendent service (Vacheret, 2002, 

p.92). Autant les détenus que les agents ont plusieurs intérêts à développer ce genre de 

relation parce qu’ils sont interdépendants (Chantraine, 2004; Vacheret, 2002; Liebling, 

2000). Les agents veulent que les détenus respectent leur autorité alors que ces derniers 

veulent être considérés comme des individus et éviter la coercition (Liebling, 2000, p.342-

343). Le maintien de l’ordre ne peut être atteint sans la coopération des détenus qui sont en 

plus grand nombre et qui peuvent causer de graves problèmes. Il faut donc leur procurer 

des conditions de détention supportables (Vacheret, 2002, p.92). Les agents peuvent 

également se servir de leurs relations pour identifier les mécontentements et prévenir la 

dégradation des situations (Crewe, 2011, p.457). Pour certains d’entre eux, le 

développement de relations avec les détenus donne un sens à leur travail (Vacheret, 2002, 

p.97). Les détenus trouvent aussi leur compte à développer des relations avec les agents. 

Ils peuvent décider de bien se comporter pour obtenir des faveurs (Crewe, 2011, p.457).  
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À cet effet, les décisions des agents correctionnels peuvent être influencées par leur 

manière de concevoir leur travail (Rostaing, 2007, p.592). Moulin et Sévin (2010) sont 

parvenus à élaborer quatre positionnements professionnels qui caractérisent le type de 

relations qu’entretiendront les agents correctionnels avec les détenus et qui caractérisent la 

manière dont ils interviendront dans leur travail. Premièrement, il y a le positionnement 

professionnel caractérisé par un vécu de «trop-plein» et de suspicion, c’est-à-dire que les 

agents correctionnels vont prioriser le contrôle et la gestion de masse au détriment de 

l’individualisation des rapports parce qu’ils reçoivent trop de demandes des détenus et ont 

trop de travail (Moulin & Sévin, 2010, p.237). Deuxièmement, les auteurs décrivent la 

position professionnelle caractérisée par un vécu «d’envahissement» par la relation. Les 

agents correctionnels établissent une distance avec les détenus, se montrent plus rigides 

dans l’application des règles et adoptent une posture très sécuritaire (Moulin & Sévin, 

2010, p.239). Troisièmement, le positionnement professionnel, marqué par une logique de 

désinvestissement et de retrait, est caractérisé par le sentiment des agents correctionnels 

d’exercer un métier inutile. Ils se détachent complètement de leur travail et se montrent 

très permissifs avec les détenus les laissant faire ce qu’ils veulent (Moulin & Sévin, 2010, 

p.241). Le dernier positionnement professionnel décrit par les auteurs est marqué par un 

investissement relationnel. Ici, la diversité des tâches est valorisée et «concernant la 

relation avec les détenus, les agents présentent un discours nuancé, valorisant l’instauration 

de relations individualisées, fondées sur une attitude empathique avec la volonté de 

comprendre la problématique des détenus, lorsque la gestion du temps et des flux le 

permet» (Moulin & Sévin, 2010, p. 244). C’est donc le type de relation qui privilégie 

l’écoute et le rôle d’intervenant. 
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Rostaing (2014, p.311) soutient aussi que certains agents certains sont plus sévères 

et d’autres sont plus flexibles (Rostaing, 2014, p.311). Faugeron (1980) note que les 

stéréotypes rattachés aux comportements et à l’ethnie peuvent influencer le renvoi 

(Faugeron, 1980, p.17). Chamberland (2014), Ruest (2012) et Carter (2006) ont aussi établi 

que la décision des agents correctionnels pouvait dépendre de la non-appréciation de 

l’individu ou l’attitude irrespectueuse et hostile de ce dernier. Ruest (2012), qui a fait une 

étude sur les manquements disciplinaires et les pratiques correctionnelles, ajoute que les 

décisions peuvent dépendre du seuil de tolérance, de l’expérience et des attentes des agents 

correctionnels face à la sanction (Ruest, 2012, p.99). En effet, il est possible d’admettre 

que le rapport marque parfois la perte de patience des agents face à des détenus pénibles 

(Rostaing, 2014, p.324; Vacheret, 2002, p.89). Chamberland (2014), qui a effectué des 

entrevues auprès d’agents correctionnels pour comprendre le renvoi et l’isolement 

disciplinaire, note aussi que plusieurs agents disent agir différemment avec certains 

individus à cause du délit pour lequel ils sont incarcérés (Chamberland, 2014, p.109). 

En résumé, le maintien de l’ordre nécessite un système d’échanges entre les détenus 

et les surveillants. Les relations entre les agents correctionnels et les détenus influencent 

largement le type de discipline qui sera employée pour maintenir l’ordre. Effectivement, 

les agents doivent à la fois parvenir à maintenir leurs relations avec les détenus tout en 

conservant leur autorité. Plusieurs s’entendent sur le fait que la décision de renvoyer une 

situation est grandement influencée par la relation entre le renvoyant et le renvoyé 

(Zauberman, 1982; Faugeron, 1980; Faugeron, Fichelet & Robert, 1977; Robert 1977). Par 

exemple, l’agent correctionnel pourrait éviter de dénoncer une situation pour préserver sa 

relation avec le détenu ou même, pour protéger ce dernier des conséquences du renvoi.  
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Les déterminants qui peuvent influencer la décision de l’agent correctionnel de 

procéder au renvoi d’une situation problématique ont été abordés dans ce chapitre. Dans le 

cadre de cette thèse, un des objectifs sera justement de comprendre comment les agents 

correctionnels formulent la situation-problème pour qu’elle retienne l’attention du comité 

disciplinaire. En effet, les écrits en sociologie carcérale mettent l’accent sur les relations 

personnelles qui se déroulent en prison, mais moins sur les connecteurs de ces relations. 

Les institutions existent et se maintiennent par les documents qu’elles produisent et qui 

lient les travailleurs entre eux, les dirigent et leur servent d’outils d’imputabilité (Smith, 

2002, 2006). Le rôle des documents est sous-investi dans la recherche sur la production de 

l’ordre. Ce faisant, cette thèse s’intéressera au rapport disciplinaire et plus spécifiquement 

à la mise en mot des manquements rapportés au comité disciplinaire. Comment un agent 

parvient-il à convaincre une autorité d’agir, dans ce cas-ci le comité disciplinaire? Quels 

rationnels sont mis de l’avant pour rendre le renvoi non seulement acceptable mais 

actionnable aux yeux du comité? La sociologie pragmatique, une théorie élaborée par 

Boltanski et Thévenot (1991), s’intéresse justement aux raisons d’agir des personnes et à 

la façon dont elles justifient leurs actions. Plus précisément, ils ont développé un modèle 

qui parvient à représenter les formes de justification mises de l’avant pour procéder à la 

dénonciation d’actes ou d’événements. Il s’agit d’un modèle tout à fait approprié pour 

étudier la mise en mot des rapports disciplinaire en prison.  
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CHAPITRE II : LA SOCIOLOGIE PRAGMATIQUE 

Boltanski et Thévenot ont développé une forme de sociologie pragmatique, aussi 

appelée sociologie des épreuves, qui «cherche à mettre en évidence les modes 

d’équivalence, de qualification, d’ajustement et de justification par lesquels les acteurs 

produisent des accords et coordonnent leurs actions» (Nachi, 2009, p.20). Ce n’est donc 

pas une sociologie critique, mais une sociologie de la critique (Boltanski, 1990, p.124), 

puisque qu’elle s’intéresse à tout ce qui intervient lors d’une critique, d’une dénonciation, 

d’une argumentation, d’une justification… La sociologie pragmatique est un cadre 

théorique qui permet de discerner les régimes d’action employés par les individus dans leur 

quotidien pour faire valoir leur position, notamment lors d’un conflit (Boltanski, 1990). 

Boltanski et Thévenot sont partis du postulat soutenant que les acteurs ont tous 

accès à des ressources critiques et qu’ils les emploient à tous les jours dans leur quotidien 

(Boltanski & Thévenot, 1999, p.359). Boltanski (1990) définit l’action de critiquer comme 

« se dégager de l’action pour accéder à une position externe d’où l’action pourra être 

considérée d’un autre point de vue » (Boltanski, 1990, p.131). Les acteurs doivent ainsi 

avoir la capacité de s’ajuster à cette panoplie de situations et d’actions. D’ailleurs, 

Boltanski et Thévenot refusent l’asymétrie entre les acteurs et les chercheurs. La sociologie 

pragmatique adopte au contraire une perspective continuiste, c’est-à-dire qu’elle refuse 

d’introduire une distinction entre les façons scientifiques de connaître et les autres : c’est 

ce qu’on appelle la symétrie des savoirs. La sociologie pragmatique va «examiner avec les 

mêmes arguments, les mêmes grilles d’analyse et les mêmes principes de causalité, le vrai 

et le faux, le rationnel et l’irrationnel, le juste et l’injuste» (Nachi, 2009, p.31). Ainsi, 

Boltanski et Thévenot s’intéressent à l’ensemble des points de vue des acteurs dans une 
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situation de conflit, aux preuves et aux dispositifs qu’ils emploient pour défendre leurs 

points de vue et aux effets de ces opérations (Barthe et al, 2013, p.186).  

 Pour dégager les régimes d’actions employés par les acteurs lors d’une 

dénonciation, Boltanski et Thévenot ont procédé à des enquêtes pour décrire ce que disent 

et font les acteurs; pour montrer le cours du travail de critique et les opérations employées 

par eux (Barthe et al, 2013, p.187). Ils ont analysé les dispositifs de confrontation qui 

mettent les acteurs les uns contre les autres, puis les compétences que ces derniers doivent 

détenir pour passer au travers des épreuves (Barthe et al, 2013, p.187). 

 Une fois le régime d’actions dressé, c’est-à-dire tous les dispositifs d’actions 

possibles que les acteurs utilisent pour se justifier, les auteurs ont analysé les justifications 

qui fonctionnaient et celles qui ne fonctionnaient pas. Ils ont conclu que pour qu’un 

argumentaire soit efficace, les opérations de justification doivent concorder avec la 

situation sociale en cours. 

Donnons un exemple de leur analyse. Boltanski, Darré et Schiltz (1984) se sont 

intéressés à l’opposition entre la normalité et l’anormalité des dénonciations publiques. Ils 

ont cherché à savoir « quelle condition doit satisfaire une dénonciation publique d’injustice 

pour être traitée comme recevable? » (Boltanski, Darré & Schiltz, 1984, p.5). Ils ont alors 

analysé plusieurs lettres de protestation qui parvenaient à l’éditeur d’un journal local qui 

faisait un tri et choisissait certaines d’entre-elles pour la publication. Ils ont étudié les 

propriétés des textes (l’écriture, la disposition des idées), la manière dont l’auteur se 

représentait dans la lettre et si l’auteur suscitait l’impression d’anormalité ou de normalité 

chez le lecteur. En effet, les lettres d’individus qui semblaient anormaux étaient rarement 
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sélectionnées pour publication parce qu’elles étaient vues comme ne parvenant pas à  attirer 

l’attention d’un grand public et à rallier plusieurs individus à la cause dénoncée. Les auteurs 

ont alors pu dresser la liste des régimes d’action qu’emploient les acteurs pour procéder à 

une dénonciation efficace, c’est-à-dire une lettre à l’éditeur qui sera publiée. 

Pour rassembler en catégories tous les modes de justifications employés par les 

acteurs, Boltanski et Thévenot ont créé le modèle des cités. Chaque cité représente un 

univers qui rassemble un type précis d’argumentation auquel les acteurs peuvent se référer 

et qui est en concordance avec leurs compétences propres (Nachi, 2009, p.98). Les cités 

peuvent être mobilisées dans différentes situations. Les acteurs partageant une même cité 

ont des compétences communes qui les aident à réagir dans la diversité des situations 

possibles. Ils partagent un même cadrage et un ordonnancement commun de principes 

servant à juger d’une situation conflictuelle. C’est en procédant à l’étude minutieuse des 

propos mis de l’avant par les partis qu’on peut identifier les cités mobilisées dans la 

négociation d’un conflit  

Tel qu’abordé dans le premier chapitre, les événements passibles de renvoi sont 

nombreux dans le milieu carcéral, pourtant les agents correctionnels évitent le plus souvent 

de dénoncer les manquements des détenus. Dans certaines situations toutefois, les agents 

font le choix de rédiger un rapport disciplinaire et de remettre l’issue de la situation entre 

les mains de l’instance de contrôle. Ces rapports doivent parvenir à persuader le comité 

disciplinaire que l’événement particulier dénoncé porte en lui les conditions nécessaires à 

une montée en généralité qui justifie l’implication de l’autorité officielle. L’agent 

correctionnel, doit, dans ses mots, mais en respectant la logique de l’institution, argumenter 

à l’effet qu’il s’agit d’un conflit qui met en jeu l’ethos de l’institution. Dans le rapport 
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disciplinaire, l’agent transforme donc une situation particulière en événement dénonciable. 

La sociologie pragmatique permet ainsi de comprendre les régimes d’action et les cités qui 

interviennent dans l’argumentation présente dans les rapports disciplinaires pour procéder 

à une dénonciation efficace. Quels rationnels mobilisent les agents correctionnels pour 

justifier le renvoi de situations-problèmes? À quels univers se réfèrent-ils pour justifier 

leurs actions? 

Le présent chapitre décrira les principes et fondements de cette théorie et explicitera 

comment Boltanski et son équipe ont élaboré leur modèle des cités, comment selon eux il 

est possible d’atteindre l’accord lors d’une situation de conflit et enfin, comment les acteurs 

procèdent pour justifier leurs actions et celles des autres, plus précisément lors d’une 

dénonciation. 

Schéma 1 : Liens entre les concepts de la sociologie pragmatique 

 

L’épreuve (la rencontre d’acteurs en provenance de mondes différents) 

 

 

 

Régimes d’actions (pour faire face à l’épreuve) 

 Action justifiée (dénonciation) : on doit établir l’ordre des grandeurs entre les acteurs 

en fonction de leurs compétences 

 

 

 

Cités (Cadres de référence pour sélectionner les modes de justification) 

 

 

Système actanciel                                                                    Grammaire des accords 

(Rôles et liens entre les acteurs)                                              (Stratégies linguistiques et 

                                                                                                    rhétorique à considérer)  

               

 

 

Accord : le compromis 
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2.1 L’épreuve 
La sociologie pragmatique considère qu’il existe plusieurs réalités et les acteurs ont 

les compétences nécessaires pour agir dans tous ces mondes (Nachi, 2009, p.36). En fait, 

chaque situation de la vie courante est considérée comme une nouvelle réalité avec son 

contexte propre qui varie selon le temps, l’espace, les personnes, les objets, etc. Les 

rapprochements entre des éléments en provenance de mondes différents peuvent 

déclencher des tensions et des conflits qui mèneront à des dénonciations (Lafaye, 1990, 

p.200). Tel que spécifié précédemment, pour analyser les modes de justification des 

acteurs, Boltanski et Thévenot sont partis des situations de conflit. Le point de départ d’un 

conflit est l’épreuve. Les auteurs considèrent que les êtres ont une prise sur leur monde. 

Toutefois, bien qu’ils soient aptes à s’ajuster, certaines situations engendrent des 

contraintes qui les plongent dans l’incertitude : c’est l’épreuve. « La vie sociale est une 

succession d’épreuves » (Nachi, 2009, p. 76), puisque les situations sont incertaines et 

imprévisibles.  

Latour (2001, p.190) postule qu’ « il faut éprouver les choses pour se rendre compte 

de leurs qualités ou de leurs défauts et de l’importance et des caractéristiques que nous 

pouvons leur attribuer ». C’est donc à travers l’épreuve que nous parvenons à qualifier les 

acteurs ou les objets qui nous entourent.  

Dans la vie courante, la sociologie pragmatique considère quatre régimes d’actions 

que mobilisent les acteurs pour faire face aux conflits : l’action ajustée, l’action justifiée, 

l’action désintéressée et l’action de force. 

1. L’action ajustée : elle considère les habitudes et les routines comme la base des 

actions sociales au quotidien. Ce régime d’action parvient à expliquer que 
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« l’ajustement des êtres à la situation se fait naturellement » (Nachi, 2009, p.84). 

Pour résoudre un conflit par l’action ajustée, ce sont les conventions sociales de 

tous les jours qui interviennent. Par exemple, nous allons naturellement se mettre 

derrière une file d’attente, ce qui évite bien des conflits.  

2. L’action justifiée : pour parvenir à un accord, les acteurs doivent établir un ordre 

de grandeur et rallier un collectif de personnes à leur problème (Nachi, 2009, p.85). 

Les situations problèmes sélectionnées par les agents correctionnels et renvoyées 

au comité disciplinaire de l’établissement carcéral relèvent précisément de l’action 

justifiée puisqu’ils procèdent somme toute à une dénonciation. 

3. L’action de force : elle réfère aux rapports de force, dans le sens de puissance. 

Selon ce régime d’action, il n’est pas possible de parvenir au principe 

d’équivalence, c’est-à-dire un élément commun qui permettra de parvenir à un 

accord, parce que la violence n’est pas mesurable et qu’il n’est pas possible 

d’établir les grandeurs entre les acteurs (Nachi, 2009, p.85-86). L’action principale 

de ce régime serait la violence et la réponse à un conflit nécessiterait la force. 

4. L’action désintéressée : selon ce régime, les personnes parviennent à un accord, 

mais sans trouver un terrain d’entente. Cet accord s’explique par une absence de 

désir et de calculs chez les acteurs. Il n’y a aucune remise en question ou de 

justification dans ces situations. Par exemple, un missionnaire pourrait accepter 

d’aider un individu qui agit à l’encontre de ses valeurs (ex : il a consommé de la 

drogue) sans attendre des justifications de la part de l’individu ou quelque chose en 

retour. Aider les gens fait partie de vocation du missionnaire et il ne remet pas en 

question si l’individu mérite ou non de recevoir des soins (Nachi, 2009, p.86-87).  
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Boltanski et Thévenot (1999, p.361) considèrent que les acteurs basculent d’un 

régime d’action à un autre en fonction des situations qui se présentent à eux  (Boltanski & 

Thévenot, 1999, p.361). 

Dans le contexte de la présente étude, l’épreuve survient lorsqu’un événement (le 

manquement disciplinaire) crée un désaccord entre les acteurs (agents correctionnels, 

détenus, institution carcérale, comité disciplinaire, etc.). L’agent correctionnel, en écrivant 

un rapport disciplinaire, mobilise l’action justifiée puisqu’il procède à une dénonciation. 

Dès lors, les acteurs devront s’efforcer de mobiliser des arguments pour établir l’ordre des 

grandeurs et parvenir à un accord.  

L’ordre de grandeur, aussi appelée «épreuve de grandeur», considère tous les 

acteurs impliqués dans une situation et les relations entre eux. Lors de l’épreuve de 

grandeur, il y a une importance accordée aux rôles, au statut des personnes impliquées dans 

une situation et on tente d’établir une hiérarchie entre ces acteurs en se basant sur leurs 

compétences dans la situation. Le statut et le rôle d’un acteur sera plus important que 

d’autres acteurs : c’est sa grandeur dans la situation. Cet état de grandeur ne dépend pas 

des caractéristiques personnelles des acteurs, mais plutôt de leurs compétences jugées par 

tous les autres acteurs impliqués en fonction de la situation (Nachi, 2009, p.59-60). Par 

conséquent, la grandeur d’une personne et l’ordre de grandeur dans une situation peuvent 

changer puisqu’ils dépendent du contexte. C’est la raison pour laquelle l’attribution d’une 

grandeur à une personne n’est pas permanente (Bénatouïl, 1999, p.390). Tous les acteurs 

ont alors des chances égales d’accéder à la grandeur, mais cela dépend de la situation. Pour 

donner un exemple, dans le contexte d’un incendie déclenché par un problème électrique, 

le pompier spécialiste en électricité accèdera à la grandeur puisqu’il est l’expert dans la 
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situation. Cependant, si la cause du feu provient d’une autre source, il est plus probable 

qu’un de ses collègues accèdera à l’état de grandeur. La grandeur est donc déterminée par 

les compétences des acteurs dans un contexte précis.  

Le mot « compétence» peut référer à « aptitude », « maîtrise », « savoir-faire », 

« pouvoir-agir », « capacités cognitives ». Les compétences cognitives sont «un 

équipement mental dont disposent les personnes pour exercer leur jugement, coordonner 

leurs actions pour pouvoir s’ajuster aux situations ou mener des opérations critique ou de 

justification» (Nachi, 2009, p.43). Ces compétences leur permettent d’agir dans diverses 

situations. La sociologie pragmatique ne s’intéresse pas à la façon dont les compétences 

sont acquises, mais plutôt à la manière dont les personnes les mettent en œuvre selon les 

situations (Nachi, 2009, p.44). Boltanski et Thévenot (1999, p.367) retracent ou analysent 

ces compétences à la façon dont les acteurs utilisent certains dispositifs (ex : ils ridiculisent 

les arguments d’un adversaire pour le discréditer) pour élaborer leur argumentation lors 

d’une dénonciation et à la manière dont ils passent d’une forme de justification à une autre. 

 Pour résumer, l’épreuve est générée lorsqu’il y a un désaccord entre des acteurs qui 

proviennent de mondes différents. C’est à travers l’épreuve de grandeur que sont qualifiés 

les acteurs en fonction de leurs compétences dans la situation. Cette thèse s’intéresse à un 

type particulier des compétences; celles que doivent mobiliser les acteurs (les agents 

correctionnels) lorsqu’ils sont en conflit, et plus précisément lorsqu’ils veulent dénoncer 

des événements (situation problèmes en détention).  

Ainsi, lors d’une dénonciation, il va de soi que les acteurs devront mobiliser des 

arguments pour justifier leurs comportements et attirer l’attention sur la situation; 
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convaincre qu’on doit traiter la problématique. Boltanski et Thévenot soutiennent que la 

nature des arguments mobilisés dépend de la cité à laquelle se réfère les acteurs. En effet, 

ils sont parvenus à élaborer un modèle qui catégorise les modes de justification employés 

par les acteurs.  

2.2 Le modèle des cités 
Les différentes cités représentent les différents modèles d’opérations que les acteurs 

emploient pour se justifier ou pour argumenter lorsqu’ils se retrouvent dans une situation 

de conflit et qu’ils tentent de parvenir à un accord pour mettre fin au problème. « Chaque 

cité possède son propre univers d’argumentation et de justification et des formes de 

compétence spécifiques que les personnes peuvent mobiliser généralement pour opérer des 

qualifications ou établir des équivalences » (Nachi, 2009, p.98). Ainsi, lors de la 

justification, les acteurs mobilisent certaines formes d’arguments qu’ils jugent acceptables 

par d’autres (Boltanski, 1990, p.133).  

Les six cités renvoient à six principes supérieurs communs auxquels les acteurs ont 

recours pour parvenir à un accord2 (Nachi, 2009, p.110). Chacune des cités seront définies. 

Il est à noter que lorsqu’on réfère aux notions de petit et de grand, cela fait allusion à l’ordre 

                                                 
2 Les cités se distinguent par la manière dont elles satisfont et combinent six axiomes communs (Nachi, 2009; Piteau, 1992) : 

Le principe de commune humanité : il est possible d’établir une égalité entre les membres de la cité. Il n’y a pas de différenciation 
entre les humains (Nachi, 2009, p.107). 

Le principe de dissemblance : ce principe considère qu’il y a des différences entre les membres dues à leur identité (Piteau, 1992, 

p.1027). Il est possible d’établir une hiérarchie entre les membres de la cité selon leur grandeur dans la situation (Nachi, 2009, p.121). 
L’ordre de grandeur : il est possible d’établir un ordre entre les membres de la cité en fonction de leur valeur; de leur importance selon 

la situation.  

La formule d’investissement : Il y a également des coûts rattachés à l’état de grandeur. cet état. Les êtres doivent faire des sacrifices 
pour atteindre l’état de grandeur (Nachi, 2009, p.108). 

Le principe du bien commun : la grandeur des grands profite aux petits (Nachi, 2009, p.109).  

Le principe de commune dignité : tous les membres de la cité ont la capacité égale d’accéder à tous les états de grandeur (Nachi, 2009, 
p.108). 
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des grandeurs établi entre les acteurs. Le grand est celui qui a obtenu l’état de grandeur 

selon ses compétences dans la situation et le petit est celui qui dépend du grand. 

2.2.1 La cité domestique 

Le point de départ est la relation de dépendance entre les personnes. « La grandeur 

dépend de la position hiérarchique des personnes dans une chaîne de dépendances 

personnelles » (Nachi, 2009, p.115). Le principe d’équivalence fait référence aux relations 

entre les personnes. Dans cette cité, certaines personnes ont une autorité sur d’autres et les 

états de grandeur sont établis selon le rang, le statut familial, l’âge ou la position au sein 

du groupe (Nachi, 2009, p.115). L’attribution de cette autorité repose essentiellement sur 

la tradition (Piteau, 1992, p.1028; Lafaye, 1990, p.202). Par exemple, dans le modèle 

traditionnel occidental, c’est le père de famille qui a l’autorité sur les autres membres de sa 

famille. Son épouse et ses enfants sont en relation de dépendance envers lui puisqu’il leur 

procure la sécurité dont ils ont besoin. Cet univers de la cité domestique confère une 

supériorité aux plus anciens et valorise l’attachement, le respect, la fidélité et le 

dévouement entre les acteurs (Lafaye, 1990, p.202).  

2.2.2 La cité civique 

Les liens entre les personnes dépendent de la volonté générale « quand les citoyens 

renoncent à leur singularité et se détachent de leurs intérêts particuliers pour ne regarder 

que le bien commun » (Boltanski & Thévenot, 1991, p.138). Pour parvenir à l’état de 

"grand", il faut sacrifier ses intérêts personnels. Le monde selon la cité civique est «ordonné 

en fonction de la capacité des personnes et des choses à faire l’union de tous et à partager 

une volonté collective» (Lafaye, 1990, p.202). Par conséquent, les bonnes relations entre 

les acteurs se fondent à travers leur mobilisation dans une action collective (Boltanski & 

Thévenot, 1999, p.371). 
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2.2.3 La cité industrielle 

Dans cette cité, la grandeur dépend de l’efficacité et des capacités professionnelles 

des membres (Boltanski & Thévenot, 1999, p.372). Elle est fondée sur l’objectivité des 

choses qui se forment naturellement. Alors, le "petit" est le moins pourvu en compétence 

et savoir-faire dans la situation et le "grand" est celui qui maitrise les outils et les objets 

techniques (Nachi, 2009, p.118). Cette cité considère un univers orienté vers l’avenir et les 

techniques; un univers qui accorde beaucoup d’importance à la performance, à l’efficacité 

et aux compétences des acteurs (Lafaye, 1990, p.202). 

2.2.4 La cité de l’opinion 

 Selon cette cité, «la grandeur d’une personne dépend entièrement de l’opinion des 

autres […] indépendamment de l’estime que celle-ci a d’elle-même» (Nachi, 2009, p.116). 

La grandeur d’une personne dépendra de sa réputation et de sa renommée (Lafaye, 1990, 

p.203). Lors d’une justification, certains acteurs emploient justement le prestige d’une 

personne pour augmenter la valeur ou le poids de leurs arguments (Boltanski, Darré & 

Schiltz, 1984, p.20). Selon cette cité, on développe des relations entre les acteurs par 

l’influence et les rumeurs (Boltanski & Thévenot, 1999, p.371). Piteau (1992, p.1028) 

ajoute que cette cité considère que l’homme est doté de la faculté de juger et qu’il est apte 

à prendre un recul critique face à la situation. Cependant, il prend toujours en considération 

l’opinion des autres pour juger cette situation. Ainsi, c’est «un univers où prédominent la 

reconnaissance des autres, le succès, le crédit accordé par l’opinion» (Lafaye, 1990, 

p.203)3. 

                                                 
3 Les auteurs présentent aussi la cité inspirée dans laquelle les acteurs accordent une importance au spirituel; à une force supérieure, 

surnaturelle et extérieure à eux (Boltanski et Thévenot, 1999, p.370). Ils présentent aussi la cité marchande (1999, p.372) où la 

grandeur des acteurs est établie en fonction de l’acquisition des richesses. Ces deux cités ne cadraient pas dans la dénonciation de 
manquements au code disciplinaire. 
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Les cités donnent accès à des figures d’argumentation qui peuvent être mobilisées 

dans différents contextes (Wagner, 1999, p.344). Toutefois, on ne peut établir une 

hiérarchie entre les cités; il n’y a pas une cité plus efficace qu’une autre, car tout dépend 

des situations et des acteurs impliqués dans ces dernières (Nachi, 2009, p.128). Par 

exemple, Lafaye (1990, p.210) explique comment, selon différentes cités, on justifierait la 

répartition de tâches ingrates entre travailleurs. Certains diront que les plus anciens n’ont 

pas à faire ces tâches et que c’est à la relève de s’en occuper (cité domestique) alors que 

d’autres défendront leur point de vue en disant que si tout le monde s’unit pour faire ces 

tâches, elles seront accomplies plus rapidement (cité civique).  

 Enfin, lorsqu’il y a dénonciation, c’est nécessairement parce qu’un acteur veut être 

entendu ou faire connaître sa situation. Évidemment, les acteurs ne peuvent rester 

indéfiniment en situation de conflit. C’est ainsi que Boltanski et Thévenot se sont penchés 

sur les manières de parvenir à un accord. Selon les auteurs, le seul accord possible pouvant 

mettre fin à une situation de conflit est le compromis. Le compromis nécessite de trouver 

un bien commun entre les cités, c’est-à-dire trouver un élément que les deux parties 

approuveront, ce qui permettra de parvenir à un accord (Boltanski & Thévenot, 1999, 

p.364). 

Bien que les acteurs se réfèrent à un univers argumentaire précis pour justifier leurs 

actions et celles des autres, Boltanski et Thévenot ont aussi élaboré des règles à respecter 

pour qu’une dénonciation soit efficace, peu importe la cité de référence. Notamment, on 

doit prendre en compte un système actanciel qui situe les rôles de chacun dans une situation 

et les relations entre les acteurs. Lors d’une dénonciation, les acteurs doivent non seulement 

parvenir à justifier leurs actions et comprendre celles des autres, mais également à respecter 
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certaines règles définies dans la grammaire des accords pour que leurs arguments soient 

efficaces.  

2.3 Critères d’une dénonciation efficace 

2.3.1 Le système actanciel 

Le système actanciel est «un ensemble d’actants disposant de caractéristiques 

spécifiques, se présentant selon des modalités différentes et entretenant des relations 

évidentes entre eux» (Nachi, 2009, p.52). Il s'agit essentiellement de l'unité d'analyse de 

base de tout conflit. Les auteurs identifient quatre acteurs qui interagissent, soient la 

victime (en faveur de qui la dénonciation est effectuée), le dénonciateur, le persécuteur 

(l’auteur de l’injustice) et le juge (auprès de qui la dénonciation est opérée) qui sont 

considérés en fonction de ce qu’ils disent et font, de leurs actions et de la façon dont ils 

justifient ces dernières (De Blic, 2000, p.155). Ces quatre acteurs constituent le système 

actanciel et devront interagir dans la situation de conflit ou de dénonciation pour parvenir 

à un accord. Chaque acteur a son propre rôle. Notamment, le dénonciateur doit générer une 

croyance et convaincre d’autres personnes de se mobiliser à la cause qu’il défend 

(Boltanski, Darré & Schiltz, 1984, p.6). C’est essentiellement ce qu’effectue l’agent 

correctionnel en rédigeant un rapport disciplinaire. La victime, quant à elle, doit obtenir la 

reconnaissance des autres et diminuer la considération qu’ils ont envers le persécuteur (De 

Blic, 2000, p.156). En effet, si un des acteurs semblent défendre son propre intérêt sans se 

rallier à un collectif, il est peu probable qu’il soit pris au sérieux. Dans le cas de cette thèse, 

il arrive que la victime soit l’agent correctionnel, par exemple lorsque le détenu a proféré 

des menaces à son endroit. Dans ces situations, puisque l’agent est à la fois dénonciateur 

et victime, il devra alors mobiliser des arguments puissants pour susciter l’intérêt du comité 

disciplinaire (le juge) et justifier en quoi le comportement est d’une importance collective. 
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En effet, particulièrement la victime et le persécuteur doivent représenter un collectif pour 

attirer l’attention sur leur cause (De Blic, 2000, p.156). 

Boltanski et Thévenot défendent l’importance de considérer le système actanciel 

pour identifier la manière de procéder à une dénonciation efficace. Dans leur analyse des 

dénonciations faites à partir de lettres envoyées à un journal local, Boltanski, Darré et 

Schiltz (1984, p.11-12) ont identifié quatre façons différentes de procéder à une 

dénonciation qui prend en compte les liens entre les acteurs. La première manière est 

caractérisée par un « niveau élevé de singularité des actants et des relations qui les 

unissent » (Boltanski, Darré & Schiltz, 1984, p.11). La victime dénonce elle-même 

l’injustice dont elle a fait l’objet et désigne un persécuteur qui est proche d’elle. Le conflit 

ne nécessite généralement pas l’intervention d’instances collectives telles que les 

tribunaux. La deuxième manière de dénoncer implique justement des ressources collectives 

qui vont gérer les conflits au nom de la collectivité. Ce type de dénonciation est souvent 

employé au sein des grandes entreprises où la victime et le persécuteur, sans se connaître, 

proviennent du même milieu professionnel. La troisième façon de dénoncer selon 

Boltanski, Darré et Schiltz (1984) implique une prise en charge collective de la 

dénonciation dans laquelle la victime est souvent associée à une cause. C’est lors de ce 

type de dénonciation que les victimes vont utiliser des preuves matérielles telles que les 

pétitions pour rallier un plus grand nombre de personnes à leur cause. Celui qui dénonce 

ce genre de conflit doit posséder une autorité qui lui permet de s’exprimer au nom du 

groupe. Enfin, la quatrième manière de dénoncer est caractérisée par une absence de liens 

singuliers entre les acteurs du système actanciel. Notamment, on pourrait prendre 

l’exemple d’un individu qui agresse un policier dans la rue. Le conflit implique souvent 
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des acteurs qui appartiennent à une catégorie sociale précise, par exemple un policier 

versus un itinérant.  

 Pour que ces quatre manières de dénoncer soient efficaces, les auteurs soutiennent 

que le critère nécessaire est le sens de normalité (Boltanski, Darré & Schiltz, 1984, p.14). 

Ils expliquent qu’à la base, la dénonciation n’a rien d’anormal, mais elle doit respecter 

certaines conditions pour ne pas paraitre anormale. Premièrement, l’écart entre les acteurs 

ne doit pas être trop petit en fonction de la cité mobilisée. Boltanski, Darré et Schiltz (1984, 

p.14) donnent l’exemple d’un cas anormal où un père produirait un programme politique 

pour inculquer des valeurs à ses enfants. La distance entre la victime et le persécuteur doit 

être marquée, sans quoi la dénonciation sera trop singulière et attira peu l’attention. 

Ensuite, une caractéristique requise par la dénonciation est que le dénonciateur doit détenir 

un certain pouvoir de mobilisation pour avoir la capacité d’effectuer une dénonciation qui 

paraisse normale (Boltanski, Darré & Schiltz, 1984, P.15). Par exemple, sa cause doit 

pouvoir toucher d’autres personnes pour qu’il y ait mobilisation. 

 Ainsi, le rôle des acteurs et les liens entre eux établis dans le système actanciel sont 

importants à considérer pour procéder à une dénonciation efficace. Boltanski et Thévenot 

considèrent d’autres critères qu’ils ont intégrés dans leur concept de grammaire des 

accords. 

2.3.2 La grammaire des accords 
 La grammaire des accords est une grammaire de l’agir. Elle est «constituée d’un 

ensemble de règles permettant aux acteurs de faire converger leurs jugements et actions en 

partant de leurs expériences et du rapport qu’ils entretiennent à l’expérience» (Boltanski, 

2006, p.5). De ce fait, la grammaire des accords nous apprend qu’une dénonciation doit 
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respecter certaines règles du langage et certaines stratégies rhétoriques pour qu’elle 

retienne l’attention ou, comme disent les auteurs, pour ne pas qu’elle soit considérée 

comme anormale (Boltanski et Thévenot, 1999, p.366). 

D’abord, Boltanski, Darré et Schiltz (1984, p.29) expliquent que le dénonciateur 

doit parvenir à attirer l’attention sur le désaccord, à mobiliser d’autres personnes pour 

qu’un problème qui était à la base singulier devienne collectif. C’est ce que les auteurs 

appellent la « montée en généralité ». Ce procédé argumentatif permet de dé-singulariser 

le malheur de la victime d’injustice pour la transformer en cause collective, ce qui a un 

impact plus important (De Blic, 2000, p.155). Pour y parvenir, Boltanski, Darré et Schiltz 

(1984, p.19-23) décrivent plusieurs méthodes pour "grandir" un événement. D’abord, le 

dénonciateur peut employer la rhétorique politique pour rattacher une cause à un collectif. 

Par exemple, en employant la première personne du pluriel « nous » pour dénoncer le litige, 

cela a pour effet de donner l’impression que plusieurs personnes sont touchées par 

l’injustice. De plus, une autre méthode est de faire valoir ses relations avec des grands, 

c’est-à-dire de procéder à une dénonciation en nommant des personnes ayant un statut 

prestigieux et qui sont impliquées dans la cause comme le Premier ministre du Canada ou 

une vedette quelconque. Ensuite, pour augmenter l’importance de sa cause, la victime peut 

lier sa cause à des exemples historiques ou politiques. Notamment, elle peut faire référence 

aux droits de l’Homme. Par contre, les auteurs spécifient que l’exagération de l’emploi de 

procédés pour grandir l’événement peut avoir l’effet inverse et rendre la dénonciation 

anormale. Il faut donc les utiliser avec modération. 

Ensuite, les auteurs spécifient aussi des stratégies rhétoriques qui permettent de 

diminuer l’effet d’une dénonciation. Une de ces techniques efficaces est le dévoilement qui 
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consiste à révéler les intérêts cachés de la victime à procéder à une dénonciation. Barthe et 

al (2013, p.184) expliquent que cela permet de discréditer les adversaires et de leur attribuer 

une image négative. Cette méthode permet aussi de ramener la dénonciation à son caractère 

singulier et de briser l’effet de cause collective. À l’inverse, le dénonciateur peut lui-même 

décider de révéler ses intérêts cachés pour créer des alliances. En effet, il arrive que des 

intérêts personnels puissent tout de même rejoindre d’autres acteurs qui pourraient être en 

accord avec les objectifs visés par la dénonciation (Barthe et al, 2013, p.185).  

De plus, une autre technique d’argumentation est de faire paraitre les arguments de 

l’adversaire comme absurdes ou même de ridiculiser ce dernier (Boltanski, Darré & 

Schiltz, 1984, p.15). À cet effet, Lafaye (1990, p.208) explique qu’on peut utiliser certaines 

formes linguistiques pour parvenir à discréditer son adversaire. Par exemple, on pourrait 

reprendre les mots de son adversaire et dire à la fin «gna-gna-gna» comme pour laisser 

entendre qu’il n’est pas intéressant ou que l’argumentaire était peu étoffé.  

 Suivant les enseignements de la sociologie pragmatique, dans le cadre de cette 

thèse, le rapport disciplinaire est considéré comme une forme de plainte ou de dénonciation 

qui débute par une épreuve entre l’agent correctionnel (le dénonciateur et parfois aussi la 

victime) qui rédige et le détenu (le persécuteur) qui a commis un manquement au code 

disciplinaire. L’agent correctionnel, en mettant en forme les faits, installe explicitement ou 

implicitement des arguments pour justifier en quoi le comportement du détenu constitue 

un manquement et doit être sanctionné. Il tente par ces arguments de présenter le conflit 

comme une dénonciation qui a un caractère publique, c’est-à-dire qui dépasse ses propres 

intérêts personnels afin de parvenir  à une forme de montée en généralité de façon à engager 

l’action du comité de discipline (juge). La sociologie pragmatique fournit les outils pour 
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identifier les univers d’argumentation et les stratégies de dénonciation employés par les 

agents pour convaincre le comité de discipline de reconnaître leur dénonciation comme 

valide et sanctionner les faits reprochés à la personne détenue. 
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CHAPITRE III : ANALYSE DES DÉNONCIATIONS DE MANQUEMENTS 

 Dans le présent chapitre, nous décrirons la posture de recherche adoptée et la 

démarche que nous avons entreprise. Pour ce faire, le positionnement épistémologique au 

cœur de l’analyse, le corpus empirique analysé et la méthode appliquée, soit l’analyse de 

discours par répertoires interprétatifs, seront discutés. Après l’analyse, il fut possible 

d’admettre une forte concordance entre le modèle des cités de Boltanski et Thévenot et la 

méthodologie employée. En effet, nous avons pu constater que les répertoires interprétatif 

pouvaient tous se référer à une des cités décrites dans la sociologie pragmatique. La 

sociologie pragmatique avancée par Boltanski et Thévenot trouve ainsi un véhicule 

méthodologique cohérent dans l’analyse de discours par répertoires interprétatifs pour 

analyser la dénonciation de manquements au code disciplinaire par les agents 

correctionnels. Ensuite, les forces de la stratégie et les limites rencontrées lors de l’analyse 

des matériaux seront abordées. Toutefois, il importe avant toute chose, de conceptualiser 

notre objet et de formuler notre question de recherche aux confluents du maintien de l’ordre 

carcéral et de la sociologie pragmatique. 

3.1 Objet de recherche : le rapport de manquement comme dénonciation 
On l’a dit et répété, les événements passibles d’une sanction en prison sont 

nombreux. Les agents correctionnels en sélectionnent certains, mais en laissent d’autres 

dans l’ombre. Pour chaque événement sélectionné, les agents correctionnels doivent écrire 

un rapport relatant les faits. Ce document est destiné au comité de discipline de l’institution 

carcérale. Ce comité doit statuer 1) sur le fait qu’il y a bel et bien eu manquement ou non 

et, dans l’éventualité d’un manquement, 2) sur la sanction appropriée. Il y a tout lieu de 

croire que les événements que les agents correctionnels choisissent de rapporter au comité 

représentent, pour eux, des situations problèmes importantes qu’ils ne sont pas parvenus à 
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gérer autrement ou qu’ils choisissent de renvoyer automatiquement au comité de discipline 

pour les raisons invoquées plus tôt dans la recension des écrits. Suivant les enseignements 

de la sociologie pragmatique (Boltanski, Darré & Schiltz, 1984), on peut concevoir ces 

renvois comme des dénonciations que font les agents correctionnels à une instance 

hiérarchique et centrale dans l’institution. Cette dénonciation interpelle un pouvoir 

supérieur, elle lui demande de reconnaître la gravité de l’événement rapporté et de réparer 

les torts matériels et symboliques causés par une sanction appropriée. En rédigeant les 

rapports de manquement, les agents doivent trouver les façons de convaincre le comité de 

discipline de l’importance d’agir. Ils doivent persuader l’instance supérieure que 

l’événement très particulier qui est décrit dans le rapport porte en lui les conditions 

nécessaires à une montée en généralité qui justifie l’action de l’autorité punitive officielle. 

Le rapport de manquement rédigé est donc investi d’un statut de médiateur. En effet, il 

transforme dans son propre langage un événement local et idiosyncratique en une plainte 

recevable. Il permet ainsi le flot des actions entre les intervenants de première ligne et 

l’autorité officielle. Bref, un rapport de manquement revêt un statut d’acteur 

organisationnel important. Nous ne voulons pas minimiser par là le contact direct et 

personnel que peuvent avoir les agents correctionnels avec les membres du comité de 

discipline, mais contrairement à ces derniers, seuls les écrits restent, seuls les rapports de 

manquement constituent les traces officielles pour légitimer l’action disciplinaire. 

Découlant de notre conceptualisation du rapport de manquement comme plainte, comme 

appel qui tente d’accomplir une montée en généralité réussie, cette recherche tente 

d’étudier les rationnels utilisés par les agents pour justifier leur décision de renvoyer les 

situations problématiques au comité de discipline d’un établissement carcéral provincial 
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au Québec, et ce, en analysant la mise en mots qu’ils produisent lors de l’écriture des 

rapports disciplinaires. Plus précisément, la question de recherche qui motive cette étude 

est donc : Comment les agents correctionnels procèdent-ils à la mise en forme des 

manquements qu’ils sélectionnent pour générer la montée en généralité?  

3.2 Positionnement épistémologique 
Le but poursuivi dans cette étude n’est pas d’expliquer un phénomène, mais plutôt 

de le comprendre. Nous considérons ainsi qu’il pourrait y avoir différentes compréhensions 

de ce phénomène puis que les individus ont tous des manières différentes de représenter ce 

qui les entoure, d’y faire sens et de l’exprimer dans leur langage. Plus précisément, la 

recherche vise à comprendre la manière dont les agents correctionnels s’expriment dans 

les rapports disciplinaires pour que ces derniers retiennent l’attention du comité 

disciplinaire. C’est donc une recherche de type qualificatif qui a été effectuée.  

La sociologie pragmatique insiste sur la pluralité des mondes (Nachi, 2009, p.36). 

Cela s’arrime avec l’idée suivant laquelle la réalité sous examen, dans le cas présent les 

rapports de manquement rédigés par les agents correctionnels, est construite par les acteurs, 

suivant leur manière de voir et d’interpréter le monde qui les entoure. Le constructivisme 

considère que nous sommes affectés par ce que nous observons et par les expériences que 

nous vivons (Becker, 1985, p.71). Il n’y a donc pas de rupture nette entre le sujet et l’objet 

qui sont constamment en relation. La visée de cette recherche est d’étudier une partie du 

monde social (Alasuutari, 1995, p.63), soit la mise en mots des expériences des acteurs.  

En effet, le tournant linguistique (Alasuutari, 1995, p.61; Demazière & Dubar, 2004, p.38-

39) nous invite à concevoir chaque production orale ou écrite comme étant le produit des 

ressources narratives ou rhétoriques mobilisées par un interlocuteur pour atteindre une fin, 
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que cette dernière soit de communiquer objectivement, de convaincre, de pousser à agir, 

d’immobiliser par la critique ou quelle qu’autre finalité. Suivant le tournant linguistique, 

une production orale ou écrite n’est pas le portrait fidèle d’une réalité extérieure aux sens 

physiologiques et à la conscience. Une production orale ou écrite est à concevoir comme 

un mouvement, comme une action, dans la série d’interactions forgeant le tissu social. 

Empruntant à cette position, nous postulons que les rapports de manquements rédigés par 

les agents correctionnels sont des actions accomplies dans des buts spécifiques : faire agir 

le comité de discipline en faveur de la dénonciation présentée. 

Potter, Edwards et Wetherell (1993, p.387), des auteurs importants dans 

l’élaboration de l’analyse de discours par répertoires interprétatifs que nous mobilisons, 

croient qu’il faut étudier les actions des individus dans leur contexte précis. Ils soutiennent 

que la réalité et le contexte d’une action sont construits par les acteurs présents dans la 

situation. Il faut ainsi analyser les termes particuliers employés par les participants, leur 

style de description et leurs actions spécifiques. Keller (2007, p.295) ajoute que puisqu’il 

y a une construction de la réalité par les acteurs, on doit attribuer à ces derniers une capacité 

de donner sens aux expériences qu’ils vivent et de mobiliser des arguments pour les 

partager.  

Le langage employé et la rhétorique des agents correctionnels sont centraux pour 

comprendre la manière dont ils expliquent leurs expériences, leurs actions et celles des 

autres. Le travail d’analyse se fait entre l’acteur et le chercheur, c’est-à-dire qu’à partir des 

mots employés par les acteurs, le chercheur parvient à produire une reconstruction de sens 

pour comprendre le monde auquel se réfère l’acteur (Demazière & Dubar, 2004, p.36). 

Cette vision est semblable à celle de Boltanski et Thévenot (1991), qui avec leur modèle 
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des cités, présentent différents univers de sens auxquels les acteurs peuvent se référer pour 

construire les justifications de leurs actions. Le travail du chercheur est alors de repérer des 

mots qui ont une forte valeur référentielle (Demanzière & Dubar, 2004, p.39) et c’est 

exactement ce que permet de faire la méthodologie élaborée par Wetherell et Potter (1988) 

que nous expliquerons tout de suite après avoir présenté notre corpus empirique. 

3.3 Présentation du corpus empirique 
Dans cette étude, tous les rapports disciplinaires rédigés sur une période d’un an 

ont été considérés. En effet, l’analyse porte sur 456 manquements au code disciplinaire 

recueillis dans un établissement carcéral provincial de taille moyenne au Québec. 

L’analyse porte sur la variabilité des descriptions des situations qui se retrouvent sous 

chacun des huit manquements présents au Règlement d’application de la loi sur le système 

correctionnel du Québec (de 68.1 : faire usage de violence physique, à 68.8 : refuser de se 

conformer aux règlements) qui ont été présentés dans le premier chapitre de cette thèse. 

Dans chaque rapport, l’agent correctionnel dispose d’un espace pour décrire les 

faits qui expliquent en quoi le comportement du détenu constitue un manquement au code 

disciplinaire de l’établissement carcéral. C’est sur cette description qu’a essentiellement 

été appliquée l’analyse de discours par répertoires interprétatifs. Parfois ces descriptions 

sont constituées d’une seule phrase décrivant les faits « vous vous êtes battu avec la pi 

[personne incarcérée][nom] », parfois elles sont plus longues comme dans cet exemple : 

« le 06 mars 2009 vers 10h20 lors de notre ronde de secteur vous avez 

menacé de tout casser si on ne vous donnait pas vos pillules. Je vous ai 

rappellé votre comportement agressif envers l’infirmière, vous avez 

commencé à vous en prendre à l’agent [nom de l’agent] et à moi. Je vous ai 

demandé de vous calmer. Par la suite vous m’avez demandé de bien vous 

regarder dans les yeux et vous m’avez dit de façon menaçante : "tu vas voir 

dehors" "tu shake pas là, mais tu vas voir dehors là…tu vas shaker." » 
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Ces rapports, dont une copie est remise au détenu, sont destinés au comité 

disciplinaire chargé de les analyser et de décider d’y faire suite ou non. Lorsque le comité 

décide de ne pas traiter un rapport, il peut avertir verbalement le détenu en faute (Règlement 

d’application de la loi sur le système correctionnel du Québec, D. 5-2007, a. 72), ce qui ne 

laisse pas de trace dans le dossier carcéral de ce dernier. À l’inverse, lorsqu’ils décident de 

retenir le rapport, ils doivent décider d’une sanction proportionnelle au geste qu’a posé le 

détenu (Règlement d’application de la loi sur le système correctionnel du Québec, D. 5-

2007, a.73). Par exemple, le détenu peut recevoir une réprimande, il peut perdre un 

bénéfice, être envoyé en confinement ou en réclusion, perdre ses jours de réduction de 

peine, devoir payer les dommages causés aux biens de l’établissement ou d’un tiers 

(Règlement d’application de la loi sur le système correctionnel du Québec, D. 5-2007, 

a.74). Lorsque le rapport est traité, le manquement est inscrit dans le dossier carcéral du 

détenu, ce qui peut avoir un impact sur sa demande de libération conditionnelle et, plus 

largement, sur sa trajectoire carcérale. 

Le matériau a été obtenu avec l’autorisation de l’établissement carcéral concerné, 

celle du Ministère de la sécurité publique du Québec ainsi que celle de la Commission 

d’accès à l’information du Québec. Ces matériaux ont été obtenus dans le cadre du projet 

de recherche plus large sur la discipline et l’isolement mené par Dominique Robert. Le 

projet comporte un volet d’entretiens auprès des agents correctionnels qui a donné lieu à la 

thèse de maîtrise de Carol-Ann Chamberland (2014), un volet d’entretiens menés auprès 

des membres actuels ou passés du comité de discipline (Robert, 2013) et un volet statistique 

descriptif (Robert, 2013). La présente thèse porte essentiellement sur une partie des 

documents mis en jeu dans le processus disciplinaire soit les descriptions d’événements 
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qui apparaissent dans les rapports disciplinaires rédigés sur une période d’une année 

complète. Il faut noter que la description des situations problèmes renvoyées au comité 

disciplinaire de l’institution a été anonymisée de façon à préserver l’identité les 

protagonistes et de l’établissement.   

  Tel que spécifié précédemment, pour analyser la manière dont les agents 

correctionnels formulent leur rapport lors d’un manquement au code disciplinaire, la 

méthode privilégiée a été l’analyse de discours par répertoires interprétatifs. 

3.4 L’analyse de discours par répertoires interprétatifs 
 S’arrimant au modèle des cités de Boltanski et Thévenot qui élabore les modes de 

justification des acteurs, l’analyse de discours par répertoires interprétatifs de Wetherell et 

Potter (1988) est la méthode employée pour analyser le corpus empirique de la présente 

thèse. Alors que chaque cité représente un univers rassemblant un type précis 

d’argumentation auquel les acteurs peuvent se référer (Nachi, 2009, p.98), les répertoires 

interprétatifs sont un cadre qu’utilisent les individus pour construire les versions 

linguistiques qui leur permettront de justifier ou d’expliquer leurs actions, leurs processus 

cognitifs et d’autres phénomènes (Wetherell & Potter, 1988, p.172). En d’autres mots, 

Reynolds et Wetherell (2003) définissent les répertoires interprétatifs comme « des 

routines identifiables dans les arguments, les descriptions et les évaluations trouvés dans 

le discours des gens » (Traduction libre : Reynolds & Wetherell, 2003, p.496). Ils sont des 

constructions que développent les acteurs pour décrire les événements de leur vie sociale 

au quotidien. Alors, en analysant le discours des individus, notamment le langage utilisé et 

les variations du discours, il est possible de comprendre la manière dont les individus 
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construisent les événements et quels sont leurs logiques ou leurs objectifs (Wetherell & 

Potter, 1988, p.170).  

3.4.1 Concepts clés de la stratégie d’analyse 
Quatre concepts qui permettent de guider l’analyse des données et de comprendre 

les objectifs visés par les personnes à travers leur discours sont décrits par Wetherell et 

Potter (1988). 

Le premier est la fonction. Cette dernière renvoie au fait que les individus 

accomplissent des choses avec leur discours qu’ils en soient conscients ou non (Wetherell 

& Potter, 1988, p.169). Cet aspect inconscient de la fonction du discours signifie qu’au 

quotidien, notre manière de s’exprimer va parfois exprimer les émotions de l’émetteur et 

aussi provoquer des émotions chez les autres sans qu’on en ait pleinement conscience. 

Prenons l’exemple de deux affirmations qui dénoncent un même comportement : 1) il a 

cogné, cogné, cogné sans cesse dans la porte de sa cellule, 2) il a cogné à plusieurs reprises 

dans la porte de sa cellule. Le premier exemple montre l’exaspération de celui qui  a rédigé 

la dénonciation vis-à-vis du comportement. La fonction du discours convie plus d’éléments 

que dans le deuxième exemple. La manière de s’exprimer aura ainsi des répercussions sur 

les autres qui sont parfois conscientes et parfois inconscientes. 

Le deuxième concept est la variation. Le discours va changer selon ce que font les 

individus (séduire, critiquer, implorer, décrire, etc.). De ce fait, plus un discours a de 

fonctions, plus il est variable. Les variations et les fonctions du discours des individus sont 

conscientes ou inconscientes et peuvent dépendre du contexte. L’analyse des variations 

permet de faire la lumière sur la manière dont les individus construisent et structurent leur 

discours pour servir des fonctions rhétoriques ou d’expression (Wetherell & Potter, 1988, 
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p.171). Dans cette étude, ce sont les variations dans la procédure, soit la manière de rédiger 

des agents correctionnels, les variations linguistiques (choix des mots) et les variations 

dans l’argumentation qui ont été analysées.  

Le troisième concept est la construction, c’est-à-dire que le langage est construit 

pour produire certaines conséquences (Wetherell & Potter, 1988, p.171). À cet effet, 

l’analyse de discours par répertoires interprétatifs postule que le discours est construit avec 

les ressources linguistiques et, donc, que les individus sélectionnent activement les 

ressources linguistiques qu’ils emploieront. Comme dans cet exemple, dans leurs rapports, 

les agents utiliseront des termes issus de l’environnement carcéral puisqu’ils vivent des 

événements et des expériences propres à ce milieu : «[…] je découvre une plug soit une 

substance de couleur brunâtre […]». 

Enfin, le dernier concept est celui du répertoire interprétatif. Comme nous l’avons 

dit précédemment, il s’agit de cadres qu’utilisent les individus pour construire les versions 

linguistiques qui leur permettront de justifier ou d’expliquer leurs actions (Wetherell & 

Potter, 1988, p.172). Il est possible de les identifier en analysant les variations et les 

récurrences dans le discours.  

En résumé, l’analyse de discours par répertoires interprétatifs porte attention aux 

détails du langage utilisé, elle dépend de l’étude des variations, elle travaille sur la manière 

dont le discours est construit et elle propose des conclusions sur les fonctions du discours 

(Wetherell & Potter, 1988).  
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3.4.2 Les étapes de l’analyse 

Pour l’analyse des matériaux, nous nous sommes réappropriées la stratégie d’analyse 

proposée par Wetherell et Potter et l’avons opérationnalisée en 8 étapes. Nous les 

présentons tout d’abord et les commenterons ensuite. 

1. Sélection des données  

2. Classification des données  

3. Identification des locuteurs  

4. Identification de l’interlocuteur 

5. Identifications des variations 

 Variation des arguments 

 Variations linguistiques 

 Variations dans la procédure, soit la manière d’élaborer les explications 

6. Identifications des éléments récurrents4 

 Récurrences des arguments 

 Récurrences linguistiques 

 Récurrences dans la procédure, soit la manière d’élaborer les explications 

7. Se questionner sur les fonctions des récurrences et des variations 

 Qu’est-ce qui est fait avec le langage? 

 Les gens utilisent les mots pour accomplir quoi? 

8. Créer des répertoires interprétatifs à partir des fonctions que remplissent les 

rapports disciplinaires 

9. Classer les répertoires interprétatifs en référence aux cités de Boltanski et 

Thévenot. 

Les étapes 5 et 6 se font simultanément  

 La première étape de l’analyse élaborée par Wetherell et Potter (1988) est de 

sélectionner les données qui seront analysées. Dans le cas de notre thèse, nous avons inclus 

                                                 
4 L’intérêt de l’analyse de discours par répertoires interprétatifs pour les récurrences explique le fait que, 

dans l’analyse, nous prenons le soin d’identifier le nombre de rapports où sont mobilisés tel ou tel 

répertoire. Les récurrences sont ici un outil analytique et non un indicateur d’importance comme elles le 

seraient dans une analyse de contenu quantitative classique. 
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les descriptions de manquements de tous les rapports disciplinaires rédigés sur une période 

d’un an dans un établissement carcéral provincial du Québec.  

 La deuxième étape du processus suggéré par Wetherell et Potter (1988) est de 

classer et subdiviser le matériau. Pour analyser la nature des situations rapportées par les 

agents, les rapports disciplinaires ont été classés selon le Règlement d’application de la loi 

sur le système correctionnel du Québec (de 68.1 : faire usage de violence physique, à 68.8 : 

refuser de se conformer aux règlements) auquel le manquement contrevenait. Cette 

classification a été choisie parce que nous jugions plus facile de constater les variations et 

les récurrences lorsqu’on regarde les rapports qui dénoncent le même type de manquement. 

Nous sommes parvenues à la classification présentée dans le tableau à la page suivante. 

Ce tableau représente le nombre de rapports disciplinaires classés sous les articles 

du Règlement d’application de la loi sur le système correctionnel du Québec. Alors qu’il 

y a au total huit articles au règlement, ceux constitués de deux décimales signifient que le 

manquement contrevient à deux articles du règlement. Pour donner un exemple, les 

manquements à l’article 68.1.8 signifient que le détenu a fait preuve de violence physique 

ou d’un langage injurieux et qu’il ne s’est pas conformé aux règles ou directives de 

l’établissement carcéral.  
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Nombre de rapports disciplinaires classés sous chaque article du Règlement 

d’application de la loi sur le système correctionnel du Québec 

Articles du 

règlement  

Résumé des interdictions incluses dans l’article 

du règlement 

Nombre de 

rapports classés 

sous l’article du 

règlement 

68 

Doit se comporter de manière respectueuse envers 

les agents, les détenus et les biens de 

l’établissement 

9 

68.1 
Violence physique, langage ou gestes injurieux, 

menaçants 
94 

68.2 Endommagement des biens de l’établissement 19 

68.3 Refus de participer aux activités 1 

68.4 Entrave le déroulement des activités  4 

68.5 
Possession ou usage d’objets ou de substances 

interdits 
49 

68.6 Échange d’objets 6 

68.7 Actes de nature obscène 0 

68.8 Ne se conforme pas aux règles ou aux directives 41 

68.1.2 Contrevient aux articles 68.1 et 68.2 4 

68.1.3 Contrevient aux articles 68.1 et 68.3 6 

68.1.4 Contrevient aux articles 68.1 et 68.4 11 

68.1.5 Contrevient aux articles 68.1 et 68.5 1 

68.1.8 Contrevient aux articles 68.1 et 68.8 121 

68.2.4 Contrevient aux articles 68.2 et 68.4 3 

68.2.5 Contrevient aux articles 68.2 et 68.5 1 

68.2.8 Contrevient aux articles 68.2 et 68.8 14 

68.3.5 Contrevient aux articles 68.3 et 68.5 1 

68.3.8 Contrevient aux articles 68.3 et 68.8 6 

68.4.5 Contrevient aux articles 68.4 et 68.5 1 

68.4.8 Contrevient aux articles 68.4 et 68.8 10 

68.5.6 Contrevient aux articles 68.5 et 68.6 5 

68.5.8 Contrevient aux articles 68.5 et 68.8 41 

68.6.8 Contrevient aux articles 68.6 et 68.8 6 

Article 3 
L’agent des services correctionnels doit offrir les 

mêmes services à toutes les personnes incarcérées 
1 

Information 

manquante 

 
1 

  Total : 456 

 Un premier constat quant à l’article 68.8 du règlement qui spécifie une non-

conformité aux règles ou aux directives de l’établissement est qu’en fait tous les rapports 

disciplinaires pourraient être classés selon cet article puisque tous les manquements 
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réfèrent à un comportement du détenu qui ne respecte pas le règlement. Quarante rapports 

ont été classés exclusivement sous cet article et ils incluent une grande diversité de 

manquements (ex. fumer à l’intérieur, grimper sur les murs, émeute, etc.). Par conséquent, 

il est difficile d’établir les critères opérationnels d’un manquement classé sous l’article 

68.8. Les comportements dénoncés sont tellement diversifiés que cela laisse l’impression 

que l’agent utilise l’article en dernier recours parce qu’il ne savait pas autrement à quel 

règlement se référer.  

Il est considéré que les manquements qui contreviennent à deux articles du 

règlement, dont le 68.8, dénoncent les mêmes manquements que ceux à une décimale. Pour 

illustrer cette procédure, nous rassemblons les rapports contrevenant aux articles 68.1.8 et 

68.1. De ce fait, ce sont plus de 200 rapports disciplinaires, soit près de la moitié du corpus 

empirique qui dénoncent des actes de violence, un langage et gestes injurieux ou 

menaçants.  

Ensuite, ce sont 90 rapports qui contreviennent aux articles 68.5 et 68.5.8 qui 

dénoncent la possession ou l’usage d’un objet interdit, dont des stupéfiants. Une 

quarantaine de rapports ont aussi été classés selon les articles 68.2 et 68.2.8 dénonçant les 

bris de fourniture et l’endommagement des biens de l’établissement carcéral. Quinze 

rapports disciplinaires relataient des faits qui ont entravé le déroulement des activités 

quotidiennes. Tous les autres manquements aux articles restants du Règlement 

d’application de la loi sur le système correctionnel du Québec étaient peu nombreux. En 

bref, ce sont surtout les comportements faisant preuve de violence et de vulgarité, la 

possession d’objets interdits, la consommation de substances illicites et l’endommagement 

des biens de l’établissement qui ont fait l’objet d’une dénonciation. 
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Pour les étapes 3 et 4 présentées ci-haut, le locuteur et l’interlocuteur ont été 

identifiés dans chaque rapport. Par exemple, les agents correctionnels rédigeaient 

majoritairement leur rapport en employant le « je » et les rapports étaient adressés soit au 

détenu, soit au comité disciplinaire.  

Ensuite, aux étapes 5 et 6, Wetherell (1998, p.395) soutient que lorsqu’on analyse 

les inconsistances et les variations dans le discours des acteurs, il est important de se 

questionner sur les raisons pour lesquelles ils ont utilisé certains mots ou certaines 

formulations dans le moment précis. Ce procédé permet d’indiquer la position du sujet dans 

les circonstances de la dénonciation, dans ce cas-ci, la position de l’agent correctionnel 

dans les circonstances de la rédaction du rapport. Trois types de récurrences et les 

variations ont été déterminés dans le langage des agents correctionnels. D’abord, en posant 

la question : comment les agents correctionnels justifient-ils l’écriture du rapport?, il était 

possible de voir des arguments explicites avancés par eux, par exemple, le rapport était 

rédigé à cause de la nature des gestes posés par le détenu (violence physique, menaces 

verbales, langage injurieux, etc.), mais aussi des justifications plus générales telles que « 

le tout contrevient au règlement du centre de détention ». De plus, plusieurs récurrences et 

variations dans la procédure, c’est-à-dire la manière de rédiger les rapports, étaient 

identifiables. Par exemple, l’agent intégrait une citation des paroles du détenu pour montrer 

en quoi ces dernières étaient menaçantes et injurieuses. Enfin, une attention particulière 

était adressée aux expressions linguistiques employées par les agents (ex : employer le 

terme « le sujet » pour désigner le détenu). Les mots et les expressions employées par les 

agents permettaient d’identifier des stratégies de dénonciation telles que décrites par 

Boltanski, Darré et Schiltz (1984). Par exemple, l’une de ces stratégies est de faire paraitre 
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les arguments de l’adversaire comme absurdes ou même de ridiculiser ce dernier 

(Boltanski, Darré & Schiltz, 1984, p.15). L’agent parvenait à cet objectif en citant les 

paroles du détenu hors contexte ou en donnant des exemples comme quoi le comportement 

du détenu était démesuré dans la situation. 

Une fois toutes les stratégies de rédaction rassemblées dans des tableaux, il a été 

possible de déterminer la fonction qu’elles remplissaient (étape 7) en posant la question : 

qu’est-ce qui est produit avec cette dénonciation? Par exemple, la citation des paroles du 

détenu procurait une preuve supplémentaire au manquement et accentuait le comportement 

du détenu. Il est plus facile de se faire une opinion sur le fait qu’un détenu a fait preuve 

d’un langage injurieux si on sait exactement ce qu’il a dit.  

Finalement, à l’étape 8, en identifiant les récurrences et les variations, puis en se 

questionnant sur leurs fonctions, il a été possible d’élaborer des répertoires interprétatifs 

qui ont permis de mettre en perspective les raisons pour lesquelles les agents correctionnels 

justifient l’écriture d’un rapport disciplinaire, ce qu'ils essaient d'accomplir et les 

mécanismes qu'ils emploient pour constituer la montée en généralité et entraîner la prise 

en considération du comité disciplinaire. Pour reprendre l’exemple de la citation des 

paroles du détenu, puisque la fonction était de fournir une preuve supplémentaire et 

d’accentuer le comportement du détenu, en se demandant : pourquoi l’agent correctionnel 

veut accentuer le comportement du détenu?, nous avons fait l’hypothèse que c’était à des 

fins de rétribution, c’est-à-dire s’assurer que le détenu reçoive une sanction proportionnelle 

au geste posé. C’est alors durant l’identification des répertoires interprétatifs que le travail 

d’interprétation et de réflexion est effectué. Les répertoires interprétatifs mettent en 
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lumière les méthodes employées par les acteurs pour donner un sens à leurs actions dans 

un contexte précis (Wetherell, 1998, p.400).  

Précisons que le travail de création des répertoires interprétatifs est un travail itératif 

qui opère par essai et erreur. Ainsi, deux répertoires interprétatifs constitués tôt dans 

l’analyse ont été retirés par la suite. Tel que précisé dans la recension des écrits, il est 

considéré que les agents correctionnels, dans la multiplicité de leurs tâches, visent l’objectif 

principal de maintenir l’ordre. L’analyse des données a été faite sous la perspective suivant 

le fait que, lorsque les agents correctionnels rédigent un rapport disciplinaire, ils le font 

toujours en considérant cet objectif. De ce fait, le répertoire interprétatif « maintien de 

l’ordre » constitué au début de l’analyse ne pouvait être employé à des fins d’interprétation 

puisque trop général. Il en est de même pour le répertoire interprétatif « dénonciation ».  

Suite à l’élaboration relativement inductive des répertoires interprétatifs présents 

dans le matériau, il fut possible d’associer à chaque stratégie une des quatre cités de 

Boltanski et Thévenot : cité de l’opinion, cité industrielle, cité domestique et cité civique. 

À ce moment, il était possible de constater que le modèle des cités de Boltanski et Thévenot 

constituait les grandes catégories rassemblant plusieurs répertoires interprétatifs propres à 

notre matériau de recherche. Par exemple, la cité civique incluait les répertoires suivant : 

la sécurité, le respect du bien commun et le respect du règlement. Nous avons alors ajouté 

une neuvième étape à la méthodologie qui consistait à classer chaque répertoire 

interprétatif selon la cité à laquelle ils référaient. Notons ainsi que les cités n’étaient pas 

des catégories définies a priori ayant servi à identifier les rationnels des agents 

correctionnels. Enfin, toute méthode d’analyse comporte des limites et des points forts. 

C’est ce qui sera discuté dans la prochaine section. 
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3.4.3 Forces et limites de l’analyse 

L’analyse de discours par répertoire interprétatif a permis de prendre en compte la 

totalité de ce qui se retrouvait dans les rapports disciplinaires. En effet, nombreux rapports 

étaient parfois constitués que d’une seule phrase, par exemple : «La personne incarcérée X 

s’est battu avec la personne incarcérée Y». En plus du contenu, l’analyse des récurrences 

et des propriétés formelles dans le discours des agents a ainsi permis de prendre en 

considération les rapports peu élaborés. Toutefois, le fait que l’analyse considérait tout 

dans le discours des agents fut aussi une difficulté rencontrée par le chercheur. Il a fallu 

développer des techniques pour parvenir à repérer les récurrences et les variations dans 456 

rapports disciplinaires, puis définir des critères pour tracer les frontières entre les 

différentes fonctions du discours des agents et parvenir à identifier les répertoires 

interprétatifs. Par l’élaboration de ces techniques, nous voulions nous assurer de traiter 

chaque pièce du corpus de façon similaire, avec les mêmes grilles d’analyse et les mêmes 

critères. Cela ne fut pas simple. En effet, les rapports ont été produits par plusieurs agents 

correctionnels qui ont tous leur façon propre de les rédiger, ainsi ils étaient très différents 

les uns des autres. Il a fallu mettre en place une technique pour ne pas perdre de matériel. 

Deux tableaux ont été formés : un pour les récurrences et l’autre pour les variations. Ces 

tableaux étaient divisés en trois parties pour les éléments relatifs à l’argumentation, la 

procédure et la linguistique. Une couleur était attribuée à chacun de ces éléments. Lors de 

l’analyse, le chercheur identifiait alors les variations et les récurrences, puis les classaient 

simultanément aux bons endroits dans les tableaux en indiquant le numéro du rapport 

disciplinaire. Cette méthode a permis d’avoir à la fin une vue d’ensemble sur ce qui se 

retrouvait dans les rapports, malgré la grande variété de mots employés et des procédures 

de rédaction. En indiquant les numéros de rapport, il était également possible de retourner 
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dans les rapports et comparer ce qui avait été classé dans chacune des catégories, ce qui 

facilitait l’identification de la fonction et du répertoire interprétatif. 

Récurrence dans la procédure 

Liste des récurrences Fonctions Répertoires 

interprétatifs 

Citation des paroles du détenu 2-3-12-

14-21-29-30-31-32-34-35-39-41-46-

52-53-54-55-56-60-61-62-64-67-69-

70-72-73(2)-76-84-87-89-90-102-103-

190-204-207-216-250-262-277-278-

285-292-297-301-303-304-305-306-

328-333-335-380-381-[382-383-384-

385-386]-391-392-394-395-396-397-

403-404-407-415-421-422-451-456 

Apporte une preuve 

supplémentaire au 

mauvais 

comportement du 

détenu, accentue la 

gravité des gestes 

posés 

 

Charge émotive 

L’analyse de discours par répertoire interprétatif, comme toute analyse qualitative, 

nécessite donc un travail de répétitions, de questionnements constants et de savoir prendre 

des décisions à chaque tournant. D’ailleurs, une des caractéristiques de l’analyse de 

discours par répertoires interprétatifs est qu’elle laisse une grande place à l’interprétation 

du chercheur. À l’étape d’identification des répertoires interprétatifs, il faut que le 

chercheur parvienne à trouver le mot juste pour les représenter, et ce mot relève de son 

choix. Toutefois, il existe des techniques pour baliser la place que prendra l’intuition du 

chercheur dans la recherche. Parmi ces techniques, Silverman (1995, p.230) identifie 

l’importance de l’autocritique pour augmenter la validité d’une étude, c’est-à-dire la 

précision avec laquelle les résultats représentent les données recueillies. Être autocritique 

signifie d’être attentif à nos propres biais tels qu’aux jugements qu’on porte, aux opinions 

que nous avons sur certains sujets, etc. Dans notre cas, lors de l’analyse des rapports dans 

le cadre de cette thèse, il fut important de rester neutre et de ne pas porter jugement quant 

à la décision de l’agent correctionnel de rédiger un rapport. En d’autres mots, il ne fallait 

pas prendre parti dans le conflit entre les agents et les détenus. Par exemple, dans un des 
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rapports, l’agent explique que le détenu a glissé des cigarettes sous la porte. Pour une 

personne externe aux événements, ce manquement ne semble pas très grave, mais il est 

important de rester neutre parce que l’agent a davantage d’informations quant aux 

circonstances, aux antécédents du détenu dénoncé, etc. Il peut alors avoir des raisons 

importantes, auxquelles nous n’avons pas accès, pour dénoncer des comportements relatifs 

au marchandage. Il reste que, dans une méthodologie telle que l’analyse de discours par 

répertoires interprétatif, le jugement du chercheur est essentiel. Elle demande de la part de 

ce dernier d’être sensible aux variations linguistiques, de maîtriser la grammaire et la 

syntaxe, d’être capable de repérer des figures de style, d’être sensible aux choix des mots 

mobilisés, de comprendre la structure du discours, d’identifier les arguments soulevés…  

 Pour poursuivre, Wetherell et Potter (1988, p.182) admettent que l’analyse exige 

beaucoup de temps. Effectivement, tel que présenté, l’analyse se fait en plusieurs étapes et 

demande de décortiquer le discours des agents correctionnels pour noter les récurrences et 

les variations, pour comprendre leurs fonctions, puis pour leur attribuer un répertoire 

interprétatif à partir duquel seront établies les logiques des agents. Tel que stipulé par 

Silverman (1995, p.211), lors de cette dernière étape d’interprétation, on prend moins en 

compte les rapports disciplinaires originaux, mais plutôt les répertoires interprétatifs 

identifiés. Bien qu’on n’ait pas perdu la forme originale du matériel analysé (nos tableaux 

nous permettaient toujours de retourner à la description originale des manquements), 

l’effort de théorisation exigée par la production des répertoires interprétatifs nous éloignait 

forcément de la mise en mots originale. 

 Cependant, le même auteur soulève plusieurs stratégies pour augmenter la validité 

de la recherche. Il identifie notamment l’analyse des cas déviants, c’est-à-dire des résultats 
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qui diffèrent de la majorité. Une des forces de l’analyse de discours par répertoires 

interprétatifs est justement qu’elle s’intéresse aux récurrences, mais également aux 

variations entre les résultats. Elle exige d’étudier les différences entre les rapports et nous 

incite à questionner les éléments divergents, par exemple lorsque les agents emploient une 

formule inhabituelle pour mettre en mots la situation problématique. Ensuite, Silverman 

(1995, p.214) souligne que d’analyser la totalité de nos données plutôt qu’un échantillon 

constitue une force. C’est ce qui a été effectué en analysant tous les rapports disciplinaires 

produits sur une période d’un an dans le même établissement carcéral. 

Ensuite, Wetherell et Potter (1988, p.183) soulèvent que l’approche permet de 

mettre en lumière la subtilité et la complexité des justifications employées par les acteurs 

dans leur contexte naturel. L’approche permet d’identifier la manière dont les agents 

correctionnels justifient leur choix de produire un rapport disciplinaire dans certaines 

situations problématiques. Deuxièmement, tel que spécifié précédemment, l’analyse de 

discours est sensible à des nuances linguistiques qui sont difficiles à couvrir avec des 

méthodes d’analyse plus traditionnelles. Effectivement, l’analyse a permis de faire le tour 

des données sans rien laisser qui n’ait été analysé. Chaque expression linguistique, méthode 

de rédaction et manière de justifier en quoi le comportement du détenu constituait un 

manquement ont été analysées.  

En conclusion, l’analyse de discours par répertoires interprétatifs, pour décortiquer 

les rapports disciplinaires, se prête bien à notre question de recherche et nous amène à  

dresser un portrait de la procédure, de l’argumentaire et des mots employés par les agents 

correctionnels. Elle nous a forcées à nous questionner sur les rationnels des agents 

correctionnels à procéder au renvoi des situations-problèmes. Nous pouvons aussi admettre 
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une concordance importante entre la méthode d’analyse et la sociologie pragmatique alors 

que les deux prennent en compte que les mots, ce sont des actions. Les mots ne servent pas 

simplement à refléter les pensées des individus; ils donnent un statut au discours. Parler, 

c’est agir. Cette façon de voir les mots nous permet de donner de la valeur même à une 

courte phrase. Ainsi, l’analyse a fait ressortir nombreux répertoires interprétatifs. Le 

prochain chapitre vise à décrire ce contenu.  
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CHAPITRE IV : LES LOGIQUES DE LA DÉNONCIATION EFFICACE 

 L’objectif de l’analyse était de documenter la manière dont les agents correctionnels 

formulent les situations problématiques qu’ils sélectionnent de façon à convaincre le 

comité de discipline de les reconnaître comme des manquements et de les sanctionner. La 

reconnaissance du manquement par le comité disciplinaire est ce qui constitue le concept 

de montée en généralité de Boltanski et Thévenot. Effectivement, la montée en généralité 

est lorsqu’un problème qui était à la base singulier, intéresse d’autres individus, ce qui 

mobilise un collectif de personnes (Nachi, 2009, p.85; De Blic, 2000, p.155; Boltanski, 

Darré & Schiltz, 1984, p.29). L’événement atteint un statut public puisque la montée en 

généralité lui procure une importance supérieure en augmentant l’ampleur du problème. 

Lorsque la montée en généralité est atteinte pendant la dénonciation de manquements dans 

les rapports disciplinaires, il devient dans l’intérêt du comité disciplinaire de se préoccuper 

de la situation et d’y trouver une solution ou une sanction. Les deux acteurs en conflit, soit 

l’agent correctionnel et le détenu, ne sont plus les seuls impliqués dans la situation puisque 

la dénonciation a permis de mobiliser le comité disciplinaire. Bien entendu, si ce dernier 

décide de rejeter le rapport de l’agent correctionnel, l’événement demeure privé entre les 

personnes ayant directement vécu l’incident. Ce qui était visé dans cette recherche, c’était 

de comprendre les stratégies, les moyens, les méthodes de rédaction qu’emploient les 

agents correctionnels pour tenter d’opérer la montée en généralité et de retenir l’attention 

du comité disciplinaire. L’analyse de discours par répertoires interprétatifs nous a permis 

de pousser plus loin l’analyse et de décrire les rationnels des agents correctionnels derrière 

la rédaction de rapports disciplinaires. Puisque les cités de Boltanski et Thévenot sont 

perçues comme des grandes catégories de justification dans lesquelles peuvent être classés 
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les répertoires interprétatifs des agents correctionnels, ce chapitre sera divisé par cités et 

les répertoires qui y sont associés seront expliqués en détail. Il faut noter que, dans les 

pages qui suivent, nous mobiliserons souvent la thèse réalisée par Carol-Ann Chamberland 

(2014) qui a eu l’occasion de réaliser des entretiens auprès d’un échantillon d’agents 

correctionnels sur les stratégies de maintien de l’ordre qu’ils mettent de l’avant dans leur 

travail. Ces résultats inspirent les hypothèses que nous soulevons dans l’analyse qui suit.  

4.1 Rationnels de la dénonciation des agents 
En identifiant les récurrences et les variations dans les dénonciations effectuées par 

les agents correctionnels dans les rapports disciplinaires, puis en se questionnant sur les 

fonctions que remplissent ces dénonciations, il est possible de justifier la présence de 

répertoires interprétatifs dans quatre cités de Boltanski et Thévenot. Ces vingt répertoires 

permettent de jeter la lumière sur les rationnels des agents à produire des rapports 

disciplinaires. 

Liste des répertoires interprétatifs classés dans les cités 

Cité civique Cité industrielle Cité domestique Cité de l’opinion 

Sécurité 
Valorisation 

professionnelle 

Maintien de 

l’autorité 
 Charge émotive 

Respect du 

règlement 

Obligation 

professionnelle 

Maintien de la 

hiérarchie 
Empilement 

Respect du bien 

commun 
Autoprotection 

Solidarité entre 

collègues 

Responsabilisation 

du détenu 

 Prévention 
Conséquence 

raisonnable 

Culpabilisation du 

détenu 

 Travail d’équipe 
Humanisation du 

détenu 

Dépersonnalisation 

du détenu 

 
Contrôle de la 

population carcérale 
  

 

Déresponsabilisation 

de l’agent 

correctionnel 
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Premièrement, en lien avec la cité civique conceptualisée par Boltanski et 

Thévenot, celle qui repose sur la promotion du bien commun, il a été possible d’identifier 

dans le matériau trois répertoires interprétatifs distincts : la sécurité, le respect du bien 

commun et le respect du règlement. Deuxièmement, la valorisation professionnelle, 

l’obligation professionnelle, la prévention, l’autoprotection, la déresponsabilisation de 

l’agent correctionnel, le travail d’équipe et le contrôle de la population carcérale sont les 

répertoires identifiés pour la cité industrielle qui met l’accent sur les capacités 

professionnelles. Troisièmement, les répertoires interprétatifs définis dans la cité 

domestique, centrée sur les relations de dépendance entre les acteurs, sont le maintien de 

l’autorité, la solidarité entre collègues de travail, le maintien de la hiérarchie, la 

conséquence raisonnable, l’humanisation du détenu. Enfin, la charge émotive, 

l’empilement, la responsabilisation du détenu, la culpabilisation du détenu et la 

dépersonnalisation du détenu sont les répertoires relatifs à la cité de l’opinion qui vise à 

influencer l’opinion d’autrui.  

Comme la sociologie pragmatique prend pour point de départ les situations de 

conflit (Nachi, 2009, p.20), les épreuves analysées sont celles qui sont définies dans chacun 

des rapports disciplinaires sous évaluation. Pendant la dénonciation d’un manquement, 

dans l’ordre de grandeur, soit une hiérarchie établie entre les acteurs en fonction de leurs 

compétences dans la situation, l’agent correctionnel est supérieur au détenu puisqu’il 

représente l’autorité et qu’il a le pouvoir de rédiger ou non un rapport disciplinaire. 

D’ailleurs, le point de vue de l’agent correctionnel qui dénonce le manquement est 

prioritaire aux autres témoins des événements (Chamberland, 2014, p.82).  
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Pour poursuivre, dans le système actanciel du rapport disciplinaire, les rôles des 

acteurs sont souvent les mêmes. Le dénonciateur est l’agent correctionnel qui rédige un 

rapport et le juge est le comité disciplinaire qui décide de retenir ou non un rapport, puis 

qui détermine la sanction. Ces rôles demeurent les mêmes pour les 456 rapports. Le 

persécuteur, soit la personne dénoncée, est généralement le détenu responsable du 

manquement. La victime, elle, change en fonction des situations qui sont rapportées. Ce 

qui est davantage analysé avec la perspective de la sociologie pragmatique et qui est sujet 

au changement, ce sont les cités auxquelles se réfèrent les répertoires interprétatifs et les 

modes de justification avancés par les agents correctionnels pour expliquer le manquement. 

4.1.1 Rationnels de la cité civique 

 La cité civique fait référence à toutes les formes de justifications qui s’appuient sur 

la référence à la volonté générale (Nachi, 2009, p.116). En d’autres mots, l’acteur justifiera 

ses actions pour le bien de sa communauté ou pour la vie en collectivité. Dans cette 

perspective, l’agent correctionnel rédige des rapports pour protéger le quotidien de la vie 

en milieu carcéral et pour rendre la cohabitation possible entre les détenus et les personnes 

qui y travaillent. Les logiques derrières la décision des agents correctionnels de dénoncer 

les comportements des détenus sont relatives à la sécurité, au respect du bien commun et 

au respect du règlement qui sont les répertoires interprétatifs expliqués dans cette section.  

a) La sécurité 

Tel que précisé à maintes reprises, le milieu carcéral est imprévisible. Les stratégies 

rhétoriques intégrées dans le répertoire interprétatif de la sécurité dénonceront des 

comportements que les agents ont jugés dangereux pour quiconque. Par exemple, huit 

rapports ont été rédigés pour un même événement : les détenus avaient allumé un feu, ce 

qui a compromis la sécurité des autres détenus et des agents sur place. Dans un grand 
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nombre de rapports disciplinaires analysés, les agents dénoncent des actes de violence et 

des altercations physiques entre les détenus. Dans ces rapports, on retrouve des 

formulations telles que «vous avez poussé violemment», «vous vous êtes engagés dans une 

bagarre». Garantir la sécurité des détenus est l’un des devoirs premiers des agents 

correctionnels (Jauvin et al, 2007, p.178). Dans le répertoire interprétatif de la sécurité sont 

alors aussi inclus tous les actes pouvant aller à l’encontre de la santé des détenus : 

consommation de drogue, détention d’objets interdits. Un détenu qui consomme peut 

devenir violent et la détention d’objets interdits peut contrevenir à la sécurité générale et, 

par le fait même, au maintien de l’ordre. On peut lire des faits tels que : « […] sur l’effet 

des médicaments, avez menacé et brisé l’une des béquilles de la PI [personne 

incarcérée][nom] ». Ces stratégies de dénonciation ont pour rationnel d’assurer la sécurité 

de la collectivité carcérale, ainsi le cadre de référence de la justification de l’écriture du 

rapport s’inscrit dans la cité civique. Dans cette perspective, seront évalués comme 

compétents pour gérer le conflit les acteurs qui mettront de l’avant la sécurité de la 

communauté. 

b) Le respect du règlement 

Bien qu’on puisse considérer que tous les rapports disciplinaires relatent des gestes 

allant à l’encontre du Règlement d’application de la loi sur le système correctionnel du 

Québec, dans une centaine de descriptions d’événements qu’on retrouve dans les rapports, 

les agents correctionnels soulignent et réitèrent à quel règlement contreviennent les 

comportements des détenus ou notent que le détenu n’a pas respecté le règlement du centre 

de détention. Dans près de la moitié de ces rapports, ils rappellent le numéro de l’article du 

Règlement d’application de la loi sur le système correctionnel du Québec auquel 

contrevient le manquement. Le rationnel derrière ces stratégies de dénonciation est de 
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rappeler à l’instance de contrôle que, peu importe la nature du comportement, il contrevient 

au règlement et cela est suffisant pour justifier l’écriture du rapport. Le non-respect du 

règlement contrevient aux fondements du système carcéral qui dicte le quotidien de 

l’établissement carcéral, c’est la raison pour laquelle nous sommes toujours dans la cité 

civique conceptualisée par Boltanski et Thévenot. Selon cette perspective, le règlement a 

été mis en place pour permettre la cohabitation de plusieurs détenus dans un environnement 

restreint, pour contrôler la collectivité et pour éviter les situations chaotiques.  

Dans les écrits, les auteurs s’entendent sur le fait qu’il fait partie du travail des 

agents correctionnels de faire respecter le règlement, mais ils doivent se montrer flexibles 

et mettre de l’avant des interventions informelles pour encourager le maintien de l’ordre 

(Rostaing, 2014; Beauregard et al, 2013; Vacheret & Milton, 2007; Benguigui, Chauvenet 

& Orlic, 1994; Hepburn, 1985). Dans l’analyse de rapports, nous n’avons pas accès aux 

interventions  informelles puisqu’elles ne laissent pas de traces dans les dossiers carcéraux. 

La thèse de Chamberland (2014) procure toutefois certains éléments de réponse puisqu’elle 

a passé en entrevue des agents correctionnels quant au processus disciplinaire dans les 

prisons. Un des agents qualifie le rapport disciplinaire « d’arme ultime que tu utilises en 

dernier recours » (Chamberland, 2014, p.78). Les agents expliquent que bien qu’ils 

reconnaissent l’importance des mesures formelles d’intervention telles que le rapport 

disciplinaire, ils ne l’appliquent pas systématiquement pour autant (Chamberland, 2014, 

p.77). Ils préfèrent régler les situations eux-mêmes (Chamberland, 2014, p.78) puisque la 

majeure partie de leur travail est de développer des relations interpersonnelles avec les 

détenus (Chamberland, 2014, p.99). Mais visiblement, certains événements sont rapportés 

officiellement et le respect du règlement est l’argument invoqué pour mobiliser le comité 
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de discipline. Le rationnel de l’agent est ainsi de faire respecter le règlement qui encadre 

la vie en collectivité à travers le rapport disciplinaire. 

c) Le respect des biens communs 

 Lorsque plusieurs individus cohabitent sous le même toit, ils ont la responsabilité 

d’entretenir leur lieu de résidence et leurs biens. Une vingtaine de rapports disciplinaires 

relatent le respect des biens communs et visent à dénoncer des bris de fourniture. Il y a 

alors une énumération de ce qui a été endommagé ou une description de la manière dont 

l’objet a été brisé. À la base, la façon dont sont dénoncés les bris de fourniture suscite peu 

l’attention de la personne qui lit le rapport. Toutefois, lorsqu’on y ajoute une autre méthode 

de dénonciation, elle tend à amplifier le manquement. De ce fait, dans un rapport, on peut 

lire : « Je vous ai surpris à avoir volontairement mis le feu […]. Vous avez endommagé 

des biens qui ne vous appartiennent pas ». Avec l’emploi du mot « volontairement », 

l’agent souligne que le détenu a agi de façon consciente, ce qui réfère à un répertoire 

interprétatif de la cité de l’opinion qui sera expliqué prochainement. Si on prend la 

déclaration du bris de matériel seule « vous avez endommagé des biens qui ne vous 

appartiennent pas », elle retient peu l’attention. Cependant, si on y ajoute la 

responsabilisation du détenu « vous avez volontairement », le comportement est aggravé, 

ce qui suscite davantage la montée en généralité. 

Ces trois répertoires interprétatifs ont pour point de départ des épreuves qui peuvent 

atteindre des individus qui ne sont pas impliqués dans la situation de conflit. Effectivement, 

si un détenu allume un feu, il contrevient à la sécurité des autres détenus et des agents 

correctionnels en plus d’endommager des biens qui peuvent servir à la collectivité. Le 

règlement de l’établissement est d’ailleurs mis en place pour éviter ce genre de situations 
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et permettre à une collectivité de vivre ensemble. Par conséquent, le rapport constitue un 

outil pour faire comprendre aux détenus que certains comportements sont inacceptables 

(Liebling, 2011, p.537, Liebling, Price & Elliott, 1999, p.83). D’ailleurs, ces actes étant 

visibles par les autres détenus et leurs collègues, les agents correctionnels peuvent se sentir 

contraints d’intervenir officiellement et de renvoyer ces situations au comité disciplinaire 

(Chamberland, 2014, p.79). Cette visibilité est justement un critère pouvant influencer la 

décision d’un acteur de renvoyer une situation à une instance de contrôle (Faugeron, 1980; 

Faugeron, Fichelet & Robert, 1977). La grande visibilité de ces situations ainsi que les 

conséquences possibles (mobilisation du personnel d’entretien, de l’équipe de premiers 

soins) participent sans doute au renvoi de ces situations au comité disciplinaire. 

Lors de la rédaction d’un rapport disciplinaire, les compétences mises en œuvre par 

les agents correctionnels sont celles qui justifient le devoir d’agir pour protéger le bien-être 

général. Dans ces répertoires, les arguments avancés pour expliquer en quoi le 

comportement constitue un manquement ne sont pas centrés sur le détenu, mais plutôt sur 

l’impact du manquement sur la communauté. La montée en généralité, le passage d’une 

situation problème particulière à une affaire collective, est presqu’inhérente à la cité 

civique puisqu’elle met justement de l’avant la préséance de l’ensemble du groupe; d’un 

nous qu’il faut préserver. Les agents ne dénoncent pas des manquements pour répondre à 

leurs intérêts personnels, mais pour défendre le bien commun (Boltanski & Thévenot, 

1991, p.138). Ici, on est dans l’application formelle du règlement. Justifiée pour le bien de 

la collectivité, cette application est jugée légitime puisque les détenus sont en mesure de 

comprendre que lorsque leurs comportements compromettent la sécurité, le respect du bien 

commun et le respect du règlement, la mesure disciplinaire formelle sera systématiquement 
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mobilisée et appliquée à tous de la même façon (Liebling, 2011, p.488). Pour parvenir à 

une vie en collectivité selon la cité civique, il faut que tous les acteurs, agents correctionnels 

et détenus, se mobilisent et respectent la volonté collective (Lafaye, 1990, p.202).  

4.1.2 Rationnels de la cité industrielle 

 La cité industrielle de Boltanski et Thévenot considère que les acteurs justifient 

leurs actions par leur efficacité et leurs capacités professionnelles. Cette cité accorde 

beaucoup d’importance à la performance et aux compétences des acteurs (Lafaye, 1990, 

p.202). Dans les situations problèmes rapportées par les agents se produisant dans leur 

environnement professionnel, où l’évaluation par l’administration et les pairs est constante, 

il est possible de retrouver des éléments qui mettent l’accent sur la démonstration de leurs 

compétences et leur efficacité au travail.  

Dans cette optique, la cité industrielle et la cité de l’opinion sont étroitement liées 

dans les rapports disciplinaires. En effet, le rapport peut constituer à la fois une évaluation 

des comportements du détenu et une évaluation des capacités d’intervention des agents 

correctionnels (Rostaing, 2014, p.318). Lorsqu’un agent rédige un rapport, il est conscient 

que ses supérieurs le liront et que ses compétences professionnelles seront jugées. Puisque 

ces dernières sont jugées par autrui indépendamment de ce que pense l’agent correctionnel 

de son propre travail, on chevauche ici la cité de l’opinion. Toutefois, nous jugeons que la 

valorisation professionnelle, l’obligation professionnelle, la prévention, l’autoprotection, 

la déresponsabilisation de l’agent correctionnel, le contrôle de la population carcérale et le 

travail d’équipe s’inscrivent proprement dans la cité industrielle parce que ces répertoires 

interprétatifs mettent de l’avant des compétences professionnelles spécifiques aux agents 

correctionnels.  
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a) La valorisation professionnelle 

 À travers la dénonciation de manquements au code disciplinaire, l’agent arrive à 

démontrer ses compétences professionnelles en décrivant précisément les interventions 

qu’il a employées et en concluant son rapport sur une note positive, sous-entendant que 

l’intervention a mis fin au problème : « Il a essayé de nous intimider en nous menaçant 

[…], l’agent [nom de l’agent] a fermé la trappe de la porte de cellule et le sujet est parti 

s’assoir ». Cet exemple montre que l’agent correctionnel a réagi au comportement du 

détenu, ce qui a mis fin au problème puisque le détenu s’est calmé. Un autre agent explique 

qu’il a empêché l’échange d’une substance interdite : « Je vous ai vu faire un geste de la 

main droite comme si vous lanciez quelque chose par terre. En vérifiant, je découvre une 

plug soit une substance de couleur brunâtre […], je récupère la plug avant même que les 

deux incarcérés puissent circuler vers le [numéro du secteur] ». Les agents peuvent ainsi 

utiliser le rapport disciplinaire pour se mettre en valeur et montrer leur efficacité. Les 

stratégies rhétoriques incluses dans ce répertoire permettent ainsi d’asseoir le 

professionnalisme des agents correctionnels. En spécifiant les interventions qu’ils ont 

mises de l’avant, les agents correctionnels précisent au comité disciplinaire qu’ils ont fait 

quelque chose pour remédier au problème; qu’ils ne se sont pas contentés que de rédiger 

un rapport disciplinaire. 

En effet, les supérieurs des agents correctionnels n’apprécient pas lorsque ces 

derniers rédigent trop de rapports (Rostaing, 2014, p.318; Chauvenet, Benguigui & Orlic, 

1993, p.358). Interviewé par Chamberland (2014),  un agent explique que le comité 

disciplinaire prend en compte l’agent qui rédige le rapport. Si l’agent est reconnu pour 

produire peu de rapports et qu’il n’utilise cette mesure disciplinaire que lorsqu’il a de bons 

motifs, le comité sera plus ouvert à traiter ses rapports de manière positive, c’est-à-dire 
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reconnaître et sanctionner le manquement rapporté. De ce fait, la crédibilité de l’agent 

correctionnel influence la décision du comité à déclarer ou non le détenu coupable 

(Chamberland, 2014, p.83). 

b) L’obligation professionnelle 

Un élément spécifique aux rapports qui dénoncent les bagarres entre les détenus est 

que près de la moitié d’entre eux sont constitués d’une seule description des faits et des 

personnes impliquées sans justification de la dénonciation. On n’y retrouve aucune 

stratégie de montée en généralité spécifique. L’exemple le plus commun est le suivant : « 

Vous avez été impliqué dans une bataille avec le co-détenu [nom du détenu] ». L’hypothèse 

relative aux rationnels des agents à procéder au renvoi de ces situations est qu’ils ont 

l’obligation de rapporter certains manquements au code disciplinaire. Il est possible que 

pour des manquements graves qui mettent la sécurité d’individus en jeu, les agents 

correctionnels soient contraints d’appliquer l’intervention formelle, c’est-à-dire l’écriture 

d’un rapport.  

Chamberland (2014, p.79) confirme cette obligation perçue de la part des agents de 

rédiger un rapport de discipline dans les cas de récidive, les actes de violence à l’encontre 

d’une autre personne et les situations qui nécessitent de mettre fin au comportement dans 

l’immédiat (Chamberland, 2014, p.79). Tel que mentionné ci-haut, l’analyse des données 

confirme en effet que lors d’altercations physiques entre détenus, il semble y avoir 

systématiquement la rédaction d’un rapport, sans aucun doute, pour des raisons légales.  

L’agent a certaines responsabilités à respecter et doit traiter certaines situations de 

manières spécifiques. Il y a alors un savoir-faire qui leur est nécessaire ici pour être 

compétents dans leur rôle et savoir à quel moment l’application formelle du règlement est 
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nécessaire. Le rationnel derrière l’écriture du rapport disciplinaire devient alors de 

répondre à une obligation professionnelle. Si l’agent ignore son devoir, il pourrait 

commettre une faute professionnelle, par exemple, si un détenu avait des problèmes de 

santé suite à une bagarre qui n’a pas été dénoncée par l’agent. En quelque sorte, la rédaction 

du rapport peut ainsi protéger l’agent correctionnel. 

c) L’autoprotection 

Se protéger soi-même fait partie des compétences professionnelles nécessaires à 

l’agent correctionnel, car il ne doit en aucun cas mettre sa sécurité en péril. Par exemple, 

lorsqu’un détenu profère des menaces envers un agent correctionnel, ce dernier doit en 

informer le comité disciplinaire au cas où le détenu passerait à l’action. Les rapports qui 

référent à l’autoprotection sont surtout ceux qui dénoncent des gestes à l’encontre des 

agents correctionnels qui pourraient dégénérer dans le futur. Beaucoup de rapports analysés 

dénoncent ainsi des menaces, des comportements agressifs ou des tentatives d’intimidation 

à l’endroit des agents correctionnels. Notamment, un agent conclut son rapport en affirmant 

que « le comportement et les paroles utilisés à mon égard sont de l’intimidation » ou un 

autre spécifie que « ces paroles portent atteinte à ma personne ».  

Le rapport disciplinaire procure une forme de sécurité à l’agent correctionnel 

(Benguigui, Chauvenet & Orlic, 1994, p.290). D’ailleurs, les auteurs précisent que les 

agents qui ne se sentent pas en sécurité dans le cadre de leur travail se montrent plus sévères 

et rédigent davantage de rapports disciplinaires (Galembert, 2014; Del Prado, 2012; 

Vacheret & Milton, 2007). Cela peut expliquer la différence quant à la quantité de rapports 

disciplinaires rédigés selon les agents. La vérification de ces hypothèses ne fait pas l’objet 

de cette thèse, mais lors des entrevues effectuées par Chamberland (2014), un agent 
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souligne le manque de formation pour effectuer ce travail qui demande le développement 

de relations interpersonnelles. Il spécifie que dans 80% des cas, la situation peut être réglée 

sans l’emploi du rapport disciplinaire (Chamberland, 2014, p.99). Mais les agents qui se 

sentent inconfortables ne savent pas trop quelle intervention mettre de l’avant, alors ils 

rédigent des rapports (Chamberland, 2014, p.99) de façon à se protéger au cas où les 

événements dégénèreraient.  

Toujours dans la cité industrielle, un agent compétent saura quand appliquer la 

mesure disciplinaire formelle dans l’objectif d’assurer sa propre sécurité et son intégrité 

personnelle et professionnelle. C’est ainsi le rationnel derrière le répertoire interprétatif de 

l’autoprotection. 

d) La prévention 

Une partie du travail des agents correctionnels est de prévenir les crises (Chauvenet, 

Benguigui & Orlic, 1993, p.355). Les stratégies de dénonciation incluses dans ce répertoire 

interprétatif accordent une importance à la prévention qui n’est toutefois pas explicitement 

abordée par les agents qui rédigent. Les rapports classés sous la prévention sont ceux qui 

spécifient les répercussions qu’aurait pu occasionner le manquement au code disciplinaire. 

Par exemple, on peut lire des affirmations telles que « ce geste de mauvais goût aurait pu 

occasionner des blessures à un ou des asc [agents des services correctionnels] ». De plus, 

la prévention compte les rapports qui expliquent les méthodes de trafic employées par les 

détenus et qui dressent la liste des objets interdits en circulation au sein de l’établissement. 

« Vous avez tenté de rentrer des cigarettes en les dissimulant dans la doublure de votre 

manteau ». Ces informations peuvent aider l’équipe technique à prévenir le trafic de 

substances ou d’objets dangereux.  
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Un fait intéressant concernant les dénonciations relatives aux stupéfiants est que 

lorsque les agents ne sont pas certains de l’identification des drogues, ils se contentent de 

les décrire : « 5 comprimés oranges (non identifiables), 6 comprimés zyprexa 10 mg 

(antipsychotiques), […] ». De cette façon, ils évitent de faire des erreurs lorsqu’ils 

dénoncent et d’invalider ainsi le rapport de discipline qu’ils prennent soin de rédiger.  

Sur la base de ses entrevues, Chamberland (2014, p.73) explique que la 

dénonciation de possession d’objets interdits dépend de la perception qu’a l’agent quant à 

leur dangerosité. Lorsque le marchandage implique l’échange d’objets banals tels que des 

vêtements, les agents peuvent ignorer le manquement (Beauregard, 2013, p.181). Les 

rapports analysés motivés par la prévention dénoncent effectivement des objets interdits 

qui semblent dangereux: lames de rasoir, baboches, médicaments. Tous les objets 

énumérés sont associés à certains risques pour la sécurité et la santé des personnes détenues 

ou du personnel. Un agent compétent selon la cité industrielle aura donc les capacités de 

détecter les situations problèmes et d’adopter des interventions pour les prévenir. Le 

rationnel derrière la prévention est de dénoncer des événements en vue d’éviter une 

aggravation ou une perte de contrôle. 

e) Le travail d’équipe 

Le travail d’équipe est un élément important dans le métier d’agent correctionnel. 

Les stratégies de rédaction classées dans le répertoire interprétatif du travail d’équipe sont 

celles employées par les agents, entre autres, lorsqu’ils énumèrent tous les collègues qui 

ont participé à une intervention pour remédier au manquement dénoncé ou lorsqu’ils 

rédigent à la première personne du pluriel « nous ». Ces méthodes permettent de rallier un 

collectif, c’est-à-dire de montrer que plusieurs personnes, ou un agent particulier qui se 
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met en scène en tant que représentant d’une autorité générale, ont été mobilisées dans la 

situation. On peut lire des déclarations comme : « j’ai dû faire appel à mes collègues de 

travail ». Cela contribue à donner du sérieux à la situation problème dénoncée.  

Par ailleurs, l’invocation du répertoire qu’est le travail d’équipe sert aussi une autre 

fonction. Certains agents nomment les collègues témoins pour appuyer la constatation d’un 

manquement pour compenser l’absence de preuves matérielles. Dans un des rapports, 

l’agent correctionnel rapporte que le détenu a consommé de la marijuana, mais il constate 

les faits à cause de l’odeur, sans avoir nécessairement surpris le détenu à fumer. Pour 

augmenter la preuve, il ajoute : « l’agent correctionnel [nom de l’agent] a aussi constaté la 

même odeur ». Puisqu’il y a des témoins, la dénonciation a plus de poids que si l’agent 

avait été seul à exprimer ses soupçons.  

 Les écrits se prononcent peu quant au travail d’équipe des agents correctionnels, 

certains auteurs abordent d’ailleurs ce métier comme un travail solitaire (Benguigui, 

Chauvenet & Orlic, 1994, p.281). Jauvin et al (2007, p.177) soutiennent que le 

développement de liens significatifs entre collègues est difficile dans un milieu comme la 

prison. Pourtant, pour le contrôle de la population carcérale, alors que les agents 

correctionnels sont en infériorité numérique dans un milieu hostile, nous sommes portées 

à croire que le travail d’équipe et les liens professionnels sont importants, comme ils le 

sont dans la police (Leclercq, 2007, p.53). Chamberland (2014, p.95) explique que des 

conflits peuvent émerger entre collègues pour des raisons de gestion différentielle de la 

population carcérale. Alors qu’un détenu a été sanctionné par le comité suite à la rédaction 

d’un rapport par un agent, certains collègues de cet agent n’appliqueront pas la punition 

octroyée. Ces agissements créent alors des frictions et tendent à différencier les agents entre 
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eux : ceux qui sont plus accommodants font paraître les autres strictes (Chamberland, 2014, 

p.97). Ce qui est possible d’admettre avec l’analyse des rapports disciplinaires est que dans 

près de soixante-quinze d’entre eux, les agents font mention d’un travail d’équipe pour 

remédier aux situations problématiques et mettent de l’avant le fait qu’ils n’ont pas agi 

seuls.  

f) Le contrôle de la population carcérale 

 Lors de l’analyse, quelques rapports sous-entendaient l’objectif de contrôler les 

détenus pour favoriser le maintien de l’ordre et la bonne marche des activités. Dans le 

milieu carcéral, les agents tout comme les détenus ont à respecter une certaine routine.  

Cette routine est nécessaire aux agents correctionnels qui doivent remplir une panoplie de 

tâches. Dans une quinzaine de rapports disciplinaires analysés, il y a des formulations telles 

que « vous avez nuit aux activités des autres personnes incarcérées » ou « ce geste a incité 

au désordre ». Les rapports inclus sous ce répertoire interprétatif sont ceux dans lesquels il 

y a allusion à une perte de contrôle, un désordre ou le désir de rétablir l’ordre comme dans 

les rapports rédigés lors d’une émeute : « une équipe d’intervention a été déployée pour 

rétablir l’ordre ». Un agent interviewé par Chamberland (2014, p.75) affirme justement que 

l’émeute représente la perte de contrôle des membres du personnel sur les détenus. L’agent, 

par l’entremise du rapport, admet son désir de se réapproprier le contrôle de la population 

carcérale. En contrôlant les détenus, les agents correctionnels se gardent simultanément un 

contrôle sur leur travail. Dans les rapports, il est noté que le comportement du détenu a 

dérangé; a dérangé le travail des agents, a dérangé la Cour, a dérangé le déroulement des 

activités quotidiennes, etc. On est dans un milieu réglé, discipliné, il faut assurer 

l’économie de temps et d’énergie et chaque interruption est un affront au caractère policé 

qu’on veut maintenir dans cet univers. 
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Tel que Faugeron, Fichelet et Robert (1977, p.3) l’affirment, la décision de 

dénoncer un manquement au comité disciplinaire intervient dans le contrôle de la déviance. 

La possibilité que les agents correctionnels puissent rédiger un rapport disciplinaire permet 

en quelque sorte de contrôler la population. L’agent, en rédigeant dans ses mots, procède à 

la reconstruction des événements et, pour que la plainte soit conforme à la logique de 

l’institution carcérale, il choisira ce qui est nécessaire de dévoiler (Acosta, 1987, p.32). Les 

entrevues de Chamberland (2014, p.80) révèlent que, selon les agents, les bons rapports 

doivent répondre aux questions : quand, qui, où, comment? Or, ce qui a été constaté dans 

l’analyse des rapports disciplinaires, c’est qu’il existe autant de manières de rédiger un 

rapport disciplinaire qu’il y a d’agents correctionnels et que les rapports ne répondent pas 

tous à ces questions. Benguigui (1997, p.3) explique que les agents sont tellement débordés 

qu’ils ont davantage le temps de gérer les populations de détenus que de travailler à leur 

réhabilitation. Ces éléments issus de la recension d’écrits parviennent à expliquer que des 

rapports mettent de l’avant le contrôle de la population carcérale comme raison de punir 

ou, du moins, comme demande de punition. De parvenir à contrôler une population plus 

nombreuse demande certainement à l’agent un certain savoir-faire. Il doit juger la manière 

efficace d’intervenir face aux diverses situations pour maintenir l’ordre; c’est le rationnel 

derrière la mise en mots dans le répertoire du contrôle de la population carcérale. 

g) La déresponsabilisation de l’agent correctionnel 

 Le dernier répertoire interprétatif identifié dans la cité industrielle concerne la 

déresponsabilisation de l’agent correctionnel face aux agissements des détenus. Dans ces 

rapports disciplinaires, les stratégies de rédaction parviennent à montrer que plusieurs 

agents ont tenté des interventions différentes qui sont restées sans succès. Cela montre que 

malgré les diverses interventions mobilisées, les agents sont impuissants pour remédier au 
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problème. Ils remettent donc au comité de discipline la tâche de trouver une solution. Ces 

stratégies de dénonciation tendent aussi à déresponsabiliser les agents vis-à-vis des 

comportements des détenus ou parviennent à justifier la décision quant à l’intervention 

formelle choisie pour remédier au problème.  

L’agent correctionnel va aussi se déresponsabiliser en montrant que lui a bien agi 

et que le détenu s’est tout de même mal comporté : «je vous ai poliment demandé …». 

Dans une vingtaine de rapports sous analyse, l’agent décrit ses actions avant le 

déclenchement du comportement perturbateur. Dans tous les cas, cela a pour effet de 

montrer que le comportement du détenu est démesuré selon les circonstances comme dans 

cet exemple : « vous m’avez demandé de mettre vos écouteurs sur le secteur et de vous 

passer le fils afin que tout le monde puisse entendre votre musique. J’ai refusé, alors vous 

avez commencé à frapper à plusieurs reprises dans votre porte et vous m’avez également 

menacé en me disant […]». Cette stratégie de dénonciation parvient par le fait même à 

mettre la faute sur les épaules du détenu et à ternir son image. Pour ce faire, certains agents 

emploient aussi des expressions telles que « insatisfait de mon explication, vous avez 

frappé dans votre porte», « tout ceci parce que vous trouviez que ». À cet effet, Boltanski, 

Darré et Schiltz (1984, p.15) spécifient que dépeindre son adversaire comme déraisonnable 

constitue une bonne technique d’argumentation puisqu’elle vient le discréditer. La 

différence avec le répertoire de l’autoprotection, c’est qu’ici, les agents ne s’attardent pas 

à la nature des comportements du détenu allant à l’encontre de leur intégrité, mais plutôt à 

la répétition des comportements de ces derniers et à l’inefficacité de multiples tentatives 

de mettre fin au problème. Puisque leurs nombreux efforts s’avèrent inefficace face à un 



88 

 

détenu entêté, ils se déresponsabilisent des comportements de celui-ci et remettre le 

problème aux mains du comité disciplinaire. 

Tel que spécifié précédemment, l’agent compétent est celui qui rédige peu de 

rapports (Rostaing, 2014, p.309; Beauregard et al, 2013, p.170). De ce fait, pour être 

compétent, l’agent doit constamment jouer avec les règles et, souvent, mobiliser des 

interventions plus informelles (Benguigui, Chauvenet & Orlic, 1994, p.290). S’insère alors 

une constante négociation entre les agents correctionnels et les détenus (Rostaing, 2014; 

Beauregard et al, 2013; Crewe, 2011; Vacheret et Milton, 2007; Chantraine, 2004; 

Benguigui, 1997; Benguigui, Chauvenet & Orlic, 1994; Chauvenet, Benguigui et Orlic, 

1994). Lorsque cette négociation est rompue par l’agir fautif du détenu, l’agent peut alors 

rédiger un rapport, le discréditer et se déresponsabiliser de la situation. De cette façon, nous 

sommes dans la cité industrielle puisque l’agent, lui, a fait la part de son travail. Il remet 

ainsi sur les épaules du détenu la responsabilité de la situation-problème avec les stratégies 

abordées dans ce répertoire interprétatif. 

 Par ailleurs, certains auteurs élargissent la déresponsabilisation des agents 

correctionnels en abordant leur surcharge de travail. Moulin et Sévin (2010, p.237 et p.241) 

expliquent que les agents qui sont dépassés par la quantité de tâches qu’ils ont à remplir se 

tournent parfois directement vers l’écriture du rapport disciplinaire lors d’une situation 

problématique et se désinvestissent des situations. Ils se déresponsabilisent ainsi des 

comportements des détenus de même que d’une partie de leur travail. Les rapports 

disciplinaires analysés montrent que ces attitudes se traduisent dans la mise en mots, dans 

les formulations mobilisées par les agents pour se déresponsabiliser. Ainsi, être un agent 
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compétent nécessite aussi d’être capable d’admettre qu’on a besoin de l’instance de 

contrôle pour remédier à certaines situations. 

 Bien que le conflit émerge de la rédaction d’un rapport par un agent correctionnel 

pour dénoncer le manquement d’un détenu, dans la cité industrielle, l’épreuve semble 

davantage se situer entre les agents correctionnels et le comité disciplinaire. En effet, au 

moins partiellement, par l’entremise du rapport disciplinaire, les agents veulent montrer 

leurs compétences professionnelles à leurs supérieurs. Particulièrement dans la cité 

industrielle, il semble que les agents cherchent à se valoriser en montrant leurs 

interventions efficaces, en se déresponsabilisant de certains gestes du détenu et en montrant 

qu’ils travaillent en équipe. Dans le rapport disciplinaire, ils montrent aussi qu’ils 

remplissent leurs fonctions telles que dénoncer obligatoirement certains comportements 

tels que les actes de violence, s’auto-protéger en dénonçant des gestes qui pourraient mettre 

leur sécurité ou celle des détenus en cause, prévenir les futurs incidents possibles, dresser 

une liste des méthodes de trafic et des objets interdits en circulation et contrôler la 

population carcérale pour assurer le cours des activités. Dans ce conflit, l’ordre de grandeur 

ne semble pas vouloir montrer que les agents sont supérieurs au détenu, mais plutôt de 

montrer à l’administration qu’ils remplissent leur rôle d’agent correctionnel adéquatement. 

Boltanski et Thévenot (1999, p.372) expliquent justement que la grandeur dans la cité 

industrielle est établie en fonction de l’efficacité et des capacités professionnelles des 

acteurs. Bref, dans ces répertoires interprétatifs, le rationnel de la mise en mots est de 

démontrer la performance des agents. 
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4.1.3 Rationnels de la cité domestique 

La cité domestique conceptualisée par Boltanski et Thévenot renvoie 

essentiellement à la relation entre les individus. Plus précisément, elle considère une 

relation hiérarchique dans laquelle certaines personnes ont une autorité sur d’autres 

puisqu’elles répondent à leurs besoins, un peu comme un père pourvoyeur des besoins de 

sa famille (Nachi, 2009 p.115). Dans le contexte carcéral, il est possible de retrouver une 

relation domestique entre les détenus et les agents correctionnels puisque les premiers 

dépendent de ces derniers pour vivre dans des conditions adéquates, pour être nourris et 

pour être libérés puisque les rapports des agents correctionnels sont pris en considération 

lors des demandes de libération conditionnelle (Rostaing, 2007, p.583). Cette cité considère 

que les relations entre les individus doivent être marquées par le respect, la fidélité et le 

dévouement (Lafaye, 1990, p.202). Dans la présente étude, la cité domestique 

s’opérationnalise dans les rationnels des agents correctionnels qui mettent de l’avant le 

maintien de l’autorité, le maintien de la hiérarchie, la solidarité entre collègues, la 

conséquence raisonnable et l’humanisation du détenu comme cadres des justifications des 

agents correctionnels.  

a) Le maintien de l’autorité 

Un des premiers répertoires interprétatifs identifiés et liés à la cité domestique est 

le maintien de l’autorité. Dans près de quatre-vingt-dix rapports sous analyse, les agents 

correctionnels dénoncent le manque de respect des détenus envers eux et leur entêtement à 

ne pas suivre les ordres : « […] vous avez refusé de coopérer aux directives des agents soit 

d’arrêter d’insulter les agents avec vos propos menaçants tel que ferme ta yeule, va chier 

toé […]». Dans près de cinquante rapports classés dans cette catégorie, les gestes reprochés 

aux détenus sont un langage injurieux ou des insultes proférés à un agent : « vous avez 
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utilisé un langage injurieux à mon égard en me disant "ma tabarnak tu vas appeler 

quelqu’un pour me soigner"». Dans les autres rapports, les agents dénoncent des détenus 

qui refusent de collaborer, d’obtempérer ou de suivre les directives. Dans un rapport, on 

peut lire explicitement : «vous avez défié mon autorité ». 

Une des tâches des agents est de faire appliquer les règles (Liebling, 2011, p.486) 

et pour ce faire, ils doivent détenir une certaine autorité vis-à-vis des détenus. Les résultats 

de recherche de Chamberland (2014, p.88) révèlent que la menace de conséquence que 

constitue le rapport disciplinaire impose aux détenus de respecter les agents correctionnels 

qui détiennent le pouvoir de renvoyer ou non un manquement au code disciplinaire.  

Plusieurs auteurs soutiennent que pour maintenir l’autorité, les agents ne doivent 

pas acquiescer à toutes les demandes des détenus (Liebling, Price & Elliott, 1999, p.86-

87), car s’ils se montrent trop flexibles, cela augmente la limite des comportements négatifs 

des détenus (Benguigui, Chauvenet & Orlic, 1994, p.288). Au contraire, Chamberland 

(2014, p.111) explique que l’agent qui utilise le rapport à répétition risque de perdre de la 

crédibilité face au comité disciplinaire, ce qui va diminuer leur autorité vis-à-vis des 

détenus puisqu’ils sauront que le comité ne prend plus au sérieux les rapports de cet agent. 

Ainsi, le maintien de l’autorité s’inscrit dans la cité domestique puisqu’elle implique que 

les relations doivent être investies par le respect. Le rationnel derrière les stratégies de 

dénonciation est de rappeler au détenu qu’il doit respecter l’autorité. 

b) Le maintien de la hiérarchie 

Un autre répertoire très proche du maintien de l’autorité est le maintien de la 

hiérarchie. La différence entre les deux répertoires se situe dans ce qui fait l’objet de la 

dénonciation. En effet, le premier est lié aux règles spécifiées par les agents qui ne sont pas 
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respectées par les détenus, ce qui est un affront à l’autorité. Le maintien de la hiérarchie 

est davantage lié au statut. Dans cette optique, le détenu ne s’en prend pas aux règles, mais 

au statut de l’agent correctionnel. 

Pour le maintien de la hiérarchie et de son statut, l’agent correctionnel établira les 

rôles de chacun dans son rapport (souvent l’agent calme VS le détenu hors contrôle), ce 

qui contribue à marquer une distance entre lui et le détenu. Une des stratégies utilisées est 

l’emploi de son statut d’agent correctionnel pour amplifier le mauvais comportement du 

détenu. Par exemple, dans un des rapports on peut lire «vous avez manqué de respect envers 

un agent». Ici, plutôt que de nommer la victime du manque de respect, on spécifie plutôt 

son statut ce qui amplifie la gravité du comportement du détenu. Le statut peut aussi être 

utilisé pour annuler tout doute quant à la culpabilité du détenu. À cet égard, la majorité des 

rapports est rédigée à la première personne du singulier «je» ce qui suggère que l’agent 

correctionnel considère que son statut lui permet de dénoncer les événements. Boltanski, 

Darré et Shiltz (1984, p.15) expliquent justement que le dénonciateur doit avoir un certain 

pouvoir de mobilisation pour que la dénonciation soit efficace. Par conséquent, le statut 

d’agent correctionnel procure certains droits dont celui de rédiger un rapport de discipline.  

Les auteurs précisent que le pouvoir en prison n’est pas unilatéral. Alors que les 

agents correctionnels ont l’autorité nécessaire pour faire respecter le règlement, les détenus 

sont en supériorité numérique et peuvent causer le désordre s’ils le décident (Benguigui, 

Chauvenet & Orlic, 1994, p.282). De ce fait, bien qu’il y ait une hiérarchie, les agents et 

les détenus sont interdépendants les uns envers les autres (Chantraine, 2004; Vacheret, 

2002; Liebling, 2000). Les rapports disciplinaires analysés ne peuvent confirmer ces 

hypothèses, mais dans les rapports qui font référence au respect de la hiérarchie, le rationnel 
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est de défendre le statut d’agent correctionnel et de montrer que les gestes d’un détenu à 

l’encontre d’un agent sont pris plus au sérieux, notamment quand on peut lire des 

affirmations telles que « vous avez utilisé un langage injurieux envers des agents des 

services correctionnels  

c) La solidarité entre collègues 

La solidarité entre collègues est un répertoire interprétatif qui a été classé dans la 

cité domestique parce que les agents correctionnels, au sein de l’établissement carcéral, 

forment une équipe et la cité défend le dévouement entre les acteurs d’une même famille, 

la fidélité et le respect (Lafaye, 1990, p.202). Il est possible de soutenir que les agents 

correctionnels doivent compter les uns sur les autres puisqu’ils ont à travailler dans un 

environnement imprévisible. Certains rapports rédigés tendent à défendre ou protéger un 

collègue. Une vingtaine de rapports a été rédigée par une personne externe aux événements 

dénoncés, c’est-à-dire par une personne qui n’était pas directement impliquée dans la 

situation. Cela révèle que l’agent a pris l’initiative de dénoncer un manquement qu’il a jugé 

injuste envers un collègue. Dans un des rapports, on peut lire : « vous avez fait un 

mouvement brusque […] en direction du chef d’unité ». Ce rapport a ainsi pour effet de 

montrer que l’agent est solidaire de son chef d’unité.  

Ce répertoire est proche du travail d’équipe de la cité industrielle. La différence 

entre les deux répertoires est que le travail d’équipe est justifié par une intervention faite 

par plusieurs collègues tandis que la solidarité provient davantage d’un seul agent qui croit 

important de dénoncer un événement dont il a été témoin, mais dont il n’était pas la cible. 

On est ici plus dans le registre de la protection et de la bienveillance envers les collègues. 
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La présence de ce répertoire interprétatif dans certains rapports disciplinaires ne 

colle pas tout à fait avec certains écrits carcéraux récents. Alors que Jauvin et al (2007) et 

Vacheret et Milton (2007) expliquent que les rapports entre les collègues sont difficiles à 

établir en milieu carcéral, dans plusieurs rapports disciplinaires, il est possible de voir que 

l’agent correctionnel prend la défense d’un collègue. Aussi, lorsqu’il y a plusieurs 

collègues témoins du manquement, l’agent les nomme tous, ce qui crée une montée en 

généralité et montre qu’un collectif de personnes a été touché par la situation 

problématique.  

Jusqu’à maintenant, les répertoires interprétatifs tendent à amplifier le 

comportement du détenu. Les prochains répertoires interprétatifs identifiés dans la cité 

domestique, la conséquence raisonnable et l’humanisation du détenu, ont plutôt pour effet 

d’amoindrir la gravité des gestes posés par le détenu. Ces répertoires sont intégrés à la cité 

domestique parce qu’on voit que le rationnel des agents correctionnels dans leurs mises en 

mots est de protéger les détenus et se dévouer à eux. 

d) La conséquence raisonnable 

Dans certains rapports, l’agent correctionnel décrit des faits qui montrent la 

coopération du détenu et qui justifient ses comportements. Ces éléments sous-entendent 

alors que l’agent comprend les agissements du détenu. «Vous m’avez dit que c’était parce 

qu’il vous avait cherché et que vous avez perdu votre sang froid ». Bien que cela ne soit 

pas une approbation quant au comportement du détenu, la formulation de l’agent 

correctionnel montre qu’il sait que les détenus vivent des moments difficiles et qu’il n’est 

pas toujours facile d’adopter un comportement exemplaire. La stratégie de rédaction met 

aussi l’accent sur la responsabilité partagée, entre co-détenus, de la situation problème. 
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Parfois, la coopération du détenu est spécifiée, par exemple, lors d’une fouille, un détenu 

a remis et énuméré les objets interdits en sa possession. Dans ces exemples, les affirmations 

montrent que les détenus admettent leurs erreurs. Cela montre une forme de bienveillance 

à l’endroit de l’élève qu’est le détenu, car les agents prennent le temps d’expliquer les 

raisons pour lesquelles la dénonciation doit avoir lieu. Le recours au rapport disciplinaire 

devient une forme d’intervention socio-pédagogique à travers laquelle l’agent explique la 

conséquence raisonnable aux comportements du détenu. D’ailleurs, Chamberland (2014, 

p.118) précise qu’autant que possible, ce sont les agents qui dénoncent le manquement qui 

vont remettre une copie du rapport au détenu. Ces méthodes de rédaction tendent à 

amoindrir la gravité des gestes posés en mettant l’accent sur la bonne foi ou le 

comportement raisonnable du détenu.  

Tel qu’il a été spécifié à maintes reprises, le maintien de l’ordre s’obtient avec la 

collaboration des détenus. Il doit donc y avoir des échanges et des accommodements entre 

les agents et les détenus (Rostaing, 2014; Beauregard et al, 2013; Crewe, 2011; Vacheret 

& Milton, 2007; Chantraine, 2004; Benguigui, 1997; Benguigui, Chauvenet & Orlic, 1994; 

Chauvenet, Benguigui & Orlic, 1993). Devant la nécessité de rédiger un rapport (comme 

dans les cas de violence entre détenus), il se peut que l’agent se montre sensible au détenu 

dénoncé pour ne pas se mettre en conflit avec lui. Par exemple, dans un rapport dénonçant 

le bris d’une vitre, l’agent explique : « vous avez frappé dans la vitre et dans la porte 

pendant votre visite suite à une dispute avec votre conjointe ». En spécifiant que le 

comportement fait suite à une dispute avec sa conjointe lors d’une visite, on comprend 

mieux les motifs des comportements du détenu que si ce détail n’était pas précisé. Le 
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rapport se présente donc comme une conséquence raisonnable qu’on prend le temps 

d’expliquer au détenu. 

e) L’humanisation du détenu 

 Par «humanisation du détenu», nous entendons que les stratégies de dénonciation 

mises de l’avant  montrent le côté humain du détenu et laissent deviner une proximité entre 

celui-ci et l’agent. Dans la majorité des rapports concernés ici, les agents correctionnels 

s’adressent directement au détenu. Dans cinq d’entre eux, les agents tutoient le détenu 

tandis que dans tous les autres ils les vouvoient. « […] tu m’as poussé contre le mur lorsque 

je t’ai demandé de réintégrer ta cellule ». Le tutoiement donne l’impression que l’agent 

tente de mettre fin au problème en s’adressant directement au détenu pour lui expliquer en 

quoi son comportement est inadéquat. Selon Boltanski, Darré et Schilz (1984, p.14), cela 

ne constitue pas une bonne stratégie de dénonciation parce qu’elle personnalise, c’est-à-

dire qu’elle met l’accent sur le conflit singulier entre deux acteurs. En effet, lorsqu’un agent 

humanise un détenu, il est difficile de comprendre l’objectif poursuivi par la dénonciation; 

cette dernière parait alors anormale, pour reprendre les termes de Boltanski et ses collègues 

(1984). L’humanisation des détenus pourrait tout de même être expliquée par le fait que 

les agents sont continuellement en contact avec les détenus et qu’ils développent de 

véritables liens (Vacheret, 2002, p.87).  

 Dans la cité domestique, le point de départ du conflit se situe entre l’agent 

correctionnel et le détenu parce que ce dernier, par ses comportements, remet en question 

la position de l’agent correctionnel dans la hiérarchie des grandeurs. En effet, les 

manquements au code disciplinaire dénoncés font généralement allusion aux détenus qui 

ne respectent pas leur rôle et leur position au sein de la hiérarchie. La cité domestique met 
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de l’avant la relation de dépendance entre les personnes et celui qui accède à l’état de 

grandeur est l’acteur qui procure la sécurité et qui répond aux besoins des autres (Nachi, 

2009, p.115). Dans le contexte de la présente étude, il y a des liens entre les acteurs d’une 

même famille, c’est-à-dire entre les agents correctionnels, puis une relation de dépendance 

entre les détenus et les agents. Par conséquent, il n’est pas surprenant que dans certains 

rapports, les agents semblent se ranger du côté des détenus et utilisent des stratégies de 

rédaction qui diminuent l’ampleur de la sévérité des comportements du détenu. Alors que 

certains répertoires de la cité domestique génèrent une image positive du détenu, la cité de 

l’opinion parvient davantage à la ternir.  

4.1.4 Rationnels de la cité de l’opinion 

 Dans la cité de l’opinion conceptualisée par Boltanski et Thévenot, « la grandeur 

d’une personne dépend entièrement de l’opinion des autres » (Nachi, 2009, p.116). De ce 

fait, il est question d’influencer l’opinion d’autrui, dans ce cas-ci des membres du comité 

disciplinaire, quant au comportement d’une autre personne, soit le détenu dénoncé dans le 

rapport. Les répertoires interprétatifs générés du matériau et correspondant à cette cité sont: 

la charge émotive, l’empilement, la responsabilisation du détenu, la culpabilisation du 

détenu et la dépersonnalisation du détenu. 

a) La charge émotive 

Les stratégies de dénonciation catégorisées dans ce répertoire interprétatif sont 

celles qui tendent à mettre l’accent sur la charge émotive suscitée par le manquement du 

détenu. Dans une centaine de rapports, les paroles des détenus sont rapportées verbatim 

pour montrer en quoi elles étaient injurieuses, menaçantes, agressives ou insultantes. Dans 

un rapport, on peut notamment lire : « […] vous avez commencé à me traiter de noms et à 

me faire des menaces "esti de chienne, de salope, d’esti de mal fourrée, de screw sale, si je 



98 

 

te pogne dehors m’a te frapper, m’a te fourrer dans le cul"». En procédant de cette façon, 

cela permet au comité disciplinaire d’avoir une perspective du manquement qui est proche 

des événements et d’éprouver eux-mêmes le choc émotif provoqué par les insultes.  

Certaines expressions, plus rares toutefois, parviennent à aggraver les gestes posés 

par le détenu : « vous avez lancé des injures ». Le mot « lancer » donne l’impression d’un 

comportement agressif presque physique de la part du détenu. À quelques reprises, on peut 

également constater des mots qui amplifient le comportement : « vous avez même… ». Le 

mot « même » sous-entend que le détenu a fait encore pire que le premier geste dénoncé.  

Une autre méthode aggravant la situation problème est d’indiquer que plusieurs 

personnes ont été affectées par la situation; par le manquement : « vous avez lancé des 

injures et menacé le personnel en place. Ensuite, vous avez incité les autres incarcérés à 

participer à une émeute ». Enfin, il est également efficace que l’agent sous-entende une 

émotion de peur : 

« vous […] m’avez traité d’estie de menteur. […] je me rend à votre cellule 

où vous avez commencer à me menacer en me disant que vous étiez pour me 

voir dehors à la cage au sport avec une cagoule et un batte. Vous m’avez 

aussi dit que vous avez déjà petter quatre police dans le passé. Vous avez 

lancé votre cabaret de nourriture vers moi et vous avez frappé dans la fenêtre 

de la porte à trois reprises. Vous étiez très menaçant. » 

Ces rapports mobilisent alors les ressources nécessaires pour susciter l’émotion 

chez le lecteur et ainsi, assurer que le détenu recevra une sanction proportionnelle à la faute 

commise. Certains auteurs soutiennent qu’il arrive que les agents perdent patience et qu’ils 

en aient assez de gérer certains individus (Rostaing, 2014, p.324; Vacheret, 2002, p.89). 

Lors d’une interview, un agent révèle justement à Chamberland (2014, p.82) que l’agent 

qui veut s’assurer qu’un détenu soit sanctionné pour son comportement peut ajuster son 
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rapport et en mettre plus que ce qui est demandé par le comité disciplinaire. Le rationnel 

des stratégies de rédaction dans ce répertoire est ainsi de transmettre une charge émotive à 

celui qui sera chargé d’évaluer les comportements du détenu. 

b) L’empilement 

L’empilement des événements dans les rapports disciplinaires tend à montrer le 

détenu comme un être irrécupérable qui doit être puni. Une stratégie rencontrée dans une 

trentaine de rapports est de mettre plus d’un manquement à des dates différentes dans un 

même rapport, ce qui montre que le comportement est routinier, que le détenu est 

irrécupérable et qu’il doit être puni. La mise en mots donne l’impression que l’agent monte 

un dossier contre le détenu. Les agents utilisent aussi des expressions qui montrent la 

répétition des comportements telles que « chaque fois que », « vous avez continué de », « 

vous avez […] à plusieurs reprises », « vous n’arrêtez pas de », etc. Ils montrent la non-

coopération du détenu en employant le même genre de formulations : « je vous ai demandé 

à plusieurs reprises », « malgré mes plusieurs demandes de cesser ». 

En poursuivant le même objectif, certains agents correctionnels vont rédiger des 

rapports très longs pour décrire en détail les comportements du détenu : « à l’admission, je 

vous ai demandé de changer de cellule et vous avez refusé, ensuite vous avez commencé à 

m’injurier en me disant que j’étais une biche et une chienne, je vous ai averti et vous avez 

dit que vous en colisser de mes rapports. Ensuite vous m’avez menacé et poigter du doigt 

et vous avez dit "je vais me rappeler de ta face"». Dans cet exemple, l’agent a fait une 

demande, le détenu a refusé (comportement 1), ensuite le détenu a injurié l’agent 

(comportement 2), l’agent l’a averti de nouveau et le détenu a rétorqué que ça ne le 

dérangeait pas (comportement 3), puis le détenu a menacé l’agent (comportement 4). 
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Toutes ces stratégies appellent à l’empilement des manquements puisque l’agent rédige de 

manière à représenter l’ampleur et la répétition des comportements du détenu. 

En bref, montrer la répétition des comportements du détenu, accentuer la gravité 

des gestes posés, montrer la non-coopération du détenu, faire allusion à la nature du détenu, 

c’est-à-dire le montrer comme irrécupérable, spécifier qu’il a menti; ces stratégies de 

rédaction font ressentir au lecteur la pesanteur de la situation et l’exaspération des agents 

correctionnels vis-à-vis certains détenus qui s’obstinent.  

c) La responsabilisation du détenu 

La responsabilisation du détenu inclut les stratégies rhétoriques qui montrent que 

le détenu a agi en toute conscience et qui abordent la notion de choix, c’est-à-dire que le 

détenu a choisi de mal se comporter. Dans ces rapports, le rôle du détenu dans la situation 

est bien défini et le comportement qu’il aurait dû adopter est parfois spécifié. Dans un des 

rapports, l’agent explique que « la directive de ne pas utiliser cette douche avait été 

transmise à tous les incarcérés » et que le détenu en question a intentionnellement utilisé 

une douche endommagée, ce qui a provoqué d’autres dégâts. Cette spécification montre 

que le détenu savait qu’il ne devait pas choisir la douche. D’autres expressions 

linguistiques montrent cette intentionnalité telles que « vous saviez que », « vous avez 

avoué », « vous avez délibérément; volontairement; intentionnellement ». Ainsi, la mise en 

mots laisse croire que le détenu est responsable de ses gestes et qu’il a agi en toute 

connaissance de causes. 

Dans les rapports sous analyse, l’agent parvient à formuler de manière à montrer 

que le détenu est responsable de ses gestes. Dans trente-cinq rapports seulement, il est 

spécifié que le détenu s’est avoué responsable et qu’il reconnait être le coupable au 
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manquement. Il n’y a alors pas de remises en question puisque les deux parties 

reconnaissent les mêmes preuves. Le rationnel dans la mise en mots est la 

responsabilisation du détenu, la culpabilité n’est donc pas à reconnaître puisque l’intention 

du détenu est reconnue. 

d) La culpabilisation du détenu 

La culpabilisation est un répertoire interprétatif très proche du précédent. La 

différence entre les deux est que lorsque l’agent responsabilise le détenu, il considère que 

le détenu doit répondre de ses actes parce qu’il est conscient de la faute qu’il a commise. 

La culpabilisation du détenu s’effectue plutôt lorsque l’agent porte une accusation sans 

faire mention du fait que le détenu ait reconnu ses actes ou les ait entrepris délibérément. 

Dans les rapports concernés ici, l’agent proclame le détenu coupable du 

manquement et il rassemble les preuves suffisantes pour le prouver. Dans certains de ces 

rapports, on a l’impression que l’agent correctionnel pointe du doigt le détenu, notamment 

lorsqu’il utilise la forme suivante pour identifier le coupable : «Vous [nom du détenu] 

matricule [numéro du détenu]…». Dans une dizaine de rapports, l’agent explique les 

indices qui ont mené à la découverte du manquement parce qu’il y avait une absence de 

témoins. « L’agente [nom] et le sergent [nom] constataient que vous aviez été impliqué 

dans une bataille […], car vous aviez des blessures à l’oreille ». Dans cet exemple, l’agent 

qui rédige spécifie les témoins qui ont constaté les faits, puis explique leur raisonnement 

«car vous aviez des blessures à l’oreille». Entre autres, il peut nommer les complices du 

manquement. Un des agents spécifie que le détenu l’a menacé devant témoins. Les rapports 

inclus dans ce répertoire interprétatif sont ceux dont les stratégies de rédaction contribuent 

à étayer avec un soin particulier la preuve de la culpabilité d’un détenu. Un agent va jusqu’à 
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porter un jugement à l’encontre d’un détenu : « Nous ne l’avons pas vu faire, mais qui 

d’autre aurait pu agir ainsi?». La stratégie de rédaction retenue est essentiellement 

d’accuser un détenu. 

Ces rapports peuvent dénoter une relation conflictuelle telle que décrite par 

Vacheret (2002, p.86-89). Dès lors, la relation entre l’agent et le détenu est caractérisée par 

une dynamique où chacun tente de perturber l’autre. La manière formelle de parvenir à cet 

objectif pour les agents est l’écriture d’un rapport disciplinaire. Dans cette perspective, 

l’agent correctionnel peut utiliser le rapport disciplinaire pour faire passer un message au 

détenu (Vacheret, 2002, p.86-89). Dans plusieurs rapports classés sous ce répertoire, les 

stratégies de dénonciation contribuent à monter un dossier pour porter une accusation 

envers le détenu. Plusieurs auteurs soulèvent que les agents peuvent être plus sévères avec 

les détenus qu’ils apprécient moins pour plusieurs raisons; à cause du crime pour lequel ils 

ont été emprisonnés ou tout simplement parce qu’il n’y a pas d’affinités entre les deux 

individus (Chamberland, 2014; Ruest, 2012; Carter, 2006). Cela explique peut-être le 

recours à la stratégie de culpabilisation dans certains de ces cas. 

e) La dépersonnalisation du détenu 

Il y a dépersonnalisation d’un détenu lorsque celui-ci est réduit à son simple statut 

de détenu. On ne le voit plus comme un humain, mais comme un membre d’une classe à 

part; d’une classe qui est au bas de la hiérarchie. Par exemple, plutôt que de nommer le 

détenu par son nom, l’agent va utiliser des expressions génériques et impersonnelles telles 

que «le sujet», «la personne incarcérée», etc. C’est la seule méthode de rédaction qui 

semble dépersonnaliser le détenu, mais elle est employée dans plus d’une quarantaine de 
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rapports. Cette méthode de rédaction insère une froideur et une distance entre les agents et 

le détenu dénoncé.  

Boltanski et Thévenot (1999) soutiennent qu’une dénonciation doit respecter 

certaines règles du langage et certaines stratégies rhétoriques pour qu’elle retienne 

l’attention. Boltanski, Darré et Schiltz (1984, p.14) expliquent qu’une des exigences pour 

augmenter les chances que la dénonciation soit efficace est que la victime et le persécuteur 

doivent paraitre éloignés l’un de l’autre, sans quoi la dénonciation sera trop singulière, 

relèvera d’un conflit entre proches, et attira peu l’attention d’une autorité supérieure. La 

dépersonnalisation du détenu tend justement à créer un fossé entre les agents et le détenu 

sous examen.  

 En bref, l’épreuve qui émerge dans les rapports inclus dans la cité de l’opinion 

concerne les agents et les détenus. Il y a un conflit personnel entre les deux parties, ce qui 

explique que le rapport prend parfois des allures de vengeance, notamment lorsqu’il tente 

de susciter une charge émotive, de montrer la nature irrécupérable du détenu, ses 

comportements à répétition et sa non-coopération. De plus, ces rapports tendent à 

augmenter l’ampleur des manquements dénoncés en responsabilisant et dépersonnalisant 

le détenu. Les agents montrent que les détenus sont conscients de leurs gestes. La mise en 

mots contribue parfois à monter une accusation et à culpabiliser un détenu. Puisque dans 

la cité de l’opinion la grandeur des acteurs est établie en fonction de l’opinion d’autrui, 

l’agent utilise des stratégies de dénonciation qui infériorisent les détenus. Il doit bien 

connaître les normes de rédaction de bons rapports pour s’assurer que le comité les 

retienne. 
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 En somme, les résultats de la présente étude tendent à rejoindre ce qui est soulevé 

dans la recension d’écrits quant aux nécessités engendrées par le maintien de l’ordre. 

L’objectif de cette thèse n’était pas de remettre en cause l’efficacité du rapport 

disciplinaire, mais de décrire la manière dont les agents correctionnels procèdent à leur 

rédaction. Les rationnels mis de l’avant sont multiples. Pour le bien de tous, puisqu’un 

grand nombre d’individus doivent cohabiter ensemble, les agents rédigent des rapports 

pour promouvoir la sécurité, le respect du règlement et le respect des biens communs. Dans 

le cadre de leur travail, les agents correctionnels ont le devoir professionnel de rédiger des 

rapports, entre autres, pour prévenir les situations problématiques. Par l’entremise du 

rapport, ils montrent qu’ils travaillent en équipe, qu’ils se protègent, qu’ils se 

déresponsabilisent des comportements des détenus et ils peuvent utiliser les rapports 

disciplinaires pour se valoriser professionnellement. De plus, le rapport disciplinaire leur 

procure un outil pour mieux contrôler la population carcérale, ce qui leur permet de 

maintenir la hiérarchie et leur autorité vis-à-vis des détenus et montrer leur solidarité envers 

leurs collègues. Alors que certains rapports ont pour effet d’humaniser les détenus d’autres 

contribuent à ternir l’image de ces derniers. Notamment, les rapports qui ont pour objectifs 

la charge émotive, l’empilement, la responsabilisation du détenu, sa dépersonnalisation et 

sa culpabilisation. Ainsi, les répertoires interprétatifs intégrés dans certaines des cités 

conceptualisées par Boltanski et Thévenot parviennent à illustrer les rationnels que les 

agents correctionnels mettent de l’avant quand ils procèdent à la dénonciation de 

manquements au code disciplinaire. 
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CONCLUSION 

Nous avons débuté ce projet en nous questionnant sur le processus disciplinaire en 

prison. Plus précisément, nous voulions nous pencher sur la mesure formelle qu’est le 

rapport disciplinaire et ses enjeux. Il est considéré que peu de rapports sont rédigés chaque 

année compte tenu de la quantité de gestes qui pourraient être convertis en manquement 

suivant le règlement de l’établissement. Nous voulions alors comprendre ce qui incite les 

agents correctionnels à renvoyer ou non certaines situations au comité disciplinaire. 

Tel qu’expliqué dans la recension d’écrits, les agents correctionnels doivent 

maitriser un savoir-faire relatif au maintien de l’ordre, c’est-à-dire qu’ils doivent être aptes 

à décider lorsqu’une situation nécessite un rapport et lorsqu’il est préférable de mettre de 

l’avant une autre intervention plus informelle et personnelle avec le détenu. Le maintien 

de l’ordre exige d’eux plusieurs habiletés dont gérer la grande population de détenus en 

utilisant de façon équilibrée les interventions formelles et informelles. En effet, pour le 

maintien de l’ordre, les agents correctionnels doivent se montrer flexibles pour favoriser 

leurs relations avec les détenus, mais ils doivent à la fois se montrer fermes pour garder un 

contrôle sur eux. Ainsi, l’application trop stricte du règlement et la production instantanée 

du rapport disciplinaire ne sont pas recommandées par les auteurs qui considèrent qu’elles 

brisent le lien de confiance entre l’agent et le détenu (Rostaing, 2014; Beauregard et al, 

2013; Vacheret, 2002; Liebling, Price & Elliott, 1999; Benguigui, 1997; Benguigui, 

Chauvenet & Orlic, 1994; Chauvenet, Benguigui & Orlic, 1993). Par conséquent, certains 

auteurs expliquent que la rédaction d’un rapport disciplinaire est parfois considérée comme 

un manque d’autorité et de savoir-faire de la part des agents (Chamberland, 2014; Rostaing, 

2014; Crewe, 2007; Jauvin et al, 2007; Chauvenet, Benguigui & Orlic, 1993). 
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On peut alors affirmer qu’il y a une forme de pouvoir discrétionnaire liée à la 

décision des agents correctionnels de dénoncer ou non. Le pouvoir discrétionnaire réfère à 

«la capacité de prendre des décisions liées au travail; l’autorité de prendre des décisions 

légales; l’utilisation du jugement ou de l’interprétation dans les décisions légales […]» 

(Traduction libre : Nickels, 2007, p.570). Ces décisions peuvent être influencées par une 

panoplie de facteurs. À l’inverse du pouvoir discrétionnaire, il y a une technicisation des 

prises de décision des agents correctionnels et une mécanisation de la relation entre les 

agents et les détenus (Vacheret, 2007). Nous croyons alors que ni l’un ni l’autre n’est 

favorable et qu’il va toujours rester une part de discrétion dans toutes les décisions prises 

par les agents correctionnels. C’est la raison pour laquelle, dans le cadre de cette thèse, 

nous avons préféré directement aborder le concept de renvoi qui est, rappelons-le, «la 

décision de faire appel à une agence de contrôle» (Cousineau & Cucumel, 1991, p.64). 

Nous pouvions alors nous questionner sur les raisons qui poussent les agents correctionnels 

à renvoyer les situations problèmes au comité disciplinaire. Les auteurs soulèvent plusieurs 

hypothèses quant au renvoi des comportements des détenus. Beaucoup d’entre-elles sont 

liées au contexte carcéral. Dû à l’imprévisibilité du milieu, à leurs nombreuses tâches, au 

nombre effarant de règles à faire respecter (Rostaing, 2014; Vacheret & Milton, 2007; 

Jauvin et al, 2007), ils sont parfois dépassés par les situations qui se présentent à eux. Ils 

peuvent alors décider de rédiger des rapports disciplinaires pour remettre le problème au 

comité disciplinaire. Robert (1977, p.9) ajoute que la décision des agents peut être 

influencée par la gravité du geste posé et Benguigui (1997, p.7) confirme que, dans 

certaines situations, ils ont l’obligation de rédiger des rapports. Enfin, plusieurs auteurs 
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soutiennent qu’ils ont aussi des raisons plus personnelles telles qu’ils n’apprécient pas le 

détenu qu’ils dénoncent (Chamberland, 2014; Ruest, 2012; Carter, 2006). 

Lorsque la décision de renvoyer est prise, le renvoi nécessite d’abord que la 

situation soit reportable. Dans le contexte des agents correctionnels, pour que le 

comportement d’un détenu puisse être reporté, il doit être interdit dans le Règlement 

d’application de la loi sur le système correctionnel du Québec. Puisque les règlements qui 

y sont décrits sont rédigés d’une manière très large, il est considéré qu’à peu près tous les 

comportements sont passibles d’être définis comme un manquement. Lors de l’analyse, il 

a effectivement été possible d’admettre qu’une grande diversité de comportements était 

dénoncée dans les rapports disciplinaires. En classant les rapports selon le règlement auquel 

les détenus contrevenaient, nous avons constaté que les comportements faisant preuve de 

violence et de vulgarité, la possession d’objets interdits, la consommation de substances 

illicites et l’endommagement des biens de l’établissement étaient les principaux 

manquements dénoncés.  

La deuxième étape du renvoi étant la reconstruction de l’objet, nous avons pu poser 

la question de recherche : Comment les agents procèdent-ils à la mise en forme des 

manquements des détenus pour générer la montée en généralité? La montée en généralité 

est un concept issu de la sociologie pragmatique de Boltanski et Thévenot qui se sont 

intéressés à la dénonciation d’actes et aux principes qui la rendent efficace. Ils définissent 

la montée en généralité, essentielle à la dénonciation, comme un procédé argumentatif qui 

permet d’attirer l’attention sur le désaccord, de mobiliser d’autres personnes pour qu’un 

problème qui était à la base singulier devienne collectif. En d’autres mots, il dé-singularise 
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le malheur de la victime d’injustice pour la transformer en cause collective, ce qui a un 

impact plus important.  

De ce fait, nous considérons le rapport disciplinaire comme une forme de 

dénonciation et nous avons cherché à comprendre les méthodes utilisées par les agents dans 

leurs rapports pour mettre en forme leurs dénonciations et atteindre cette montée en 

généralité. Dans leur théorie, Boltanski et Thévenot établissent déjà des univers référentiels 

propres à la dénonciation et ils ont modélisé des cités qui sont des cadres auxquels se 

réfèrent les acteurs pour justifier leurs actions et élaborer un argumentaire (Nachi, 2009, 

p.98). 

En accord avec cette théorie, l’analyse de discours par répertoires interprétatifs a 

permis d’identifier les stratégies de rédaction, puis de décrire les rationnels employés dans 

les rapports disciplinaires et impliqués dans la décision de renvoyer. Chaque cité offre des 

rationnels qui sont justifiés en référence à certaines valeurs soutenues. La cité civique est 

justifiée par des répertoires interprétatifs qui protègent le bien-être de la communauté 

carcérale; les agents correctionnels admettent leurs compétences professionnelles à travers 

la cité industrielle; la cité domestique mobilise des stratégies qui révèlent une relation de 

dépendance entre les agents et les détenus; les mesures de dénonciation de la cité de 

l’opinion cherchent à influencer le comité disciplinaire quant à l’opinion qu’il devrait avoir 

du détenu et de ses comportements. 

 Nous avons ainsi pu établir la manière dont les agents reconstruisent les 

événements et les stratégies de dénonciation communes à ces rationnels et utilisées par eux 

pour procéder au renvoi des manquements des détenus.  
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Nous croyons que ces stratégies et rationnels peuvent être attribués à d’autres 

contextes de dénonciation. Lorsque tout individu procède à une dénonciation, il est logique 

qu’il sélectionne les arguments qui le mettront en valeur ou qui rendront cette dénonciation 

efficace. Par exemple, lorsqu’un client insatisfait du service qu’il a reçu souhaite porter 

plainte, il exprimera son mécontentement tout en sélectionnant des arguments qui 

démontrent qu’il a reçu un mauvais service. Il pourra notamment dresser une liste des 

éléments qui confirment sa plainte, décrire en détail les mauvais comportements du commis 

qui l’a servi, présenter une image négative de ce dernier, amplifier les événements en 

spécifiant les répercussions que cela a eu sur lui, etc. Un exemple plus près de celui des 

agents correctionnels est sans aucun doute la rédaction de rapports par les policiers. Si le 

policier veut absolument que des faits soient traités et punis, il mobilisera des rationnels 

qui retiendront l’attention de l’instance de contrôle, soit le système de justice. Ceci se 

rapproche grandement de la mise en forme pénale décrite par Acosta (1987) qui soutient 

que les rapports doivent être écrits de manière à respecter la logique de l’instance de 

contrôle à laquelle il est adressé. Il y a alors une reconstruction des faits, ce qui fait que le 

résultat final est parfois très différent de ce qui était dénoncé à la base. 

C’est également ce qui se produit lorsque les agents correctionnels rédigent des 

rapports disciplinaires, mais pour eux, la dénonciation des actes des détenus fait partie 

intégrante de leur travail. Ils connaissent les arguments et la manière de dénoncer qui 

retiendront l’attention du comité de discipline. Cette recherche participe ainsi à montrer un 

savoir implicite dans le maintien de l’ordre : celui de la rédaction des rapports 

disciplinaires. Bien que selon les agents correctionnels, un bon agent se passera de cette 

mesure formelle pour intervenir auprès des détenus, il reste que la rédaction demande un 
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certain savoir-faire de leur part qu’eux-mêmes minimisent. Pour convaincre le comité 

disciplinaire, ils doivent connaitre le milieu dans lequel ils travaillent et maîtriser les 

stratégies de dénonciation à mettre de l’avant pour justifier le bien-fondé de leur plainte. 

Cette thèse se distingue également des autres écrits de la sociologie carcérale qui tend 

davantage à s’intéresser aux relations humaines. En effet, nous nous sommes intéressées à 

un acteur non-humain dans le maintien de l’ordre. Le rapport disciplinaire devient un 

médiateur important dans les conflits entre les agents et les détenus. La sociologie 

pragmatique, cadre théorique ayant inspirée cette thèse, nous aura aussi permis d’aborder 

différemment le corpus empirique parce qu’elle s’intéresse à l’effet des documents et des 

mots qu’elle perçoit comme des actions.  

Notre recherche visait donc une étape précise du processus disciplinaire, soit le 

rapport disciplinaire. Alors que les rationnels des agents correctionnels mobilisés dans la 

rédaction de leur rapport ont été établis dans la présente étude, il serait intéressant dans le 

cadre d’une recherche future d’étudier le système actanciel en action lors du renvoi d’un 

manquement, c’est-à-dire la manière dont chaque acteur intervient lors d’une dénonciation 

et quels sont leurs rationnels. Plus précisément, il serait pertinent d’étudier les arguments 

que mobilisent les détenus lorsqu’ils rencontrent le comité disciplinaire qui fait suite au 

manquement dénoncé par l’agent correctionnel. Nous pourrions alors analyser la façon 

dont le « juge », soit le comité disciplinaire, évalue les rationnels mobilisés par chaque 

acteur et compare les citées qui sont présentées par le dénonciateur (l’agent correctionnel) 

et le persécuteur (le détenu) pour prendre une décision et attribuer une sanction. 
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