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. |  INTRODUCTION

-

. ~7 . . .
Le travail effectué par Witkin e£ ses colldborateurs.

il y a une vingtaine d'années dans le domaine de 1alﬁ€@en—_

dance et de 1'indépendance du champ a suséité un vif intérét

et un nomhre considérahle de recherches. Le - terme différen- .
. . L, - .
~ciation psychologique fut adopté par la suite pdur englober

un plus grand nombre de caractéristiques. Plus'récemment,
la théorie de la différenciation psychologique fut étendu
au-deld du domaine psychologique et le nombré de recherches

_dans ce domaine continue de crofitr:. Dans le domaine péda-
. ' '

. gogique, on a trouvé de nomhreuses implications 3 tette T

théorie.

D'aprés la théorie de Witkin, certains.individﬁs mani-
festent.un niveau s&bérieur'de différenciation: ce sont 1eshh
in&épendqnts du champ., Ils sont plus analytiques, moins
susceptibles aux illusionss visuelles et ils résistent a tme
.domination de soi par 1{organisation et la restructﬂfatién : /L .
"du probléme. Ces individus éprouvent moing de diffictlté a
isoiey un item de 'son contexte ou & décompose; un champ .
possédant déja uﬁe certaine organi§ation. Lesldépgndants du
champ, de leur cdté, ont une perception plus éiobalé et'.
éprouvent en général plus de difficulté a médifier une situa- =~
tion ou un miiieu donné. Ils ont plus de difficulté 2 Se l
départir d'un Sef et ils ont tenﬁance 3 se fier 4 une stra-
tégie de résolution de problémes,

»
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Deux concepts de la théorie du.set.de Uznadze semblent
étre en relation ayec les caractéristiques des deux types
d'individus précédents: 'la généralisation et l'irradiation
du set. Selon Uznhdie: }ewse:,ﬁ;édispose 1'individu a agir
d'une certaine fagon. Ainsi,de_hirépétition d'une tache
résulte la fixation d'une hahitude ou d'un seﬁ. Ce set
posséde plusieurs caractéristiques: il peut par exemple
continuer d'exister lorsque des formes autres que ce11es
ayant servi 4 sa fixation sont présentées. Aussi, 1l peut
se manifester d'un mode sensoriel EY l'autre‘(mode tactile a
visuel par exémple) ou 4 1'intérieur d'un méme mode (de la
main droite 4 la main gauche par exempie). Uznadze identi-
fia différents géoupes d'individus en fonction des caracté-
ristiques du set et il iéentifia certains traits de la per-
sonnaligé'en,Telation'avec le type de set.

En fonction des caractéristiques asséciées i ces deux
théories; on peut prévoir qu'il y aura une relation entre le
niveau de différenciation de l'individu et 1'irradiation et
la généralisation du set. Le but de cette recherche est
d'étudier le lien qui existe entre ces deux théories. Plus
spécifiquement, cette recherche a pour but de comparer le
comportement des individus qui irradient ou généralisent ie
set au comportement de ceux qui ﬁ'irradient pas ou ne géné-
ralisent pas le set. Cette compéraison est effectuée par
rapport au ijeau de différenciation de chaque individu.

-
o

~
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INTRODUCTION X

I1 est importént de souligner que la -théorie du set .est
une approche &Ehavioriste a l'explicétion du comportement
humain. On doit tenir.compte de ce.cadre lors de l'interpré=-
tation des résultats: 1'approche hehavioriste étant une ex-
plication partielle du comportement, les conclusions et géné-
-ralisations qui découient de cette recherche doivent &tre
interprétées>dans ce cadre restreint, v
- Cette rechercheﬁest.composée de trois chapitres. Le

premier chapitre comprend la recension des écrits se rappor-

tant aux deux -théories et 1'énoncé du probléme et des hypo-
-+ .

-

théses.de cett

e recherche. le second chapitre contient une
présentatioﬁ du schéme expérimerrtal: la description de
1'échantillon, des instruments de mesure, de méme que la
démarche utiiisée et le traiteﬁent statistique y sont éxpo—
sés., La présentation et la discussion des résultats fait
1'objet du troisiéme chapitre. Ce chapitre contient aussi
les contributions et les limites de cette recherche, et des

suggestions .pour des recherches futures.
o
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CHAPITRE I

,RECENSION DES ECRITS

%

Dans ce chapltre sont présentées et discutées la
théorie du set de llznadze et la théorie de la différencia-
tion psychologique de Witkin. La descriptidn'de ces der-
nidres est suivie d'un Tésumé des principales recherches se
rappartant aux différences individuelles associées & chacune.
Puis, le lien qui existe entfe ces deux théories de méme que
les hypothéses de cette rechePche sont présentéds dans la

derniére section.

1. La théorie du ”set”1 de UUznadze

c

Nans cette sectlon est pfésentée la théorie du set de
Uznadze. Suite aux éléments historiques qui Bnt ‘contribué
4 la,formulation de la théorie par Uznadze, les principales
'&aractéristiques de cette derniére sont .expliquées.

Selon Uznadze.(1§66, p. 4); Fechner publia en 1860 les
résultaﬂ§ d'expériences qu'il avait réalisées, (et auteur
écrit que lorsqu'un sujet souléve plusieurs fois des objets
de poids différents, il en résulte une illusion: ies objets

les plus lourds semblent devenir plus légers et vice versa,

1 Les termes set, attitude, prédisPosition, prédisposi-

tion mentale et disposition mentale peuvent &tre utilisés pour

désigner le mot russe ustanovka et 1'équivalent anglais set.
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De méme, Natadze (1969, p. 605).présente de’s résultats
d'exﬁériences semblables féalisées par Charpentier 4 la fin
du siécle dernier: deux cylindres de hois ayant le méme
poids étaient soulevés au moyen d'une corde‘par le sujet.

Le cylindge le plus volumineux était pergu comme étant le
plus 1léger. Ce phénoméne fut appelé "1'illusion de Char-
pentier", . ~

Afin d'expliquer la présence de 1'illusion dans les
expériences de Fechner et Charpentierh Miller et Schuman
('znadze, 1966, p. 4) émirent ‘1'hypothése qu'en soulevant
1'objet 1le plus Volumineux,.on donne naissance 3 tme poussée
de plus forte intensité. Par contre, le petit objet donne
naissance & une poussée de plus.faihle intensiéé. Dans le
premier cas, 1l'ohjet est pergu comme étant plus pesant, tan-
dis que dans le sécond, il est pergu comme &tant moins pesant,
L'intensité de l‘impulsi;n motrice soulevant 1'objet est une
manifestation du set mbteur, qui est vu comme-un phénoméne
moteur par 1l'auteur. Ce phénoméne fut considéré comme la
cause de 1'illusion et'fqt appelénla ”thgor%e de l'iilusion
de pesanteur',

D'aprés Natadze (1969, p. 606j,'une recherche semblable
a4 celle de Fechner fut produite par Khamaladze dans le but
d'étudier 1'illusion du volume. Les yeux bandés, le sujet

devait comparer le volume de deux sphéres de hois de volumes

différents mais de méme poids placés simultanément dans ses

el

J

L D
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RECENSION“DES ECRITS ‘ ' 3

mains, Le méme processus &tait rEPété une quinzaine de fois,

*1la sphére la plus volumineuse &tant toujours placée dans la
méme main. Le sujet développe et fixe alors un set ou une

-prédisposition, face 4 la perception de la sphére la plus

volumineuse dans une des deux mains; ces répétitions repré-

l ~
sentent la premiére phase du processus et sont appelées les

épreuves de fixation. Suite 3 ces essals et sans en avertir

le sujet, on effectue les épreuves dites critiques: on lui
donne de nouveau deux sphéres & comparer, mais ces derniéres
ont méme volume et méme poids. On ohserva que la ﬁéjorité
des sujets (jusqu'd 97%) percevaient ces sphéres comme ayant
deé volumes différents. DNe plus, au cours des premiéres
épreuves critiques, 1‘i11usion est surtout de nature con-
traire: 1la sphére est pergue comme &tant plus volumineﬁse
dans la main qui contenait 1la sghére la plus petite. Le
deuxiéme fxpe d'illusion, illusion assimilatrice, est en

général ohservée si on continue les répétitions: 1la sphére

est alors pergue comme €tant plus volumineuse dans la main

qui contenait la sphére la plus volumineuse. Des variations
de cette expfrience furent effectuées et on en tira les mémes

conclusions.
Un psychologue soviétique, Dmitri Nikolaevich liznadze
s'opposa aux explications données par Miller, Fechner et

Charpentier,'tant sur le plan philosophique qu'expérimental.

Sur le plan philosophique, Uznadze (1966, p. vii) croit
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que le set est de nature préconsciente ét qu'il est &4, (la

base de toute activité psychique. De plus, llznadze (1966,
p. ix) s'oppose 4 1'idée voulant que l'i;cnnscient soit un
état conseient modifié.ou une forme spéciale du conscient.

Uznadze croit plutdt que -1'étre humain peut réagir 3 cer-

. taines conditions 3 1'aide d'un set et que c'est dans cette

. direction que 1'on doit chercher & comprendre la relation
_ q P

qui existe entre un organisme et le milieu dans lequel il

vit. Ce postulat d'interaction est sous-jacent i la théorie

du set d'Uznadze (1966, p. 209). Il stipule que la condition

nécessaire a 1'apparition d'un comportement chez un étre

vivant, c'est qu'il soit en relation avec son milieu, a
1'aide de ;es habiletés perceptuelles et de hesoins pouvant
étre satisfaits. De‘plus, cette relation est hasée sur le
set présent chez cet individu et elle donne naissance 3 des
actions spéc?iiqués. L'individu est alors engapé activement
dans son milieu.

Sur le plan eﬁpérimental, llznadze s'opposa aux explica-
tions données par Miller et Schuman en affirmant que 1'illu-
sion ohservée dans ces phénoménes était basée sur 1'état
interne du sujet plutdt que sur un phénoméne moteur. Afin
dfgprouver cette hypothése, lznadze construisit un certain
ﬁambre de tests impliquant d'autres modes de perception que
le mode de perception kinesthésiqueﬂet'il'o%;int ﬁﬁngi des %

~

illusions de peréeption analogues,
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Afin d'approfondir son é&tude de la notion du ﬁet,
llznadze (1966) répéta les expériences de Khmaladze et en
réalisa d'autres faisant appel 3 des modes de perception
différents. De fagoﬁ générale, le méme phénoméne se repro-
duisit chaque fois. Par exemple, il présenta au sujet deux
cercles de dimension’s différentes &2 1'aide d'un tachistoscope.
Le cercle le plus gfaﬁd était ‘toujours présenté du méme
cdté. Aprés un certain nombre de répétitions, deux cercles
5gaux étaient présentés au ' sujet qui devait alors comparer
les dimensions. Uznadze Tremarqua d'abord la présence d'illu-
sions contraires suivies d'illusions assimilétrices dans la

plupart des cas.

L)

liznadze adapta la méme stratégié 4 d'autres modes de
perception: pression exercée sur la peau de 1'individu, per-
ception. auditive (des sons d'égaies ou de différentes inten-
sitéq), perception d'intensité lumineuse, de quantiié et de
poids.' Nans chaque cas, des illusions contraires et assimi-
latrices se manifestérent dans les mémes proportions qu'au
cours des expériences précédentes.

Suite a ces expériences, Uznadze remarqua que le méme
phénoméne se produisait chaque fois que les épreuves de
fixatién étaient préséntées au sdjet, peu importe -le mode de
présentation ou le type d'objets qui lui étaient présentés.

Une illusion contraire ou assimilatrice apparaissait habi-

tuellement en premier et représentait la majorité des réponses
L. . P

-4
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des sujets. UlUznadze remarqua aussi que certaines personnes
percevaient la réalité dés le .départ, sans &tre influencées '

par les épreuves de fixation. Il en conclut 3 la présence'

-de différences individuelles et tenta d'expliquer.le phénoméne.

cﬁmm5111 a eté mentionné auparavant, llznadze rejeta 1l'ex-
plication fournie par Miller sélon 1;quelle 1'impulsion mo-
trice de ¥poussée vers le haut" est un facteur important pour
la production de 1'illusion. Selon 1lui, cetge-impfession
n'est pas présente dans d'autres modes ouU 1'illusion existe
(illusion de volume, de pression, de quantité, etc.). L'ex-
plication du phénoméne doit donc &tre recherchée ailleurs.

Uznadze (1966, p. 6) souiigne que la théorie du "disapF
poinfed expectation” (attente décevante) fut aussi suggérée
pour l'explication du phénoméne. du set. Selon cette derniére,
1'illusion du poids peut &tre expl?quég de l1la fagon suivante:
aprés un certain nomhre de répétitions (présentation de deux ¥
objets de polds différents), le sujet développe 1'attente
que 1'objet placé aans une main sera plus lourd. Puisque
cette attente n'est.pas comblée 1lors des épreuves critiques
ol les ohjets ont le méme poids, il pergoit incorrectement
un poids plus léger que l'autre. L'illusion contraire est
ainsi forﬁée. Cette théorie fournirait aussi une explication
d la présence de 1'illusion contraire dans des situations

semhlables.

aq

Cette théorie fut cependant rejetée par lUznadze puisqu'elle
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n'est pas suffisante pour expliquer certains phénoménes asso;
ciés au set: par exemple, on ne peut expliquer a 1'aide de
celle-ci ia présence tantdt d'une illusion.contraire et tan-
tét d'une illusion assimilatrice. Selon Uznadze, rien ne

laisse croire que le sujet s'attend & recevoir le stimulus

donné de la méme fagon que lors des Epreuves de fixation.

L'impossibilité de cette attente est démontrée par le fait
que 1'illusion persiste aprés quelques épreuves critiques,
au cours desquelles des ohjets différents de ceux que le
sujet s'attent 2 recevoir sont présentés. D'aprés cette
théorie, le sujet devrait alors développer une nouvelle
attente. |

De plus, 1'hypnose fut employée afin de vérifier si le

méme phénoméne était observé. Les épreuves de fixation

‘furent présentées au sujet en &état d'hypnose. LLes épreuves

_critiques furent présentées lorsque le sujet €tait hors de

1'état d'hypnose, suite 3 une suggestion post-hypnotique
d'oubljer ce qui s'était déroulé au cours des épreuves de
fixation. - La plupart des sujets eurent quand méme des illu-
sions contraires. Cette expérience démontra que 1'illusion
pouvait se produire sans que le sujet ait une atteﬁte quel-
conque des stimuli qui lui étalent présentés.

La théorie du "disappointed expectation" fut par consé-
quent rejetfe comme exp}ication du phénoméne observé.

liznadze (1966, p. 9) affirme que le sujet est sous 1'influence
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d'un état qui détermine le-rTésultat des épreuves critiques,

sans qu'il en scit conscient, I1 prétend aussi que cet &tat

prépare, ou du moins précéde l'acte conscient et il lui

donne le nom de set,

Uznadze chercha donc ailleurs 1'explication des résul-
tats précédents, en essayant d'identifier un point commun a-
tous ces phénoménes et en s'appuyant sur ies résultats d'ex-
périences effectuées. TDNans la diversité de ces expériences
et du matériel utilisé&, il remarqua que le sujet devait é&ta-
blir une relation quantitative entre deux sqimuli, en pré-
sence de’ variantes du méme phénoméne. I1 conclut que le set
ou ustanovka est une entité et il le définit comme la prédis-
position d'un individu 3 agir dans une direction donnée. Le
set est inconscient et il peut &tre retenu par l'organisme
pour un usage futur.

Clest lztset qui est & la base du comportement humain.
Les illusions obhservées précédémment sont des manifestations
de 1'activité du set. A cause de sa nature intégrale, le
set est 4 la base des phénoménes mentaux prenant naissance
au niveau du conscient. L'éctivité de tout &€tre vivant peut
étre émorcée non seulement par la participation de ses pro-
pres fonctions mentales ou par ses actes cognitifs, émotifs
ou volitifs, mais aussi par un set qui refléte son.état men-

tal (i'znadze, 1966, p. 10).

La répétition d'un méme phénoméne sert 3 fixer le set
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jusqu'd un certain degré. " Ces répétitions sont appelées les
épreuves de fixation et le set qui en résulte est appelé
“set implanté' (fixe, fix&) ("fixed set"). '

Selon Uznadze (1966, p. 24), deux conditions sont néces-

saires 4 la présence d'un comportement humain ou animal: 1la

premiére est la présence d'un besoin lui permettant d'agir
et la seconde condition est la présence d'une situation ol

le besoin puisse &tre satisfait. Ces deux corditions s'avérent

"fondamentales 4 la notion du set.

llznadze utilise le terme besoin au sens large.pour dési-
i

gner 1'état d'un organisme psychophysique qui est en quéte
d'un changement dans son milieu immédiat. Le besoin peut
étre considéré comme le catalyseur nécessaire i l'activité
pour amener ce changement. C(Cette activité doit €tre consi-
dérée comme un moyen de satisfaire le besoin en question.
Aucun set ne peut €tre présent ou apparaitre sans la présence
d'une situation pouvant satisfaire le besoin. De plus, sans
la combinaison d'un.hesoin et d'une situation adéquate, il
n'y a aucune raison qui justifie la formation d'un set ou

qui prépare le comportement requis (Uznadze, 1966, p. 28).

Aussi, dés que les conditions requises sont présentes, c'est-

a-dire un besoin et une situation adéquate, un set peut appa-

raitre chez le sujet.

—
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\

L'objectification

»

Le set se manifestera'en présence qe certains comporte-
ments. En effet, l'activité du psychisme se situe a deux
niveaux ou sur deux plans différen;sr le niv;au du coﬁpor-
tement impulsif et le niveau de 1'objectification.2 (Uznaazé,
1966, p. 112)

Le comportement impulsif dépend de la situation particu-
liére éqtourant 1'individu & un moment précis. Il est dé-
clenché de fagon automatique par un milieu extérieur fémi-
iier, lorsqu'aucun prohléme n'est percu. Dans la vie quoti-.
dienne, plusieurs de n6§ activités appartiennent é ce: type -
de compofteménf.

L'acte ﬁar lequel un individu se dégage de ce comporte-
ment de niveau impulsif estiappelé“l'acte d'objectification.
Lors d'une situation prohlématique, le sujet se détache alors
de son activité pour ohtenir une impression plus détaillée
et plus claire de la situafion. Le comportement humain, qui
est inclus dans uﬁe chaine d'actions successives quant_é la
relation avec le milieu, se libére graduellement pour devenir
un processus indépendant, suite a l'objectific;tion. ,

Lorsque la situation problématique se prégente, llznadze

(1966, p. 132) précise que 1'individu interrompt alors son

2 Uznadze (1966) utilisa aussi le terme objectivization.
Le mot objectification est utilisé plutdt que le mot objecti-
vation parce que ce dernier ne semhle pas traduire exactement
le concept décrit par Uznadze.
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activité, 11 s'arréte alors pour se poser des questions
comme: '"qu'est-ce que c'est?", M"pourquoi est-ce ainsi?",

"qu'arriverait-il si la situation avait &té différente?",
- .

. etc. L'acte d'objectification lui permet de transférer 1l'ac-

A

tivité de son ;omportement:' il doit alors penser et trouver
une solution au probléme, afin de pouvoir satisfaire le besoin.
Uznadze précise qu'il y a une certaine similarité entre
1'attention et 1l'objectification. TI1 ajoute toutefois qu'il
y a une distinction entre ces deux concepts: 1'objectifica-
tion est une pause effectuée dans certaines situations tandis
que 1'atténtion implique une concentration sur l'un des as-
pects de l'environnement résultant de cette pause. 'L'atten-
tion ne peut &tre présente s'il n'y a pas eu au préalable
cette pause.
ﬁ'obiectifiéation est une caractéristique qui est propre
2 1'homme. Cette possibilité de 1‘intel&igence ne se retrouve
pas chez 1'animal. L'objectification donne une vue.diffé-
rente du‘mOnae_ektérieur. Dés que la réalité est pergue, il
y a formation d'un nouveau set i l'aide duquel 1'homme est en

relation avec son environnement.

La fixation et 1l'extinction du set

Cette activité spécifique d'un organisme vivant en pré-
sence d'un besoin et d'une situation adéquate 3 la réalisa-

tion de ce besoin se présente d'abord sous la forme d'un set -
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ayant une forme diffuse et nén différenciée,; qui se développe
plus tard en un éomportement interne ou éxterne observable.,

Lors de sa premiére apparition, lé set est peu diffé-
rencié (Janzen, Maguire et Boersma, 1976, p. 8). Un set est
fixé (ou implanté) lorsqu'il correspond & un besoin et & une
situation spécifique et qu'il devient fermement éyaﬁli.
Cette fixation résulte de la répétition d'une méme activité‘
ou plus précisément? dé 1a répétition de la perception d'une
méme situation. Cette répétition est un facteur important
car c'ést de celle-ci que résulte la fixation du set.

Dans certaines occasions, le set est remplacé par un
autre en vue d'une prochaine action ou d'un compqrtemént
futur. On ne peut cependant affirmer que'le set initial
disparait complétementy” De fait, si la méme situation et
le méme besoin apﬁaraigsent de nouveau, alors; le set pré-
alablement fixé réapparalt plus fapidement que ne le ferait
un nouveau set. Un set d§j5 formé péut paf conséquent étre
réanimé, si les conditions propices sont présenies.

Cette facilité plus ou moins grandetque posséde un set
de refaire surface dépend en partie du nombre de répétitions
effectuées lors des épreuves de fixation. Lorsque le nombre
de répétitions de ces‘épreuveé se rapprocﬁe du nombre oPt%mum

propre & chaque individu, le set est alors ancré plus pro-

-

fondément chez le sujet et celui-ci peut le réanimer plus

facilement. Qu'il s'agisse d'une situation de la. vie
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courante ou d'une situatfén expérimentale, 1l'excitabiliteé
du. set correspond au nombre de répétitions qui est
nécessaire pour produire 1'illusion. C'est une propriété
qui varie d'un individu d& 1'autre (Uznadze, *1966, p. 75).
L'excitabilité du set fut aussi €tudiée par de nombreux
autres auteurs qui constatérent la présence de différences
indiﬁiduelles'(Norakidze, 1958; Hritzuk et Janzen, 1970;
Janzen et al., 1976; Natadze, 1960a; ﬁ}itzuk et Taylor,
1973; etc.).

Dans le contexte expérimental, 1'extinction se produit
si, au cours -des &preuves critiques, le sujet cesse de per-
cevoir des illusions pour enfin percevoir la réalité. Uznadze
remarqua d'abord que cette egtinctign du set ne s'effecfue
pas d'un seul coup, mais en un certain nomhre de phases:
ﬁrésence d'illusions contraires, ﬁrésence d'illusions assi-
milatrices et perception-de la réalité. Ces phases furent
observées chez la majorité des sujets chez qui on avait fixé
le set & 1'aide de relations quantitatives.

Lors ‘des épreuves de fixation, le set est fixé a 1'aide
de relations quantitatives qui sont des relations d'ordre
(par éxemplé, le plus gros objet dans la main gauche). Au
cours des'épreuveé critiques (relation d'égalité entre les
objets), deux tyﬁés d'illusions peuvent se produire: si 1la
relation d'ordre peréue'entre les ohbjets est contraire a

celle des épreuves de fixation, on a une illusion contraire.

_ . . ke =
. b et R 4 i

,_ ._....
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Par contre, si cette relation demeure la méme que cellé des
épreuves de fixation, on a une illusion assimilatricé. Les

illusions contraires sont ,propres aux phénoménes quantita-

~tifs et elles sont ahsentes lors de 1'extinction du set fixé

4 1'aide de relations qualitatives (Uznadze, iéﬁﬁ, p. 63).
Cette premiére-phade est dono-caréc}érisée par la présence
d'illusions contraires,. ' | *

Fn poursuivant les épreuves critiques, des modifications
se produisent $p sein de 1'état du sét préalablement fixé:
le sujet manifeste maintenant des iilusiOQS“tantﬁt contraires
et tantdt assimilatrices., C('est %a deuxiéme phase de 1'ex-
tinction du set. Fréquemment, la proportion d'illusions
assimilatrices augmente e£ dépasse la proportion d'illusions
contraires. Souvent méme, l1'illusion contraire disparailt
compleétement pour fa{re piace aux 1llusions assimilatrices.
Cette phase de 1l'extinction du set n'est pas observée chez
tous les individus.

Au cours de 1la phase de perception de la réalité, le
sujet pergoit de temps d autre, la relation dkégalité'entre
les objets. De plus en plus, cette perEeption de 1'égalité.
augmente jusqu'ad ce qu'il reconnaisse les deux objets -comme
étant égaux. Cette perception de la réalité compléte le
processus de l'extinction du set.

Puisque dans éertaines conditions, les illusionsppeuvent

r

se manifester dans plusieurs modes sensoriels, on peut
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'déduife\qh'elies revétent un caractére général et que ce
n'est pas une situation résultant d'une particularité de

1'un des organes. Ces illusions font plutdt partie des
principes dirigeant l1'activité de l'organisme entier. Selon
Uznadze, ces illusions qui sont reliées au set rendeﬁf pos-
sible 1'étude de 1'crganisme vivant dans sa totalité. Cet
Etat de l'organismé,.mémp s'il n'est pas de nature consciente,
peut agir suT‘le conscient t”znadze, 1966, p. 9).

Aprés avoir étudié 1'extinction naturelle du set, Uznadze
(1966, -p. 55) egpconclut que l'extinction du set s'accomplit
d peu prés selon les mémes phases que l'extinction expéri-
mentale. De ses observations, Uznadze nota que la forme
dominante du set aprés quelques jours était celle de 1'illu-
sion coqtraire. Cette phase est suivie par la présence
d'illusions assimilatrices, qui deviennent plus nombreuses
et dominantes. Il semble aussi que 1'extinction naturelle
se produit plus distinctement que 1l'extinction expérimentale.
De flus,“l'illusion assimilatrice:semble pius'fréquente que
lors de l'extinction expérimentale;

Nans les deux modes d'extinction (expé€rimentale et natu-
relle), il y eut des cas ol le set demeura actif pour une
plus longue période de temps (2 & 3 mois). (Uznadze, 1966,

p. 53}. On peut cependant affirmer que le processué d'ex-
tinction est approximativement le méme,,qu'il ait lieu de

Fl ' .
fagon expérimentale ou naturelle.
N .

e e e e et s
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L'extinction du set-ne se fait pas nécessairement par

le passage des trois phases énumérées. Dans plusieurs cas, °

1

I'extinction du set se produit suite A seulement une ou deux

de ces phases, Selon 1le moée d'extinction du set, et en
tenant compte de 1l'ordre et du nomhre de phasés présentes, .
plusieurs caé peuvent étre considérés:

Certains individus donnent 1'impression qu'il leur est
impossible de parvenir 4 l'extinction du set. En faif; ces
derniers parviendraient éventuellement 3 1'extinction, aprés
un noﬁbre &levé d'épreuves critiques, Ces personnes sont
caractérisées par un set que l'on appelle immobile,-inerte ou

statique: €lles n'atteignent pas la phase de la perception

_de 1a réalité, 3 1'intérieur d'un nombre donné d'épreuves

critiques. Elles peuvent cependant atteindre certaines des
Phases de l'extinction du set, sans arrjiver 3 la compléte
extinction du set, C(es sujets ont parfois des illusions et

en certaines occasions, ils percoivent 1la réalité pour ensuite
retourneT aux illusions. Uznadze Tremarqua que cette caté-
gorie comporte une faible propoTtion dq gens (Uznadze, 1966,
p. 80).

Une deuxiéme catégorie de sujets possddent un set qui
est appelé dynamique.- Ces personnes parviennent i la phase
de la perception de la réalité. Certains passent par toutes
les phases énumérées précédemment et d'autres pas. Le nombre

et le génre"d'illusions peut donc varier, mais 1'individu
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14
doit & la fin percevoir la réalité.

Le processus d'extinction du set est celdi q%i est 3
1'origine du plus grand nombre de recherches quant aux diffé—.
. rences individuelles associfes au set. Selon Uznadze (1966),
certains individus parviennent 3 1'extinction du set alors
que d'autres sont dans 1'impossibilité de s'en défaire. Tel
que mentionné auparavant, ces déux types de réactions dis- ,
tinguent deux types différents d'individug: ceux dont le
set est dynamique é%?ceux dont le set est statique.

Plusieurs recherches impliquant 1l'extinction du set.
confirmérept la présence de différences individuelles dans
ce domaine (Cowper et Stewin; 1974; Hritzuk, 1973; Janzen
et al., 1976; jénzen et Hallworth, 1977; Hritzuk et Taylof,
1972; Hertzog, 1967; Stewin; 196%a; Sodhi, 1968; Norakid:ze, )
1966; etc.). N | )

ASur le plan ae la fixation,-d'autre part, certains indi-
vidus donnent 1'impression qu'il leur estliﬁpossible de fixer
le set. Selon Uznadze (1966, p. 75), ces derniers parvien-
draient éventuellement a la fixation du set, aprés un nombré
tlevé d‘épreuves-de fixation. Ils pergoivent donc la véri-.
table relation d'ordre entre ieg objetsxé chachne des épfeuves.
Le nombre d'€preuves de.fixation n'est pas suffisant, ekpéri—
mentalement, pour produire 1'illusion.

Uznadze subdivisa aussi le set en deux autres catégories:

plastique et commun. I[In set est dit plastique, s'il commence
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érché%ger so0us l'inéfzz;:; des épreuves critiques, qu'il
ﬁarvienne ou non & la phase d'extinction (lUZnadze, 1966,
P. 81).‘ Un set commun, d'autre part, est celui pour lequel \/'
les épreuves critiques n'ont pas influencé les caractéris-
tiques du set (Uznadze, 1966, p. 81). Dans ce cas, les
individus n'ont eu que des illusions éssimilatrices. Uﬁ set
qui est & la fois dynamique et plastique est celui pour le-
quel le sujet a des illusions fontraires et assimi%atrices,
pour enfin percevoir la réalité. Un set qui est & la fois
statique et.plastique est celui ot 1le sujet a des illusions
contraires et assimilatrices, sans percevoir la réalité. 1(n
set qui est a la fois commun et dynamique est celui ou 1'in-
dividu pergoit la réalité, en éprouvant des illusioﬁs'assi—
milatrices, sans passer par la phase des illusions contrairesf

o

IIn set est statique et commun lorsque 1'individu n'a pas
b

d’ 11Tﬁ§10ns contraires, qu'il éprouve des illusions assimila-

\

trices, sans parvenir & la phase de perception de la réalité,
_Uznadze a aussi établit la distinctioﬁ entre un set
constant ou variable et entre un set stable ou instahle. ln
set egt constant si le type d'extinction demeure le méme
lorsque les conditions expérimentales sont les mémes (Uznadze,
1966, p. 85). Le set est variable si le type d“extinction
varie d'une occasion 3 1'autre. Quant aux tefmes stable et
instable (ou labile), ils indiqueﬁt la propriété qu'a un set

de demeurer actif pendant une période de temps plus ou moins
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longue: un sef est stable s'il peut'demeurer éctif pour
plusieurs semaines; un set est dit instahle s5'il peut demeu-
rer actif pour une période d'au plus une heure (llznadze,
i966,lp. 86).‘

Uznadze (1966, p. 78) constata aussi la présence dg
différences indi?iduelles relativement a la stabilité du‘set,
qu'il identifie 2 la facilité de former un set. L'indice de
stabilité du set est obtenu en mesurant 1e'temps nécessaire
pour atteindre 1'extinction compléte du set fixé. Uznadze
constata aussi (1966, p. 85) que les individus.diffeérent
iquant a la constance et 3 la variahilité du set. lLes résul-
_tats indiquérent que généralement, chaque sujet posséde son
propre type de set qui demeure inchangé peu importe le sens
utilisé. Par exemple, un individu qui posséde un set dyna-
mique et plastiéue pour 1e-mode visuel manifestera générale-
ment le méme iype de set pour les autres modes sensoriels,
Cependant, chez.une faible proportion de sujets, il n'y a
pas d'unifé lors des manifestations de leur set qui change
selon le sens utilisé,

Dans }es paragraphes qui suivent seront discutés 1'irra-

diation et la généralisation du set.

G,'irradiation et la p€néralisation du set

NDeux des caractéristiques fondamentales & la théorie du
set sont l1l'irradiation et.la généralisation. L'irradiation

-

L.
&
-

13
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est la possibilité pour un set fixé dans un modé donné d'étre
transmis ou irradié 4 1'autre organe du méme mode (irradia- -
tion intra) ou A unlorgane d'un autre mode (irradiation
inter). La généralisation du set a lieu lorsqu'un set fixé

3 1'aide de certaines formes ou certains ohjets persiste
encore lorsque des formes ou des objets différents lui sont
présentés. Des exemples d'irradiation et de généralisation
seront présentés aux paragraphes qui suivent.

Uznadze réalisa plusieurs expériences afin de démontrer
que le set est transmis a4 tout 1'organisme. Dans un premier
temps, des &preuves de fixation furent effectuées avec 1l'une
des deux mains. Par la suite, les épreuves critiques furent
effectuées avec 1l'autre main. Uznadze (1966, p. 30) remar-
qua la présence de 83,5% d'illusions, dont 60% étaient con-
traires (N = 85}. Cette expérience fut répétée et les résul-

tats étaient sensiblement les mes lorsqu'on déhutait.avec

la main gauche ou avec la npdin droite. rCes résultats indi-

»

un organe, le set se retrouve

~
1

PR, \s . ~
généralement au geiin de 1'autre organe du méme sens. Plu-
o :

sieurs expériences furent effectuées afin de confirmer 1la
o

- e
résence de l'irradiation. On ohserva par exemple, la pré-
P »
* #

sence de 77% d'illusions dont 70% d'illusions contraires
(N = 86) “lors des épreuves critiques, lorsque 1'irradiation

ptait effectuée d'un oeil a 1'autre (Uznadze, 1966, p. 32).

Le set est transmis d'un organe a l'autre, méme lorsque ce

~
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dernier est exclus des é&épreuves de fixaii

D'autres périences furent effecttiées afin de déter-

\ e
miner si le set’pouvait &tre irradié d'un sens & 1l'autre.
Ulznadze (1966, p.l32) effectua les épreuves de fixatioq en
fixant le set au niveau tactile. les épreuves critiques
furent effectuées a 1'aide du mode visuel en se servant du
tachistoscope. I1 observa alors la présence de 56,4% d'il-
lusions (N = 71),.dont 48% étaient des illusions contraires.
D'autres expériences permirent de confirmer 1§‘présence de
ce phénoméne lors du passage d'un mode sensoriel & 1'autre.
Les résultats de celles-ci sont'présentés dans le Tableau 1la
(Ulznadze, 1966, p. 34).

On peut remarquer dans ce tahleau que la proportion
totale d'illusions (somme des deux premiéres colonnes) é&qui-
vaut dans la plupart des cas & environ le double de la pro-
portion desdperceptions de la réalité (3e colonne). Il est
aussi a remarquer, compf% tenu du pourcentage élevé de cas
douteux dans certains cas, que la proportion d'illusions

contraires ne dépasse pas nécessairement la proportien d'il-

lusions assimilatrices, comme ce fut le cas lors des expé-

‘Tiences pg?cédentes.

L'irradiation peut &€tre considérée'comme_une caractéris-
tique générale du set, peu imporée le mode sensoriel utilisé:
"The concept of irradiation is a central one in Soviet Set
Theory; supporting Uznadze's interpretation of set as a pri-

mary component of the total functioning of the organism"

] )
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(Stewin, 1969b, p. 26). Lles proportions'des expériences
précédentes sembient‘suffisamﬁent élevées pour confirmer la
présence de 1'irradiation d'un sens & l'autre. Ce phénomene
vient aussi appuyer l'idée de la nature intégrale du set:

.
lorsqu'un set se manifes%e chez un individu, peu importe le
mode sensoriel utilisé pour la fixation, ce set se manifes-
tera aussi au niveau des autres modes sensoriels, ou méme
a l'intérieur d'un méme mode sensoriel: lJznadze (1966,
p. 82) ajoute que l'irradiation, comme plusigurs autres
caractéristiques du set, ne se manifeste pas de la méme
facon d'un individu 4 1'autre: il y a donc présence de
différences iﬁdividuelles quant a 1l'irradiation du set.

Selon Natadze (1960b, p. 217) les différences indivi-
duelles associfes & l'irradiation du set se traduisent par
l'integsité plus ou moins grande du processus: dans cer-
tains cas, le set ne sera pas transmis d'un organe a4 1l'au-
tre (de la main gauche & la main droite par exemple) tandis
que chez d'autres, il y a facilement irradiation du set d'un
mode & 1'autre (visuél i tactile par exemple).

La généralisation du set est aussi une caractéristique
fondamentale 4 la théorie d'Uznadze. lUne fois que le set-
est fixé 3 1'aide d'un certain type d'objet (sphéres, éer—
cles, etc.) Uznadze (1966, p. 35) remqrdua que le set en
question persistait lorsque des objets autres que les pre-

miers étaient substitués lors des épreuves critiques

Uy
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(cubes, triangles, etc.): ce phgnoméne fut appelé généra-
lisation du set. Des résultats semblahles furent obtenus
par Piaget (1945) trois ans plus tard. (e dernier s'est,
cependant limité au domaine sensorimoteur,

I1 est relativement facile d'observer le phénoméne de
lg généralisation du set 4 1'aide d'un tachistoscope car
les formeé peuvent alors &€tre changées facilement. Par
exemple, on peut observer qu'un set fixé 4 1'aide de cercles
de dimensions différentes persiste lors de.la présentation
de triangles de mémes dimensions. IUne des hypothéses pour
expliquer ce phénoméne est qﬁe la fixation du set s'est
effectuée sur la relation entre les ohjets plutdt qué sur
leurs formes.

Uznadze (1966, p. B83) remarqua aussi qu'il y availt des
différences individuelles quant & la généralisation du set.

Ces différences furent aussi observées par d'autres auteurs

(Norakidze, 1958; Natadze, 1960, Hertzog, 1967, etc.).

Yakushev (1966) soutient que le set peut étre exﬁliqué
en termes de la théorie du réflexe. L'irrﬁdiation du set
indique que ce'n'est pas un phénoméne localisé, mais qu'il.
est répandu 4 tout 1'organisme. Or, selon cet auteur, d
l'irradiation (dans la théorie du réflexe) est le phénoméne
de distribution du processus d'éveil ou d'inhibition dans le
systeéme nerveux. DNe plus, ce phénoméne d'irradiation est

relié aux processus nerveux avec lequel il est en contact.
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En présence d'inhibitions dans le-cortex cérébral, le pro-
cessus est immédiatement irradié 3 tout le cortex pour étre
ensuite concentré en un point spécifique.

D'aprés ce méme auteur, la généralisation du set peut

aussi &tre expliquée a 1'aide de la théorie du réflexe.

‘Selon Uznadze, lorsqu'il y a généralisation du set, c'est

que ce dernier fut fix& surtout sur la relation g%nérale
entre les deux objets plutdt que sur la relation entre les
deux figures. Ce concept se retrouve dans la théorie du
réflexe. Pavlov indiqua que la généralisation est l'irra-
diation .de 1'éveil ou inhibition & toutﬁle cortex cérébral
et que la généralisation est proportionnelle i la ressem-
blance entre la stimulation et l'agent conditionneur.

Malgré la présence de certaines similarités entre ces
deux théories, il est important de mentionner qu'elles'dif-
férent quant a plusieu{s aspects. Par exemple, le contexte
est différent dans chacune: 1'une est locale tandis que
1'autre est glohalel L'une ou l'autre de ces théories ne
peut expliquer 4 elle seule tous les &léments contenus dans
la seconde.
| Uznadze n'a traité que superf1c1e11ement de la relation
entre le set et le developpement general de 1'individu. I1
mentionne que 1l'excitabilité dg set est.la principale carac-
téristique du set de 1'enfant d'dge pré-scolaire (Uznadze,

—

1966, p. 76). Chez ce dernier, le set apparait souvent aprés



" RECENSION DES ECRITS .26

seulement une épreuve de fixation. Cette excitabilité du
set augmente d;vantage 1orsqﬁ¢ l'enfant atteint 1'dge sco-
laire, et elle continue ainsi jusqu'a 1'dge de 11 ans envi-
ron. Le coefficient d'excitébildté diminue par la suite
jusqu'd 1'dge de 14 ans en moyenne et augmente de nouveau
entre 15 et 17 ans pour ensuite se stabiliser.

-Uznadze (1966, p. 83} a aussi constaté que durant 1l'age
préscolaire, le phénoméne d'irradiation n'est pas toujours
présent. DNe plus, on a ohservé que le nombre d'illusions
contraires augmenteﬁt heaucoub chez 1'enfant d'dge scolaire.
Outre ces qﬁélques résultats qu'il n'a pas discuté, Uznadze
n'a pas étudié d'autres aspects du set et du développement
et il n'a pas recommandé de poursuivre les recherches dans

ce domaine.

Janzen et al., (1976) ont étudié les caractéristiques

. du set des enfants a différents niveaux d'dge. L'excitation

et 1'extinction du set dans les modes tactile et visuel

furent considérés pour huit groupes de sujets masculins et
féminins dont 1'dge variait entre 5 et 12 aps . Les résultats
de cette recherche indiquérent que la proportion d'exciéabiQ

1ité du set pour le mode tactile (91%) était supérieure &

"la proportion pour le mode visuel (58%). Janzen et al. (1976,

p. 25) tente d'expliquer cette différence par le fait que le

mode visuel implique une participation moins active du sujet

avec le milieu, comparativement au mode tactile,
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- Les résultats de cette recherche indiquérent aussi,
contrairement‘éux_conclusiéns de liznadze énoncéeé précédem-
ment, que le niveau d'excitabilité du set est i peu prés le
méme pour lés enfants‘ﬁe 5 a iz ans. La méme conclusion fut
tirée pour le mode visuel mais avec un niveau plus faible
d'excitabilité. DNe plus, les sujets les plus jeunes ont
manifesté plus d'illusions assimilatrices que les p1us dgés.
On a observé aussi plus d'illusions contraires qu'assimila-
trices dans les deux modes®considérés. Toutefois,raucune
différence significative ne fut observée quant 3 1'excita-
bilité du set dans les deux modes pour les garcons et les
filles., . : ' \

La plupart des sujets de.cette recherche ont fixé le
set aprés deux épreuves dans le mode tactile (85%). Pour
le mode visuel, de cinq (38%) & dix (20%) épreuves de fixa-
tion furent nécessaires pourlla majorité des sujets. Aucuqe
corrélation significative ne fut observée entre le nombre
d'épreuves requises pour fixer le set dans le mode tactile
et visﬁel. ‘Quant 4 l'extinction du:set, une tendance-fut
observée pour ces résultats: les enfants dgés de 5, 8 et 11
ans qui ne parviennent pas 4 1'extinction avec le mode tac-
Eile“ont tendance i ne paé parvenir 3 l'extinction dans le

B ’
mode visuel. Pour le groupe des 12 ans, cette tendanée

existe mais n'est pas statistiquement significative.

De fagon générale, les conclusions de cette recherche
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pour l'extinction du set dans le mode tactile sont sensible-
t .

ment les mémes que celles d'lUznadze: entre 5 et 7 ans, 72%

des sujets ne parvinrent pas 4 l'extinction du set alors que

cette proportion baisse 4 39% pour le groupe de-10 & 12 ans.

‘ | . ‘
La nature statique du set caractérise donc les jeunes enfantﬁb//

(Uznadze, 1966, p. 82). Pour le mode visuel, Janzen et al,
ont o?tenu des proportions semblables de sujets ayant un set
sfhtigue pour les 5 4 6 ans et les 11 4 12 ans (33% et 37%).
Les ‘conclusions de cette recherche ne doivent pas @tre
ignorées car pour l'instant, elles }eprésentent les données
les plus complétes sur la nature et le type de set présents
chez les enfants. Plusieurs de ces conclusions viennent
appuyer des aspects de la théorie du set et donneront nais-

sance 4 d'autres recherches dans le domaine du développement.

g Natadze (1960b, p. 229) cite les conclusions de cer-

taines recherches soviétiques selon lesquelles il existerait

plusieurs phases de développement du set selon 1'dge de

1'individu. Un set statique, caractéristique de 1l'enfant
d'dge pré-scolaire est bientdt remplacé par un set statique

et plastique durant ses années scolaires au niveau é&lémen-

taire. Au cours de ses années au secondaire, le set devient .

dynamique mais encore peu différencié. Le processus est
complété chez 1'adulte par 1'apparition d'un set dynamique

et plastique.

|



w

RECENSION DES ECRITS 29

Autres recherches relatives a la notion de set

Plusieﬁrs autgurs.ont étudié la relation entre la théo-
rie du set et la personnalité. Selon Norakidze (1966), la
personnalité est un concept avant une base sociale. A la

#suite d'ohservations et d'interviews, il en arriva a classi-
fier les individus en trois tvpes: harmonieux, éonflictuels
et impulsifs.

Le type harmonieux est 1'individu qui croit en la heauté
de la vie, qui posséde un niveau &élevé d'aspirations, qui
n'hésite pas 4 faire face & de nouvelles situations et qui
ne cherche pas i devenir le centre d'attention de tous. Il
se dégage volontéirement du comportement de type impulsif

. pour parvenir & l'objectification d'une situation . (Norakidze,
1958, p. 361). Le set de ces individus est dynamique, ce
qui leur permet de contrdler leur impulsivité et d'opter
pour un nouveau set lorsque la situation l'exige. La plas-
ticité de leur set est démontrée par son extinction graduelle.
La caractéristique principale de leur set est sa nature
dynamique.

Le type conflictuel esf représenté'par 1'individu d'une
grande sensihilité dont le comportement oscille entre le
niveau de 1'impulsivité et Eelui'de l'objectification. Leurs
expériences sont conflicfuelles, Méme si 4 1'extérieur, 1l'in-
dividu semble étre en harmonie avec son milieu. A cause de

la nature statique de leur set, ces individus se libérent

f
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di fficilement de 1'influence des impulsions du moment.
L'aide extérieure est souvent nécessaire pour leur ﬁermettre
de -former un nouveau set., La fixation du set se fait aisé-
mént et il est,de nature statique. Ces individus senblent
éprbutef de la difficulté lors d'une p;ise de décision. Ils
peﬁvent parvenir a l'irradiation du set et peuvent méme
développer un set basé sur leur imagination seulement. La
caractéristique principale est la nature statique dé leur
set (Norakidze, 1958, p. 373).

Le comportement des individus de type impulsif est ha-
bituellement du premier ordre, c'est-d-dire basé sur 1'im-
Ppulsivité. Leurs valeurs sont peu développées. Leur vie
est orientée par les contraintes de la situation plutdt que
bar la volonté. L'irradiation est peu fréquente. Souvent,
il est impossihle pour ces individus de fixer le set et
lorsque la fixation se produit, 1¢ set est de nature‘loca-
lisée. Leur caréctéristiﬁue principale est la nature varia-
_ble de leur set. ’

Plusieurs autres auteurs étuaiérent des aspecﬁs diffé-
rents- de la personnalité avec le type de set. DPar exemple,
Hritzuk (1973) compara les travéux de Norakidze, décrits aux
paragraphes précédents et ceux d'Eysenck sur la pefsonnalité:
Hertzog (1967) trouva une relation entre les catactéristiques

du set et-les codes linguistiques.- D'autres auteurs &tu-

diérent des aspects différents de la personnalité en relation
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avec le type de set (Janzen, 1972; Stewin, 1969b; Hritzuk et
Taylor, 1973; etc.). Parallélement, la relation entre la
théorie du set et le domaine cognitif (le rendement scolaire !
par exemple) fut étudié par de nomhreux auteurs (Janzen et
Hallworth, 1977: Sodhi, 1968; etc.). La présence de diffé-
rences individuelles fut aussi ohservée dans ces éxpériences.

De nombréux théoriciens du monde occidental ont étudié
la notion de set {Young, 1925, 1933; Daskiel, 1940, 1§49; f_
Allport, 1961; Postman, 1951; Bruner, 1951, 1949; Helson,
1959, 1964; Luchins, 1942, 1946). Les facteurs qui distin-
guent la conception occidentale du set de la conception’
soviétique seront maintenant étudiés.

I1 importe d'abord de mentio;ner que la psychologie
soviétique diﬁfére de la psychologie occidentale sous plu-
sieurs aspects. é&ewin (1969) décrit les troils principaux
points qui disfinguent ces deux approches. DN'abord, la ter-
minologie soviétique n'est pas toujours synonyme de celle
utilisée par le monde occidental. Souvent, le méme terme a
de ux significations différéntes ou encore, le méme concept
est désigné par deux termes différents. TFn second lieu, ‘
1'auteur indique que les chercheurs soviétiques n'emploient
‘pas toujours des schémes expérimentaux et des méthodes d'ana- -
lyse statistique aussi rigides que celles du monde occidental.
Dans certains cas, 1'analyse statistique se résdme a féurnir

des pourcentages. Fn troisieme lieu, Stewin remarque gue la



-

RECENSION DES LCRITS 32

recherche soviétique en psychologie est souvent interprétée
dans le contexte de la philosophie ﬁarxiste—léniniste.
Cependant cette tendance devient de moins en moins évidente,
Quant 4 la notion de set, elle est aussi considérée de
fagon différente par les soviétiques faisant partie de
1'école fondée par Uznadze et par les occidentaux. Uznadze
présehte un modéle  de comportement dans lequel 1'individu
est une personne active et dynamique en-relation avec son'
environnement., L'individu cherche 3 satisfaire ses besoins
dans‘son environnement. Le set est donc le déterminant cen-
tral du comportement: «c'est la condition qui dispose 1'or-
ganisme 3 répondre d'une fagon ou d'une autre. Du cGté
occidentalﬁ‘le‘set est hahituellement &tudié conjointement
d une tﬁché ou 4 une situation spécifique et n'est pas coﬂ:
sidéré comme un déterminant central du comportement. Selon
Hritzuk (1968), le set a différentes significations -pour
plusieurs psychologues américains: Yohng le décrit comme
étgnt de nature bhiologique; Nashiell le voit comme une pré-

disposition; Freeman le définit comme une tension des muscles

squelettiques; Allport lui attribue une nature consciente ou

inconsciente; Postman et Rruner voient le set comme des

hypothéses; finalement, Luchins concoit le set comme une

habitude lors de la résolution de problémes. Seuls Postman

(1951) et Bruner (1949, 1951) ont utilisé le set comme construit

dans leur théorie du fonctionnement humain.
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Hrjtzuk et Janzen (1970) ont comparé la notion sovié-
tique du set d'Uznadze 3 la notion occidentale du set de
Luchins (1942). Ce dernief, tel que mentionné ci-haut, con-
sidérg le set comme une habitude ou comme une rigidité dans
le comportement. Lﬁchins (1942, p. 15). croit que l'einstel-
lung (ﬁom qu'il donna au set ) crée chez 1'individu un état
dui fait qu'il agit de fagon aveugle ou métaniqué en face
d'un probléme. Dans certains cas, 1'individu qui est sous
1'effet d'un einstellung ne résoud méme pas un prohléme sim-
.ple. De son cdté, lUznadze considére le set (ou ustanovka)
comme 1la prédisposition d{un individu 4 agir dans une direc-
tion donnée. Hritzuk et Janzen comparérent les deux concep-
tions du set quant 3 1la f{xation et 4 l'extinction du set.
Les résultats indiquérent que dans les deux modes considérés
(visuel et tactile), les résultats des sujets sont semblables,
ce qui semble confirmer 1'hypothése de similitude entre ces
deux concepts. Le set est auxiliaire pour Luchins mais ce
dernier n'a pas développé une théorie du set. Pour Uznadze,
le set est un phénoméne ceﬁtral, une entité qui est essen-
tielle au comportement. Malgré leur approche'différente,
Luchins et liznadze partagent les mémes idées sur la fixation
et 1'extinction du set. La méthode d'lUznadze permet cepen-
dant une analyée plus détaillée des caractéristiques du set.

La relation entre la fixation et 1l'extinction du set

d'aprés la théorie d'lUiznadze et 1'indépendance du champ fut
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étudiée par Hritzuk et Taylor (1973). Ces derniers affirment
qu'il existe une relation entre la notion du set (einstellung)
de Luchins (1942) et.celle du set (ustanovka) d'Uznadze (1966)
et qu'il devrait par conséquent exister une felation entre la
dépendance-indépendance du champ, la notion de set de Luchins
(einstellung) ‘et celle d'lznadze (ustanovka).

Le comportement des personnes dépendantes et indépen-
dantes du champ fut donc comparé quant a la {fixation et &
1'extinction du set (ustanovka). Les résultats permirenp
d'observer la présence de différences quant a4 1l'extinction

du set mais généralement pas quant & 1'excitabilité ou la

fixation du set. C(Ces résultats semblent en accord avec les

' hypothéses de Witkin (1962) qui indiquaient qu'il devrait v

avoir une relation entre 1'indépendance du champ et l'extinc-
tion du set (einstellung). «JI1 faut toutefols mentionner que
des conclusions légérement différentes furent ohtenues 23
1'aide des deux instruments utilisés pour mesurer le niveau
de dépendance-indépendance du champ. Hritzuk et Taylor
attribuent ce fait & la procédure différente utilisée par
chaque test, |

De nombreuses autres recherches relatives au set exis-
tenf. L.a plupart de ces derniéres furent effectuées par des
chercheurs soviétiques, et spécialement par les successeurs

d'Uznadze. Les publications se rapportant au set sont fré-

quemment écrites en russe ou en georgien, ce qui ne
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facilite pas la connaissance de cette tﬁéorie dans le monde
occidentai.

Hritzuk (1967a,b) publia deux résumés de recherches
effectudes sur la notion de set: 1la premiére contient les
oeuvres &écrites en soviétique et la seconde contient les

oeuvres publiées ou graduites en anglais. DNans la premiére,

.46 ouvrages traitant du set sont résumés et environ le tiers

de ces ouvrages traitent du set delfagon générale, .tant sur
le pian historique, psychologique ou philosophique. Les
autres recherches traitent des conditions de réalisation du
set et dé sa relation avec 1la volonté, l'inconscient, les
habhitudes, les Sports, etc. D'autres recherches s'attaquent
a des problémes'plus spécifiques, tels la nature de 1'illu-
sion contraire, les hases physiologiques du set, la nature
de 1'illusion de poids, etc. Ces recherches sont toutes
rédigées en soviétique et sont par conséquent peu acceséibles
au lecteur &tranger. Ne plus, comme les méthodes de recher-
che soviétiques n'adhérent pas & des méthodes statistiques
trés rigides et qu'elles se limitent souvent @ ne présenter
que -des pourcenfages, les résultats sont peu utilisés dans
les recherches du monde occidental.

La deuxiéme publication de Hritzuk résume les oeuvres
sur le set publiées en langue anglaise. Des 31 ouvr;ges qui
sont présentés, la plupart sont des traductions de textes

soviétiques et plus de la moitié sont des ouvrages qui furent
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"présentés au 18e Congrés de psychologie 3 ﬁoscou en 1966,

Les implicatipns pé&dagogiques de la théorie du set sont
nomb;euses. Seion Hrifzuk (1968, p. 122), Uznadze indiqua
'qué le processus de I'éducatidn se résumait 3 la formatioﬁ
des set adéquats. 'Seldn qu'un éfudiant posséde un set sta-
tique ou dynamique, ou selon que l'excitabilité ou 1l'extinc-
tion du set se produit avec plus ou moins de difficulté, le
comportement de 1'individu différe}é. L'enseignant doit
prendre conscience que certains étudiants nécessitent plus
d'étiention et d'aide pour parvenir 4 1'objectification. I1
_peut méme leur enseigner la fégbn d'effectuer 1'objectifica-
tion dans certaines situations. Il peut aussi fournir ver-
balement les hesoins et les situations nécessaires pour favo-
riser la formation de certains set chez l'étudiant. L'en-
seignant doit aussi étre conscient du fait que 1'étudiant
qui abandonne une tiche ne posséde_peut—étre pas le set
nécessaire 4 sa solution. De méme, dans la solution de pro-~
hlémes, celui qui posséde un certain type de set est peut

|

€tre avantagé par rapport 3 un autre qui ;n posséde un dif-
férent. La‘fagon dont un étudiant commet certaines erreurs
en expression orale peut aussi &tre étudiée en tenant compte
du set de 1'individu. Selon Mchedlushvili,(1966), certaines
erreurs comme 1 fusion ou la substitution peuvent étre
attribﬁées au set. .

La théorie du set d'Uznadze fut présentde dans cette
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premiére partie. Aprés un bref apergu historique des événe-
ments gui conduisirent i la formulation de cette théorie,
les principales composantes de celle-ci furent résumées.

Par la suite, les diyerses recherches concernant le set
furent présentées, de méme que les différences individuelles
qul y sont associées.

Afin de poursuivre 1'étude du probléme émoncé au départ,
la théorie de la différenciation psycﬁologique de Witkin est
décrite 5ans la seconde partie avec un résumé des principaleﬂ
recherchés se rapportant aux différences individﬁ;lles
ohservées.

2. La théorie de la différenciation psychologique

de Witkin

Parmi les nombreux auteurs quil -ont étudié les relations
existant ehtre la perception et la personnalité, Witkin
compte parmi ceux qui ont le plus contribué i développer
cette diménsion en approfondissant la notion de différencia-
tion ﬁsychologique. La différenciation est définie comme la
complexité de la structure d'un systéme. Ce concept de dif-
férenciation avait d'ahgrd été présenté par Lewin (1935) et
Werner (1957). Pour un systéme psychologique, cette diffé-
renciation fut appelée différenciation psychologique.

Selon 1'hypothése de la différenciation formulée par
Witkin (1962, p. 16), certaines caractéristiques sont asso-

ciées 3 un systéme différencié: image corporelle développée,

.
e e
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prise de conscience de la distinction entre le moi et tout
ce qui est extérieur au moi, conscience des besoins corpo-
rels, ensemhle bien développé de contrdles et de défenses,‘
une expérience analytique et bien strﬁcturée du monde, etc:

Witkin, Goodenough et Oltman (1979) ont récemment révisé'la
théogie de la différenciation psychologique en tenant compte
des résultats obtenus déns plusieurs recherches antérieures.
Ce modéle révisé illustre les diﬁerses dimensions de la dif-
férenciation. Il contient un ensemble de coﬁstruits'repré—
sentant différents aspects de la différenciation. Ceux-ci
sont organisés en une ﬁiérarchie, les construitsnles plus
généraux formant le sommet d'une pframide. Witkin/compare
ces asSécts aux facteurs obtenus d'une analyse factorielle.

Dans le but de présenter et dé'?ituer la révision de
la théorie de 1la différenciation p§ycﬁglogique présentée par
Witkin, Goodenough et Oltman (1969), 1'évolition de la théorie depuis
ses origines sera résumée dans les prochains paragraphes,
selen les quatre &étapes suivantes: détermination de 1a ver-
ticalité, extraction d'un item de son contexte, 1'approche
glohale ou articulée du champ et différenciation psycholo-
gique.

Le concept de 1la différenciation psychologique débuta
avec 1'étude de ia détermination de la verticalité: Deux

facteurs peuvent influencer directement la perception de la

verticalité: 1le champ ou contexte environnant et 1'ajustement
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f
de la position corporelle (effet de la force gravitation-

nelle). Ces facteurs interviennent simultanément pour pro;
duire l'impression de la verticalité chez l'individu: Afin
d'étudier cette perception, ces deux compésantes furent
séparées expérimentalement. DNes expériences permirent de
déceler la présence de différences iﬁdividuelles quant a la
perception de la verticalité, A ces différences de percep-
tion de 1la verticalité correspondaient des différences dans
la tendance & utiliser le champ’visuel externe ou le corps
comme point de référence. Les termes dépendance du champ
(D.C.) et indépendance du champ (I.C.) furént alors adoptés
pour identifier la tendance a utiliser le champ visuel et le
corps, comme point de référence dans la perception de la
verticalité (Witkin, 1962).

L'étude de la verticalité fut étendue a2 d'autres domaines
perceptuels. La tache d‘idéntifief un item dissimulé dans un
champ ou contexte plus complexe fut étu&iée.l Afin de loca-
liser une figure simple disgimulée dans une figure complexe,
le sujet devait décomposer le chambiou la figure complexe. On
trouva que les sujets qui éprouvaient de la difficulté 2
identifier ou 2 localiser la figure simple €taient ceux qui
éprouvaient de la difficulté& 4 percevoir correctement la
verticalité, ou plus simplement, .les personnes qui étéient_
dépendantes du champ. Celles qui €taient indépendaﬂtes du

]

champ pouvaient facilement extraire la figure simple de la
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figure plus complexe, sans €tre influencées par le champ.
Suite 2 ces résultats, on a déduit que la dimension dépen-

dance du champ était de nature plus générale qu'on 1l'avait

- prévu auparavant.

La tendance de chacun a4 manier le champ d'une fagon
active ou passive orienta la poursuite des recherches précé-
dentes sur la séparation a'un item de son contexte. Les
Tésultats de ces recherches indiquent que les personnes qui
sont indépendantes du champ imposent une structure au champ
et agissent sur ce dernier: c'est 1'approche articulée du
chgmp. Ces-personnes peuvent restructurer une situation de
télle sorte qu'elle apparaisse organisée., Par ailleurs,
celles qui sont dépendanteS'du champ demeurent passives,
sans agir sur le champ (Witkin, 1962).

Par 1a éuite, d'autres recherches indiquérent que les
différences individuelles relatives 3 1la dépéndance—indépen~
daﬁce du_champ se manifestaient dans d'autrés sphéres d'ac-
tivite. "La différenciation est une caractéristique impor-
tante d'un systéme psychologique. L'organisation des par-
ties, ajbutée d un certain degré de différenciation, in-
fluence le développement de certains modes caractéristiques

de fonctionnement. C'est par les manifestations fonction-

‘nelles que le degré de différenciation peut étre jugé (Witkin,

Goodenough et Oltman (1979). A wn nivean €levé de différenciation

psychologique correspond d'abord la ségrégation des fonctions
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. X . . '
psyshologiques, c'est-a-dire la séparation des activités
prcﬁologiques chez 1'individu. . _ . ‘ v
Les fonctions spécialisées qui découlent de la diffé-
renciation ne sont pas indépendantes,mais opérent\gﬁ\?g}a-
tion les uneé aux autres selon une structure hiérarchique.
A un niveau élevé de différenciatf%n, des frontidres psyché—
logiques sont érigées entre 1'intérieur et l'extérieur de |
1'organisme. Ces frontiéres ne sont pas aussi &videntes
lorsque le systéme est moins différéncié (Witkin, Goodenough

et Oltman, 1979).

Les termes indépendance et'dépendance du champ furent.

d'abord utilisés pour illustrer la présence de différence
individuelles dans la perception de la verticalité. L
mémes termes furent utilisés plus tard pour désigner ;'apti;
tude 3 vaincre le contexte dans une situation perceptueile.
{Puis, ces différences individuelles furent bientét utilisées
pour désigner 1'analyse et la restructuré&ion dan§ les acti-
vités intellectuelles et perceptuelles. Cette dimension fut
alors désignée par les termes approche globale articulée du
champ et fait partie de la dimension restructuration dans la
révision de la théorie effectuée par Witkin,'Goodenougﬁet Oltman
(1979). Cette dimension fut aussi désignée style cognitif,
Les termes style cognitif et dépendance-indépendance du

champldevinrent bientét synonymes. L'utilisation du terme

style cognitif désigne les différences individuelles dans le

J e ——— =
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comportement se rappertant au 'comment'".plutSt qu'au '"quoi'.
Par exemple, la notion de perception de la verticalité pou-
vait convenir 4 la notion de style car cette derniére reflé-
tait des différences individuelles dans la maniére de trans-
mettre l'information au champ visnel, plutdt que la compé-
tence i déterminer la verticalité.

A 1'origine, le modéle théorique présenté par Witkin
et al. (1962) stipulait que la différenciation &tait un
construit global, et qu'on pouvait observer des différences
individuelles quant A ce dernier. La différenciation se -
ramifiait en quatre sous-construits ou indices de la diffé- )
renciation:: le fonctionnement cbgnitif articulé (articulated
cognitive functioning), l'articulation du concept corporel
(articulation of body concept), la conscience d'une identité
propre (sense‘of separate identity), le contrdle sur les
expressions impulsives (impulse expressions) et. 1'utilisa-
ion de mécanismes de défense plus ou moins spécialisés.

La description des quatres indices de différenciation
psychqlogique est présentée par Witkin et'al. (1979).  Le
premier est le fonctionnement cognitif articulé (articulated
cognitive %unctioning) et il comprend 1'analyse et la restruc-
turation. Un niveau &levé de différenciation se reflétera
par la perception discréte et- articulée du champ. Le-second
indice est la conscience d'une identité propre (sense of

separate identity). Cet indice se refléte par 1'identification

-~
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chez le sujet d'attributs, de besoins ou de valeurs‘QUi lui
sont propres. UIn sens développé de l'identité permettra au
sujet de fonctionner indépendamment de 1l'aide extériéufeﬂ
Le troisiéme indice est 1'articulation du concept corporel
(articulation of body concept). Ce dernier se refléte par
1'impression que le corps a des limites ou frontiéres déter-
minées et que les parties du corps, tout en é&tant séparées,
sont réunies en une structure définie. Chez 1'individu
moins différencié, le corps est pergu globalement et 11l y a
peu de prises de conscience des parties et de leur relation.
Le quatriéme indice est le coﬂtrﬁle sur les expressions
impulsives (impulse expressions) et 1'utilisation de méca-
~nismes de défense spéciélisés face 4 certaines situations.
Ainsi, les personﬁes qui sont'indépendantes du champ uti-
lisent des mécanismes plus complexes tels 1'iéolation, la
rationalisation et la projection tandis que les dépendants
du chémp utilisent des mécanismes moins complexes tel 1la
répression.

Depuis 1962, plusieurs_rechefches furent.effectuées
dans le domaine des relations,interpersonnelles. De plus,
plusieurs autres dimensions cognitives furent associées i la
dimension dépendance—indépendanceldu champ. Depuis quelques
temps, les recherches sur la ségrégation des fonctions neﬁro-
physiologiques se sont mqltipliées et sembient reliéés au

processus de différenciation. L'addition de ces é€léments

hS
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nouveaux et la quantité de rechgrches.sﬁr le sujet a rendu
nécessaire la révision de la théorie de la différenciation
psychologique de Witkin. Désormais, le terme différenciation
psychologique est abandonné pour permettre d'inclure dans la
théorie les éléments ci—héut mentionnés. On préférefa alors
le terme différenciation qui est plus général et plus englo-
bant, Dans les paragraphes qui suivent est préSLnté le
modéle théorique de 1a di fférenciation.

Le modéle théorique révisé de la différenciation est
représenté par une pyramide (Witkin, Goodenough et Oltman, 1979,
p. 1138). Ce modéle comprend plusieurg constrults représen-
tant divers niveaux de différences individuelles, lesquelles
sont organisées selon leur degré de spécificité. Ces
constéuits forment une sfructure pyramidalg: les plus spé-
cifiques sont situés & la base de la pyramide tandis que les
plus généraux forment son sommet. Ce sommet de la pyramide
est représenté par la différenciation, d'ou &manent t}ois
principaux domaines de manifestation: 1la ségrégation des
fonctiéns psychologiques, la ségrégation des fonctions neuro-
physiologiques et la ségrégation du moi, non-moi (self-nonself

segregation).

La ségrégation du moi, non-moi

La ségrégation du moi, non-moi est cette dimension de

la différenciation ol 1'on retrouve le style cognitif
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Qépendance—indépendancg du champ., Le développement de L'or-
géﬁisme s'accompagne d'une prise de Eonscience de la distinc-
tign entre l'intérieur (self) et 1l'extérieur (nonself),
c'est-a-dire ce qui est propre et ce qui est extérieur au
moi. Des frontidres s'étahblissent bientdt entre le moi et

le monde extérieur (non-moi)} et ces frontiéres s'accentuent

avec la croissance et l'expérience. Dans les relations avec

autrui, il y a prise de conscience des émotions, des désirs

et des caractéristiques qui appartiennent au moi et au non-

moi. Cette prise de conscience est accompagnée du développe-

ment des fonctions psychologiques spécialisées lesquelles
sont caractéristiques d'un niveau de différenciation plus
élevé., Avec 1'établissement de ces frontiéres, le comporte-
ment éét de plus en plus.déterminé intérieurement et néceg-
site de moins en moins de support extérieur. La dimension
ségrégation du moi, non-mol se subdivise en deux parties:

l'aptitude limitée dans les relations interpersonnelles et

T

La restructuration est le comportement par lequel 1'in-

la restructuration. ot

difidu impose son action sur le champ, plutdt que de le
prendre tel. qu'il est. Il peut impliquer la décomposition
d'un tout organisé, la structurétiop d'un champ peu organisé
ou 1'imposition d'une structure différente & un champ déja
organisé. Cette dimension avait d'abord €té &tudiée par

Witkin (1962) et elle comprend plusieurs subdivisions, dont:



RECENSION DES ECRITS 46

l'aptitude a vaincre le contexte (flexibility of closure),

-la constance perceptuellé (perceptual constancy), la‘perspec—

tive inversée (reversible perspective), les tiches de con-
servation, les tests d'hypothése, l'extinction du set, etc.

On considére maintenant que 1'articulation du concept car—
;

porel est une manifestation de la restructuration dans la-
quelle le corps lul-méme en serait 1l'objet (witkin, Goodenough
et Oltman, 1979, p. 1138).

La seconde dimension de 1la ségrégation du mq&q non-moi
traité des relations interpersonnelles. DNans seéaﬁelations
avec autrui, le degré d'utilisation des ressources internes

du stjet se manifestera par une utilisation plus ou moins

grande des schémes de référence externes lorsque la situa-

tion est ambigu¥ et que la structure doit &tre fournie par

“1'individu. Cette dimension comprend des construits tel que:

.

1'utilisation de schémes de référence ou d'agents extérieurs
sur le plan social, 1'attention portée aux sources d'informa-
tion sociale, la distance sociale (social distancing), la
préférence des situations interpersonnelles et les aptitudes
ou habiletés dans les relations sociales (socialrskills).
Cette dimension réflete donc la plus ou moins grande facilité
que posséde un individu dans ses relatidns avec autrui ou son
aptitude dans ses relations interpersonnelles,

Les dimensions restructuration et l'aptitude limitée

dans les relations interpersonnelles ont une base commune:.

-
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les deux expriment des comportements oll l'on fait lsage de
points de référence int'e' ey ou externes (Witkin, Goodenough et Oltman,
1979, p. 1139). La subdivision ségrégation du mol, non-moi
serait bipolaire: les personnes i une extrémité semblent
mieux réussir 13 ol une restructuration cognitive est requise
alors que ces mémes personnes n'excellent pas la ol des habi-
letés sociales sont requises. Le phénomeéne inverse se péz-
duit pour les personnes qui sont situées a l'autre extrémité
de cette dimension. VChaque pdle a donc des attributs qui
peuvent étre adaptés dans des circonstances particuliéres.

Le développement psychologique de ces deux types de personnes
se produit donc sous deux plans différents, ce qui fait du
développemenp de la différenciation un processus multiliné-
aire: certains individus se développent avec un niveau

levé de différenciation alors que d'autres se développent’
avec un niveau peu €levé de différenciation.

Le développement paralléle des deux styles cognitifs se
manifeste dans le choix des'carriérés. Par exemple, les
personnes qui sont indépendantes du champ (niveau élevé de
différenciation) optent pour des emplois qui exigent des
aptitudes relétives 53¥% restructuration cognitive. Par
ailleurs, les personnes qui sont dépendahtes du champ optent
pour des domaines ol les relations sociaf®s sont fféquentes.

Quinlan et Blatt (1972) ont démontré que certaines gens

offrent’un meilleur rendement dans un domaine correspondant
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‘ - “\( .
d leur position sur 1'échelle de 1la dépendance-indépendance

du champ. Par exemple, on a trouvé que les infirmiéres en
psychiatrie qui réussissent le plus ont tendance & étre plus
dépendantes du champ, tandis qﬁe les infirmiéres en chirurgie
ont tendance & .8tre plus indépendantes du champ. Le fait
d'étre dépendant ou in@épeﬁdant du champ n'est donc pas hon
ou mauvais: & chaque style cognitif correspond certains
doméines d'activités appropriés. |

Bref, un systéme ou un organisme qui est plus différen-l
cié manifeste une plus grande ségrégétion du moi, non-moi,
c'est-3d-dire qu'il érige des frontiéres entre ce qui est du
domaine du moi (atkrihuts, sentiments, besoins, etc.) et le
monde extérieur (particuliérement les autres personnes).
Cette dimension du modéle théorique de Witkin et al. est la

plus générale du fonctionnement cognitif. Flle semble de

plus correspondre 3 la définition de style (maniére d'attein-

. dre un but) plutdt qu'une habileté (compétence dans 1l'atteinte

d'un but).

Plusieurs recherches furent effectuées relativement a

-cette dimension de la différenciation. Les recherches qui se

rapportent aux aptitudés limitées du sujet dans ses relations
interpefsonnelles-se retrouvent dgns 1'utilisation de schémes'
de référence extérieurs sur le plan social, dans i'attention

qu'une personne porte aux sources d'information sociale, dans

la distance sociale (social distancing), dans les aptitudes
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ou habiletés sociales (social skills), etc. Voici un résumé
des priﬂtipaies réchercheé dans le domaine des relations
interpersonnelles:

Les recherches effectuées dans le domaine de 1l'utilisa-
tion de schémes de référence extérieurs indiquent que les
personnes qui sont dépendantes du champ sont plus axées sur
1'utilisation de 1'information fournie par l'extérieur dans
leurs comporfements {Birmingham, 1974; Oltman, Goodenough,
Witkin, Freedman et Friedman,I1975). Les individus qui sont
indépendants du champ utilisent beaucoup plus leurs propres
ressources. Ils apprennent de fagon plus efficace dans des
conditions de motivation intrinséque (Fitz, 1970; Gates,
1971; Raab, 1973). De plus, ils démontrent généralement
plus d'autonomie, d'initiative, d'assurance et,ils'sont plus
aptes 3 accepter des responsabilités (Elliot, 1961; Tobias,
1968). |

lL.Les résultats des récherches rglatives 4 1'attention

~ portée aux sources d'information sociale indiquent que les

personnes qui sont dépendantes du champ ont tendance 4 &tre
plus attentives aux sources d'information provenant de 1lg,
société tandis que celles qui sont indépendantes du champ
fonctionnent en portant moins d'attention 3 celles-ci. Par
exemple, Crutchfield, Woodworth et Albrecht (1958) ont démon-
tré que les personnes qui sont dépendantes du champ ont une

plus grande facilité 3 se rappeler la figure d'une personne

[ N
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déja rencontrée.
‘Nans le domaine de la distance sociale (social distancing),

les résultats de recherches (Holley, 1972; Justice, 1969) -in-

diquent que les dépendants du champ se placent physiquement

. beaucoup plus prés de 1'autre personne avec laquelle ils dis-

cutent. Parallélement, on a trouvé que lés indépendants du
champ sont moins portés a faire connaitre léurs émotions et
leurs pensées aux autres (Green, 1973; Jennings, 1967).
Similairement, les recherches effectuées dans le domaine de
la préférence des situations interpersonnelles indiquent que
les peréonnes‘qui gont dépendantes du champ préférent étre

en compagnie d'autres personnes, désirent‘aider les autres,
connaissent une multitude de éens et sont connus d'une mul-
titude de gens. Par ailleurs, les indépendantes du'c%amp
préférent les activités solitaires, sont froides et distantes
dans leurs ;elations avec les autres, sont concernées par les -
idées et les principes plus que par les relations sociales;
elles ne sembient pas intéressées par les activités humani-
taires (Elliot, 1961; Crutchfield et Starkweather, 1953).

Dans le domaine des aptitudés ou des habiletég sociales
{social skills), les recherches fendent a démontrer que les
personnes qui sont dépendantes du champ sont plus habiles .
dans les relations avec autrui, comﬁarativement aux indépen-
dantes du champ. Les qualificatifé Qu; 1'on attache géné-

frm

ralement aux dépendants du champ sont: chaleureux,

B

-
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affectueux, adcueillants, acceptation des autres, etc. Par
contre, les qualificatifs rattachés aux indépendants du
champ sont: exigeants, froids, 'manipulent" les autres pour
attéindre leurs objectifs, etc. (Bell, 1955; Dingman, 1971;
Crutchfield et al., 1958). D'autres recherches ont indiqué

que les dépendants du champ sont plus populaires auprés des

autres (Goldstone, 1974; Joshi, 1968; Oltman et al., 1975}.

De méme, des groupes avec des personnes qul sont dépendantes

du champ sont plus aptes dans la résolution de conflits et
dans la résolution de_prohlémes que des groupes sans dépen-
dants du champ (Goldstone, 1974; Oltman et al., 1975).

Ces recherches contiennent tous une composante sociale
et le méme type de‘'conclusion est riré chaque fois: les
dépendants du champ, plus que les indépendants du champ,
ont un comportement qui est axé sur la vie en Ssociété.

La restructuration est la deuxieéme catégorie de la
dimension ségrégation du moi, non-moi. Witkin et al. (1979)
constatérent que les personnekhgui sont indépendantes du
chémp réussissent généralement mieux a plusieurs téches qui
impliquent la restructuration que les personnes qui sont
dépendantes du champ. Tel que mentionné précédemment la

présence'de 12 restructuration fut observée dans des domaines

tels: 1'aptitude a vaincre le contexte, la constance percep-..

tuelle, la perspective inversée, les épreuves d'hypothéses,

_les taches de conservation, 1l'extinction du set, etc. Voici
] 1

e
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quelqdes uns des résultats des recherches dans ce domaine.
Dans le domaine de 1'aptitude 3 vaincre le contexte
(flexibility‘of closure), plusieurs recherches ont indiqué
que les indépendants du champ ont plus de facilité 3 vaincre
le contexte d'une figure complexe pour y fetrouvér une figure
simple. De nombreuses recherches ont indiqué que 1'indépen-

dance du champ &tait en relation avec le concept de '"flexib-

ility of closure" de Thurstone (1944) ou la ﬁrbduction con-

'vergente de transformations figurales (convergent production

of figural transformation) de Guilford (1967); Bergman et
Engelbreckton, 1973;-Goodenough et Karp, 1961; Shore, 1971:
Thomy, 1972). Toutes ces taches impliqgent le repérage
d'une figure simple dans une autre plis complexe.

Nans le domaine des tdches de conservation, les résul-
tats des recherches ont indiqué que 1les problémes de Piaget
et Inhelder (1962) dans 1'étude de la conservation des pro-
priétés physiques des objets impliquaient la restructuration
€t que les indépendants du champ étaient plus précis 3 ces
tdches (Pascual~teone, 1969). D'autres recherches ont
indiqué que la tiche des niveaux d'eau de Piaget €tait en
;elation\avec certaines mesures de la dépendance-indépendance
du champ (Pascual-Leone, 1969; Abravanel et Singold, 1976).

Dans un autre domaine, 1l'extinction dQ set (einstellung)
fut €tudiée par Luchins (1942). Le sujet avait alors comme

tache d'obtenir un volume d'eau donné, 3 1'aide de plusieurs
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contenants de volumes‘connus. Plusieurs répétitions de cette
tiche font'éppel 4 1la méme combinaison des contenants; il se
forme ainsi un set ou une habitude chez le sujet.. Ces
épreuves sont suivies par plusieurs épreuves qui req%%éren€§?‘
une nouvelle combinalson des contenants pour sOlutiﬁgné}‘i%?'
probléme. Pour réussir a solﬁtionner le nouveau prob;émé,

le sujet doit éliminer le premier set. Quelques recherches
ont indiqué que l'aptitude a éliminer le set (einstellung)‘
est reliée 1'indépendance, du cﬁamg (Busse, 1967; Dinius,
1974; Guelzkow, 1951).

-Dans l'ensembie, les domaines énumérés ci-haut et les
autres impliquent tous la restructuration: pour solutionner
le probléme présenté, les éléments de ce dernier dbivéht
gtre réorganisés d'une fagon différente. Dans tous les cas,
on a ohservé que les personnes quiHSOnt.indépendantes du
champ avaient une plus grande facilité face a un probléme

de ce genre.

l.a ségrégation des fonctions neurophysiologiques

D'aprés Witkin, Géodenough et Oltman (1979), la ségrégati'on des
fonctions résultant d'une plus grande différenciation se
manifestera autant dans le domaine neurophysiologique que
psychologique. Les récentes découvertes dans le domaine de .
la spécialisation asymétrique des hémisphéres cérébraux ont

amené la formulation d'hypothéses relatives aux fonctions

e bt



RECENSION DES ECRITS 54

physiologiques et de son lien avec la théorie de 1a diffé-
renciation. Selon ces recherches, la spécialisation des
fonctions hémisphériques est un indice de 1a différenciation
neurophysiologique. En se basant.sur 1'hypothése de diffé-
renciation, on peut supposer qu'une spécialisation des fonc-
tions du domaine psychologique sera liée 3 une spécialisation
des fonctions dans le doméine’neuropﬁysiolbgique.

Etant donné 1l'importance du domaine neurophysiologique

2
dans la théorie de Witkin et al., 1'appendice 2 renferme

-
une description de méme qu‘uﬁ résumé des principales recher-
ches se rapportant % la spécialisation et a la latéralisation
des hémisphéres'cérébraux. Cet appendice est présenté i
titre complémentaire, pour assurer une meilleure compréhen-
sion de la ségrégation neurophysiologique, dimension impor-
tante de la théorie de Witkin et al.

La ségrégation des, fonctions neurophysiologiques résulte
de 1a localisation ﬁes fonctions en certaines régions géogra-
phiques du cerveau et plus particuliérement du cortex céré-
bral. Avec une localisation céréhbrale plus définie, les
deux hémisphéres manifesteront une plus grande spécialisa-
tion des fonctions qu'ils accomﬁlissent. Selon la théorie
de la différenciation, par exemple, -les personnes qui sont
indépendantes du champ ont tendance é_démontrer une plus

grande latéralisation du processus de la verbalisation dans

1'hémisphére gauche qui en est le siége. Ce processus a
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recu le nom d'hypothése dé localisation. I1 egt i noter
qu'il est question de la laté&ralisation des fonctions dans
chacun des deux hémisphéres, et non de la dominance d'un
hémisphére sur 1'autre. y
Tel qu'énoncé dans 1'hypothése de différenciation, de
plus en plus de recherches tendent 4 justifier 1'inclusion

de cette dimension dans la théorie de la différenciation.

Ne plus, ces recherches tendent & confirmer le lien qui

"existe entre la différenciation psychologique et physiolo-

gique. Dans les paragraphes suivants sont résumées les

principales recherches 3 1'appui de la ségrégation des fonc-

tions neurophysiologiques.

L'hypothése:de localisation hémisphérique est appuyée
par plusieurs recherches. En se référant a4 la préférence
manuelle, plusieurs auteurs (Palmer, 1974; Pizzamiglio,
1974; Dawson, 1974; Oltman, Ehrlichman et Cox, 1976; etc.),

ont constaté que les résultats de leurs recherches viennent

" appuyer l'hypothése de 1'association entre 1'indépendance du

champ et la latéralisation cérébrale.
De ces recherches,-on a constaté qu'une proportion plus
glevée de droitiers que de gauchers ou d'ambidextres sont

indépendants du champ. Ainsi, les gauchelsne sont pas

aussi latéralisés que les droitiers et .ils démontrent géné-

ralement un niveau plus élevé d'ambilatéralité lors des

processus verhaux et configurationnels. Pizzamiglio (1974)

L)
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Vobserva que la rélation entre lg style cognitif et la préfé-.
‘rence manuellg‘se traduisait par une réaction similaire
mzntre le style cognitif et la préférence auditive lors de
1'écoute dichotique (dichotic listeningj. -
Oltman et Capobianco 61967) étudiérent la relation
entre la dépendance-indépendance du champ et la dominance
visuelle. 1Ils ohservérent qu'une proportion plus Elevée de
: -
sujets ayant une dominance visuelle mixte (1'oeil droit est
dominant pour certaines taches et 1'oeil gauche l'est‘pour
d'autres) étaient dépendants du champ. Par ailléurs, ceux
ayant une dominance visuelle stable &taient proportionnelle-
ment plus indépendants_du champ. DNawson (1974) observa |
aussi.que les personnes chez qui 1le cﬁté droit est toujours
dominant (main, oreille et'oeil) €taient proportionnellement
'plus indépendanté du champ que les autres. | h
Une recherche de Zoccolotti et Oltman (1976) vient

appuyer l;hypothése de la latéraiisation des‘fonctions ver-
bales dans 1'hémispheére gauche cﬂez les indépendants du
champ. Dans cette recherché; le sujet devait distinguer
plusieurs lettres qui lul &taient ﬁrésentées avec 1l'aide
d'un tachistoscope, dansd}é champ visuel droit ou gauche.

*

- .
Les résultats indiquérent-'qué les indépendants du champ

)
réagissent plus rapidement dans le champ visuel droit que

dans le champ visuel gauche. *Par gontre, les dépendants-du

champ ne manifestent aucune différence de vitesse de réaction

we

+
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dans chacun des deux champs visuels. ~I1 semble donc y avoir

une plus grande latéralisation chez les indépendanfs du champ,

]

Dans cetste méme recherche, les auteurs observérent que

. 1
les individus qui sont indépendants du champ ont une supé-

.riorité du champ visuel gauche relativement & la reconnais-

sance des figures (visages) humaines. Aucune différence ne
fut ohservée chez les dépendants du champ, en ce qui a trait
4 la dominance de 1'un sur 1'autre. Comme le champ visuel
gauche des deux yeux est dirigé vers 1'hémisphére droit,
cette-recherche indiqge qu'il y a latéralisation des fonc-
tions dans 1'hémisphere droit en ce qui concerne cette tiache,
Les auteurs coﬁ@e plusieurs autres, indiquent que la diffé-

renciation sur le plan psychologique et neurophysiologique

. » . . )
sont associées. Plusieurs autres recherches ont aussi

appuyé 1'hypothése de localisation relativement A la spé-
cialisation de 1'hem15phere gauche pour 1es fonctions ver-

bales}et manuelles (Palmer, 1974; Plzzamlgllo, 1974; Silver-

man, Adevai et McGough, 1966; etc.).

Fine (1973) tenta d'associer 14 dépendance et 1'indé-
pendance du chdmp 4 la sensibilité du systéme nerveux, a
1'§ide d'une téche impliquant la discrimination des couleurs
et des poids. Plusieurs auteurs ont associé le concept de
différenciation psychologique aux caractéristiques physiques
des comﬁosantes du systéme nerveux (taille, nomhre et/ou dis-

tribution des cellules nerveuses ou de leurs axones,

NP

[ PP
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complexité du réseau nerveux, Etc;)., Ltauteur émit 1'hypo-
thése que les personnes ayant un systéme nerveux d’'une plus
grande sensibilité ont tendance »2 1'indépéndance du champ et
que celles dbn§ le systéme nerveux est moins sensihle ont
tendance a &étre dépendanteé du champ. A 1l'aide d'une téche
(test) sur la discrimination de divers poids é?bée couleurs,
on avait prédit que celles qui sont indépendantes du champ
réussiraient mieux. Cette hypothése fut vérifiée et permit
de conclure 3 la présence d'une relation entre la dépendance-
indépendance du champ et certaines caractéristiqhes physiques
du systdme nerveux. Récemment, Oltman, Semple et Goldstein
(1979) ont étahli une relation entre le niveau de di fférern~
ciation (dépendance-indépendance du champ) et l'activité
électrique des hémisphéres. Selon les résultats observés,
il y aurait moins de différenciation chez les dépendants du
champ, quant aux fluctuations de l'activité électrique des
deux hémiéphéres.

" Les conclusions de plusieurs expériences indiqueﬁt que
chez des personnes droitiéres, 1'hémisphére droit et 1'hé-
misphére gauche ont des modes différents de traitement de
1'¥gformation (Dimond et Baumont, 1974; Milner, 1975).
L'hémisphére gauche semhle mieux aaaﬁié’pour les fonctions
verhales et les fonctions motrices. L'hémisphére droit; par
contre, fut caracgfrisé par un traitement holistique des

configurations (gestalt) (Bogen, 1975). Dans .d'autres
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recherches, les personnes qui avalent une supériofité de'

1'oreille droite lors du traitement de matériel verbal

étaient indépendantes du champ (Dawson, 1977; Pizzamiglio,

1974; Waber, 1977b). . , SR
Dans 1'ensemble, les résultats des recherches dans le

domaine de la ségrégation des fonctioﬁs neurophysiologiques

semblent favoriser 1'hypothése de la différenciation, selon

laquelle une plus grande différenciation des fonctions neuro-

physiologiques serait associée 3 1'indépendance du champ.

Ne plus, ces conclusions sembhlent justifier 1'introduction

dé cette dimension dans la théorie de la différenciation.

-

La ségrégation des fogctions psjchologiques'

l.a ségrégation des fonctions psycpologiques est une
‘dimension impdrtante de 1a différenciation. Selon Witkin, Goodenough-
et Oltman (1979, p. 1132), cette sé%régation se manifestera
par la spécificité.des activités et des expériences, notam-
ment par la présence de mécanismes de défense spécialisés et
par le contrdle sur les expressions impuksives. Ces deux
subdivisions Eon£ partie du modéle théorique de la diffé-
.renciation.‘

In mécanisme de défense est dit peu spécialisé lors-
qu'il agit sur les expériences de fagon globale. La répres-
sion et la dénégation sont deux exemples de ce type dans

lequel le sujet choisit de détourner sa perceptiop du contenu

e e =
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de l'expérience immédiate ou, de son rappel. Par contre, des

mécanismes comme l'isolation, l1'intellectualisation et la

'proje;tion sont plus spécialisés. Ils sont dirigés a cer-

taines composantes de 1l'expérience, sans pour cela abandonner
p P ’

ies autres. Dans le cas de 1'infe11ectualisation, par exem-
ple, 1'aspect_éffectif est exclus ou négligé tandis que les
autres composantes deﬁeurent actives. Lors de la projection,
des caractéristiques sont attribuées 4 la personne qui en
est 1'objet. Plusieurs recherches utilisﬁnt des: approches
variées viennent appuyer 1'hypothése selon laqﬁelle les per-
sonnes qui sont indépendpntes du champ font usage de méca-
nismes de défense plus sp8cialisés., Certains auteurs par
exemple, ont utilisé& le test Rorschach (Bertini, 1962;
Schimek, 1968); d'autres ont utilisé une batterie de tests
psychologiques et des observations (Gardner et Moriarti,
1968); d'autres utilisérent 1'Inventaire des mécanismes de
défense, élaboré par Gleser et Ihilevich (1969) (Bogo,-

N
Winget et Gleser, 1970; Donavan et O'Leary, 1975; Williamson,
1977).
¥ Dans le domaine du contrSle sur les expressions impul-
sives les ;onclusions des recherches semblent indiquer que

les personnes qui sont indépendantes du champ manifestent

.plus de contrble que celles qui sont dépendantes du champ.

Par exemple, 4 1'aide d'une . batterie de tests projectifs ol

le contrdle sur les expressions impulsives était représenté

N
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par la maitrise des expressions affectives, on a trouvé que
ceux qui étaient indépendants du champ manifestaient un plus
grand contrdle (Freedman et Marks, 1965; Guskin, 1955).

D'autres recherches ont estimé cette structure du contréle

a4 partir de l'observation du comportement. De fagon géné-

' rale, on a ohservé que les dépendants du champ, enfants ou

adultes, étaient plus enclinsd un comportement impulsif que
les indépendants du champ (Best, 1975; Gorman, 1968; SWan,
1974). Dans plusieurs recherches, les enfants hyperactifs,
chez qui l‘impulsivité est un trait dominant, étaient en
grande proportion dépendants du champ (Cohen, Weiss et Minde,
1972; Douglas, 1972; Halverson et Waldrop, 1976).

Les conclusions de ces recherches sont pour la plupart

dans la direction proposée par ‘1'hypothése de différenciation:

les gens qui sont indépendants du champ mpnifestent une plus
grande différenciation ou spécialisation esy fonctions. Au
niveau de 1a ségrégation des fonctions psychologiques, cette
spécialisation s'est manifestée par un contrdle accru sur les
expressions impulsives et par 1'emploi de mécanismes de

défense spécialisés. Dans la section suivante, certains

facteurs associés au niveau de différenciation sont é&tudiés.

2

Les facteurs corrélatifs du niveau de différenciation

Avant la conclusion de cette section sur la présentation

de la théorie de la différenciation, d'autresfﬁspects en

e e b i e T T
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relation avec cette derniére sont brievement discutés: le
facteur sexe etAle facteur intelligence. De plus, un paral:
1éle sera dressé entre le développement della différencia-
tion et le développement général de 1'individu.

Witkin (1962) constata que.les hommes ont plus tendance
d 1'indépendance du champ que les femmeé;‘ Ces derniéres
dépendent davantage du champ pour juger ou estimer la verti-
calité et elles sont moins analytiques. Plusieurs aut}esl
recherches, menées dans différents milieux socio-&conomiques
et dans plusieurs pays d'Amérique et d'Furope ont conduit
aux mémes conclusions. Par exemple, Bieri, Bradburn et
Galinski (1958) ont observé que les hommes €taient plus
indépendants du champ que les femmes. Andrieuf;(lgSS) tire
les mémes conclusions. On a tenté de maintes fagons d'ex-

pliquer cette différence dans la perception chez la femme et

‘chez 1'homme. Witkin (1962) suggére que la différenc% est

en honne partie hiologique; Hartlage (19?0) prétend que c'est
un facteur héréditaire, alors que Sherman (1967) attribue les
différences a des faéggurs culturels.

Plus tard, Witkin fit remarquer que la différence entre
les deux sexes quant 3 la différenciation psychologique est
minime (Witkin, Moore, Goodenough et Cox, 1977). Ces auteurs
affirment‘que la différence entre la moyenne des hommes et
celle des femmes est relativement faible si 1'on tient compte

de 1'étendue des résultats des deux sexes. In d'autres mots,
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i1 y a beaucoup de recoupement entre les deux distributions
observées. L'auteur ajoute que dans certaines recherches
récentes, on a constaté que ces di fférences sexuelles
gtaient plus rares chez certaines sociétés nomades ol la
principale activité &tait la chasse que chez d'autres
socibétés sédentaires vivant de 1l'agriculture (Witkin et
Berry, 1975; Stewart, 1974).

De fagon générale, ces observations nous portent a
croire que.les différences sexuelles observées quant aux
styles cognitifs ne sont pas aussi importantes que les
recherches antérieures l'affirmaient. De plus, ces d@f?g—
rences pourraient peut-é&tre Btre attribudes aux r6les que la
femme est appelée 4 jouer dans les diverses sociétés. Ce-
pendant; face aux conclusions souvent contradictoires quant
a4 1'importance de ce faéteur, son contréle demeure important.

On a aussi observé que 1'intelligence . est un aspect qui
semble en rélation avec le style cognitif. Woerner et Levine
(1962) trouvérent une corrélation entre 1'intelligence, telle

que mesurée par le test Weschler pour enfants (W.I.S5.C.) et

la dépendance-indépendance du champ. Cette relation” fut
expliquée par le fait que plusiéurs tests d'intelligence
-contiennent une composante verhbale et une composante analy-

/tique. 11 trouve par la suite une relation entre la partie

analytique et la mesure de la dépendance-indépendance du

champ et une Telation non-signifiéative entre la partie f/fﬁﬂ—

e B



S,

| ' RECENSION DES ECRITS 64

verbale et le style cognitif, Les mémes conclusions furent
€noncées par.Coodenough et Karp (1961). ILa partie analyti-
que des tests d'intelligence générale, selon Witkin (1962,
p. 80), est en relation avec la mesure de la dépendance-
indépendance du champ parce qu'elle exige le méme type de
comportement analytique de la part de 1'individu.

Par la suite, d'autres recherches furent effectuées
dans la méme diréttion. Ainsi, Dickstein (1968) et Karp
(1962) ont obtenu des résultats semblables aux précédents.
Les individus-qui sont indépendants du champ ne sont pas
nécessairement plus intelligents, mais ils sont mieux dotés
pour affronter certaines composantes des tests d'intelli-
gence. Ziegler (1963a,b) s'est opposé 3 cette explication
de Witkin. Il pense plutdt que les tests de Witkin sont un
rqflet ou ﬁn prolongement de l1'intelligence générale. De
son c6té, Wachtel (1972) mentibnne que les mesures de la
dépendance-indépendance du champ peuvent &tre considérées
comme des tests d'habileté et qu'ils sont en corrélation
avec certdins sous-test§ des tests d'infelligence. I1 con-
seille au chercheur de tenir compte des effets de ce facteur
dans 1l'interprétation des résultats. \

A la suite de ces discussions, on constate que le fac-
teur "intelligencé" est un aspect encore fort discuté dans
la théorie de Witkin. La relation entre les facteurs intel-

lectuels et 1a mesure de la dépendance-indépendance du champ
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devra éfre explorée davantage afin de clarifier %a situation.

Des recherches ont indiqué que le développement de la -
di fférenciation s'effectue parallélement au développemeht
général de 1'individu. Selon Witkin, Goodenough et Karp.
(1967), une augmentation progressive du niveau d'indépendance
du champ se manféeste jusqu'd 1'age de 17 ans environ, et

aucun changement apparent se produit entre 17 et 24 ans.

‘Pour chaque groupe d'dge étudié, les Tésultats de cette

recherche ont indiqué que le niveau ée différenciation é&tait
relativement stable durant une période de 14 ans. Witkin
(1962) avait préalablement observé que les jeunes enfants
étaient surtout déﬁendants du champ et que leurs résultats
aux tests de dépendanceQindépendance du champ augmentaienf
avec 1'dge. Faterson et Witkin (1970) effectuérent une
recherche paralléle 4 la précédente en utiligant le test de

1'Articulation du Concept Corporel (ABCS)Scomme mesure de

" 1a dépendance du champ. L'étude longitudinale indiqua tne

augmentation du niveau de différenciation entre 8 et 14 ans

et peu de changement se produisant aprés cet dge. De plus,'
on ohserva une certaine stabilité dans les résultats, sur

un intervalle de 14 ans. Il semble donc, d'aprés les con- -

clusions précédentes, que le niveau de différenciation aug-

mente avec 1'Age et qu'il y a stabilisation vers 1'dge de 17
ans. Chaque individu tend & consefver sa position relative

dans un groupe au cours des ans, en ce qui a trait au niveau

K

3 Articulation-of-Body-Concept Scale.
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de différenciation.

La théorie de 1la différenciation de Witkin fut résumée

k-l

dans cette section: Le modéle théorique de Witkin et

Goodenough (1979) sur 1la différehci%tion est une généralisa-
tion 4 d'autres domaines de la théorie énoncée précédemment
par Witkin (1962). Depuis sa premiéré parution, plusieuré
dimensions furent ajoutées 3 1a théorie de Witkin afin de

1'adapter & la réalité et de mieux traduire le concept de

différenciation.

3. Relation.entre la théorie de\Witkin et al.
et la théorie de Uznadze
Nans cette section est étudiée la relation entre la

théorie de Witkin ef al. sur la différenciation et celle
d'liznadze sur le set. Aprés avoir discuté. de fagon générale
du lien entre ces deux théories, la relation entre 1és no-
tions d'irradiation et de généralisation du set et certains
81éments de la théorie de Witkin_et al. est ahordée. UQF
dimension nouvelle pourra ainsi &tre apportée 3 la théorie

de la différenciationrlorsqué celle-ci sera étudiée en fonc-
tion des diverses caractéristiques du set de‘l'inéividu. i

En guise de conclusion, 1'énoncé du probléme et les hypothéses

de cette recherche seront présentés.

Selon Witkin et al. (1979), les personnes qui sont in-

. dépendantes du champ ou qui possédent un niveau élevé de

différenciation peuvent isoler un item de son contexte. Leur

»
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action sur 1é chaﬁp peut s'effectuer de différentes fagons:
cette personne peut décomposer un champ possédant déja une
certaine organisation de telle sorte qu'elle puisse en ana-
lyser les composantes. FElle peut aussi fournir une organi-
sation au champ qui n'en posséde pas ou imposer une organi-
sation différente de celle qui existe. De son cdté, la per-
sonne qui est dépendante du champ ou qui posséde un niveau
peu élevé de différenciation a tendance a maniféster une

perception globale et elle est peu encline 4 agir sur un

milieu donné. L'individu plus différencié va en général

au-dela de l1'information fournie.

L'extingtion du set est une activité par laquelle l';n-
dividu doit parvenir a éliminer 1'influence du contexte pour
percevoif la réaiité. On peut dés lors prévoir que les per-
sonnes possédant un niveau é&levé de différenciation ont
moins de difficulté a parvenir 3 l'extinction du set que

celles ayant un niveau moins élevé de différenciation. Lors

~d'une situation d'einstellung, Witkin (1962) avait noté que

les indépendants du champ éprouvaient moins de difficulté
pour parvenir_é l'extinction du set. Pour vaincre le set,
selon Witkin, les €léments doivent &tre considérés séparé-
ment de l'organisation préaléblement adoptée et doivent étre
réorganisés en une nouvelle structure., Witkin ajoute QUe la
personﬁe qui a une gpproche analytique démontre une plus

grande facilité dans 1'extinction de l'einstellung, qui est

=
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. semhlable 34 Fa notion de set d;Uzﬁadze. Paralléleﬁgnt,'
Hritzuk ef Taylor (1973) étudiérent la relation entre la
défendance-indépendance du champ et 1la fixation et l'extin;—
tion du set selon Uznadze (modes visuel et factile). I1s
trouvérent des différences‘significatives entre dépendants

,et indépendants du champ quant 2 1'extinction du set. Ce-
pendant, aucune différence ne fut obsegﬁée en-'ce qui a trait
A 1a fixation du set. i

Les personnes ayant ﬁn niveau peu élevé de différencia-
tion ont tendance 3 se fier 3 une stratégie de résolution de
problémes ét pour cefte raison, elles parviennent difficile-
‘ment & l'extinciion du set. Cette tendanée fut observée par

- Nebelkopf et Dreyer (1973) dans des probﬁémes d“élternative,
ol les enfants dépeﬁdqn;s du champ furenf sehsiblément plus
rigides d'une expérience d'apprentissage a 1'autre que les
sujets'poéSédant~un niveau élevé de différenciation. Ces
derniers adoptent dans diverses situations une approche ol
ils éprouvent des hypothéses pour trouver une solution.

Le lien qui existe entre la théorie de Witkin et 1la
théorie d'lUiznadze peut &tre &tudié 2 paftir du phénéméhe de
1'objectification. Selon Uznadze, lorsque la formation d'un
nouveau set est retardée, l'individu se tourne vers 1'acte
‘d'objectification et oriente 1'activité de ses fonctions

perceptuelles afin d'obtenir une impression plus détaillée

et plus claire de la situation. Le comportement de
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la situation originale méme si une nouvelle situation lui~

vidu n'objectifie pas pour ensuite percevoir la réalité,

“1la personne qui posséde un niveau plus é&levé de différencia-’ . "

lement favorise le passage du niveau impulsif au niveau de ' )

-
v
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l'individu.passe alors du niveau impulsif au niveau de 1'ob-
. g

jectification. Ce concept d'objectification est fondamental

dans la théorie d'Uznadze. Tant qu'il n'y a pas eu objecti-

fication cheéz 1'individu, ce dernier continue de percevoir 3

est présentée. L'illusion persiste donc tant que 1'indi-

L'extinction du set chez 1'individu se prbduit donc

lorsque ce sernier parvient 4 l'objectification. Puisque

tion a plus tendance & 1l'extinction du set et qu'il est plus
P il

analytique, on peut déduire qu'il parviendra plus rapidement

4 1'objectification. C'est de cette faﬁon qu'il peut perce-

L] '
-

voir la‘réalité et en_%nniVer plus ‘rapidement 3 1l'extinction

du set.” Le fait qu'il peut restructurer le champ-plus faci- ' i

l'objectification. Les pe;Sonnes ayant un niveau élevé de

di fférenciation se caractérisent donc par une approche

active plutdt que passive sur le champ. Ils vont au-deld de

1'information fournie et ils imposent leur structure au

champ. Y

La comparaison des ca téristi
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-

(1958) (harmonieux, conflictuel et impulsif) nops permet
aussi de découvrir certaines similitudes entre ces deux
théories. Par exemple, lorsque les caracpéristiqués des
#individus dynamiqugs et harmonieux sont comparées aux carac-
téristiques des personnes qui sont indépendantes du champ,

on se rend compte que dans les deux cas, les persondes peuvent
se libérer de 1'influence d'une 51tuat10n donnée. Sociale-
ment peu engagées, ces personnes oﬁt une approche plus systé-
matique 4 la solution gg\problémes. Lorsque les'caractéris;
tiques des dépendantg du'champ sonf éomparées d celles des
individus statiques et conflicﬁuels, on peut observer que

les deux éprouvent de la difficulté A se lihérer de 1'in-

fluence du, contexte. 1Ils ont souvent recours 3 1'aide exté-

rieure et ils sont moins confiants, Comme les dépendants du

'champ, les personnes statiques sont trés actives sur le plan

[ —

social. Les individus ayant un set variable ou’ceux qui sont
impulsif;'ne représentent qu'une proportion-minime de la
population (lU/znadze, 1966, p. 147). |

Pans un domaine de recherche paralléle aux pfécédents,
la reIation entre la dépendance-indépendance du champ et 1la
susceptibilité faéé aux illusions fut étudide. De fagon |
générale, on a trouvé la présence d'une relation significa-
tive entre la présence d'illusions et le style cognitif
selon Witkin. Dans ces recherches les dépendants du champ

se sont avérés plus sdsceptlhles aux 111u51ons visuelles
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(Gardner, 1957; Crutchfield et al., 1958; Gardner, 1961; .
Haronian, 1963). Haronian (1963) suggéra que la suscepti-

>~ bilité aux illusions dépend du niveau de différenciation.

et e e

- Méme si dans ces recherches, 1'illusion n'étalt pas celle
utilisge par Uznadze, le principe d'une plus grande suscep- :

tibilité des dépendants du champ aux illusions demeure.

~On a aussi remarqué que’chez l'indépendant du champ
existe une tendance 3 résister 3 une domination de saqi par
l'organisation et la'restructﬁfation du probléme. En plys
d'étre douésld'uné meilleure maitrise sur 1'influence des
schémes perceptuels étahlis, les individus possédan{ un
anéhiveau plus élevé de différenciation font plus facilement
: Yes. distinctions tenues entre les indices significatifs dans
des tdches d'acquisition de concepts (Damusis ét.ﬁesjarlais,
1977). | |
La cémparaison des théories de Witkin et d'liznadze peut
aussi étre effectuée sur ‘le plan du développement géﬁéral de
1'individu.., L'évolution du niveau de différgﬁbigfgon ou des ;
‘concepts de dépendance-indépendance du champ et du type de
set s'éffectue parallélement au développ;mént général de
l‘indiviéu. .
Tel que mentionné précédemmént, le set des enfants qui
sont a 1'§ée prélscolaire et au début de -1'4ge scolaire est
générélement statique et 1‘éxcitabi1ité_est une des caracté-

- 0

ristiques principales de leur set, Ce dernier est par la g}
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suite rempléacé graduellement par un set dynamique qui aura
par la suite tendance 3 se stabiliser. Quant & 1'évolution
de la dépendance-indépendance du champ, on a remarqué qu'il

y avait une augmentation progressive du niveau d'indépendénce
du champ jusqu'd 1'&dge d'envgfon 17 ans et que le niveau de
différenciation se stabhilisait par la suite. A partir de

ces résultats, on peut constater que dans les deux théories,
il ¥ a une stabilisation de 1'évolution des concepts vers 1la
fin de 1'adolescence. Dans chaque cas, il se produit une
différenciation des concepts: au déhut, lé méme type carac-
térise la majorité des individus mais par la suite, 1'éten=-
due des différences individuelles s‘agraﬁdit. On constate
que la tendance de cette &volution s'effectue vers un plus
grand niveau de différenciation dans le cas de la dépen@ance-
indépendance du champ et vers‘Pn set de plus en plus dyna-
mique dans 1'autre cas. ;Au déhut trés vagueset peu indivi-
dualisés, il y é mafuration de ces cenceptg vers uﬁ% plus
grande individualité. | ; .
La relation entre la théorie du set d'Uznadze et 1la

théorie de la différenciation de Witkin peut aussi étre

8tudide sous l'angle. de 1'irradiation (inter et intra) et

de la généralisation du set,. qui sont des conceﬁté importants
£ .
de la théorie d'lUznadze. Selon ce dernier, le set n'est pas

un phénoméne localisé i certains organes®seulement. lUne

fois fixé, le set est irradié 34 tout l'organisme. Les

-

\
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recherches dans ce domaine oﬁt démontré qu'une proportion
élevée des individus irradient le set et que 1'irradiation
est une caractéristique générale du set, peu importe le model
ou le sens utilisé.. DNe méme, la génfralisation est ce pro-
cessus par lequel le set persi§t¢ lorsque des formes autres
que celles utilisés lors de la fixation sont présentés.

Uznadze distingue deux types d'irradiation: inter-
sensorielle et intra-sensorielle. Dans le premier cas, le
set est irradié&”d'un organe é'l'autre, d 1'intérieur d'un
méme sens ou mode sensoriel (de 1'oceil droit a 1'oeil gauche,
par e*empie). Nans le second cas, le set esf irradié d'un
sens 4 l'autre~(visuel 3 tactile, pat exemple). Le set fixé
peut aussi &tre \généraljysé 3 des ohjets ou des formes autres
que ceux.qui ont $ervi a la fixation (ainsi? des triangles
au lieu des cerclels, lors des expériences critiques). 'ﬁans
ce cas, il s'agit d détermi?er si la relation pergue entre
deux formes ou deux oﬁjets sg*ﬁﬁﬁf%estera aaqs un autre con-
texte, ou des formes ou ohjets autres sont présentés.

Comme dans le cas de 1'extinction étudiée précédemment,
on peut affirmer que 1'individu chez qui 1'irradiation ou t
généralisation a eu lieu, suite 3 la fixati?2>du set, n'eséi\
pas encore passé du qiveau impulsif au niveau de 1'objectifi-
cation. Lorsque cette ohjectification;é lieu, ‘le sujet per-gb
goit alors la réalité et 1'illusion disparaft. L'Etude de

la théorie#duy set et de la théorie de la différenciation

R
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psychologique suggére que 1'irradiation et la généralisation
se produisent mpins fréquemment chez 1'individu qui est plus

différencié car ces derniéres se tournent plus rapide

vers l'objectification que ceux qui sont moins différe
(les dépendants du champ). ©
"La-sﬁécialisation des hémisphéres cérébraux peut aussi
étre utilisée pour étudier 1'irradiation et la généralisa-
tion du set. Witkin et al. (1979) indiquérent qu'une pre-
miére caractéristique de la différenciation d'un systéme
est la spécialiagtion de ses fonctions. Les composéntes du
systéme sont alors en mesure d'accomplir des tdches plus
spécifiques. 1Un systéme qui est plus différencié est orga-
nisé de fagon plus complexe: les relations entre les compo-
santes du systéme et les relations du systéme avec l'envi-

i . ) - - -
ronnement extérieur, sontgplus &laborées et plus complexes.

I1 a été mentionné antérieurement que 1'hémisphére droit est

gépéralement plus spécialisé (ou latéralisé) pour les formes

globales de perception. Par ailleurs, l'hémisﬁhére'gauche

est plus analytique et séquentiel dans son mode d'opération.

Les résultats des recherches dans ce domaine suggérent que

la spécialisation des fonctions en certains endroits des

hémisphéres est un produit du développement qui conduit a
un niveau plﬁs gélevé de différenciatiﬁn. Witkin a conclu.
de ces études que les indépenda{ts.du champ ont tendance

‘manifester une spécialisation hémisphérique plus marquée
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pour une tidche donnée.
Le 1i®n entre le fonctionnement des hémisphéres céré-
_braux et le style cognitif de 1'individu fut observé expéri-
(// mentalement par Cohen, Berent et Silverman (1973 . Ces der-
niers observérent qu'ils pouvaient modifjer le résultat du
sujet au test Bdton et Cadre (Rod-and-f ame Test ou RFT),
destiné i déterminer le niveau de différenciation psycho-
logique, en falsant parvenir des imphlsions électfique5<é
1'hémisphére gauche ou droit:*jﬁg pouvait ainsi modifier le
niveau de différenciéfion de 1'indiwidu. Cette recherche
semble conf®gmer les conclusions-pré¢édentes sur le lien
entre le niveau de différenciation et le fonctionnement des

o .. %
hémisphéres céréhraux.

Certaines formes d'illusions, d'apT}s 1eﬁ; nature, sont
pfgs apparentes lorsqu'elles sont présentées a un hém£§phére
plutdt qu'é l'autre et cela, en raison de la qgfiiélisation
de .chaque hémisphére. Selon les ohservations de Clem et |
Péllack (1975), 1'intensité de 1'illusion de Mueller-Lyer
chez 1'individu variait selon qu'il ééait présenté A 1'hémis-
phére JZZche ou & 1'hémisphére droit. On peut s'attendre i
rétrouver le méme phénoméné chez les ﬁersonnes dépendantes
$t indépendantes, les indépendantes du champ étant celles
qui manifestent une plus grande spécialisation des fonctions
dans chacun des héniisphéres. De méme, on peut s'attendre &

ce que 1'irradiatidn di set d'un organe 4 1'autre se produise
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moins fréqﬁémment chez 1'indépendant du champ ol les hémis-
phéres cérébraux sont plus spécialisés. Ces derﬁier§ mani- *
festent une plus grande spécialisation des fonctions dans un
des deux hémisphéres et il y aura'peu d'irradiation, les
fonctions demeurant locaI}sées dans un des deux hémisphéres.:
.De méme, 1l'irradiation du set d'un mode i 1'autre
(visuel 3 tactile, par exemple) se rencontrera plus fréquem;

ment chez les individus qu1 sont dépendants du champ, c'est-
d-dire ceux qul ont un niveau de dlffcrenc1at15n moins éleve.
Le-transfért du set d'un sens 4 1'autre s'effectuera beau-
co%ﬁ plus chez ces derniers car 1'organisme est moins com-
plexe. DNe plus{ le réseau nerveux d'un individu plus diffé-
renci€ est plus complexe (Fine, 1973), de telle sorte que
I'irradiation se produirait moins chez le sujet qui est
indépendant*du champ.

Les conclusions résultant des recherches sur la spéciali-
sation des hémisphéres semblent donc indiquer que les person;
nes qui irradient le set sont celles chez qui on observe un
niveau m01ns\iieve dé différenciation et que celles qui
n'irradient pas le set sont celles chez qui on obsefve un
ﬁiveau plus élevé de différenciation. '

La généralisation du set est aussi am concept fondamen-
tal de la théorie de lUznadze. Les recherches dans ce domaine

ont démontré que le set peut étre généralisé a dqs formes ou

d des ohjets autres que ceux ayant servi 3 sa fixation
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(Uznadze, 1966). 1I1 faut aussi prévoir que les individus qui
ne généralisent pas ie set” ont tendance a manifester un
niveau plus €&levé de différenciation taﬁdis que ceux qui
\‘“"-—+—~—Jgénéra1isent le set manifesteront un niveau mains glevé de
différenciatiqn. Tel que discuté dans les paragraphes pré-
cédents sur 1'irradiation du set, les indépendants du champ
passent plus rapidement du niveau.impulsif au niveau'de
—— ‘
1'objectification. Ils sont plus différenciés et plus aptes
a percevoir le changement apporté. A cause de leur approche
analytique, ils sont moins influencés par’le contexte ou par
ce qui précéde et ils parviennent plus rapidement 4 1'objec-
tification. Ils considérent chaque situation indépendamment
-~ et i)s restructurent chaque nouvelle situatjon sans &tre
influencés par ce qui préééde. Les“peréonnes qui sont 1les
plus différenciées auront tendance, grice a4 leur approche
analytique, & fixer le sef sur la comparaison des deux formes
ayaﬁt des dimensions différentes plutdt que sur la relation
de deu; objets précis ayant des dimensions différéntes.
~Elles percevraient ainsi plus rapidement les dimensions des
( ohjets, aprés l'acte d'objectification.
Les caractéristiques propres & chacun des concepts des
deux théories envisagées ont été expdsées dans ces paragra-
phes. On d-fait ressortir les éléments communs aux deux

théories en mettant en évidence le lien existédnt entre ces

derniéres. Puisque cette recherche se concentre.
. . ‘

. -
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principalement sur les concepts d'irradiation et de générali-
sation du set, il n'y a pas d'hypothéses concernant la fixation
et l'extinction du set. L'énoncé du probléme qui est tréité
et des hypothéses formulées pour ténter d'y apporter une Té-

ponse sont énoncés a la section suivante.

4, Présentation des hypothéses

i

La comparaison de la théorie de Witkin et de la théorie

.de lUznadze suggére la présénce d'un- lien entre la généralisa-

tion et l'irradiation du set et le niveau de différenciation
de 1'individu. Cette recherche a pour but d'étudier la pré-
sence d'un tel lien. Ainsi, les hypothéses suivantes peﬁvent
étre énoncées: )
H1l: Les personnes qui génﬁréiisent ie set & 1l'aide

du mode visuel possédent un niveau de différen-

ciation qui est inférieur d& celui des personnes

qui ne généralisent pas le set. -~
H2: Les personnes qui généralisent leaset a 1'aide

du mode tactile poséédent un niveau de différencia-

tion qui est inférieur 4 celui des personnes qui

ne généralisent pas le set.

H3: Les personnes qui irradient le set du mode visuel
}

au mode tactile possédent un niveau de différen~
ciation qui est inférieur & celui des personnes

!
qui n'irradient pas le set.

-

e
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H4: Les personnes qui irradient'le set 'du mode tactile
au mode visuel possédent un niveau de différencia-

.

tion Qui est inférieur & celui des persénnes qui
n'irradient pas le set. ‘

i ' H5: Les personnes qui irradient le set d'un oeil 2
1'autre (mode visuel) possédent un niveau de dif—'
férenciation qui est-inférieur a4 celui des per-
sonnes n'irradiant pas le s®t,

H6: Les personnes qui irradient le set d'une main -3
1'autre (mode tactile) possédeht un niveau de dif-
férenciation qui est inférieur a celui des person-

nes n'irradiant pas le set.

Au prochain -chapitre, un schéme expérimental .est élaboré

pour permettre de confronter ces. hypothéses ,avec de 1'évidence

empirique. .

et
N3 T
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CHAPITRE. IT
LE SCHEME EXPERIMENTAL

Dans ce chapitre, la description de l'ééhantillon ayant
collabofé d cette }echerche seré présentéé. Aprés avoir
énuméré les caractéristiques principales des sujets, une pré-
sentation des instruments et de la fidélité et validité de

ces instruments sera effectuée. Les troisiéme et quatriéme

- parties contiennent la méthodologie utilisée et le plan

d'analyse statistique.
1. Les caractéristiques de 1'échantillon

‘Les &léves qui composent 1'échantillon furent choisis
au hasard dans deux é&coles secéndaires'de la province de Qué-
bec (région de 1'QOutaouais). anplupart de ces éiéves étaient
du niveau‘a;adémique secondaire IV et V; '

11 est important de noter que leg variables mesurées
dans la cadre des deux théories ont tendance 3 se stabiliser
vers l1'dge de 16 ans. L'dge moyen des éléves de 1'échantillon
ci-haut mentionné est 16,95 années et l'écart-pyﬁé est 0,98

année. Le choix de cet échantillon a pour but de minimiser
L9 : '

le risque d'un biais attribuable du développement de 1'individu.

Les éléves ont d'abord passé. le Test Collectif des

Figures Cachées (Group-Embedded?Figures?Test) avant de subir,

les épreuves du set., Seuls les. 61&ves ayant complété les -

»
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daucpé%ﬁes furent retenues pour faire partie de 1'échantil-
lon. Au total, 307 sujets (188 filles et 119 gargons) ont
participé. Outre ces 307 éléves, les rTésultats de 13 §1dves

furent rejetés parce qu'ils étaient incomplets.
2. Les instruments de mesure

Cette section a pour but de décrire 1lés instruments de
mesure utilisés dans la recherche. On y présénte'aussi les
caractéristiques de ces instruments et leurs modalités d'ap-

plication.

Le Test Collectif des Figures Cachées (T.C.F.C.)

Ce test sera utilisé pour déterminer le niveau de dif-

férenciation de chaque individu. C'est une adaptation fran-

‘gaise par Ranger (1978) du test de Witkin et al. (1971):

Group-Embedded-Figures Test (G.E.F.T.).

Dans la plupar%fde ses recherches, Witkin utilise
principalement des tests administrés individuellement pour
.‘ " i‘
déterminer le niveau de différenciation psychologique. Le .

Group-Embedded-Figures-Test (G.E.F.T.), élaboré par Witkin

peut cependant étre administré i un_groupe et le temps

dtadministration est d'environ 20 minutfs. I1 est composé
de 18 figures complexes et 17 de ces derniéres proviennent

de 1‘Embedﬁed—Figures—Test‘(E.F:T.), la vexsion individuelle

par Ye méme auteur du test précédent. Les figures simples

-
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*

et complexes qui composent le test sont des modifications de

celles utilisdes par Gottschaldt (1926) dans son &tude du

rdle des facteurs contextuels sur la perception. Les figures-

simples que le sujet doit répérer n'apparaissent pas sur 1la

méme %ge que les‘figures complexes. Ces figures simples,

au nombre de huit, apparaissent plutdt sur la page-couverturé

arriére du cahier qui compose le test.

Le Test Collectif des Figures Cachées (T.C.F.C.) com-

prend trois sections. La premiére section est composée de
sept figures complexes® celle-ci est utilisée pour permettre
au sujet de se familiariser avec la tiche deméndée. Les
sections deux et trois contiennent neuf figures complexes
d'un niveau de difficulté plus élevé. Le §ujef'disp03e de
2 minutes pour compléter la premiére section et de 5 minutes
pour cohpléter chacune des déux autres sections.' Dans chaque
probléme, le sujet doit trouver la fagure simple qgi est
dissimulée dans 1a figure complexe:étzla tracer au moyen
d'un crayon. Le .résultat du sujet est le nomﬁre‘total de
figures simples qu'il parvient 2 id;ntifier dans.les sectioﬁs
deux et trois, | - |
La validité du feét fut déterminée enléalculént la
‘corrélation avec d'autres mesures de 15 dffféreﬂtiatiéhApsy—_

.chelogique, notamment avec 1'Afticulation-of-Bogy4boncept-

Scale [A.B.C.S.) et 1'Embedded- Flgures Test (E F.T.). Dans.

le premier cas, des. coefficients de 0 71 (55 hommes) et 0, 55

1

o
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L) -

,'(6\8 femmes) furent obtenus {(Witkin et al., 1971). Dans 1le

second cas, des coefficients de -0,82 (hommes) et -0,63

(femmes) furénx obtenus-(le temps mis our solutionner fut
e ta P & _

'utilisé,'ce qui explique les coefficients négatifs). En gce

-

qui- concerne la fidélité de 1'instrument, Witkin et al. (1971)

mentionne qu'un coefficient de 0,82 fut calculé 3 1'aide de
la méthode des deux moitiés, pour un échantillon de 80 hom- s
mes et qu'un coefficient de OPSZ_fqt aussi ohtenu par la

méme méthode avec un éthantillon de 97 femmes. A 1'aide 'de
la méthode des deux moitiés, Amin (1976) a obtenu avec 213’

sujets une fidélité de 0,86, "

Dans le manuel traitant de L'adaptation frangaise du

.

G.E.F.T., Ranger (1976) intégra le Test Collectif des Figures

Cachées (T.C.F.C.) 3 une batterie’de tests collectifs pour

mesurer 'sa validité. On a trouvé que le T.C.F.C. se compare

.au E.F, T, et au G.E.F.T., en ce qui concerne son lien avec

.une serle de dlmen51ons psychologlques comme 1l'intelligence

generale, l'aptltude spac1ale, certains mécanismes de défense;
: N \
etc. Fn ce qul concerne la fidélité de 1'instrument, des ..

coefficients de 0,89 (95 sujets) et 0,91 (79 sujets)nfurent

i v : ' - ' .
.obtenus pour hommes et femmes respectivement, en mettant en

. %
corrélation les ré&sultats de la section deux et trois du

test qui sont considérées comme deux formes paralléles. ;L
i ! '

_Dans l'ensemble,d;es résultats se -comparent aussi avec ce

du G.E.F.T. et justifient son emploi comme instrument de
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mesure du niveau de différenciation psychologique.
N .

“Les résuitats précédents concernant le Group Embedded-

- Figures-Test (G.E.F.T.) et le Test Collectif des Figures

Cachées (T.C.F.C.) suggérent que ces instruments peuvent &tre

utilisés comme’ mesure du niveau de différenciation dans cette
recherche, leur £idélité et leur validits ayant, 6té démon-
trés. . |

Dans plusieurs recherches ol le T.C.F.C. fut utilisé,
le groupe de sujets est divisé en deux sous-groupes qui cor-
respondent habituellement aux deux extrémes de la distribu-
tion: 1le prémier groupe contient les résultats inférieurs:
c'est le groupe des déﬁéndants du champ et le second est le
groupe des indépendants du champ. Sauf si la médiane est
utilisée comme point de coupure entre les deux groupes, il
arrive souvent que cette méthode ahoutisse 3 la perte de
plusieurs sujets étaﬁt_donné que le groupe intermédiaire
doit &tre abandonné. Par exemple, si le tiers supérieur et
le tiers inféfieur est utilisé dans la définitidﬂ opération-
nelle de 1'indépendance et de la dépendance du champ, ceci
signifie que les résultats de 33% des sujets sont abandonnés.

Unéfautre difficulté fut décelée lorsque la méthode
précédente est utilisée. La‘définition de la dépendance et
de 1'indépendance du champ est relative 3 la distribution
observée, de telle sorte qu'il y a‘fréquemment du recoupe-

ment- entre les distributions d'une recherche & 1'autre. 1I1
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pourrait arriver qu'un indiﬁidu soit_c{i;ag dans le groupe
des dépendants du champ dans une recherche et dans le groupe
dgé indépendants du champ dans une autre }echerche.

Dans cette réchercﬂe, c'gét le résultat brut obtenu au
T.C.F.C. qui est.utiiisé} C'est pour cette raison que le
terme niveau de différenciation a 6té utilisé de préférence
i la classification dépendance indépendance du champ. .I1
importe de soullgner que le terme ''miveau plus élevé de
di fférenciation" utilisé dans cette.recherche n est pas
synonyme de 1'indépendance du champ, quoiqu'il exisié une

relation trés étroite entre ces termes. Il en est de méme

pour les termes ''miveau moins élevé de di\fférenciation'' et
_ AL

LLes instruments utilisés dans cette recherche pour .dé-
terminer les caractéristiques du get sont présentés dans les
paragraphes suivants. Tel que mentionné précédemment,

liznadze utilisa différents sens (visuél; auditif, tactile

"etc.) et différentes sortes d'instruments pour déterminer le

type de set caractéristique de chaque individu. Les modes
sensoriels, tactile et visuel, furent employés plus fréquem-

ment et sont utilisés dans cette recherche,
1 : JP
Une étude pilote fut réalisée dans le but de roder cer-
tains instruments et pour &liminer certaines difficultés,

La méthodologie et les résultats de cette étude sont présen-

tés 3 1'appendice 1.
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La mesure des caractéristiques du set
a2 lTalde dumode visuel -

Le test Visuel utilisé par llznadze pour déterminer les
caractéristiques du set de chaque individﬁ'sgra utilisé dans
cette recherche. Ce test est administré de fécon indivi-
duelle & 1'aide d'un tachistoscope.

L'appareil utilisé dans cette recherche est un_proiéc-
teur.tachistoscopique.1 A l'aide de celui-ci, des paires
de cercles noirs sur fond blanc'sont projetés sur un écran
et présentés au sujet: “Le temps d'exposition est de 0,1
seconde. Pour la présentation,un £ilm fixe, modéle 35 mm,
comprenant toutes les figures nécessaires 4 1'expérimenta-
tion est utilisé. Dafis une premiére &étipe, deux cercles de

’

dimensions différentes (le cercle le plus gros étant du

. cBté droit) sont présentés au sujet un certain nombre de fois

. .’ W
pour s'assurer qu'il a fixe le set: ce sont les épreuves de
fixation. Puis, des cercles de mémes dimensions lui sont

présentés pour déceler la présence de 1'illusion: ce sont

les épreuves critiques.

'Uznadze ne précise pas les dimensions exactes que .
doivent prendre les cercles. Cependant, ceux qu'il utilisa
4 .

ont des dimensions variant entre 22 mm et 26 mm (Uznadze,
‘ ‘

S ———y -
—— *

fut mis au point par la compagnie Psychotechnics Iné.

d'Illinois, Etats-Unis. .

1 Ce projecteur tacﬁiggfébopique de modéle T-Matic 150

[N



’

LE SCHEME EXPRERIMENTAL 86.

1966, p. 13). P1u51eurs auteurs (Hrltzuk 1973; Janzen et
‘Hallworth, 1977; Janzen, 1972) ont utlllse les dimensions
suivantes: les cercles inégaux avaient un diamétre de 30 mm
et 15 mm (oﬁ un rapport des deux circonférences de 2 i 1)
tandis que les cercles égaux avaient un diamdtre de 22,5 mm

(moyenne des deux diamétres des cercles précédénts).

Lors de l'étudélpilofe qui fut effectuée (appendice 1)

- deux des cercles inégaux utilisés avaient respecfivement
pour diamétre' 22 et 30 mm (ou un rapport de 1,4 34 1 entre

les deux circonférences) et les cercles égaux mesuraient

26 mm de dJametre (moyenne- des deux cercles precedents)

Dans 1le cas de la généralisation du set, ol les cergles

sont remplacés par des carrés, ces dernlers avaient une aire
equ1va1ente a celle des cercles égaux, soit eHV1ron 531 mm?

de telle sorte que chaque cdté du carré mesurait environ.

23 mm. Un tachistoscope 3 deux canaux, de modéle 800F, fut
utilisé lors de cette &tude pilote.

Pour 1es‘bespins de cette recherché, des' cércles inégaux

(ayant‘un rapport des circonférences de 1,4 3 1 sont utlllses
La mdyenne arlthmethue des diamétres des cercles 1negaux
fut utilisé pour déterminer le diamétre des cercles €gaux.

De méme, comme ce fut le cas lors ae 1'étude pilote, les
carrés utilisés pour la généralisation du set avaient approxi-
mativement ;F méme aire qpe'celle des cercles €gaux précé-

dents. Sur 1'écran, les cercles inégaux mesuraient
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‘respectivement 210 mm.et 294 mm de diamétre tandis que les

cercles é&gaux mesuraient 252 mm de diamétre chacun {environ
1 mm sur la pellicule photographidue)._ Chaﬁué c6té dds
carrés mesurait 223 mm. 7 ‘

Peu de recherches faisant usaée de ce type d'appareil
ont fourni des données concernant la fidélité de 1'instru-

ment. Hritzuk (1968, p. 101) administra le méme instrument

a 25 sujets. La deuxiéme administration. eut lieu une semaine

aprés la premiére. Un coefficient de ¢orrélation de Spear-
man de 0,98 fut ohtenu entre les résultats des deux adminis-

trations, ce qui suggére une forte stabilité ‘dans le temps-

- du trait mesuré. De plus, ce type d'instrument fut utilisé

avec succés lors de nombreuses recherches sur le set. Le

mame type d'instrument que celui utilisé dans la recherche

de Hritzuk est utilisé dans la présehte recherche.

~

La mesure des caractéristiques du set
a I'aide du mode tactile

Les caractéristiques du set d'un individu ﬁeuvent aussi
étre déterminéeé d 1'aide du mode tactile. L'appareil congu-
par Uznadze (1965) consiste en des sphéres de bois ayant le
méme poids mais ayant des volumes différents. Ces sphéres
de volumes différents sont placée;.par paire dans les mains

du sujet, la plus volumineuse &tant toujours placée dans sa

main droite. Les yeux bandés, le sujet doit indiquer dans
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‘quelle main se trouve la sphére la plus volumineuse. Aprés

un certain nombre d'épreuves de fixation, 1és sphéres iné-
éaleésgant remplacées par deux sphéres ayant le méme volume et le
méme poids, afin\de détérminer s'il y a présence d'illusions.
Les dimensions des sphéres 4 utiliser ne sont pas pré-
Cisées par ﬁznadze. Dans desfrecherches Técentes, plusieurs
auteurs dont Hritzuk (1968), Hertzog (1967),.Stewin (1970) et
Janzen et al. (1976) ont utilisé deg sphéres de 300 grammes.
La plus grosse avait un diamétre de‘lbO mm alors que la plus
petite avait un diamétre de 70 mm. Toutefbis,‘suite aux
résultats de 1'étude pilote (appendiée 1), des sphéres de f.
85 mm de diamétre sont utilisées de préférence aux sphéres
de 70 mm de diamétre lors” des épreuves critiques. I1 a en
effet été remafqué qué le taux d'excitabilité du set était
augmenté 1orsque ces dimensions étaient utilisées.
Parallélement & cé qui a &té fait déns‘le mode visuel,
deux sphéres.de mémes poids et de volumes différents (la plus
voluminqusé étant du cdté droit) sont présentées au sujet un
ceftgin nombre de fqié pour s'assﬁrer qQu'il a fixe le set:
ce sont les épreuves dd fixation. Par 15 sdite, des sphares ‘
ayant un méme volume lui sont présentées pour déceler la
présence d'illusions: ce sont les épreuves cfitiqugsl

Lorsque la généralisation du set est effectude 3 1'aide’

du mode tactile, les sphéres sont rempldcéqs par des cubes -

ayant approximativement le méme volume que les sphéres, tout



LH-SCHEME‘EXPERIMENTAL : 89

en conservant le méme poids que tous les autres instruments,
soit ‘410 grammes. Dans le cas des sphéres ayant un diamétre
de 85 mm, par exemple, les cubes-utilisés posseédent des

arétes mesurant 68,5 mm.
3. Organisation de 1'expérience

Cette sectionia pour but de présenter la méthode utili-
sée pour administrer les instruments de mesure décrits 3 la
section précédente. Cette cueillette des données s'est
déroulée en deux étapes: la premiére fut 1fadministratipn

+

du Test Collectif des Figures Cachées (T.C.F.C.) i des .

groupes d'environ 30 éléves. La seconde étape consiste &

recevoir individuellement chacun des suj;ts pour iui faire

subir les épreuves du.set. Les paragraphes shayants décri—
‘

vent la méthode qui fut utilis&e dans chaque cas. Les

instructions verbales données'aux candidats avant ou pen-

dant chaque test apparaissent a4 1'appendice 5. Tous les

tests furent administrés par l'expérimentateur.

Au cours de la premiére étape, le Test Collectif des

Figures Cachées (T.C.F.C.) fut administré pour déterminer,le

njveau de différenciation de chaque individu. Etant donné

qu'il doit é&tre administré & un groupe, il fut administré

avant les tdches du set, pour pEﬁPettre a l'expérimentateur
de prendre contact avec les groupes et leur expliquer 1'ob-

jectif général de la recherche, sans leur donner tous les

-

A P P
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détails. Les &léves furent alors informés qu'ils &taient
libres de participer 3 la recherche et que leur participa-
tion n'influencerait pas leurs résultats. académiques. Plu-
sieurs &léves ont alors profité de 1'occasion pour poﬁer_des
questions Telativement aux buts de-la recherche et a 1'in-
terprétation des résultats. Apré; cette période de'ques;ions,
le test fut administré.. Les instructions verbales données
aux candiéats sont celles cohtenﬁes dans le manuel d'adminis-
tration du test qui fut traduit par Ranger (1978). A la fin
du test les eleves furent invités & ne pas dlscuter le con-
tenu du test avec les autres &léves. Comme le temps d'admi-
nistration de ce test est d'environ 20 minutes, il fut admi-
n&stré a itintérieur d'une période de classe. La cbrrection
du test fut aussi effectude selon-les‘instructions fournies
dans le manuel d'adminiétration.

Des données concernan't les pachgs ou épreuves associées ///
au set furent accumulées au cours de la deuxiéme é&tape. GES//
tiches sont: 1la généralisation du set 2a 1'aide das modes
visuel et tactile, l'irradiation éntér—sensoriellé ﬁu set du
mode visuel au mode tactile et du mode tactile a vishel, de
méme que l'irradiation intra-sensorielle du set pour les
modes visuel et tactile. N'aprés les résu}éats de 1'étude

pilote (appendice 1) chaque épreuve dure'en moyenne 6 minutes.

Suite au Test Collectif des Figures Cachées et au cours

de la méme semaine, chaque &léve fut invité & se présenter
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seul et selon un ordre donné & une salle adjacente pour

subir les épreuves du set. La tdche du set que chaque sujet

. Lo . . o . i oa . '
devait effectuér fut déterminée aléatoirement parmi les six taches existantes.

Il existe dans les écrits deux approches 3 la détermina-
tion du nombre d'essais nécessaires-poﬁrrla fixation du set.

La premiére app%oche consiste & présenter un nombre®
fixe d'épreuves de fixation 4 chaque sujet. On s'assure
ainsi qu'une proportion élewvée de sujets ont fixé le set.
Dans un extrait de Uznadze (1958) cité par Hritzuk (1968,
pp. 96-97), 1l'auteur eiplique que si un set n'est pas fixé
aprés 25 épreuves de fixation, on peut supposer qu'un nombre
élevé d'épreuves serait nécessaire a la fixatiom. Un pro-
cessus semhlable s'applique pbur l'extinction du set. Dans
ce cés, on admet que s'il n'y a pas extinction du set aprés
30 épreuves critiques, un nombre é&levé d'épreuﬁes serait

nécessaire.
)

Cette méthode est 4 premiére vﬁg simple et facile a

‘fappliquer. Elle pose néanmoins certains problémes qui

doivent &tre considérés. D'abord, la valeur arbitraire du
nombre d'essais utiligés n'est'basée que sur certainesisob-
servations antérieures et ne tient pas compte des différences
individuelles dans ce domaine. Ce nombre d'essais varie
d'ailleurs d'un auteur 3 1'autre dans les écrits. Aucun
critére ne semble exister pour le choix d'un nomhre d'épreu—

ves. Selon Uznadze (1966, p. 139), la présentation d'un
1 :

A mmm o
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nombre inadéquat d'épreuves de fixation peut influencqf le
nombre d'illusions présentes chez un individu.

La deukiémg approche 2 la détermination du nombre
d'épreuves de fixation tient cohpte des différences indivi-
duelles. Dans ce cas, il s'agit d'adapter le nombre d'épreu-
ves 3 chaque individu. Lesicercles €gaux sont préseh$éa}é

intervalles réguliers pour déceler la présence d‘illusighgi
: . A

En présence de ces derniéres, on conclut que 1eusﬂjet a fixé
le set et on peut procéder aux expériences subséquentes. FEn
1'absence d'illusions, on continue la p%éﬁentation des
épreuves de fixation et;pn'répéte le processus jusqu'a ce -
que le suje; fixe le set, ou fusqu'& un maximum.de 25 essais,
aprés quoi Onlconclut qu'un nomhre troﬁ félevé de présenta-
tions serait requis. le §ujet est alors classé parmi,éeux

1

Hritzuk (1968) et Janzen et al. (1976) présentérent les

qui n'ont pas fixé le set.

cercles €gaux aux sujets aprés la deuxidme, la cinquiéme, 1a

dixiéme, la quinziéme,, la dix-neuviéme et 1la vingt-cinquiéme

épreuve de fixation. Ces chiffres sont toutefois arbitraires

L4

et d'autres auteurs ont utilisé des intervalles différents.
Dans cette recherche, les cercles &gaux sont présentés

aprés les dixiéme, quinziéme, vingtiéme et vingt-cinquiéme

épreuve de fixation. Les résultats. de 1'étude pilote dans

&

ce domaine permirent d'identifier des différences individuel-

‘les lorsque ces intervalles &taient utilisés "(appendice 1).
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En ce qui a trait 4 1'extinction du.set, les cercles
é&?gi sont généralemen£ présentés uﬂ certain nombre de- fois
(20 ou 25) et si les illusions persistént, on conclut qu'un
trop grand nombre de présentations seraient Trequises pour
parvenir a lfextinction du set. Dans cette recherche,laucune
statistique mesurant I;extinction du set est fournie étant &
donné 1'absence d'hypothéses se rapportant a cette diﬁension.

Puisque des donnéeé concernant six téches différentes
reliées au set devaient étre recueillies pour vérifier les
hypothéses de cette recherche, la démarche & suivre dans
chaque cas est présentée dans les paragraphes qui suivent, ”
Dans tous les cas, le sujet devait avoir préalablement fixé
le set pour accomplir la tache prééentée par l'expérimenta-
teur, ﬁans le cas ol un sujet ne fixait pas le set, il
était retourné 2 la salle de clasée.et il était retranché
de l'expérience. Les proportions associées aux caﬁdidats
ayant fixé et n'ayant pas fixé le set sont. discutées au
chapitre suivant. Aucune hypothése concernant l'exfinction
du set ne fut élahorée.

A son arrivée au local, on demande d'abord au sujet de
s'asseolr face au tachistoscope pour pérmettre de recueillir
les données biographiques et académiques requises. On
demande aussi au sujet de ne pas discuter ‘des Faches asso-

ciées au set avec les €léves de son groupe oﬁ(de 1'école.

Voici la démarche suivie dans chacune des six tédches.

>4
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Mode visyel: ,généralisaf§on du set : -7 _‘

\

L'éléve s'assoit et regarde en direction de 1'écran ofi
A et” regarde

+

sont projetées les figures a 1'aide du tacﬁistoscope. :
L'expérimengateur explique par la suite le fonctionnement

de 1'appareil et les instructions verbales 1lui sont trans-
Pp :

.

mises (appendice 5). Les cercles infgaux sont ensukite pré-

4 ’ - [ ) D - -
sentés successivement au sujet. Le temps d'exposition est

de 0,1 seconde. Puis, sans 1'en avertir, ces cercles iné- "'
‘ . . N

gaux sont remplacés par des cercles &gaux aprés la dixiéme
épreuve de fixation. S'il ¥ a eu fixation du Spt_(présencé
dell'illusion) on proceéde a la géné}aliéation du set. Si *
par contre il n'f a pas d'illusions, on continue la;préseh~
t#tiqn des épreuves de fixation et on applique le mémelpro—'

cessus aprés la quinziéme, la vingtiéme et la vingt-cinquidme

épreuve, S'il n'y a pas fixation du set aprés cette derniére;-
le. sujet est retourné a la salle de classe. Lors de %haque
épreuve, la réponse est notéé sur une feuille destinée a

cette fin (apperdice 3). Il y a fixation du set si lors

d'une présentation‘ges cercles égaux, une iIlhsi;; est pré~
sente, i.e. le; ceggfeﬁ sontrperéus comme &étant différents.

Une fois que le set est fixé 3 1'aide du tachistoscope,
les cércles sont remplacés par des carrés ayant la méme aire
que les cercles égau#, dans le but de déterminer s'il y a eu
généralisation du set, des cercles aux carrés. Il y a'géné—

ralisation du set s'il y a ﬁ;ésence'd'illusions lors de 1la
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présentation des carrés. A ce moment, les cercles &égaux
T

sont 3 nouveau présentés 4 1'éléve pour déterminer si le set
fixé 4 1'aide des cercles est encore présent.

mative, on €st assuré qu'il y a eu généralisation. Cepen-

dant, dans la négative, on ne peut &tre assuré qu'il le fut.

Ces.8l&éves sont alors jugés cas-frontidre et.ils sont exclus

de 1'aﬁéi?se.

Mode tactile: généralisatiogéﬁu set

On demande d'abord & 1'6léve de placer ses deux mains

sur la table en orientant les ﬁaumes vers le thaut. Un ban-
_ ay
deau est par la suite appliqué sur ses yeux.'en lui expli-

3

quant pourquoi sa vue doit €tre voilée. Les instructions

-verbales lui sont ensuite présentées (appendice . 5). Aprés

ces directives, les deux sphéres de dimensions différentes

L 1l

sont placées sur les paumes de 1'éléve qui peut les saisir

pendant environ une seconde. La sphére la plus volumineuse

est placée dans la main droite du sujet au cours des épreuves

de fixation. Sans l'en avertir, les sphéres iné&gales sont
par la suite remplacées par des sphéres de mémes dimensions
aprés la dixiéme épreuve de fixation. S'il y a fixation du

set (présence de 1'illusion), on procéde 3 la généralisation

du set. Si par contre il n'y a pas d'illusions, la présenta-

tion des épreuves de fixation est continuée et le méme pro-
cessus est abpliqué aprés les quinziéme, vingtiéme et

,(/'

-~

ans l'affir-
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ghcinguiéme épreuves. S'il n'y a pas fixation du set
aprés cette derniére, 1'61éve est retourné.a la salle de
classe. Lors. de chaque épreuve ,-la répénse est notée sur
une feuille destinée & cette fin (appendicé 3). Ilya
fixation du set si lors d‘uné présentation des sﬁhéres
égales, une illusion, est présente, c'est-a-dire dpe les
sphéres sont pergues comme étaﬁt différentes.’ '
‘ #lne fois le set fix&, les sphéres é&gales sont rempla-
cées par.déux cubes identiques ayant le méme voiﬁme que les
sphéres égales. I1 y a généralisation du set des sphéres
aux cubes’'s'il y a présence d'illusions lors de ia présen-
tation des deux cubes. A ce moment; les’sphéres égales
sont d nouveau présentées i 1'éléve pour déterminer si le
set fixé 2 l;aide de ces sphéres est encore présent. Dans
l'affirmative, on est assuré de la généralisatioﬁ du'set.
Cependant, dans la négative, on ne peut‘étré assuré qu'il
fut généralisé. Ces sujets sont aussi jugés comme &tant des
cas-frontiére et ils sont exclus de 1'ana1yse;

Irradiation inter-sensorielle du set du mode
tactile au mode visuel '

On demande 3 1'éléve de s'asseoir et de regarder dans
la direction de 1'"&cran, Simultanément, on lui demande de
. . .

. . i . -
Placer ses mains sur la table, les paumes orientées vers le

haut. Les instructions verbales lui sont alors données



. ———— - S e e el e o T B e e - e

LE SCHEME EXPERIMENTAL . 97

(appendice 5). Comme c'était le cas poﬁr la fixation du set

dans le mode tactile, les sphéres sont présentées {(la plus

volumineuse dans la main droite) au sujet, sans que celui-ci

puisse les voir. Des sphéres de mémes dimensions sont' par 1

*la suite présentées pour vérifier si le set fum fixé.
Immédiatement aprés la fixation du set, des cercles de

mémes dimensions sont présentés & 1'aide du tachistoscope.

L'éléve doit alors comparer leurs dimensions. La présence !

"r

de 1'illusion & ce moment indique la présence de 1'irradia-
tion inter-sensorielle du set (mode.tactile‘zxyisuel). !

Lorsque 1'éléve pergoit les cercles comme Ey t des dimen-

sions différentes (IOQEEBLL; y a illusion), les sphéres
ggales lui sont 3 nouveau présentées pour déterminer si le

set préalahlement fixé est encore ﬁrésent. Dans 1'affirma- N

tive, on est assuré de l'irridiation du set. Cependant,

Y

dans la négative, on ne peut &tre assuré que le set fut irra-
¢

dié et les résultats ne sont pas considérés,

Irradiation inter-senscrielle du set du mode visuel
au mode tactilfe

On demande a 1'individu de s‘agseoir et de regarder con-
tinﬁellement 1'écran od seront projetés les cercles. On .
demande aussi 3 1'éléve de placer ses mains sur la table,
les paumes dirigées vers le haut. Les instructions verhales
lui sont al;rs données (appendice 5). Comme pour la fixation

du set dans le mode visuel, les cercles sont présentés 2
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1'éléve (le plus grand cercle &tant placé du c6té droit). .
Des cercies de_mémes dimensions sont par la suite brésentés
pour vérifier si le set est fixé.- '

Immédiatement aprés la fixation du set, les sphéres de
mémes diménsions sont présentées & 1'éléve qui continue de
regarder dans la direction de 1'écran du tachistoécope. La
présencq de 1'illusion & cé moment indique lé présence de
l'irradiation du set du mode visuel au mode tactile. Lors-

que le sujet percoit les sphéres comme ayant des volumes

"différents (lorsqu'il y a illusion), les cercles &gaux lut

sont i nouveau présentés pour déterminer si le set préala-
blement fix& est encore présent. Dans l'affirmative, on est
assuré que l'irradiation du set a eu lieu et dans la néga-

tive, on ne peut étre assuré que le set est irradié et les

résultats ne sont aleors pas retenus.

Irradiation intra-senscrielle du set: mode visuel

La fixation et 1'extinction du set sont effectuées de
la méme fagon que lors de la-généralisationbdu\set pour le
mode visuel, sauf qu'elles sont effectuges avec 1'un des
yeux seulement, un bandeau re;ouvrant l'oeil inutilisé. Un
contr6le fut effectué pour ne pas que le méme oceil soit‘
utilisé par tous les &léves. Certains ont donc effectué
l'expérience avec 1'oeil droit, d'autres avec l'oeil géuche,;
le choix de 1'oeil ayant &té déterminé de fagon aléatdire.

, .
.
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Les" instructions verbales données 3 chadun sont sensihlement
les mémes que celles données lors de la généralisation du
set (mode visuel).

Une fois le set fixé 3 1'aide d'un des deux yeux, des

cercles de grandeyrs\égglgghgzaient présentés et 1'autre

oeil était utilisé. En présence d'une illusion, on.peut 4

conclure que le set est irradié d'un oeil & 1'autre. Dans
ce cas, on demande immédiatement A 1'éléve de se servir de
son autre oeil seulement pour déterminer si le set préala-
blement fixé est encore présent. Dans l'affirmative, on est -
&
assuré de;ﬁ'irradiation du set. -Cependant, dans la négative,
]

on ne peut étre assuré que le set fut irradié.

Irradiation intra-sensorielle du set: mode tactile

a8

L'€léve place ses deux mains sur la table en orientant
la paume de celles-c; vers le haut. Une seule“qes deux mains
est utilisée pour les épreuves du set. Un contrdle a &té
effectué pour -ne pas que tous utilisent la méme main. Le
choix de la main & utiliser fut déterminé par un procédé
aléatoire. Un bandeéu est par la suite appliqué'sur les

yeux de 1'éléve en lui expliquant pourquoi sa vue doit étre

voilée. Les instructions verhales lui furent alors données

(appendice 5). Ces instructions sont sensihlement les mémes -

que celles du mode tactile pour la généralisation du set,.

Cependant, étant donné que les épreuves de fixation et les

\ )

A
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. . fa 2
gpreuves critiques sont effectuées avec une seule main, des

instruétions spéciales sont requises.

Aprés avoir expliqué'les directives, les deux sphéres
de volumes différents furent présentées 4 1'éléve, la sphére
1{ plus volumineuse €tant toujours présentée la premiére.
Pour que le procédé soit clair, 1'expérimentateur répétait
3 chaque épreuve: ''premidre" et hdeuxiéme” lorsque les

4

sphéres &taient respectivement présentées. L'éléve devait

alors indiquer sa réponse. Sans l'en avertir, les sphéres
]

inégales étaient substituées PAT des sphéres de mémes dimen-

ﬁions. | li}k\

“ne fois le set fixé, les sphéres égales sont présen-
tées dans la main opposée a celle ayant &été utilisée pour la
fixation. S'il y a présence d'unewillusion, le set est
irradié d'une main & l'autre. Dans ce cas, on présente de
nouveau les sphéres de mémes volumes au sﬁjet dans son autre
main (celle utilisée lors de la fixationj pour déterminer si
le set préalableﬁent fixé est encore présent. Dans lraffir—
mative, on e€st assuré de 1'irradiation du set. Cependant,
dans la négative, on ne peut étre assuré que le set fut
irradié. Certaines difficultés relatives aux tdches du set
furent rencontrées lors de 1'étude pilote et sont discutées
au chapitre suivant. oo
| La section suivante contient une description du traite-

ment statistique des, résultats.

L
hY

]
A
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4, Traitement statistique des résultats

Nans cette recherche, six hypothéses sont éprouvées i
1'aide A'un traitement statistique approprié. Chacune de ces
hypothéges se rapporte & une tiche spécifique relige au set de
1'individu. Dans chacun de ces cas, il est prévu que le groupe
qui ne généralise pés‘ou n'irradie pas le set posséde un niveau
de. différenciation qui est supériepr d celui du groupe avant
généralisé ou irfadié le set. ' (r“\

Pour 1'irradiation et la généralisation du set, deux
sous-groupes sont formés aprés 1'expérimentation: Eelui des
pe}sonnes qui généralisent ou irradient le set ét celui des
personnes qui ne généralisent pas ou n'irradient pas le set.

Les hypothéses sont &éprouvées a 1'aide d'une technique non-

paramétrique. Le choix de cette technique développée par

Marascuilo et McSweeney (1977) est justifié par le nombre

restreint de sujets dans chacune des catégories et par les
caractéristiques des distributions impliquées. Le niveau de
signification fut fixé a 0,05. ‘

* Au chapitre suivant sont présentés et discutés les
résultats de cette recherche. I'ne description plué précise

de cette technique est effectuée aprés la présentation de

1'analyse descriptive des résultats.

e e g bR R T T
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CHAPITRE III
PRESENTATION ET DISCUSSION DES RESULTATS

L'ohjectif de ce chapitre est de présenter et de discuter
les résultats de cette recheféhe. Aprés avoir hriévement
résumé le probléme et les hypothéses oncées au premier
thaﬁitre, il y a une présentation des résyultats découlant de
1'analyse statistique. Cette derniére se compose de deux
parties: une premiére qui comprend des st&tistiques descrip-
tives ‘et dans 1aqueIie est décrit 1'échantillon qui fut
utilisé et une ‘seconde qui comprend la vérification des six
hypothéses de cette rechgrche. .Une analyse et une discussion
des résultats obtenus shit 1a présentation de ¢es derniers.
Par 1la sﬁite, les implications pédagogiques'dé cette recher-
che, les limites de cette recherche de méme que des suggés-'
tions pour d'autres recherches sont  présentés. Le chapitre

se termine  par les conclusions et par un résumé des résul-

tats.

1. Résumé du probléme et présentation des hypé%@éses

Tel qgf présenté au premier chapitre, cette recherche a
pour but d'étudier le lien qui existe entre la théorie du

set de Uznadze et la théornie de la différenciation de Witkin,

Plus spécifiquement, cette recherche a pour but de comparer
le résultat des personnes ayant un niveau élevé de diffé-

renciation et celul des personnes ayant un niveau peu £levé de
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différenciation.

Cefte comparaisonhééra effectuée par rapport a
diverses tdches ol 1'individu est appelé 3 irradier et géné-
raliser un set préalablement fixé. D'apré#®Tes deux théo-
rtes, il est prévu que les personnes qui irradient ou géné-
ralisent le set auront un niveau de différenciation moins
élevé'que celles qui ne généralisent pas ou n'irradient pas
le set. Cette hypothése sera éprouvée pour 1'irradiation
inter-sensorielle et intra-sensorielle du set.

Nans les sections qui suivent sont présentés les
résultats de 1'analyse statistique utilisée pour éprouver

d
les hypothéses précédentes.

2. Description et caractéristiques de 1'échantillon

Les statlsthues dﬁg&ﬁ}ptlves de cette TECHE4f/F sont
presentees dans cétte section. Aprés avoir discuté de cer-
tains aspects concernant les données  descriptives de 1'échan-
tillon, la vérification des six hypothéses de cette recherche

sera effectuée. et discutée,

Le Test Collectif des Figures Cachées (T.C.F.C.)

Tel que mentionné au chapitre précédent, le nifeau de
différenciation de chacun des sujets fut déterminé|i 1'aide

du Test Collectif des Figures Cachées (T.C.F.C.). Le résul-

tat moyen et la médiane des sujets qui ont passé cetest est

%
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9,5 et l'é;art—type de 4,8. I1 est a notef que parmi les
320\8leéves qui ont participé‘é cette recherche, 13 furent
éliﬁinés parce.quﬂils n'avaient complété qu'un des deux- tests
de cette recherche. L'échantillon est donc composé de 307
individus (119 gargons et 188 fiiles). Le résultat maximum

au T.C.F.C. est 18.

La fidélité,du T.C.F.C. fut calculée 3 1'aide des résul-

- tats des éléves composant cet &chantillon. La méthode des

deux moitiés fut utilisée. Aprés avoir calculé le coeffi-
cient de corrélation entre les deux parties paralléles du

test, la formule de Spearman-Brown fut appliqhéé pour 1'ob-
tention du coefficient de fidélité. 1n coefficient de 0,85

fut ohtenu pour l'ensemble des résultats (N

307). Des
coefficients de—ﬁidélité de 0,80 (N = 119) et 0,85 (N = 188)

-

. furent obtenus péur les gargons et les filles respectivement.

Ces coefficients sont du méme ordre de grandeur que ceux
calculés par les auteurs du test et présentés au chapitre
précédent,

Comparativement 3 d'autres recherches ol le T.C.F.C. a
€té utilisé, les sujets ée cette recherche ont obtenu un
résultat moyen relativement inférieur. Le tahleau 1b pré-

sente quelques uns de ces résultats. Globalement, on peut

.remarquer que cette moyenne est inférieure d'environ deux

points au moins comparativement aux autres recherches. Ce

phénoméne est observé autant chez les gargons que les filles,
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Tahleau 1b

Résultats au T.C.F.C. observés dans quelques

recherches (en ;pnction du facteur sexe)
Observations |
de cette Witkin et al. Witkin et al. Mwamwenda
recherche 1971 (Ranger, 1978) 1980
Gargons
m 11,30 12,00 13,50 13,65
s 5,0 4,1 4,7 4,4
n 119 155 79 83
niveau 17,3 collégial université -
(age) .
v I\ |
— Filles
m 8,38 10,80 11,60 12,44
s 4,5 4,2 4,9 4,3
n = 188 242 95 109
. niyeau 16,7 collégial université -
, (age)
- Global
m 9,53 11,27 12,46 12,96
s 4,8 --- - 4,4
n 307 397 174 192
niveau 17,0 collégial - université ' 17,4
(age) '
} Note: m: moyenne écart-type nombre de sujets

--- non disponibles

’

et i et = =

L S
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quoique lé moyenne de ces derniéres est davantage inférieure.
Quant 3 la dispersion des résultats, elle est 1égérement
supérieure pour les gargoﬁé mais s'avére dans 1'enskmble
semblable 3 celle des recherches précédentes. Les diffé-
rences moyennes eﬁtre gargons>et filles sont discutées
dans une éection ultérieure. Lors de 1'étude-pilote, dont
la descriptidén apparait & 1'appendice 1, une moyenne infé-
rieure 2 cellé des autres recherches avait aussi été observée,
Les causes de 1'écart entre le résultat des éléves ayant
participé a cette recherche et celui des autres recherches
furent recherchées. Fn premier lieu, la fagon dont les &tu-
diants.avaient répondu fut examiné pour déterminer s'ils
avaient bien compris les instructions)données. lIn examen -
de la premiére partie du test qui n'est pas comptabiliéé
dans le résultat global et qui est utilisé pour familiariser
1'é1léve avec ce genre de probléme fut effectué. Cet examen
Tévéla que la plupart des éléves semblaient comprendre la
téche qu'ils devaient effectuer mais'que beaucoup d'entres
eux n'avaient pas disposé d'un temps suffisant pour le com-
pléter. La méme observation fut effectuée ﬁour 1es_parties
deux et trois du test,
Les résultats des &leéves furent ensuite examinés du
point de vue de l'appartenance é‘l'une des deux écoles qui

avaient €té retenues pour participer 3 cette recherche. Ces

deux €coles sont considérées comme &étant représentatives de
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a population scolaire impliquée dans cette recherche et les
résultats de chacune furent comparés pour déterminer si
1'6cart observé &tait d 3 ce facteur. Cette comparaison
permit de conclure qu'il n'y avait pas de différences signi-
ficatives entre le résultat moyen des sujets des deux &coles
(t = 0,20;'3 > 0,05) et 1a dispersion des résultats. De
méme, lorsque les résultats des éargons et des filles d'une
Ecole étaient comparés a ceux de'l'autre école, aucune dif-

« I

férence significative quant au résultat moyen (gargons:

t =0,89; filles: t = 0,60; p > 0,05) ou & la dispersion

ne fut observée. Ce facteur ne semble donc pas expliquer

1'écart existant entre les résultats (tableau 2).
| L'dge des sujets qui composaient cet échantillon fut
aussi proposé pour expliquer 1'écart qui existe entre les

N résultats de cette recherche et ceux de rechefches semblables;
En effet, comme il a &€té discuté au premier chapitre, on a
-observé que les sujets plus jeunes obtiennent un résultat ' i
moindre 4 ce test et par le fait méme, qu'ils sont-davantage
dépendants du champ (Witkin, 1962). Cette possibilité fut
cependant rejetée, car dans d'autres recherches ol les sujets

avaient environ le méme ige, le résultat moyen fut signifi-

cativement plus &levé (tableau 1b).
L'hétérogéneité des groupes impliqyés est un facteur
qui pourrait expliquer 1'écart entre les résultats moyens.

En effet, dans les groupes ol fut administré le T.C.F.C., on §
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Tableau 2
) Résultats au T,C.F.C. en fonction de
1'€cole d'appartenance et du facteur sexe
Masculin - Féminin Global
. - \
. .' \
Ecole 1
m 11,5 - 8,3 9,5
s 4,4 4,3 4,5
n f 69 122 191
Ecole 2
m 10,9 . 8,6 9,6
s N 4,7 4,9 4,6
n 50, 66 116
Global
n 11,3 /8,4 9,5
.S_. 510 4’5 4,8
n 119 - 188 307

Note: m: moyenne s: &cart-type n: nombre de sujets
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s

retrouvait des éléves du secteur général et du secteur pro-
fessionnel et commercial. ‘Les éiéves du secteur général se
destinent généraleﬁeﬁt vers des études.post-secondaires tan-
dis que ceux du secteur professionnel et commercial se -~
dirigent vers le marché du travail aprés avoir complété le
cours secondaire., Cette particularité de 1'échantillon et

du sysfémg scolaire quéhécois.pourrait expliquer 1'écart
présent car une proportion élevée des éléves du secteur pro-
fessionnel et commercial se dirigent vers des secteurs d'ac-

tivité ol les relations sociales sont plus intenses. Cette

caractéristique fut ohservée fréquemment chez les personnes

ayant un niveau péu &levé de différenciation (Witkin'et al.,
1977). - /

En éomme; cet écart qui fut obsérvé entre la moyenne
des &léves de cette recherche et celle de d'autres recherches
ne constitue pas un probléme. sérieux susceptible de biaiser
les résultats. En effet, méme si la moyenne est différente,
la dispersion des résultats est cependant i peu prés la méme‘
que celle observée dans les autres recherches. Ce facteur
représente un aspect important pour 1'identification des
différences individuelles lors de la détermination du niveau
de différenciation. Tel '‘que discuté par Witkin {1971), 1les
normes identifiées dans le manuel d'administration ne s'ap-
pliquent gu'aux individus provenant d'une population semblable

3 celle utilisée lors de la standardisation. L'auteur suggére
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d'ailleurs la possibilité de modifier la limite de temps
allou€e et les instructions du test, pour 1'adapter & une
population différente quant 3 1'dge ou aux antécédents aca-

démiques, par exemple (Witkin, 1971, p. 28). 1I1 semble que

- 1la nature particuliére de 1'échantillon de cette ‘recherche

différe quelquelpeungesantres recherches et que 1'écart
observé est dfi en ngﬁde partie i ces particularités. Les
résultats 4 ce test constitueraient donc un indice fiable

du niveau de d1fferenc1at10n de chaque &léve, malgré 1'ecart
observe et il est suggéré aux chercheurs voulant utiliser un

€chantillon semblable 3 celui de cette recherche d'étudier

*3

la possibilité d'augmenter le temps accordé pour répondre

aux sections 2 et 3.

Les différences sexuelles observées

(P :
Au premier chapitre, les différences entre le résultat
_ \ b

des filles et celui des garcons au Test Collectif des Figures

Cachées (T.C.F.C.) furent discutées. Selon les résultats de
plusieurs recherches dans ce domaine, les filles obtiennent
généralement un résultat moyen inférieur 3 celui des gargons.,

Plus récemment, plusieurs auteurs dont Witkin et al. (1977,

P. 7) ont insisté sur le fait que la différence entre les

moyennes des deux sexes est peu élevée comparativement a

1'étendue des résultats de chacun des deux sexes. C'est doic

dire qu'il y a beaucoup de recoupement entre les deux "
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distributions.

Les résultats des filles et des gargons qui composeﬁt

)

le présent échantillon furent comparés. On peut constater

au tableau 1b la présence d'un écart de 2,9 points entre le

résultat moyen des deux groupes (le résultat maximum est 18), .
les filles possédant un niveau de différenciation inférieur
»

4 celui des gargons. Cgtte différence entre les deux moyennes

st significative (t = 5,10; p < 0,05). Il y a cependant peu

de férences entre 1la dispersion des deux distributiocns,

Cet écart observé entre les moyennes s'avére méme supérieur

‘"4 ceux de d'autres recherches et s'explique en partie en
pliq p

raison des caractéristiques de 1'échantillon.

La figure 1 illustre la distribution des résultats au
T.C.F.C. des filles et des gargons. On peut remarquer la
dissymétrie positive de la courbe dans le cas des filles et
la dissymétrie négatiﬁe de la courbe dans le cas des gargons.
I1 est 2 noter que cette dissymétrie fut observée pour la
distribution du T.C.F.C. dans les six tiches du set auxquel-
les ces &léves ont participé. On peut auss constater,
comme l'avaient affirmés Witkin eF al., qu'il y a beaucoup
de recoupement entre les deuxldistrihutions, compte tenue de
1'étendue de chacune.

Dans cette recherche, le nombre de-filles est visible-
ment plus élevé que le nomee de pargons, et cela malgré le

processus aléatoire util£§é (tableau 1b). Dans une des deux
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Gargons (119)
----- Filles (188)
----- Global (307) -

251

201

L] 1 1 L] L] 1 1
T

0-3 4-6 7-9 10-12 13-15 16-18
T.C.F.C.

Figure 1. Polygone de fréquences des résultats
~ au T.C.F.C,



PRESENTATION ET DISCUSSION DES RESULTATS 113

écoles ol 1'expérimentation fut effectuée, le nombre de
filles au niveau de la quatfiéme et de la einquiéme année
‘du secondaire est significativement plus élevé que le nombre
de gargons et cela, depuis plusieurs années. Le, genre
d'options aca&if?ques offert par 1'école semble expliquer

en partie 1l'existence de cet &écart puisqu'un plus grand nom-
bre d'options spécialisées pour les filles sont enseignées,
Cependant, méme lorsque ce facteur est.'contrdlé, le nombre
de filles excéde quand mé;e le nombre de gargons. Il semble
donc que ce soit une particularité du milieu et que les prd—
portions ohservées reflétent 34 peu de choses prés les propor-
tions des filles et des gargons des deux écoles (tableau 2).

Au niveau des six tdches du set qui seront &tudiées dans
des sections ultérieures, ce déséquilibre s'est aussi mani-
festé. Le tableau 3 présente pour chacune de ces taches la
répartition des gargons et des filles.

C'est i cause de cetée }épartition différente entre gar-
gons et filles, & cause de 1'écart important entre les résul-
tats moyens des deux éexes, et aussi 2 cause de la forme
différente des deux distributions qu'il fut décidé d'analy-
ser les résultats de cette recherche en tenant compte de
ces différences. Les opérations statistiques(qui seront
présentées tiendront donc compte du facteur sexe dans 1'in-

terprétation des résultats.
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"Tableau 3 ‘
Répartition de 1'échantillon en fonction de
la tdche du set et du sexe des &léves
Tdche Gargons Filles Total

GéEnéralisation 19 35 54

{(visuel) (35%) (65%)
Généralisation 11 37 48

(tactile) (23%) (77%)
Irradiation inter 28 30 58

(visuel i tactile) (48%) (52%)
ITradiation inter 23 30 53

(tactile & visuel) (43%) (57%)
Irradiation'i&;ra 20 27 47

(visuel) =~ (43%) (57%)

! .

Irradiatioﬁ\inﬁra 18 29 47

(tactile) L (38%) (62%)
Global | 119 188 307

(39%) (61%)
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Les t8ches du set

Le tableau 4 présente pour chacune des tdches du set,
la composition de l'échantillon. Par rapport i la fixation
du set, ce tableau révéle que le taux d'excitabilité du set
est relativement &levé, sauf dans les cas de 1'irradiation
intra—gensorielle_du set pour les modes visuel et tactile.
Ces taux sont plus €levés que ceux obtenus par Uznadze

(1966, pp. 32-34): des taux de non-fixation variant entre

‘12 et 27% sont obtenus par ce dernier dans ses diverses

recherches. Bunn (1978) et Argento (1977) ont obtenu res-
pectivement des pourcentages de non-fixation de 7% et 27%

dans des recherches ol un plus grand nombre d'épreuves de

fixation &taient présentées. Ce taux élevé de fixation peut

étre expliqué‘en partie par 1'amélioration apﬁortée aux
instruments lors de 1'étude-pilote, & la fois pour les modes
visuel et tactile (appendice 1). Quant & 1l'irradiation
intra-sensorielfe du set (tactile), ol 45% des éléves impli-

qués n'ont pu fixer le set, la cause est attribuable princi-

palemeit aux indtruments utilisés et ce point sera discuté a

lalsection traitant de l'irradiation intra-sensorielle (thc-
tile) dﬁ set. Le pourcentage €levé de non-fixation pour
l'irradiation intra-sensoriéilé dans le mode visuel sera
aussi discutée dans une section ultérieure. I1 .faut noter

-

ue ce tdux est inférieur i celui de 23% obtenu par Uznadze
q L D

(15966, p. @\

o e g s
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Tableau 4
Composition de 1'échantillon pour
chacune des tidches du set (6)
Nombre de sujets

Tache Nt Ne  Nf Ni Na Nb
Généralisation 54 5 49 18 4 27
(visuel) (37%)  (8%) (55%)
Géngralisation 48 0 48 34 2 12
(tactile) (71%) (4%) (25%)
rradiation inter 58 3 55 30 5 20
visuel a tactile) (55%) (9%)  (36%)
Irradiation inter 53 1 52 17 0 35,

. (tactile a visuel) (33%) (0%) (67%)
Irradiation intra 47 10 37 15 2 20
(visuel) (41%) (5%) (54%)
Irradiation intra 47 21 26 17 1 8
(tactile) (65%) (4%)  (31%).
Total 307 40 267 131 14 122

L s 1
Note. Nt: Nombre total d'élév
Ne: Nombre d'éléves 'ayant pas fixé le set
ae £n .
Nf: Nombre d'éléves ayant fixé le set
£ ”

d'éléves ayant irradié ou généralisé
le set '

Na: Nombre d'éléves qui ont irradié ou generallse le
Set mais pour lesquels 1'illusion était absente
aprés les &preuves critiques .

Nb: Nombre d'éléves qui n'ont pas généralisé ou irradié.

Les pourcentages des colonnes Ni, Na et Nb sont @établis
. a partir du nombre de la colonné Nf ~
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Une excitabilité glevée du set fut observée dans cette
recherche au piveau du mode tactile, lorsque le set €tait
fixé en utilisant les deux mains. Seulement un des 101
sujefs impliqués dans ces deux groupes n'a pas fixé le set
lorsque les sphéres lui étaien£ présentées; Ne plug, la
majorité des éléves (96%) ont necessité seulement 10 épreu-
ves de fixation pouf fixer le set. '

Plusieurs éléves (14 ou 5%) ont fixé le set, puis l'ont
irradié ou généralisé. Par contre, lorsque 1les épr;uves
critiques &taient présentées de nouveau au sujet aprés 1l'ir-
radiation ou la généralisation, 1'illusion était absénte.

Ftant donné 1'impossibilité de conclure si ces éléves avaient
irradié ou généralisé le set, ils furént €liminés de 1'échan-
tillon. Le %acteur qui semble le mieux expliquef cette absence
de 1'illusion chez ces sujets est la non-di fférenciation du
set. La majorité ge'ces g¢léves avaient fixé le set aprés 10
épreuves de fixation et il gemblerait que ce nombre n'était
peut étre pas suffisant pour assurer la subsi;tance du set.
Ces &léves furent alors jugés cas-frontidres et &liminés de
1'échantillon.

Comme dans Ies recherches de Hznadze (1966), on peut
constater qu'il y a peaucoup de variabil%xé au niveau des
pourcentages d'€léves ayant irradié ou g%néralisé le set.

Fn effet, ces taux varient entre 33% et 71%, la movenne étant

de 49% pour les diverses taches. Cet aspect sera aussi

/
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discuté aux sections ultérieures.

Le tableau 5 présente le nombre d'épreuves de fixation
requis par les éléves pour fixer le set. Pour les fins de
.cette recherche, il avait &été décidé d'effecfuer les épreu-
ves critiques aprés la 10éme, 158me, 20&me et 25&me présen-
tation des épreuves de fixation. D'aprés ces données,.SS%
des 267 éujets qui ont fixé le set 1'ont fait aprés seule-
ment 10 épreuves de fixation; Ce§ proportions démontrent
1'excitabilité élevée du set des éléves de cette recherche,
La plupart des &éléves (Séglfont fix& le set et 85% de ces
derniers l'ont fait en 10 épreuves de fixation ou moins,

Ces statistiques sur le nombre.d'épreuvés de fixation
requis pour produire 1'illusion ont cependant”pour effet de
soulever certaines queétions quant au choix du moment pour
effectuer les épreuves critiques. Cet aspect a été discuté
au chapitre précédent. Il avait alors &té mentionné que
certains auteurs débhutent la'présentation des épreuves cri-
tiques immédiatement aprés la seconde, cinquiéme, huitiéme,

etc. €preuve de fixation (Hertzog, 1967; Hritzuk, 1968;

Janzen et al., 1§76). Dans cette recherche, il a été décidé

d'effectuer la premiére épreuve critique aprés la dixiéme
préséntétiOn pour permettre la présence d'un set relative-
ment différencié., C(Cette différénciatioﬁ au set dépend du
ndmbre de présentations effectudes (Uznadze, 1966, p.. 139).

Les commentaires des sujets relativement au nombre de
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Tableau 5

119

Nomhre d'épreuves de fixation requis pour fixer le set,

et A

en fonction des diverses téches du.set

p‘.
Nombre d'épreuves de fixation

10 15 20 25 Total
Généralisation
(visuel) 39 7 3 0 49
Généralisation ’
{tactile) 46 2 0 - 9] S 48
Irradiation inter
(visuel & tactile) 41 9 4 1 55
Irradiation inter ,
(tactile 3 visuel) 50 2 0 N 52
Irradiation intra _ '
~(visuel} 34 2 0 1 37
Irradiation intra
(tactile) 16 6 4 0 26
Total , 226 28 11 2 267

(85%)  (10%) (4%)  (1%) (100%)

[
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présentations effectuées a permis de conclure que ce nombre

semblait adéquﬁt,.sans pour cela nuire 4 1la motivation du
sujet. Un nombre trop élevé ou exagéré d'épreuves de fixa-
tion peut en effet nuire au processus de fixation du set.
3. La vérification statistique des hypothéses
de cette recherche

"~ Une technique non-paramétrique est utilisée pour éprou-
ver les hypothéses de cette recherche. 1Cette derniére fut
retenue 3 cause des caractéristiques de la distribution.
Aprés avoir briévement décrit cette méthode, les résultats
statistiques seront présentés en fonction des diverses taches
du set auxquels ils correspondent..

line t%cﬁnique non-paramétrique €laborée par- Marascuilo

et McSweeney (1977} fut utilisée pour éprouver les six hypo-
théses de cette rechérche. Cette technique est utilisée
pour les plans factoriels 3 deux dimensions ou plus et elle
utilise les rangs plutdt que les résultats bruts. Comme
plusieurs autres techniques non—paramétriqﬁes, elle offre
certains avantages par rapport aux techniques paramétriques
dans des situations‘précises; Par exemple, lorsque les pos-
tula?s requis par les tests paramétridues ne sont pas véri-
fiés, il peut en résulter une perte de la puissance du tesf.
Les tests non-paramétriques ne font pas appel 2 ce genre de
postulats et sont par conséquent plué appropriés dans cer-

tains cas. Ce qui caractérise la technique qui sera utilisée,
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c'est que les Ttésultats sont d'abord transformés {ou alignés)

avant d'étre remplacés par leurs rangs respectifs. La statis-

‘tique chi carré (x*) est utilisée pour Eprouver la significa-

tion.

Voici briévement les caractéristiques de 1'échantillon
qui ont contribué au choix de cette technique non-paramétrique.
n;abord, le nomhre de sujets pour chacune des six épreuves du
set a contribué i cé choix. Fn effet, méme si au début de
1'exﬁérimentétion, le nombre de sujets &tait relativement
élevé, plusieurs sujets ont été €liminé parce qu'ils n'avaient
pas complété le T.C.F.C. et les épreuves du set, parce qu'ils
n'avaient pas fixé le set ou parce que 1'illusion é&tait
absente aprés qu'ils eurent irradié ou généralisé. La pré-
sence de nombres de sujets parfois peu élevés fut donc
observée dans certains groupes du schéme et une technique
paramétrique n'est pas recommandée dans ce cas. De plus,
une analyse descriptive des résultats révéla la présence de
différences significatives au T.C.F.C. pour les gargons et
les filles. Ces différences étaient supérieures d ce qui
est habituellement observées dans les diverses recherches
et dans la théorie de Witkin. La dispersion des résultats
était cependant approximativement la m€me pouf les deux
sexes et i1 fut ald}s décidé de considérer cette variable

dans 1'analyse statistique, ce qui a eu pour effet de réduire

encore plus le nombre de sujets dans chaque catégorie.

. e o e = ==
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Les postulats requis ¢étant vérifi&s pour 1'échamillon
global des gargons et des filles, on a pu utiliser un tes
pour déceler la prégence de différences sipgnificatives au
T.C.F.C. Toutefois, lors de la partition de 1'échantillon glo-. ,
bal en six sous-échantillons, on ne pouvait plus garantir 1la
validité des postulats requis pour ces tests. Hne'techqique
non-paramétrique fut donc utilisée pour vérifier ces six hypo-
théses; celles-ci se référent aux six échantillons mentionnés
ci-haut.

Le test non-paramétrique qui est utilisé dans cette re-
cherche fut développé par Marascuilo et McSweeney (1977) et
est une généralisation d'un test développé par Hodges et Lehmann,
(1962). Cette technique permet d'éliminer 1é5 différences ob-
servées entre gargons et filles et par le fait méme réduit 1'ef-
fet cdusé par les petits échantillons. Fn effet, les résultats
des gargons et celui des filles sont d'abord‘transformés (ali-
gnés) en soustrayant de chaque résultat la moyenne du groupe.
Puis, 1'ensemble des ré&sultats (gargons et fillés) est }émplacé
par des rangs basés sur l'ensemble des résultats. Les rangs
moyens sont ensuite calculés et comparés pour déceler la pré-
sence de différences significatives. Ce test fut donc élaboré
pour tenir compte des différénces entre les blocs, tout en
incorporant 1'information concernant ceux-ci paf la transfor-
mation des résultats par rapport & la moyenne de chaque bloc.

Le désavantage de cette méthode, c'est que tous les

-
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blocs doivent contenir 1g méme nombre d'observations lors-
que le test d'inte}action est effectué (Marascuiio et
McSweeney, 1977, p. 394). Etant donné que le schéme de
cette recherche ne satisfaisait pas cette condition et qu'il
n'existe pas d'autres tests pouvant mesurer eet aspect,
l'interaction ne fut pas &tudié statistiquement et ne sera
que briévemeﬁt discuté dans chacune des sections qui suivent
cdncernanf le set.

Pour faciliter 1la présentafion des résultats, ils sont
Tegroupés selon les tdches ou' les opérations associées au
set que le sujet'devaif effectuer. Dans chaque cas, un
tableau des moyennes‘de l1'échantillon est‘présenté pour les
gargons et les filles, Ensuite, le résultat du test non-
paramétrique est expliqué. Les particularités se ;apportant
a chaque tache seront discutées. Enfin, 1'appendice 4 ren-
ferme les résultats de tous les &léves.

f

Généralisation du set dans le mode vi§ue1

Les 45 &l&ves retenus pour cette tache ont d'abord
fixé le set dans le.mode visuel. Aprés cette fixation, les
cercles €taient remplacés par des carrés ayant la méme
aire, pour déterminer si 1'illusion continuait d'exister.

Le taux dvexcitabilité du set fut trds &levé (91%) pour

~cette tdche. Cependant, on peut rémarquer au tableau 5,

qu'en moyenne, un plus grand nombre d'épreuves de fixation
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‘fut nécessaire. Le tablTau 6 contient les résultats moyens
au T.C.F.C. des filles et des gargons pour le groupe qui a
généralisé le set et pour celui n'ayant pas généralisé.

Si on compare dans ce tableau le résultat combiné des
gargons et des filles, on constate que la moyenne des per-
sonnes qui ont généralisé le set est inférieure i celle des
pefsonnes qui n'ont pas généralisé le set. Cette tendance
est celle qui est exprimée dans l'hypothésé de recherche.

Cette méme tendance qui se retrouve au niveau des filles ne

se retrouvé cependant pas au niveau des gargons, ol le résul-

tat moyen des personnes qui ont généralisé le set est supé-

rieur a ce;:i/?és personnes n'ayant pas généralisé.
‘ Afin déterminer la présence de différences signifi-

catives au T.C.F.C. entre le groupe ayant généralisé et
celui n'ayant pas généralisé, le test non-paramétrique de

Marascuilo et McSweeney fut utilisé. Le tableau 6 contient

la somme des rangs et les rangs moyens. Plus ce rang moyen

est élevé, plus le niveau de différenciation est élevé.

La différence (-6,71) entre le rang moyen des sujets
ayant généralisé et celui des sujets n'ayant pas généralisé
fut calculée. Cette différence fut ensuite étudiée 3
l'aide d'un intervalle de confiance (tableau 6) pour déter-

iner si elle était significativement différente de zéro
! g ¢

(a = 0,05). Puisque zéro fal_partie de cet intervalle, on

ne peut conclure 3 la présence de différences significatives
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Tableau 6

Statistiques descriptives pour la généralisation

du set dans le mode visuel

T.C.TF.C. en fonction du sexe et de la présence’

ou absence de généralisation

Groupe Généralisation Non-généralisation Global
Gargons
.m 14,5 11,5 : 12,6
s 2,6 4,9 4,4
n 6 10 16
s.T., 181 . 216 397
Filles
m 7,2 < 11,7 0.8
B 2,6 3,9 4,1
n 12 17 29
S.T. 160,5 477,5 638
Global
m 9,6 11,6 10,8
B “ig:?— 4,3 4,4
n 27 45
S.T. 341,5 693,5 4 1035
T.m, 19,0 25,7
Note: m: moyenne;'s: écart-type; n: nombre de sujets;
s.r.: somme des rangs; r.m.: Trang moyen.

L'intervalle de confiance (95%) de la différence

entre les moyennes des rangs des deux populations
correspond a -6,71 * 7,83, d'aprés Marascuilo et.
McSweeney (1977). ' ,

»
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entre le ;gng moyen des sujets ayant géﬂéralisé le set et celui
des sujets n'ayant pas généralisé. L'hypothése de recherche
présentée au premier chapitre n'est donc pas vérifiée pour la
généralisation du set dans le mode visuel.

On péut aussi remarduer dang le tableau 6 que le résultat
moyen des gargons ayant généralisé le set est supérieur au ré-
sultat moyen des_gargons n'ayant pas généralisé. Ces observa-
tions sont contraires da ce qui a été formulé dans l'hypothése‘
de recherche. Le nomhre peu élevé de sujets dans certains .
groupes semble &tre une'explication possible des résultats ob-
servés. D'autre ﬁart, la dimension neurophysiologique pourrait
fournir un élément d'explication. Selon les recherches en neu-
rophysioloéie, 1'information captée par le champ visuel gauche
(dfoit) est dirigée vers l'hémisﬁhére droit (gauche); cette
constatation suggére 1'existence d'uné’différenciation mardﬁée
entfe les deux champs visuels. Cependant, dans cette expérience,
la tache fait appel aux deux champs visuels simultanément. La
généralisation peut ainsi &tre confondue.

A 1'appendire 6, on retrouve les résultats et une disgussion
du test de Mann-Whitney appliqué aux gargons, aux filles puis a
l'énsemhle des sujets., Globalement, les résultats de ce test
sont 1gs mémes puisqu'aucune différence significatiﬁe n'est
décelée. Cependant, la différence s'avére significative pour
les filles et non pour les gargons, comme le laisse entrevoir

les résultats moyens du tableau 6,

llne reprise de cette expérience serait donc requise



-

PRESENTATION ET DISCUSSION DES RESULTATS 127

pour permettre de déterminer -si la différence observée est
dans 1a direction prévue ou 'si l'utilisation d'un plus grand

nombre de sujets influencerait les résultats ohservés.

La généralisation du set dans le mode tactile

Les sujets qul ont participé & cette tdche du set (46)
devaient d'abord fixer le set dans le mode tactile, a 1'aide
des sphéres de hois. Tous les sujets concernés fixérent le

¥

set et 96% de ceux—ci le firent en 10 éssais ou moins. Par

la suite, les sphéres étaient remplacées par des cubes

.d'égales volumes pour déterminer si le sujet pouvait géné-

. . 4 P
raliser le set. Le tableau 7 contient les résultats moyens

-

des'gargons et des filles au T.C.F.C, et ces derniers sont
®

divisés en deux groupesloselon-qu'ils avaient généralisé le

set ou non.EwCe tableau contient aussi la somme des rangs
o« .

et les rangs moyens.

Pour les gargons et les filles, on peut constater dans
ce tableau que le résultat moyen au T.C.F.C. ﬁe ceux qui ont
généralisé le set est inférieur 3 celui des &lévés n'ayant
pas généralisé et cela, malgré le nombre restreint de sujeté
dans certaines des cases. Cette différence correspond 3 la
tendance exprimée dans 1l'hypothése de recherche et le test
de Marascuilo et McSweeney fut appliqué pour déterminer si
les différences ohservées Gtaient significatives.

Comme dans le cas précédent, 1'hypothése fut éprouvée
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Tableau 7

Statistiques descriptives pour la généralisation
du set dans le mode tactile
T.C.F.C. en fonction du sexe et de la présence
ou absence de généralisation

Gfoupe

Généralisation Non-généralisation Global
Gargons
<m 12,0 16,4 14,0
5 3,7 1,2 - 3,6
n 6 5 11
S.T. 105 . 161 266
Filles
n - 6,6 12,9 7,8
5 - 3,9 3,3 4,5
n - 28 7 35
S.T, 551 264 815
Global ) '
m 7,5 . : 14,3 9,3
S 4,4 3,1 5,1
n 34 12 46
S.T, 656 425 1081
T.m. 19,3 35,4
Note. m: moyenne; s: gécart~type; n: nombre de sﬁjets;
5.T.: somme des rangs; r.m.: rang moyen.

{:

L'intervalle de confiance (95%) de la différence
entre les moyennes des rangs des deux populations

correspond A -16,13 + 7,83, d'aprés Marascuilo et
McSweeney (1977).

&
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LY

statistiquemeﬁt d 1'aide d'un intervalle de confiance (ta-
bleau 7). La valeur obtenue pour cette différence (-16,13)
€tait significativement différente de zéro (u ='Q,05): il

y a donc une différence significative entre le rang moyen
des personnes qui ont généralisé et celui des personnes
n'éyant pas gén€ralisé. On peut constater que le Tang moyen
des sujets qui ont généralisé .est inférieur a celui des
sujets. qui n'ont pas généralisé et que par conséquent, le
niveau de différenciation de ces derniers est supérieur.
L'observation des moyennes permet de tirer les mémes con-
‘clusions. Ces résgltats sont dans le méme sens que ce.quil
était proposé dans 1'hypothése dé recherche.

' I1 a été mentionné précédemment que 1'interaction entre
Tes deux variables ne peut étre éprouvée parce qu'il n'y a
pas de méthodes statistiques susceptiblgs de la calculer
dans ce cas. L'ohservation du tahléau 7 nous permet cepen-

dant de visualiser cette interaction. Etant donné que les

gargons et les filles obtiennent 3 peu prés le méme écart en

ce qui a trait & la généralisation et 3 la non-généralisation,

on peut prévoir qu'il n'y aurait pas d'interaction statis-
tique entre ces deux variables.

L'appendice 6 contient les résultats de l'anaiyse des
données a 1'aide du test de Mann-Whitney. On peut constater
que les conclusions sont les m&mes lorsque lesd%gsultats des

gargons sont analysés séparément de ceux des filles,

et e 4 gy qmna e
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JDéns l'ensemble, la tendance exprimée par les résultats
pour la généralisation inter-et intra-sensorielle au set .
semble donc correspondre 4 ce qui avait &té exprimé_dans les
hypothéses de recherche, malgré 1'absence de différences
significatives da;s ﬁn des cas. Il est 3 remarquer que la
portée des conclusions est limitée & cause du nombre res-
treint de sujets dans certains cas, ce qui a contribué i la
non-vérification de la premiére hypothése. C'est 3 la
suite de répétitions de ces expériences qu'il sera possible
de vérifier et de confirmer les résultats obtenus.

Irradiation inter-sensorielle du set:
mode visuel au mode tactile

Les éléves choisis au hasard pour cette tﬁfhe du set
devaient d'abord fixer le set dans -le mode visuel. Par la
suite, les sphéres égales 1ui_étaieﬁt présentées pour déter-
miner si le set avait été irradié au mode tactile. Au
début, 58 sujets (28 gargons et 30 filles) ont-subi leés
épreuves du set. Trois de ces &léves n'ont pas fixé le set
et chez cind de ces derniers, 1'illusion était absente aprés
l'irradiation. Au total, 50 sujets ont donc effectué 1'ir-
radiation inter-sensorielle du set du mode visuel au mode
tactile. Le tableah 8 contient les statistiques se rappor-
tant A ces'dernierg. : ‘ !

Dans ce tableau, on peut constater que le résultat moyen

des deux sexes au T.C.F.C. est plus &levé pour les gens qui
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Tableau..®

Statistiques descriptives pour l'irradiation
inter du set (visuel a4 tactile)
T.C.F.C, en fonction du sexe et de la présence

ou ahsence d'irradiation

Groupe . Irradiation Non-irradiation Global

Gargons
m 6,9 11,9 8,8
s 3,6 4,8 4,8
n 15 9 ‘ 24
s.T 279,0 304,0 583,0
Filles '
m 7,2 10,7 8,7
5 3,9 4,2 - 4,4
n 15 11 26
S.T. 331,5 _ 360,5 ‘ 692,0
Globai |
m 7,0 11,3 8,7
5 3,8 45 4,6
n 30 20 50
S.T. 610,5 664,5 1275,0
T, 20,3 33,2 _
Note. moyenne; s:- &cart-type; n: nombre de sujets;

m:
s.r.: somme des rangs; T.m.: rang moyen.

L'intervalle de confiance (95%) de la différence
entre les moyennes des rangs des deux populations
correspond 4 -12,88 * 8,23, d'aprés Marascuilo et
McSweeney (1977). :

e o - PSRt
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n'ont pas irradié le set. Cette différence est dans le
méme sens que ce qui avait €té prévu dans 1'hypothése de
”recherche, c'est-d-dire que les gens qui n'irradient.pas le
set ont plus. tendance 4 avoir un niveau élevé de différen-
ciation. Ce méme phénoméne est observé i ia fois chez les
filles et les gargons et 1'écart est 3 peu prés le méme
chez les deux sexes entre les gens qui ont irradié et ceux
n'ayant pas irradié,

Comme pour les cas précédents,‘}ﬁhypothése fut éprouvée
statistiquement 3 1'aide d'un intefvalle de confiance (ta-
bleau 8). Cet iﬁtervalle révéla la présence de différences
significatives entre le rang moyen des sujets ayant irradié
le set et celui des sujets n'ayant pas irradié le .set. Dans
le tableau 8, on peut constater que le rang moyen des sujets
au T.C.F.C. qui ont irradié est inférieur i celui des sujets
dui n'ont pas irradié. Les sujets qui n'irradient pas le set
ont donc un niveau de différenciation supérieur & ceux qui
irra&ient le set, tel qu'exprimé dans 1'hypothése de recherche.

Les statistiques descriptives du tableau 8 nous permet-
tent aussi d'observer que-les résultats moyens au T.C.F.C.
des €léves qui n'ont pas irradié le set sont supérieurs 3
ceux des éléves ayant'irradié; Par conséquent les gens qui
n'irradient pas le set ont un niveau de différenciation Supé-

rieur 3 ceux qui irradient le set. Les sujets qui n'irra-

dient pas le set ont donc plus tendance 2 1'indépendance du
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champ, tel que définit par Witkin et al. (1962).

L'irradiation inter-sensorielle du set:
mode tactile au mode visuel

Les 52 sujéts qui ont participé 3 cette expérience
devaient d'abord fixer le set dans le mode tactile., Comme
pour la généralisation du set dans le modeAtactilg, on peut
constater (tableau 4) que la plupart des sujets (98%) ont
fixé le set et que ces derniers 1'ont fait en 10 épreuvéé de
fixation ou moins. Aprés la fixation, 1'éléve - devait com-
parer deux cercles qui apparaissaient 3 1'écranﬁet ceci,
pour déterminer si le set avait été irradié du mode tactile
au mode visuel. Dans le tahleau 9, onbretrouve les résultats
moyens au T.C.F.C. des gargons et des filles de méme que la
somme des rangs et les rangs moygnﬁl

Le résultat moyen au T.C.F.C. des gargons et des filles
qui ont ifra@ié le set est inférieur au résultat moyen des
sujets qui n'ont pas irradié le set. Cette différence dans
les résultats moyens refléte ce qui a été exprimé dans
1'hypothése de recherche pour ]'irradiation inter du set
(mode tactile au mode visuel). Pour déterminer si la diffé-
rence ohservée &tait statistiquement significative, le test
de Mérascuilo et McSweeney fut appliquéi L'hypothése fut
éprouvée 3 1'aide d'un intervalle de confiance (tableau 9).
N La différence (-21,84) entre le rang moyen dés'sujets

ayant irradié et des sujets n'ayant pas irradié fut d'abord
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Tableau 9
Statistiques descriptives pour 1'irradiation
inter du set (tactile i visuel) .
T.C.F.C. en fonction du sexe et de la présence
- ou absence d'irradiation
Groupe Irradiation Non-irradiation Global
Gargons
m 6,2 12,4 10,7
s 5,4 4,1 5,2
n ' 6 17 23
s.T. 80,5 546,5 627,0
Filles
m 4,2 11,7 8,9
s 1,4 3,5 4,6
n 11 18 . 29
s.T. 121,0 631, 0 752,0
Global
m 4,9 12,0 9,7
s 3,5 3,8 5,0
n 17 35 52
S.T. 201,5 1177,5 1379,0
T.m. 11,8 33,6
Note, m: moyenne; s: é&cart-type; nombre de sujets;

|

.T.: somme des

rangs; r.m,:

“rang moyen.

L'intervalle de confiance (95%) de la différence
entre les moyennes des rangs des deux populations
84 + 8,70, d'aprés Marascuilo et

correspond & -21,
McSweeney (1977).
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calculée. Puisque 1'intervalle ohtenu ne comprend ﬁas zéro,
on peut conclure 3 la présence d'une différence significa-
tive entre ces rangs moyens. -De plus, comme les sujets qui
ont irradié ohtiennent un rang moyen qui est inférieur 3
celui des sujets qui n'ont pas irradié, on peut conclure

que les personnes qui irradient le set ont un niveau de dif-
férenciation qui est inférieur a celui des personnes qui
n'irradient pas le set. Les personnes qui n'irradient pas
le set ont par conséquent plus tendance 3 1'indépendance du
champ que celles qui n'irradient pas le set. Les données
descriptives du fableau 9 nous permettent de tirer les mémes

conclusions.

L'observation des résultats moyens des gargons et des

filles nous porte & croire qu'il y aura absence d'interaction

entre les variables. FEn effet, 1'écart entre les moyennes

" pour les garcons (irradiation et non-irradiation) est 3 peu

prés €gal 3 1'écart ohservé pour les filles.

A 1'appendice 6, les conclusions découlant du test de
Mann-Whitney sont les mémes que celles obtenues 3 1'aide du
test de Marascuilo et McSweeney.

Les résultats ohservés pour l'irradiation inter-
sensorielle dﬁ set (du mode tactile au mode visuel ou du
mode visuel au mode tactile) correspondent donc dans les

deux cas a4 ce qui avait &té exprimé dans les hypothéses de

recherche.
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Irradiation intra-sensorielle du set: mode visuel

-

La fixation pour l'irradiation intra-sensorielle du set
dans le mode visuel fut effectude en utilisant un seul des
deux yeux. Le sujet devait comparer les cercles égaux avec
l'oeil opposé une fois que le set était fixé. Au total,

35 Eléves furent retenus pour la vérification de’ cette hypo-
thése. Une proportlon plus élevée de sujets (21%) n'ont pas
fixé le set dans ce mode.

D'apré§ Uznadze (1966), l'excitabilité du set dépend
du nombre d'épreuves de fixation. Toutefois, 1'auteur ne
mentlonne pas si 1'exc1tab111te du set peut varier selon 1la
tache du set auquel il est soumis. Il mentionne cependant
la présence de différences individuelles quant 3 la fixation
du set. Y aurait-il un lien entre la fixation du set et le
fait'd'utiliser un des deux organes impliqués? Rien ne per-
met d'affirmer ceci dans la théorie d'Uznadze.” De plus, on
ne peut dire que la.différence observée au niveau de 1'exci-
tabilité est attribuable au’ tachistoscope utilisé puisqu'un

>

taux €levé de fixation fut observé avec cé méme appareil dans

rd

les autres parties de cette recherche. Aucune explication

ne peut présentement &tre donnée i ce probléme qui devra

faire 1'objet de recherches additionnelles.

Le choix de 1'oeil utilisé par le su3et pour la fixation

fut determlne par un processus aleat01re, de telle sorte

N
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qu'enviroﬁ la moitié‘aes_sujets ont effectué la fixation du
set éveciaﬂdeil droit et 1l'autre moitdié en utilisant 1'oeil
gauche. ‘Le tableau 10 présenfe les_résult;%s moyens au
T.C.F.C. des gargons$ et des filles qui ont irradié ou non
le set de'méme que la somﬁe des rangs etfles rangs moyens.

| A partir de'ce tableau, on peut observer que le résui—
tat moyen au T.C.F.C. des gargons et des filles qui ont
irradié est.inférieur I celui dés sujets n'ayant pas irra-
dié. Cette différendg dans les résultats refldte ce qui
fut exprimé dans 1'hypothése de recherche relative i cette
tdche. Afin de déceler la présence de différences signifi-
catives au T.C.F.C., entre les gens ayanﬁJirradié et ceux
n'ayant pas irradié le set, le test de-Maféséuilo et
McSweeney fut utilisé et 1'hyp0these fut éprouvée 4 1°' alde
d'un intervalle de conflance (tahleau 10).

La différence (—10,62) entre le rang mdyen des sujets
ayant irradié et celui des sujets n'ayant pas irradié fut
ensuite calculée. 'A partir de 1'intervalle de confiance
obtenu (tableau 10), on peut:conclure qu'il y a une diffé-
rence significative entre le rang moyen des deux groupes,
L'observation des résultats permet de dire que 1e5‘pérsonnes
qu1 1rrad1ent le set ont un niveau de dlfférenc1at10n qui °
.est inférieur & celui des personnes n'irradiant pas. le set,.
D'aprés la terminologie de Witkin, on peut conclure que les

personnes qui irradient seraient davantage dépendants du
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Tableau 10

Statistiques descriptives pour 1'irradiation

intra du set dans le mode visuel
T.C.F.C. en fonction du sexe et de la présence
’ ou ahsence d'irradiation

Groupe Irradiation Npon-irradiation Global
Gargons
m 8,5 9,6 9,1
i 5:2 3,8 4’4
n 6 9 15
5.T 101,0 166,0 267,0
Filles
m 3,2 * 11,6 7,9 .
g 5 2,6 3,7 5,3
n 9 11 20
“S.T, 78,0 285,0 - 363,0
Global
m 5,3 ’ 10,7 8,4
5 4,6 3,9 5,0
n 15 20 35
S.r. ., 179,0 451,0 630,0
T.Mm. 11,9 22,6

i

Note. m: moyenne; s: &cart-type; n: nombre de sujets;
.T.: somme des rangs; r.m.:  rang moyen.

nj

# L'intervalle de confiance (95%) de la différence

‘ entre les moyennes des rangs des deux pulations

- correspond d -10,62 + 6,8, d'aprés Marascuilo et
McSweeney (1977).

o
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champ tandis qu'on retrouverait davantage d'indépendants du

“champ parmi le groupe qui n'irradie pas le set. - Les, données

-—

descriptives du tableau 10 permettent de tirer les mémes

. conclusions.-

Comme pour les autres tdches du set, il n'existe pas

1
.

‘une technique statistique inférentielle qui permette de con-

. Clure au sujet de l'interaction entre ces variables. Sur

le plan descriptif cependant, le tableau 10 indique que pour
les gargbns,.l'écart entre les deux groupes est beaucoup
moins prononcé que l'écaft entre ces deux mémes groupes pour
les filles. 1I1 y a deux explications possibles & cette

situation: le nombre -peu élevé de sujets a contrihué 2 ce

.genre de résultats ou il y a véritablement une différence

entré-gargons et filles en ce qui a trait & 1'irradiation et
la non-irradiation &u set, Dans cette recﬂeiche, il est
impossible de choisir entre ces deux explications. Seule
une reprise de 1'expérimentation pourrait apporter un
éclaircissement a4 cette question.

A 1'appendice 6, on retrouve les résultats du test de
Mann-Whitney qui.fut appliqué -indépendemment aux gargons et
aux filles. Conformément aux observations.des paragraphes
précédents, on remarque la présence de différences signifi-
catives pour les filles mais pas pour les gargons. 'L‘écart
trés sensible entré les moyennes ou les rangs pour les gar-

gons explique cette absence de différences significatives. -

; et
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Pour irradier le set dans le mode tactile, le sujet
devait d'ahord effectuer la fixation du set i 1'aide d'une
de ses deux mains, Les épreuves critiques étaient par la
sulte effectuées avec 1'autre main du sujet. Le choix de
la méin que le gujet utilisait fut déterminé par un proces-
sus aléatoire, de telle sorte qu'environ la moitié des sujets
utilisérent la main drqite et l'autre moitié la main gauche.

Parmi les 47 éléves qui_furent choisis pour effectuer
l'irradiation intra-sensorielle du set dans le mode tactile,
21 (ou 45%) ne réussirent pas 4 fixer le set et furent exclus
de 1'&chantillon\ De plus, parmi ceux qui réussirent a
fixer le set, 38% le firent en plus de 10 épreuves de fixa-
tion. Il y a donc eu beaucoup de difficul&és quant a l'exci-
tabilité du set pour cette tache. Une'difficulté éu niveau
de l'instrument semble €tre la cause 'principale du faible
taux d'excitabilité qui sera discuté aprés la présentation
des résultats. Le tableau 11 tohtient les résultats moyens
obtenus par les gargons et les filles & l'irradiation intra-
sensorielle du set dans le mode tactile.

Lé tendance ohservée dans ce tableau réfléte dans 1l'en- _
semble ce qui avait €té énoncé dans_l}hypothése de recherche.

En effet, le-résultat moyen au T.C.F.C. des sujets qui ont

irradié le set est inférieur 3 cglui des sujets qui n'ont
Cr
l“



PRESENTATION ET DISCUSSION DES RESULTATS 141

Tahleau 11

Statistiques descriptives pour 1'irradiation
intra du set dans le mode tactile

T.C.F.C. en fonction du sexe et de la presence

ou absence d'irradiation

Irradiation Non-irradiation Global

Groupe
Gargons
mn 13,0 13,6 | 13,3
3 5,6 1,4 4,1
n 5 S 10
S.T. 72,5 62,5 135
Filles =
m 6,1 7,0 6,3
B 2,6 1,4 2,5
n 12 . 3 15
S.T. 148,0 42,0 190,0 -
Globhal
m 8,1 ) 11,1 9,1
S 4,9 3,5 4,7
n 17 8 : 25
S.T. 220,5 104,5 325,0
T.Mm, 13,0 13,1
m: moyenne; s: écart-type; E’ nombre de sujets;

Note.

|

.r.: somme des rangs; TY.m. rang moyen.

L'intervalle de confiance (95%) de la différence
entre les moyennes des rangs des deux populations
correspond 4 -0,09 + 5,96, d'aprés Marascuilo et
McSweeney (1977}

P
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pas irradié. Afin de vérifier statistiquement 1'hypothése-
énoncée, le test de Marascuilo et McSweeney décrit précedem-
‘ment fut utilisé; Le tableau 11 contiént aussi la somme et
la moyenne des rangs pour chaque catégorié.

L'écart (-0,09) entre le rang moyen des sujets ayant
irradié le set et célui_des sujets n'ayant pas irradié'fut

ensuite calculé et un intervalle de confiance (tableau 11)

fut utilisé pour déceler la présence de différences signifi-

catives entre ces rangs moyens. Comme la différence obser-
vée n'était pas significative (o = 0,05), on ne peut con-
él&xe que le niveau de différenciation des sujets qui ont
irrédié différe de celui des sujets n'ayant pas irradié.
Cependant, ia tendance observée dans le tableau 1l corres-

pond 3 ce qui avait &té proposé dans 1'hypothése de recher-

. el S i s ..
che, méme si cette derniére n'est pas statistiquement signi-

ficative. Il est toutefois difficile de tirer des conclu-

sions 3 partir des données précédentes, surtout 3 cause du
nombre peu &levé de sujets qui ont participé a cet expé-

rience. F

La difficulté principale de cette partie de 1'expéri-
mentation fut la phase de fixation du set. En effet, compa-
;;tivement aux autres tﬁcﬁes du set, une proportion plus
élevée des sujets n'ont pas fixé. Etant donné les consé-

quences de cette non-fixation sur les résultats, les causes

de cette’absence de fixation furent recherchées,
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liznadze (1966, p. 30) meﬁtionn, les taux d'irradiation du
set mais ne fait que bridvement Wwefition de la méthodologie em-
ployéé. Etant donné qu'auéune recherche impliquant 1'ifradia~
tion intra-sensorielle du set é;ns le mode tactile n'a été€
effectuée dans le monde occidental, une approche méthodologi-
que fut privilégiéé dans la présente recherche: 1les sphéres
de bois furenf présentéés au sujet successivement en lul de-
mandant de comparer les grosseurs {appendice 5). Ces sphéres
étaient les mémes que celles utilisées pour les autres tidches
du_set. I1 est possible que cette approche soit responsable
du faible taux d'illusions observées.

Parmi les autres facteurs susceptibles d'expliquer 1'ab-
sence de fixation et de difffrences significatives de cette
expérience, il y a le volume des sphéres utilisées. En variant
le volume de ces sphéres, le shjgt péurrait étre amené é‘se
"prononcer de fagon globale sur la .comparaison entre les deux
sphéres, plutdt que d'attendre les deuf‘présentations succes-
sives pour comparer. La dimension neurophysiologique pourrait
aussi 8tre utilisée pour expliquer cette ahsence de différences.
les explications prééédentes”ﬁ%nt proposées pour expiiquér
1'absence ée différences, mais il n'est pas possible d'indi-
quer laquelle devrait &tre pfivilégiée. De plus, il semble y
‘avoir d'autres facteurs en dehors de ce cadre qui expliquent
ces résultats. °

Malgré les difficultés éﬁrouvées pour 1'irradiation,

intra-sensorielle du set dans les deux modes, on peut

s e 4 e e e, o] AT
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cependant conclure que Ja tendance des ré&sultats inéiQue,
comme c'€était proposé dans l'ﬁypothése de recherche, que le
groupe qui n'irradie pas le set posséde généralement un
niveau de différenciation qui est supériedr d celui ayant

irradié le set,

“

.Suite a8 1'analyse statistique effec;uée pour éprouver
les six hypothéses de cette recherche, on peut affirmef que
dans l'ensemhle, les personnes qui généralisent ou irradient
le set ont un niveau de différenciation qui est inférieur 3
Celui des personnes qui ne généralisent pPas ou n'irradient
pas le set, Malgré les\difficultés rencontrées lors de
l'expérimentation, cette conclusion se dégage de la majorité
des cas. Tel que discuté au premier chapitre,wces conclu-
sions viennent appuyer 1'existence d'un lién entrelles deux
théories impliquées, notamment en ce qui concerne la spé-
cialisatioﬁ des hémisphéres'céréhraux. Certaines de ces
expériences devront cependant &tre reprises pour que 1'on
en vienne 4 préciser davantage ce lien.

Les limites de cette recherche de méme que sa contribu-
tion théorique et pédagogiqué seront présentés aux sgctions
suivantes. Des suggestions pour des recherches dans le
domaine étudié seront ensuite proposées,

4, Contributions de cette recherche
. »

La contribution de cette recherche est surtout de nature
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théorique. -Ceﬁendaht, les conclusions qui en découlent
peuvent aussi avoir plusieurs implications sur le plan péda-
gogique.

Théoriquement, cette recherche a d'abord permis de con-
firmer l'existence d'un lien entre la théorie de Witkin et
celle d'Uznadze. Plus spécifiquement, cette recherche per-
mit de conclure que le fait d'irradier (inter et intra-
sensoriel) ou de généraliser le set est en relation avec le
niveau de différenciation, tel que mesuré par le Test Collec-

tif des Figures Cachées (T.C.F.C.). Cette techerche permet

aussi d'apporter plus de soutien 4 la théorie du set de
llznadze et 2 la tﬂéorie de Witkin (Witkin et al,, 1979).

Les résultats de cette recherche permettent par exemple
d'ajouter des &léments 3 1'appui de la structure pyramidale
de 1a différenciation. Le lien entre-les deux théories fut
en effet discuté par rapport 4 la ségrégation des fonctions
psychologiques et é_la ségrégation du moi, non-moi. De plus,
la relation entre les deux théories fut étudiée sous l'angle

de la ségrégation des fonctions neurophysiologiques,'oﬁ

1'importance de la spécialisation hémisphérique a &té mis en

évidence. I1 faut cependant effectuer 1l'interprétation de
ces résultats avec prudence. Avant de généraliser ces con-
clusions d d'autres groupes d'dges ou 4 d'autres populétions,
certaines parties de cette recherche devront étre répétées

avec un plus grand nombre de sujets.
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‘Techniquement, cette recherche a contribué 3 1'élabora-
tion et l'utilisation d'instruments servant 3 déterminer les
caractéristiques du set. De plus, suite éll'expérimentation,
des améliorations- furent suggérées concefnant ces instruments
et la marche a suivre,

Sur le plan pédagogiqug, il y a de nombreuses appli-
cations indirectes aux résultats de cette recherche.

Tel que cité par Hritzuk (1968),.1Uznadze prétend que tout
le processus d'éducation se résume 3 la formation des set
adéquats. Le comportement de 1'éléve refléte le type de set
que celui-ci posséde. Par exemple, Troschenok (1961). a
étudié 1'effet du set en éducation physiqué et dans les
éctivités sportives en général. L'enseignant qui est

.
conscient que le set est irradié en plus grande proportion
(visuel 2 tactile ou tactile 2 visuel par exemple) chez
certains individus peut adapter ses méthqﬂes d'enséignement.
en foncpion du type d'individus.

Natadze (iQGOa, 1962) a étudié les caractéristiques du

set a partir de situations imaginaires, Dans*ses-conclusions,

l1'auteur explique que le set a pu étre fixé et irradié en
demandant 4 1'étudiant d'imaginer par exemple qu'il tenait

dans ses mains deux sphéres d ~grosSeurs ou de poids diffé-
P

24
Tents. Un taux €levé d'irradiation fut ohservé parmi les

sujets de cette expérience. Natadze trouva par la suite

une relation entre le set et 1"aptitude théitrale: 1eﬁ§ujet

[
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ayant un plus grand nombre d'illusions & 1l'aide d'iméges
mentales est habituellement celui qui démontre plus d'apti-
tudes thé&trales. Cette conclusion pourrait s'avérer trés
utile en pédagogie, spécialeﬁent si 1'on retient les conclu-
sions de la présente recherche, qui indique la présence d'uﬂ
lien entre le niveau de différenciation et la possihilité
d'irradier ou de généraliser le set. On pourrait par exem-
ple utiliser le niveau dé différenciation dans 1'estimation
de 1'aptitude théitrale ou dans le choix d'une méthode dfen—
seignement adéquate 3 certains groupes d'individus.-
Plusieurs recherches ont indiqué qu'il y avait une rela-
tion entre les caractéristiques du set et l'apprentissage_
d'une languéf*“Herfzog (1967) démontra que les personnes qui
irradient le set du mode visuel au mode tactile possédént
généralement un code linguistique élaborét en ce qui concerne
la complexité de la structure syntaxique, par exemple.
Janzen et Hallworth (1977) ont aussi étpdié la relation

’

entre l'excitabilité du set, son irradiation d d'autres

‘modes et la structure linguistique. Les conclusions de la

présente reﬁherche pourraient &tre utilisées pour clarifier
le iien entre 1é code linguistique et le set. Sachant que
l'irradiation du set est reliée au niveau de différenciation,
on ajoutera ainsi une dimension nouvélle a l'éfude du set et
de 1'apprentissage des iangues.

Les résultats de cette recherche peuvent aussi étre

b
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appliqués 3 diverses situations dans le domaine pédagogique.

‘A titre d'exemple, mentionnons 1'éducation musicale, ol
’ *

1'éleve doit fréquemment passer du mode sonore (écoute) au
mode tactile.(jouer un instrument). Parallélement, dans le
domaine des sciences eé de 1la ﬁathématiqUe, l;éléve doit
souvent appliquer ou généraliser un processus de solution
de problémes & une situation différente. L'introduction du
niveau de différenciation 4 1'analyse de ces situations

pourrait apporter une dimension nouvelle &:leur étude et 3

leur compréhension. -

5. Les 11mites~@3\cette recherche

Dans cette section, les prohlémes et difficultés ren-
contTés qui sont susceptibles de limiter ou de restreindre
la généralisation des conclusions de cette recherche seront
présentés,

Nans cette. recherche, une premiére difficulté‘fut ren-

contrée lors de la recension des &crits. La théorie du set

de lUznadze fut d'abord écrite en georgien, avant sa traduc-

tion 4 1'anglais et -au russe, Malgré l'exactitude et
-’ - .
1'excellent travail de traduction, 1l'utilisation de matériel

: L
traduit demeure -un désavantage dans plusieurs cas. De plus,
.

plusigpurs rapports de recherche dans le domaine du set n'ont
pas été traduits, ce qui restreint la recension des écrits

effectue dans cette recherche, malgré la masse relativement

£l
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cdnsidérable de rapports de recherche et de résumés de |
recherches soviétiques disponiblés. .

Certaines difficultés inhérentes & 1'expérimentation
de cette recherche doivent aussi Etre signalées:

D'abord, dans 1'une des deux écoles choisies pour les
fins d'expérimentation, le nombre de filles retenues &tait
significativement plus élevé que le nombre de gargons aux
niveaux du sécondaire 4 et 5. Par conséquent, la proportion
des filles et des gargons dans 1'échantillon global ne |
refléte pas exactement la proportion des filles et"des gar-
gons qui existe au niveau de la commission scolﬁire. De
plus, lfécgrt observé entre la moyenne des garéons et des
filles acontribué au choix d'une technique statistique ﬁer-
mettant d'analyser les résultats combinés des deux sexes, en
tenant compte de cet €cart. La variabilité des deux.distri—

’ ©

butiocns &tait cependant la méme.

Plusieurs sujeéts n'avaient pas fixé le set, et chez

~d'autres, 1'illusion &tait absente aprés 1'irradiation ou la

généralisation du set, Ces sujets ne furent pas considérés

~dans 1'échantillon, &t la perte des sujets a eu comme consé-

quence que plusieurs des groupes du schéme expérimental con-

tenaient un nombre peu élevé de sujets.

) 1

- Enfin, des problémes sont survenus au niveau de 1'un
des instruments utilisés pour la fixation du set dans le

mode tactile (irradiation intra-sensorielle du set). Ces
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problémeé ont fait en sorte que prés de 50% des personnes
choisies dans ce cas ne furent pas .considérées dans cette
recherche parce qu'ils n'avaient pas fixé le set.

Malgré ces problémes rencontrés lors de 1'expérimenta-
tion, la plupart des hypothéses de gette recherche furent
vérifiées. Certains éléments du lien qui semble exister ‘entre la
th€orie du set et la théorie de, 1a différenciation ont donc
été établis. Cependant, une cgftaine prudence‘ést recomman-
dée dans la généralisation de ces résultats 4 d'autres
situations ou 4 d'autres popﬁlations. D'autTes recherches
devront- étre effectuées dans ce domaine en utilisant un

nombre plus &levé de sujets et des situations différentes,.

1
- 6. Suggestions pour recherches futures

.Cgrféins aspects des.instruments utilisés dans cette
recherche doivent faire 1'objet de plus d'expériﬁentation.
Par exemple, il a &été ohservé dans cette recherche qu'une
proportiqn €levée de sujets fixaient le set en moins de 10

épreuves de fixation. Le moment choisi pour effectuer les

épreuves critiques doit-il &étre avant la 10&me épreuve? Si

oui, le nombre de présentations serait-il alors suffisant

pour assurer une fixation adéquate du set? Quant au Test

Collectif des Figures Cachées (T.C.F:C.), le résultat moyen
des sujets de cette population est inférieur 3 ceux de
d'autres populations. Il est proposé d'explorer davantage
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cet aspect afin-de déterminer si lé temps accordé ﬁour
passer ce test est celui qu'ii faudrait accorder & une telle
population pour obtenir une variation maximum et des moyennes
semblables 4 celles des autres populations.

_Une des difficultés renéontrées dans la détermination
des caractéristiques du set est la complexité& des instruments
‘ﬁui sont utilisés. Ces derniers sont en effet administrés
individuellement, ils exigent beaucoup de temps et nécessi-
tent des appé}eils relativement complexes. Une réche}che
qui aurait comme r&sultat de produife des instrumerits plus
‘simples ou des instruments pouvant &tre administrés a uﬂ
groupe contribuerait 4 1'avancement des connaissances sur le
. et .

Cette recherche fﬁt effectuéelé 1'aide des modés'tactile
et fisuel seulement. Par contre, Uznadze a fait des expé:
riencés sur le_sef dans plusieurs autres modes tels le mbde
sonore, musdulaire, etc. Il est donc suggéfé de reprendre
la présente rechercﬁe 3 1'aide de ces autres modes afin'dgl
vérif@er si les hybothéses énoncées seraient aussi vérifiges.

11 est aussi suggéré de répéfer cette recherche en
utilisént un autre style cognitif ou un autre style d'appren-
tissage. De méme, il est suggéré d'étudier la re}a;ion.
entre le niveau de différenciation et les caractéristiques
du set,’en y ajoutant dfautres variab1e$ comme-le résultat

académique, l'intelligence, l'orientation professionnelle,

4
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etc. Les conclusiogs des recherches concernant ces diverses
variables semblent indiquer la présence d'uhe relation avec

les diverses caractéristiques du set.

oy

- o 2
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Le but de cette recherche était d'étudier le lien entre
la théorie du set de Uznadze ‘et la theor;e de la dlfferen—
ciation de Witkin quant & 1'1rrad1at10n inter- sensorlelle,
1ntra-sensorlelle et la genérallsatiqn_du_set, en fonctlon
du niveau de différenciation.

Les individus qui manifestent un niveau supérieﬁr de
différenciation (indépendants du champ) possédent plusieurs
caractéristiques qui les distinguent des personnes ayant'un
niveau moins &élevé de différé;éiation. Ces individus peuvent
par ekemplé“isoléf“un itemlde son contexte ou décomposer un

champ possédant déjid une certaine organisation. Ils sont

plus analytiques, moins susceptibles aux illusions visuelles

et ils sont en mesure de procéder 4 la réorganisation et 3

la restructufation d'un prohléme donné. De leur cdté, les
personneé quilont un niveau de différenciation moins élevé
(dépéndants du champ) ont une ﬁercepfion globale et elles
éprouvent de la difficulté 2 modifier une situation ou un
milieu donné. Elles oﬁf'plus de Qifficulté lors d% 1'ex-
tinction du set, et elles ont tendance & se fier d4 une stra-
tégie de £ésolution de.prohlémes. I1--semble exister une.
relation entre les car;ctéristiques de ces deux types d'indi-
vidus et 1les céractéristiques du‘sq;hdééfit par Uznadze,

Deux des caractéristiques de la théorie du set sont retenues
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dans cette recherche:' I'irradiation du set (inter et intra-
sensorielle) et la généralisation du set.
Selon Uznadze, le set est la pred15p051t10n d'un indi-

v1du 4 agir dans une direction donnée. Par exemple, 10rs-

qu'un individu répéte une tiche un certain nombre de fois,,

il en résulte une habitude ou un set. D'aprés les recherches

de Uznadze, ce set peut &tre généralisé A des ohjets cu .des

formes autres que ceux qui ont servi 3 sa fixation. De plus,

le set peut étre irr%dié d'un mode 3 1'autre (modé“{acfilé

a visuel, par exemple) ou il peut &tre irradié 3 1'intérieur.

+

~d'un méme mode (main droite 2 1a main gauche par exemple)f

En fonction des caractéristiques associées & ces deux

théories, six hypothéses furent formulées, proposant que les.

personnes qui irradient le set au niveau inter-sensoriel et
intra-sensoriel possédent un niveau inférieur de différ;ﬁ-
ciation. De méme, les p;;EBERes qui généralisent le set
ont un niveau inférieur de. d1fferenc1at10n. Inversement,
celles qui ne généralisent pas ou n 1rrad1ent pas le set

possédent un niveau supérieur de d1fferenc1at10n.

Pour évaluer le niveau de différenciation, le Test

Collectif des Figures Cachées (T.C.F.C.) fut utilisé. Pour
les‘diverses tiches ass;ciées au set, des appareils sembla-
bles 4 ceux employés’par Uznadze furent dévelappé§;et uti-
lisés pour les modes tacfile et visuel, afin de procéder aux

diverses taches du set permettant de déceler la présence de

Cea
.
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l'irradiation ou de 1a général?sation du set. L'échantillon
était composé de 307 éléves prﬁvénant de deux &coles secon-
daires québécoises (secondaire 4 et 5). Ces derniers furent
répartis aléatoirement dans les six groupes expérimentaux
selon‘les diverses taches du set.’

Les six hypothéses formulées sont éprouvées 3 1'aide
d'une technique non-péramétrique utilisant la statfstique
chi carré et ol les rangs moyens sont compareés. ‘Dans les
six cas, on obsgrve que lé fendance énoncée -dans les hypo-
théses est pfésente. Des probiémes techniques au niveaun
des instruments et le peu de sujets dans certains groupes
semblent &tre responsables de l'ahsence de différences
significatives pour certaines des tdches du set. Dans la

majorité des cas cependant, le rang moyen au T.C.F.C. des

gens qui irradient ou généralisent le set est significative-

ment différent au rang moygn—de‘ceux qui’' n'irradient pas ou
ne généralise?f'pas.’ Les individus qui géﬁéralisent oﬁ_
irradient le set possédent une niveau de différenciation
inférieur. ' )

. La contribution de cette recherche se situe surtout au
niveau théorique, mais elle a plusieurs applications dans
le domaihe pédagoéique. La contribution . théorique réside
dans le lien qui fut ideﬁfffié entre le niveau de différen-
ciation et l'irradiatioh dﬁ set. Cette felatiqn fut auési

observée -au niveau de la généralisation du set; Sur le plan

~
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»

pratique, cette recherche a-contribué 3 1'élaboration et
~1'amélioration de certains des instruments relatifs au set.

Suf le plan pé&dagogique, les résultats de cette recherche
peuvent notamment éonfrihuer indirectement a élucider le lien
qui existe entre le set et l'apprentissage d'une langue. De
plus, ces résultats peuvent s'avérer utiles si on en tient

»

compte dans l'!'amélioration des méthodes d'enseignement de

certaines matiéres académiques dont 1'éducation.physique.
Les résﬁltat; de cette recherche doivenf cependant étre.

interprétés avec une certaine prudence. Comme il a €t¢ men-
tionné précédemment, la théorie du set est une explication
behavioriste du comportement humain. Les conclusions et les
généfalisatioﬁs qui découleﬁt de cette recherche demeurent.
partielles, le behaviorisme &tant une éxplication partielle
du céﬁportement.

. Enfin, des suggestions pour des recherches futures sont
ﬁrésentées. Ces suggestions incluent notamment la répéfi-
tién de la présente recherche & 1'aide de groupes d'dges ou
des popui;tions différentes et 4 1'aide de modes sensoriels
différgnts. I1 est aussi suggéré X'étudier 1la relation
entre le set, le miveau de différenciation et d'autres

variables tels le résultat académique, l'intelligence,

l'orientation professionnelle, etc.
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RESTILTATS DE L'ETUDE PILOTE

L)

Au cours de- 1'année Qui précéda la cueillette des don-
nées, une 4\3de pilote fUt réalisée pour permettre a 1'e;-
perlmentateur de se familiariser et d'éprouver les instru-
ments devant &tre utilisés. Les résultats et la méthodolo-
éie de cetté étude sont présentés dans cette appendice.

Une commission scolaire qui est située sur le méme.

-3

territoire que celui ou s'effectuera 15 cueillette des don-
nées dispensg pendantnla périodé“des vacances annuelles
(juillet et'adﬁt) des coﬁrs pour les eleves qui auralent
échoué au cours de 1'année et pour ceux qu1 désirent suivre
un cours d'avancement. La proportion des candidats dans
chacune des deﬁx-catééories est généralement d'environ 50%.
Pfu51eurs cours des niveaux secondaire I (groupe 12- 13 ans)
d secondaire V sont offerts durant 1'été.. Les cara;}érmstl-
ques de cette populatlon sont cependant semblables 3 celles
de la population visée par cette recherche et il.fut décidé
de leﬁr faire subir ces tests.

Les groupes du secondaire V n'étaient pas di%ponibleé

au momént ol fut effectuée 1'étude i cause des examens Me

certification qui se tenaient au méme moment. L'Echantillon

fut. donc prélévé‘parmi,les_éléves du secondaire .III et sécop-

V. o

daire.IV Au total, 106 éleves répartis en c1nq groupes

part1C1perent aux’ épreuves L'dge mdyen de ces derniers
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-

était de 16 ans et 6 mois, ce qui correspond de pres a1k

- populatnbn visée par cette recherche. o ?

.Le Test Gollectif des Figures Cachées (T.C. F C.). fut

admlnlstré a chacun des c1nq groupes aprés que les d1rec-

{
_tlves et les buts de cette recherche furent expliqués brleve-

ment aux eleves. " Un 1aps,de remps d'env1ron 30 mlnutes fut
requis dans chacun &es groupes. Les résultats 2 ce test

variaient entresl et 17. Les maximum et minimum possibles

'é,ce test sont respectivement de 0et 18. La moyenne de tous

les sujets fut de 8,38 avec .un &cart- type de 4, 71. xymTin de

?

-soutlrer 1e max1mum d‘1nformat10n de ces resultats 11 fut

décidé de con51derer tous les sujets dans la définition

‘opératlonnelle de la dependance et de 1° 1ndependance du

champ.: La medlane est le resultat qui fut retenu comme.

point de démarcation entre la dépendance et 1'indépendance

du champ. De cptte‘fagon, tous les sujets ayant obtenu 8

et plus furent considérés comme indépendants du champ tandis

.que ceux ayant ohtenu 7 et moins furent considérés comme

:dépeﬁdants du champ, N I

Aprés‘la rencontre avec chaque groupe, les éléves étaient

1nv1tes i se rendre succe551vement 4 un local 51tue non 101n

.de leur salle de classe ‘A cet endr01t étaient installés 1es

‘apparells destlnes aux taches du set .1la généralisation du

set pour le mode visuel; 1'1rradlatlon (inter) du set, du

mode tesgyle au mode v1sue1 et du mode v1sue1 au mode

[y
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tactile; I'ifradiation:(intra) du set pour les modes visuel
et tactile., Les observations et les concltusions de 1'&tude
pilote se fapportant 3 ces tﬁches-saqt discutés dans les
paragraphes qui suivent. ’ | ‘

Le tableau 12 présente les résultaffs de 1'étude pilote.

.
Les cind tadches du set qui furent examinées sont énpﬁérées.
On retrouve\le nomhre de sujets éf la pzoportion COTTrespon-
dante exprimée en fonction du nombre total d'individus ayant
fixé le set au niveau de cette tdche. Ces propdrtidﬁs sont
exprimées pour les dépendants du chamﬁ_et les indépendanfs_
du. champ. Le ndmb}e d'individus n'ayént pas fixé le Qet~

est aussi, indiqué. : ‘ e
| L'expérimentateur ohserva que dans le mode -visuel, ”
lorsque les deux feux'sont utilis€s, la fixation du set
s‘eét effectuée sans difficulté. FEtant donné qﬁe Uznadze

ne précise pag_les_dimensioﬁs &es cercigs 3 utiliser, deux
grandeurs différentes de cercles furent-expérimeptéas dans
cette 6tude. Pour environ la moitié des sujets, des ééfcles

inégaux'de 15 mm et 30 mm de diamétre {ou un rapport de 2

4 1 entre les deux circonférences) et des cercles égaux de

.,f“: . . . . . .
22,5 mm'ﬂé diamétre (moyenne des deux diamétres précédents)

furent présentés. ‘Pour 1l'autre moitié, des cercles inégaux

de- 22 mm et 30 mm de diamétre (ou un rapport de 1,4 31

-entre. lés .circonférences) furent présentés tandis que des

cercles égaux de 26 mm de diamétre furent présentés.  Les
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Résultats de 1'étude pil&éz_pour les tédches du set
en fonction du.niveau.de.d}fférenciation,psychologiqug. ‘

Niveau de différenciation

:' __psychologique

) “champ

Indépendance du "Dépendance du

champ
{(nombre de sujets)

Généralisation (visuel)

aucune fixation 3 ‘ 2

généralisation 9 (60%) 3 (25%)

pas de généralisation 6 (40) 9 (75)
Irradiation intra (tactile)-

aucune fixation 8 5 ’
. irradiation , 0 (0) 1 (33)

pas d'irradiation. 4 (100) 2 (67)
Irradiation intra (visuel) \\_*?j :

aucune fixation R 0 i

irradiation - i 2 50y 5 (71)

pas d'irradiation - 2 (50) 2 (29)
Irradiation inter (visuel-tactile)

aucune fixation : 1

irradiation 4 (50) 5 (71)

pas d'irradiation 4 (50) 2 (29)
Irradiation inter (tactile-visuel)

-aucune fixation 1 ' 0

irradiation 0 (0) 6 (46)

pas d'irradiation 6 (100) 7 (54)
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résultats indiquérent qlie dans la lére catééorie, 12 sujet§ "
{environ 37%) n'avaient pas fixé le set tandis que pour la ’
seconde, 3 sujets (environ 6%) n'avaient paé fixé le set.’

I1 sémbie qu'un -taux plus &levé .de sujets fixent le set avec
les secondes dimensions (lorsque 1'écart entre les cercies
inégéux est moins prononcé) et ces dern;éres furentwaddptées
pour cette recherchq. Les cgrrés utilisés lors de la géné-

ralisation du set auront donc une aire &gale a celle des"

cercles é&gaux, soient des dimensions d'environ 23 mm pour

~chaque cd6té du carré. °

Le nombre maximum d'épreuves de fixation fut fixé a 25
dans les deux modes considérés. D'autres recherches ont

utilisé un nomb;é maximum d'éﬁreuves de fixation plus élevé,
Cependant, aprés plusieurs’essais, il fut observé dans cette
étude qu'un nombre trop &levé d'épreqves de fixation est |
nécessaire si le sujet n'a pas fixé le set apfés 25 épreuves.
Quanf d la fixation du set dans le médé tactile, aucune
difficulté particuliére ne'fut‘obsefvéé lorsque les deux

mains €taient utilisées simultanément. Fn effet, la plu-

part des sujets fixérent le set. De plus, aucune différente

-ne fut observée lorsque les mains du sujet reposaient sur la
table ou lorsqu'elles n'y reposaient pas. Toutefois, lors

.de la fixation avec 1l'une des deux mains seulement, un

"

le set. Le fait de présenter dans la méme main les sphéres

Fl

[
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inégales (diamétres de 100 mm et 'de 70 mm).et'les sphéres
de méme volume (70 mm de diamétre) semble-causet un certain

probléme. L'ordre de présentation des :sphéres (la plus’

* )

volumineuse ou 1a moins vélumineuse1 fut varié au cours de
l'expérience pilote et ne semhlait pas influencer les résul-
tats. De m&me, un processus aléatoire fut utilisé poﬁr évi-
ter que les sujetslutiiisent tous la mé main. ‘

| Afin de’solutiohner le probléme fécédent il fut de-‘
cidé de réduire l’ecart entre le volume des spheres. Les
epreuves de fixation seront dorénavant effectuees avec des .
sphéres de 100 mm et 70 mm de diamétre tandis due les épreu—
ves critiques. seront effectuées avec des sphéres de 85 mm
de diamétre. Ce changement a pour but d'augmenter le nombre

d'illusions. De plus, le sujet sera invité a poser les deux

mains sur la table, méme si une $eule‘de ces derniéges est
utilisée. : ' o )

Le probléme précédent se présenta aussi lors de la
flxatlon du set dans le mode v1sue1 lorsqu'un seul des deux
yeux est’utilisé, La difficulté 3 ce niveau est cependant
d'un autre ordre. En effet, au niveau de 1'irradiation
infég du set,.oh peut observér que 7 des 18 sujétg (39%) ne
fixérent pés le set et que ces derniers se retrouvent tous
Parmi les indépendants du champ. Comme dags le cas précé-

dent, 1'oeil utilisé& lors de 1la fixation fut choisi au

hasard, d'un individu 3 1'autre, de sorte que cette variable
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ne devrait pas étre responsable des différences observées.

C'est aussi a la suite-dé‘cgtte étude pilote qu'il fut |

décidé d'opter pour un tachistoscope différent.” En éffet,
le- tachistoscope d deux canaux utilisé lors dg cette, 6tude
pilofe présentait plusieurs désanvantéges quant 4 sa fra- ~
gilité et quant d son volume e;f%.son-poids._ De plus, 1'ap-
proche utilisée pour déterminer le nombre d‘épreuves'de
fixation rendait inutile 1'utilisation des deux canaux de
-1'appareil. Un projecteur tachiétoscopique porggtif plus
simple fut donc choisi. pour effectuer les prochaineé expé-

rimentations. Ce changement dans le type d'appareil n'in-

>

fluence en rien la validité des résuitats de la reéhérche.
Ceﬁendant, &tant donné que les cercles sonf maintenant pro-
jetés sur écran, on parlera dorénavant du rapport entre les
c;rcﬁnférenceﬁ des cercles'ﬂi&iﬁt que la longueur de leur'
diamdtre.

De méme, suite au résultat ae 1'&tude pilote concernant
la gén€ralisation du set, il fu% décide d'ajoutef une
sixiéme tédche: 1la généralisation‘du set dans le mode tac-
tile. 1I1 s'aéit alors de déterminer s'il y a généralisation
du set lorsque leS‘SphéTeS de 85 mm de diaﬁétre sont rem-
_placées par des cubes deﬁmémg volume, une fois queé le set a

F . .
Eté fixé. Cette tiche additionnelle permettra de comparer

-

les résultats au niveau visuel et tactile. La méthodologie

inhérente & cette tiche est exposée dans une section

rd
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antérieure. d
Cette &tude pilote a donc: contribué 3 1'amélioration

de la méthodologie de cette recherche. .En"plus de contri-

buer 3 1'adaptation des instruments qui‘serontf&filiséé;_

. elle permit 3 1'expérimentateur de se familiariser avec les

instruments et d'éliminer certaines difficul tés.
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LA SPFCIALISATION ET’ LA LATFRALISATION
DNES HEMISPHFRES CEREBRAUX

La spécidﬁisation et la latéralisation‘des hémisphérés
: cerebraux sont deux des concepts 1mportants d 1'étude du
probléme'de la présente recherche. Aprés évoir hriévement
;decrlt les composantes hlologlques du cerveau humain, les =
concepts de latéralisation et spec1allsat10n des hémlspheres
dominance cerebrale, localisation cérebrale,'etc. seront
présentés dans'cetté section. DNe plus,'leé reche rches
principales se tapportan% a ces notions seront'résumées:

Chez 1'homme, le systéme nerveux est divisé en trois
parties; le systéme nerveux centra; (éNC), lelsystéme-ner—
veux périphériqug (SNP) et le systéme nerwveux aufonqme (SNA) .
Le systéme nerveux central comprend toutes les structures

. - .
nerveuses incluses dans la boite craniemne et dans la
‘colopne vértéﬁfale} I1 eSt'composé dell'encéﬁhale et de ia
mo¥lle épiniére. Le systéme ne rveux perlpherlquer(SNP)
contient tous les nerfs en. dehors du crane ou de ia colonne
vertebrale et il relie le SNC avec la peau, les mu§cles, les
glandes et Les sens. Le systéme nerveuxqautonome (SNA) eét
adjacent 4 la colonne vertébrale et au bulbe rachidien et
il dessert les organes viscéraux, les vaisseaux sanguins et
les glandes. Ce systéme n'est pas volbnfaire.

Pour les besoins de cette recherche, il ne sefa fait

mention ici que du SNC et plus particuliérement de la
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composition des deux subdivisions du cerveau appelées hémis-
. 2 . - )

phéres céréhraux. -Aprés avoir briévement décrit la struc-

Ll

‘ture des hémisphéres, les concepts qui leur sont reliés, tel,

la localisation cérébrale, seront discutés, - . n
v
Le” cerveau humain est divis€ en plusieurs parties et

1'ensemble des deux ﬁémisphéfes.cérébraui est 1a masse %er—
veuse la plus importante du cerveau. Les hémisphéres Céré-
braux peuvent &tre considérés comme deux entités différentes:
i1y aurait donc deux‘cerveaux et chacwi de ceux-ci serait

]

en mesure de fonctionner indépendamment déll'adfre. Sélon
Gazzaniga (1969, p?rl), il y. aurait dedi cerv;adx a 1'inté-
rieur du cerveau_humaip.et 1orsque.ce dernier est divisé
chirurgicalement; c'est comme si deux $phéres de conscience
se présentait a nous. _

La surface extérne dd ces hémisphéres est accideﬁgﬁ@)
et parcourue par plusieurs fentes ou sillons (scissur;s:ou
fissures) qui délimitent des circonvoluti&ns_et des lobes.’ -
.Les deux hémisphéres sont reliés par un tissu nerveux appplé
le "c&rpus callosum"., Au point de wue structural, une .
substance grise q e.iion appelle écorce grise cérébrale ou
cortex recouvre to té la surface extérieure des hémisphéres
et s'enfonce entrel les circonvélutions. Sa structure est
trés complexe: y retrouve un grand.nombre de cellules

nerveuses de divers types. Sous le cortex, on retrouve la N

substance blanche qui renferme des faisceaux de fibres de
~

TN
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' . . X . A e
toutes fonctions: fibres motrices, fibres sensitives, fibres

d'association, etc, *
Afin.de clarifier les discussions sur le fonctionnement
du cerveau, les termes suivants seront dlscutes dans les
paragraphes qui suiyent: locallsatlon cérébrale; latérali-
sation, spécialisation ou différenciatioﬁ des hémisphéres et

N

dominance cérébrale. i s

T . o+

A

L'idée de la localisation des fonctions cérébrales en

certaines régions du cerveau remonte-é environ 2,000 ans,

alors que la perceptlon,_le raisonnement et la mémoire furent

.locallses respectlvement dans les parties antérieures cen-
4

. trales et postérieures”du cerveau. Cette dernidre concep- .

" tion fut pppulaire pendant longtemps. Jes écrits remontant

d 400 ans avant J.-C.- font méme état que certaines l&sions a .

un c8té de la téte ont des conséquences sur le fonctionne-

_Mment de l'autre cdté du corps (Chadwick et Ménn, 1950).

C'est en 1710 que cette derniére observation fut démontrée
expérimentalement. Un auteur nommé Morgagnit confirma les
résultats précédents chez 1'homme au 18e siécle.

Le cerveau peut &tre considéré comme un centre hétéro-

- 1

géne renfermant plusieurs régions particulidres pourvues de

fanctions spéciales. Cette notion de localisation est main-

~ )

tenant généralement acceptée de la plupart des physiologues
et psychologues. Ces .dérniers ont cherché a SUhlelseT le
cortex cerebral en utilisant des crlteres comme les

2
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varlatlons dans le développement et/ou la densité des couches
de cellules ou encore a partlr des projections du thalamus, :
autre région du cerveau. La classification-la plus utilisée
\ésf celle de Brodmann, qui date d'il y a une cinquantaine
d'années. ‘
Parmi les conclusions découlant de'ces,recherches, on
sait- malntenant qu'il exisge dans le cortex. cerebral plu- é})ﬁ
sieurs zones de structure dlfferente et que, certalnes zones
.hlen définies sont le siédge de certaines fonctlons. On sait
qu'il'y a une correlatlonzetromte entre la localisatioﬁ_de
certaines fonctions.et le type de tissm cortical. Og_conétaté»
aussi qu'une fonction nécessite la mise en actiﬁité devpluﬁ
sieurs zones ou que souvent, chaque zone participe 3 plu;
sieurs fdnctions.; . ; A - ‘ e M
dn a réussi 4 identifier des aires sensorieiles,.qui

comprennent des zones viéuelies, des zones audifives, des
zones olfactives, des zones gustétives, etc. On retrouve
,aussi des aires motrices contrdlant les mouvements deé bras,
des jambes, de la figure, etc. On a de plus idéntifié des
é@res d'associations auxqﬁelles‘sont associés la pensée, le
raisonnement, la compréhension, la rétention, etc. Par
exemple, on sait qu‘il y a un centre de la mémoire visuelle
des mots,'un centre de la mémoire du sens des mots, etc. Il

est important de préciser qu'on ne pgut localiser une

faculté 3 un point donné du cerveau. Cependant, on a pu
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* ) . ) 5 - .
« localiser en certalns'p01nts,.1'exerc1ce‘d'une faculte

, La domlnance hemlsphérlque résulte du velpppement

‘ 1negal des hemlspheres cérebraux et est def1n1 comme la.

supériorité d'un hemlsphere par rapport a l'autﬁp L'étude
de la notion de domlnance cerebrale a pris nalssance 11 y

a enviren cent ans avec les recherches de Broca (1865) sur

11'assoc1at10n de l'aph351e aux maladies de 1'hem1sphere

gauche Il énonga d'ailleurs cette phrase qui est demeuree

célébre: "nous.parlons avec 1'hémisphére - gauche". Pendant .

plusieurs années, cette -notidén de dominance de 1'hémisphére
. . ‘e . . 'l

gauche futyikmitée aux fonctions du langage. Gréce i cer-

tains travaux de Liepmann (1900) ey Gertsmann (1927), la

notion s'est &élargie pour atteindre certalnes capac1tés de

.praxle et d'orlentatlon

. Le fait que cetteée découverte ne fut pas éffectuée plus

tét peut &tre expliqué par diverses raisons, D'abord la

51m111tude structurale des de ux hemlspheres ne suggere pas

"1'idée qu'ils ont des fonctions d1fferentes La .découverte

de 1'innervation croisée (l'hémisphére droit contrdlant le
cﬁté -.gauche du corps et l1'hémisphére’ gauche controlant le’
coté dr01t) ‘a sans doute serV1 a renforc1r 1'idée que les
deux hemlspheres ont des fonctions 1dent1ques, tout en des-
servant les deux cdtés opposés du corps Flnalement, cer-

taines positions théologiques et philosophiques de ce temps

ont pu retarder 1'exploration de 1'idée. que les processus
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mentaux pouvaient avoir leur si%ge‘dans un hémisphére plu-
"t6t qu'un autre.
Récemment, le concept di/Hﬁggnance cérébrale unilaté- *

rale a fait place au concept de dominance cérébrale hila-

térale: dans le premier cas, un des deux hémisphéres est

dominant chez un individu donné tandis que dans le second, .

chaque hémisphére est dominant pér rapport 3 certaines fonc-
" tions,. Par exemple l'hémisphére-gaucheAserait dominarnt
quant au langage, 1'écriture, a certaines fonc tions Sym-
boliques, pour_l'arithmét%que, l'activité analytique, la
pénsée 1ogiqﬁe et abstraite, etc. Alors que 1'hémisphére
droit fut longtemps considéré comme mineur oﬁ non-dominant,

les résultats’ de plusieurs recherches tendent 3 démontrer le

contraire. On a trouvé, par exemple, une dominance de
- - ! .

1'hémisphére droig\quaﬁt d la perception spatiale, a 1'image

&,pdrpofellé, 4 la reconnaissance des mélodies et de figures

humaines, le dessin, la créativité, certaines fonctions

[

linguistiqueé,etc. (Dimond, 1972; Gazzaniga, 1976). Cette-
‘dominance de. chaque hémisphére par rapport 4 certaines fonc-
. - ¢
tions spécifiqués est appelée latéralisation, spécialisation
ou différenciation des hémisphéres. Cette notion de spé;
ckialisation des hémisphéres s'est précisée au cours de nom-
breuses recherches dans le domainé. In bref résumé de ces

différents types de recherches sefa‘fourni aux paragraphes

suivants. : e

/

¢ //

-~ -

»

.
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dans 1le fonctionnement des deux -hémisphéres 3 la suite
\

d'accidents ayant causé des blessures 31 1'un des deux hémis-

phéres (Milner, 1971; Geschwind, 1970).‘ Ces:autéuré notérent
qu'une lésion a l'ﬁémi§phére droit provoque une perte fe
l'habileté spatiale, tandis qu'une’ﬁerte du 1angage-et de
1'hWabileté 3 raisonnerhrésulte d‘une'blessure 4 1'hémis-
phére gauche. De plus, des dlfférences anatomlques furent
observées quant 4 la forme et aux dimensions des deux hémis-
phéres. Aprés avoir examiné cent cerveaux adultes et cent
cerveaux d'enfants, Wada, Clark et Hamon (1975) trouvérent
des preuves anatomlques quant 3 la localisation du langage
dans l'hemlsphere_gaucher

Au cours d'une‘qhirurgié du cerveaﬁ, les deux h&mis-
phéres doivent parfois &tre &cartés (Sperry, 1964: Bogen et
Gazzanigé, 1965; Gazzaniga, 1976, etc.). Chez ces patients,
un comportement inattendu fut observé suite i cette chirurgie,
Le 11en ayant été rompu entre les %ﬁux ‘hémisphéres, ces per-A

"

i
sonnes avalent deux hem1spheres fonctlonnant 1ndependamment

4

et 11 fut possible d'etud1er les capagcités et les limites de

chaque hémisphére. Sperry (1964) démontra que l'hémlsphere

droit pouvait permettre d'accomplir certalnes tdaches spa-

tiales (dessiner une figure ou reconnaftre une figure

humaine) sans posséder de capacités linguistiques.
. A

Parallélement, lorsque -des sons sunt présentés aux deux
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oreilles simultanément, ceux transmis-é l'dréille gauche
sont transmis a 1'hém15phere dr01t (Geldard, 1972). Les
recherches dans ce domalne ont démontré la superlorlte de
1'oreille droite,en ce qui a trait 3 des stimyli.linguis7
tiques et une sﬁpériorifé de 1'oreille gauche pour lés
stimuli‘non—liﬁguistiques {Ingram, 1975;'KimUTa, 1967; Knox
etiKimura, 1970, etc.). Certaines recherches effectuées a
1"aide d'un tachistoscope (nivéaﬁ.visuel) onf démontré fa

supériorité de 1'hémisphére droit en ce qui concerne les

'\;fches spatiales et la supériorité de 1'hémisphére gauche

elativement. aux tiches linguistiques (Hines, 1975; Kimura,
1967; Levy, Trevarthen et Sperry, 1972; etc.).

Dans d‘aufres fechefches, on a pu anesthésier un des
égux hémisphéres 4 1'aide de 1'amytal de sodium, tout en
pérmettant i 1'autre hémisphére ‘de foncfidhner.. Les Tésul-
tats des reqherches dans ce domaine démontrent que le com-
-pd;teﬁent 4 différentes tédches des sujets ainsi anesthiiiii

était sensiblement le méme que celui des patients 3 qu

. avait chirurgicalement séparé les deux hémisphéres (Filbey
O

et Gézianiga, 1969; Bowérs et,Héilman, 1975; McKeener et
Huling, 1971). Les conclusions de ces‘rechercheQ sont sen-
siblement lés mémes'due celles des expériences décrites .dux
paragraphes précédents.

. L'activité des ﬁémisphénes cérébraux est accompagnée

d'une activité électrique de faible intensité. Cette énergie

. R
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electrlque peut €tre mesurée d 1'aide d'un 1nstrument appelé
electroencephalographe (EFC) Lorsqu une personne accompllt\
une certalne tache, il ‘est possible avec cet 1nstrument de
mesurer 1'act1v1té relatlve de chaque hémisphére par rap-
port a l'autre. Butler et Glass (1974) démontrérent par
exemple, que 1'activité de 1'hémispheére gauche était.plus
intense_lorsqu'ﬁne tache d'arithmétique &tait pfésenfée au
sujet. .La sﬁécialisation des hémisphéres fut donc- observée
comme auparavant avec ce type‘dé recherche.
Dans 1'en;emb1e on peut remarquer que les types de

recherches précedents ont tous mis en cV1dence l ex1stence

de la spec1allsat10n hemlspherlque chez l'humaln Chaque

‘hemlsphere deV1ent donc a un moment donné plus spécialisé

que 1'autre hemlsphere dans l'accomplissement de certaines -

“tdches.

I1 importe aussi de souligner que les deux hémiéphéres

‘sont reIiés et qu'une certaine forme de communication existe

entre ces deux m01t1es.- Les processus au niveau- cognitif
ou émotif 1mp11quent 1 intégration hemlspherlque Certains
auteurs ont d'ailleurs proposé la présence de dlfferences

sexuelles quant a 1°' intégration des deux hémisphéres. A

partir de certaines observations neurologiques et physiolo-

giques, on aurait émis l'hypothése-que 1e lien entre les
deux hémisphéres serait plus prononcé chez la femme que chez

l1'homme: chez la femme, il semble y avoir moins de

"

(-
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défaillance du iangage suite 4 une opération chirurgicale

.ol on aurait hrisé le lien entre les deux hémisphéres. De

plus, ces chirurgies du cervéau semblent restreindre l'apti-
tude grtistique des femmes moins que celle des homme s
(Bakan, 1971). ‘ |

"Le processus de 1até}alisation ou de spécialisation des

fonctions du cgrveau humain s'effectue parallél%meng au

‘développement de l'organisme humain.® Peu & peu, il se pro-"

duit un changement dans l'activité de chaque hémisphére:

le siége de certaines fonctions qui étaient auparavant situé
également dans les deux hémisphéres se retrouve peu i peu

" dans un des deux hémisphéres. Les hémisphéres cérébraux se

différencient graduellement par rapport 3 leurs fonctions.
&oici quelques résultats de recherches concernant le dévelop-
pement de la spécialisation des hémisphéres: .

Gazzaniga (1974) proposa un modéle du développement du
fonctionnement cérébral qui'sﬁppose que chez le jeﬁne enfant,
les deux hémisphéres cé{ébfaﬁx fonctionnent indépendamment.
Seloh ce dernier, il'y aﬁrait peu de communication entre les
deux hémisphéres jusqu'l l}age de 2 ans parce due les
fibres nerveuses reliauf les deux hémisphéres sont les
derniéres a se’développer. La spécialisation des.hémisphéres

aurait tendance a accélérer vers 1'dge de 8 ans. Ornstein

et Galin (1976) soulignent aussi la lenteur du prqcéssus de

spécialisation chez l'enfant. Les écrits sur le sujet-
S 'Y
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’ s
indiquent, selon Witelson et/}abinovitch (1972) que durant

les premiéres années du développement, le langage est bila-

- téral et que le processus de latéralisation commence au

cours des années pré-scolaires pour se terminer durant
i'adolescencg. Par.ailleurs, selon Brown et Jaffe (1975),
le processus de latéralisation cérébrale est un processus
continu qui s'étend sur toute la vie de 1'individu. Zang-
will t1960) suggéra que les deux hémisphéres avaient 4 la -
naissance le méme niveau de spécialisation quant a 1'acqui-.
sition du langage.

| D'autres rechercheg ont suggé{é‘que 1'hémispﬁére droit
est dominant chez 1'en&apt {Bower, 1971; Sekh, 1973; Aronson
et Rosenbloom, 1971, etc.). On ; émis 1'hypothése que 1l'em-
phase placée sur la lectufeﬁau début des années scolaires
favorise la dominance de 1'hémisphére gauche.

| Nans cette perspective, et dé fagon générale, on peut
conclure que‘la spécialisation dés hémisphéres ;érébfaux est
percue comme un indice de différenciation. Malgré la nature
parfois opposée des conclusions de certaines recherches qui
tentaient d'expliquer l'origine de la‘spécialisation,-on
peut conclure 4 la présence d'un processus de différenciation

dans le fonctionnement des deux hémisphéres. Cette dimension

devra cependant &tre explorée davantage pour clarifier cette

-évolution.

o
>

Les conclusions de plusieurs recherches dans ce domaine



B T L R n.:/_,

APPENDICE 2 ° 198

au cours des derniéres années permettent de croire que la
dominance hémisphérique quant & certaines fonctions (phéno—
méne de latéralisation des fonctlons) est présente et

qu %lle continuera de susc1ter la curiosité des chercheurs
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FEUILLE DE CUEILLETTE DES RESULTATS POUR LES EPREUVES DU SET

‘.

EPREUVES. DU SET DE UZNADZE

No.
NOM: - DATE: HEURE :
DATE DE NALSSANCE: s ® O T.C.F.C.
ENSEIGNANT: £eoLe:
CODE -COURS: _: caucner(e) (O ororTIer(e) (O)
CIRRBOIATION _ . _ _ _ VERRES CORRECTEURS
1 -
wren: Qusr 0 Qrav ouis O
______________ ——y e ———— -, o .
. e (O visuee () TaeTIe - nen: )
. X .
* main: oo ¢ ©0 TACTILE: DIFFICULTE
-~ : .
¢ 4 B ' . oul: O .
GENCRALISATION o . | _
QO v+ O ractne nan: O '
. ) , -

11.
12.
13.
la.

[
c
G
G
G
c
G
G
M
G
G
[
G
G
Lé. C
G
G
G
G
G
C
[
[
G
G
G
G
G
G
G

16.
17.
18.
19.
20. |
21.
22.
23.
24,
25.
26.
27.
28.
29.
10.

M M MMMl m m M M r'\-f'l M M MM MMM
P 2 I 2 I D D = T -2 I -z IO - T~ N -~ S B - O B B B B O O o 600
(=T =T ~ I = T~ T ~ T = B~ B -+ IS = N = I - O = N = B~ R = R = S = B~ S C O O o o9 oo Qoo

Commentaires au vorso.s'il y a lieu.
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RESULTATS BRUTS DES ELEVES AU TEST COLLECTIF DES
FIGURES CACHEES (T.C.F.C.J ET AUX
“EPREUVES DU SET

Les pages qui suivent contiennent les résultats bruts

au Test Collectif des Figures Cachées (T.C.F.C.) et alx

épreuves du set. Certains renseignements concernant chaque-
éléve (dge, sexe) sont aussi indiqués.

Afin de faciliter la compréhension des résultats pré-

sentés, ils sont regroupés en champs dont voici la description:

Champ - g Description .y -
A numé ro séquent1e1
B Tdche du set accompl}it par 1 individu:

(1) généralisation du set (mode visuel)
(2) généralisation du set (mode tactile)
(3) irradiation inter du set (mode visuel
. i tactile) : o .
sl - (4) irradiation inter du set (mode tactile
a visuel) ' ,
(5) irradiation intra durset (mode visuel)
(6) irradiation intra du set {mode tactile)
- {7) cas rejetés,

Résultat au Test Collectif des Figureé Cachées

C

D 'Seiq "~ (1) masculin (2) féminin

E Age (en mois) ‘ -

F Fixation dﬁ set (1) oui (2) non

G Nombre d'épreuves de fixation requlses

‘H L'éléve a-t-il irradié ou généralisé?
(1) oui (2) non (3) illusion absente

I ‘ Sens utilisé (1) droite (2) gauche

J Extinction dib set |

(1) oui (2) non (3) non mesuré

e hrbomd &
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-

Nombre d'épreuves requises pour l'extinction
du set (si mesuré)

L'éléve se c0n51dere -t-il comme '
(1) dr01t1er(e) (2) gaucher(e) (3) ambidextre
. \
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GENERALISATION DU- SET (MODE VISUEL)

A B C D E F G H I J K L
2of . 1 01 2 c14 1 10 * 1 - 1 D& -1
229 o 1 03 2 195 1 10 3 1 05 1
140 ¥ N4 2 217 T 10 Ty 2 R I
222 - 1 04 1 193 1 140 P4 1 05 2
039 1 05 2 195 1 10 é 1 05 1
227 1 05 Z 193 1 15 T T 09 1
043 1 06 2 198 1 10 1 1 0% 1
242 1 )] 2 210 1 10 1 1 05 1
106 1 ny 2 190 1 10 1 1 0s 1
234 1 07 2 19¢ 225 2

Q38 1 07 2 .._.1%2 2 25 1
151 1 07 2 200 1 10 2 1 07 1
145 1 07 2 209 1 10 2 1 08 1
147 1 08 2 198 1 20 1 1 . 07 1
1473 1 03 2 202 1 10 1 1 11 1
2¢6 1 ns 2 207 . 1 10 2 1 07 1

228 1 09 2 199 1 10 1 1 na 1
049 1 09" 1 209 1 10T T2 1 Db T
154 1 09 2 21¢ 1 10 1 1 16 2
152 1 09 2 200 1 i0 2 1 09 1
230 i 19 1 194 2 25 C 1
041 1 10 2 1% 1 10 1 1 09 1
223 1 10 2 192 1 15 2. 1 ns 1
174 1 10 E)Z;7Efﬁi“'"f‘“”“TU‘” c 1 03 1
149 1 19 2ne 1 15 2 1 0s 1
042 1 11 2 190 1 1% 2 1 05 1

231 1 11 1 206 1 20 P 1 09 2
294 1 11 2 37 1 10 3 1 14 1
233 1 12 2 194 2 25 1
037 1 12 P 189 T 15 7 3 1
044 1 12 2 194 1 10 2 1 05 1
201 1 12 1 212 1 17 2 1 035 d
272 1 14 1 216 1 10 3 3 1
203 1 A4 2 189 1 10 2 1 12 1
013 1 T4 2 195 1 10 2 1 05 1
148 T T4 2z 212771 20 r4 1 05 1
225 1 15 2 200 ? 29 2
175 1 15 1 194 1 10 1 3 1
291 1 15 1 220 1 10 1 1 08§ 2
086 1 15 2 2n? 1 10 2 3 1
045 1 15 1 21z 1 10 3 1 né 2
232 T T 1 TRY 1 o " 1 0s t
281 1 10 1 209 1. 10 2 1 18 1
286 1 17 1 201 1 10 1 "2 1
144 1. 17 2 211 1 10 2 1 05 1
202 1 - 17 1 200 1 10 - 1 05 1
2ih 1 18 2 192 1 1ﬁ ra 1 o7 1
036 1 18 2 200 1 10 2 T U5 4
301 1 16 1 209 1 15 1 1 12 1
302 1 15 1 220 1 10 1 "1 08 2
303 1 14 1 215 1 10 2 1 13 1
304 1 1o 1 215 1 10 é 1 10 1
308 1 9 -1 215 1 10 1 1 06 1
309 1 02 1 217 1 10 2 1 T4 T
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. GENFRALISATION DIf SET (MODE TACTILE) 4{//’1
A B C D -~E  __F G 1 I J L
034 2 01 2 194 1 1 .1 1 14 1,
098 2" 01 2 192 1 10 1 3 3
132 2 01 2 211 1 - 10 .~ 1 3. 2
195 2 01 2 203 110 1 1 15 2
' 059 2 03 2 216 1 10 1. 1 16 1
054 2T TTO3 T A T TTTTTT Y
078 2 03 2 202 1 10 1. 1 07 1 -
192 2 03 2 194 1 10 1 3 2
003 2 03 2 196 1,15 3 3 1
010 2 04 2 190 1 10 1 3 1
131 2 5 2 206 1 10 1 3 1
063 2 05 520 1 T0 ] I BN FEm e
090 2 06 2 190 1 10 1 2 1
002 2 ne 1 213 1 10 1 3 - 1
248 2 06 2 210 1 10 1 1 07 1
006 2 07 2 193 1 10 1 3 1
096 2 07 2 210 1 10 1 3 1
100 2 07 2 194 1 01 73 - 1
250 2 07 2 103 1 10 1 - 1 07 1
189 2 07 2 224 1 10 _ 2 1 10 1
133 2 08 2 204 1 10 1 3 1
190 2 03 2 217 1 17 1 1 17 1
091 2 09 2 191 1 10 1 3 1
084 2 55 & 19% 1 10 1 27 1
060 2 09 .~ 2 190 1 10 - 1 1 12 1
062 2 09 2 201 1 10 1 1 19 3
035 2. 09 2 19 14 10 3 1 05 - 1
193 2 09 2 197 1 10 2 1 12 1
087 2 10 1 192 1 10 1 1 11 1
055 2 10 s 194 1 18 1 =15 ,
259 2 10 1 191 1 10 1. 1 07 1
082 2 11 2 193 1 10 1 1 10 1
260 2 11 2 190 1 10 1 1 11 1
032 2 12 2 262 -+ 1 10 4 1 13 1
080 2 13 2 208 1 10 2 1 08 1
023 2 1% T 199 1 0 . T 03 T
142 2 14 2 208 1 15 //’f:f\ 1 07 1
191 2 15 1 200 1 10 2 1 05 1
022 2 15 1 192 1 10 2 1 08 1
127 2 15 2 206 1 10 2 1 06 1
033 2 15 1 188 1 10 1 1 18 1
040 2 16 2 93 ATy T T T vy T T
251 2 . 16 2 197 1 10 2 2 2
024 2 17 1 198 1 10 1 1 05" 2
048 2 17 1 196 1 10 2 3 3
255 2 17 1 210 1. 10 2 1 10 1
252 2 18- 2 205 1 " 10 1 1 14 1
249 2 18 1 377 7 70 ) 3 T—
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TRRADIATION INTER DU SET (MODE VISUEL A TACTIL%) .

A B "€ D E F G . H T K L
178 3 }%p -2 1 t 10 1 1 05 2
016 3 2 1 193 1 10 1 1 as 2

IS 3@ 2 T 193 1 10— 1 B SRR A
074 - 3 03 2 211 1 15 1 1 s .1
185 3 04 1 196 i 1 1 1 10 1

123 3 D4 1 204 T 10 T T 07 1
188. 3 - 04 1 196 1 10 1 3 ?
073 3 04 2 205 1 15, 2 1 08 1
111 3 05 2 213 1 10 1 1 12 1
177 3 05 2 190 1 10 1 1 07 2
207 3 05 1 207 1 10 1 1 09 1
118 3 06 2 212 1 15 3 ] o5 T
212 3 06 2 209 1 10 1 1 07 1
180 3 06 2 198 1 15 2 1 05 1
292 3 .06 1 222 1 10 1 1 05 1
109 3 07 2 191 1 10 1 1 15 1
176 3 07 - 2 205 1 10 1 2 1
187 3 07 2 T98 1 20 P4 | s 1
211 3 07 2 206 1 10 2 1 05 1
072 3 0 2 190 1 10 1 1 08 1
278 3 08 2 221 A 10 1 1 08 1
213 3 08 1 232 1 20 1 1 09 1
071 3 09 2 192 2 25 1
181 3 09 ? 9% 1 T0 T | 09 2
023 3 09 - 2 194 1 10 1 1 13 1

108 3 10 2 200 1 10 2. 1 05 1
019 3 10 1 =198 1 10 1 1 07 :
270 3 10 1 241 1 20 2 1 09 1
107 3 11 2 193 1 10 1 1 05 1
126 3 1 1 206 -+ 1 10 3 1 o7 ?
295 3 11 2 222 1 15 2 1. 06 1

205 3 12 2 191 2 25 1
020 3 12 1 196 1 10 3 1 23 2
119 3 12 2 205 1 10 2 1 05 1
214 3 12 1 190 1 10 P 1 09 1
125 « 3 T3 1 209 Z Z5 1
105 3 13 2 190 1 10 3 1 05 1
182 3 13 1 200 1 10 1 1 0% )
273 3 13 2 223 7 1 10 1 1 14 1
011 3 13 2 189 1 10 2 1 .09 2
117 3 15 2 . 208 1 15 2 1 05 1
116 3 15— 2z 2006 T 1O pd T T0 T
186 3 15 2 201 1 10 1 1 06 1
179 3 16 1 193 1 25 3 3 ' 1
187 3 16 1 213 1 10 1 1 10 1
283 3. 17 1 220 1 10 2 2 1
184 3 17 1 211 1 15 2 1 08 1
104 3 18 2 189 1 15 Z T 708 T
316 3 17 1 220 1 10 2 A 15 1
317 3 .10 1 241 1 10 2 3N\ 1
3118 3 06 1 222 1 10 1 1 na 1
319 3. 15 1 225 1 10 2 L 10 2
320 3 09 1 235 1 10 1 17 12 2
321 3 Us T 2T T ™ T 2 —1
322 3 06 1 S215 1 20 1 2 2.
323 3 0S 1. 200 1 10 2 1 15 1
324 3 Oa 1 215 1 10 1 P 3
325 3 04 1 1 10 2 2 1
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IRRADIATION INTER MU SET (MODE TACTILE A VISUEL) -

B C .D. E F G _H I J K L
051 4. 02 2 203 1 10. 1 2 1.
135 4 02 2 209, 1 10 1 3 1

053 4 04 2 206 1 10 1 3 SN
083 4 04 . 2 192 1 10 1 1 12 1
165 4 04 2 . 198 1 10 1 3 * 1
092 3 % TTTTYE T T T 3 - )
173 4 04 2 192 : 10 1 1 12 1
197 4 04 1 211 ‘#P“p 10 1. 1 16 1
280 A 04 1 244 1 10 1 1 06. 1

103 4 04 2 209 2 25 ' 3
217 4 04~ 2 200 1 A0, 1 1 11 1
UusS A 05 2202 T O T 3 1
088 4 0842 197 1 10 1 1 14 1
031 A De 1 203 1 10 2 1 a7 1
030 4 07 2 196 1 10 2 3 1
097 4 N7 2 199 1 10 2 3 1
289 4 07 2 220 1 10 1 1 13 1
008 A 03 T 1 7- T I I R 2 T
171 4 08 1 219 1 10 1 2 1
093 4 ng - 2 189 1 1n 2 3 ?
139 4 09 2 201 1 10,2 3 1
167 4 09 2 193 1. 10 2 1 11 1
095 4 10 -2 196 1 10 2 3 2
0%4 A 0 Z 190 1 T0 pi 3 T
009 A 10 2 189 1 10 2 3 1
166 4 . 1 1 2007 1 10 2 1 1
276 4 11 1 220 1 15 2 2 2
058 4, 11 2 190 1 10 2 1 1
079 4 11 2 195 1 10 2 1 2
198 A 11 2 197 1 10 2 3 1
026 4 12 2 \_.200 B i0 2 1 1
129 4 12 2 207 1 10 2 3 1
269 & 12 1 228 1 10 2 , 2 1
164 4 14 1 200 1 10 ° 2 1 ne =2
128 4 15 1 211 1 10 2 1 08 1

o7 4 T5 T 195 1 TO 2 T

- 199 4 15 1 192 1 10 2 1 09 1 -
170 4 16 1 211 1 10 2 1 12 1
200 4 16 2 204 1 10 2 2 1
057 % 16 2 197 1 10 2 3 2
137 4. 17 2 202 1 10 (\? 3 1
1769 IA 17 1 273 1 O A T T 2
196 4 17 2 199 1 10 2 3 1

172 4 17 1 221 1 10 2 1 ns 1
168 4 13 2 212 1, 10 2 1 08 1
134 4 18 . 1 204 1 10 2 3 1
089 4 18 1 196 1 10 2 1 15 1
10 A TS 1 278 T TS 2 3 = T
311 4 11 1 220 1 10 2 3 : rE
312 4 04 1 244 1 10 1 1 06 1
313 4 07 1 223 1 10 2 1 13 1
314 4 04 1 220 1 10 2 1 07 1.
315 4 0o 1 234 1 10 1 2 1
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IRRAPIATION INTRA DU SET (MODE' VISUEL)
A 3 C D E . F G H I. J K L
236 . 5 00 - 2. 193 1 10 1 1 08 2
122 5 00 2. 219 2 . 25 B 1
o7e. - 5 01 2 194 1 - 10 1 07 - 2
244 5 09 2 210 1 10 1 1 1 13 1
237 5 01 1 189 1 10 1 1 1 n8 3
545 5 02 ? 220 1 TO T 1 7 T
112 5 02 2 202 1 10 1 1 2 , 2
102 5 02 2 188 1 10 2 2 1 05 1
239 5 02 1 197 1. 10 2 1 1 07 1
208 S 03 2 213 2 25 2 2
153 5 04 2 204 1 10 1 1 1 06 1
288 5 Da 2 20% 1 10 i 1 2 7
075 5 05 2 191 1 10 3 1 1 N6 1
204 5 06 1 100 1 10 2 1T 1 06 1
235 5 06 1 196 1 10, 1 1 1 06 1
271 5 07 1 217 1 10 1 1 2 1
114 - 5 07 2 202 1 10 1 1 1 09 1.
Bebd 5 a7 ? 19% 1 10 1 T 1 o5 T
014 5 07 2 198 1. 15 2 1 1 07 1
066 5 03 2 195 1™ 10 1 2 1. 05 1
012 5 09 2 196 1 10 2 1 1 05 1
241 5 N9 1 191 1 10 2 .1 1 05 1
069 5 10 2 196 1 10 2 1 1 05 1
148 5 10 7 203 1 10 2 3 0% 1
290 5 11 1 227 2 25 2 1
206 5 11, 1 189 1 10 3 2 1 05 2
113 5 11 2 198 1 10 1 2 1 1 1
067 5. 12 2 194 2 25 2 1
210 5 12 2 197 1 25 2 2 1 12 1
015 5 12 2 193 7 10 b3 7 i o7 T
121 5. 12 1 209 1 10 2 1 1 .05 T
150 5 12 1 221 1 10 2 2 1 07 2
247 5 13 1 193 2. 25 2 ‘ 1
242 S 13 1 191 2 25 2. 1
246 5 13 1. 192 1 10 2 1 1 05 1
068 5 T3 2 T9E 10 2 T3 T
243 5 13 2 199 1 10 2 1 2 2
284 5 13 1 236 1 10 1 2" 1 10 1
124 5 14 ? 201 2. 25 ? 2
. 238 5 15 1 204 2 25 2 1
274 5 15 1 201 2 25 . ‘1
076 5 15 ? 197 7 10 2 1 T 05 1
065 5 15 2 197 10 10 2 2 1 19 1
240 S 15 1 194 1 15 2 2 1 09 1
J///?93- 5 16 2 2138 1 910 2 .1 1 12 1
7 120 5. 17 1 197 1 .10 1 1 2 1
047 5 18" W 197 2 25 1 . 1
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: e IRRADIATION INTRA DU SET (MODE TACTILE) _

A B C D 'R _F G . H I J K L
254 b o1 2 207 2 .25 1 1
277 6 01 2 P 25 : 2 - , 1
018 6 D2 2 203 -1 10 1 2 A 05 1
257 6 03 1 199 1 15 1 3 1
029 & n3 2 210 2 25 1 1.
1350 [ 03 2 10 hGd O T T 3 '2
099 6 D4 2. 191 2 25 .2 1
161 b 04 1 212 2 25 2 ‘ s
061 6 04 2 195 1 15 1 1 1 08 1
287 6 04 2 214 1 A0 1 2 1 N5 1
155 -6 05 2 210 1 20 2 2 1 05 1
263 ) 06 2 129 ? 25 2 T
136 é 06 2 210 1 10 1 2 3 1
gs?2 6 _06" 2 200 1 ‘10 1 . 1 07 1
253 é 06 - 2 193 1 15 1 1 1 06 2
0G4 & 0% 2 199 1. 10 1 1 3 2
265 6 Dé . 2 - 127 1 10 1 2 1 07 1
056, 6 07 2 200 T2 VL P4 - 1
085 & 07 2 198 2 25 2 1
1538 6 07 2 294 2 25 . . 2 ?
262 6 03 2 195 0 1 15 2 2 1 05 1
017 é 08 2 191 1 10 T2 2 1 95 1.
027 6 09 2 195 1 10 1 1 1 11 1
219 6 09 2 183 ? 25 2 O 1
138 6 10 2 202 1 10 1 2 -3 1
258 - 1 1 200 2 25 1 1
266 - 6 11 2. 191 2 .25 2 P4
163 6 11 1 - 201. 1 15 -1 1 3 1
077 5 1M 2 196 1 10 1 2 3 1
275 6 12 1 209 2 25 [ A
162 6. LA 1 222 1 20 2 ? 3 1.
0c8 G 13 2 197 2 25 1. _ 1
261 6 13 1 197 1 15 2 .1 1 07 1
157 o 13 1- 204 . 1 10 2 1. 1 ns 1
279 -6 14 1 219 1 10 2 2 1 12 1
220 5 TS T 194 P 25 1 B e
256 & . 15 1 204 . 2 25 1 2
gar [ 15 2 194 2 25 2 1
156 b 13 1 204 2 25 2 1
264 . 6 15 2 195 2 2s 1 1
255 6 15 1 220 1 i0 3 -1 2 1
160 & ) T 20T T 27 - z 1 aE:) *t
218 é 16 1 199 1 i0 1 2 3 1
001 é 17 1 193 1 10 1 1 3 2
159 6 17 2 212 -2 25 2. 1
‘221 6 18 1 18s | 2 25 ‘ -2 1
141 6 - 18 1 2N4g 1 20 2 1 1 05 1
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CAS REJETES

o

A C D F G . H I J K L
216 7 06 1 192
267 7 05" 1 199 2
021 7 0?7 2 194 1
115 7 09 2 200 1
: 140 7 15 1 201 2
' 050 7 To 3 195 - - 2
194 7 170 207 1 10 1
101 7 2 206 1 10 1
D46 7 1 209 1 10 1
209 7 1 215 2 1
307 7 13 1 207 2
305 7 12 1 209 2
306 7 15 1 205 2
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. INSTRUCTIONS VERBALES AUX ELEVES

A) Test Collectif des Figurés Cachées (T.C.F.C.)

llne fois que les'copies du test et les crayons sont

“distribués, 1'examinateur dit:

Commence maintenant 4 lire les directives et essaie

de réussir les deux exemples proposés. lorsque tu

parv1endras a la fin des directives & la page 3,

arréte-toi. Ne va pas au-deld de la page 3.

Lorsque les sujets ont terminé la lecture des directives
la page 3, l'expérimentateur dit:

Avant que je ne donne le signal de commencer, laisse-

moi insister sur les points suivants 3 ne pas oublier:

Les points repris au has de la page 3 sont Ttelus en in-
sistant sur cértains. L'examiRateur vérifie ensuite s'il y
a des questions d propos des directives. Il demande aussi

aux sujets de levéer la main pendant le test si un nouveau

crayon est requis. ’

Lorsque j'en donnerai le 51gnal tourne la page et
commence la Premiére partie. Tu auras exactement -
deux minutes pour compléter les sept problémes de
cette Premiére partie. $Si tu termines cette partie
avant que le temps alloud soit écoulé, dépose ton
crayon et attend les nouvelles 1nstruct10ns Prét?
Alors commence!

Conme cette section sert surtout a famlllarlqer 1! e]eve avec le format
du test, 1e surveillant peut circuler pour donner les expli-

cations nécessaires. Aprés deux minutes, 1l'examinateur dit:

. Dépose ton crayon et arréte d'écrire, que tu aies
terminé ou non. Lorsque j'en donnera1 le 51gnal
tourne la page et commence la Deuxiéme partie. Il
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se peut que tu ne finisses pas tous les problémes.
mais travaille aussi rapidement et précisément que
tu le peux. Si tu as besoin d'un nouveau crayon
durant le test, léve ta main. Tu aufas cinq minu-
tes pour compléter les neuf problémes de 1a
Deuxiéme partie. Prét? Alors commence'

Aprés cing minutes, 1'examinateur dit:

Dépose ton crayon et arréte d'écrire, méme si tu
n'as pas terminé. Lorsque j'en donnerai le signal,
tourne la page et commence la Troisiéme partie.

Tu auras cinq minutes pour compl@dter les neuf pro-
Y . * - -~
hlémes de la Troisiéme partie. Prét? Commence!

Aprés cinq minutes, 1'examinateur dit:

Dépose ton crayon et arréte d'écrire, méme si tu
n'as pas terminé., Ferme le livret.

B)‘Mdde'Visuel: Généralisation du‘Set et
Mode Visuel: Trradiation Intra du Set

213

v

- On demande au sujet de regarder dans la direction de

1'€cran du tachistoscope et les directives suivantes lui

sont transmises:

Cet appareil est appelé tachistoscope et je 1'uti-
liserai pour te présenter des cercles (et d'autres
figures). Regarde hégp/%*image qui te sera présen-
tée 4 1'écran du taghistoscope lorsque je dirai
"prét'". Je te}préggﬁterai deux cercles pour un
court laps de temps. Chaque fois que je te l%g/

- présenterai, “dis-moi si les cercles .ont des ci®con-
férences égales ou différentes. Si tu crois qu'ils
sont inégaux, dis-moi si le cercle le Plus grds
est du cdté dgoit ou du c6té gauche. As-tu des
questions? Alors, commengons! ‘

'C) Yode Tactile: Gén¥ralisation du Set

Deux sphéres ou deux cubes de hois te seront pré-
sentés, une dans chaque main. Je ne veux pas que
tu regardes ces ohjets. Pour cette raison je te

RN
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‘demdande de fermer les yeux pour que j'applique un

—

bandeau sur ceux-ci. Tu peux saisir ces objets
pour un court laps de temps (environ une seconde)
et je vals par la suite les retirer., Je répéterail
ce geste un certain nombre de fois. Chaque fois
qu'elles te seront présentées, indique-moi orale-
ment si les sphéres ou les cubes sont de grosseurs
€gales ou différentes. Si tu crois qu'elles sont
différentes, dis-moi dans quelle main se trouve la
glus grosse. Tu dois me donner ces renselgnements

chaque fois.que les objets te seront présentés.
As-tu des questions? Alcrs, commengens'

D) Mode Visuel 3 Tactile: Irradiatioé/;nfer du Set

Cet appareil est appelé tachistoscope et je 1'utili-
serai pour te‘presenter des cercles. Regarde. bien
dans la direction de 1'é€cran de 1'appareil, tout en
plagant tes deux mains sur la tahle, les paumes orien-
tées vers le haut (les appareils sont disposés de
telle sorte que le sujet ne.puisse pas voir les
sphéres 1orsqu il regarde 1'€cran).

Lorsque je dirai prét,—deux cercles serdnt présentés
un certain nombre de fois et pour un court laps de
temps. Chaque fois qu'ils seront présentés, dis-
moi si ces cercles ont des c1rconferences égales ou
différentes. Si tu crois qu'ils sont différents,
dis-moi de quel c6té est situé le plus gros.

A u certain moment, je cesserai de te presenter

les cercles et tout en continuant de regarder 1'écran
du -tachistoscope, je déposerai dans tes mains deux
sphéres de bois. Tu ne dois pas voir ces sphéres.

Tu peux saisir les sphéres de bois pour un court, laps
de temps (environ une seconde) et je vais par 1a suite
les retirer. Je repeteral ce geste un certain nombre
de fois. Chaque fois qu elles te seront présentées,
indique~moi oralement si les spheres sont de grosseurs
égales ou différentes. Si tu crois qu'elles sont
di¥férentes, dis-moi dans quelle main se trouve la
plus grosse.

Aprés les sphéres, les cercles te seront 3 nouveau
présentés comme tantot As-tu des questions? Alors
commengons! :

1 Dans le cas de d'irradiation (intra) dﬁ set dans le

mode v1sue1 on demande au sujet de changer le bandeau d'un
s oe11 a1’ autre lorsque c'est requis, ,/ge
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E) Mode Tactile i Visuel: Irradiation Inter du Set

Deux sphéres de bois te seront présentées, une dans
. chaque -main. Je ne.veux pas que tu les. regardes.’
Pour .cette raison, je-te demande de toujours regarder
l'écran de cet appareil. qui s'appelle tachistoscope.
Chaque fois qu'elles te sont présentées, tu dois -
m'indiquer si les sphéres sont de grosseurs &gales -
ou différentes. Si elles te semblent différentes,
tu dois alors m'indiquer dans quelle main .se trouve
la plus grosse. Tu dois fournir ces renseignements
chague fois que les sphéres te serbnt présentées,
mais en continuant’de regarder en direction de
1'écran du tachistoscope. ‘ -

De temps d autre, des cercles apparaitront 3 1'écran
.du tachistoscope. Chaque fois qu'ils apparaitront, -
tu dois m'indiquer s'ils ont des circonférences égales
ou différentes. S'ils ont des circonférences diffé-
rentes, tu dois m'indiquer si lescercle le plus gros
est du c0té droit ou gauche. As-tu des questions?

- Alors commengons!

F) Mode Tactile: Irradiation Intra du Set

Au début, l'expérimentateur demande au sujet de placer

les deux mains sur la table en orientant la paume vers le

haut.,

Deux sphéres de hois te seront présentées successive-
ment dans la méme main. Je ne veux pas que tu regardes
ces sphéres. Pour cette raison, un bandeau sera ap-
pliqué sur tes yeux. Tu peux saisir les sphéres de
bois pour un court laps de temps (environ une seconde)
et je vais par la suite les retirer. Chaque fois
qu'elles seront Présentées, je t'indiquerai laquelle

en disant "premiere" et "deuxiéme", selon ce qui te
sera présentée. Je répéterai ce -geste un certain
nombre de fois. Chaque fois, indique-moi oralement

si les sphéres sont de grosseurs égales ou différentes.
Si tu crois qu'elles sont différentes, dis-moi laquelle,
de la premiére ou de la deuxiéme est la plus grosse.

A un moment donné je te demanderai de changer de main
et de continuer le méme processus, sans pour cela reti-

Ter le bandeau qui recouvre tes yeux. As-tu des ques-
tions? Alors commengons! '
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VERIFICATION DES HYPOTHESES DE CETTE RECHERCHE
A L'AIDE DU TEST DE MANN-WHITNEY-

Les hfpothéses'de cette recherche furent aussi éprou-
.vées.é‘l'aide du test de Mann-Whitney dui-est l'équivalenf
non-paramétrique du test t et qui- fait usage des rangs. Ce
test est cependant moins puissant que celui utilisé précé-
demment et n'est présenté qu'a titre complémentaire. Avec
ce test, il est possible de wmérifier si les deux distribu4
tions considérées sont identique§ ou non.

Etant donné les &carts observéé entre les moyennes des
gargons et des filles, le test fut appliqué successivement
pour les gargons, lesbfillgs et finalement pour 1'ensemble
de 1'échantillon. Les fésultatSJdu test de Mannéwﬁitney
sont présentés au tableau.13.

| Comme on peut le constater, les résultats sont sensi-
blement les mémes que ceux ohservés au chapitre 3. Ce test
nous permet cependant de constater la présence de différen-
ces signifigatives la ol le.test de Marascﬁilo et McSweeney
indiqﬁait globalement qu'il n'y én avait pas. C'est ie cas
par exemple de la généralisation dans le mode ‘visuéd. In-
versement, on peut constater que pris individuéllement, 11
n'y a pas de différences significatives pour les gargohs en
ce qui a trait & 1'irradiation intra—sensorielle du set dans
le modé visuel alors que pour l'ensemble de l}échantillon,

la différence observée est significative.
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Tableau 13

Résultats du test de Mann-Whitney
pour les tdches du set

Gargons . Filles Global
n u n u. n u
Généralisation 16 21 .29 31* 45 165
(visuel) ' '
Généralisation 11 2" 35 21+ 46 45*
(tactile)
‘Irradiation inter 24 26* 26 43* 50 133+
(visuel 3 tactile)
Irradiation inter 23 . 17* 29 0* 52 3Ig8*
(tactile 3 visuel) '
Irradiation intra 15 21 3 20 4+ 35 52*
(visuel)
Irradiation intra . 10 11 15 14 25 40
(tactile) '

Note. * significatif p < 0,05
- n: nomhre de sujets
u: valeur de 1la statistique u
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Le but de cette recherche &tait de vérifier six hypo-

"théses concernant la relation possible entre la théorie de

la différenciation de Witkin et la théorie du set de Uznadze.
Plus spécifiquement, le but de cetfe recherche &tait de com-
parer le comportement des individus qui irradient ou généra-
lisent le set au compbrtement de ceux qui n'irradient pas ou
ne généralisent pas le set, Cette comﬁaraison fut effectuée
par rapport au niveau de différenciation de chaque individu.
En fénction des caractérisfiques associées 3 ces deux

théories, six hypothéses furént formulées pour les deux modes
eﬁvisagés (tactile'ef visuel) proposant\ﬁue'les personnes‘qﬁi
irradient le set au niveau inter—sepsoriel et intra-sensoriel

et celles qul généralisent le set possédént un niveau infé-

rieur de différenciation et que celles qui n'irradient pés

ou ne généralisent pas le set possédent un niveau supérieur

de dlfférenc1at10n.

L

Pour évaluer le nlveau de d1fferenc1at10n, le Test Col-
leqgtif des Figures Cachées fut utilisé,. Pour ’les diverses

tﬁéhes associfes au set, des appareils semblables d ceux

1 Auréle Pelletier, thése de doctorat présentée 2 1'Ecole
des Etudes Supérieures de "1'Université d'Ottawa, Ottawa,
Ontario, 1982, x-222 p.
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emplofés par Uznadze furent développés et utilisés pour les
modes tactile ef visuel, afin de procéder a 1'irfadiafion et'
a la généralisation du set.

' Pour vérifief les hypothéses, 307 éleves prbvénant.de

¥

deux écoles secondaires quéhécoises (secondaire 4 et 5) N
furent répartis aléatoirement selon les diverses taches du
set qui devaient étre_effecfuées. Aprés avoir déterminé le
fiveau de différenciation de chacun ea aprés avoir effectué
les taches reliées 4 l'irradiation- ou é‘la-généralisat{;;\ih\xJ
set, les résultats furent analysés a& l'aide d'uﬁe technique
statistique non-paramétrique appropricfe. Les résu1tat5
furent traqsformés pour tenir coﬁpte des différences sexuel-
les ohservées.

NDeux des six hypotheses formulées n'ont pas‘été vérifises.
Des .problémes techniques au niveau des inétruments et le nombré
peu élevé de sujets dans certains_tas ont été jugés respbnsables

‘de 1'absence de difféyences significatives dans ces deux taches

du set. Dans la majo ité des cas, le rang.moyen au Test Col-

lectif des Figures (Cdchées des gens qul irradiaient ou'ggnéra-
lisaient le set éfait signiffcativement différent du rang
moyen -de ceux qui”ﬂ'irradiaient pas-ou'ne généralisaiént pas
le set. Les individus qui généralisaient ou irradiaient le °
- set possédaient un niveau de ‘différenciation inférieur.

Nans la conélusion, il est appAaru qﬁe la contribution

Y

de cette recherche se situe. surtout au niveau théorique, mais
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~qu'elle a plusieufs applications dans ie domaine pé&dagogique.
De plus, certaines réserves furent formulées quant a 1'inter-
prétation des résultats de cetfé~recherche: La répétifion.de
cette recherche est suggérée pour que soit'confirmée la

possibilité d'une relation entre ces deux théories.

s
- [ e med S e






