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INTRODUCTION

Au-Québec peu d'études ont été faites sur-le droit de
la concurreAce délovyale en droit privé. Cette lacune s'explique
en partie par 1l'incertitude constitutionnélle touchant ce sujet.
De plus les diverses difficultés a définir la nature véritable de'
l'action en concurrence déloyaie ont é&galement constitué un

obstacle & l'évolution de ce droit.

La présente thése a pour but de mieux identifier et
comprendre ce droit de la concurrence déloyale en droit privé

québecois.

Le droit de 1la concurrence déloyale constitue un
- complément indispensable & toute réglementation régissant les

relations des commergants entre eux.

Un grand nombre de lois et réglemenfs en matilére
commerciale, relevant soit de. la compétence fédérale' ou
provinciale, aésurent,%?aordre et les bonnes ﬁratiques dans les
relations commerciales et jnduétrielles. Ces lois permettent en
méme temps ia protection du consommateur. Mais ces nombreuses
lois sont bilen souvent limitées a leur propre objet. La notion

de concurrence est destinée A combler les lacunes de ces

législations particuliéres. La concurrence déloyale constitue
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une  théorie d'ensemble .qui tend A réprimer les faits
préjudiciables au concurrent 1la ol les lois: particuliares ne f
suffisent .pas. En‘ général, on considére comme constituant un
acte dg concurrence déloyale dahs la compéti?ion économiqug,'tout
agissement qui consiste & empioyer des moyens fallacieu#.daﬁs la
vente de produits ou de services, tout acte ‘d'un commercant qul
cherche‘soit A4 tirer parti a son bénéfice d'une sltuation acquise
par un ' concurrent, soif ' a 'discréditer la marchandise ou
l'entreprise d'autrui ou encore & désorganiser cette derniére et
parfois méme les marchés commerciaux ou industriels, ou une

partie de ceux-ci.

La classification des actes déloyaux retenue dans le
présent travall régroupe guatre volets: le; actes de‘copfusion,
les actes de dénigrement, les actes de désorganisatién interne
d'une entreprise rivale et les actes de désorganisation‘générale'
‘du marché. Le prééent travail indentifié.;es pratigques déloyales
commises et analysées par la jurisprudence québecolse et étudie

la répression de ces agissements.

L'analyse des pratiques déloyales ne peut.se faire
~adéquatement si la nature de cette action en concurrence délovale
n'est pas justement définie. S'agit-il réellement d'une action
ayant comme fondement la responsabilité civile? Nous exposerons
dans ce travall les différentes écoles de pensée a ce sujet pour
ensuite .analyser les conditions préalables a4 1l'exercice de
l'action en concurrence délovale et les conditions d’exerciéé de

) .
1 ! !
cette action. Ainsi nous verrons l’im%?rtaﬁce de 1la preuve d'un

S
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rapport de concurrence comme condition préalable & l'exercice de
ce recours. Dahs . les cas Qe confusion, ‘d'autres conditions
préalables seront examinées telles les questions de la priorité

d'usage, de la distinctivité ou du sens secondaire.

Nous examinerons sous guel angle la jJjurisprudence et
la doctrine traitent lé guestion de la faufé et du préjudiée. La
notion des honnétes usaées ;ommerciaux dont 1l'origine remonte a
la Convention de Parls auguel le Canada a adhéré en 1951, a
grandement influencé l'interprétation des concepts traditionnels
en matiére de responsabilité civile. Nous verrons égalemént
.quelie est l'incidence de 1la mauvaise foi dans 1l'action en

concurrence déloyale.

A la derniére partie de l'étude, certaines questions
de procédure et de preuve en matiére de concurrence déloyale
seront analysées. Quels sont les recours ouverts en cette
matiére? Quels types de défenses peut-on opposer A cette action
en concurrence déloyale? L'étude se termine par une analyse de
1'incidence des enquétes et des sondages comme moyen de preuve

des actes de concurrence déloyale.



PREMIERE PARTIE: DOMAINE D'APPLICATION DU DROIT DE LA
CONCURRENCE{DELOYALE ET _LES DIVERSES PORMES DE
CONCURRENCE DELOYALE EN DRCIT PRIVE QUEBECOIS.

CHAPITRE I - DOMAINE D{APPLICATiON DU DROIT DE LA CONCURRENCE
: DELOYALE. .

Le droit de la concurrence déloyale trouve ses

origines dans le resﬁect de la liberté dJe commerce, On a

toujours rechercheé des méthodes pour faire progresser

équitablement les marchés commerciaux et industriels .d'une part

et d'autre ﬁgrt. on a toujours tenté de réprimer les abus de

pratiques commerciales et industrielles (1i}.

Pour assurer cet éguilibre économique trois systémes
légiélatifs ont évolué et se sont cotoyéé, gsoit le drolt des
propriétés intellectuelles, le droit des ententes et pratiques
restrictives de commerce et le droit de la concurrence déloyale.
Ces systémes ont un but ' commun soit le maintien d‘un sain

équilibre commercial mais ils ant chacun des fonctions

différentes. .

Le droit des propriétés Intellectuelles est constitué
de prérogatives attachées au profit de certaines exploitations.

Les brevets d!invention, les margues de commerce enreglstrées,

1. L. MERMILLOD, Essal sur la notion de concurrence délovale en
France et aux Etats-Unis, Paris, R. PICHON et Durand-
Auvzlas, 1954, p. 5 et s.
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ies. degsins Iindustriels, les droits d'autéﬁr constituent des
facteurs économiques importants puisqu'ils éccordent A sBes
détenteurs des'priviléges en vue de‘développer avantageusement un

secteur d'actlvité commerciale.

Ainsi en matiére de brévets celui guil accepte de
livrer 4 1'Etat les secrets de son invention se veoit octroyer .en
échange une protection exclusive a l1'utilisation de cette
invention pendant une période de dix-sept ans (2}). En matiére de
margues de commerce celui gui enregistre validement une marque de
commerce est avantagé par rapport au détenteur d'une margue non
enregistrée. Ains% en cas d'imitation, le détenteur d‘une\parque
enregistrée voit son fardeau de preuve allégé. Il n'a pas a
prouver que le public a été confondu mais essentiellement que la
marque d'un autre ressemble & celle qui appaéait sur son
certificat d'enregistrement {(3). ‘ Des droits accrué sont
d'aillleurs accordés a celuil gquil posséde une marque validement

enregistrée depuis cing ans (4}.

2. Loi sur les brevets, S.R.C. 1970, c. P-4 a voir
modification apportée par la nouvelle législation sur les
brevets (Projet de Lol C-22). '

3. Lol concernant les marques de commerce et la concurrenc
déloyale, S.R.C. 1970, c.t-10, art. 16, 19, 52. :
4. Id,, art. 17; wvoir également 1la Loi sur les dessins

industriels, S.R.C. 1970, c. I-8 gui accorde un privilage
d'une durée . maximale de dix ans et la Loi concernant le
droit d'auteur, S.R.C. 1970, c¢. C-30 qui avantage l'auteur
et ses avant-droits pour wune durée de 50 ans aprés la mort
de l'auteur. Le Canada devrait connaitre dans un avenir
rapproché une réforme en profondeur de la Loi sur le droit
d'auteur. Une nouvelle Loi sur les brevets a été adoptée.
Projet de Lol C-22.
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Le droit des ententes et des pratiques restrictives™de
commerce constituent . 1'aspect régulateur du commerce et de
1'industrie. Les lois et réglements existants dans ce domaine
doivent é&tre respectés en vue d‘assurér/la libre concurrence (5).

Une poslition dominante sur le marché&, des accords non

réglementés, des pratiques interdites peuvent exclure la .

i t

concurrence entre les parties dans un domaine détermineé

indépendamment de tout caractére délovyal.

Dans ces deux premiers systémes, on crée des
priviléges et on réglemente des activités en vue de stimuler et
de maintenir wune saine activité concurrentielle. Le droit de la
concurrence déloyale intervient dans ces systémes en vue
d'assurer une utilisation non abusive de cerqui est permis ou de

ce qui n'a pas é&té interdit.

Le droit de la concurrence déloyale vise essentiel-
lement le gespect de 1l'exploitation commerclale loyale. La
ﬁotion de concurrence délovyale constitue un complément
indispensable a toute réglemgntation sur 1e~ droit des propriétés
intellectuelles et sur le droit des ententes et des pratiques

restrictives de commerce.

Un grand nombre de pays, dont 1le Canada, a adhéré a

+

l'article 10 bis de la Convention de Parils gui dispose que les

5. Loi sur le +tribunal de la concurrence S.C. 1986, c. 26.
Cette nouvelle Loi sur le tribunal de la concurrence vient
de créer un tribunal canadien de la concurrence en vue
d'assurer un meilleur respect du droit réglementeé.
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N ; .
états membres dolvent assurer aux ressortissants de 1'Union une
s .

protection efficace contre la con¢ur:ence déloyale (6).
' ,/‘/ ’

//éertains pays ont établi des codes de la répression de
la concufrence déioyalé. D'autres pays ont préféré laisser les

tribunaux atteindre les actes de concurrence déloyale par le

biais des principes généraux de la responsabilité civile.

AN

6. Convention Internationale pour la Protection de la propriété
industrielle, signée a Paris en 1883, dont les membres
forment 1'Union de Paris: art. 10 bis.

1} Les pays de l*Union sont tenus d’assurer aux
ressortissants de 1'Union, une . protection effective contre
la concurrence délovyale;

2) Constitue un acte de concurrence déloyale tout acte
de concurrence contraire aux usages honnétes en matiére
industrielle ou commerciale; )

3) Notamment devront é&tre interdits: 1e tous faits
guelconque de nature a créer une confusion par n'importe
gquel moyen avec l'établissement, les produits ou l'activiteé
industrielle ou commerciale d'un concurrent 2 les
allégations fausses dans l'exercice du commerce, de nature a
discréditer 1'établissement, les produits ou l'activité
industrielle ou commerciale d'un concurrent 3= les
indicatlions ou allégations dont l'usage, dans 1l'exercice du
commerce est susceptible @d'induire 1le public en erreur sur
la nature, le mode de fabrication les caractéristiques, '
l'aptitude & l'emplol ou la qualité des marchandises.
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Au Canada on a te téb;g;r ltarticle 7(e) de 1la Loi

goncernant les mafques de comEE;ce et la concurrence délovale de
iégiférer de faqoﬂ nationale sur ce sujet (7). Compte tenu du
péytage des compétences fédérales et provinclales suivanf la
ébﬂétitution canadienne plusieurs arréts dont le\chef‘de‘file est

l'affaire MacDonald. c¢. Vapor Canada Ltd. ont jugé cet alinéa de
\ - .

l'article 7 inconstitutionnel (8). L'tarticle 7 (e) de la Lol sur -

oy

les marqués de commerce consldéré isolement -est ultra vires des

pouvoirs du Parlement fédéral en ce qu'il envahit 1la compétence
des provintes d'une part en matiadre de propriété et de droits

civils et aiautre.part en matiére purement locale et privée.

Par contre, i\article 7 {(e) aurait pu étre intra vires
des pouvoirs du Parlement fédéral sl on avait pu le rattacher a
un domaine d'activités spécifigques reconnu relevant de la

compétence fédérale (soit aux brevets d'invention, aux droits

\\

7. Lol concernant -les marques de commerce et la concurrence
déloyale, S.R.C. 1970, <. 7T-10; art. 7: Nul ne doit a)
faire une déclaration fausse. ou trompeuse tendant A&
discréditer l'entreprise, les marchandises ou les services
d'un concurrent; b) appeler 1l'attention du public sur ses

marchandises, ses services ou son entreprise de maniére a
causer ou d vralsemblablement causer de la confusion au
canada, lorsqu'il a commencé A y appeler alnsi l'attention
entre ses marchandises, ses services ou son entreprise et
ceux d'un autre; c) faire passer d'autres marchandises ou
services pour ceux qui sont commandés ou demandés;
d) utiliser, en lidison avec des marchandises ou services,
une débignation quil est fausse sous un rapport essentiel et

_ de nature & tromper le public en ce qui regarde 1) les
caractéristiques, la quallté, la guantité ou la composition,
ii) 1l'origine géographique, ou iii) le mode de fabrication,
de production ou d'exécution de ces marchandises ou
services; ni e) falre un autre acte ou adopter une autre
méthode d'affaires contraire aux honnétes usages industriels
ou commerciaux ayant cours au Canada.

8. MacDonald c¢. Vapor Canada Litd, (1977) 2 R.C.S. 134.
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d'auteur, aux margques dé commerce ou aux noms commerclaux),
pourvu qu‘il viehne alnsi compléter ﬁne‘ réglemgg'gfion prescrite
pér le. Parlement (9). Dans cette affaire ‘le j ge en chef Bora
Laskin de la Cour supréme du Canada laissal entendre que
l}aréicle 7{(e} aurait toujours pu-étre intra vires des pouvoirs

du Parlement au sens de l'arrét Insurance Co. c. Parson {10) s'il

y avalt eu‘dahs la législation concernée, un caractére réellement
régulatoire (telle l'existence d’'une agence canadienne de

réglément et de contrédle, avec registres publics, etc.)'dﬁune

9. ‘MacDonald c. Vapor Canada Ltd., (1977) 2 R.C.5., 134, 172
(Le juge en chef Bora Laskin). "Nelther s.7 as a whole, nor
Section 7 (e),if either stood alone and in association only
with $.53, would be vallid federal legislation in relation to
the regulation of trade and commerce or in relation to any
other head of federal legislative authority. There would,
in such a situation, be a clear invasion of provincial
legislative power. Section 7 is, however, nourished for.
federal legislative purposes in so far as it may be said to
round out regulatory schemes prescribed by Parliament in the
exercise of 1its legislative power in relation to patents,
copyrights, trade marks and trade names. The subparagraphs.
of 8.7, if limited in this way would. be sustainable, and,
certainly, if 8.7 (e) whose validity is alone in question
here,” could be so limited, I would be prepared to uphold it
to that extent. I am of opinion, however (and here I draw
upen the exposition of s.7 (e) in the Elddd Industries
case), that there is no subject matter left for s5.7 {(e) 1in
relation to patents, copyright, trade marks and trade names
when once these heads of legislative power are given an

effect under the preceding subparagraphs of s.7. In any
event, in the present case the facts do not bring into issue
any guestion of patent, copyright, or trade mark

infringement or any tortious dealing with such matters or
with trade names. There 1is here merely an alleged breach of
contract by a former employee, a breach of confidence and a
misappropriation of confidential information. It 1s outside
of federal competence to make this the subject of a
statutory cause of action."” ki

10. Insurance Co. ¢, Parson 7 A.C. 96.
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activité commerciale natiocnale et non simplement privée ou

réglionale (11).

\

Devaﬁt ces difficultés d'ordre éonstitutionnel le
droit de la ccncurrenée“déloyale a trouvé refuge dans le droit’
relevant de la compéténce provinciale. Ainsi la ﬁrésenté étuae
s'attarde essentiellement a4 analyser et situer 1févolution du
droit de la concurrence déioyale en droit privé gquébécois. Nous
commencerons donc par présenter une classification des divefses
formes de concurrence déloyale pour ensuite exposer ces diverses
formes de concurrence déloyale avant d'analyser plus ean

profondeur la nature et les conditions d'exercice de cette action

.en concurrence déloyale.

11. MacDonald c¢. Vapor Canada Ltd., (1977) 2 R.C.S. 134; P.
BOURBONNAIS, L'action en concurrence déloyale en droit
canadien et en droit gquébécois, thése de maitrise en droit,
Université de Montré?l, 1979, p. 102;.

\\
N




CHAPITRE II - LES DIVERSES FORMES DE CONC@RRENCE DELOYALE.

-

Le droit de la:_concurrence déloyalé n'es;/npé§

particuliérement identifié en droit gquébécois ‘comﬁér peuvent
l'étre  d'autres types d'actions telle ltacfiéh en diffamation.
L'action en concurrence déloyale h;ést pas classifiée comme
“telle. Chez les auteufs, on retrouve ces causes dispersées un
peu partout, soit sous les chapitres de la propriété
Intellectuelle cu ceux de 1la responsabilité civile, soit encore
sous‘ies rubriques de nature procédurale, telle l'injonction ou.
encore sous des sectlons du droit gui se rapprochent le plus

d'un sujet traité, comme le louage d'ouvrage (12}.

L'acceptation méme du terme action en concurrence

déloyale n'est pas entrée dans notre droit sans contrainte. Les

tribunaux ont hésité longtemps a qualifier ce recours d'action en

concurrence déloyale (13). Pour un certain témps cette action

12, Voir a titre d'exemple les rubrigques dans: Annuaire de
jurisprudence du Québec 1982, Sociéeteé québécoise
d'information juridique, Montréal, 1983, p.55 et 56 et dans
Annuaire de jurisprudence du Québec 1986, Soclété gquébecoise

.~ @ information juridique, Montréal, 1987, p.64

13, Giguére Automobile Ltée ¢, Universal Auto Ltd., (1941) 70
B.R. 166, 169. Voir pour l'évolution de cette notion de la
concurrence délovyale en Belgique: A. De Caluwé, A.C.
Delcorde, X. Leurguin, Les pratiques du Commerce, Tome I,
Bruxelles, Maison Ferdinand Larcier S.A., 1973, 467 pp.

o



s . |

était -pergue comme un développement du droit francals ‘non
/ )

o

nécessairement recgu au Québec.

Pe pius, comme le sujet de 'la concurrence déloyale est
un sujet volsin du domaine des propriétés intellectuelles, les
jurlstes québécols ont eu tendance a pulser les -régiéa
d'application de ce recours dans la coﬁmon law. D'ailleurs, plus
souvént qu'antrement, on a intitulé ce recours d'actlion en

"massing off" sans analyser plus a fond les différences pouvant

exister entre ces deux systémes de droilt (14).

De nos jours, certains diront gqu'on est slr de ne pas

se tromper car on qualifie ce recours de tout ce qul est

’

possible. D'un seul coup, ontl‘appelle action en responsabilité

civile (sous ses diverses facettes - droit de la personnalité,
droit de "1l'entertainer”, libelle et diffamation, etc.) action en
concurrence déloyale ou "passing off", enrichissement sans cause,

action de nature pétitoire (15).

Comme il existe une difficulté & définir 1la nature

méme de ce recours, peu d'efforts ont été falts en vue de

14. H. SIMON, Le nom commercial, Montréal, Wilson et Lafleur,

Sorej, 1984, p. 76 et s.; Notons par ailleurs que l'action
en "passing off" est beaucoup plus limitée gue 1'action en
concurrence déloyale. Voir: D.N. Magnd%son, "Unfalr
Competition: Yesteday, Today and Tomorrow", (1982) 10

Patent and Trademark Institute of Canada, Bulletin, Séries
8, 1017, 1032.

15. Conway c. Hamel, {(1931) 37 R.L. 64, 65 (C.S.); Ferland c.
Larose, [1982] ¢€.S. 616, 617; Thériault c¢. Association
Montréalaise d'action récréative et culturelle (1883),
§1984] C.S. 946, 951: Commodore Businesse Machines Ltd c.
116772 Canada Inc.., [1983] C.S. 1186,1188; Pinard <c.
Coderre, [1953] B.R. 99, 103,
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présenter une classification ordonnée deé divers actes de
concurrefice déloyale (16). Une ‘certailne tentativé sémble
toutefois germer dans ies écrits québécols plus récents (1?).
Les études touchant ces divers ac?gg de concurrence ont été

beaucoup plus prolifiques sur le continent Européen gu'au Canada.

*
L

Une claséiﬁication des - actes de concurrence déloyaie
n'a pas uhiquement pour but de donner une apparence de droit plus
structurée, mals elle est fondamentale si on fecherchq une
certaine cohérence et sl pn désire mieux apprécier lgs diverses

applications des régles du droit en la matiére.

16. Traité pratique de 1a responsabilité civile dé&lictuelle,
Tome 1, par André Nadeau et Richard Nadeau, Montréal, Wilson
et Lafleur, 1971, no. 205, p. 221; N. L'HEUREUX, Précils de
Droit Commercial du  Québec, 2 é&d., Québec, Presses de
l1'Université Laval, 1975, no. 174, p.,K6 130; A.'PERRAULT,
Traité de Droit Commercial, Tome II, Montréal, Editions
Albert Lévesque, 1936, no. 441, p. 449; J. L. BAUDOIN, La
Responsabilité civile delictuelle, Cowansville, Editions
Yvon Blais Inc., 1985, no. 167, p. 96. : -

17. P. BOURBONNAIS, op. cit., note 11, p.40; M. GOUDREAU,
"Concurrence déloyale en droit privé/commentaires d'arréts",
(1984) 15 R,.G.D. 133.

.




SECTION I - Les diverses classifications d'actes de

concurrence délovyale.

Les classifications. existantes dans divers pays sont

fort diverses (18). El;es varient souvent sulvant le¥ régime de

droit applicable & chaque juridiction (19}). En matiére de

concurrence déloyale, certains pays sont principalement régis par

desd¢ principes du droit commun en matlére de responsabilité

civile (20). Pour 'd'autres pays tel le Canada, la concurrence

18.

19.

20.

-

Traité pratique de la responsablilité civile délictuelle, op.
cit., note 16, no. 205, p 221i; H. G. FOX, The Canadian Law
of Trade marks and Unfair Competition, 3e &d., Toronto,

Carswell, 1972, p. 547 et s.; P. ROUBIER, Le Droit de la
propriété Industrielle, Paris, 1952, no. 110, p. 504 et s.
et no. 119, p. 536 et s.; L. MERMILLOD,_ op. clt., note 1,
no. 60, pY 717 et s.; F. DERRIDA, Concurrence délovale ou

illiclte, dans Dalloz Répertoire de Droit commercial et des
sociétés, Tome 1, Paris, Jurisprudence générale Dalloz,
1956, p. 556; R. KRASSER, La répression de la concurrence
délovale dans les états membres de la Communauté Economigue
Européenne, trad. par Frangoise Urbain, Tome IV, (France),
Paris, Jurisprudence générale Dalloz, 1972, no. 107, p. 82

et s. : H.C.E. ULMER, La répression de . la concurrence
déloyale dans les &tats membres de la Communauté Economique
Européenne, Tome I (Drolt Comparé), Paris, Jurisprudence
générale, Dalloz, 1967, no. 114, p. 77 et s. ; S.P. LADAS,
Patents, Trademarks, and related rights - National and
International Protection, Vol. 1III, Cambridge, Havard

University Press, 1975, no. 896, p. 1705 et s.

Y. SAINT-~GAL, Protection et dé&fense des marques de fabrique
et concurrence #élovale , 5e é&d., Paris, J. Delmas, 1982, p.
W.11: M. LUSSIER, Propriété industrielle et Marché Commun,
(Travaux du colloque tenu les 6 et 7 décembre 1963 a
Grenoble par le centre de préparation a4 la Gestlon des
entreprises de l'Université de Grenoble) dans Publication de
la faculté de Droit et des Sciences Economiques, Collection
générale, Vol. I, Paris, Université de Grenoble, 1964, p.
198 et s. '

Ibid.
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déloyale: est régie d'une part par les principes de 'la
respansabilité civilé ou des "torts" et d'autre part par le droit
. \ '
; .
statutaire. ' Dans ce dernier cas, 11 s'agit d'un régime

d'application mixte quoique.pour le Canada, une partie de la Loi

concernant les margues de commerce et la concurrence
déloyale (21) a pérdu de son importance ;/Gbnsidérant

1'inconstitutionnalité de 1'article 7 (e) de fCette loi (22).
: 4

Des dilverses classifications étudiées nous croyons gque

celle mise de l'avant par l'auvteur frangais Paul Roubier résume

bilen les grandes catégorles d'actes déloyaux. Sa classification
se résume aux gquatre rubrigues suivantes: | I- Movens de
confusion. II- Moyens de dénigrement.. I1I- Movyens ?L
désorggnisation interne d'une entreprise  rivale. 1IV- Moyens de
désorganisation générale du marché (23). \\\

En France, certains auteurs énumérent les divers actes
de concurrence délovyale; voir les auteurs Rendu {24), Pouillet
(25). Les actes de concurrence déloyéle étant en évolution
constante, cette fagon de class;fier a le désavantage de devenir

vite périmée. Une autre tendance est de distinguer un

21. " S.R.C. 1970, c.T-10, art. 7.

22. Macbonald ¢. Vapor Canada Ltd., (1977) 2 R.C.S. 134.

23. P. ROUBIER, op. cit., note 18, no. 119, p. 536 et s,

24. A, RENDU, Traité pratique des marques de fabrique et de
commerce et de la concurrence délovyale, Paris, 1858, p. 297

et g.

25. E. POUILLET, Tralté des marques de fabrique et de la
concurrence déloyale en tous genres, 5e é&d. (Par André
Talllefert et Charles Claro), Paris, Marchal et Billard,

1906, nc. 656, p. 772 et s.
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»

groupe d'actes de confusion et un "autre groupe d'actes de
}
détournement de la client2le; voir a ce sujet les auteurs

Allart (26), Godinot (27).

Couhin (28) et Pichot (29) ont adopté uﬁe notion treés
large de 1la propriéfé industrielle et ont Traite des aé}és7de
concurrence gqul portent gtteinte a un certain droit de propriété
alors gque les autreé typé; d'actes de concurrence {(dénigrement

etc.) ne sont traités gu'a titre complémentaire.

Mermilled (30) répartit les actes de concurrence
déloyale de lg - fagon suivante: I- Les procédés tendant a
l'affaiblisseﬁ;nt ou & la destruction de la position sur le
marché d'un ou plusieurs concurrents (dénigrement et confusion).
II- Procédés de nature a préjudicjer a l'ensemble des concurrents

(publicité trompeuse, etc.).

26. A. ALLART, Traité théorigque et pratique de la concurrence’
délovyale, Paris, Librairie nouvelle de drolt et de
Jurisprudence, Arthur Rousseau, 1892, p. 7 et 8. et 345 et s.

27. H. GODINOT, La concurrence délovale ou illicite, Nancy,
Faculté de droit de Nancy, 1932, p. 65 et s. )

28. C. ‘COUHIN, La propriété industrielle artistique et
littéraire, T. 3, Paris, Librairie de la Société du recueil
général des lois et des arréts, 1898, p. 395 et s. et p. 420
et s.

29, O. PICHOT, De la concurrence déloyale et de la Contrefacon
en matiére commerciale et industrielle, Paris, Rousseau &
Cle, 1924, p. 299 et s.

30. L. MERMILLOD,.op. cit., note 1,-no. 60; p. 77 et s. , no.
69, p. 93 et s.
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' Derrida re%;end les - ﬁémes sujets que ‘Roub;er
(confusion, dénigrement, désorganisat;on interne d'une entreprise
rivale- et désorganisation générale du marché) mais les identifie
de fagon plus générale soit: I- détournement de la clientéle
d'un concurrent (confusion). II- détournemenf de la clientéle de
tous les membres dé\la profession (désorganisation ‘générale du
marche) . ITI- diminution de lé clientéle (dénigrement et

désorganisation interne d‘une entreprise} (31).

-

Une doctrine plus récente tels les ouvraées de Krasser
232) et d'Ulmer (33) a une approche trés spécialisée gul s'adapte
au contexte économigue de la Communauté Economique Européenne.
Cette classification est.moulée suivant la structure législative
de cés pays par rapport & une class{fication formée suivant les
divers actes de concurrence commis. Pour ces auteurs, “l'étude de

la concurrence porte sur les-huit chapitres suivants:

I - Le risque de confusion. La protection des signes

distinctifs. L'exploitation de 1la renommée
d'autrui.
IT - L'exploitation du travail et de l1l'organisation
d'autrui. La protection des secrets.
ITT - Dénigrement, réclame comparative.  Atteintes au

fonctionnement de l'entreprise.
v - Réclame trompeuse.

v - Protection des Iindications de provenance et
appellations d'origine.

31. F. DERRIDA, op. cit., note 18, p. 556 et s.
32, R. KRASSER, op. cit., note 18, no. 187 ,p. 147 et s.
33. H.C.E. ULMER, op. cit., note 18, no. 121, p. Bl et s.
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vi - Méthodés publicitaires importunes ou choduantesf
' Corruption.
VII - ‘Boycottage et discrimination. Bailsse des prix.

Infraction a des sytémes contractuels de vente.

~
~

VIII - Venteé\avec primes. Ventes aux rabails. Soldes,
liguidations et autres formes spéclales de vente.
Au Québec l'auteur Nadeau é&tablit de maniédre générale
que la concurrence est déloyvale sl elle est contraire "aux usages
honnétes" de 1'industrie ou du commerce. Il décrit de la fagon
suivante les diversss formes , que peut revétir la concurrence
\

déloyale sans nécessairement les classifier: " Elle pourra

désigner la substitution de prodults ({(passing off}, la

contrefagon, le recours a des manceuvres dolosives pour créer des
dAifficultés a un concurrent, comme détourner son personnel ou
l'uSage d’une publicifé gravement mensongére, comme 1'annonce en
vente 4 de trés bas prix d'autos d'une marque identique a celle
de concurrénfs quand on n'en a pas a4 vendre, le .détournement de -

secrets et enfin, l'usurpation d'enseigne (34).

Perrault et L'Heureux donnent également une définition
d'ensemble de la concurrence déloyale 'tout en deécrivant une
énumération limitée d'actes déloyaux couvrant essentiellement la

substitution de produits et 1l'appropriation de la clientéle par

des moyens déloyaux (35).

34. Traité pratigue de la responsabilité civile et délictuelle,
¢gp. cit., note 16, no. 205, p. 222.

35. A. PERRAULT, op. cit., note 16, no. 441, p. 449 et s.; N.
L'HEURERUX, op. cit., note 16, no. 174, p. 130 et sB..
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les provinces de common law, voici comment

"1'auteur Fox établit son répertbire d'actes (36):

a)

b)

c)

d)

e)

Pagssing off by copying tragde marks and
names:

Passing off by copyving the titles of
literary and artistic works.

Passing off by copylng the dress or
get up of goods.

Pagsing off by substitution of goocds.

Passing off by copying the trade name
of a business.

D'autres catégories d'agissements déloyvaux sont régies

par le droit des "torts” de la common law.

36. H.G. FOX, op. cit., note 18, p. 517 et s.



[

SECTION II - Tableau général des quatre principaux volets de
la concurrence délovale. ' /

Essentiellement, 1les quatre principaux valets de la ¢
concurrence déloyale présentés par Roubier sont les suivants:
I- Moyens de confusicn. II- Movyens de dénigrement. III-
Moyens de désorganisation interne d'une entreprise rivale. 1IV-
Moyens de désorganisation générale du marché (37). Nous suivrons

cette classification pour les fins de la présente étude.

Nous dressons donc, dans cette deuxiéme section de 1la
premiére partie de'l'étudg, un tableau générai des actes déloyaux
relevés dans la jurisprudence guébécoise. Nous entreprendrons
par la suite l'analyse proprement dite de l'action en céncurrqnce
déloyale. Ainsi a la deuxiéme partie du travail nous examinerons
la nature véritable de 1l'action en concurrence déloyvale.  Nous
verrons a la troisiéme partie 1les diverées conditions d'ouverture
a ée recours et nous terminerons en quafriéme lieu par l'étude de

questions de procédure et de preuve en la matieére.

A. MOYENS DE CONFUSION.

La plué utilisée des formes de concurrence délovale et

l'une des plus anciennes consiste a faire passer les produits ou

services d'une entreprise pour ceux d'une entreprise de plus

*

37. P. Roubler,op. cit., note 18, no. 119, p. 536 et s,
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grande notoriété que la sienne (38). Cette premiére entreprise
bénéficie ainsl déloyalement de 1la bonne renommée et de la

réputafion d'autrui. Le but principal poursuivi est le désir de '

s'approprier délovalement de la clientéle d'un concurrent.

Les éléments gui font 1'objet de la confusion sont
nombreux. Les plus importants sont le nom commercial,
l'enseigne, le nom d'un produit ou d'un service, les titres

d'ouvrages tels les titres de livres, de Journaux ou de films.

D'autres caractéristiques peuvent égélement entrainer
une confusion, tels l'allure générale d'un local, d'un produit,
l'agencement de couleur, une forme particuliére de produit ou de
boite qui enveloppe ce produit. C'est ce gu'on appelle bien

souvent l'habillage d'un produit (338). De plus, la publicité

concernant les produits ou services fait souvent l'objet d'une
’ n

confusion comme c'est le cas pour les slogans, les textes

publicitaires, les catalogues.

38. P. BOURBONNAIS, op. cit., note 11, p. 41; H. G. FOX, op.
cit., note 18, p. 501 et s,

39. Ainsi dans TV Guide Inc./TV Hebdo Inc. c. Publications La
Semaine Inc., C.S., Montréal, no.500-05-011771-837, 16
juillet 1984, p. 14, J.E. 84-730, 1la demanderesse gui
publiait wun horaire T.V. estimait gque. la défenderesse
s'était appropriée de 1'habillage de son produit. Cet
habillage étant constitué, selon la demanderesse, de la
page frontispice, du nom, de l'atmosphére, de la fagon de
faire, du format, du concept, ‘de la philosophie, de 1la
continuité de style et de rédaction, du contenu, du
contenant, de l'allure et de la présentation générale. Le
Juge Durocher notait toutefols, gue H.G. Fox donnait une
définition plus restrictive parlant de "shape, size, colour,
wrappers and adornement and possibly appearance".
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Parfois, la confusion ne provient pas de la similitude
des noms mais du fait que l'on copile ou imite le prodult fabriqué
par un autre. Il faut dans tous ces cas partir du principe que

. K ) .
les objets qui ne sont pas protégés par les lols sur les

propriétés intellectuelles telles la Loi sur les brevets (40}, la =

Lol sur les dessins industriels (41) ou la Lol concernant_ le

droit d'auteur (42) peuvent étre imités par tout le monde. On

considérera comme étant déloyaux les autres actes commis gul
s'ajoutent au geste de l'imitation, telle la présentation de
produit faite de fagon a falre groire que cela vient d'uné autre
entreprise dﬁ 1l'appropriation/sans droit de secrets de commerce

pour imlter le preduit d'un autre.

Certains auteurs frangais sont d'avis cependant, gue la
reproduction identicgue dq travail d'autrui en particulier ce
gu'on nomme le surmoulage ou le décalquage constitue un acte de
concurrence déloyale en soi. D'autres vy volent 1la forme d'un
enrichissement sans cause. Roubier he considére pas qu'il
s'agit d'un cas d'enrichissement Injuste mais plutdét d'un usage
abusif de la liberté de commerce et d'industrie . Il considéré_
de plus qu'il ne peut é&tre question de protectioq contre
l'imitation des formes fonctionnelles mais seulement celles qui

sont ornementales (43).

40. S.R.C.1970, c. P-4: voir Projet de Lol C-22.

41. S.R. 1970, ¢c. I-8.

42. S.R. C 1870, c. C-30.

43. P. ROUBIER, Le droit de la propriété industrielle, Vol. II,
Paris, Sirey, 1954, p. 396 et s.
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Il v a &galement l'acte .de Asubstitution par leguel on
ne tente pas délibérément d'imiter le produit comme tel, mais ol
on essale néanmoins par ses représentations de le faire passer

pour le preodult d'une autre origine.

Certaines entreprises ‘plus subtiles, camouflent leurs
agiséements d'imitation mais wvivent néanmoins en parasites

continuels a toute idée, démarche, acte publicitaire d'une

"entreprise concurrente. Ces agissements parasitaires sont

beaucoup plus difficiles & contrdler que les cas énumérés ci-
dessus. Il est également difficile de contrdéler la référence

injustifiée au nom ou & la margue d'une autre entreprise.
S
; ,

En résumé, la confusion s'exerce essentiellement dans
une des catégories suivantes;
- Confusion de noms ou de marques
identifiant une entreprise;
- Confusion de noms ou de margues de
produits ou services, et confusion dans
la publicité concernant les prodults ou

services et l'imitation de produits;

- La substitution de produits ou de
services:

- Le rattachement indiscret ou
parasitaire.
Pour chacune de ces catégories, nous exposerons ci-

dessous des noms ou margques qui ont fait l'objet d'une analyse
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par les tribunaux du Québec (44). ° Nous soqlignons gque la
présente étude s'attarde essentiellement & la protectlon des
marques'de commerce suivant -le droit commun. © La protection

statutaire accordée aux marques de commerce enregistréesjsuivant

ia Lol sur les margques de commerce (45) ne falt pas l'objet du

présent travail,. 5

1) Confusion de noms ocu de marques identifiant
une entreprise.
On a jugé qu'il existalt une confusion entre les
marques suivantes et que dans chacun de ces cas le détenteur de
. o

la premiére margue mentionnée bénéficiait d'un droit exclusif a

lJ'utilisation de ces mots:

-"Acme Vacuum Cleaner Co. Ltd." et "Acme Vacuum Cleaner Co. Ltd."

(46) "Coin - A -~ Matic Inc." et "Coin Automat Washing Machine

Corp." (47) "cie Trust Roval" et "Immeubles Le Page Royal
[ .

Inc." (48) "Hébert Transport" et "Hébert et Fils" (49} "Armoires

Mirabel"” et "Les Intérieurs Mirabel” (50) "Motel laval" et "Laval

44. Pour les fins de 1la présente é&tude, le mot margue de

commerce s'entend dans le sens le plus large; une marque

pouvant constituer n'importe guel signe distinctif, (un

dessin, un mot, une allure générale, etc.). Il est a noter

gque la presque totalité des margues étudiées dans la

présente étude en matiére de confusion n'ont pas eté

enregistrés suivant la Loi sur les margues de commerce.

4. S.R,C. 1970, c. T-10.

46. Acme Vacuum Cleaner Co. <¢. Acme Vacuum Cleaner Co. [1953]:

) B.R. 1838.

47. Coin-A-Matic Inc. c. Ceoin Automat Washing Machine Corp.,
fieg66] R.P. 418 (C.5.). ‘

48. Cie Trust Roval c. Immeubles Le Page Royal Inc., C.S. no.
750-05-000319-78, 22 juin 1979, J.E. 79-802.

49. Hébert & Fils c. Desautels, [1971] C.A. 285.

50. 102558 Canada Ltée c. 114524 Canada Inc., [1983] C.S. 1180,
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Motor Court" (51} "Place ' Tevere Pizzeria" et "“Miss: Tevere
Pizzeria" (52) "Quebec Tourist Camping Ground" et "Quebec

Tourists' Camping Ground”™ (53).

Dans chgcun des cas suivants on a refusé au détenteur
~aé-la premiére ma%qﬁe mentionnée un droit exclusif 3 ces mots.
Dans chacun de ces cas, la premiére marque ne rencontrait pas les
exigences établies en vue de bénéficler d'un usage exclusif.

Parfois les tribunaux ont jugé gu'il n'y avait pas confusicn.

"Diamond (& Sigle)"” et "Luxor Enrg.'" (Sigle semblable) {54}
"Houde ‘Matelas Sherbrooke Enrg." et "Houde Ideal Matelas\

—Enrg." (55) "Magasin de Rénovation" et "Magasin de Rénovafion du
Cap" (56) "Party Time Rentals Sales" et "Partyville a Division
of Bench & Table World Inc." (57) "Restaurant La Hutte" et "La
Hutte a Pizza" (58) "Services d'Extincteurs de 1'Estrie Inc." et
"Centre d'Entretien d'Extincteurs Enr." (59) 9"Stand by Club
(The)" et "Vovage Stan;Buy Inc." (60).

51. Pinard c. Coderre, [1953] B.R. 99.

52. Place Tevere c. Reda, (1975} C.S. 351.

53. Conway c. Hamel (1931) 37 R.L. 864 {C.S.,}.

54. Diamond Taxicab Association Ltd. c¢. Luxor Cab Eo. (1925) 63
c.8, 29, -

55. Houde c¢. Houde, [198B1] R.P. 218 (C.S.).

56. Héroux c. Poliquin, [1974]) C.S5. 563.

57. Banguet & Catering Supplies Rental Ltd. c¢. Bench & Table
World Inc., [1979] C.S. 1130.

58. Goyette c¢. J.H. Restaurants Ontario Ltd., [1979] R.P. 398
(C.8.).

§9. Service d'extincteurs de 1'Estrie c¢. CoHté, c.s., St-
Frangoils, no.450-05-000792-79, 17 décembre 1980, J.E.B81-150.

60. Travel, Travel Inc. «c. Voyages Stan-buy Inc., C.S.,

Montréal, no.500-05-021902-828, 13 avril 1983, J.E. 83-494.
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2) Confusion de noms ou de marques de produits ou
services et confusions dans la publicité
concernant des produits ou services et
1'imitation de produits,

Les cas sulvants sont des exemples de margques de
prodults ou de services ot on a jugé qu'll existalt une confusion

et que dans chaque cas, le détenteur de la premiére marque

mentionnée possédait un droit e#éiusit'sur ces marques.

"Cavity" et "Cavity Pat" (61), "Liberté" et signes distinctifs

et "Liberté Magazine" et signes distinctifs (62), "information

Centre-Ville" et signes distinctifs etszh;hebdo du Centre-Vilie"

et signes distinctifs (63}, "Parisiénne (La)" et signes
distinctifs et "Prussienne (La)" et sigbes distinctifs (64),
"Philco" et "Philco" (65), "T.V. Hebdo" et signes distinctifs
61. Cusson c. Hoffman, Lemercier & Co. Ltd., (1925} 63 C.S, 380.

{Pipes ~ fabrigquées selon une méthode particullére).

62. Collectif Liberté Inc., c. Liberté-Magazine Ltée., C.S.,
Montréal, no. 500-05-001615-804, 28 févrler 1980, J.E. 80-
277. (Revues - similitudes apparentes dans le caractére
d!imprimerie et trait de ressemblance dans le titre).

63.. Bérubé c. Bérubé&é, [1976] C.S. 1776 (Jjugement rendu suivant
-dé l'article 7 de 1la Lol sur les marques de commerce et la

concurrence déloyale S.R.C. 1970, c.T.-10). (Journaux-
méme arrangement, méme couleur d'impression, disposition
semblable) .,

64. Fyon c¢. Pagquin, (1922) 60 C.S. 130.(Eau de javelle-—
étigquettes semblables apposées sur des contenants d'eau de
javelle. Dessin rectangulalre -~ femme tenant bouteille-

femme tenant épingle a linge sur corde).
65. Philco Corporation of Canada Ltd. c. Bialik, [1946] C.S.
185, (Cravate et appareil - mots apposés sur ces produits).
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"P.V. Plus" (66), "Slater" et "Slater" (67), "Vive ou Vives" et

signes distinctifs et "Mew Vives" et signes distinctifs (68).

]

Dans chacun des cas suivants on a refusé& au détenteur
a

o+

de 1la premiére mafque mentionnée un droit exclusif 3 ces mots.
Dans chacun de ces cas, la premiére marque ne rencontrait pas
les exigences é&tablies en vue de bénéficier d'un usage exclusif.

Parfols les tribunaux ont jugé gu'il n'y avait pas confusion. -

\ "Listerine" et "Listerated" (69), "La maison du Café du
éanada Inc." et "Maison du cCafé" (70), 'Milwaukee" et
"Milwaukee" (71),_“Nut;i—diet" et "Fine Farm“'(YZ), "Parisienne"”
{La} et signes distinctifts "Supérieure” LL&L_ et signes

66. T.V. Guide Ltd. ¢. Telesol Inc., 1979 C:§. 311. {Horaire de

télévision, présentation générale semblable). Requéte
rejetée pour absence de préjudice.
67. Eagle Shoe Co. c. Slater Shoe Co., (1929) 46 B.R. 121.

(Souliers et bottes -~ usage du mot Slater en rapport avec la
fabrication et la vente de souliers).

68. Vive Camera Co. c¢. Hogg (1899) 18 C.s., 1. (Appareils
-photographiques - nom utilisé en rapport avec ces
équipements. )

69. Lambert Pharmacal Co. c¢. J.P. Palmer & Son, —Etd, (1912) 21
B.R. 451; (Dentifrice et rinse bouche:f/me %ﬁposé sur ces
produits). ‘

70. malson du café du Canada Inc. c¢. Interpex Dairy Products

Ltd., [1971] C.$. 316; (Café - sac de c%ié avec indication,

la maisén du café, confondu avec 1le om commercilal "La
maison du café"). _ '

71. Pabst Brewing Co. c¢. Ekers, (1902) 21 C.S. 545; (Biére-
1'un fabrigué & Milwaukee, Etats-Unis, l'autre & Montréal,
Canada). .ot ‘

72. Herboristerie Vibio Santé Naturelle Ltd. c. Blo Santé Canada
Ltée., C.S., Montréal, no, 500-05-013625-791, 15 novembre
1979, J.E. 79-1058. {Substitut alimentaire - format des
boites et sachets identiques, textes idermtiques, méme
description d'ingrédients}.
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distinctifs {73). “T.V. Guide, T.V. Hebdo" et "L'horaire T.V."

{74). On a également refusé un drolt exclusif pour des modale de

bottes (75) et pour des modéles de meubles (76).

\
.‘.'L;

3) La substitution de prodults ou .de services.

En général, «lJtacte de confuslon est créé par
l'imitation du.produit og\l'apposition d'un nom ou d'une marque

semblable sur1 le predult, "mais i1l arrive parfols gu'on ne tente

pas de confondre le produit par imitation ou nom semblable mais

on tente plutdét par des représentations estpresses ou implicltes a

faire passer un produit offert pour celui commandé. Il s'agit de-:

-

ce qu'on appelle la substitution de produit. 1I1 s'aglt d'un cas
ol on remet au client quli a demandé un produit d'une certaine
margue un produit similaire, mais d'une autre originé et ce sans
que le commergant donne au client d'explications sur la
différence. Un cas typidue de substltution est celul ou un
consommateur demande un breuvage de marque Coca-Cola et on lui

présente un autre breuvage - du méme type. La substitution de

73. Fyon c<.. Bllodeaun, {1919) 56 C.S. 151. (Eau de javelle-
. étiquettes apposées sur des contenants d'eau de Javelle-

figure de femme avec tablier - figure, forme d'un ange sur
un globe terrestre).

74. T.V. :rGuide inc./T.V. Hebdo Inc. c. Les publications la
gsemaine Inc., C€.S., Montréal, no. 500-05-0011771-837, 16
juillet 1984, J.E. 84~730. (Horaire de télévision-~
semblable dans le nom, le format, le style, le concept, 1i.e.
l'allure générale).

756. Pajar Production Ltée c. Capocilla, C.S., Montréal, no.
500-05-001767-829, 2 novembre 1982, J.B. 82-11863.
(Ressemblance dans le style de bottes fabriquées).

76. Super Meublegs Inc. c. Gestlon Marcel Chouinard Inc., C.S.,
Québec, no. 200-05-002672-843, 15 novembre 1984, J.E. 84-
1045 (ressemblance dans le style des meubles).

~—
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produit a été longuement discuté en 'matiére de produits

pharmaceutiques (77).

Il faut notef, gue pour Invogquer la ,substitutioﬁ de
produits ou de-services il doit étre &tabli gue le consommateur
demandait réellement le produit ou le- servicé du piaignant. Oon
pourréit penser Gqu'il n'y a pas substitution de produit ou de
service si ié consommateur est indifférent é la margque ou au

service présenté.

Lorsqu'on parle de substitution de produits, soulignons

que dans l'affaire Commodore Business Machine Ltd. c¢. 116772

[

Canada Inc. (78) on a interprété extensivement la notion de

prodult, en ce sens que le produit n'est pas seulement constitué
du matériel physique mais de tout ce gui entoure cet objet tel

[

les garanties, le service aprés vente. ;

Dans cette cause, la requérante vendait entre autre des

ordinateurs de marque Commodore qu'elle achetait de sa filiale

-

Jjaponaise et lorsqu'elle était a court de produits elle

s'approvisionnait aux Etats-Unis. La publicité canadienne
faisait grand état des nombreuses garanties, du service aprés
vente et autres avantages tels les ldvres d'instructions
bilingues. L'intimée quant a elle achetait ces mémes marques

7. C.K. RAISER, "Substitution (The Problem of substitution from

the viewpoint of the pharmaceutical manufacturer)" 19 C.P.R.
1. ! s
18. f1983] C.s. 1186: wvoir cependant l'affaire Consumers

Distributing Co. ¢ Seiko Time Canada Ltd. (1984) '1 R.C.S.
583 ol 1la Cour Supréme du Canada n'a pas accepté la notion
élargie du "passing-off", ~




B ' S | /30

' A
d'ordinateurs aux Etats-Unis et Igp revendait au public sans

avantage ou garantie équivalent &3 ce gqgul était offert par la

requérante. L'intimée .donnait 1'impression au public qu'elle
était un représentant de la reguérante. Elle n'établissaitjpas
suffisamment les distinctions entre la rééuérante et elle: Elle
induisait le publfc a croire que ses éqﬁlp ents vendus
comprenaient des avantages ét des garanties semblables a ceux de

la requérante et se rendait ainsi coupable de concurrence

déloyale.

4) Le rattachement indiscret ou paraslitaire.

Outre les risques de confusion créés comme nous venons
de le wvoir par 1'utilisation de noms ou de marques: ou la
substitution 'de produits, = i1l existe d'autres formes de
concurrence par confusion ol con expleoite déloyélement lescfruits

du travail d'un concurrent. Par exemple, sans gu'll n'y alt

nécessairemgnt délit de confusion évident ou délit .de
substitution,) on se rattache de fagon 'parasitaire a l'éta-
blisse u aux produits ou services d'un concurrent {(79).

L'étude e la concurrence par le biais du rattachement
parasitaire n'est pas trés développée au Québec (B80). La France

s'est attardée a ce moyen de concurrence de fagon plus poussée,

79. Ce rattachement parasitaire est parfois relatif a 1la
gqualité, a la destination du produit ou encore aux relations
eXistantes entre les entreprises concurrentes.

80. H. SIMON, op. cit., note 14, p. 78, 79.
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mais elle est encore loin d'atteindre 1'unanimité gquant a son

application.(al)}

L'exemple classique est le cas d'une référence
injustifiée au nom ou 4&.la marque d'un autre. Cette ﬁorpe de
référence fait gu'il n'y a pas ée fagon évidente confusion ni
dénigrement de . 1l'entreprise concurrente mais on laisse planer le
doute au sujet d'unq certaine relation d‘é%fai?es pouvant existef

entre: les entreprises,

Dans certains cas, 1la fabrication, l'emballage d'un
preduit ou 1'allure Qénérale d'une entrgprise n'est pas
particuliérement distinctive é cette entréﬁrise et i1l ne peut y
avolr dans ce sens, risqgue de confusion. Ces-éléments ne sont
pas aussi protégeablgs que s'ils avaient é&té trés distinctifs a
cette entreprise. Cépendant, il arrive gu'un concurrent
s'acharne & imiter - ce - prodﬁit ou ces aufres éléments non
distinctifs. Sous prétexte que ces €léments ne sont pas
exclusifts au\‘tnqcurrent, un compétiteur s'acharnera a suivre de

prét tout ce qui est fait par 1le concurrent et copiera

systématiguement toute nouvelle idée.

I1 n'y a cependant concdrrence dé&loyale gue dans
certains cas. Ce n'est pas parce gu'une entreprise a dépensé
temps, argents et efforts qgu'elle peut qualifier de concurrence

délovyale le fait gqu'on imite son produit. Ce n'est pas

81. P. ROUBIER, op. cit., note 18, p. 539 et s.; R. KRASSER, op.
cit. note 18, no. 321, p. 236; H.C.E. ULMER, o9p. cit. note
18, no. 285, p. 162.
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" 1'imitation preéque parfaite qui constitue 1la concurrence
déloyale. On considére plutdt l'ensemble des circonstances afin
de voir s'il Yy a appropriation injustifiée du travail d'autrul.
On exige du copleur un minimum de traﬁail indépendant. on
s'assure de vérifier, par exemple, si  le copieur é bien mis en

évidence sa propre identification (82).

La similitude poussée des produits est un indice gue le
défendeur s'est servi du produit original d'une fagon contraire
aux usages honnétes en matiére commerciale. L'utilisation d'un

procédé un peu trop commode peut étre jugée comme contraire aux

bons usages.

I1 est vérifié s'il n'y a pas eu captation ou abus de
confiance ou encore usage frauduleux des secrets ou documents
confidentiels ou usage de matériaux de mauvalise gqualité tout en

essayant de ne pas trop distinguer ses produits de ceux d'un

autre (83}).

%

Dans l'affaire Genest c¢. Société de courtage immcobilier

du Trust Géenéral Inc. (84) la compagnie de courtage Trust Général

avait utilisé un nom fictif dans, une annonce publicitaire

télévisée. Ce nom coincidait cependant avec le nom d'un courtier

82. T.V. Guide Inc./T.V. Hebdo Inc. c. Publications la Semaine,

c.S., Montréal, no. 500-05-011771-837, 16 Julllet 1984 p.
15, 16, J.E. 84-730. "D'autre part, nous l'avons souligné,
la défenderesse a pris soin de bien distinguer son
habillage".

83, Commodore Businegss Machines LEtd. c¢. 116772 Canada _Inc.,
[1883)] C.sS. 11886.

B4. C.S. Québec, no. 200-05-005023-812, ler novembre 1984,
J.E. B4-992,
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d'immeuble indépendant connu et jouissant d'une bonne renommée.
Une injonction fut émise interdi;;nt la diffusion de cette
annonce et des dommages-intéréts furent accordés. on a jugé gue
la compagnie Trust Général avait induit 1le public en erreur en
suggérant que le demandeu; Théo Genest vanfait les mérites de la

défenderesse, alprs qu'en fait, 11 n'était auvcunement 1ié a

1'entreprise défenderesse,

Egalement dans Thériault c<¢. Association Montréalaise

D'action Récréative et Culturelle (1983), {(85) les reguérants gqui

formaient un duo connu sous le nom "Ding et Dong" prétendaient

gue la formulation, le rythme des expressions utilisées par les

intimés dans leurs annonces commerciales pour promouvolr
l'exposition la Ronde, étaient identiques a ce qgu'ils
utilisaient. Cela faisait créire au public gu'ils étaient

associés & l'entreprise des intimés.

Au stade d'une injonction interlocutoire, la confusion
ne parut pas certalne aux yeux du juge. La requéte fut rejetée
en tenant compte également du fait gque la Dbalance "des

inconvénients jouait en faveur des intimés.

On analysa ce dossier sous 1l'angle des critéres

normalement utilisés en matiére de concurrence par acte de

confusion. Les faits de cette affaire se seraient bien prétés a
1'analyse de la concurrence par le biais du rattachement
parasitaire. Mails comme cette derniére forme de concurrence

BS5. [1984] C.S. 946.



/34

constitue en quelque sorte du droit nouveau, les possibilités de
succés étaient iimitées, a4 tout le molns au niveau d'une requéte

pour injonction interlocutoire,

Un autre exemple ol le rattachement parasitaire aurait

\
pu étre invoqué est l'affaire Pajar Production Ltée ¢, Capovilla

(86). Une compagnie de fabrication de bottes reprochait a son
ex-employé d'avolir subtilisé des formes de Dbottes. L'ex-employé

bénéficiait ainsi de la possibilité de mettre sur le marché dans

un court délai, une botte identique & celle de son ancien
employeur. Cet ex-employé nia cette subtllisation, mais le
tribunal mit en doute sa crédibilité. Le juge néanmoins rejeta

la demande de la compagnie puisque le modéle de botte ne lui
était pas exclusif et gu'il aurait ééé possible pour l'ancien
employé de se procure£ ces formes en Italie. Le juge ne tint pas
compte cependant du fait gue l'employé bénéficiait d'un avantage
indd, puisqgu'il n'avait pas a faire teut 1'effdrt normal pour

obtenir le matériel en vue de la fabrication des bottes.

Y
[

333 MOYENS DE DENIGREMENT.

Le dénigrement est différent du premier groupe d'actes
déloyaux (confusion) en ce gque le concurrent ne cherche pas 3

subtiliser les valeurs appartenant a l'entreprise d'un rival mals

|
\,

k 1

o

86. C.S. Montréal, no. 500-05-001767-829, 2 novembre 1982, J.E.
82-1163.
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attéque‘directement sa crédibiliteé (87). Le dénigrement vise a
critiquer de fagon excessive et déloyale l'entreprise concurrente
ou scn ame dirigeante..

Dans 1le domaine des affaires, rien n'obl un

commergant a faire acte de charité ou de compassion en¥ers so
compétiteur. Rien n'interdit non plus au compétiteur de profiter
du malheur touchant un concurrent, Les tribgnauﬁ condamneny
cependant tout acte de dénigrement gui dépasse les usages
commerciaux honnétes. Un acte de dénigrement injustifié consiste
dans le fait, par exemple, de propager la nouvelle d'une faillite
d'un établissement qui a passé au feu alors gu'en réalité il

s'agit d'un ralentissement normal des affaires du concurrent.

Il n'y a pas de définition précise du dénigrement mais
on dégage de la Jurisprhtdence une série d'éléments caracté-

ristigques au dénigrement.

Le dénigrement peut prendre des formes variées, tels
des éropos tenus avec des clients, des réclames, des annonces
télévisées. En droit frangais, gque le dénigrement‘ soit répandu
au public ou tenu devant guelgues personnes, ne fait pas de

différence (88). Il est également indifférent gque l'affirmation

soit véridigue ou non (89).

87. R. KRASSER, -op. c¢it., note 18, no. 386, p. 282; P,
BOURBONNAIS, /op. cit., note 11, p. 61 et s.: H.C.E. ULMER,

op. cit., note 18, no. 185, ©p. 115; P. ROUBIER, op. cit.,
note 18, no. 110, p. 506, no. 120, p. 544; L. MERMILLOD, op,
cit., note 1, no. 61, p. 77.

88. R. KRASSER, op. cit., note 18, no. 394, p. 287.

89. R. KRASSER, cp. cit., note 18, no. 402, p. 294.
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Se}on une certaine jurisprudence, il est essentiel gue
les critiques s'adressent & certains concurrents ou Qroupes
visés. Il n'y a pas d'acte déloyal lorsque les propos sont'faits
?e fagon générale. Lorsque les propos critiques sont formulés de
fagon & wviser un large groupé d'entreprises dont leg memﬁreé ne'
peuvent plus étre saisis dans leur individuallté. bans ce

dernier cas aucun des membres n'aura gqualité pour aglr en justice

(90}). N
t
On identifle essentiellement deux formes de déni-
grement. L'une sur la personne, l'autre sur les établlissements,
produits o%{ services. On a condamné le dénlgrement sur la

personne lorsqu'on a tenu des propos concernant des convictions
religieuses, politiques ou des conceptions idéologigues d'un
concurrent. On a condamné le dénigrement sur l'établissement

lorsqu'on a tenu des propos pessimistes sur la situation

économigque d'un concurrent (91).

Voyons ci-dessous dans les faits guelgques-uns de ces

cas de dénigrement’:
1) La critigque excessive.

Dans l'affaire Ferland c. Larose un groupe

d'ambulanciers s'acharnait & dénigrer les requérants en falsant

90. Goyer c¢. Dugquette, (1936) 61 B.R. 503; Ortenberg c.
Plamonden, (1915) 24 B.R. 385,

91. Un renseignement erroné transmis de bonne fol ne sera pas
nécessairement jugé déloyal voir: Corbell <c. Dufresne,

[1933] R.L. 40 (C.S.).
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publier et en distribuant des dépliants qui indiquaient gue ces
derniers refusaient de se joindre & un regroupement afin de.

donner un meilleur service et ce, au détriment de la population

(92).

Le juge Orville Frénette de la Cour supérieure condamna
les défendeurs en dommages et intéréts:

Il est probablement discutable & savoir si
cet acte constitue un cas de libelle
diffamatoire, mais 11 tombe clairement
dans la catégorie de ceux que les auteurs
et la Jurisprudence considérent comme de
la concurrence déloyale (93),

Les limites au droit de critique sont jugées
différemment selon gqu'il s'agit de propos tenus par un concurrent
ou par un tlers. Ainsi, une .critique tendant & évaluer la
qualité de certains produits ou services dans le but d'éclairer

les consommateurs, ne sera pas jugée selon les mémes régles que

sl elle é&tait faite par un concurrent.

Cependant, celui gui connaissant la gualité inférieure
d'une marchandise en fait part & d’'autres, sans Iintention de

nuire au commergant, n'encourt aucune responsabilité envers ce

92. [1982] C.S. 616;" Voir aussi Cossette c. Dun, (1980) 18
R.C.S. 222; Graham c. Pelland, (1896) 5 B.R. 196; Ortenberg

c. agmondon, (1915} 24 B.R. 385; Dominion Messenger &
Signal Co. c¢. Vaudrin (1924] R.L. 336 (C.S.); Corbeil c.

Dufresne, [1933] R.L. 40 (C.S.}); Goyer c. Duquette, (1936)
61 B.R. 503; Field c¢. United Amusement Corporation Ltd.,
[1871] C.S. 283; Publications La Semaine Inc., ¢. TV Guide

Inc./TV Hebdo Inc, €.S. Montréal, no. 500-05-011715-830, 16
Juillet 1984.

93. Ferland c. Larose, [1982] C.S. 616, 620,
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dernier, surtout lorsgue la vérité du renseignement a &té

constatée par ceux-=1a méme & gqui il a été donné.

La critigque déloyale peut également se présenter par le

biais de la réclame comparative (94).

-

2) Le procédé en vue de maintenir un monopole sur le
marché,

Une forme de dénigrement plus subtile fut décelée dans

1'affaire Les Publications La Semaine Inc. c¢. TV Guide Inc./ TV

Hebdo _Inc. {95). Il s'agissait essentiellement dans cette

affaire d'une situation de concurrence ardue entre la
demanderesse gul tentait d'introduire sur le marché une revue
‘{style T.V. Horaire} intitulée "La Semaine Inc." et la

S

» ‘
défenderesse qui occupait une position solide sur le marché avec

~

la revue “T.V. Horaire".

La défenderesse mit au point un stratagéme é&laboré afin
d'aséurer sa prédominance sur le marché. Elle mitlsur le marché
en méme temps gue la demanderesse tentait d'introduire ' sa
nouvelle revue, une revue semblable a celle de la demanderesse,
mais de qﬁé&ité bien inférieure. Le Euf de ce procédé était de
creer uné confusion, dans 1l'esprit du public et de s'assurer que
ce nouveau produit ne prenne aucune expansion. Ce procédé fut

jugé délovyal.

-

94. Trib. Com. Paris, 23 mai 1979, Gaz. Pal. 1980 2.J. 510, Dans
la doctrine québecoise voir & ce sujet: M. Goudreau, "La
publicité comparative au Québec: Est-ce une  faute de
comparer?," [1986] 17 R.G.D. 455.

95. C.S. Montréal, no. 550-05-011715-830, 16 juillet 1984.

| | e
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Dans l'affaire Service d'extincteurs de 1'Estrie Inc.

c. Coté (96) un certain discrédit affligea le demandeur en ce que

Fed
le défendeur fit publier ce qui suit dans un journal:

Veulllez prendre note que’ depuis le 17 mars
1978, M. ' Gaston Coté, ne fait plus partie
de la direction et qu'ill n'est pas mandaté
d'aucune fagon pour représenter ' la
compagnie Services d'extincteurs de
l'Estrie Inc. et gque la méme situation
existe pour M. Rock Gauthier...

- Ces deux individus ne sont pas autorisés...

\

- Cette mise & l'écart d'employés gquittant l'entreprise
fut jugée répréhensible. Le demandeur tentait par ces propos de
nuire défendeurs qui organisaient une entreprise semblable a

celle du demandeur.

Fy
3) La transmission d'informations fausses nu
Injustifiées. :
Le dénigrement probablement le plus fréquent consiste a
faire circuler 1la rumeur qu'un concurrent encourt de sérieuses

difficulteés financiéres ou encore a fournir de fausses

informations au sujet d'un concurrent (97).

$6. C.5. St-Frangois, no. 450-05-000792-79, 17 décembre 1980,

' J.E. 81-150. : '

97. L'affaire Carsley. <¢. Bradstreet Co., M.L.R. 2 C.S. 35
concerne une agence de crédit qui a fournit de fausses
informations a ses membres au sujet de la situation
d'endettement de certaines entreprises commerciales; Voir
aussi: Dun c. Cossette, (1980) 18 R.C.S. 222; Girard c.
Bradstreet, M.L.R. 3 Q.B. 69; De Cow et Lvons, (1984) 6 C.S.
171 (communication d'un pharmacien au sujet d'un médecin);
Dominion Messenger and Signal Co. c¢. Vaudrin, [1924] R.L.
336 (C.s5.), (campagne de dénigrement d'un ancien employé);
Super Meubles Inc. c¢. Gestion Marcel Chouinard Inc., C.S.
Québec, no. 200-05-002672-843, 15 novembre 1984, J.E. 84-1045.
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Dans Corbeil <c. Duffesner>(98) le défendeur avalt falt

circuler une lettre comportant substantiellement les tarmes

sylvants: "on nous a dit gue McDonald Shoe ne pourront &tre en
opération pour une couple de mois au moins. Peut-&tre, seriez-
vous intéressé... de faire compléter vos commandes par nous...".

On Jugea dans ce cas gqu'il n;y avalt pas concurrence déloyale
considérant que ce propos avait été fait de bonne fol suite a une

erreur sur la gravité des faits.

4) Les accusations de contrefagon de brevets, de

dessins industriels, de marques de commerce
enregistrées et la violation de droits d'auteur.

N

d'accusations de contrefacon de: brevets, de dessins industriels

Souvent, le dénigrement se présente sous la forme

ou de margues de commerce enregistrées-.et sous la forme
d'accusations de violation de droits d'auteur. On a Jugé gu'une
personne dont les droits font l'obaet d'une contrefagon Q? peut
auticiper la décision judiciaire en proclamant publiquement qu'ill
v a violation de ses droits ou en menacgant indliment de dommages-
intéréts (99). Le fait de croire de bonne foi a la validité de
son droit de propriétaire n'enléve pas le caractére déloyal. Le
fait pour un concurrent de publier une décision judiciaire a
lagquelle il ne fait pas parti peut constituer un acte de

concurrence déloyale (100).

98. [1934] R.L., 40, 42 (C.S5.). </ _
99. R. KRASSER, op. cit., note 18, no. 405, p. 296.
100. R. KRASSER, op. cit. note 18, no. 412, p. 301.
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C. MOYENS DE DESORGANISATION INTERNE ﬁ'UNE ENTREPRISE
RIVALE.

Parfols, . une entreprise ne cherche pas directement a
jeter un discrédit sur un compétiteur mais s'immisce dans ses
affaires en vue de désorganiser sa p;pduction ou sa gestionJ”
interne. Léé” méthodes employées en vue du oBésorganiser
l'entreprise concurrente. sont variées. Nous - verrons ci-dessous

quelques-uns de ces cas:

-~

1) Le détournement d'employés, la suppression de
publicité, le détournement de commande et la
violation de secrets de commerce.

Certaines entreprises peuvent tenter d'obtenir de facgon
abusive les secrets de commerce du concurrent ou cherchent par
des moyens malhoqpétes a2 détourner des employvés en faisant, par
exemple, rompre L un contrat. en cours. D'autres méthodes sont de
supprimer la publicité d'un concurrent ou de détourner les

commandes faites & une maison rivale (101).

C'est cependant au chapitre de la viclation des secrets

de commerce gue l'on retrouve le plus grand nombre de litiges.

101. A ce sujet P. ROUBIER, op. cit., note 18, no. 110, p. 506 et

note 121, p. 5585; L. MERMILLOD, op. c¢it,, note 1, no. 62,
p. 81; P. BOURBONNAIS, op. clt., note 11, p. 172 et s.;

Marion c. Roberts (1904) 14 B.R. 23; Lange c. Platt, [1973]
C.A. 1068; Volcano Inc. c. Lavole, C.S. Montréal, no. 500~

05-010262-846, 17 octobre 1984, J.E. 84-1017; Pajar
Productlon Ltée c. Capovilla, C.S. Montréal, no. 500-05-

001767-829, 2 novembre 1982, J.E., 82-1163; Matfer Equipment
Co. c¢. Kalisky, [1982] R.P.221; Santé Naturelle Ltée c.
Produits de Nutrition Vitaform Inc., C.S. Montréal, no. 500-
05-007329-848, 21 mai 1985, J.E. no. 85-519,
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La protection des secrets de commerce est tout aussi

importante gque la proiection contre 1'imitatlon des produits

(102). Les secrets de commerce constituent une valeur économique

importante au sein d'une entreprise et leur divulgation sans

autorisation est considérée comme un acte de concurrence délovyale

lorsque cela implique des concurrents (103). Ailleurs gue dans
un rapport de concurrence, l'employé  qui divulgue des
informations confidentielles peﬁt' étre tenu responsable en

responsabilité civile délictuelle ou contractuelle ou en abus de

confiance.

En droit ﬁrangais, en matiére de concurrence délovale,

il est indifférent gue la communication soit le fait d'un employe

d'entreprise ou d'un ancien membre ou associé {(104). -
. Lorsque l'employé quitte l'entreprise, il+ peut
"concurrencer directement son employeur. I1 peut partir son
entreprise et méme solliciter les <clients de son ancien
employeur. La jurisprudence et la doctrine ont maintes fois
102. S. PICHETTE, Le Régime Canadien de la propriété
intellectuelle, Montréal, Centre d'études en administration
internationale, Ecole des Hautes Etudes Commerclales,
Université de Montréal, 1879, p. 118 et s.; A.N, WISE,
Trade Secrets and Know-how through out the World, Vol. 2 New
York, Clark Boardman Co., 1981, p. 3 et s.; H. G. FOX, op.

cit., note 18, p. 652 et s.; F. DESSEMONTEL, Le Savolr-faire
industriel, Genéve, Librairie Droz, 1974, p. 1; M.J.A,
"Prade secrets and Federal Pre-emption -The aftermath of
Sears and Compco," Vol. 19, no. 10 (1967) Journal of Patent
Office Society, p. 714 et 715. g

103. Marion c. Roberts, (1904) 14 B.R. 23: Arcon Canada Inc, c.
Arcobec Aluminium Inc., [1984] C.S5. 1027.

104. R. KRASSER, op. cit., note 18, no. 372, p. 271.
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reconnu ce principe (105) . Mais, 1l'employé ne peut sans

Jautorisation, divulguer les secrets de commerce. La gquestion de

¥
savolr s8'il s'agit d'un secret n'est pas toujours faclle. Les

.tribunaux ont d'ailleurs souvent eu & déterminer ce qui est
public d'un secret et ce qui constitue l'expérience ou l'habileté
manuelle ou intelleptuelle acquise. Bien souvent pour décider
s'il y a eu concurrence déloyale, les juges n'analysent pas
nécessairement une série de faits individuels, méis regardent

l'ensemble de la situation pour décider s'il y a ou non

concurrence déloyale. ‘ e
Dans l'affaire Super Meubles Inc. (106) le président

de la compagnie défenderesse, un ex-représentant de 1la

demanderesse, Iinformait des acheteurs éventuels qu'iI‘bouvait

leurs fournir des meubles identiques & ceux de la demanderesse.
La défenderesse s'était servie de photographies de meubles
fabriqués par .la ‘demanderesse éf des tissus et échantillons
avaient été identifiés comme étant ceux offerts par  la

demanderesse.

Le tribunal ne considéra pas qu'il s'agissait d'un acte

de concurrence déloyale pour - les raisons suivantes.
Premiérement, seul un acheteur avait pu identifier les
échantillons comme. étant ceux de la demanderesse, La plupart des
105. N. L'HEUREUX, op. c¢cit., note 16, p. ; Voir régle quant a.
la situation d'un vendeur d'entrepriseg, Tomeson, Saunders,

Whitehead Ltd. c. Grégoire, {19821 R.L. /22 (C.S.);
106. Super Meubles 1Inc. c. Gestion Marcel Chouinard Inc., C.S.
Québec, no. 200-05-002672-843, 15 novembre 1984, J.E. B4-1045.
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-

témoins ne pouvaient identifier le produit comme é&tant celui de
la demanﬁeresse; Deuxiémement, lé matériel ' offert était
fabrigqué par une compagnie auprés de qui tout comﬁercant pouvai;
se procurer le tissu. En ce quil concerne les photographies, il a
&été mis en preuve que plusieurs photographles vengﬁent de
d'autres fabricants. La concurrence déldyale ne poﬁvait donc

étre prouvée par violation de secrets de commerce. Le matériel

et la documentation n'étaient pas secrets.

Dans l'affaire ggﬁgg {107), la requérante avait soutenu
gue l'intimé avait frauduléusément subtillisé des formes matrices
et des matiéres premiéres pour la fabrication de bottes. La
reqﬁérante sans pouvoir faire de preuve difecte, s’'appuya sur une
présomption & l'effet gque 1'intimé devait avoir §olé ces
matiéres, parce qu'autrement il éurait été impossible dans un
temps aussi eOuné de préparer ces échantillons pour une

exposition de grandé envergure tenue a Montréal.

Le Juge Jean-Marie Brassard, J.C.S., conclut qu'il y
avait de fortes présomptions gue 1l'intimé avait f;auduieusement
subtilisé des formes et du matériel appartenant a son ex-
employeur, mais que cela n'étalt pas un motif en sol pour émettre
une injonction interlocutoire. I1 n'y avalt pas dans ce cas
violation de secrets de:qommerce uisgue f5%£ le monde pouvait
Se procurer ces formesjet qde dang le domaine des bottes, tout le

monde copie & peu prés tout le monde. Le tribunal réaffirma que

1

\

) _ \
107. Pajar Production Ltée c. Capowilla, C.S. Montréal, no. 500-
05-001767-829, 2 novembre 1982,\?.E. 82-1163.

|

\
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malgré‘le ﬁol (qui n'était pas un vol de secrets de COmmerce);
rien n'empdchalt un ancien employé de solliciter les clients de
son aﬁcien employeur. La requérante ne pouvait étre propriétaire
de ces formes puisque ces derniéres n’éta}ent pas sufflisamment

b

distinctives a son entreprise. \\\\

A la lecture de te jugement, Sh_ peut se demander
néanmoins si le fait d'avéir ainsi voié les fruits du labeur de
l'ancien employeur et .de profiter inddment d'une. longueur
d‘avance dans uﬁ domaihe de vive concurrence, ne cogstitue pas en

.

s0i un acte‘%e concurrence déloyale.

Dans une .autre affaire, - Volcano Inc. (108}, la

reguérante avait demandé wune injonction interldcutoire en vue
d'empécher deux ex-employés de soumissionner auprés de clients
pour-qui la requérante tentait également d'obtenir un contrat.
La requéte avait également pour but d'empécher les <%ntimés de

faire usage de_ renseignements confidentiels ou priviligiés.

Le tribunal ne trouva pas anormal qué les intimés aient
conservé des copiles de documents provenant de fournisseurs,
annonces de produits, catalogues d'information sur 1'équipement,
listes des prix ,etc. et aient emmagasiné dans des disquettes
‘micro-ordinateurs des données a _caractére commercial. On

considéra le tout comme étant du matériel accessible au public.

i

108. Volcano_Inc. c. Lavole, C.S. Montréal, no. 500-05-010262-
846, 17 octobre 1984, J.E.84-1017.
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La requéte de la requérante fut donc rejetée. Il avait
été mis en preuve gque les iIntimés n'avaient. pas‘participé,
lorsqu'ils é&étaient employés, a la soumiséion dont il était
question dans la requéte. On peut cependant présager que le
jugement aurait été différent si les intimés s'étailent apgropriés

le résultat de leur propre travail exécuté alors qu'lls étadent

employés.

On estima également dans cette cause gqu'il n'y avait
“
pas de tactigues déloyales et, gu'en l'absence de convention
restrictive de commerce dgns leur contrat de travail, rien
n‘empéqhait les intimés d{exercer leur droit de concurrencer
l'ex-employeur, méme si ce dernier pouvait subir des pertes
financiéres. La requérante n'avait Qgs ﬁon plus établi la nature
confidentielle ou privilégiée de cgs produits et le, juge adhéra
aux principes du professeur Nicole L'Heureux.
Il peut solliciter des clients dont il a

reconstitué la liste de mémoires ou dont
il a copié la liste lorsqu'il vy avait

librement accés. Toutefols, l'employé ne
peut durant son emplol copier une liste de
clients gu'il ne pourrait autrement

obtenir gu'en les copiant dans un livre
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secret He commande (IOQ)Q
K ’

D. MOYENS DE DESORGANISATION GENERALE DU MARCHE.

Une quatriéme forme de concurrence déloyale a trait a .
une situation de fait qui désorganise totalement ou par£iellement
un marché. Oﬁ parle alors de réclames trompeuses, de boycottages
ou mises a l'index des produits ou services d'un concurrent, de

baisses de prix illégales, d'infractions a des systémes

contractuels de vente, etc. {110} .

Plusieurs de ces agissements sont régis de fagon

générale par des lois particuliéres de nature pénale ou civile,

telles la Lol sur le tribunal de la concurrence (111), la Loi
109. N.L HEUREUX, op. c¢it., note 16, p. 9; également, voir

- )'enseignement de Faribault appliqué dans 1l'affaire Arcon
Canada Inc. <¢. Arcobec Aluminium Inc., [1984] C.S. 1027,
1031: "Lorsgque son contrat d'engagement ‘est terminé,
1'employé peut toujours exercer le méme commerce ou la méme
industrie que son patron, solt en son nom personnel, soit
pour le compte d'une autre personne pourvu toutefolis
qu'aucune prohibition & cet effet ne soit contenue dans son -
bail de services. Il Iui est méme permis de visiter les
clients de son ancjpen patron pourvu qu'il n'use d'aucun
procédés déloyaux all'égard de ce dernier, tel que divulguer
sa sitaution financiére"; wvoir Aluminium du Canada Ltée c.
Alsco Inc., C.S. Montréal, no. 500-05-004922-748, 9 juillet
1874, quant au 'droit de vendeur de concu;fencér l'acheteur
en cas d'absence de clause restrictive; volr Drouin c.
Bellemare, C.S. Québec, no. 200-05-000320-858, 8 aolt 1985,
J.E. 85-837; quant au droit d'un acquéreur de commerce
d'utiliser le méme numéro de téléphone de celui dont se
servait le vendeur. :

110. L. MERMILLOD, op. cit., note 1, no. 62, p- 81; R. KRASSER,
op. cit., note 18, no. 637, p. 458; H.C.E. ULMER, op., cit.,
note 18, no. 313, p. 179, no. 356, p. 206; P. ROUBIER, op.
cit., note 18, no. 122, p. 564; P. BOURBONNAIS, op. cit.,
note 11, p. 72; M. GOUDREAU, op. cit., note 17, p. 136 et
137.

111. Loi sur le tribunal de la concurrence, S.C. 1986, c.26.
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sur la protection du consommateur (112) ou encore par des lois

plus spécifiques telle gque peut étre la Loi_sur les permis

d'alcool (113) ol la'publicité en hatiére de boissons alcooliques

est strictement réglementée,

Cependant, les leois spéciales ne sont pas toujours en
mesure de couvrir 1l'ensemble des agissementé de ﬁature délovale,
pulsque les divers actes de concurrence déloyale variént
rapidement avec le temps; De plus, plusieurs de ces 1lols visent
a répryr pénalement 1le commergantl en particulier ou une
collectivité et ne visent pas a dédommager le concurrent lésé,

Nous exposons ci-dessous gquelgues cas de désorganisation,généraie

du marché. ' '

1) La publicité trompeuse.
.-L \

En @atiére dé réclames trompeugsf: une entreprlise est
libre de vanfer les avantages de ses produits ou de son
établissement et la publicité la plus extravagante est permise.
Les exagérations ou louanges inoffensives dolvent étre
considérées fautives, si les allégations citées ne correspondent

en rien a la vérité.

P

£y
Il faut examiner & ce moment-1a le caractére inexact

des allégations et leurs influences trompeuses.

]

112. Loi sur la protection du consommateur, L.R.Q. 1977, c. P-
40.1.

113. Lol sur les permils d'alc¢ceool, L.R.Q. 1977, c. P-9.1.
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En matiére de publicité trompeuse, la France interpréte
de fagon libérale l'article 1382 du Code civil notamment en ce
qui concerne les é&léments du préjudice ou de la faute (114). Au
Québec, les tribunaux ont eté plus hésitants a qualifier de

concurrence déloyale la publicité mensongére.

Néanmoins, au Québec, un des arréts c¢clé en cette

matlére est l'affaire Giguére Automobile Ltée. c. Universal Auto

Ltd. (115) . L'intimée concessionnaire d'automobiles publia dans
un gquotidien wune annonce indigquant gqu'un certain nombre de

véhicules automobiles identifiés devait &tre sacrifié & un prix
L]

relativement bas. .

Automobiles
sacrifiées

Nous avons annonceé

10 Nash/Lafayette

Modéles 36-37-38
Il ne nous en reste gque trois nous sacrifierons pour
_ $275 a $590
Nash Spécial-37 en parfait ordre, $590 (fls).

Cette publicité était fausse et inexacte et l'appelante
qui craignait de perdre une certaine‘clientéle intenta ﬁne action
en dommages—intéréts contre 1l'intimée. Quoigu'il vy avait eﬁ
preuve d'agissements fautifs,'l'appelante ne réussit pas a faire
la preuve d'un préjudice certain, soit le fait d'avoir perdu -des

contrqts de vente.

o

114. R. KRASSER, op. cit., note 18, no. 453, p. 333 et s.
115. (1941) 70 B.R. 166,
116. Id., p. 167.

K‘ T ——
\
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On exigea donc de fagon stricte la preuve d'un dommage
réel. Il ne fut pas suffisant de faire une preuve de dommages

_généraux comme 11 peut étre fait en common law.

En 1979, dans l'affaire Herboristerie Vibio Santeée

Naturelle Ltd. c. Bic Santé Canada Ltée (117) la requérante
avait mis sur le marché un substitut de repas appelé NUTRI-DRIET .
La requérante avait investil beaucoup dans 1la recherche et la

compositlon de ce produit.

Elle avait obtenu l'apprqbation des autorités
gouvernementales compétentes et avalt organisé un réseau de
distribution assez vaste. Survint 1'intimée gui plaga sur le
marché un produi¥ semblable identifié sous 1le nom de FINE FORM.
Un long débat eut lieu gquant &a la question de savoir s'11 V4
avait eu confusion entre ces produits qui se trouvalent tous les
deux sous la forme d'une poudrg ensachée, placée.par péggets dans
une boite. Le juge conclua qu'il n'y avait pas de confusion et
fut appelé a se prononcer par la suite sur le fait gue le produit

~de 1'intimée ne rencontrait pas les représentations qui étailent
faites sur le contenant de la boite gquant & la teneur lipide du
produit. De méme la présentation d'un menu n'était pas conforme

aux données d'un régime amaigrissant.

On jugea que "la fraude reprochée a l'intimée, résidalit

beaucoup plus dans une vioclation qui atteint le public en général

117. C.S. Montréal, no. 500-05-013625-791, 15 novembre 1979, J.E.
79-1058.
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que la requérante" (118). On estima donc gue le dommage allégué
ne tenait pas tellement a la concurrence déloyale qh'a la fraude
dont le public étailt wvictime. On disajit gue les autres
concurrents de la réquérante étaient aussi défavorisés gqu'elle

par la concurrence apportée par FINE FORM.

Le juge considéra que le préjudice direct dans ce cas
revenalt aux consommateurs et les pouvoirs octroyés aux autorités
publigues étaient le reméde approprié. Il faut noter cependant,
gque cette cause ne fut jugée gqu'au niveau de l'injonction
interlocutoire. 'Le: juge convenant qgu'il s'agissait d'une
question de droit nouveau et gu'au niveau interlocutoire 11
avalt beauccup_d'hésitations a4 en extraire l'apparence d'un droit
quil pourrait justifier les conclusions recherchées par la requéte

(119).

2) Le camouflage du caractégé publicitaire, le lien
a une autoriteé officielle, l'appel aux
sentiments, a4 la passion politique, les fausses
appellations d'origine. :

Plusieurs autres méthodes publicitaires sont jugées
inopportunes. Tel le camouflage du caractere publicitEire de

1 'annonce, le fait de 1lier une publicité & une a torite

4

o

118. Id. p. 14.

119. Nous croyons gu'il n'y a pas lieu de mettre & 1l'écart
l'action en concurrence déloyale lorsqu'il s'agit de cas de
fraude dont la répression est largement réglementée par

1'Etat. La France a connu une précoccupation semblable.
Selon Roubier 11 n'y a pas 1lieu de. faire une distinction
entre la concurrence déloyale réglementée ou non. Dans les

deux cas le recours en re§ponsabilité doit étre permis; voir
P. Roubier, op. cit., note 18, no. 84, p. 65,
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officielle, 1la publicité qui fait appel aux sentiments, a la

passion politique.

On retrouve également une autre forme de ﬁublicité
mensongére touchant les éppellations d'origine renommées.
Roubier nous cite les exemples suivants: "Double créme de
Normandie" pour un fromage fabriqué aillleurs qu'en Normandie,
"Loutre d}Alaska”’pour une fourrure qui ne vient pas d'Alaska et

qul n'est pas de la loutre (120).

Les appellations d'origine servent a caractériser les
produits d'apres 1euf ﬁrovenénce "géographigque, Elles indiquent
gue le prodwit wvient d'un lieu géographigque déterminé oulést
originaire d‘dhe certaine région. Parfols, elles constituent en

.} .
méme temps une indication sur .}a nature et la gualité du prodult.

Les indications de provenance ou les appellat%'ns

d'origine constituent des droits fortement convoités en Frange.
i.

Le législateur frangais a é&laboré une 1législation abondante et

fortement spécialisée en matiére d'appellation d'origlne de sorte

que le dreit de la concurrence -déloyale n'a Jjamails eu la méme

importance dans ce domaine qie dans les autres cas de
concurrence. Plusieurs auteurs francgais sont d'avis cependant
7

\.

A

120. . ROUBIER, op. cit., note 18, no. 122, p. 565 et 566.
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que l'action en concurrence déloyale peut servir de complément

utile aux lois spéclales (121).

Au Canada Jles appellations d'origine peuvent étre

protégéeé par le blais des marques de certification sulvant

lfarticle 23 de la Lol concernant les marques de commerce et la

concurrence déloyale (122). La protection 8e ces indications de
provenance non-enregistrées par -le Eiais de 1l'action en
concurrence déloyale est pratiquement inexistante au Québec. Les
provinces de commén law ont connu un pius grand,pombre de
décisions a ce sujet (123).

3) ‘ﬂ; vente a vil prix, le boycottage, la mise A
1'index, 1'infraction a des systeémes de vente et
le refus de contracter.

Quoique 1la relation concurrentielle ne soit pas
toujoﬁrs claire, les tribunaux frangais ont scouvent consldéré 1la

vente a vil prix comme étant de la concurrence déloyale. Ainsi,

121. Pour des études détalllées a ce sujet voir: R. KRASSER, op.
cit., note 18, no. 504 et s., p. 371 et s.; P. ROUBIER, op.

cit., note 42, no. 308 et 8., p. 753 et s. Il existe des
v , lols spéciales particuliérement pour les produits vinicoles
"d'Alsace"”, '"Cobte de Provence", "Champagne”, etc. et

appellations de fromage "Roquefort".

122, S.R.C. 1970, c.t-10, voir a titre d'exemple Chateau-Gai
Wines Ltd. c. Institut National des appellations d'origines
des vins et des eaux de vie, [1975]R.C.S. 190. :

123. Grand Hotel Company of Caledonia Springs, Ld. c¢. Wilson
(1904) 21 R.P.Cv 117; Reddaway c. Banham, (1896) 13 R.P.C.
218; Montgomery c¢. Thompson, (1891) 8 R.P.C. 361; Worcester
Royal Porcelain Co. ¢. Locke & ¢o., (1902119 R.P.C.479.

4

e —_
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le commergant le plus fort a les moyensAde baisser ses prix =fin
d'éliminer un concurrent élus petlt et de hausser par la sulte

ses prix (124).

Au Québec, d'autres matiéres, tels le Dbovcottage, 1la
‘mise A 1'index, les infractions & des sytémes de vente

contractuelles seront plus facilement considérées comme - des

élémants de concurrence déloyale donnant drolt & une compensation

(125).

Le simple refus de contracter n'est
Ve 2}
sol comme un acte de concurrence délovale puisque le principe de

as cgnseldéré en

la liberté de commerce permet a3 gquiconque de transiger avec qui

et
'v"

il veut bien, le tout sujet aux régles du droit des ententes.
)
' s
Est cependant considéré comme étant déloyal, le falt

pour un groupe de commergants d'agir de fagon collective en vue

d'éliminer un commergant en particulier ou d'agir contre lui.

Un exemple classique de ce cas se retrouve dans la

cause de Philippe Beaubilen & Cle <c¢. Canadian Général Electric

Company Ltd (126).

La demanderesse,- Philippe Beaubilen et Cle Ltée,

124. R. KRASSER, op. cit., note 18, no. 639 et 8., p. 461 et s.;
H.C.E. ULMER, op. git., note 18, no. 374, p. 218; P.
ROUBIER, op. clit., note 18, p. 575 e@ 8.

125. Philippe Beaublien & Cie <¢. Canadian General Electric Co.,
[1976] C.S. 1459; Trudel c. Clairol Inc. of Canada (1975) 2
R.C.S. 236.

126. [1976] C.S. 1459.
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poursulvit les défenderesses en alléguant gue leurs refus de

vendre fut la cause de sa déconfiture.

Suite 3 une proposition concordataire acceptée par les
créanciers, 'la demanderesse se mit en contact avec :les
défenderesses en vue d'obtenir diverses marchandises nécessaires
a4 son commerce. Les défenderesses refusérent de vendre allégﬁant
l'exlstence d'une politique commerciale interne leug interdisant
de vendre directement 4 un entrepreneur financiérement 1ié A& un
entrepreneur en é&lectricité. On prétendait par ce refus, vouloir
éviter gu'un entrepreneur en électricité puisse bénéficier de
prix spéclaux dont ne .'pourraient bénéficier les autres

entrepreneurs,.

Comme les défenderesses &taient dans le domaine des
k .

lampes électriques, des fournisseurs fondamentaux, le tribunal

Jugea que le refus de vendre était injustifié suivant l'article

39 de la Lol relative aux enquétes sur les coalitions (127).

b
Le refus de vendre fut également analysé sous l'angle

de la concurrence déloyale et de manceuvre s'y apparentant tel le
boycottage. On jugea que les défendereéses s'étalent livrées a

des manoeuvres trompeuses constituant des pratiques commerciales
déloyales. On décida gque la demanderesse pouvalt en vertu de
l'article 1053 du Code civil du Bas-Canada, demander reparations

aux défenderesses sans méme avoir A prouver la mauvaise foi.

127. Lol relative aux enquétes sur les coalitions, S.R.C. 1970,
¢. ¢-23; En droit frangais voir: Trib. com. Nantes, 23 avril
1866, J.C.P. 1956, 11, 9639.
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b
; : 4) La violation des contrats d'exclusivité et des
accords de distribution.
. - On considére également comme é&tant des actes de

-concurrence déloyale, la vioclation des contrats d'exclusivité et
des accords de distribution. . Les contrats d'exclusivité sont
reconnus dans ia mesure oll ils respectent les régies établies pér
le droit des ententes. Des problémes particuliers surviennent

4

lorsque des tiers violent de fagon déllbérée ces contrats.
L ‘

En France{’ la Jurisprudence part du principe qgue le
tiers qui_participe a la rupture de contrats existants entre
commerganté‘ liés peut étre 2assigné en dommages-intéréts et en
Injonction. Le poursuivant doit néaﬂmoins prouver qu'il avait
connaissance de l'obligation contractuelle violée.

v X

La jurisprudence frangaise assimile la connalssance des
droits contractuels du concessionnaire exclusif a la connaissance
par le tiers de 1l'obligation contractueile du fournisseur ou du
client avec lequel 1l entame des ~relations d'affaires. Le
concessionnaire exclusif A souvent considérablement investi en
vue d'obtenir l'exclusivité du marché. . Celul qui vient tirer

profit de ‘cette situation sans payer la note commet un acte de

concurrence délovale (128).

128. P. ROUBIER, op. cit., note 18, p. 579, R. KRASSER, op. cit.,
note 18, no. 745, p. 534; ULMER, op. cit.. note 18, no. 343,
p. 197.
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Au Québec, 1l'affaire Trudel c¢. Clairol Inc. of Canada '
est un exemple de violation d'un contrat d'excluslivite, Cet

arrdt fut jugé par la Cour suppéme du Canada en 1975 (129).
. |

Dans cette cause, l'inéimée (demandefésse a 1; éour
supéridure) Clairol Inc. of Canada fabrigquait et vendait un’
colorant capillalire appelé '"Miss Clairol Hair Color Bath'.
L'intimée maiﬁtenait deux marchés: un produilt, destiné a 1'usage
personnel, était vendﬁ a4 § 12.50 la bouteille et un méne proﬁuit,
destiné a 'l'usage professionnel étalt wvendu a § 6.50 la
bouteille. Le produi{ pour usage professionnel était vepdu a des
grossistes chargés de le vendre uniquement 3 des coiffeurs(ses).
Les grossistes qui achetalent le produit pour usage_professionnel
signaient une formule ol ils s'engageaient a ne vendre le prioduit
qu'a ' des professionnels coiffeurs(ses) gqui en faisalent usage

uniquement dans leur établissement.

Le requérant était propriétaire de sept saiqns de
coiffure et wvendait ce prodult pour usage professionnel a ses”
cllients, contrairement a ce qui était convenu entre 1'intimée et
les grossistes autorisés. Le requénént n'était -pas d'ailleurs un

grossiste autorisé.

I1 fut jugé que le requérant en se rendant complice de
la violation du contrat interv%nu entre l'intimée et ses agents

grosslistes autorisés commettait une faute délictuelle, entrainant

sa responsabilité car 11 ¥y avalt faute de s'associer sclemment a

129, (1975) 2 R.C.S. 236,
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la violation d'un contrat. Le requérant connaissait la polltique
et les instructions de l‘intimée guant & la vente des prodults et

avalt agi a l'encontre de cela.

Nous avons exposé au présent- chapl re les diveérses

- . . "_ - \
formes gue peut prendre la concurrence délovale.: Ces diverses

formes ses retrouvent essentiellement.. sous guatre grandes

catégories d'actes. solent; 1la confusion, le dénigrement, la
désorganisation interne d'entreprise rivale et la dégbrganisation
générale du marché.

Au prochain chapitre nous aborderons la question

controversée de la nature véritable du recours en concurrence

déloyalé. Par la suite nous analyserons de plus prés les
dijjverses conditions d'exercice de lJtaction en concurrence
délovyale.
L]
1 ]
-
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o

DEUXIEME PARTIE: LA REPRESSION DE LA CONCURRENCE .DELOYALE.

-

CHAPITRE I -~ LA NATURE DE L'ACTION EN CONCURRENCE DELOYALE.

Le droit québécois a évolué au cours des ans sous
1'influence de deux systéme§ juridiques.h Le Code Napolédn fut
partiellement a l'origine du époit civil québécois et ce sont les
principes de la common law gui ont guidé wune grande pértie de

notre droit commercial.

Ces deux systémes ont influenceé tour.a tour le droit
de la concurrence dél&yale au.QuéBéc. Cependant, depuis toujours
les “jurisconsultes frangais oﬁt eu  beaucoup de difficultés a
identifer ce recours. Quel en a été la préoccupation des
tribunaux et de la doctrine éﬁébécoises? Jusqu'i quel peoint la-
common law a-t-elle influencé le droit du Québec? Ces queétions

seront discutées au cours de ce chapitre qui vise a mieux
o

comprendre la nature juridigque de ltaction en concurrence

délovale.
+

On a dit de la concurrence déloyale quelle est par sa
nature trop ample et imprécise pour qu'ill soit possible de donner

facilement une idée exacte de ses contours et de sa substance

(130)_ -

—7

Zh—
1{;0. MERMILLOD, op. cit., note 1, p. 3. 3



G;.‘l

, . /60

D'ailleurs, de par son amplitude et sa variété
plusieurs constestent 1'assimilation de 1l'action en concurrence
déloyale a une action en responsabilité civile. On argumeﬁte gue

l'actlon en. concurrence déloyale connait des particularités qui
) .

ne répondent pas suffisamment bien aux conditions d'une action en

responsabilité civile.
7 4

La splution retenue bien souvent de nos‘jours est

d'ignorer cette gquestion d'identification de 1la nature de ce

recours, de sorte que l'on se retrouve souvent devant des

décisions motivées de fagon fort diverses,

~

——n
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.SECTION I - Evolution du droit francais.

Les problémes relatifs aux agissements déloyaux des

commergants ont toujours existé, et se sont particuliérement
accentués en droit fraﬁgais au cours du XIXe siécle {(131). Trés
t6t, les tribunaux frangais ont eu a déterminer ce que

constituait un acte déloyal commis par un commergant au détrimeif

d'un autre. .

Les toutes premiéres décisions dans ce domaine ont

laissé wvoir gqu'on a jugé ces causes suivant une appréciation

’

morale de l'acte (132). Ainéi;\dans la décision du tribunal de

commerce de Versailles du 23 avril 1852 il est dit:

considérant que si la liberté commerciale
est érigée en un principe sacré auquel il
faut se garder de porter atteinte, cette
liberté ne comporte pas l'emploi de moyens
gu'en ne saurait avouer, et gui ne sont
pas a l'usage des commercgants guidés par
la bonne fol et la lovauté... (133)

Ce principe de la liberté de commerce fut expressément

reconnu en France en 1791 par biais de 1la Loi 2-17 mars 1791

(134).

13;3 F. DERRIDA, op. cit., ngte 18, p. 556.
132. L. MERMILLOD, op. cit., note 1, p. 35,
133. D., 1853, 11, 163.

134. F. DERRIDA, op. cit., note 18, p.™ 556; R. KRASSER, op.
: cit., note 18, p. 1.

~
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<

Le commerce et par conségquent la concurrence, étant

expressément ouverts a tous, les actes wvisant 4 's'approprier de

fagon déloyale les efforts de commerce d'un autre commergant se

sont accentués presgue aussitdét de fagon paralléle.

Cependant, & cette épogque o0 on légiféra sur les
principés de la liberté de commerce, aucune loi prgclse ne fut

édictée en wvue de restreindre les abus du commerce. Par

-~

conséquent, les premiéres déclisions condamnant les actes immoraux
sujvant l'entendement des usages commerciaux de 1'épogue n'ont

pas été rendues en s'appuyvant nécessalilrement sur des bases

juridigues définies (135).

Ce n'est gqu'ultérieurement que la doctrine frangaise a

sentl le Dbescln de rattacher la réprimande des actes déloyaux a
un fondement juridique circonscrit. A 1'époque, la base
" Juridigque qui !parut le plus facilement applicable fut celle se

rapportant aux articles 1382 et 1383 du Code civil frangais.

Pour protéger le commergant contre %e
détournement de sa clientéle, 1la loi n'a
pas trouvé d'autre moyen que de lui
accorder un dreoit excluslif d'expleoitation,

» mais elle ne pouvailt le faire que par des
monopoles partiels sous pelne de détruire
la liberté de commerce; ainsi a é&té créée

135. L. MERMILLOCD, ocp. cit., noteg 1, p. 35, note gu'un auteur
anonyme d'un commentaire consacré a 1l'arrét rendu par le
tribunal de Commerce de Versailles le 23 avril 1852, chtre
sous D, 1853, 11, 163 écrit: "Cette solution est dans le
sens d'une jurisprudence considérable gqui, sans s'appuyer
sur des textes de lois suffisamment précis, a constamment
prohibé les actes si divers de concurrence déloyale gul se
sont manifestés dans le commerce".

—
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la propriété industrielile. La juris-
prudence a imaginé un " autre -systéme de
protection, d'applicatlon plus large en se
servant du concept de la responsabilité;
elle a fait un délit civil des pratiques
déloyales et la concurrence délovale a
servi a défendre de fagon générale la
clientéle du commergant, c'est-a-dire le
fonds de commerce (136).

.

Les articles.1382 et 1383, étant le fondement de toute
action en responsabiiité civil% frangaise, semblaient répondre
adéquatement au besoin d'encadrer le recours en_conéurrence
déloyale. ﬁn effet, cette disposition 6'ordre géﬁéral avait pour
avantage de s'adapter facilement & une grande .variété d'actes

déloyaux gui au cours des années et des époques varient dans ses

formes. &7

En effectuant ce thoix, le droit frangais s'est placé

dés le début du siécle a 1l'avant-garde de son temps et la

"ﬁ—
jurisprudence frangaise fut trés rapidement riche de décisions a

ce sujetn ) ¥

Les juges du droit frangals ont pu par le biais des
articles 1382 et 1383 du Code civil adapter la morale et le sens
des honnétes usages commerciaux aux innombrables causes de la

concurrence déloyale.

On aurait pl croire que le droit frangais ouvrait la

porte a wune évolution unifiée et constante du droit de la

136. G. RIPERT, Traité élémentaire de droit commercial, 10 éd.,
{par René Roblot), Paris, R. Pichon et R. Durand-Auzias,
1980, no. 462, p. 292,
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» .
concurrence. Tel ne fut pas\ le cas puisque tout au cours des
années gquil ont suivi cette épogue, 1l'action en concurrence
déloyale n'a pas adéquatementk\trouvé sa place. Cette question

fait encore aujourd'hui 1l'objet d'une profonde controverse.

P{ﬂéieurs auteurs contestent ltassimilation de
ltaction en concurrence déloyale & une action en responsabllité
civile (137). On argumente que l'action en concurrence déloyale
connailt des particularités qﬁi’ne répondent pas suffisamment bien

aux conditions d'une action en responsabilité civile ordinaire.

On hésite a gualifier ce recours d'action en
concurrence déloyale pour les ralsons sulvantes. En mafiére de
concurrence déloyale les dommages n'existent pas toujouré ou sont
difficiles & prouver. Et s'ils peuvent é&tre prouvés cela ne
constitue gu'une question secondaire au désir premier qul est_de
faire cesser l‘'acte déloyal. L'objectif du concurrent lésé vise
beaucoup plus la cessation ou l'interdiction de 1l'acte déloyal
qu'a l'obtention d'une compensation pour un dommage passé ou la

réparation d'un préjudice causé.
c

Une autre particularité de ce recours a trait a la

définition de la faute commise. Plusieurs auteurs divergent
w

137. Voir & ce sujet L. MERMILLOD, op. cit., note 1, no. 28 et

s., p. 35 et s.; P. ROUBIER, op. cit., note 18, p. 518 et
s.; L. JOSSERAND, De l'esprit des droits et de -leur

relativité, 2e &d., Paris, Librairie Dalloz, p. 231 et s.;
G. RIPERT, op. cit., note 136, p. 292 et s.; F. DERRIDA, op..
cit., note 18, p. 556 et s.; GIVERDON C., "Les délits et
gquasi~-délits commis par le commergant dans l'exerclce de son
commerce®, (1953) 6 rev. trim. dr. comm. 861. '
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d'opinion quant a l'application de la notion de la faute en

matlére de concurrence déloyéle.

" De plus, pendant‘léhgtemps la' jurisprudence a exigé
comme condition vd'excercice de l'action en concurrence délovale,
la preuve d'un élément de mauvaise foi. Ceci & l'origine
distingue trés nettement ce fecours de l'action sous 1382 du code
clvil frangals puisqu’on exclut ainsi le cas de faute commise par

. -gﬁ?
négT”gence ou imprudence. .

Cette difficulteée é concilier le recours des

concurrents & l'action en responsabilité civile donna lieu & la

formation de deux écoles de pensées.

La premiére école é&tant de"conception classique,
maintient que ce recoufs en est un de nature personnelle,'que
l'on qualifie tour a tour d'abus de droﬁf {Josserand), d'action
en responsabilité ordinaire {Mazeaud) et d'action en

responsabilité de type particulier (Roubier, Mermilled) (138).

Céux qgqui adhérent a 1la deuxiéme école de pensée
(celle-ci plus éontemporaine), tels les Ripert, Dassas, Escarra,
Boulanger, considérent les actes déloyaux comme une violation

d'un droit réel qui s'apparente plus & un droit de propriéte, a

138. L. JOSSERAND, op. cit., note 137, p. 2 et p. 231; H. L.
MAZEAUD et A. TUNC, traité théorigque et pratigue de la
responsabilité civile, Tome I . 6e ed., Paris,
MontChrestien, 1965, no. 568, p. 654 et s.; P. ROUBIER,

op. cit., note 18, no. 117, p. 527; L. MERMILLOD, op. cit.,
note 1, no. 28, p. 35 et no. 99, p. 127.
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un droit a sa clientdle ou a sa margue. L'action entre

concurrents en serait une de la nature d'une action possessoire °

ou d'une action en revendication’(lag).

\ Les Qébats concernant la nature de la concurrence
déloyale se cristallisent particuliéremenf lorsqu'il s'&git
d'expliquer ou de justifier la réprimande d'un geste commis en
dehors de toute interition de nuire, de toute iﬁ;rudence ou

négligence.

Tel est le cas de confusion par pure coincidence ol
deux concurrents homonymes se retrouvent sur un méme marché.
Aucune manceuvre n'est utilisée par l'un des concurrents en v&e
de créer cette situation ou de profiter des possibilités de
confusion gu'elle entraine. Cette sifuation n'en cause pas molns

-
[2-4
un grave préjudice au commergant qui s'est &tabli le premier sur

le marché.

139. G. RIPERT, op. cit., note 136, no. 462, p. 292 et s.; G.
PASSAS, L'élargissement de la protection des margues en
droits francals, allemand et international, Paris,

Librairie techniques, 1976, p. 132; J. ESCARRA, Cours de
droit commercial, Libralrie du recueil Sirey, Paris, 1952,
p. 84; J. BOULANGER, "L'enseigne," (1946} 10 Rev. Gen. dr.
comm., p. 5, Une troisléme/école de pensée reléve que la
concurrence délovyale remgplit une fonction de type
disciplinaire. Cette &cbdle de pensée a connu un regain
d'intérét suite & certains travaux doctrinaux récents dont
1'étude de 1'auteur Azema dans Le drolt frangals de la
concurrence, P.U.F., 1981, Cette école de pensée est
largement critiquee particuliérement par Jl'auteur A.
Pirovano, "La concurrence déloyale en droit frangais" (1974)
26 rev. trim. dr. comm., 115. Cette thése de type
disciplinaire limite ginguliérement la théorle de 1la
concurrence déloyale.

| o C
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Un des plus ardents défenseurs de la théorie de 1'abus
de drolt est l'auteur L. Josserand (140). Cet auteur distingue
un acte par lequel une personné viole le droit d'autrui, tel un
acte de contrefagon de margues de commerce, du cas d'un acte de
concurrence déloyale, gquil n'est pas illégal comme le précédent

L]

mais qui est illicite par le mobile auquel il est ressorti.

Selon Josserand la théorie de la concurrence délovyale
n'est qu'une forme spécialisée de la théorie de 1'abus de droit.
Cet auteur note qu'il_ existe plusieurs conceptions de la notion
d'abus de droits dont 1'une par laquelle l'abus existe méme en
dehors de toute intention de nuire toutes les fois que l'on se
servirait d'un droit & des buts différents de ceux que le
législateur a envisageé. On ne peut protéger un droit lorsqgu'il

ne couvre pas un Intérét légitime.

o

Ce;tains auteurs, dont Mazeaud, n'acceptent pas que
l'on é&tende ainsi l'action en responsabilité A l'échelon de
l1'abus de droit (141). Les actes de concurrence déloyale sont
des fautes quasi-délictuelles en ce sens qu'ils ne sont pas admis
par les usages et gqu'un homme avisé n'aurait pas agi de cette

fagon.

On dit que la thése de Mazeaud n'apporte pas une

reponse précise au cas de confusion c¢réé sans imprudence ni

négligence. Mazeaud se contente de dire que la responsabilité
140. L. JOSSERAND, op. cit., note 137, p. 237.
141, H.L. MAZEAU et A. TUNC., cp. cit., note 138, no." 568, p.

654. no. 645, p. 722. ~—~
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civile frangaise reconnait certains cag de responsabilité sans
faute sans élaborer davanfage. Certains diront gue méme s'il hty
a pas eu fautq en causant un état de confusion, le commergant
commet par la suite un acte fautif lorsque connaissant cet état

de confusion i1l ne fait rien pour v remédier (142).

Les auteurs Roubier et Mermillod refutent la théorlile
de Jcssérand prinéipalément pour les raisons suivantes:
Premiérement, 11 n'est pas nécessaire de recourir a la notion
d'abus de droit éou; réprimer un acte cduymis sans intention de
nuire et qul cause des dommages. Deﬁki%yiment, le drolt de 1la
concurrence déloyale n'est pas un droit défini dans le m2&me sens

gu'un droit de propriété et on ne peut pas dans ce contexte

parler d'abus de droit.

Selon Roubier, la Jjurisprudence a admils depuis
longtemps dans le contexte de l'article 1382, la responsabllité
du fait de 1la 1liberté commerciale méme en dehors de toute
manoeuvre délovale, intention de nuire ou méme de tout moblle
Pllégitime. Il n‘est pas nécessaire de recourir & la notion
d'abus de droit tel gque préconisée par Josserand. La

responsabilité civile couvre ces cas.

~, Roubier précise qu'il ne peut y avoir en concurrence
_._déloyale, ni manceuvre déloyale, ni motif illégitime, ni fin

/) anficgociale. I1 v a seulement au dire de cet auteur des moyens

-~

142. Id4., no. 568, p. 654 et no. 645, p. T2Z.
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de luttes concurrentielles qui sont condamnés par les usages
(143).
Cette distinctlon gue fait Roubler peut paraitre un

peu excessive. La différence entre un geste posé dans un but

©

anti-social et un geste posé contre les usages du commerce n'est
pas un critére déterminant. Cependant, l'auteur Roubier se
reprend eﬁ‘ disant gque la faiblesse de la théorie de Josserand
repose éur le fait gu'il gua#ifie le droit éé la concurrence au

niveaun d'un droit précis (144). ' /)

/

\ ) !

L

Roubier est d'avis gque certains droits, n'gnt jamais
\‘.
aété clairement définis par la doctrine et gu'en tentant de

définir ces droits il s'agit beaucoup plus d'un abus de mots. Si

H'on sult la théorie de Josserand, tout pourrait étre gualifié de

M

droit tel le droit a la vie, & 1l'honneur et ce, au méme titre
qu'un‘droit de propriété,:un droft de succession. Dire que tout
usagelillégal de ces droits constitue wun abus de aroit est
inexact selon Roublier. En ;éalité c'est lé théorie de la

responsabilité civile gqul s'applique. L'auteur Mermillod opine

1

également dans ce sens: \

A

Josserand. .. semble n'admettre aucun
échelon de transition entre la liberté qui
n'est pas un droit mails la souche commune
des droits et des devoirs" et les devoirs
et les droits proprement dits (145).

143. P. ROUBIER, op. cit., note 18, p. 524 a p. 526.
144. Id., p. 527.
145. L. MERMILLOD, op. cit., note 1, no. 99, p. 127.
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Les auteurs gqul conviennent de rattacher le droilt deU
' o .
la concurrence a la responsabilité clvile admettent cependant que
les articles 1382 et 1383 ne répondent pas exaétement a la
réaliteé dui gouverne la concurrence déloyale, C'est pourquol
Roubler v voit une action en responsabilité de type particulier.
Les particularités se trouvant spécialement au niveau de la faute
et du préjudice (146). Mermillod considére 1ltactlion en
concurrence déloyale comme étant le résultat du drolt frangals
coutumier gui s'est, développé depuis la promulgation du code
Napoléon et qul s'fest appufé en partie sur l'article 1382,
b

Placé dans une situation de ce genre, le

juriste de l'école frangalse songe a .

utiliser les enseignements du Droit

-romain. En notre matiére, il lul faut,

gsemble-t-il, renoncer a procéder de la

sorte. Dans 1'état actuel des

connaissances, 1l'étude du Droit romain, si

elle fournit quelques indications

fragmentaires, ne permet pas de conclure a

l'existence d'une véritable réglementation

des rapports de concurrence {(1471).

Mermillod est d'avis gue c'est 1l'auteur Roubler qui
définit de fagon 1la plus précise la nature juridigque de la

*

concurrence déloyale (148).

C'est la jurisprudence qui a défini les particularités
de ce - recours8 en concurrence délovyale. Du cheminement

jurisprudentiel, il en est ressorti gu'une des conditions

146. P. ROUBIER, op. c¢it., note 18, no. 115, p. 518.

147. L. MERMILLOD, op. clt., note 1, no. 115, p. 142.
148. Id., no. 104, p. 132.

P
&)

v
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préalables a 1l'exercice de ce recours particulier est 1la preuve
d'un rapport de concurrence entre les partles. Une folis-
1'élément de conéurrence:prouvé, on appligue 1la théorie de la
responsabilité civile, mais en 1'adoptant au contexte‘particulier

des agissements'déloyaux entre commergants.

On explique toutes les particularités de cette action
en responsabilité civile sgspéciale par le fait que le droit de 1la
concurrence déloyale a trouvé son point de départ non pas dans la
doctrine civile pré-existante mais en droit commercial dans les
problémes de 1limite de Ola liberté de commerce puis s'est
développé par la sulte sur une voile différente soit celle de la

regponsabilité civile (149).

Devant toutes ces difficulté§ a bien cerner l'action
en concurrence déloyale, particuliérement dans le domaine de la
confusion, une certaine doctrine a coupé court a toute
l’argumentation voulant justifier ou expliguer ce recours sous le
chapeau de la responsabilité civile, de 1'abus de droit ou
voulant l'étendreljusqu'é créer une ramification de la théorie de
la re;ponsabilité civile., Une certaine doctrine contemﬁoraing en

\

traduisant l'état d'esprit des commergants qui estiment étre en
}

quelque sorte "propriétaires” de leur clientéle, de leur fonds de

commerce parle d'action réelle ou encore est d'avis gue la

149. R. KRASSER, op. cit., note 18, no. 62, p. 49.
s

T S
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jurisprudence a créé une régle de sﬁécialité semblable a4 ce gui

existe pour les marques de commerce enregistréas-(lSO);

Selon 1l'auteur Dassas, la Jurisprudence fran@aise

4

admet qu'il peut y avoir concurrence-déloyale dans le seul falt
de ;réer involontairehenf un . risque de confusion avec le signe
distinctif d'un concurrent et sans gqu'une confuslon soit
effectivement produite. Selon cet auteur, on efface ainsi

singulié;ement la notion de la faute et celle du préjudice. 11
est difficile de parler de négligence ou d'imprudence au sens de
l'art.- 1383 du Code civil frangails dans l1'adoption fortuite du
signe distinctif d'un tiers' lorsque ce signe est, par exemp.e,
une marque exploitée dans une région lointaine et qﬁ:il n'existe
aucun moyen de déceler son existence (151). L'action en
conéurrence déloyale est donc donnée' comme un moyen d'assurer
l'ordre dans la vie commerciale en rendant objectivement
responsable un deuxiéme utilisateur qul méme de bonn¥® foi aura.
choisi un signe distinctif susceptible d'entfainer des confuslions
avec les produits ou l'établissement d'un concurrent pré-établi,

[

créant un risque de détournement de clientale. )

Selon cet adteur, la création d'un risgue de confusion
est a elle seule considérée comme une faute et l'existence de
risgque de confusion est & elle seule considérée comme un

préjudice. (

|

}

150. G. DASSAS, op.cit., note 139, p. 132; G. RQ?ERT, op., cit.,
note 136, no. 462, p. 292; H.C.E. ULMER, op.~it., note 18,
no. 76, p. 49. -

151. Ibid.
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Une telle solution revient a ‘ddnner une brotection
trés voisine de céllé accordée sur le plan civil aux mardﬁes

enregistrées. =~ . . T

)

-

K

Dané ce méme ordre d'idée Ripert est ammené & penser

“que l'action en concurrence délbyale est une‘actiﬁn gqui protége

-

’ . — ’
un droit défini et ce droit est la propriété du fonds de

L3
commerce.

¢
- -

Elle s'analyse comme le droit de conserver
une clientéle par 1'emplol de certains
éléments. Les procédés employés pour
détourner cette clientéle constituent une
atteinte au droit dans la mesure ot ils

“ détruisent quelgues éléments de fonds (152).

A

\ .
Pour Ripert, la aécision d'interdiction par rapport a

» " Lo . LN
une décision de réparation se comprend dés lors égagrveille.' ,On

ne vise pas a réparer un préjudice maif a protéger un droit.

2
-

. r . -« -
Selon ce dernier, la jurisprudence sanctionne méme les
N s "

' . . —
agissements non intentiQpnels, ce qui nous éloigne de la gﬁ%orie

.de 1la qresponsabilité civile. Cecl nous rapproche de la sanction

du droit exclusif quiﬁappartient a une persohne ﬁpr sa clientéle
. _ ] ; .

et nous rapproche d'une action possessoire ou d'une action en

ES .
¢ .

‘révehd;c?;ion. L'attion en ~concurrence déloyale aeé{ en guedque
. M . {

sortg‘dﬁe’action réelle et sanctionne un droit de proprrétéL‘

vd

v - /

T ‘ . oy

T
P

152. G. RIPERT, op. cit., npte 136, no. 463, p. 294. ' .
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B - w

Plusieurs auteurs affirment gque cette conception si

O

-

ﬁbsifif ({153). On prétend que la jurisprudence ne se contente
5

>

pas d'une'simp13h§tteinte 4 un droit, et au surplus 11 peut vy

avoir concurrence déloyale indépendamment de toute atteinte a la

clientéle, par exemple, quand un concurrent détcurne déloyalement

un employé de son rival.
‘

La majorité des auteurs est Q)avis que le fonéement de
la concurrence déloyale\\?emeure_ cellg de 1la "~responsabilité
civile. Qu'on dénote un certain nombre de particularités n‘est
pag un phénoméne inconnu en matiére de responsabilité délictuelle
en général. Que J'ac{ion en responsabilité tente normaiement a
faire cesser les agissements plutdt gqu'a réparer les dommages
passés se retrouve souvent en d'autres matiéres. Lorsque les
actes dommageables se poursuivent, l'action en resﬁonéébilité
civile vise aussl la cessation des faits illig;tes.

Lg

:-};

En ce qui concerne les dommages causés d4dans 1'exércice

d'un droit, c'est und notion extensive ou acceptée de la faute ou
. . ‘ g .

c'est selon d'autres, la notion d'abus de droit qui s'applique!

a
- -~

»

Cefte‘confrontation des deux écoles de pensée tire son
~origine a l'époque du début du siécle ol le contexte social

admettait de moins en moins le concept traditionnel dé la faute

’ - 4

153. F. DERRIDA, op. cit., note 18, p. 556; R. KRASSER, op. cit.,
“note 18, no. 63, p. 50.

in}ﬁ{essante soit-elle, ne correspond pas a 17état du droit -

-
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en responsabilIfé . clivile, Graduellement, on a <tenté de

[

développer la théorie du risque ou de la garantie (154).

Il Y é toujours eu de farouches oppqsants a cette
évolution moderne du droit civil et i1l appert &ue les
contestataires n'ont , pas convaincu la - doctrine et la
jurisprudence'ﬁajoritaife frangaise. A toute f%p pratigue, on
continue de parler d'action en responsabilité civile mais de type

particulier. Un peu. comme on parle de la responsabiliteée
' !

‘partiéuliére qul découle des troubles de voisinage.- Dans ce
dernier cas, on a créé unquaute présumée dans l'intérét général

’ 1
de. la société. lorsgque quiconque cause a ses voisins une géne

-

excédant celle gque l'on doit normalement tolérer. La faute

existe .peu importe si celul qui a causé le dommage a agi, avec
™ . *
toute 1la célérité et la prudence d'un bon pére de famille on

d'une personne avisée. ‘ ’ '

”

) .
Dans certains c¢as on se retrouve dans un domaine
spécialisé de la responsabilité civile qui s'est ‘développée de

fagon autonome avec des cohditions et critéres d'applications

propres, ~ ' : _ \\\ \\.

154. J.-L. BAUDOIN, op. cit. note 16, no. 90, p. 56: "Cette
théorie se*développa principalement en réaction contre les
injustices sociales engendrées par l'application du systéme
traditionnel aux accidents industriels. Le développement dé
l'utilisation de 1la machine et une mécanisation du travail
de plus en plus poussée au cours de la seconde moitié au

* XTIX~ siécle avalent eu pour effet d'augmenter
considérablement le nombre d'accidents de travail,. Dans de
nombreux <cas, l'ouvrier blessé gquili wvoulait réclamer de
l'entreprise, se trouvait placé dans une situation
défavorable."

£



SECTION II - Evolution du droit gquébegois,

Au Québec 1lé.débat doctrinal gquant a4 la nature méme
de 1l'action en concurrence déloyale n'a pas falt l'objet d‘autant
de controverse qu'en France. Deés le début du siécle leg auteurs

québécols ont classé ce recours dans la catégorie des actions en

responsabilité civile:
Le plus connu et Jle plus frégquent des
délits et des dquasl-délits relatif aux
commergants et aux opérations commerclales
est la concurrence déloyale ou lllicite.

Celui gui commet uﬁ! acte de ce genre peut
édtre tenu responsible aux termes de l'art.
1053 C.c. qui impqse le devoir général de
ne pas niire a autrui (155).

S i

L'action en concurrence déloyale est basée
sur l'art. 1053 et 11 peut vy avoir gquasi-
délit dfimprudence 4 se servir, sans examen’
sérieux, de méthodes susceptibles de nuire
"injustement & autrul, dans son tommerce ou
son industrie, méme sans méchanceté (156)

Il v a concurrence déloyale dés lors gque le (///
commergant commet dans l'exercice et au
bénéfice de son commerce, a l1l'encontre d'un.
,autre commergant, un acte ou une faute
susceptlble de porter préjudice a  ce
dernier dans le but de détdurner sa
clientéle. Cecl suppose donc la preuve

1
~_

TN
155. A. PERRAULT, op. cit., note 16, no. 441, p. 449.

156, Traité pratique de la responsabilité civile délictuelle, op.
cit., note 16, no. 201, p. 219.
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d'une faute commise par le défendeur et

celle d'un dommage subi par le demandeur P

(167). P

Nous verrons cependant qu/une certaine jurisprudence
québécolise connait des préoccupations semblables & celles qui ont

été débattues enJFrance ‘le tout doublé des effets apportés par

1'influence des décisions de la common law.
. ]

En effet, la Jurlsprudence guébécolse a plus souvent

qu'autrement eu recours aux critéres élaborés dans l'action en

"pasging off" de la commpn\law plutét que de prOCéder‘a,l'analyse
traditionnelle des éléments générateurs de la responsabilité
civile. On dénote ces ‘références de la common law dans une

partie importante de la Jurisprudence québécoise; voir les

arréts sulvants: Vive Camera Co. c. Hogg (158); Pabst Brewing Co.

¢c. Ekers (159):; Republique Frangaise c¢. S. Hyman Ltd. (160);

Philco Corporation of Canada Ltd. c¢. Bialik (161); Banquet &

Catering Supplies Rental Ltd. ¢. Bench & Table Rental World Inc.:

(162); Thériasult c. Agssociation Montréalaise d'action récréative

et_culturelle (1983) (163).

Méme si 1'acte en I"passing off" est reconnu comme

étant déloyal en droit québécois l'action en "passing off" de 1la

-

. .\
157. L'HEUREUX, op. cit., note 16, no. 174, p. 130.
158. {1988) 18 C.S. 1.- ;

159, :(1902) 21 C.S. 545.

160. (1921) 31 B.R. 22. !
161. [1946] ¢.S.+185. i , {

i

162. [1979] C.S..1130.
163, [(1984] C.S. 946.

1/
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common Jlaw est d'application plus restreinte que ne plit~étre‘

l'action en responsabilité civile (164).

Voici, comment 1'auteur Fox {165) en citant l'affaire

Powell c¢. Birmingham Vinegar Brewery Co. (166) nous résume cette

action en "passing off":

1) It is unlawful for a trader to pass off his goods as the
goods of ancother.

2) Even if this is done inneocently it will be, restrained.

3) A fortiorl if done deslgnedly, for that is fraud.

4) Although the first purchaser 1is not decelved, 1f the
article is so delivered to him as to be calculated to

decelve a purchaser from him, that is illegal.

5) One appafent exception is that where é man has been
describing hils goods by his own name(...).

6) But this exception does not go far. A man may so use his

t own name as to infringe the rule of the law. It is a
guestion of evidence in each case whether there 1is false
representatioh or not(...) (167).

La fauté commise par un concurrent dans l'exercice,ge

\

.son commerce peut se retrOﬁuer dans des situations beaucoup plus
: ' )
\\\\\\\;_#ffvariées que l'action en |passing off". Les concepts civilistes

sont plus larges et s'adaptent plgs facilement a la varlété

changeante des pratiques délovyales 4168).

¥

164. D.N. MAGNUSSON, op. clt., note 14, p. 1032.
165. H.G. FOX, op. cit., note 18, p. 501.

166. 13 R.P.C. 235, 256.

167. L'arrét Powell c¢. Birmingham Vinegar Brewery Co., ibld.,
énumére quatre autres situations visant a compléter la
définition du ‘"passing off". Ces situations concernent

particuliérement les noms d'inventions dont le brevet est expiré.

168. D.N. MAGNUSCON, op. cit., note 14, p. 1032,

~
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Une des raisons de cette référence a la common law
-s'expiique par le fait quefl'action en concurrence déloyale est
souvent liée A une action en violation de la loi fédérale sur les
.marques de commerce (169). | Le champ de la concurrence déloyvale
étant trés voisin des margues de commerce enregistrées 1] est
aussi plus facile a ce‘moﬁent' de puiser dans le répertoire des
actes déloyaux des provinces de common -law. Il est plus
difficile é&galement de sef familiariser aQec les pratiques
déloyales fran¢a%ses tenues pé%fois dans un contexte commercial

différent du Cgnada.

Malgré cette influence de la common law un courant
jurisprudentiel a tenté d'affirmer non gsans difficulté les

/principes de la responsabilité civile québécoise.

—_—~

Dans l'affaire Lambert Pharmacal Co. ¢. J. Palmer &

Son Ltd. (170) le Juge Creoss de la Cour du Banc du Roi énonga ce

quil suit en 1912:

Civil law responsability for ‘wrongful
interference with a plaintiff's trade, is
to be determined by our law and not by
English Law, except 1in so0 for as it
depends upon statutory construction (...).

(...) It is up on that footing, that the
decision in La Nationale -vs— La Société
Nationale cited to us from 3- Coubin, p.
493, and the citation from Pouillet and
from Fuzier - Herman, Rep. "Concurrence
Déloyale" no. 459, and Sirey 91-1-~165, in
"so far as not affected by statutory
legislation, are seen to be reasonable.

169. Lol concernant les marques de commerce et la coacurrence
délovale, S.R.C. 1970, c.T-10.
170. (1912) 21 B.R. 451, 466,
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En 1925, dans la cause Malson Morin ¢. J.A. Marceau,

Ltée (171) la défenderesse utilisalt une margque depuis trols ans
et prétendait devancer les droits de la d;manderesae q&ﬁ venalt a
peine d'enregistrer sa marque au Canada mals dont l'usage avalt
ét& &tabli en - France depuis plus de vingt-cing ans. Le juge
Philippe Demers de la Cour supérieure considera que le prodult de
la défénderesse était de nature a induire le public & croire
erronément que ses fards étaient ceux fébriqués {par la

demanderesse a Paris et accueilla‘ la demande d'inj&nction

permanente.

L'acte de 1'intimée constitue une
concurrence déloyale gqui donne lieu dans
notre dropit a wune action en dommages-
intéréts civils, 1ndépendamment de tout
enreglistrement de la marque de commerce
(172).

L'affaire Acme Vacuum Cleaner Co. c¢. Acme Vacuum

Cleaner Co. (173) illustre bien lg développement de cette action

en responéabilité civile. Dans ce dossier, les appelants
défendeurs avaient pris avantage du fait que 1l'intimée
deqanderesse avait omis pendant quelques années de déposer les

. ¥
rapports annuels exigés par la Loi des compagnies. Les appelants

ont présenté une demande d'lincorporation qui fut acceptée en

affirmant qu'il n‘existait aucune compagnie ou soclété dont la

raison sociale pouvait préter a confusion avec celle proposée,

173, (1924) 62 C.S. 301.
172.. Ibid., 302.

.173. [1953] B.R. 188.
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Le tribunal se pencha sur la gquestion suivante: considérant que
la charte des appelants avait été émise légalement, les appelants:
avalent-ils néanmoins coﬁmis un falt délictueux au ,sens de

l'article 1053 du Code civil du bas—Canada en obtenant légalement

un nom semblable a celul d‘un autre? Volci ce gqul fut décidé:

Créer une confusion dans l'esprit du
public par l'utilisation d'une désignation
commerciale absolument analogue a celle de
la demanderesse, c'est commettre un délit
découlant d'une concyrrence déloyale. Ce
n'est pas & 1l'exisYence corporative des
défendeurs qu'il fajlle s'arréter, mals
bien au fait dque ceux-ci de propos
délibéré et ave intention de nuire,
cherchent a égarer le public en offrant an
vente leurs propres marchandises et cela
de manidre a Induire les acheteurs a
crolre gque les articles gqu'ils vendent
sont ceux fabrigués et offerts légiti-
nement en vente par TF'autre société
commerciale depuis longtemps en existence.
Telles me paraissent étre la doctrine et
la jurisprudence que la concurrence
délovyale est un délit civil (174). .

Les décisions Conway c¢. Hamel (175), Hébert & Fils c.

Desautels (176}  Edquipement de bureau Québec Métropolitain Inc. &

De Grace (177) Goyette® c. J.H. Restaurants Ontario Ltd.(178)

assimilent 1l'action en concurrence déloyale A l'action en

responsabilité civile, Volr également les arréts suivants:

Philippe Beaublen & Cile c¢. Canadian General Electric Company Ltd.

174. Id., 190, 191, ' "

176. (1931) 37 R.L. 64 (C.S.). )

176. [1971] C.A . 285,

177. C.S., Québec, no. 200-05-000718-762, 20 janvier 1978, J.E.
78-95. ‘

178. [1979] R.P. 398 (C.S.).
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(179); Collectif Liberté Inc. c. Liberté-Magazine Ltée (180);

Ferland c¢. Larose (181); '~ Pajar Productibn Ltée c. Capovilla
(182); Super Meubles Ing. c. @Gestion Marcel Chouinard Inc.

(183); Genest c. La Soclété de Courtage Immobillier du Trust

‘Général Inc. (184).

Malgré ces nombreux Jjugements gqui paraissent ne pas
.jeter l'ombre d'un doute sur le fondement de cette action,

‘d'autres décisions ont dessiné une orientation différente.

En responsabilité civile, on gqualifie de fautlif le
fait de confondre son nom commerclilal avec celui d'un autre nom
commerclal pré-existant. Pour certains cependant, le droit du
premler usager a un nom commercial est éssimilé 3 un.véritable
droit de propriéte. Pour ces derniers, 11 n'est pas nécessaire
deﬁrech rcher l'élément intentionel ou gquasi-délictuel dans le
geste commis par le concurrent. Il suffit que ce concurrent se

solt emparé du nom d'autrui.

Comme nous l'avons vu, une certaine doctrine et
jJurisprudence frangaises expliquent ce nouveau droit de propriété

en créant un pont trés é&troit entre ce domaine de la concurrence

179. [1976] C.S. 1459,

180. €.S., Montréal, no. 500-05-001615-804, 28 février 1980, J.E.
80-2717. ‘

181. [1982] C.S. 616.

182. C.S., Montréal, no. 500-05-001767-829, 2 novembre 1982, J.E.

82-1663. : . '

183. C.S5., Québec, no. 200-05~002672-843, 15 novembre 1984, J.E.
84-1045. . .

184. C.S., Québec, no. 200-05-005023-812, Jer novembre 1984,

J.E. 84-992. -
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"déloyale et celul de la- propriété intellectuelle (185). On
1 .
¥
considére a certaln égard la marqgue non enregistrée au méme titre
que celle enregistrae, soif un bien“ appartenant au premlier

utilisateur. L'enregistrement de la margue accentue gependant la

protection qu'on lul apporte.

Le Québec a également établi ce lien avec le domaine
des propriétés iﬁtellectuelles, mais pulise en plﬁs dans les
concepts de la common law, pour Justifier ce droit'de propriété
suf la margque non enreglstrée. Ces concepts font référence au

"proprietary right" sur un nom (186}.

Dans T.V.. Guide Inc./ T.V. Hebdo Inc. c. Les

Publicatlons de la Semaine Inc. (187), la demanderesse cherchait
a4 protéger l'habillage distinctdf de ses produits. Ceci
constituait selon le juge Denis Durocher l'égquivalent d'un droit
A ) ‘

d'auteur et il jugeatf que 1'imitationide ces &léments risquait
de créer de la confusion auprés du consompateur.

La demanderesse doit ici prouvér un droit

de propriété sur un nom, une margue, un

habillage. L'anglais emploie "proprietary

right" (188).

On a également reconnu a des artistes d'une certaine

notoriété un droit de propriété sur leur nom. Dans l'affaire

185, Volr note 150.° :
186, Pinard c, Coderre, [1953] B.R. 99; Deschamps c¢. Automobifles
Renault Canada Ltée, C.S., Montréal, no. 500-05-818140-71,
24 février 1972, p. 9.
187. C.S., Montréal, no. 600-05-0011771-837, 16 juillet 1984,
~ J.B. 84-730. '
188> Ibid., p. 11.
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(

Deschamps c. Automobilesd Renault Canada Ltée (18§) le juqe.

Melvin L. Rothman s'est fondé en partie sur l'arrét de la common

law Krouse c. Chrysler Canada Ltd. {190) pour introdulre le

concept de ‘proprietary right" qui est selon lui, 1'équivalent de

l'article 406 du Code Civil du Bas Canada.

While Ontario and other common law
authorities are of use only where the
principles of law in both juridiction are
similar, the principles set out in the
Krouse case are of interest in the present
case. Proprietary rights of this kind are
no less protected under articles 406 and

408 C.C. than ghey are at common lawy
{191).

Il faut remargquer que dans les provinces de common law

le "proprietary right" n'a pas été é&tabll sans contrainte. La
jurlisprudence de common law a eile auss]l débattu la guestilon &
savolr s'il ne s‘agissait pas plutdét d4d'un "ggg;" gue d'un
véritable droit de propriété:. Mais l1'auteur Fox (192).est d'avis
que la majorité de la jurisprudence s'est ralliée a la notion de
droit de propriété. Toujours selon cet auteur la jurisprudepcg

de common law est t?utefois parfagée sur la question de savolr

t

189. C.S., Montréal, no., 500~05-818140-71, 24 février 1972.

190. 1972, 5 C.P.Rs{30; cette déclsion fut renversée en appel
voir (1974) 13-C.P.R. 28.

191. Deschamps’ c. Automobiles Renault Canada Ltée, C.S.,
Montréalh no. 500;95-818140—71, 24 février 1972, p. 12. ’

192. H. G. qu, op. c#t. note 18, p. 500.

B
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8'1l s'agit d'un droilt de propriété a la marque de .commerce comme

tel ou d'un droit au commerce et & son E§§alandage (193).

Tout en notant cette disparité d'opinion, Fox réitére

gu'un certain drolt de  propriété été reconnu par la
éa!

jufisprudenca et ce, depuis plus d'un si

As long ago as 1863, Lord Westbury L.C.
laid it down categorically that a trader
had a property right 3in his common law
trade mark. This principle was repeated
in numerous later cases’ and was s0 well
established that Lord Blakburn in Singer
Mfg. Co. c. Loog pointed out that it was
.settled by a long series of cases of which
Hall c. Barrows is the leading one "that
both trade marks and trade names are in a
certain sense property" (194).

Plusieurs décisions québécoises réitérent- le fait que

depuis longtemps l'action en "passing off" de la common law a &té

reconnue au Québec. TLe geste, du "passing off" est certainement

répréhensible au sens de 1l'article 1053 du Code civil du Bas

. . \
Canada. Peut-on dire, Pcependant, qu'en reconnaissant l'acte en

"passing off" de .la common law on reconnait, par conséquent, la'fﬁk

nature de 1l'action gui est celle d'une action visant a protégef

193.

. ‘ M
Par exemple, dans Draper c¢. Trist & Tristbestos Brake
Linings, Ltd. {1939) 86 R.P.C. 429 & la page 442, M. le
Juge Godard écrivait: "But in rassing off cases, the true
basis of the action is that thefﬁassing off by the defendant
of' his goodd as the goods of the plaintiff injures the right
of ‘property in the plaintiff, that right of property being

his (rights ' to the goodwill. of his business”. Cependant,
l'auteur Fox, op. cit. note 18 a la page 501, énonce "a

trade mark has a value independant of the goodwill of the
business dn which it is used whether .the trade mark is
registered or not". )
H. G. FOX, op. cit., note 18, p. 501; Singer Mfg. Co.

logg 1882, 8 Ai?. Cas. 15, 33,
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droit réel par rapport A& l'action qui vise A condamner un '

délit?

Nous croyons qu'en fait les é&léments constitutifs du

"passing off" soft celul de faire passer ses biens pour celui

dfun autre sont reconnus en -droit gquébécols comme constituant une

. g R . * .
faute civile mAis que la jurisprudence majoritaire n'a pas

S .accepté la théorie du droit de propriété.

les

laisse pianer le* doute a ce sujet.

Cependant, en appliguant de fagon presque systématique
—— ' :

arréts de la common law, un certain courant jurisprudentiai
. ";‘ *" '

R

Certaines décisions minoritaires se sont cependant

ralligées A la majoyité des arréts de la gommon law et classifient

ce droilt é-la"marqﬁe dans la catégofie des droits réels (195}.°

..

Quoigque le droit .de prppriété en cette matidre a

priﬁcipalement &té introduilt par la common law, certaines’

décisions ont eu recours aux loié particuliéres pour Jjustifier le

droit du premier ﬂyrilisateur d'un. nom. Dans 1Pinard c.

Coderre (196) le tribunal s'est rattaché, en plus de la Loi sur

la

concérrence délovale, a la Loi des déclarations des

compagnies et soclétés pour asslimiler le droit ‘du premlier

-

occupant de la margque & un droit de propriéteé.

>

195,
196.

Voir note 189.
[1953] B.R. 99. Voir également.: Québec Pharmaceutiques

Ltd. c. Compagnie Georges Painchaud, C.S., Montréal, no.

550-05-007736~752, 20 octobre 1975; Martel c.: Filion, [1965]
R.C.S. 349, Place Tevere c.. Reda; [1978], .C.8. 351,
Lamontagne, Ltd. c. Girard, (1910) 39 C.S5. 179.

a : . »

4

-
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Il sembleralt que le premier occupant de (
ce nom ou de ces mots en a acquis un droit

A leur usage exclusif de +tous autres,
comparable par plusieurs - points A& un
véritable droit de propriéteé.

Cette protection du premier occupant ou
premier usager d'un nom commercial semble-
lul &tre assurée par les . disposlitions de
deux lois, l'une de la province et l'autre
du Canada: La Lol des dé&clarations des
compagnies et socilétés (S.R.Q. 1941, ch.
277) et la_Lol sur la concurrence déloyale
(Can. 1932, 22-23 Gé&o. 5, ch. 38 (197).:

~S

Outre le rattachement & l'afticle-la de la Lol sur les

déclarations des compagnies et soclétés et la Lol sur la

concurrence  déloyale {198), la Jjurisprudence s'est égaleﬁent

servie de l'article 1834 du Code clvil du-Bas—Cénada pour établir

son droit (1993.

AY

197. Pinard c. Coderre, [1953] B.R. 99, 103; l'article 13 de la
Loi des déclaratlions des compagnies et des Soclétés S.R.Q.
1941, «c. 277 se 11t comme sult: "Aucune déclaration
prescrite par la présente 1loif ne peut étre enregistrée si
une personne ou une soclété y prend un nom, un titre ou une
raison sociale gul est la désignation d'une socliété
existante ou d'une autre personne, ou gqui y ressemble
tellement gque le public peut é&tre indult en erreur. Tout
enregistrement fait contrairement aux dispositions du
présent article peut é&€£xe annulé par la Cour supérieure du
district sur requéte,.ap}és avis donné aux intéressés et au
protonotaire". La référence actuelle est L.R.Q. 1977, c. D-
1. :

198. Aujourd'huil connu sous le nom: Lol concernant les marques de

. commerce et la concurrence déloyale, S.R.C. 1970, c.T-10
. 199. Article 1834 Code civil du Bas-Canada. "Dans les soclétés
formées pour des fins de commerce (...) les assoclés sont
tenus de remettre au protonotaire de la Cour supérieure de
chaque district dans lequel Jle commerce ou 1'affaire doit
étre faite, une déclaration par écrit en la forme et sulvant
les rpggles prescrites dans le statut intitulé: Lol des
déclarations des compagnies et des sociétés, S.R.Q., 1841,
c.2717. .
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I1 est de droit et de Jjurisprudence
constants gque le premier occupant d'un nom
. de commerce a acquis-un droit & son usage,
’ exclusif de tous autres, et qui est
comparable par plusieurs points a un
véritable droit de propriété (...) et ce
drolt' émane de deux scurces, soit celle
portée au chapitre de 1la Soclété ‘du Code
Civil (art. 1834 et suivants) aussi bien
gque de la Lol des marques de commerce et
de la concurence- déloyale ... (200}.

En con?lusion, on note essentiellement sur., cette
questlion de la nature de l'action en éoncﬁrrence délovale_deux
tendances divergentes en droit "auébécois. La tendance
jﬁrisprudentielle majoritaire . considére que ltaction en
cbncurrence déloyale est une action en responsabilité civile et

la tendance minoritaire fait valeoir qu'il s'agit d'un droit reéel,

Pour les tenants de . cette deuxiéme tendance, on
qualifie 1le tout de drolt réel, mais on est plus hésitant a

motlver ce cholx. Essentlellement, on parle de "proprietary

Tights" de la common Jlaw ou on se rattache a l'article 13 de l=a

Loi des déclarations de compéqnies et soclétés (201) et &

ltarticle 1834 du Code Civil du Bas Canada ou & la Loi sur les

marques de commerce et sur la concurrence délovale (202).

* 200. Place Tevere c¢. Reda, [1975] C.S. 351, texte intégral,. C.S.,
Montréal, no. 500-065-010944-74, 17 janvier 1975 a la page
10. Voir aussi 1'utilisation de l'article 1834 du Code
Civil du Bas-Canada dans l'affaire. Pinard c¢. Coderre, (1953]
B.R. 99.

201, L.R.Q., 1977, C. D-1. ‘

202. Loi sur les margues de commeéerce. et  sur la concurrence

' déloyale, S.R.C. 1970, c.T-10, on référe moins 4 cette loi
depuls que l'article 7e fut déclaré Inconstitutionnel dans
l'arrét MacDonald c¢. Vapor Canada Ltd. (1977) 2 R.C.S. 134.
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- L'ensemble de la jufisprudence semble toutefois s'étre
rangé dans la lignéetdes traditionalistes frangais ol 11 s'aglt
en ??ait d'une action en responsabilité civile connaissant des

parficuiarités propres a cette actlion spéciallsée en droit civil.

Nous verrons donc de plus prés dans les deux ?rochains
chapitres intitulés‘ Tles coﬁditions préalables a 1'éxercice de
ltaction en concurrence délovale" et "les conditions diexarcice
de l1l'action en concurrence déloyéle" guelles sont en falt ces
partiéularités applicables a 1'§btion québécoisé en concurr;nce

3
délovale. ‘



CHAPITRE II - LES CONDITIONS PREALABLES A‘L'EXéRCICE DE
‘ ‘ L'ACTION EN CONCURRENCE DELOYALE.

|
SECTION I - Le rapport de concurrence.

A LElegPORT DE CONCURRENCE DANS LES CAS DE
CONFUSION. - '

L'élément ‘concurrentiel doit-il exister entre les
parties pour que l'une d'elles puisse invoquer l'action en
concurrence délovyale? Si on_se fie aux fégles ordinaires d'une
action en responsabilité civile on, est tenté de répondre par la
négative. L'&élément de concurrence n}est pas une des conditions

de cette action.

Certains prétendent cependant que ce rapport de
concurrence doit exister entre les parties pour invoguer cette
action. On estime que c'est justement en raison de ce rapport de
concurrence que l'une des parties est lésée par_l'acée déloyal
commis par 1'autre. Ii ne péut, par exemple, v aQoir risque de
confusion et danger d'un détournement de clientéle si les
commerqants n’gxercent pas des entreprises-— identiques ou
similaires ou encore si leurs activités s'éxercent sur des

territoires blen distincts (203}.

203. A défaut de ce rapport de concurrence, on considérera 1l'acte
fautif comme wun délit civil autre qu'un acte de concurrence
déloyale. =~ '
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Dans uné‘bqnne proportion des arrédts québécois, les

parties impliquéeé‘ cotovyaient .des domaines . d'gffaireé
presqu' identiques.. Cette question n'avait donc pas A4 atre
-discutée. . Un certain nombre de décisions ontrcependant préaenté

. _!‘:‘: w :

‘neuvraient pas dans des domaines

des cas ol .lgs partjss;t

identigues. De ces jugements of peut dégager certains critéres.

On constate gue dans la majorité de ces décisions un
rapport de concurrence constitue une condifion préalable a

l'exercice de l'action en concurrénce déloyale (204).

- Lo
Il n'est cependant pas absolument nécessalre que les

\

204. Henson Assocliates Inc. c. 119201 Canada Inc., C.S.,
Montréal, no.500-05-005340-847, 31 mal 1985, p. 13 J.E. 85-
713; Thériault c. Associgtion = Montréalais d'action
récréative et culturelle (1983), [1984] C.S. 946, 9855;
102558 Canada Ltée c. 114524 Canada Inc., [1983] C.S. 1180,
1184; Pinard c¢. Coderre, (19531 B.R., 99, 104; Pour une
interprétation restrictive de cette notlion voir: Lambert .
‘Pharmacal Company c¢. J. Palmer & Seon Ltd, (1912) 21 B.R.
451, 462, ol la Cour d'appel estima gu'il ne pouvalilt:'y avoir

un rapport de concurrence entre un rince bouche et un
dentlifrice.

=3
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. : : _ “~
activités_des commergants solent parfaitement semblables. Un

rapprochement raisonnable doit néanmoiﬁs exister (205).

Pour déterminer g'11 s'éQit d'une méme classe
d'activités on regarde si les deux activités sont susceptibles de
créer une confusion chez le cohsommateur. Ainsi dans Henson

Associate Inc, c. 119201 Canada Inc. _(2086), on rejeta

1'argumentation qui voulai; établir qu'il ne pouvait vy avoir
concurrence entre un spectacle donné par un artiste en personné
et un spectacle donné par une mariognette puisque chacun de ces
spectacles s'adressait & un public différent. Le tribunal était
d'avis que c'est la -probabilité qu'il existe une confu&ion chez
le consommateur qui importe. Il ne tint pas compte..du fait dané'

cette affaire que 1les oeuvres é&talent destinées a un public

205. Dans Pik-Nik Ltd c. Picnic Lunch Ltd, [1968] R.P. 188, (C.S)
on a dit: "Il a semblé, a ce tribunal que les opérations
des deux parties en cette cause bien qu'ayant trait a la
nourrjiture et a la satisfaction de manger agréablement,
différent totalement dans leur caractére et leurs moyens.
Les repas Jlégers pris aux établissements de la demanderesse
et offerts par elle d'une fagon générale différent au pique- -

nique auquel 1'intimé s'intéresse exclusivement"; Voir
également: = Coin-A-Matic Inc. c¢.. Coin Automat Washing
Machine, corp., [1966] R.P. 419 (C.S.); En France, on a

considéré gqu'il y avait un rapport de concurrence entre un -
opéra et un film portant le méme nom. A l'inverse, on a
considéré qu'il y avait une différence entre une collection
de biographie d'hommes célébres sous le titre "les
Flambeaux" et une collection de meilleurs textes des grands
écrivains sous le titre "Collection de Flambeau" Trib. Civ. .
Seine 6 mars, 1953, ann. pr. ind. 1955, 119; entre un film
en couleur sur la vie de Johann Strauss ayant pour titre "Le
Beau Danube Bleu" de Johann Strauss <t un film en noir et
blanc sur une histoire policilére de tzlganes sous le titre
"Beau Danube Bleu", Paris, 9 janvier, 1960, ann. pr. ind:”
1960, 319, : '

206. C.S., no. 500-05-005340-847, 31 mai 1985, p. 13, J.E. 85-
713; volr aussl Pinard c. Coderre, [1953] B.R. 99, 104.

a
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différent. On jugea que ce n'était pas le contenu de l'oeuvre
qui génait, c'était sor titre semblable et la relation qu'un
]

consommateur pouvait faireientre la marionnette et ltartiste.:
\ ) R ' -

Ces’ éctivités‘* comercilales ne dolvent- pas
nécessairement‘constituer l'ébjet'principal de l‘entreprisa. Il
peut y avoir concurrence enfre ée gul est vendu a titre
accesso;re ou secondaire et cé qué.constituerl'activité malitresse
dfuhe autre entreprise. Dans Pinard c. Coaerre (207), 1le

demandeur avait construit une hdtellerie consistant en sa malson

S

et selze cabines éontigﬁes gqu'il -a appelé "Motel Laval", Le.
défendeur 1lui éussi louait dans sa maison et sés allongeé, huit
piéces aux voyageﬁrs. I)l appelait cette malson "Tourist Room".
Quelgues années plus tard, le défendeur organisa un étationnement
A quelgues trois cent 'pieds du demandeur et ce stationnement
portait l'enseigne "Laval Motor Court”; " on argﬁmenta qu'il
s'agissait de commerces différents et gqu'il ne pouvait.de ce fait
v avoif ‘cpncurfence déloyale._lLe tribunal a conclu gque les deux
commerces ﬁoisins avaient le méme caractére général. "Que i1'un
se décfive' par le héplogisme "Motel®™ et l'autre par le composé
"Motor Court™ ne sont:pas importants, les commerces n'en sont’ pas

limités au seul hébergemenf des personnes dans le premier cas et

207. Pinard c. Coderre, [1953] B:R. 99:; Voir également,le rapport
de concurrence &tabli entre une société de transport général
et une entreprise d'excavation et de transport de matériaux
Hébert & Fils c. Désautels, {1971] C.A. 285; entre un nom
d'établissement et une marque de prodult, Maison du Café du
Canada Inc. c¢. Interpex Dairy Products Ltd., [1971] C.S.
316; entre un spectacle et wune publicité a la radio,
Thériault c. Association Montréalaise d'action récréative et
culturelle (1983), [1984] C.S. 946.

?

Y
El
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au seul stationnement dans lg second; tous éiix.sont commerces

d'hdétellerie.

vk Gam e

'C Les entreprises beuvent également appartenir a des.
échelons économiques différen%s. Ainsi, on peut.'qualifier ?e
concurrence déloyale les % activités d'un vendeur ou d'un

distributeur par rapport aux‘%ctivités d'un fabricant (208}.

La concurrence existe partout ol le succés de 1'un se

produit aux dépens de l'auﬂre “¥ul recherche le méme résultat

{(209).. La concurrence ‘déloyalé se manifeste dans des domaines
économigues les plus variés. Ceia comprend le domaine commercial
économique et touche é&galement . le domaine des professions

libérales. L'application des sanctibps professiongelles n'exclut
~ . 4.\

pas l'action en concurrence déloyale. (210) o

Précisons é&galement,  qu'il doitt non seulement
exister un lien de concurrence entre les partiés,,m&is encore

faut-i1 que l'acte commis ait é&teé fait dans .qﬁ but de

concurrence, Ainsi, il n'y a a pas concurrence dépoyale si un

208 Certains ont allégué en s'appuyant sur une certaine
Jurisprudence américaine qu il y a rapport de concurrence et
concurrence déloyale dés "qu il y a preuve de piraterie des
services au point ou des profits sont réalisés par
1l organisme qui les fournit" vVidéotron Ltée c¢. Industrie
Microbec Produits Inc., C€.S. St Frangois, 000518-858, 25
Septembre 1986, J.E. 86-1005, 1987 R.J.Q. 1246. _

209. L. MERMILLOD, opt. cit., note 1, p. 60; R. KRASSER, op.
cit., note 18, p. 16; R. SAVATIER, Traité de responsabiliteé
civile, Vol. 1, p. 63. ‘ .

210. L. MERMILLOD, op. cit., note 1, p. 60, Drouyn c. Bellemare,
C.S., Québec, no, 200-05-000320-858, 8 aolt 1985,
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commergant lése un concurrent dans un but ou pour un motif autre

que celul relié au commerce.

Notons que 1l'exigence d'un lien de concurrence se
retrouve &galement dans plesieurs autres juridictions. Ainsi en
common law, 11 est dit que ‘'"the courts do not interfere unless

there 1is a common field of activity in which the parties are

engaged "(211)".

Cette position gqul est de conceptlon traditionnelle se
reirouve aussi en droit frangais. L'évolution de 1la
jurlsprudence frangaise fait en sorte que l'acte de concurrence

est une des conditions d'exercice de cette action {(212). Comme

certains le disent, pour gqu'il vy ait --action en concurrence
déloyale, on doit commencer par faire la preuve de la concurrence

existante entre les parties impliquées au litige.

L'appréciation du 1lien de concurrence peut étre

aussl bien objective que subijective. Deux situations paralssant

semblables peuvent amener une conclusion différente. Dans cﬁaque
. ‘ _

cas 11 appartient aux tribunaux d'évaluer dans guelle mesure une

211. H. G. FOX, op. cit., note 18, p. 577 et s. et p. 580.
L'auteur Fox note cependant, qu'une jurisprudence
minoritalre passe outre cette exigence,. L'auteur Fox

considére que 1l'action en "passing off" pourrait atre
appliquée dés qu'un commergant utilise un nom semblable 4 un
autre et que cela lui cause un dommage. On doit voir le
rapport de concurrence dans scon sens le plus large. Ce point
de -vue met plus d'accent sur le gqualificatif "délovyal" que
~sur le lien de concurrence. Selon Y. Saint-Gal, op. cit.,
note 19, p. w.5, note gue cette derniére voie serait suivie
aux Etats-Unis mals, serait moins accepter en Autriche et en
France. B

%12. ¥. DERRIDA, op. cit.; note 18, p. 556.

.
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situation de fait danne naissance a " un rapport de concurrence.

Dans Jles cas ol on” juge que ce lien n'existe pas, on peut

conclure que les activités délovales constituent un délit mais ne

fbnt

-déloyale.

pas partiés de Jla famille des délits appelés cHncurrence

L

A titre d'exemple, on a jugé en France gqu'un rapport

de concurrence existalt dans les cas suivants entre:

acte

un confiseur usant de ligueur et un fabricant de liqueur;"

{213).

une bangue et une‘agenqe de renseignements commerciaux

recourant au crédit; (214)

AN

celui qui publie une brochure ayant bour'titre "Méthode de
rééducation auditive" et des fabricants d'appareils

électroacoustiques; (215)

de grands couturiers parisiens qui ont l'habitude de donner

9 .
des licences & certaines mailsons de préts & porter pour la

reproduction en série de leurs modéles en faisant usage de

« leur griffe et une malson de confection; (216)

Par contre, on a refusé de_considéfer qu'il y avait

de concurrence dans les situations suivantes entre:

213,

214 .,

215.
216.

Rouen, 8 janvier 1930, ann. pr. ind., 1930, 138, 142.
Paris, 31 décembre 1929, ann. pr. ind., 1930, 218.
Douail, 2 octobre 1962, ann. pr. ind., 1964, 58, 60.
Bordeaux, 13 octobre 1964, D. 1965, 607.
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la publicité d'une maison de café décaféiné et le nom
r ’ v
d'une maison de café naturel; (217)

- un‘tailleur,et un fourreur; {(218)

- un magasin de mode et un magasin de robes et

lingerie; (219)
- une chapellerie et un commerce de lingerie; (220)

- des fabricants de lettres et signes publicitaires ou

éducatifs en plastigue adhérant sans colle et des

fabricants de-vaisselle en plastigque; (221). +’qh“\\
La doctrine et jurisprudence contemporaines
interprétent assez largement la notion de concurrence. Cependant

chague situation doit étre analysée a la lumiére des falts qui
sont présentés. Ainsi 11 n'est pas exclu querdans certains cas
spéciaux les tribunaux passen£ outre A& cette exigence d'un
rapport de concurrence. Il y a notamment le cas ol une
entreprise commerciale acqguiert une haute renommée et le éas des

situations abusives (222).

La Jurisprudence frangaise a démontré plusieurs

217, Paris 30 avril 1935, ann. pr. ind., 1936, 32, 36.

218. Tr. Seine, 10 décembre 1913, ann. prop. ind., 1914,272.

219, Lyon, 4 mars 1926, ann. pr. ind., 1928, 212.

220, Tr. Com. Nice, 18 mars 1908, ann. pr. ind., 1910, 36.

221, Paris, 10 novembre 1956, ann. pr. ind., 1957, 194.

222, Philippe Beaubien & Cie <c¢. Canadlan General Electric Ltd,
[1976] C.S. 1459, '
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V_exemples oﬁ on a pas exigé la preuve d'un rapport de concurrence

pour les entrepnises possédant une’ haute renommée,

2 ~
e

‘Pour ne donfier qu'un exemple, le tribunal civil de 1z

Seine (223) - a interdit l'ﬁtilisati n du nom Waterman pour des
lames de rasoir, parce qu'elle était susceptible de créer une:
confusion avec une marque d'encre, por;ant ce nom et jouissant
d'une grande notoriété déns le commerce. On a jugé que le risque
de confusion consiste dané la ﬁossibilité d‘erreﬁrs sur l'origine
des produits ou la fausse supposition .de liens entre lés
entreprises utilisatrices de ces marques. Des jugements de méme

nature dnt été rendus pour les margues Omega (224), Ritz({225)

et Pontiac (226).

el

Dans ce dernier cas, la demanderesse était une socigte

américaine qui fabriquailt des automobiles de marque_ connue .

"Pontlac". La défenderesse, une société frangaise, utllisalt
cette margque pour ses réfrigérateuré. La publicité de la
défenderesse __amenait les clients & espérer obtenir les mémes

-

qualités et garanties qui caractérisaient les voitures "Pontiac”.
On a jugé gque k{p:r'lsaj\.ldic:e de la demanderesse en matiére de

responsabilité civile consistait dans une atteinte portée au

pouvoir attractlf de 1la harque.

223. Tr. Com. Seine, 5.1. 1940, Rev. int. prop. 1ind. et art.,
1940, 8, ann. pr. ind. 1940, 48, 2809.

224. Paris, 14 mars 1953, ann. pr. ind. 1953, 15, 31 et s.,
confirmé par Cass., 3 février 1959, J.C.P., 1959, 11, 1100.

225. Paris, 24 novembre 1959, Rev. int. prop. ind. et art., 1960,
as3.

226. Paris, 8 décembre 1962, ann. pr. ind., 1963, 7147, 151 et s.:
D. 1963, 406.
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Ii_est possible d'appliquer ’cette:.régle d“ekceﬁfion
attribuée aux marques de haute renommée aux cas;d'agissemants_
parasitaiQég. _ Un commerce ‘peu connu donne l'impression gu'une
entreﬁrise de grande notoriété qui n'exerce pas.dans.lé méme
sphére d'activité commerciale approuve ou endosse sa marchandise.
Ainsi un nouveau marchand de bicyclettes donnq le nom de "Kodack"
a ses iproduitg. Ce dernier laisse croire que l'entreprise
"Kodack" possédant . la margque de haute renommée endosse sa

marchandise (227). .

-

En common law, une preuve de grande réputatidﬂmpeut

elle aussl permettre gque l'action en "passing of " réussisse méme

s'il n'y a pas en fait concurrence entre les parties.

Dans l'affaire Rolls Razor Co. c. Rolls Lighters Ltd.

{228), on a empéché la défenderesse d'utiliser le mot Rolls a des *
brigquets alofs gque ce nom hautement . reconnu était assimilé:
jusgqu'a cette épogque & des rasoirs. Fox (229) cong?dére que
cette preuve de haute renommée demeure toutefois di?ficile a

établir.

B. LE RAPPORT DE CONCURRENCE DANS LES CAS DE
DENIGREMENT, DE DESORGANISATION INTERNE
D'UNE ENTREPRISE RIVALE ET DE DESORGANISATION
GENERALE DU MARCHE.

227. En’ France, cette protection élargle pour les aglissements
parasitaire est particuliérement préconisée par 1'auteur
Saint-Gal, Concurrerice déloyale et concurrence;parqéitaire
{1958) no. 25/26, Rev., int. prop. ind. et art., . ?gfa 88,

228. {1949) 66 R.P.C. 299. Ci//

229. H.G. POX, op. cit., note 18, p. 499.
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L'acte fautif apprécié selan les régles de la
responsabilité civile ‘connait des particularités lorsque commis

entre concurrents., Ces Qﬁrticularités viennent c¢irconscrire ce

o '
que constitue un acte déYoyal par rapport a un acte loyal.

En France, ' une certaine doctrine et jurisprudence est
a l'effet gu'on ne peuf parler d'action en concurrence déloyale
si les parties impliquées n'oeuvrent pas dans un rapport de

concurrence si minime soit-il. ~ En dehors d'une perspective de

concurrence on dira qu'on ne peut parler de concurrence déloyale.

Cette -exigeﬁce d'un lien de concurrence entre les
parties s'appliquerait non seulement auxX cas de confusion mais
également aux autres grandes catégories-d'actes déloyaux soit ie
cas de dénigrement, la désorgapisation interne d'une entreprise

rivale et la désorganisation générale du marché (230).

-~

Le dénigrement constitue l'acte par lequel on tente de
dénigrer ou de critiquer de fagon excessive 1l'entreprise

concurrente. De par la nature méme de cet acte il est pldtot
T

rare gu'un tel geste soit commis pour des raisons désintéressées
et non reliées au commerce. On vise essentiellement a attaguer

le concurrent en vue d'avantager indfiment sa propre entreprise,.
L

Ces litiges existent donc essentiellement entre concurrents

230. P. ROUBIER, op. cit., note 18, no. 108, p. 498.
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. ; g
(231). . On admet que si 1l'attaque n'est pas faite entre
concurrents et dans un but de concurrence on se retrouve dans le
domaine de la diffamation ou d'un autre délit couvert par

1'article 1053 du Code civil.

Pour les <cas de désorganisation interne d'entreprise
- rivale, la jurisprudence québécoise est particuliérement riche de-
décisions touchant , le droit d'un ex-employé ™ ou d'un vendeur.

.d'entreprise a4 concurrencer son ancien patron ou l'acheteur de

l'entreprise. Les tribunaux sont venus Imposer des limites au
droit de concurrence lorsqu'il n'existe pas de convention
restrictive de commerce. Dans ces cas le rapport de concurrence

. - ’
est également l'essence méme du litige gui implique les parties

(232).

Les tribunaux gquébécols se sont moins prononcés sur
cette question concernant d'autres types de désorganisation tels
les gestes visant & détourner les commandes du concurrent, la

suppression de publicité, le débauchage irrégulier d'emplovyés,.

231. Ferland c. Larose, [1982] C.S. 616; Publications La Semaine
Inc., ¢. T.V. Guide Inc./T.V. Hebdo Inc., C.S5. Montréal, no.
500-05-011715-830, 16 juillet 1984; Service d'extincteurs de
1'Estrie Inc. <¢. Coté, C.S5. St-Frangois, no. 450-05-000792-
79, 17 décembre 1980, J.E. 81-50; Dominion Messenger &
Signal Co. ¢. Vaudrin 1924 R.L. 336 (C.S8.).

232. Arcon Canada Inc. c¢. Arcobec Aluminium Inc., [1984] C.S.
1027; Volcano Inc. ¢. Lavoie, C.S., Montréal no. 500-05-
010262-8B46, 17 octobre 1984, J.E. 84-1017: Santé Naturelle
Ltée, c. Produits de Nutrition VitaForm Inc. 1986 C.S. 628;
Tomenson, Saunders, Whitehead Ltd. <. Grégolre, ([(1982] R.L.
522 (C.S.); Grynwald c. Playfair Knitting Mills Inc., (1959)]
€C.S. 200; Marion c. Roberts , (1905) 14 B.R. 23:; Matfer
Equipment Co. c. Kalisky, [1982] R.P. 221 (C.8.}; Lange
Company ¢. Platt, [1973] C.A. 1068.
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Mals dans ces derniers cas, la'méme exigence d'un

. s
rapport de concurrence devralt .exister comme dans les cas de

dénigrement, de secrets de  commerce et dans les cas de
concurrence envers l'acgquéreur de 1l'entpéprise ou envers
l'ancien patron. On parle de concurr¢nce déloyale si le but

poursuivi par le concurrent est celui de détourner 1la clientéle

du compétiteur ou de désorganiser l'entreprise concurrente a

Ly

l1'unique profit de son commerce et de fagon contraire aux usages
commerciaux honnétes. En dehors de ce contexte de concurrence on
( ne parle pas de conqurence déloyale.
. .
£ . .
Pour les cas de désorganisation générale du marcheé, le

tribunal a eu 1l'occasion d'affirmer dans i‘affaire Philippe

Beaubien & Cie Ltée c. Canadian__General Electric (233) gue dans’
certains cas de situation abusive on admet qu'il s'agit d'un cas

de concurrence déloyale méme en dehors d'un rapport direct de

concurrence. Dans cette affaire, la demanderesse fut acculée a
la faillite suite au refus de vendre des défenderesses,
principaux fournisseurs d'appareils é&lectriques. Déns cette
affaire, on a décidé '"gue les parties au litige soient
concurrentes ou non n'a en fait aucﬁne importance. En effet, la

concurrence déloyale et le refus unilatéral de vendre un produit

non disponible autrement doivent étre considérés comme des actes

D

233. [1976] C.S. 1459, 1453. K/ﬂ

de méme nature".
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/? Ainsi comme nous l'avons vu dans les cas de confuéion,

!

cert%ins"cés d'exception admettent la concurrence déloyale sans
'

rapﬁort de concurrence., Il s'agit essentiellement du cas des

marques de haute renommée et des cas'd'abus graves et excessifs

impliquant des activités commerciales.



\

SECTION II - Les questions de la priorité d'ﬁsage, depla
distinctivité et du sens secondaire dans les
cag de confusion.

Avant d‘&nvoquer la faute dans les cas de confusiont le
plaignant doit é&tablir au préalagle son droit ou son intérét au
nom commercial ou a‘ la marque. C'est pqurquoi nous examinerons.
avant l'analyse de 1'appréciation de la faute, quellés sont.ces
conditions d'ouverture A l'action en concurrence déloya}e pour
cause de confusion. On dégage de la jurisprudence un ensemble de
régles qul oﬁt été élaborées a cet effet. Ces conditions

préalables concernent les questions de la priorité d'usage, des
§

mots ou signes distinctifs et du sens secondaire.

A. LE DROIT DU PREMIER USAGER.

Une entreprise qui veut empécher un individu ou une
société de se servir de son nom cu de sa margue doit commencer

par établir un droit prioritaire a l'utilisation de ces mots ou

signes.

Celui gul se sert en premier Jlieu d'un nom ou d'une
margue est priviligié par. rapport a ce nom ou cette marque a un
tel point qu'un secﬁﬁd utilisateur peut se volr interdire le
droit de s'en servir. On estime que le pré-utilisateur aura
Investl temps et argent a se faire connaitre du public sous un

certain nom et qu'll est injuste qu'un autre vienne profiter de
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la situation (234). Ce drott-revat unfcarécféfe spécial qul pour

certains s'apparente a un véritable droit de propriété (235).

Pour réussir dans cette action en concurrencéAdélpyale,
l'entreprise doié donc nécessairement étabi&r qu'elie estlla
premiére util{satrice de ce nom. Elle doit étaﬁlif que ce noﬁ
est actuellement en usage et qu'il h'esf_pas abandonné. Il n'esf
cependant pas certain gqu'un premier utilisaﬁeur de nom soit ainsi
privilégié s'1i]l a toléré que d'autres commergants se servent de
cette désignation. Cette tolérance peut étre interprétée comme

une renonciation a en'exiger l'exclusivité (236).

L'acceptatioﬁ'd'un nom par le Directeur a la direction

des, corporations -ou 1'Inspecteur général des Institutions

financiéres ne constitue pas une fin de non-recevoir a toute

poursuite gul allégue priorité et simiiitude de nom (237).

D'ailleurs, lorsqu'une charte est éccqrdée au terme

de la Lel sur les Compagnies (238). ou la Lol sur les Soclétés

234. Acme Vaclium Cleaner Co. c¢. Acme Vacuum Cleaner Co., [1963]
B.R. 188, 189; Pinard c. Coderre, [1953] B.R. 99, 100. .

235. Place Tevere c¢. Reda, [1975] C.S. 351; Hébert & Fils c.
Désautels, [1971] C.A. 285, 293; Pinard c. Coderre [1953]
B.R. 99, 103. ' - '

236. Houde c. Houde, [1981} R.P. 218, 222 (C.S.); voir aussi T.V.
Guide Inc./T.V. ‘Hebdo Inc. ¢. La Publication La Semaine
Inc., C.S. Montréal no. 500-05-011771-837, 16 - juillet 1984,
p. .21 J.E. 84-730 cas oU le plaignant séme lul méme la
confusion. : :

237. Acme Vacuum Cleaner co. c. Acme Vaccuum Cleaner, [1953] B.R.
188. :

238. L.R.G. 1977, c. C-38, art. 19.
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commerciales . canadliennes (239), les parties acceptent _-la
- responsabilité a 1'égard de touteé confusion pouvant fésulfé' de

la similitude des noms (240).

~ Cependant une compagnie qui est incorporée non par
charte ou lettres patentés mais par loi particuliére du Parlement
peut qpposér ce fait a une défense d'actlon en concurrence
déloyale basée sur la confusion du nom. On estime que ce nom est
expressément donné par le législateur et qu'un nom semblable

acquis par charte ou lettreA patentes ‘ne‘peut bénéfici?§ de la

priorifé d'usage.. C'est ce gqul a &té décidé dans The Travellers

»

Insurance Co..c. The Travellers Life Assurance Company of Canada

(241).
 B. LE CARACTERE DISTINCTIF.

Non seulement un commergant doit~il prouver qu'il est

le premier usager du nom, du signe (qu'ils s'agissent de marques,

noms commerciaux, enselgnes, titres d'ouvrage, emballage de

produité, devanture de magasin) mals encore doit-11 prouver que

ce nom ou signe est distinctif a son entreprise (242). t;,

En matidre de concurrence déloyale, la protection d'un

nom ou éigne dépend de ce qu'ill posséde un caractére distinctif.

239. S.C. 1974-75, C. C-33, art. 12.

240. Yellow Freight System Inc. c¢. Yellow Freight system Canada
Ltd, [1986] R.D.J. 247 (C.A.); Wabco Standard Ltd c. Amslan
Distributors Ltd [1986]} R.L. 250 (C.A.).

241. [1910] B.R. 437.

242. T.V. Guide Ltd/Ltée c. Télésol Inc., [1979] C.S. 311, 320.
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Il s'agit d'une condition .de ﬁrotection de la marque imposée

m%ﬁntes fois par les tribunaux (243).

Dans ce dernier cas, le demandeur a le
fardeau de prouver gque le prodult qu'll
met en marché a acquis un caractére si
distinctif qu'il est assimilé, dans
l'esprit du consommateur, exclusivement au
produit qu'il recherche. Et que le
produit - concurrent a3t susceptible, a
cause de sa similitude, de créer chez-lul
une confusion telle gqu'il risque de ne
plus distinguer les prodults (244).

On ne peut parler de confusion pour un nom ou une
marque identique ou similaire que si on est en mesure de Prouver
gque le public identifie ce nom ou ’cette marque & sa propre:
entreprise. Le demandeur a a pouver que la marque est
- distinctive é.une.entreprise déterminée Qoit lg'sienne
et non a n'iﬁﬁgfté guelle -autre . entﬁeprise. Ce caracteére
distinctif s'hpplique non seulement aux 'mots mais é&galement a

l'habillage d'un produit ou a la forme d'objet.

Bien ¢ue n'édtant protégée par aucune
disposition légale, si les meubles
fabrigqués par la demanderesse avalent
acquis une notoriété- distinctive sur le \
marché, et gque | par cette seule qualité, o
elle s'imposait aupréas de 1la clientéle, {
elle pourrait prétendre a un droilt acquis

243. Thériault c. Associftion Montréalaise d'action récréative
. et culturelle {(1983), [1984] C.S. 946, 953.
244. T.V. Guide Inc./ T.V. Hebdo Inc. c. Publications La Semaine
Iinc., C.S., Montréal, no. 500-05-011771-837, 16 juillet 1984
4 la page 21, J.E. B84-730. .
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aupreés du public (245).

i

Cette identification & 1'enfreprise présuppose dans

" bien des cas que la marque soilt utilisée &epuis un certain temps{/,f/’

mais rien comme tel n'empéche gu'une marque-nouvellement,adaﬁtée

pulsse étre distinctive.

Dans l'affaire Pajar (2467}, ii avait été mis en preuve
que tout commergant pouvalt facilement se procurer les formes de
bottes que revendiguait la requérante et que ces formes n'étaient
pas particulidrement distinctives a l'entreprise de la

requérante.

La requérante ne peut donc prétendre étre
la propriétaire exclusive de 1la forme
012486 ou de la forme 014510. Les
caractéristiques de ces formes ne sont pas
assez distinctives pour gqu'on puilsse
prétendre gqu'elles sont inadaptables & une
botte d'un autre concurrent que Alpes
(247).

"S1 un commercant utilise trois noms semblables pour
son commerce, 11 séme lui-méme la confusion dans l'esprit du

public et empéche gu'un nom devienne distinctif. C'est ce qgui

245. Super Meubles Inc. c¢.- Gestion Marcel cChouinard Inc., C.S.
Québec, no. 200-05-002672-843, 15 novembre 1984, A& la page
11, J.E. 84-1045,
246. Pajar Production Ltée c. Capovilla, C.S. Montréal, no. 500-
. 05-001767-829, 2 novembre 1982, J.E. 82-1163.
247. Ibid., & la page 10.

-
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" s'est produit dans les affaires Houde <c¢. Houde (248) et T,V
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-

Guide (249).

C. LE.SENS SECONDAIRE.

De par leur nature certalnes 'marques ou signes

peuvent difficilement acquérir un caractédre ddstinctif. Il

s'aglt notamment de marques constituées de mots du langage

courant, de mots degcrip%ifs, de noms géographiques ou de noms de

personnes (250).

‘

Ces marques ne peuvent bilen souvent atteindre un degré

de distinct;vité propre a distinguer tels marchandise, service ou

] P

entreprise de ceux d'un autre. On .dit bien souvent de ces mots

qu'ils sont pratiquegent dénudés de fout sens distinctif et ne
sont pas en généralgtprotégeabies. On les qualifie de marques
faibles par rapport aux mots inventiés-qui sont plutbt conslidérés

comme des marques fortes et facilement protégeables.

Ces mots peuvent é&tre protégés -cependant, dans la

mesure ol ils se sont faits identifier a des produits, services
ou commerces de fagon si particuliére et extensive qu'ils ont

acquis en qguelgue sorte un sens nouveau. C'est ce gu'on appelle

248. Houde c¢. Houde, [1981] R.P. 218, 221 (C.S.).
249. T.V.Guide Inc./ T.V. Hebdo 1Inc. c¢. Publications La Semaine

- Ine., C.S. Montréal, no. 500-05-011771-837, 16 juillet 1984,
p. 21, J.E. 84-730.

250. Thériault c¢. Agsociation Montréalaise d'action récréative et

culturelle (1983), [1984] C.S. 946, 952; Héroux c. Poliquin,
% [1974] C.S. 563, 564; Pabst Brewing comapny c¢. Ekers (1902)
21 €C.S. B46; H.G, FOX, op. cit., note 18, p. 629,
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le sens secondaire (251). On peut penser, par exemple, a la
marq%e "Shredded Wheat" gqui  bien qu'étant formé de mots

des;ﬁiptifs du Jlangage courant sont venus avec le temps

-~

identifler beaucoup plus les céréales de telle entreprise que

1'idée du blé en générai. ,

Nous verrons a la prochalne section comment ont été
analysés certains noms et margues que l'on peut ainsl qualifiler

de marques faibles ou de marques fortes.
4 -

D. LES CAS PARTICULIERS..
1) Les mots du vocabulaire et les chlffrés.

Les mots du vocabulaife et les chiffres ne sont pas en
principe protégeables. I1° a été plusieurs fois décidé par les
tribunaux qu'une partie ne peut prétendre s'approprier l'usage
éxclusif d'un mot qui appartient au vocabulaire général.
Accorder un tel privilédge & un particulier constituerait un
obstacle pour le public et‘la bbnne marche du commerce en général
(252).

Les chiffres sont essentiellement dans le .

domaine public, autant sinon plus que les
mots usuels du vocabulaire (253).

251. Thériault c. Association Montréalaise d'action récréative et
culturelle {1983), [1984] C.S. 946, 952.

252. Héroux c. Poliquin, [1974] C.S. 563, 564; Pik-Nik Ltd c.
Picnle Lunch Ltd, [1968] R.P. 188, 190 (C.S.).

253. Charles E. Frost & Co. c¢. Marco Medical Supplies Inc
[1965] R.P. 352, 354 (C.S.) pour une margque enregistrée.
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Il parait donc évident que les ' mots "Hut"
ou "Hutte" sont d'usage courant et
appartiennent au vocabulaire général. Il
ne peuvent donc pas étre la propriété
unique du reguérant (254).
" Un mot d'usage courant peut &tre protégé s'il sert a
désigner autre chose que ce qu'on entend habituellement (256).
Ainsi pour donner un exemple, un commergant qui posséde une
boutique de fleurs connue sous le nom "Orange" pourralt empécher
undcompétiteur de se servir de ce méme mot pour son entreprise de
fleurs.

Pour ce qui est des expressions ou des mots combilnés

la France parait plus généreuse que les tribunaux du Québec a

leurs accorder une certa&ne protectilon. Ainsl en France, on a
protégé les expressions suivantes: . "Prenezv garde, madame,
vielllir c'est grossir" (256), "Lave tout tout seul, Brille en
séchant sans gqu'on vy touche"'(257), "ILLa Vache qui rit" (258).
254. Goyette c. J.H. Restaurant Onfarib Ltd., [1979] R.P. 398,
255, iggséglgéiéda Ltée c. 114524 Canada Inc., [1983] C.S.1180,
1183. "Par ailleurs, méme si le mot "Mirabel" comme 1l'a

reconnu d emblée le directeur général de la requérante en
est un d'usage courant dans les commerces, il n'est en
aucune fagon descriptif des marchandises ou de l'entreprise .
de la .requérante et, en 1l'absence de toute preuve qu'il alt
été employé par quelqu'autre entreprise semblable ou pour
désigner des marchandises de mé&me nature, i1 est susceptible
d'étre distinctif”.

256. Paris, 30 avril 1963, ann. pr. ind., 1964, 280.

257. Trib. Com. Seine 23.5, 1914, ann. pr. ind., 1920, 30.

258. Paris, 4.3 1959, ann. pr. ind., 1959, 148, et s.
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Au Québec - dans Thériault €. Association montréalaise

! : T
d'action récréative et culturelle (1983) (259), on 'a refusé
: Ty

d'accorder un tel privilége a l'expression "Est bonne Est bonne".
On a Jugé dans ce cas gue cés mots n'avaient_ﬁas'étteint un degré .
&e distinctivité suffisant poug' étre protégé. Il faut réﬁarquer
que ce jugemeﬁt n‘a été décidé qu'au niveau de l'injoncticn

interlocutoire. , o w
~2) Les mots descriptifs.

La désignation gqui se borne & décrire une entreprise,
un produit ou un service n;est pas en général Erotégeable (260} .
Cependant, une combinaisocon de mots - constituant un tq&t
suffisamment original pourrait &tre accepté comme suffisaﬁméqﬁ\\

distingtif. T i

Dans Banguet & Catering Supplies Rental Ltd. ¢. Bench

& Table Rental'World ‘Inc. (261), 1la demanderesse a tenté sans

succeés de s'approprier de facgon exclusive 1'usage des‘ﬁots "Party
Time" pour décrire son commerce de location d'équipements pour

des réceptions, des fétes et autres activités du genre.

Basing myself on thé_ absence of proof of
damages In action as taken and the lack of
distinctiveness and semi-generic meaning
of the world "Party" (descriptive of the
business of both litigants) plaintiff's

259. [1984] C.s5. 946,
260. A molins évidemment d'acquérir un sens secondaire.
261. [1979] C.S8. 1130.
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action must be dismissed (262}". 5
3) Les mots géographigues.

Celui qgi veut s'approprler un nom géoérahique doit
proﬁver que ce nom a acquis en quelque sorte un sens secondaire
par rapport a la réglon déterminée. Ce sens‘secondaire eaf‘plus
facile & obBtenir si le nom géograph;que suit la désignation du

produit comme par exemple l'expression sulvante: -"Eau de source

Caledonia”.

L'auteur Fox rapporte 1l1l'affaire Bollinger c. Costa

Brava Wine_Co. {263} ol douze demandeurs productﬁurs de vins dans

le district de Champagne en France eurent gain de cause contre.

des producteurs de vins Espagnol nt nommé leur prodult

"Spanish Champagne".

=~ I1 fut décidé en France gque dans les cas de noms

géographiques, l'utilisation de noms par tous les producteurs

d'une région ne viendrait pas annuler le droit de chacun a

262. Id., p. 1139, voir les exemples suivants en common law:
Reddaway c. Banham, [1896] 13 R.P.C. 218; Gramophone Co., c.
Application, (1910) 27 R.P.C. 689; Havana Cigar & Tobacco
Factories Ltd. c¢. Qddenino, (1923) 40 R.P.C. 229 (C.S8.};
Canadian Shredded Wheat Co. c. Kellog Co. of Canada
Ltd.,{1938) 55 R.P.C. 125 (C.S.):; H. G. FOX, op. cit., note

18, p. 525.
263. 1960 R.P.C. 16; H.G. FOX, op. cit. note 18, p. 523 et p. 533
et s.: sur ce sujet voir 1les décislons de common law

suivantes: Grand Hotel Company of Caledonia Springs, Ld. c.
Wilson, (1904) 21 R.P.C. 117 (C.S.); Reddaway c¢. Banhanm,
(1896) 13 R.P.C. 218; Montgomery c. Thompson, (1891) 8
R.P.C. 361; Worcester Roval Porcelain Company, Ld c. Locke &
Co., (1902) 19 R.P.C. 479.
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Wt

pouvoir utiliser ce nom par rapport a . un producteur oeuvrant 3

1'extérieur de ladite région' (264).

Dans the Pabst Brewing Co. c. Ekers (265), la

demanderesse fabrlcante et commergante de biére dans la ville de
Milwauk§e prétendait que l'utilisation du mot Milwaukee par une
compagé;;\de blére Montréalalse laissait croire que ce produit
provenalt de la ville de Milwaukee. | En fait, la Cour d'Appel
Jugea dans ce cas gue la héfenderesse avait pris soln d'apposer

1'1nscription Montréal sur cette marque de bilére et que la

confusion quant a4 1'origine ne pouvait exister.
y ,
4) {ﬁes mots inventés.

Les mots inventés, originaux ou modifiés bénéficient
d'une protection plus étendue gque les mots courants du

vocabulaire, les mots descriptifs ou les mots géographiques.

Cependant, il peut arriver gu'un mot inventé
identifiant un produit devient tellement connu du public gu'il
devient en quelque sorte le nouveau mot qui sert & décrire un
prodult. Tel est le cas classique du mot gramophone gui est venu
avec le temps ldentifier ce genre d'équipement en général et non

pas un seul produilt ou fabricant. Un commergant ne pourrait en

264. R. KRASSER, op. cit., note 18, no. 566, p. 414 et s.; voir
aussi: Chateau-Gai Wines Ltd. c¢. Institut National des
appellations d'origines des vins et des eaux de vie, [1975]
1 R.C.S5. 180.

265, (1902} 21 C.S. 545.




/1156

demander 1'exclusivité puisque ce mot inventé il y a un teﬁps est

devenu.par la suite descritif du produit.

De méme, les mots donnés a un brevet "ne peuvent plus
étre le monopole de l‘iﬁventeur-lorsque le breﬁet est éxpiré. Il
appartiéndra 4 celul-cl de falre la preuve d'un sens secondaire
8'il wveut en conserver 1'exclusivité: volr a.cet effet la

décision Canadian Shredded Wheat Co. c. Kellog Co. of Canada Ltd,

(266) . ' s

Les mots inventés sont généralement connus comme étant
des marques fortes par rapport aux mots du vocabulaire, les
chiffres, les mots descriptifs et les* noms géographiques guil sont

plus difficilement protégeables et gqu'on gqualifie souvent de

margues faibles.

5) Les noms de personnes,

Mo —

~

On reconnait gue chacun est}libre d'utiliser son nom
;

pour son entreprise (267). S (\
Cependént la personne qui s'établit en deuxiéme lieu
avec un méme nom devralt falre des efforts ralsonnables en vue de
: \
distinguer les deux entreprises. Aussi 11 pourrait é&tre juge

inacceptable pour une personne de s'associer avec une autre

266. (1938) 55 R.P.C. 125, (1938) 1 AIl.E.R. 619.
267. Tralté pratique de la responsabilité civile délictuelle, op.

cit., note 16, no. 206, p. 223; H. SIMON, op. cit., note 14—
p. 16.

0
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personne dans i‘unique but de se servir du nom de famille de ce

dernier, ce nouvel associlé n'étant qu'un préte-nom.

We are not, however, in this case
concerned with a tradesman honestly using
his own name, but . with a third party, the
appelant, who has engaged an employee, not
for his experience or skill, but primarily
for the purpose of making use of his name
(268} .

Dans Carli-Petrucci Ltd ¢. Petrucci (269}, on a &tabli

gu'un vendeur de commerce pouvait continuer a bénéficier du

privilége d'homonymie méme s5'il avait vendu son entreprise.

En common law plusieuys adhérent aux principes énoncés

dans l'affaire Powell c¢. The Birmingham Vinegar Brewery Co. "That

a person.may not be prevented from using his own name to describe
.

his goods so long as he does so honestly, even though this may

cause confusion and purchasers may be decelved; but that if he

does so dishonestly or fraudulently he will be restrained” (270).

Aussl, on considére comme étant malhonnéte 1le falt de
se servir de son propre nom alors que ce méme nom a été
popularisé par un autre pour un méme type de marchandise. Dans

ce cas le plaignant doit prouver gque son nom a acduis un sens

secondaire (271).

268. Eagle Shoe Co. c. Slater Shoe Co. (1929) 46 B.R. 121, 126.

269. (1926) 64 C.S. 420; voir aussi: H. L. Dery et Cie c. Dery
(1941) 70 B.R. 433. . -
270. 13 R.P.C. 235, 256.

271, H.G. FOX, op., cit., note 18, p. 620.

‘
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CHAPITRE III =~ LES _CONDITiOHS D'EkERQICE DE L'ACTION EN
CONCURRENCE DELOYALE )
SECTION I - La.notlon de faute et les é&léments constitutifs
de la faute en matiére de concurrence délovyale

Pour gqu'il Yy ait -responsabilité civilé, il est
nécessaire de falre entre autres la preuve d'une faute commise.
L'action en concurrence délovale gui trouve son fondement légal
pour plusieurs dans l'article 1053 du Code clvil du Bas-Canada

doit donc établir cette preuve d'acte fautif.

Didns bien des Jjugements il est difflicile de d%celer
comment on en est arrivé a conclure qu'un geste commis entre deux
concurrents constitué une faute. Certains ggstes commia'sont
préalableﬁent jugés fautifs. Ainsi dans le cas de confusion, on

établit que la faute consiste dans le fait de ne pas avolir

suffisamment vérifié si un nom semblable existait déja sur le

-

marché ou encore de ne pas avolr remédié a une situation de

COnfﬁsion lorsqu'on a été diment . aﬁisé (272). Certaines
décisions sont cependant plus exblicités gquant a cette
apprécliation de la faute. On falt référencé aux crltéres des
honnétes usages cﬁmmerciaux et industriels ou encore on examiﬁb'

f
sl l'on a outrepassé les limites de la concurrence licite et les

272. Genest c. La Société de Courtage Immobilier du Trust Général

Inc., C€.S., Québec, no. 200-05-005023-812, ler novembre
1984, J.E. B4-992.
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bornes de la liberté d'expression (273). ~ Dans ces cas, on
apprécie le caractére déloyal d'un acte en ayant reqours.d'une
part au contexte social (les usages de 1l'industrie et du

commerce) et d'autre part a la moralité du geste comnmis.

Roubier (274) distingue trolis méthodeé pour déterminer
le caractére déloyal d'un acte. Preﬁiérement, la méthede
"formaliste" part d'une définition légale des cas de concurrence
déloyale et considere celle-ci comme la violation d'un devoir
légal. Deuxiémement, la méthode "idéaliste" part de ia morale et
des principes généraux du droilt et considére la concurrence
déloyale comme la viclation d'un devoif moral. Troisiémement, la
méthode "réaliste' part des usages et voit dans la concurrence

déloyale, la violation d'un devoir social.

Le critére des usages honnétes en matiére cémme;cialeé
et industrielles a pour avantage de combiner plusieurs éléments
de chacune de ces méthodes. Ce critére d'appréclation est
généralement édmis dans la jurisprudence frangaise et on le
retrouve de plus en pips accepté en droit gquébécois. Cette
expression par ailleurs-tire son origine de la Convention d'Union

de Paris du 20 mars 1883 qui définlt dans ce sens la concurrence

déloyale: "Constitue un acte de concurrence déloyal tout acte de

273. T.V. Guide Inc./T.V. Hebdo c¢. Les Publications La Semaine
Inc,, C.S., Montréal, no. 500-05-011771-837, 16 juillet 84,
a la page 22, J.E. B4-730; Ferland c¢. Larose, (1982) C.S.
616. . '

274. P. ROUBIER, op. cit., note 18, p. 509.
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concurrence contraire ' aux usages  honnétes en matiares
industrielles ou commerciales® (275). Le Canada est signataire

de la Copvention d'Union de Paris depuls 1951 (276).

Nous verrons ci-dessous comment ce ér;tére des usages
" honnétes en matiéres industrielles ou commerclales a &té appliqué

a chacune des quatre grandes catégorles d'actes déloyaux.

A. LA FAUTE DANS LES CAS DE CONFUSION.

\ .
Une margue enregistrée confére a son détenteur

certains priviléges. Ailnsi dans une action en contrefagon le
demandeur pour se décharger du fardeau de la preuve n'a qu'a
déposer son certificat d'enregistrement de marque et établir que
cette marque a &été copiée par le défendeur. Dans une action en
concurrence déloyale le demandeur doit Lrouver son droit exclusif
a la marque, c'est-a-dire sa priorité d'usage, la distinctivite
de la margue A& ses prodults, services ou entreprises. ‘Il doit de

plus démontrer que le copliage créé cause de la confusion auprés

du public ou est fait dans “le but de créer la confusion.

La preuve d'une telle confusion est parfois difflicile.
Nous verrons ci-dessous quels sont les critéres normalement
utilisés par les tribunaux pour évaluer ce falt le pius justement

passible.

f

275, Convention Internationale pour la protection de la proprilété
industrtelle, op. cit., note 6; cette . convention est connue
sous le nom de Convention de Paris.

276. Arrété en Conseil P.C. 2528, le 24 mal 1951.

L
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Sur cette gquestion d'aépréciation dérla confusion, il

faut'se rappéler le principe de la liberté de commerce. Celui

qui

cherche A empécher la vente d'un produilt concurrent doit.

établir qu'il peut le faire. Il doit pxouver dans ce cas que le

concurrent se livre & des manoceuvres illicites ou contraires aux

. usages commerciaux honnétes en tentant de Ffaire passer ses

produits pour ceux d'un autre (277). Dans l'appréciation de la

confusion, ce n'est pas seulement 1'imitation comme telle gqui

compte. Comme le faisailt remarguer monsieur le Juge Doiron dans

la cause Super Meuble (278} 11 y a des domaines oU le copiage

constitue une pratique courante. Maif ce qu'il faut éviter c'est

de voulolr confondre le public guant a l'origine des produyits.

On considére gqu'il n'y a pas seulement con

déloyale lorsque la confusion se produit comme telle mais

également lorsque l'imitation est propre a4 tromper le client ou

que la confusion puisse étre simplement possible (279)}.

.

on explique parfolis la faute en “disant dﬁfﬁn

commergant peut avoir agl comme "une personne raisonnable"”

4277,

278.

279.

Arcon_Canada Inc. c¢. Arcobec Aluminium Inc., [1984] C.S.
1027, 1031; ' T.V. Guide Inc./ T.V.Hebdo Inc. c¢. Publications
La Semaine Inc., C.S., Montréal, no. 500-05-01771-837, 16

Juiliet 84, p. 22, J.E. 84-730; Traité pratique de la

responsabilité civile délictuelle, op. cit. note 16, no.
201, p. 219.

Super Meubles Inc. c. Gestion Marcel chouinard Inc., C.S.,
Québec, no. 200-05-002672-843, 15 novembrg 1984, p. 8, J.E.
B4-1045. i

Républigue Francalse c. S. Hyman Ltd., (i921) 31 B.R. 22,
24; volr aussil PFyon c. Paquin, (1922) C.$. 130, 131,

L =
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lorsqu'il a choisi son nom de commerce mais qu'il est devénu
fautif s'il a .persisté a s'eh servir une fois avisé d'une
utilisation"hgéalable par un concurrent. Lé Jurisprudence crée

Une faute dans 1'intérét de la soci&té commerciale.

L'appréciation ae .. 1&  confusion proviantﬁ,égalément
d‘élémeLts communs au signe, au nom, a la marque.f Les tribuﬁﬁux
examinéront s8]l la ressemblance de.l'impression extérieure (effet
sonore ou visuel[ ou son contenu fait naitre un dange¥ d'erreur
({280). /6h référera & l'apprécilation d'une perssnne a2 l'attention

moyenne pour juger de l'existence de la confusion (281).

Afin d‘'évalder "1l v a effectivement confusion on ne
doit pas nécessairem comparer les signes communé, un a coté de
l'autre. Le consommatpiir n'a pas la plupart dquemggjleé deux

. . o ."' \ U

prodults devant lui lorsqgqu'il y a possibilfféﬁbae confusion.
Cependant, méme si on peut discerner des détﬁils de dissemblance
on doit toujours se fier a 1'impression d'ensemble. .La régle
veut gqu'on apprécie l'imitation d'un produit d'aprés les

ressemblances et non pas d'aprés les dissemblances.

-

280. H. SIMON, note 14, p. 94; Coin-A-Matlc Inc. <¢. Coin Automat
Washing Machine Corp., [1966] R.P. 419, 421 (C.S8.);
Structures Lamelles Limitée c. Structures de bols Lamelle du
Québec Inc., {1965] R.P. 216, 218 (C.S.).

281. P. BOURBONNAIS, op. cit., note 11, p. 47; R. KRASSER, op.
cit., note 18, no 208, p. 158; T.V. Guide Ltd./Ltée c.
Telesol Inc., [1879] C.S. 311, 324; Inspec~-Sol (1975) Ltée
c. National Boring & Sounding Inc., [1978] C.S. 1122, 1127;

Goyette c¢. J.H. Restaurants Ontario Ltd., [1879] R.P. 398,
402. -
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...la confusion peut s'étudier en se
plagant pour ainsi dire aux yeux et place
d'un "ordinary or unwary customer" et non
d'une personne lnnatentive et insouciante,
la comparaison se faisant de fagon
générale qul inclut aussil la phonétique,
plutdt par une &tude cdte i cdte ("side by
side")} (282). '

Nous avons examiné les deux revues, comme
le disent la doctrine et la jurisprudence,
non pas en examinant chagque page, mais
plutdt en. les regardant, dans leur
totalité et méme en les regardant, non pas
l'une a cdté de 1'autre, mais seule et
indépendamment l'une de l'autre. Il ne
falt aucun doute dans notre esprit qu'il
existe une ressemblance indénlable gquant 2

certains éléments principaux. Ainsi, le ‘ A
format est identique et le contenu est
- sensiblement le méme (283).
e

En- fait dans certains cas, méme s5'il est possible de

- dissocier chacun ‘des détails, l'impression d'ensemble peut

créer la confusion. Dans d'autres cas, tous les détails peuvent

se ressembler malis 1l'impression d'ensemble peut-étre

différente (284).

282.

283.
284.

Arcon Canada Inc. c¢. Arcobec Aluminium Inc., [1984] C.S.
1027, 1029. ;

T.V. Gulde Ltd/Ltée c¢. Télésol Inc., [1979] C.$. 311, 323.
En France, 11 a été admis que la confusion &tait possible
entre "Superhermit" et "Superhermetic" trib. com. Lyon; 4
mail 1950, ann. pr. ind., 1951, 174; "Metallur-Gripfort" et
"Metalbur" Paris 2 février 1954 ann. pr. ind., 138;: "Société
Les Grands Vins Sélectionnés" et "Société de diffusion des
vins sélectionnés" trib.’ com. Seine 12 décembre 1958, ann.

prep. ind., 1960 213; entre; "A. Réaumur" et "Comptolr
Réaumur" Paris 10 novembre 1953, ann. prop. ind. 1953, 264;
entre "G.A.R." ‘et "R.A.G." +trib. Com. Lyon 4 juillet 1952,
ann. pr. ind., 1952, 293; entre "SMAC" et "SOMAC" Paris 22
novembre 1963, ann. pr. ind., 1964, 179. Mals une

dénomination dont le caractére -est faible bénéficiera de
moins de protection. Ailnsi "Radig Taxi" n'a pu empécher une
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Il a été décidé qu'un comme:qéﬁt n'évite pas
nécessalrement la confusion en “ajoutant,simplément un mot ou en
remplagant l'un des mots d'un nom commercial (285). ' Chaque cas

étant évidemment une situation d'espéce.

En matiare de confusion, les personnes visées peuvent
étre tantdét les consommateurs ou tantdt les détaillants en gros
pour les objets ou services spéclalisés, lorsque ce sont ces

derniers qui guiaent les consommateurs dans leurs achats {(286).

s}
L'utilisation d'un nom‘portﬁﬁf 4 confusion dolt étre
d'une fréquence raisonnable. Un geste 1s0lé ne sera pas
généralement réprimé (287). On a certalinement jugé - comme étant

de diffusion suffisamment fréquente le falt d'utiliser un nom
durant une période d'environ deux mols et demi, dans une
cingquantaine de messages publlcitaires. Ces messages étalent

publiés par le réseau de télévision T.V.A. dans neuf postes, par

autre entreprise de s'appeler "Appelez Radlio Taxi'.
285. Voir Place Tevere c¢. Reda, [1975] C.$S 351 concernant les

mots "Place Tevere Pizzerla et "Miss Tevere Plzzeria"; a la
page 9 du texte intégral de cet arrét (C.S. Montréal, no.
.500-05-0010944~74) 11 est dit: '"gue lon ait accolé au mon

TEVERE le mot MISS alors que les requérantes se servent du
mot TEVERE avec le mot PLACE, mais en y ajoutant dans chague
cas le mot PIZZERIA, ne change rien a la situation de faits,
et &4 la confusion qui régne depuls l'cuverture du commerce
de Cdte Vertu par la compagnie intimée".

286. Volir a ce suiet; TV Guide Inc./TV__Hebdo Inc. c.
Publications La Semaine, C.S. Montréal, no. 500-05-011771-
837, p. 20. .

287. Super Meubles Inc. c¢. Gestion Marcel Cheoulnard Inc., C.S.,
Québec, no. 200-05-002672-843, le 15 novembre 1984, p. 7
J.E. 84-1045; Héroux c. Pélogquin, [1974] C.S. 563; PIK-NIK
Ltd. ¢. Picnic Lunch Ltd., [1968] R.P. 188, 190 (C.S.}.

sCoibmy
%%f




/124

le réseau Rédio—éanada dans une qguzaine de postes et par
CﬂB.F.T. de Montréal (288). Le:fait Qe falre distribuer saixante
‘milles dépliants ayant un contenu; délovyal, durant une période
d;un mols, fut jugé suffisamment‘grave pour accorder des dommages

(289).

Parfols certainé . éléments viennent  atténuer
l'application de ces régles. Ainsl une preuve de mauvaigg foi a
parfois pour effet d'amoindrir la rigueuf des conditions
d'exercice de 1l'action en concurrence déloyale. On admet plus
facilement la confusion lorsque le: signe a été atilisé de
mauvaise foi ou encore lérsqu'il s'agit d'un signe de grande

notorieéteé. : .

De plus i1l est possible que deux noms aijent
objectivement un risque de confusion minime mais qu'ils soient
néanmoins considérés comme pouvant créer de la confusion en

tenant compte de certains é&léments aggravants. Tel est le cas

d'un ex-employé quli se sert d'un nom une certaine

resgemblance avec le nom de compagnie de son ancien employeur et

gqui s'organise pour ouvrir kun bureau dans le~ méme batiment gque

cet ancien employeur. On peut considérer que celui-ci tente

1ntentionnellement‘de tréer la confusion.

288. Genest c. Société de Courtage Immobilier du Trust Général
In¢c., C.S., Québec, no. 200-05-005023-812, le 1=* novembre
1584, p. 6.

289, Ferland c. Larose, [1982] C.S$. 616, 617,
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La notoriété, le caractdre et 1'é&tendue de la
clientéle d'une margue ont donc une certaine incidence sur cette

.question d'appréciation de la confusion. o

B. LA FAUTE DANS LBS CAS DE DENIGREMENT, DE
DESORGANISATION INTERNE D'UNE ENTREPRISE RIVALE
OU DE DESORGANISATION GENERALE DU MARCHE.

- o
Dans les autres cas de concurrence déloyale solt dans

le cas de dénigrement, de désorganlisation interne d'une
‘entreprise rivale ou de désorganisation d'un marché, la notion de

faute se rapproche davantage de la notion de faute traditionnelle

appliquée en matiére de responsabilité civile.

On se demande si un commergant normalement avisé

aurait agl de telle manlére face aux circonstances gqul ont causé

le dommage.

_Dans ces cas, le tribunal effectue une appréciation

L]
plus subjecflve de la notion de faute. On examine si les moyens
utilisés dépassent ce & quoi les concurrents sont en droilt de

s'attendre d'aprés les usages honnétes.

Nous avons vu qu'en matiére de confusion uné‘série de
rédgles plutdot objective est appliguée lorsqu'il s'aglt ‘de
déterminer si l'agissement constitue un acté délovyal et, par
conséquént, un acte contraire aux usages honnétes de commerce.
Dans les cas de confusion la faute est parfois présumée. On crée

une faute dans l'intérét des commergants.
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Dans les cas ‘de dénigrement on ne retrouve pas
nécessairement des constatations concrétes et précises sur la
fagon dont on a déterminé ce gqul constitue un usage honnéte par

rapport a un usage mahonnéte.
b

-t

De fagon prudente, on évite d'établir des régles
générales pour s'en tenir au cas d'espéce. On note cependant
dans les cas de dénigrement une approchg plus- moralisante dans
lt'appréciation du geste posé&. Cela s'explique dans bien des cas
puisgu'il arrive “souvent gque " 1'acte commis en matiére de
dénigrement ait été fait de fagon Iintentionelle, malveillante et

parfols de mauvailse foi.

Ainsi dans l'affaire Les Publications La semaine Inc.

{(290), on a Jugé qu'il était de bdnne guerre et fd'usage
commercial de iancer au moment opportun un article eﬁtrant en
concurrence directe avec celui d'un nouveau concurrent. Mals gue
dans ce cas-¢l l'ensemble des faits joints & la facon d'utiliser
leg mot; "télé-semaine” indiquait clairement que la demanderesse
avalt débordé 1la ligne parfois tenue gqui sépare la_concurrence
déloyale de celle gul ne l'est pas. En fait dans ce cas il vy
avalt eu un acharnement et des tactique§ gqud n'ont pas été jugées'
-

.

acceptables dans le sens des honnétes usages commerciaux.

b
290. Publications La Semaine Inc. c¢. T.V. Guide Inc./T.V. Hebdo
Inc., C.sS., Montréal, no. 500-05-011715-830, 16 juillet
1984. '
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Dans la catégorie des actes de désorganisation interne
d'entreprise rivale, certains actes déloyaux plus courants ont
fait 1'objet d'une analyse plus poussée par la juriséfﬁdence.
Une série de critéres a &té élabarée en vue de déterminer si
l'agissémenﬁ constiFue un atte fautif ou non. . Au ch§§;£re des ”

secrets de commerce la ques ion de la loyauté d'anciens emﬁloyés//

-
1

ou associés qui partent une entreprise concurrente a &té
réguliérement analysée par les _tribunaux. On examiﬁé sl les
informations sont exclusives et secrétes au demandeur ou sl elles
ne constituent pas plutdt l'expérience et 1'habilité manuelle ou
inteilectuelle de l'employé. Dans certains cas, l'employé qui
occupe une position de confiance voit son obligation de loyauté

renforcée. On lul reconnait' parfeois un devolr de fiduclaire

(291).

Dans les cas de désorganisation.générale du marcheé,
les gestes déloyaux commis sont parfois de grandes envergures.
Des .lo;s spéciales interviénnent pour TYréprimer ces abus qﬁi “
touchent bien souvent éutant le concurrent gue le consommateur.
Cependant une certaine jurisprudence semble hésiter & quaiifier
l'acte de déloyal par rapport au concurrent lorsque le geste

commis semble nuire a la communauté en général.

Dans Herboristerie Vibio Santé Naturelle Ltée c. Blo

291. Marion c¢. Roberts, (1904) 14 B.R. 23; Dominion Messenger &
Signal Co. ¢. Vaudrin, [1924] R.L. 336 (C.sS.).
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Santé Canada  Ltée (292), il a €té prouvé dgue le produit de la

défenderesse ne rehcontrait pas les représentations faltes sur la
boite contenant le produit. ‘De plus, la présentation du menu- sur
la boite n'était pas confo;me ‘aux données d'un régime'
amaigrissant. On a jugé que "la fraude reprochéé 4 1'intimée
réside beaucoup plus dans une vioclation gqui atteint {? public eﬁ
général que la ';equérante. Le dommage allégﬁé né tient pas
tellement & la concurrence déloyale qu'a la fraude dont le public
seralt victime. Les autres concurrents 'de la requérante sont
aussi défavorisés gqu'elle par la concurrence apportée par FINE
FQRM" (293). On estime que le préjudigk direct dans ce cas est
éubi par les consomméteurs et que les pouvoirs octroyés aux
autorités publiques sont les remédes appropriés dans les

circonstances.

Nous devons préciser que cette décision n'a été jugée
gu'au niveau d'une injonction }nterlocutoire et gue le tout se
décidait particuliérement au niveau de 1'apparence de droit. Le
tribuﬁal dans cette affaire considérait qu'il s'agissait d'une

question de droit nouveau.

. Py . .
Lorsque la fraude semble devenir trop importante ou
générale, 1l devient plus difficile d'établir et de convaincre le

tribunal du préjudice et de la concurrence délovale effectués.

Montréal, no. 500-05-013624~791, le 15 novembre 1979,
79-1058. ° ‘
d.. & la page 15 du texte intégral.

)

c.s
J.E
i

293,/
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Ceci ne devrait pas é&tre le cas puisque méme si une
fraude ou .une publicilté générale atteint l'ensemble des
commergants chague commercgant devrait pouvoir empécher ces

agissements s'il en est personnellement atteint.

Dans d'autres cas, cependaﬁt, les tribunaux sont
intervenus en faveur du concurrent méme s'll s'agit d'une fraude

qui pouvait étre réprimée, pénalement par loi spéciale (294).
i

La jurisprudgﬁce s'est particullérment prononcée sur
l'application et 1l'appréciation de 1la faute en matiére de
confusion. Il en est ressorti des régles d'applications propres
gue nous avons exposées. Sauf exception' pour les cas de
violation de secrets de commerce, on a moins souvent analysé

l'qsage commercial repréhensible dans les cas de dénigrement et

~de désorganisation d'entreprise ou de marché.

Vouloir retomber sur la notiont traditionnelle ‘de la
faute en matiéfe civile comporte des daﬁgers d'erreurs dans
l'appréciation du geste commis. En matiére civile, on admet
généralement gue les gestes. commis ne sont pas falts avec
l"intention de nuire; La notion de faute civile ; été influencée
par ce principe. En matiére de concurrence commerclale c'est la
régle contraire qui prévaut. La concurrence c'est trés justement

le fait de vouloir nuire au compétiteur. Le combortement des

%

294. Philippe Beaubien & Cie c¢. Canadian _General Electric Co.,
[1976] C.S5. 1459.




k\-)

/130

parties en présence n'est pas guldé suivant les mémes principes.

Le droit de la concurrence déloyale doit établir ses propres

nermes.



SECTION II -~ Les dommages et le lien de causalité en matidre
de concurrence délovale.

e

A. LES DOMMAGES ET LE LIEN DE CAUSALITE DANS LES CAS ¥
DE CONFUSION. j

e

L~
Si l1'on prend pour acquis que l'action en concuEéence

déloyale est de la nature d'une action en responsabilité civile

la preuve d4d'un préjudice et du 1l1lien de causalité sont des

éléments nécessalres a cette action (295).

Le préjudice se manifeste généralement par une peérte

de revenus (baisse du <chiffre d'affaires} ou par des dépenses

.

enQSEEBes\\pour rectifier 1l'image projetée par le concurrent
délovyal. La preuve de dommages réels et tangibles est bien

souvent exigée par les tribunaux dans ce genre de poursuites.

-~
L)

. . Le préjudice purement éventuel ne peut donner lieu a
des dommages-intéréts mais le préjudice futur peut &tre compensé

s'1l est certaln et s'il peut é&tre immédiatement évalué (296).

295. Vive Camera Co. c. Hogg., (1B99) 18 C.S. 1, 12; Béroux c.
Poliguin, {1974] C.S. 563; Banquet & Catering Supplies
Rental Ltd. c¢. Bench & Table Rental World Inc., [1979] C.S.
1130, 1134 et 1139: T.V Guide Ltd. c. Télesol Inc., [1979]
C.S. 311, 324; Office OQverload Inc. c. Trencaroff, [1973]
C.A. 960; Pajar Production Ltée c. Capovilla, C.S. Montréal
no. 500-05-001767-829, le 2 novembre 1982, p. 12, J.E.
82-1163.

296. 102558 Canada Ltée. c. 114524 Canada Inc., {1983] C.S. 1180,
1185. ’
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Il a déeja été& +&Etabli en common law que le demandeur
d'une actlon en concurrence déloyale peuf demander a4 son choix
des dommages ou le remboursement des profits réalisés indlment

par le défendeur.

Dans Cusson c. ﬁoffman, Lemercier & Co. (297) on a

estimé que les profits réalisés par le concurrent déloyal ne
pouvait servir de base & l'estimation des dommages. La seule
base, c'était les dommages que la vente des produits de‘qﬁalité

inférieure du défendeur pouvait causer au demandeur.

Il ne faut pas crolre que la jurisprudence est unanime
sur cette question de 1la nécessité d'une preuve de préjudice

3

précise dans l'action en concurrence délovale.

Ay

Devant une difficulté constante & bien évaluer des
dommages subis, ceftaines décisions se sont tournées vers une
appréclation moins rigide de cette gquestion et seksgnt dissociées
en gquelgue sorte de la régle bien établie en responsabilité
civile. Ce méme phénoméne s'est fetrouvé en Francé tel gque 1'a
exprimé 1l'auteur Mermillod: |

On ne peut mieux découvrir la nature de
ces difficultés qu'en citant une décision

caractéristique de la Cour de Paris:
"Considérant... gue ces aglssements ont
été au premier chef de nature & canaliser
vers le magasin de l'appelant une

297, (1925) 63 C.S. 380, 384,
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clientéle gqui pouvait ne pas leur étre

destlinée et ce par une manoceuvre
dé&loyale..."

'Une clientéle qul pouvait ne pas lul étre

-destinée', cela exprime a mervellle
grﬂ 1'incertitude rencontrée d'ordinaire

lorsque se pose la guestion de l'existence
du préjudice en matlére de concurrence
délovyale... (298).

A

Dans certains cas on a procédé A une évaluation

raisonnable lorsqu'une preuve de préjudice était mathématiguement

difficile a établir (299). '

Dans d'autres cas la jurisprudence se contente d'une
constatation d'acte dél&yal et infére l'existence d'un

A

préjudice (300}.

On sait gqu'une certaine Jurisprudence admet l'action
en concurrence déloyale sur une preuve d'intention & créer la

confusion ou sur une preuve de confusion possible. Dans ces cas,

298, L. MERMILLOD, op. cit., note 1, no. 56, p. 72.
299, Genest c¢. La Société de Courtage Immobilier du Trust General
Inc., C.S., Québec no. 200-05-005023, le 1ler novembre 1984

p- 5; Eagle Shoe Co. c. Slater Shoe Co., (1929) 46 B.R. 121,
122; Conway c. Hamel, 1[1931] R.L. 64 (C.S5.); Robins c.
Canadian Broadcasting Corporation [1958] ¢€.S. 152; Les
Artisans du Meuble Québécoils Inc. c. Rousseau, C.S

Montréal no. 500-05-014926-800, 8 janvier 1981, p. 19; Santé
Naturelle Ltée. c. Les Produits de nutrition Vitaform Inc.,
([1985] C.S. 628, 636; Hébert & Fils c. Désautels, [1971]
C.A., 285, 295;: Equipement de bureau Québec Métropolitain
Inc. c. J.~-G. de Grace, C.S., Québec, no. 200-05-000718-762,
20 janvier 1978, p. 9.

300. Collectif Liberté Inc. c¢. Liberté-Magazlne Ltée., C.S.,
Montréal no. 500-05-001615-8B04, 28 févrler 1980, p. 17, J.E.
B80~2717.

-
o
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il va de sol que 1'évaluation du préjudice sera elle aussi

présumée puisque l'on présume la confusion.

Parfois, ce sera l'existence de mauvailse fol qui
justifie la Cour d'accorder des dommages méme si aucun dommage

spécifique n'est prouvé (501).

Les jugements gqul voient dans l'action eﬁ concurrence
déloyale une action de nature possessoire ou’ pétitoire
(revendication d'un nom appartenant au premier usager) accordent
également des dommages sans preuve réelle et directe,

Il n'a pas falt preuve spécifigque de

dommages, mals la Cour est en droit, tout

comme dans les actions possessolires de 1ul

accorder des dommages-intéréts nomindux ou

tout simplement d'accorder ses conglusions

en injonction... (302).

On volt dans ce dernier cas que 1'élément préjudice

n'est pas essentiel a ce genre de recours. Yoir également le

dossier Place Tevere c¢. Reda (303) ol l'action en concurrence

déloyale basée entre autres sur l'article 1834 du Code civil du
Bas-Canada accorda au requérant un droit a l'injonction, puilsque
ce recours visalt & protéger un véritable droit de propriéte

appartenant au premier occupant d'un nom de commerce.

»

301. Cie Trust Royal c. Immeubles Le Page Roval Inc., C.S. St-
Hyacinthe, no. 760-05-000319-78, 22 juin 1979, p. 7, J.E.
79-B02.

302. Pinard c. Coderre, [1853] B.R. 99, 107.

303. [1975] C.S. 351.
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La  jurisprudence majoritaire mise plus souvent
gu'autrement sur 1'é€lément de la faute c¢réée et des dommages

qu'elle cause. C'est du moins ce gque laisse transparalitre la

plupart des décisions,.

Cependént, lorsqu'on regarde de plus prés la fagon
dont est évaluée le préjudice et le lien de causalité on réalise
que cette question paralt toujours é&tre un sujet encombrant dans
le débat. Malgré cela on hésite & sortir expressément des
sentiers battus et on préfére réaffirmer ies réagles
traditionnelles en responsabilité civile. Mais esﬁentiellement,
sulyant sa volonté a vouloir suivre ou noh ces regles
tradifionnélles on adopte une conception tantét libérale tantét
restrictive de l'appréciation du p;Zjudice et .du lien de
causaliteé. Certaines décisions se montrent donc trés peu:

exigeante sur cette guestion alors gque d'autres exigent une

preuve de dommages réels et tangibles (304).

Pourtant les particularités de ce reeours Justiflent a
notre avis gque le tribunal puisse apprécier de fagon libérale 1la
preuve dfun préjudice et du lien de causalité, Le éommergant est
souvent incapable d'é&tablir la perte effectlvement subie
tellement 11 est difficile de déterminer - si sa clientéle a &té

détournée suite aux agissements déloyaux commis. La baisse du

“4

304. Héroux <c¢. Poliguin, [1974] C.S. b563; Banquet & Catering
Supplies Rental Ltd. c¢c. Bench & Table Rental World Inc.,
[1979]) C.S. 1130, 1132.
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chiffre d'affaires ne s'illustre bien souvent que longtemps aprés
lé commission des actes dérogatoires. Le préjudice constitue
souvent l'entrave aux efforts qu'investit le commergant pour
ﬁttirer et conserver sa clientéle. Ainsl nous croyons qu'il
suffit que le préjudice soit vraisemblable ou & tout le moins
possible. Exiger une preuve directe et tangible de dommage en
matidre de concurrence déloyale serait nier le droit a une

protectioﬁ contre la concurrence déloyale.

\

B. LES DOMMAGES ET LE LIEN DE CAUSALITE DANS LES CAS
DE DENIGREMENT DE DESORGANISATION INTERNE D'UNE
ENTREPRISE RIVALE ET DE DESORGANISATION GENERALE DU

:::> MARCHE .
' Dans les cas de dénigrement 1l arrive que le préjudice
. T
causé atteigne directement la. +réputation (ég l'entreprise
concurrente ou son &me dirigeante. Dans ces cas, il ‘arrive plus

souvent gque l'on tienne compte du dommage moral causé (305).

L'ensemble des  agissements en matiére de dénigrement
constitue une atteinte au patrimoine moral des demandeurs. or,
ce genre de préjudice est difficilement appréciable et les
tribunaux l'a toujours établi par une évaluation approximative.
Le juge ne peut refuser une telle réparation unigquement parce
gqu'elle né peut s'évaluer concrétement. Toutefois, malgré

1'opinion émise dans quelgques décisijions on ne peut accorder des

305. Ferland c. Larose (1982] C.S. 616, 620; Marion c. Roberts,
(1904) 14 B.R. 23, 25,
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D
dommages vindicatifs, exemplaires ou punitifs sauf lbrsque les

lois particulliéres le prescrivent (306).

~::) Dans Genest c¢. Soclété de Courtage Immobllier du

Trust General Inc. (307}, le tribunal condamna ia défenderesse a
des dommages exemplaires de l'ordre de $ 10,000 dollars suilvant

ltarticle 49 de la Charte québécolse des drolts et libertés de la

personne. A cet égard on considéra le nom du demandeur comme un

bien au sens de l'article 6 de 1la loifci~dessus mentionnée (308).

Dans les cas de désorganisatilon d'eptreprise rivale et ’

\)du marché en général on retfouve les mémes 'difficultés gue dans
les cas de confusion o1 la preuve du pr?judice ept parfols
inexis£;nte ou difficilement wvérifiable.. Comme nous 1'avons
souligné au sujet de 1la confusion, . le tfibunal ne devralt pas
interdire ce recours si le préjudice est’ diffdclle a établir.
Une évaluation | difficile ne dolt pas empécher %; Juge

d'apprécier les conséquences défavorables de la concurrence

délovale.

Dans les situations de concurrence déloyale qul

304. Ferland c. Larose, [1982] C.S. 616, 620; Goyer c. Duquette ,
{1936) 61 B.R. 503, 511; Contra: D.P.M. Thibeault Inc. c.
Produits Blanchet Inc., C.5., Montréal no. 500-05-006341-73,
2 Juillet 1974; p. 8, Dominion Messenger & Signal Co. c.
vaudrin, [1924] R.L. 336, 338 (C.S.).

307. C.S., Québec no. 200-05-005023-812, 1=~ novembre 1984, p. B.

308. Charte Des Drolts Et Liberté De La Personne, L.R.Q. 1977, c.
c-12.
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désorganisent un ma;ché[ on a dilt gque le pléignant doit établir
qu'il.ést personnellement attginf par l'offensive générale de la

concurrence. Si la concurrence déloyale s'adresse a tout un
marché on dira qu'il' n'y a pas concurrence déloyale s'il ne
prouve pas qu'il est personnellement atteint par ces actes etes

s'1]1 n'établit pas une preuve de dommages directs et réels.

Lorsgque 1l'acte de concurrence délovale vise une
collectivité, les effets néfastes ne sont pas nécessairement
perceptibles dans 1"immeédiat et il est souvent difficile

d'établir la cause &4 effet lorsque le dommage apparait dans le

futur.
La notion de dommage est une notion secondaire en
&
matiére de¢/ concurrence délovyale. L'acte déloyal intercepte les

efforts du commergant gui oceuvre selon les régles du jeu. Cela
en soi Jjustifie 1la répression des. agissements délovaux et
titue le falt dommageable pour le éommergant. L'action en
ncurrence déloyale ne devrait pas étre rejetée parce qu'on ne
eut établir avec suffisamment de précision quel pourcentage de
client2le a &té perdu ou guel pourcentage de baisse de revenus

est la séquence de l'acte déloval.

En fait" une difficulté a évaluer le préjudice comme
celle du lien de causalité ne devrait pas constituer une fin de
non recevoir & l'action en concurrence délbyale. Tout au plus

pourrait-elle étre exigée de _fagon souple et réaliste lorsqu'on
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dgmande. en plus de

compensation monétaire.

la cessation des actes déloyaux
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CHAPITRE IV - L!'INCIDENCE DE LA MAUVAISE FOI DANS LES CAS DE
CONCURRENCE DELOYALE. :

Les anciens ouvrages frangais partaient de 1'idée
gue la concurrence déloyale suppose la mauvaise fol {309). Une
certalne doctrine contemporaine guant a elle s'est é&lévée contre
la théorie selon laquellel la mauvaise fol serait indispensable

pour gu'il y ait concurrence deéloyale (310).-

On explique gque l'exigence d'une preuve de mauvalse
foi trouve une explication dans l'origine historigque de la notion

de concurrence déloyale.

Les premiers essais de 1lutte contre la concurrence
déloyale ont été tentés par la jurisprudence sans .fondement légal
précis. ﬁa jurisprudence ne 's’appuyait en fait gque sur des
conceptions morales et ce n'est que par la suite &ue l'on prit
comme fondement les dispositions du Code civil en matiéée de

responsabilité civile (311).

Parfols 1l est possible de constater facilement
l'élément de mauvaise foi. Les juges ont mis ce fait en évidence

de sorte que l'on est venu & interpéter le tout comme constituant

309. A, ALLART, op. cit., note 26, p. 4.
310. P. ROUBIER, op. clt., note 18, no. 109, p. 500. “7
311. L. MERMILLOD, op. cit., note 1, ne. 28, p. 35.
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une condition esseﬁtielle 4 l'exercice de l'action en concurrence
déloyale. ““‘//' |

L'auteur gquébécois André Nadeau n'estime pas que
l1'élément de la mauvalse foil soit nécessaire pour invoquer
l'action en concurrence déloyale. Nadeau. note cependaﬁt que la

jurisprudence exige cette preuve de mauvaise fol (312).

En fait, il ressort d'une lecture attentive de la
Jurisprudence que plusieurs décisions constatent qu e
concurrent poursuivi a agil -de mauvaise foli. Il ntest pas d

cependant que la concurrence déloyale n'auralt pas existée sa
cette mauvaise foi (313).

~
D'ailleurs, un bon nombre de décisions accueillent

ltaction en concurrence déloyale sans faire' aucunement référence
a4 la bonne ou mauvailse foi da& la partie poursuivie. T1 suffit

que le défendeur ait négligé de prendre des mesures nécessaires

pour éviter la confusion dans l'esprit du public ou qu'il

312. Tralté pratique de la responsabilité civile délictuelle, op.

cit., note 16, no. 201, p. 219; volr les jugements sulvants
ol on a exigé une preuve de mauvaise foi ou tout au moins

T)‘

une intention de nuire: Arcon Canada Inc. c. Arcobec
Aluminium Inc., .[1984] C.S5.1027, 1029; Super Meubles Inc. c.
Gestion Marcel Chouinard Inc., €.S. Québec no. 200-05-

002672-843, p. 10; Ferland c. Larose, [1982] C.S. 6186, 618;
Corbeill c. Dufresne, [1933] R.L. 40, 47, (C.S5.).
313. Pinard ¢. Coderre, [1953]\ B.R. 99, 106; Eagle Shoe*Co. c.

Slater Shoe Co., (1929) 46\ B.R. 121, 126; Dominion Messenger
and Signal Co. c. Vaudrin, \(1924}) 30 R.L. 336, 338 (C.S.);
Collectlf Liberté Inc. . Liberté - Magazine Ltée, C.S.,

Montréal, no. 500-05-0001615-804, 28 février 1980, p. 16,

80-277; Service d'extincteur de }'Estrie Inc. c. COHté ,

C.S., St-Francols, no. 450-05-000792-79, 17 décembre 1980,
. 6, J.E. 81~150. e . .

P _ 1~-15 ' ~.
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n'ait pas pris les mesures nécesqaires'pour cesgger d'utiliser un
nom lorqu'on 1l'a informé qu'un - autre commergant s'en servait

{314}.

On constate dans d'autres cas que ‘la preuve de

mauvaise fol améne la condamnation aux dépens, af\Eas dommages

~

\
exemplaires (315).

On peut dire que ‘dans plusieurs cas, ce n'est souvent
que comme circonstance aggfavanté gque les tribgnaux relévent gque
le défendeur a agi. de mauvaise foi. Si parfois certaines
ailusions repoussent l'action en concurrence déloyvale au motif
que le défendeur a agi de bogne fol ou n'a pas agi de mauvaise
foi, la plupart du temps, on ne fait. qu'exprimer par de telles
formules que 1l'on ne peut objectivement rien trouver a redire a

la conduite du défendeur (316).

314. Genest ¢. Scociété de Courtage Immobilier du Trust Général
Inc., C.S. Québec, no. 200-05-005023-81-2, p. 7; T.V. Guide
Ltgd. c¢. Telesol Inc,, [1979] C.S. 311, J.E. 84-730; Coin-A-
Matic Inc. <¢. Coin Automat Washing Machine Corp., [1976]
R.P. 419 (C.S.). '

.315. Philippe Beaubien et Cie <c. Canadian .General Electric Co.,
[1976] C.S 1459; Cie Trust Royal c¢. Immeubles Le Page Rovyal
Inc., C.S. St-Hyacinthe, no. 750-05-000319-78, ©p. 12, J.E.

79-802.

316. Pinard c¢. (Coderre, [19853] B.R. 99, 106; Eagle Shoe Co. c.
Slater Shoe Co., (1929) 46 B.R. 121, 126; Dominien Messenger
and Signal Co. c. Vaudrin, (1924) 30'R.L. n.s. 336, 338
(C.5.); Collectif Liberté Inc. c¢. Liberté - Magazine Ltée,

C.S5., Montréal, no. 500-05-0001615~-804, 28 février 1980, p.
16; Servlice d'Extincteur de 1'Estrie Inc. c. Cété , C.S.,
St-Frangois, no. 450-05-000792-79, 17 décembre 1980, p. 6,
*J.E. 81-150.
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TROISIEME PARTIE: QUESTIONS DE PROCEDURE ET DR PREUVE EN
MATIERE DE CONCURRENCE DELOYALE.

CHAPITRE I - LA COMPETENCE DES TRIBUNAUX EN MATIERE DE
CONCURRENCE DELOYALE. '

B et

Les tribunaux relevant de l'adnministration de 1la

'_province {Cour d'appel, Cour supérieure et Cour provinciale) et

la Cour supréme du Cahada ont compétence pour entendre les

actions en ¢0ncur;ence délovale (317).

Sous réserve de quelques exceptions-les dits tribunaux

mentionnés ci-dessus et la Cour fédérale ont
3
juridiction concurrente pour entendre les actions de redressement

’ ( \

cependant une

317. Art. 22 et s., Code de procédure civile du Québec; La Cour
Fédérale n'aurait pas Juridiction voir: Werder c. Beco
Indust. Ltd. [1976] 2 C.F. 739; 1. Goldsmith, Trade Marks
and Industrial Designs, Torgnto, Carswell, 1982, p. 141 a 247.
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. )
découlant de la Loi concernant les marques de commerce et la
. ¥

concurrence déloyale (318).

. La Cour fédéra}e posséde une compétence exclusive pour ,
entendre. les appels des décisions du regisfraire des margques de
commerce au sujet d'une demanﬁe d'enregistrement refusée, d'une
opposition, d'une radiation suivant l'article 44 de la Loi sur

les marques de commerce ou d'une radiation d'inscription

apparailssant au reglstre des marques de commerce suivant

)3
l'article 57 de la Loi_sur les marques de commerce (319).
. Ey

T

318. Lol sur la Cour Fédérale S.R.C. 1970, 71-72, ¢. 1 Art. 20:
"La Division de premiére instance a compétence exclusive en
bremiére instance, tant entre sujets gu'autrement,

% a) dans tous les cas ou des demandes. .
d'enregistrement... d'une marque de commerce,... et
b) | dans tous les cas ol l'on cherche & faire... insérer,
rayer, modifier ou rectifier une inscription dans un
reglistres .. des margues de commerce.

et elle a compétence concurrente dans tous les autres cas on
l'on cherche & obtenir un redressement en vertu d'une Loi du -
Parlement du Canada, ou de toute autre régle de droit
relativement... a4 une marque de commerce...:
Lol concernant les marques de commerce et la concurrence
déloyale S.C.R. 1970, C.T-10 art. 53 "Lorsqu'il est démontré
une Cour compétente, gqu'un acte a été accompli

contralrement, a4 la présente oi, la Cour peut rendre
l'ordonnance gque les circonstances exigent;‘? compris une
stipulation portant un redressement par voie d'injonction et
le recouvrement des dommages intéréts ou de profits, et peut
donner des instructions duant a la disposition des
marchandises, colis, é&tiquettes et matériel publicitaire
contrevenant & la présente loi et de toutes matrices
employées & leur égard".
La Cour Fédérale n'a pas une jurldiction concurrente pour
les dispositions n'ayant pas une validité constitutionnelle:
volr l'article' 7(e) et 1l'affaire Macdonald c. Vapor Canada
Ltd. (1977) 2 R.C.S. 134. La Cour Fédérale n'aurait pas
Juridiction voir: Werder c. Beco Indust. Ltd. {1976] 2 C.F.
739; I. Goldsmith, op. cit., note 317, p. 141 a 247.

319. Lol sur la Cour Fédérale S.R.C. 1970, 71-72 «c.l art. 20;
Lol concernant les marques de commerce et la concurrence
déloyale S.R.C. 1970, c. T-10, art. 56, 57.
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Cette compétence exclusive de la Cour fédérale ne veut
pas:dire gqu'on ne peut demandef en Cour supérleure, en défeneé et
"~ en demande reconventionnelle a une action en contrefagon ae
margues enregistrées la ngllité de cette mérque. Il est poésible
en défense et en demande ;econventionnelle de demander la nullité
de la marqgue enregistrée du demandeur. Un jugement pfonongant la
nullité de la marque n'aura cependant d'effet qu'a 1l'égard du
défendeur gui l'aura demandé. S$i on dééire que cette marque soit
considérée nulle 3a 1'égard de htout autre intéreés@ il est

nécessaire de procéder par demande en radlation de la margue

devant la Cour fédeéerale.



CHAPITRE II - LES RECOURS}EN MATIERE DF. CONCURRENCE DELOYALE
ET AUTRES QUESTIONS DE PROCEDURE.

SECTION I - Dans les cas_de confusion, de dénigrement, de
désorganisation Interne d'une entreprise rivale
et de désorganlsation générale du marché.

A. L'ACTION EN DOMMAGES-INTERETS.

Comme nous l'avons précédemment exposé la doctrine et
la jurisprudence majoritaire s'entendent pour dire que le

foﬁdement de l'action en concurrence délovale est celui d'une

action en responsabilité civile. Ce recours s'e%érce par le
biais d'une action en  dommages—-intéréts sulvant les
particularités que commande la concurrence deloyale (320). Pour

-
les cas de confusion, nous avons déja souligné gu'un courant

doctrinal et jurisprudentiel minoritaire estime gu'il s'agit

d'une action de nature possessoire ou pétitoire (321).

\\\ Dans plusieurs cas de concurrence délovale, il existe
J -
un bon nombre de recours & caractére pénal. De ndmbreuses

législations pénales ont pour objectif premier de protéger le

320. Acme Vacuum Cleaner Co. c. Acme Vaccum Cleaner Co., [1953]
B.R. 188, 189; République Francaise c. S. Hyman Ltd, (1920)
31 B.R. 22, 23; Ferland c. Larose, [1982] C.S. 616, 620;
Bangquet & Catering Supplies Réntal Ltd <¢. Bench & Table
- Rental World Inc., [1979] C.S. 1130, 1133.
321. Pinard c¢. Coderre, [1953] B.R. 99, 103; voir aussi T.V.
. Guide Inc¢./T.V. Hebdo Inc. ¢. Publications de la Semaine
Inc. €.S5. Montréal, no. 550-05-0011771-837, 16 juillet 1984

p. 11, J.E., 84-730.

o . C
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public mais elles contribuent aussi indirectement A é&tablir un

code de pratiques loyales entre leé concurrents.

1

S'il est établi gu'un acte a &té commis contrairement
34 une lei, il ne reste ~bien souvent qu'un petit pas a franchir

pour démontrer gqu'il s'agit également d'un acte de concurrence

déloyale sur le plan civil. 11 faut prendre garde cependant, de.

ne pas confondre le recours en concurrence déloyale et l'action

intentée suite au non respect d'une loi ou d'un texte réglemen-

taire (322). L'objet visé n'est pas le méme. Il n'est pas
nécessaire d’'attendre le résultat des poursuites entamées pour
condulite illégale avant d'entreprendre un recours en concurrence
déloyale. Ces recours peuvént se cumuler. C'est parce qu'on a
tendance a confondre l'objectif distinct de 1l'action en
concurrence déloyale avec celui du recours _en concurrence
interdite ou non-autorisée qu'une certaine jurisprudence prétend

que dans le cas d'une activité commerciale fortement raglementée,

322, L'étude de 1la théorie sur la éoncurrence déloyale démontre
qu'on a toujours délimité et circonscrit 1le <champ de’

compétence de’ cette action. Ainsi, la concurrence délovale
se distingue de la concurrence interdite ou non autorlisée.
La concurrence déloyale fait 1'objet/ d'un certaln nombre de
procédés considérés comme critiquables dans les rapports
concurrentiels et dans la recherche d'une clientéle. La
concurrence interdite ou non autorisée est celle qui falt
l'cbjet d'unes restriction formelle résultant de la loi
(connue sous le nom de concurrence 1llégale) ou résultant
d'un contrat (connu sous le nom de concurrence- anti-
contractuelle) voir: P. ROUBIER, op. cit., note 18, p. 482;
L. MERMILLOD, op. cit., note 18, p. 16.
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l'action en concurrence déloyale n'a pas sa place (323).

En réalité, une forme de concurrence telle, par

exemple, la concurrence illégale n'exclut par neécessairement

T

l'action en concurrence déloyale.

Dans plusieurs caé d'actes déloyaux, les actes commis
touchent souvent 1'ensemble d'une collectivité commerciale ou
industrielle. L'uﬂ des membre de cette collectivité ne peut pour
autant -se plaindre des actes touchant le groupe auquel iﬁ
appartient. Il ne  peut poursuivre gue si l'acte déloyal
J'atteint ou atteint son entreprise individuellement. La
poursulte doit étre intentée en son nom personnel ou au nom de
l'enfreprise et non pour la collectivité visée par les propog

déloyaux (324).

\
hN
N

B. L'ACTION EN INJONCTION PERMANENTE ET LA REQUETE
EN INJONCTION INTERLOCUTOIRE.

«

E'action en dommages-intérét peut étre jointe a une
demande en injonction. On admet é&galement gue l'injonction

puisse étre exercée indépendamment d'une demande de dommages

(325).
' d
/ Ld
323. Herboriste Viblo Santé Naturelle Ltd. ¢. Bic Santé Canada
Ltd., C.S. Montréal, no. 500-05-013625-791, 15 novembre
1979, p. 16, J.E. 79-1058,. '
324. Sarrazin c. Dugquette (1935) 41 R.L. 365, 371 {C.S.}; Gover

c. Dugquette (1936} B.R. 503, 511.
325. Publications la_ Semaine Inc. c¢. T.V. Guide Inc./T.V. Hebdo

Inc., €C.S., Montréal, 500-05-011915-830 1le 16 juillet 1984
p. 27. -

v
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Dans plusieurs cas d'agissgments déloyaux, la
Jurisprudence fait wvoir que ces actions en injonction sont
souvent précédées d'une requéte pour iﬁjonction interlocutoire,

11 ‘faut prendre garde de ne pas analyser 1l'état du
droit en la matiére suivant le seul résultat de cés requétes pour
injonction provisocire ou interlocutoire. Nous savons que les
requétes de nature provisoire ou interlocutoire sont régles par
des régles différentes de l'action ‘en injonction permanente.
Essentiellement, 1'injonction interlocutoire est accordée lorsqae
celui qui la demande parait vy avéir drhit et gu'elle est Jugée
nécessaire pour empécher gfie ne soit causé un préjudice sérieux
ou irréparable ou voir gue ne soit pas creé un'étaf de falt ou de
droit de nature a rendre le ju;;ment final ~{nefficace (326).

Lorsque le droit du requérant parait incertain, les

tribunaux tiennent compte de la balance des Iinconvénients.

326. Dans la cause Société de développement de la Bale James c.
Chef Robert Kanatewat, [1975] C.A. 166, 183, le principe a
été expliqué comme suit: "At the Interleocutory injunction
stage these rights are apparently either a) clear or b)
doubtfull, or ¢) non-existent.

a) 1f it appears clear, at the interlocutory stage that the
petitioners have +the rights which they invoke then the
interlocutory injunction should be granted if considered
necessary in accordance with ‘the provision of second
paragraph of Artiwle 752 C.P. ) T

) b} However, 1If at +this stage the exlstence of the rights
invoked by the petitioners appears doubtful then the Court
should consider the balance of convenience and inconvenience
in deciding whether an interlocutory should be granted.
-¢) Finally 1f it appears, at the interlocutory stage, that
the rights claimed are non-existent then the interlocutory
injunction should be refused".

\
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Souvent, dans: le.domaine de la concurrence déloyale l'entreprise
la plus vulnérable, financiéreﬁent, & l'accueil ou au rejet de
'l'action, bénéficie de cette balance des inconvénients (327): ce
sera, par exemple, le cas de l'entreprise gui aura investi
beaucoup, l'entreprise saisoﬁniére (328) ou débutante (329). La
balance des inconvénients ne jouera pas én faveur du débutant, si
ce nouveau venu dans un domaine d'activités commerciales est peu
sérleux ou peu solvable et semble s'étre engagé dans une aventure
dont l'unique but est 1l'espoir de wvivre au crochet d'une

-

entreprise de meilleure renommée (330).

Les parties impliquées dans une action-‘;;\::REuffénce

‘ D
délgyale peuvent ' avoir participé de fagon différentg a 1'adte

déloyal. Ainsi, le distributeur de produit, 1l'imprimeur ou le

327. Vidéotron Ltée c¢. Industrie Microlec Produits Electronigques
Inc,, 1987 R.J.Q. 1246, (C.A.); Plscines et Abris Tempo
Inc. ¢. Tempo Fab TInc., C.S., Montréal, no. 500-05-019504-
784, 16 novembre 1978, p. 26 J.E. 78-1023; Artisans du
Meubles Québecois Inc. c. Rousseau, C.S., Montréal, no. 500-

05-014926-800, 8 janvier 1981, p. 18. Voir aussi la
question de la balance des inconvénients dans les cas de
désorganisation interne d'entreprise: Matfer Equipment Co.

c. Kalisky, [1982] R.P. 221, 228 {(C.S.). )

328. Thériault c¢. Association Montréalaise d'action récréative et
culturelle (1983), [1984] C.S. 946, 957.

329. Pajar Production Ltée c. Capivilla, C.S., Montréal, no. 500-

: 05-001767-829, 2 novembre 1982, p. 12, J.E. B2-1163,

330. Collectif T[Ciberté 1Inc. c¢. Liberté-Magazine Ltée, C.s.,
Montréal, no. 500-05-001615-804, 28 février 1980} p. 16, 17,
J.E. 80-277. Dans Naticenal Financial Brokerage Center Inc.
c. Investors Syndicale Ltd. [1986] R.D.J. 164, 173 (C.A.) le
Juge Frangois "Chevalier (adhoc) précisait que le principe
selon lequel le poids des inconvénients devrait favoriser la
partie qui pourrait par 1'injonction "étre obligée de fermer
son commerce" de doit pas recevoir d'application dans le cas
ol les appelants n'avaient pas le droit de faire ce qulils
ont fait. ‘ =
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diffuseur sont parfois appelés & titre de co-défendeurs dans ces
actions dans les cas ol ils ont participé en connaissance de
cause & l'accomplissement des aglissements déloyaux (331). Ils
sont mis en cause si le demandeur ne désire qué leurs opposer le

jugement. .

N De plus, pour les actiohs en injonction il est

de s'adresser dans les conclusions non seulement a ung’ compagnile
péggj.

défenderesse mais aussi 4 ses administrateurs, pré employés

ou représentants (332).

f

Les conclusions recherchées sont pour la plupart du
temps une demande de somme d'argent a titre dJe dommages-intéréts
avec 1l'indemnité de l'article 31056 ¢ du Code civil et diverses

demandes d'ordonnance d'agir ou de ne pas agir dans un sens donné

\\

N
\

331. A titre d'exefiple: T.V. Guide Inc./T.V. hebdec Inc. c.
Publications la Semaine Inc., C.S. Montréal, no. 500 05-
001171-837, 16 Jjuillet 1984, J.E. B84-730; Genest c. Socliété
de Courtage Immobiliére du Trust Géhéral Inc., Cﬁf.,québec,
no, 200-05-005023-812, le ler novembre 1984.

332. A titre d'exemple: D.P.M. Thibeault Inc. c. Produits
Blanchet Inc., C.S., Montré&al, no. 500-05-000341-73, le 12
juillet 1974. ‘




/1562

]/*;1us les dépens (333},

En France, on admet gque la plaignante a l'action en

concurrence déloyale pulsse demander au tribunal une ordonnance

‘de

publication du jugement condamnant les agissements délbyaux

(334) .

333.

334.

Par exemple dans les cas de confusion il peut y avoir une

ordennance de cesser ' dans un certain délai de la

signification du jugement, d'utiliser Jja margque, 1le nom ou
toute autre margue ou nom comportant le signe en gquestion ou
qu'il soit rordonné au défendeur de changer de nom ou margue
en un autre nom ou marque quil ne comprend pas les vocables
ou signes discutés, isolement ensemble ou en combinaison

savec d'autres mots ou d'effacer et de faire disparaitre
Mledit nom ou marque sur ces produits.

Dans d'autres situations on peut demander qu'il soit ordonné
au défendeur de cesser d'utiliser l'habillage en tout point
identique & celui de la demanderesse ou gqui y soit tellement
semblable qu'il puisse indulre le public quant & 1'identite
de preoduit et a4 son origine. -

On peut demander une ordonnance & cesser de, se faire passer
pour la demanderesse ou pour une compagnie associée ou
affiliée a la demanderesse.

J. Vincent et J. Guinchard, Procédure cilvile, 20e ed.,
Paris, Précis Dalloz, 1981, p. 724. .

»

-



SECTIgN II - Recours connéxes é,l‘action‘en concurrence
délovale dans les cas de confusion.

~Outre l'action en dommages et en injoncfion permanente
ou interlcchtoiyerplusieurs autres types de recours visent A
supprimer la ,conéurrence déloyale. Ces fecdhrg proviennent de
lois particuliéfes et n'ont paé comme . fondement 1légal les
principes ‘de droit commun. Il est cependapt blen important de
saisir la nature d%/»ceS'procédures parce gu'elles soni paffois
infentées concug%emment ou accessolrement a 1l'action en

concurrence déloyale.

Nous ne ferons gqu'énumérer quelques-uns de ces recours
en soulignant leurs principales caractéristiques.

B

A. LA REQUETE EN RADIATION D'ENREGISTREMENT DE RAISON
SOCIALE. -

La requéte en -radiation de 1l'enregistrement d'une

dhya
rajison sociale suivant 1l1'article 13 de la Lol sur les

déclarations des compa&nies et des sociétés du Québec, se 1lit

comme suit:

Aucune déclaration prescrite par la
présente section ne peut étre enregistrée
si une personne ou une société vy prend un
noem, un titre ou une raison sociale gui
est la désignation d'une soclété existante

" ou d'une autre personne, ou gul vy
ressemble tellement gue le public peut
étre induit en erreur.
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Tout enregistrement fait contralrement aux
disposlitions du présent article peut étre -
annulé par la Cour Supérieure du district

sur  requéte, apreés avis ‘donné aux

intéressés et au protonotaire (335).

Dans- le .cas d'une telle requéte, le protonotaire de la

Cour supérieure du district o0 est enregistré le nom doit étre
mis en Efuse.

B. LA DEMANDE EN CHANGEMENT DE NOM CORPORATIF.

Lorsgu'une dénomination sociale peut étre confondue
avec la raison sociale d'une autre compagnie une demande de
changement forcé de nom corporatif peut étre présentée suivant

les articles 19 et 123.25 de la Loi sur les compagnies (334) et

suilvant l'article 12 (5) de la Lol sur les sociétés commerciales
canadienne (337). L'Inspecteur général ou selon le <cas le

Directeur émettra des lettres patentes supplémentaires ou le.

certificat de modification changeant le nom contesté.

v

C. LA DECLARATION D'OPPOSITION A UNE DEMANDE
D'ENREGISTREMENT DE MARQUE DE COMMERCE.

335. Lol sur les Déclarations des Compagnies et Sociétés L.R.O.
1977 c¢. D-1- Article 13; Veoir a cet effet les arréts
suilvants: Lamontagne Ltd. c. Girard, [1910], 39 . C.S5. 179;

"Martel c¢. Filion, [1965] R.C.S. 349; Québec Pharmaceutique
Ltée c. Compagnie Georges Pinchaud Inc.) <C.S. Montréal, no.
500-05-0007736-752, 20 octobre 1975; Landmann - Schwartz c.
Monika Del Fahio Vesely, C.S., Montréal, noe. 500-05-15717-80.

3‘36 L.R.Q. 1977, c. C-38. ‘ ;

337. $.C. 1974-75, c. C-33. '
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"Il arrive .parfois gque dans

une situation de

concurrence 1'un des compétiteurs  se précipite en vue
d'enregistrer une marque ou un nom afin d'obtenir une priorité

face & son concurrent. Il est possible \cependant qué ce

- 4

compéfifeur ne rencontre pas les exigences de la’ loi pour obtenir
un tel enregistrement. °L'autfe concurrent, comme fbu£e personne
intéressée, peut dans le délal d'un- mois & Eompﬁgr de 1l'annonce
de la demande dfenregistrement et sur paiemenF ‘dés‘ droits
prescrits, produlre au bureau du reg%straire d;s margques de
~commerce une déclaration d'opposltion basée sur l'article 37 éé

la Loi sur marqués de commerce et de la concurrence délovale-

(338).

D. LAlDEMANDE EN RADIATION DE MARQUE DE CCMMERCE
ENREGISTREE.’

L]

338. S.R.C. 1970, c¢.T-10; ‘voir également les articles 56 et 61 de
cette loi. L'opposant peut soulever son propre usage
antérieur ou sa propre révélation de la marque qu'il ait ou
non déposée une demande d'enregistrement le concernant.
L'opposant peut : également faire valoir que la marque du
compétiteur n'est pas distinctive ou gque ce compétiteur
n'est pas la personne avant- droit & l'enregilstrement ou
encore que la demande ne satisfalt pas les exigences de la
loi. Si le registraire envoie une déclaration d'opposition
au compétiteur, ce dernier pourra produire une contre-
déclaration d'oppositicn. Si 1le registraire estime gue
l'opposition ne souléve pas une question sérieuse pour
décision 11 deit la régler et donner avis de sa décision 3
l'opposant. S1 le  registraire €st d'avis que l'opposition
est sérieuse, il doit donner la possibilité au requérant de

) la marque de faire valoir ses motifs. La déclsion du

 registraire a expédié l'avis de la décision. Cette derniére
décision est également appelable sur permission & la Cour
Supréme du Canada. :

Y



/156

Paffoiémj/uﬁ::concurrent ‘réalisera gu'un compétiteur

-

aura réussi a obtenir & son insu l'enregiétrement d'une margue

dans laquel 11 a des intéréts.

par

/ .
Il-peut’ étre trop tard pour ce concurrent de procéder

opposltion devant le registraire. Ce concurrent peut

néanmoins demander la radiation ou la modification de cette

f

., marque devant la Cour fédérale. La Cour fédérale a une compétence

initiale et exclusive sur cette guestion (339).

339.

. .
Loi su? les margues de commerce et de la concurrence

déloyale, S.R.C. -197C, c.T-10, aft\ri;, 58 et 61; une telle

demande doit étre présentée soit panr la productﬁn d'un avis
de motion introductif {originating nRtice of motion) soit
par .une demande reconventionnelle Eéps une action pour
usurpartion de la marque de commerce ou par un exposé de
réclamation dans une action demandant wun redressement
additionnel en vertu de ladite loi. Sur cette guestion il
peut étre interjeté appel & la Cour Supréme du Canada de
tout jugement de la Cour PFPédérale. :



[

CHAPITRE III - LES DEFENSES A L'ACTION EN CONCURRENCE DELOYALE.

SECTIOﬁ?I - Les défenses i exercer dans les cas de confus;on.

»

Nous avons vu a la deuxiéme partie de la présente

étude quelles étaient les conditiofs d'exercice de l'action en
concurrence délqule. Ces conditions doivent é&tre mises en
preuve par le “demandeur A défaut de ‘quol le défendeur peut

demander le rejet de l'action. On appule souvent une défense sur

le fait que le nom ou la margue guoique semblable ne porte pas a

’

confusion. Si la confusion exliste, on plaide que le nom n'est
pas distinctif a 1l'entreprise, au .produit ou serv;ce du
demandeur. On peut aussi invoqu;r gu'il s'agit d'un nom dont le
demandeur ne peut en demgnder 1fexélusivité.' | La partle

‘\‘-.ﬁ
défendgresse peut également contester la priorité d'usage

\ .

De fagon générale, la parfie,déf&nderesse représente

alléguéﬁ par le demandeur.

que le demandeur n'a pas établi une cause d'action, qu'il n'y a
pas en falt de concurrence déloyale, ni préjudice, et gue les

autres conditions d'ouverture & l'action en concurrence déloyale

n'ont pas é&té prouvées. En plus d'alléguer gque le demandeur ne-
. ¥ .

rencontre pas les gxigences de l'action en concurrence déloyale

le défendeur - peut égalemént lui opposer. d'autres movyens de
1\ -

N .

défense, soit le droit a une wutilisation concurrente , la

<

renoyciation,é faire valoir un droilt, l'acquiescement a 1'usage

s
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d'un nom et la prescription. Nous verrons ci-dessous ces autres
moyéns de défenses. o . fj

P
s

A. LE DROIT A UNE UTILISATION CONCURRENTE.

Dans certains cas la défense peut invoquer qu'elle
est en droit de se éervir‘du méme nom que le demandeur et ce, de
fagon concu£rente. Ainsi, dans un.cas de dissclution ae socléte,
chaqug ex-sociétaire peut prétendre avoir des droits concurents
surtleur nom de sbciété. Cecl ne peut s'appliguer lorsque le nom
de soclété est composé du nom des individus formant la soclété ou
encore lorsqu'il y a eu vente du fonds de commerce. Dans ce

dernier cas le nom appartient, & moins d'indication contraire, a

1'acquéreur du fondé de commerce (340). -

Egalement, lorsqu'un propriéfaire de margue
enregistrée intente une action en contrefagon et en concurrence

déloyale, le défendeur peut se prévaloi; de l'article 21 (1) de

la Loi__sur les margques de commerce et de la concurrence déloyale

»

340. H.G. FQX, op. cit., note 18, p. 432.
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en vue de soutenir un droit a une utilisation concurrente (3413;
Il peut alléguer gque malgré l'enregistrement de 19 marqué du
deméndeur, i1 a utilisé de bonne fol ce nom avant le deman?eur et
gu'il n'est pas contre 1'intérét public de permettre une
utilisation éoncurrence sur un territoire déiini. L'article 21
ne s'applique gque lorsaqu'il s'agit de procédures relatlves a une
margue dont l'enregistrement est protégé au terme du paragraphe

17(2) de cette méme loi. Essentiellement, 11 s'agiE de procédure

touchant des marques enregistrées depuis cing ans (342}

-

341. Loi sur les marques de _commerce de la concurrence
déloyale, S.R.C. 1970, ¢.T-10, artic 21: "si, dans des

procédures relatives a4 une marque de commerce déposée dont
l'enregistrement est protégé aux “termes du paragraphe 17
{2), 11 est démontré a la Cour de 1'Echiguier du Canada que
l'une des partles aux procédures, autre que le propriétaire
inscrit de la marque de commerce, avait de bonne ‘fol employé
au Canada une marque ide commerce ou un nom commerclal créant
de la gonfusion, avant la date de la production de la
demande en vue de cet enregistrement, et si1 la Cour
considére qu'il n'est pas contraire & 1'intérét public gue
l'emplol continu de Jla margue de commerce ou du nom
commercial créant de la confusion solt permis dans une
région territoriale définie simultanément avec 1'emploi Ae
la margque de commerce déposée, elle peut, sous réserve des
conditions qu'elle estime Jjustes, ordonner gque cette autre
partie puisse continuer & employer la margue de commerce ou
le nom commercial, créant de la confusion, dans cette
réglon, avec une distinction suffisante et spécifiée d'avec
la marque de commerce déposée."

342. Lol concernant les marques de commerce et la concurrence
délovale S.R.C. 1970, c.T-10 art. 17(2) "Dans les procédures
ouvertes aprés l'expiration de cing ans & compter de la date
d'enyegistrement d'une marque de tommerce. .. aucun
en?egistrement ne doit &tre rayé... & molns qu'il ne soit
établi que la personne gui a adopté au Canada la marque de
commerce déposée l'a falt alors gu'elle était au courant de
cette utilisation ou révélation .antérieurement.
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L'auteur Fox est d'avis dque ce. droit concurrent

existe non seulement en vertu des lois particuliéres (art. 21 de

la Lol sur les margques de commerce).maig également suivant la

common law (343).

.

Un droit concurrent peut également é&tre plaidé dans
les cas d'homonymie. Cependant, le droit pour' deux personnes de

.
se servir concurremment de leur méme ncom sera refusé si l'un s'en

¢

sert a des fins frauduleuses ou de fagon .contraire aux usages

commercliaux honnétes (344).

B. LA RENONCIATION A FAIRE VALOIR UN DROIT OU
L'ACQUIESCEMENT A L'USAGE D'UN NOM OU D'UNE MARQUE.

L §
Le non exercice a faire wvalocir son droit dans un
délai ralsonnable peut constituer une renonciation & la poursuite

de ce droit (345).

"Mais pour Juger s'il y a eu renonciation a faire
valoir son d;oit ou encore acquiescement A& l'usage d'un nom il
faut partir du princlpe gque personne n'est censée rencncer a ses
droits. Le retard a poursulvre peut s'‘expliquer par bien des

ralsons.

343. H.G. FOX, op. cit., note 18, p. 431,613.
344. Eagle Shoe Co. c¢. Slater Shoe Co. (1929) 46 B.R. 121.
345. Pabst Brewing Co. c. Ekers, (1902) 21 C.S. 545, 565; Houde

¢. Houde 1981 R.P. 218 (C.S.); voir aussi Lambert Pharmacal
(tomganz c. J. Palmer Son_ Ltd, (1912) 21 B.R. 451, 463; Vive
Camera Company Ltd c. Hogg, (1988) 18 C.S. 1, 8,
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1

\

Dans l'affaire Eagle Shoe Co. ¢. Slater Shoe Co.{346)

1] fut dit que le seul falt du retard de d&g ans, non'accompagné.
de circonstances indicatrices de volonté, ne constitue pas en sol

un acquiescement a l'usage de son nom.

J

Dans un autre cas l'expiration d'un délal de dix ans
fut considérée comme une renoncilation a4 exercer un droit méme si
la confusion entre deux ‘noms n'avalt &té causée gque dans une

situation récente (347).

Un demandeur peut également volr relJeter son action
s'il a participé directement ou indirectement au-fait de la

confusion. ' ~

Ainsi, dans Houde c. Houde (348) le demandeur avait
admis utiliser +trois noms différents pbur son commerce solit
"Houde Matelas Sherbrooke Enrg.', "Matelas Houde" et "les Matelas
Houde. APar ces agissements le demandeur renongait implicitement:
2 1'exclusivité d'un nom. Il ne pouvalt se plaindre du fait que

le défendeur se serve du nom de "Houde Ideal Matelas Enrg".

£

C. LA PRESCRIPTION.

346. (1919) 46 B.R. 121, 127.

347. Houde c. Houde, [1981] R.PB. 218, 222 (C.S.).

348. [1981] R.P. 218 (C.S.); voir aussi T.V Guide Inc./T.V. Hebdo
Inc. c. Les publications La Semaine Inc., C.S., Montréal,
no. 500-05-011771-837, le 16 juillet 1984 & la page 14, J.E.
84-730. '

al
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Le défendeur dans une action en .conclUrrence déloyale
peut également invogquer la prescription'a l'encontre de 1'action

gul lul est opposée.

Pour la Jjurisprudence majoritaire qul consldére
l'action en concurrence déloyale comme faisant partie de la
famille des actions en responsabilité civile c'est . la-
prescription deﬁﬁﬁeux ans établie a l'article 2261(2) du Code

civil du Bas-Canada gui deoit s'appliquer (3%9).

Un autre courant doctrinal et jurisprudentiel
consideére qu'il faut appliqﬁér- la prescription de cing ans. En
effet l'alinéa 2 de lfarticle 2261 du Code <civil du Bas-Canada
mentionne gque c'est seulement a défaut d'autres dispositions
applicables que la prescription de deux ans s'applique. ‘Pour les
délits commerciaux 11 existe une autre dispesition ?bplicable

solt l'article 2260(4) du Code civil du Bas—Canada qui préveoit

349. L'article 2261(2}) se 1lit comme suit: "L'action se prescrit
par deux ans dans les cas sulvants: Pour dommages résultant
de délits et quasi-délits, & défaut d'autres dispositions
applicables. Volir: Eagle Shoe Co. c. Slater Shoe Co, (1929)
46 B.R. 121; Chateau-Gal Wines Ltd. c¢. Institut National des
appellations d'origines des vins et eaux-de-vie, [1975]
1 R.C.S. 180, 211t.
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gqu'en matiére commerciale c'est la prescription de cing ans qui

s'applique (350).

On considére le déiﬁt de concurrence déloyale comme un
délit commercial solt a titre‘principal splt a titre accessoire a

une opératlon commerciale (351).

C'est & bon droit croydns—nous gue la prescription

gquinguennale fut appligquée dans l'affalire Houde c. Houde (352).

o .

350. L'article 2260(4) se lit comme suit: "L'action se prescrit

par cing ans dans les cas suilvants:... 4. En fait de lettres
de change a billets promissoires ou billes ou livraison de
grains ou autres choses, négociables ou non, et en toutes
matiére commerciales, a compter de 1'é&chéance;. cette

prescription néanmoins, n'a pas lieu quant aux billets de
banque," voir: H.Simon, op. cit., note 14, p. 116; Houde c.
Houde, {1981] R.P. 218, (C.S.).

351. H. SIMON, op. cit., note 14, p. 117; A. PERRAULT, op. cit.,
note 16, no. 364, p. 3B6.

352. [1981] R.P. 218, (C.S.}.



SECTION II - Les défenses A exercer dans les cas de
dénigrement, de désorganisation interne

d'une entreprise rivale et de désorganisation
générale du marché.

Les défenses a l'action . en concurrence délovyale pour
cause de dénigrement et de désorganisation sont wvariées. On
allégue bien souvent que les propos tenus ou gestes commis ont
- été faits de fagon générale et non indivudualisée ou encore que
les gestes  commis sont honnétes et d'usage céurant dans 1le

domaine d'activités commerciales en question,

En plus des défenses gul se rattachent au non-respect
des conditions d'exercice de l'action en concurrence déloyale la
défense peut avoir recours a d'autres considérations  qui se
rattachent aux concepts du d:oit de critique, & la légitime

défense ou & la protection de certains intéréts légitimes.
A. LE DROIT DE CRITIQUE.

Le droit de critigque est une défense généralement
admise "dans les cas de dénigrement. La portée du droit de
critique dépend beaucoup du but ultimement vise par les propos
émis ou gestes commis. Le droit de critigue constitue une

“défense lorsque la critique demeure objective et est

3
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mesurée (353). Il n'est’ pas toujours faclle de savolr avec
guelle sévérité les tribunaux interviendront pour réprimer ces
gestes de dénigrement. ~ Une critique excessive qui intervient a

la suite d'une situation de longs-conflits entre deux concurrents

sera toujours scrupuleusement analysée, tout comme la critique

poussée qui s'adresse essentiellement a4 un seul conCurrent.

B )

‘ Ainsi dans les affaires Ferland c¢. Larose (354) et

Sexrvices dl!extincteurs de l'Estrie Inc. c. Cété (355) les parties

se livraient depuis un certain temps & une guerre de contrdle

\

d'entreprise rivale et de marcheé.

On a jugé que les propos tenus et les gestes commis
n'avaient pas pour but d'informer le public Jgea différences
existantes ‘entre les services mais é&talent faits en vue de

détruire la réputation ou la bonne renommée’ de l'entreprise

rivale.

-

2
L]

La jurisprudence francaise, nous fait voir que le

droit de critique a été outrepassé dans les cas sulvanta: des
»

défendeurs avaient é&tabli une campagne publicitaire gul tentalit

<

de démontrer les dangers entrainés par la consommation de pain

blanc; en occurrence 1ls démontraient un lien entre la

N\

\
a53. éloutier c. Demers, (1911) 39 492; Sarrazin c¢. Duguette,
(1935) 44 R. de J. 365 (C.S); R. ROUBIER, op. cit., note 18,

p. 554. ~_
354. [1982] C.S?\&lﬁ, " '
355, C.8., St-Prancgois, no. 450-05-000792-79, 17 décembre 1980,
{E. 81-50.

‘.
\
\
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consommation de pain blanc et le cancer. Le tribunal jugea que
cette campagne é;%ft excessive et faite de fagon imprudente et

outranciére (356).

Cependaﬁt, des p}opos tendant & préconiser 1la
consommation de la viande de boeuf et quil laissaient voir que 1la
viahdevde cheval estjtoxique pour les malades o?t été considérés
comme iicites. La Cour a souligné dans ses motifs 'que la
publicité -incriminée. s'adressalt exclusivement aux médecins et
qu'elle ne constituait ni dans ces termes ni \guant aux moyens
utilisés une attagque contre le commerce de viande de cheval

]

(3587).

B. LA LEGITIME DEFENSE ET LA PROTECTION DES INTERETS
LEGITIMES. .

' Les auteurs francais Roubiei (358h et Pouillet(359)

soutiennent que tout commergant ou industriel a le droit de

'

rectifier les allégations non conformes a xlé vérité et gui lui
sont désavantageuses. O0n estime cependant qu'il doit s'en tenir

4 des mesures nécessaires pour se défendre, autrement le

o
commergant risque d'étre condamné pour concurrence délovale.

356. Paris, 19 Juin 1963, ann. pr. ind., 1965, 250. Fut
également considérée déloyale la publicité suivante: Une
enseigne exposait un fusll dont le canon gauche était
largement déchiré et il était écrit a coté: "Eclatement de
Cancon St-Etienne par une simple cartouche de quatre grammes;
se méfier de sa résistance". Trib. com. Seine, 27 juin 1907,

. ann. pr. ind. 1908, B86.

357. Paris, 21 décembre 1911, Gaz. Pal., 1912, 2, 517, 518.

358. P. ROUBIER, op, cit., note 18, p 582.

359. POUILLET, op. cit., note 25, p. 983:



. /1617

On estime aussi gue certains brgpos condamnables “en
eux-méme peuvent se jgstifier s'ils s{expliqtent paf une
p;otection de ées intéréts légltimes et ce,ﬁméme sl ces propos ne
constituent pas uné contre-attaque. Ailnsi déns un cas Jjugé par
la Cour de Paris, on a endossé ce moyen d; défense. Dans cette
affairé, un intermédiaire était chargé de prendre des livraisons
d'équipements & 1'usine des défendeurs. Cet intermédiaire avalt
commandé et wvendu certain; équipements qui auralent pu étre
vendus par les concessionnaires de la défenderesse. A la suite
de cet ingident 1la cqmpagnie défenderesse avalt .interdit aux
intermédiaires l'accés & l'usine de la défenderesse et en‘avait
informé les concesslonnaires par circulaires. La Cour a jugé que
la _société fabricante avait agl poﬁr des motifs légitimes et

5

n'avait commis aucune concurrence déloyale.

Au Québec, ‘dans ltaffaire Beaubign (360), les
défenderesses principaleé fournisseurs en électriclté refusaient
de vendre leurs produits & un entrepreneur, en alléguant leur
politiqgue interne de ne pas vendre leurs produits aux
entrepfeneurs généraux liés & des entrepreneurs en électricité.
"On voulait empécher que ces entrepreneurs en électricité viennent
bénéficier de prix spéciaux par rapport aux autres entrepreneurs
en électricité. | Cetté pratique fut jugée malveilllante a

l'endroit de la demanderesse et abusive.

A
SSOF\Phﬁdippe Beaublen & Cle c¢. Canadian General Electric Co.,
[1976] C.S5. 1459. '
r

¥

L
Y
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Cependant, sous réser;e du droit des ententes celul
qul refuse de vendre essentiellement pour protéger ses propres
intérats éco;omiq&es et non en vue de nuire a'autrui pourra
invoquer la protection de ses intéréts légif}mes. Ainsi, on a
Jugé en France gu'il était licite pour un négociant de mettre 2
1'index un concurrent qﬁi vendait des préduits revétus d'une
marque susceptlible de’ provogquer de la confusion (361). Dans un
autfe cas, on a estimé gque la pratique d'un commergant de vendre
seé produits A des détaillants & la condition de ne‘pa; vendre
des produilts semblables n'était pas Dontraire & l'ordre public

{362). Ces négociants ne mettalent en oceuvre gque des mécanismes

en vue de protéger leurs propres intéréts.
C. LA LIBERTE DE COMMERCE.

C'est particulierement dans le domaine de la
désorganisation d'entreprise rivale et dehmarché gque la défense
fera appel & la notion de liberté de commerce. j Ainsi le vendeur
d'entreprise oﬁ l'ancien employé d'entreprise invoguera ce
principe afin de pouvoir oceuvrer librement et sans contrainte

dans ses nouvelles activités commergiales. Maﬁs la notion de

361. Trib. com. Marsellle, 26 juillet 1928, ann. pr. ind., 1929,
180. '

362. Chambéry, 3 janvier 1912, ann. pr. ind., 1912, 223, ]Dans
une situation similaire, on a Jjugé cependant qu'il
s'agissait d'une coalition constitutive d'infraction a
l'article 419 du Code pénal frangals .ou au moins une
condition 1illicite qul est génératrice de responsabilité
pour Concurrence déloyale, Rouen, 2§ juillet 1886, ann. pr.
ind., 1894, 38. - ‘ N

LN
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'd t

secrets de commerce, d'obligation implicite de non-concurrence
-

constituent des limites & ce principe.

Pour juger s'il y a excés de la liberté de commerce,

les juges apprécient de fagon conparative ce droit qui peut

également étre invoqué -par celul visé par les pratiques
commerciales litigieuses.' Il s'agit essentiellement de maintenir

un bon é&quilibre de ce principe applicable & la fols aux deux

parties concurrentes.

Dans certains cas le refus de contracter est classifié
comme étant constitutif de concurrence déloyale. Oon vy volt un

usage abusif de la liberté de commerce (363).

|

U

363. Philippe Beaubien & Cie <c¢. Canadien General Electric gb.,
[1976] C.S. 1459, 1463.

*

'_.—“.'M_
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DES QUESTIONS DE PREUVE EN HATIERE DE CONCURRENCE

CHAPITRE IV

DELOYALE,
SECTION I - L'utilisatioﬁ“des enquéteé et des sondages comme
) movyen de preuve des actes de concurrence
déloyale. .

La preuve des aglssements . déloyaux s'étéblit bien
' N ) ' 0 .
souvent par une preuve testimoniale. ~Ainsi " les ‘témoins sont

amenés a relater une série gde. faits dont ils ont connaissance e%

qui font 1'objet du litige. Il a été maintes fols affirmé que

les témoins n'availent ﬁbs- a donner leur'’ opinion sdr'ce‘qui

constitue un agissement déloyal. Il appartient dau juge de tirer
ses préggeé conclusions & la lumiére de faits gui lui sont
présentés Un témoin peut dire qu une telle 'situation 1'a induﬂt

en erreur mais il ne peut afflrmer que le public en général aleteé

induig en erreur. Cette question est du ressort du tribunal.

-
r

‘Mails pour que le tribunal puisse\décider gue ‘le public

. . [ .
"a été trompé, les parties font entendre bilen souvent un grand

nombre  de témoins. Parfois,. on .se sert de sondages
scientifiquement préparés. Dans d'autres cas le'plaignant crée

des piéges au défendeur pour mieux ,présenter sa preuve ail.

- ' B
L .

i I .
tribunal. . Par exemple, un plaignant peﬁt envoyer plusieurs

. " . B - ‘ o=

représentants qui se font passer pour des. acheteurs auprés du
' b h ,

défendeur. Ceux-ci notent 1l'ensemble des fausses représentations

- v . o f‘

faites par le défendeur. . . . . o

£

-
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NOt??S tout de suite que ces’ %ondagesA ou enquétes
A v '
plégeés n'ont;;paé de valeur -probante concluante. Le tribunal ne
doit pas &tre lié par un témolgnage collectif, par des enhuétes

£

et des sondages, mais il peut en tenir compte dans 1'analyse du

dossier (364).

Le juge doit. a méme ce qui lui est présenté failre sa

propre ‘idée gur ce qui 1lui est: présenté. Il s'agit d'une

~, , -
\\?uestion de faits qui doit etre Igissé & 1'appréciation .du
¥xdibunal. Les sondages et les enqu tes sont souvent vérifiés

avec sévérité par le tribunal. La prudence est de mise.

*

Dans une affaire ' i#Mnpligquant 'd§ux propriétaires de
revues un sondage 'hﬁait été effectué afin de démontrer la
confusion gui existait entre les deux margques (365). On avalilt i
.obteﬁu un - échantillonnage de cing cénts détaillants (dépanneurs
et tabagistes) dans la région métropolitaine de Montréal. On };

avait enviségé Plusieurs ‘'simulations dont deux of les enquéteurﬁﬂ")

! o~

présentent une revue "T.V. Hebdo" et une revue "La Semaine" avec
. - '
ou sans son horaire;, ou avec "l'horaire T.V." seulement. On a

-~

noté la réaction spontannée ou .provoquée du marchand.

Al

4

C'est avec réserve que cette enquéte fut examinée par

v

le  tribunal.

R o
364._Thériault c¢. Association Montréalaise d'action récréative et -’
" culturelle (1983), (1984] C.S. 946, 950.
365. T.V. Guide/T.V. Hebdo Inc. c. Publications La Semaine Inc.,

C.S,, Montréal, no. 500-05-011771-837, le 16 julllet 1984,
J.E._84-730.

EY
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Toutes ces données sont sujettes a caution
et ne font pas conclure comme le veut la
demanderesse. Il est difficile d'en faire
les extrapolations vers le consommateur.
Il aurait fallu auss] mesurer les
possibilités avec des constantes et aussi
étre plus prés de la réalité. Ainsi on ne
s'est pas servi de T.V. Plus, gqui est :
aussi sur le marché (366).

Dans certaines  situations, les sonda
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’

-

o~

' *
ges gt\fles
/

simulations sont a toutes fins pratiques les seules faggﬁ de

prouver

.‘1 1

1

acte déloyal. Si cela s'avére nécess

aire 13| faut

établir une enquéte et des simulata ns Jjustes, simples et

‘facilement vérifiab}es. + Ces nmovens e preuve

souvent utilisés dans les provinces de common law. O

gue 1l'auteur Fox nous dit a ce sujet.

R

Care must be exercised to see that the
orders are fair. The order must be given
in clear and ‘unambiguous terms. It should
be given tg a’person of responsability and
it is a sage precaution and one usually

. required by the court, that the person

from whom the wares or services have been
obtained in response te the order should
be advised that the order is a trap order
and that evidence of the transaction will
be .given in'court so that he may have an
opportunity of knowing precisely the facts
in connection with that order when called
in court to answer (367).

M

Y
Puisque le juge est le seul malitre dans 1!

ont été plus

-
¥

r, voicl ce

appréciation

des faits, 1l ne faut pas penser que le poids des témoignages est

nécessairement une‘ preuve privilégiée: Le tri

366.

Id. .,

p.

20.

367. H. G. FOX, op. cit., note 18, p. 607.

bl

,
bunal tient
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)

également compte d'autres moyens de preuve, telle la preuve par
préscomption ou la.preuve documentaire (368).

[y

Ainsi dans T.V Guide Ltd/Ltée c. Télésol Inc. (369) le

B

tribunal arriva a la conclusion gue la preuve testimoniale *.
n'avait pas établi tout au moin une probalité de confusion dans

l'esprit du public mais que dans ce cas—-ci la preuve documentaire

avalt démontré ce fait.

’ {

"368. Herboriste Viblo Santé Naturelle Ltée ¢. Bio Santé Canada

Ltée, C.S.;, Montréal no. 500-05-0136624,  le 15 novembre
1979, J.E. 79-1058.
369, T.V. Guide Ltd..es Télésol Inc., [1979] C.S. 311, 324.

’
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| Pour protéger-: le cohmercant contre le détournement de
ia clientéle, on a créé divers régimes de protecfion. On a donné
par loi des droits exclusifs d'exbloitafion. Ces droits’
exclusifs constituenf des monopoles partiels sur les margues, les
brevets, les droits d'auteurf et les desginé.industriels. La
~
Jégislation a également c¢réé&, par le droit des ententes, un
systéme de protection contre les. positions dominantes sur le
‘marché. . Parglléiement é ceci, la jurisprudence a créé un autre

systéme de protection d'application plus 1large qui vise a

réprimer les actes de concurrence déloyale.

La concurrence déloyale constitue  une lutte pour
s'approprier sans. droit la clientéle d'autruil. Nous avons vu gue
la jurisprudence guébecoise est riche de décisAQns concernant les
agissements déloyéux. S'agit-il d'un acté de confusion, de
dénigrement, ou de désorganisation d'entreprise ou de marché?
L'identification de l';cte commis permet de mieux éonnaitre le
code .d'ethique devant s'appliquer a chaque " secteur d'activité

ol

commerciale ou industrielle.

~

. ] { ) ) .
« i .,(_ { v .
\‘. B ‘ ’ ’
s
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Quol gque 1l'on ait rattaché 1la repression de l'acte

déloyal a l'action en responsabilité civile, 1la nature véritable

~de cette action a constamment fait l'objet de discordes parmi les

auteurs. Certains sont d'avis que les actes déloyaux constituent
une violaﬁion_ du droit & sa clientéle. Ce drolt a sa clienteéle
s'apparentant 4 un droit de propriété. Cette approche a é&té

retenue par la jurlsprudence de common law.

Le droit québecols a été influencé par ces concepts .de
common law. Alnsi .dans les cas de confusion, “"une certalne
jurisprudegce considére que l'action' intentée est de la nhture
d'une action de nature posséséoire ou petitoire, Nous croyéns
qu'il n'est pas nécessaire de recourir a ces concepts retenus par
la common law si on adapte adéquatement ltaction en
responsaﬁilité civile au domaine de la concurrence déloyalé. Les
critéres d'applicatidn de lg responsabilité civile sont en
constante évolution. La notion de faute a connu par exemple

ieurs interprétations depuils le dé&ﬁt du slécle. On peut

constater comment la jurisprudence a su adapter l'action en
responsabilité civile au problémes occasionnés pér les relations

"

de voilisinage.

Pour la. concurr&ﬁgg/ déloyale, la Jurisprudence s'est
tournée vers le critére des usages honnétes en matiéres
commerciales et industrielies pour mieux circonscrire la fapte‘en
la matiére. Ce 'critére des honnétes usages commerclaux et

industriels qui tire ses érigines de l1'Union de Paris en 1902 a
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été constamment analysé par les divers pays membres de cette
union.  Plusieurs pays qui répriment la Joncurrence déloyale\par
le blais de la responsabilité civile ont adopté ce critére. Le -

dgbit québecois a sulvi cette méme é&volution.

*

De plus, dans l'anaiyse des conditions d'exercice de
l'action en concurrence déloyale il faut se rappeler que' le but
ultime de ce recours est la cessation de l'acte commis. L'aspect
indempitaire revet un caractérg secondairébi Les dohmages ne sont'
pas aussi liés intimement & la faute gque dans d'autres domaines.
L'acte délovyale n'est pas toujours un acte isclé. Il s'agit plus
souvent d'une pratique commerciale & laguelle on doit se demander
sl elle est accéptable dans le contexte de la concurrence. {'est
dans lcette perspective que 1l'on doit analyser les reégles

d'application propre a ce recours en concurrence déloyale.
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Nous verrons dans la premiére partie dél'étude que le
jdroit de la concurrence délo&ale est un complément indispensable
a foute réglementation sur le aroit des propriétés intellectuel-
les et sur leldroit des ententes ef.déslpratiQues-restribtives de
. commercé. -Le Canada a tenté de légiférer de fagon nétionale sur
_le sujet de la doncurrence déloyale eﬁ adoptant l'article 7(e) de

la Lol sur les margues de commerce. Ltarrét Macdonald c. Vapor

Canada Inc. a cependant sérieusement attaqué la validité consti-

tutionnelle de cet alinda. Le droit de la concurrence déloyale a
donc trouvé réfuge dans le droif 'ré&evant des compétences
provincialés. Mais on ne peut dire gu'il existe pour autant, au
Québec, une véritable théorie générale de la concurrence déloya-
le. Peu d‘efforts- ont été faits en wvue de définir la natﬁre
véritable de ce recours et en vue de présenter une classification
ordonnée des aivers actes de concurrencé. déloyale. Les études
touéhant la concurrence déloyale sont plus prolifigues sur le
continent européen. La classification é&énoncée par 1'auteur
Roubier est la plus intéressante. ' Cet auteur regroupe les actes
de concurrence sous quatre volets soient les moyens de confusion,
lés moyens de dénigrement, les moyens de désorganisation interne
d'une entreprise rivale et les moyens de désorganisation générale
du marché.. La premiére partie de 1'étude dresse un tableau
général de ces divers actes de concurrence délovale en drolit

québecois.

La deuxiéme partie de l'étude analyse la nature et les

conditions d'exercice de ce recours en concurrence délovyale.



\~_
- /2'

Plusieurs auteurs contestent l'assimilation de l'aﬁtion en con-
currence déloyale a une .action en ‘responsabilité civile, ﬁnr
droit frangails on argﬁmente que l'action en concurrence délovale
conn%fﬁ_des garticularités gui ne répondent pas sufflsamment bien
aux cénditions d'exercice d'une action en responsa?ilité civile.
En matiére de concurrence déloyale l'objectif visé est avant tout
1'interdiction de l'acte déloyal. La‘quegtion des dommmages est
une‘quesﬁion gsecondalre. De plus, plusleurs auteurs divergent
d'opinion gquant a la notion dg faute et gquant.a 1'ilmportance de
la mauvaise foi. Il existe deux écoles de pensée a ce sujet. La
premiére école étant de conéeption classique malintient que ce
recours en est un de‘nature personnelle que 1'on gqualifie tour a
tour d'abus de droit, d'action en responsabllité civile ordinalre
et d'action en responsabilité de type particulier. Ceux qui
adhéfent 34 la deuxiéme école de bensée. considérent les actes
délo?aux comme une viclation d'un dréit réel qui s'apparente plus
4 un droit de ' propriété, au droit & sa clientéle, su a sa marquq(
Une certaine doctrine et jurisprudence s'est ralliée a 1l'opinion
de R&hbiér ef~Mermillod, de 1la ,premiére école. de pensée, gui
estime VQue cette action - tout en étant une action en
responsabilité civi-le connait des particularités qui 1lul sont
prqpres. . Les auteurs et la Jurisprudence québécoises sont peu
loqﬁaces sur cette ques-tion. Il appert cependant gue la
Jurisprudence gquébécoise cohnait des préoccupations semblables &
celles qui ont é&té débattues en France le tout doublé des effets

apportés par 1'influence des décisions de la common law. La

A
}
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common law des provinces canadiennes reconnait qu'un commergant

-4 . .
détient wun 'proprietary right" sur son nom ou sa clientéle.

Ainsl en matiére de confusion plusieurs arréts gquébécois pul sent

leurs ré&éférences dans les arréts de "passing bffﬁ de la common

law. D'autres décisions ont recours aux loig, particuliéres gomme

la Loi sur les. déclarations de cdmpaqnies et société pour

justifler la théorie de l'action en droit réel par rapport a
l'action en responsabilité civile. Mais la majorité de.la\
jurisprudence et de la doctrine québécoise se rallle du cdté de

la responsabilité civile comme fondement’ & l'action ‘\en

a
concurrence déloyale. On copnstate néanmoins des particularités a
cette -action. Les parti-culariteés développées par la

jurisprudence touchent la guestion du rapport.de concurrence, leé
notions de la faute; du préjudice et du lien dé‘caﬁsalité. Ainsi
on exige comme condition préala- ble & l'action en concurrence
délovyale la preuve d'un rapport de concurrence existant entre les
parties. Dans les cas d; confu- sion, il existe d'autres
conditions p;éalables a2 1l'exercice de cette action telles les
questions de la priorité d'usage, de la distinctivité et du sens
secondaife des noms et des marques. Pour ce qui est de la notien
de la faute on .fait référence aux critéres des honnétes usages
commerciaux. On apprécle le caractére délgyal d'uﬁ acte en ayént
recours d'une part au contexte social et d'autre part a la
meoralité du geste cémmis. Les dommages en matiére de

concurrence déloyale sont parfois difficiles & établir. Oon ne

salt pas toujours & quel pourcentage l'acte déloyal a influencé
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la baisse du chiffre d'affaires par rapporf 5 ‘d'éutrés facteurs.
Bien souvent 1la baisse du chiffre d‘;ffaires ne s'illustre que
longtémpé apres la comm}ssion des actes dérogatolres. En matiére
de concurrence déloygie_ une certaine jurisprudence interpréte
1ibéralement la notion de préjudice. lQuant a la queétidh de la
mauvaise foi, les anciens ouvrages frangais partéient de 1'lidée.
gque 14 concurrence déloyale ne pouvalt ' exister sans preuve dé
mauvaise foi. Une certaine doctrine ccntemporaine'é'éléve contre
cette thése selon laguelle la mauvaise fol serait indispensable
pour‘qﬁ‘il y ait concurrence délofale.

La trois£éme partie de l'étude concerne des qguestions
de procédure et de preuve. Les tribunauxr’relevant de 1'adminis-
tration de la province et la Cour supréme du Canada ont compéten-
ce pour entendre les actlons en concurrence déloyale. Les recours
en matidre de concurrence-déloyale s'exercent par le blais d'ac-
tions en ‘dommages~in£éréts et en injonction. La présente étude
souligne l'existence de plusieurs-autres recours‘qdi sont conne-
xes ou accessoires a lfaction eh concurrence délovale. Le pré-
sent travail expose également les diverses défenses qui peuvent
étre plaidées 3 l'encontre d'une action en concurreﬂce délovale.
I1 existe des moyens de défenses fondées notamment sur le droit a
une utilisation concurrente, le non exercice a‘faire valecir son
droit, la préscription, le droit de critique, la légitime défense
et la protection de ses intéréts 1égifimes. L'étude se termine

par une analyse de 1'incidence des enguétes et des sondages

comme moyen de preuve des actes de concurrence- délovyale.





