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AVANT—-PROPOS

De nombreux livres et articles de wnevue ont éte publiés

res dermiéres années sur  l'intelligence artificielle, ce—

réceht - produit des technigues informatiques. Les fabricants
4’ ordinateurs et les conmcepteurs de logiciels vantent de plus
en plus fréquemment 17 intellligenpce de leurs produits, le
Japon, serré de preés par les Etats-Unis et 1’Europe, s'est
engage dane un ensemble de recherches rayant pour objet la
construction dfordinateurs capables de  comprendre, et les
futurologues nous . inviteat & nous préparer & la vie dans un
environnement intelligent. ‘ )

L' absence de définition des termes wtilisés, quand ce
Test pas l'usage délibéré de notions gquivoques, a pour
effet de semer une confusion importante sur les reéalisations
actuelles et possibles. de la technelogie informatique. La
méprise, & cause de , sa rentabilite, pst encore
malheurgusement entretenue . par 1?avidite de certains
chercheurs en  intelligence artificielle profitant des réves
souvent naifs des politiciens et militaires derriere la tres.
natoire Initiative de Défense Stratégique (Star MWars) auyv,
Etats-Unis.

On connatt moins les interventions de philoémphes sur le
sujet qui ont. favarisé, sinon un consensus sue le sens des
termes, du moins une plus grande prudence dans leur
application & ce champ de recherche relativement nouveau.
Cette these a pour principal objectif de donner une vue
d’ensemble des contributions les plus marquantes de la

philosophie “sur  la guestion de 1’éventualité, au moyen .
drordinateurs, d'une "intelligence" synthetique.

La plupart des documents recensés sont de langue '
anglaise. A des fins d'harmonie, nous avons  traduit en
francais les citations gui apparaissent dans le terfe. Le
lectewr pourra se referer a 1'appendice  pour Tg’femte

original des traducticns dont nous sommes vesponsable.

Nos remerciements les plus sincéres au professeur Jercy
A Wz joiechowslki du departement de philosophie de
1fUniversitd d’Ottawa qui a bien voulu dirviger cette thése,
ainsi qu’'a madame Christiane Désilets gui a participé a la
revisiocn de nos textes et nous a assuré d'un support constant
tout au long de cette recherche.
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. 'INTRODUCT IS

Chague pas en avant de 1la technologie entrafne Hne

=~ redéfinition des rapports de l’espéce humaine avec la nature,
ME; tout en modifiant 1T'image que celLe—ci a d'elle-méme. ’'est’
S g e . ; _
par 1'entremise de ses outils que 1Tétre humain se construit
- une image non sewlement physique, mais metaphysigue de son
uwnivers et .de la place qu'il y occupe.
5

“ar

L?appariffﬁg_ de- la machinz a vapeur, tout  en

\ﬁ%auleversant l'mrgﬁgésatimn du travail, " a permis l'éclosion

. >
d’ideclogies conqué@gntes' fortement marquees par
x ‘

lTanthropocentrisme: 1'hQ@@e devenait maftre d’un destin regi
auparavant par les caprices “de-divinités craueilleuses et
susceptibles. L'épanculssement des sciences rvendalt possible
le décodage non seulement des lois | gul regissent la nature
: AL
L] h . - .u. - - *
physigue, mais aussi f(en partie, du md?hs) de celles de la
T

vie et permettait meme de jeter uwn éclairage nouveau et

troublant sur le monde Jjusque—-la asbscur de laspsyche.,

Certains n'hésitent pas a voir dans l1'expansion
extréemement rapide de l'informatique un événement comparable

& cetée Févalution Industrielle qui, en guelques siécles, a
modifié completement le viséée de la planete; <ar il ne
s'agit plus uniquement de mettre au point des outils qui

rolongent les membres- huflains, mais d'utiliser le pouvoir
[} ¢ '

-
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des machines pour pralonger et amplifier 1’intelligence. Tel

Fygmalion qui épousa sa création, .Galatéé, 1'ordinateur
repreésente - l’intégratioﬁ ultime entre 1tartisan ét
1Tartefact. Alnsi, il est de plus en plus courant d'entendre

parler du cerveau en psychologie comme  d’un “pﬁocesseur
drinformaticocn™ od 1'on étudie des choses‘ Qomme "1?algorithme
de stockage de la mémoire & long terme"; d’u; autre cﬁté, des
chercheurs en intelligence artificielle se font  fort d7 aveir
mis aﬁj é;} t des programmes qui rendent 1’ordinateur capable
de tperaéVuirr cohprendre; apprendre, .pafler, etc.™ comme

\lLétre humain. . 1.\

Ces developpements sont soutenus par un nouveau type de

-~
discours gqui  concerne directement la philosophie nop .
seulement & rcause de ses consequences ethiqgques, mais par ses

. . ‘ , .
poastulats dpistémalogiques: dans quelle mesure peut—on parler.

d'intelligence de 1la machine? Peut-on dire d'un ordinateur
aqui exécute une série d'opérations logiques comparables &

«

celles reéalisees par un eébrit humain gu'il pense?

v e

En Vepraauisant dans la machine la :-apacité de calculer,

de raisonner, d!apprendre, 1l’étre humain a 1l'’enivrante

~,

4

impression de se recréer lui-m&me: peut-étre sommes—nous en
train de préparer une prochaine etape de 1’evolution, ou
l’acier vremplacera la- chair, les micro-circuits le systéme

nerveux, la machine 1'homme...



)

' it

Les questions .fusent de toute part,‘les réponses auss},
certaines prudentes, dTautres emtrémgment addaFieuses. Le
débat,” qui ﬁet aux prises psychologues, jnfoﬁmaéiciehs,
lingui?tes, neurcphysiclogues, philosophes n'est‘pas toujours”
dénué  dr'émotivite et de subjectivite, comme toute quéétioq
d'ailleuwrs qui met en  jeuw des  valeurs et  des cancéptians
relatives & 1'etre humain et a sa finalite. Néammains, il
pevrmet de lever grogressivement 1'é@quivogue dans  17usage def
notions  qui jusqu;ici n'étaient reservees qu'a 1'esprit

humain.

LI

Au chapitre prémiéry\nmus ferons  voir * 1'émergence des
premiéres interrogatiaons soulevées par Jl'apparition  des
ordinateurs ainsi gue la. pertinence, pouwr  la philasophie,
d'une réflexion particuliére sur l’intelligencg artificielle.
e chapitre Il brossera un  tableau des origines de cette
nouvalle discipline, des espoirs et des echecs auﬁquels elle
a donnég lieuw, ainsi que de ses perspectives & moyen et long
terme. Les troisiéme et guatrieme chapitres traiteront de
facon toute pafticuliéré des - divers aspects du"—débat
philasophique suwr la guestion de 17intelligence des machines:
au chapitre I1I, nous aborderons plus specialement cer?ains
problemes soulevés. par  les limites des s?étémes logiques
(selmna le théoréme de Gidel)d, et nous presenterons uge
synthése de la polémique lancée par John R. Searle,

philosophe américain, sur la capacité d'intentionnalite



inhérente A& la . nature biclogique de 1'esprit huamain: le

quatriéhe.chapitre sera consacré aux théses du philosophe
o : s

américain Hubert L. ‘Dreyqu dont la perspective vésolument

phénoménmlogiqﬁe a causé de .sérieux remousg dans les milieux
de 1r'intelligence artificielle aux Etats-Unis. En guise de

conzlusion, le dernier chapitre proposera  une appreciation

personnelle des résupposés A caractére philosophique gui
: . g

sous—tendent les projets de réalisation d'une intelligence de

synthése.

,
¥
)
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oy ~ CHAPITRE ‘I .

K

Fhilosophie et Intelligence Artificielle

Les premigres interrogations

s

Eéaucoup drattention a été portée depuis guelgues années
au dévelcppement de l1f'informatique, ainsi qu'a ses impli-
catisns économigques, sociales, et scientifiques. Bien que
cette  technologie existe depuis bient®t une quarantaine
d'annéesf elle. n*a longtemps été accessible qu’aux milieux

d'affaifes ou stientifigues et & pew pres hors de portee du

.
Ccommun des s mortels. Au cours  des  années  '70, la micro-

informatigue, sans toutefois bouleverser les ccwgﬁyﬁs de base
de 1’ordinateur, en a généralisé 1'usage: tant la rapidite de
calcul gque la polyvalence de ces machines a suscité & la fois

édmerveillement et ingquidétude.

On dit en effet de l'ordinateur que co’est une machine

"universelle" qui pewt calcul@r, classer des informations,
les comparer, executer des simulations dont certaines
présentent beaucoup d’analogie  avec des propridiés de
1'esprit humain cﬁmme traduire un texte, tenir une converga—

tion limitée avec un interlocuteur, battre a lewr propre jeu

méme d’excellents  jousurs dféchecs, emmagasiner et utiliser
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le savaoir d'éxperts en diffeéerents domaines, composer une
pidce musiﬁale, un poede, | eéc. Ces per formances
spectaculairves n’ont pas mangué de provoguer des reactions
par fois marquées“d’un certain animésme:‘ certains ont vu dans

1Tordinateuwr la reéalisation du vieux réve prométhéesn de

création par 1'homme d’une entité & son image; dfautres se

sont inguieteées de la place de l'humain dans un environnement
"iptelligent" ol la machine assumerait la plupayt des travaux
Jusqufici spécifiques a notre espeéece. Le Mcomplexe de
Frankenstein", 1i.e. 1la crainte_ du createur de wvoir @ sa
creature se retourney contre ‘1ui, a éte considerablement
exploité dans la littérature de science-~fictiont traitént'de

robots et de - super-ordinateurs, alors que certains

prophetisent, au cqntraire, un nouvel &ge d'ar. On  a meme U

la prestigieuse revue TIME proslamer le micro—ordinateur

Homme de 1'apnnée 198%. °

e mélange de crainte et d'enfhousiasme a l’ééard de
1'ordinateur n'est toutefois pas apparu  aves 1% micyo—
informatigue. Malgreé 1’allure monstrueuse de leurg machines
composees de  centaines de kilométres de cables, de milliers
de relais électra~mééaniques et de laApes a vide, 1les

pionniers partagérent les mé&mes sentiments devant les

* Bt .au cineéma: dans le celebre film de Kubrick, 2001:
1'0dyssée de 1'Espace, e robot HAL se révolte contre son
equipage humain.




prouesses de leurs creéatures; par exemple, John van Neumann,

auteué de la théorie des jeux et pére de 1'EDVAC (Electvronic

Discret Variable Computer) en 1345, s’interrogeait® sur les

”

possibilités de 1'ordinateur de reprigvire les fonctions du
cerveauw humain. A la meme épogue,

crbert Wiener, dont la
theéorie ”cybernétique“l mettait en évidence 1'analogie des
mécanismes de transmission d'informaticn che:z les machines et
les humains, &raignait que  ceux—ci n'abdiquent leur pouvoifr
de décision auw prafit de celles-1a3®; il s;inquiétait du flouw
de la freontiere entre ces deﬁm entités et affirmait méme que
si -un jour  les humains parvenaient & créer un esprit
artificiél, ils ne réussiraient‘pésl mieux que Dieu ne l’a

fait avec 1'homme et pourraient fort  bien connaltre les

déboires du-créateur legendaire du Golem™.

.

= Sans véritablement y zroire, toutefols. Voir J. vOR
Neumann, The Computer and the Brain. Yale University Fress,
N.H., Zoan., 19398,

oA N, Wiener, The Human Yse of Human_ Besings, Houaghton
Mifflin, Boston, 1958. Voir aussi God  and Golem, Inc., The
MIT Fress, Cambridge, Mass., 1364.

“ Légende de la tradition juive fréquemment citée dans
la littévrature portant sur 1'intelligence artificielle: un
rabbin vivant & Frague au XVIiéme siécle aurait cree une

statue dr'argile qui s'est animée lorsgque ce dernier lui
imscrivit le nom de Diew sur le fromt. Utilisee comme espion
pouwr prévenir les juifs de FPragque des poaroms avant que ceux-—
1 ne surviennent, la créature, appelee Joseph Golem, deving
de plus en plus violente pour finalement 2 tourner contre
son auteur. Ce dernier effaca alors le nom de Dieu du front
du Golem, qui se désintégra aussitdt en poussiére.
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Bref, trés tiot daﬁs l’histoirerde 1’informatigue sprgis—
sent les comparaisons entre ‘i'ésprit humain et la chhine}
Vers Ial fin des _.années cinquante, Eertains chercheur5=_fant
porter leurs efforts VE%S ia: réalisation de programmes

'repvaduisant des cmmpbrtémgnts intelligents. lLes premiéres
tentatives ont lieuw dans 1&g domaine des jeux et de la
traduction: ce ~hamp nauveau d’investigation  de
1'infovma%ique se volt baptiser bientdt du mm# un peu
.prbvacateur d'Intelligence Artificielle (I.A.). Les p;agrés
réalisés sont suffisamment spectaszulaires pour gue soit
sérieusement smuievée, 'aillegrs que dans le domaine de la
fiction, la question: "Les ‘machines peuveﬁt—elles pénser?":
interrogation qui  rejoint naturellement la philagophie et sa
recherche sur la natu;e de l'espritlﬁ 11 faud:gfzgpendant
attendre les anndes q?mixante avant- que des pbilosophes

reprennent a‘leur compte cette problématique.

Philosophie et outils "intelligents"

S

l.a réflexion philosophique sur la technologie n'est pas
nouvelle, bien que 'depqis Platon 1la philusaphie se soit

generalement peu souc i e de 1r'évolution des savoirs

S ey mieux connus étant Claude E.  Shanpon, Allan
Newell, H.A. Simon, Anthony Oettinger. Voir 1'historique de
1'IA au chapitre I1.



o
pratiques; «=e fait s'explique en bonne partie par le peu
d’égard, sinon le mépris ocuvert, des classes dominantes (dont
étaient issus la plupart des philosophes) a l'egard du labeur

-

manuel . Il , aura fallu beaucoup de temps avant qu la
phildsaphie n'intégre pleinemenﬁ a sa réflemian 1'outil, cet’
objet qui  pourtant des 17aube de l’huhaﬁité a permis a
1Thomme non seulement de dominer son environnement mais
d'exteriariser, dans la pierre et sur les parois de cavernes,
son imaginaire. //

Les outils comme‘extensions foncticonnelles des membres
humains remontgnt A& bien longtemps avant 1farvivee d'Homo
Sapisns. Toutefois; tout indique que ce n'est qu'avec notre

espéce que 1'aoutil s'est agremente de moti fe artistiques

témoignant des représentations intellectuelles de leurs

W

auteurs. A partir des premieres sculptures et peintures
rupestres, une part croissante de la compétéhce tecﬁnique de
I’eétre humain est consacrée & 1’extérierisation de son
aetivité imaginaire.- Cependant,'l'évalution de 1'outil comme
support et prolangémént d'une activite intellectuelle plus
abstraite ne connatt son élan qutavec l1'apparition de
P
1’agriculture et de 1'élevage il v a environ uwne dizaine de
milliers d’années, et sa progression &8st rigoureusement

paralléle au développement de la technaslogie "pratique". On

fait usage d’abord des rcalculi (petits cailloux utilisés pour
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namprr) qui accélérent cmnéidérablement la capacité de

N

calcul arithmétique puis l’iﬁventidn dEII'éCYitUYE symboiique
vient procurer un support permanent & la mémoire: il ‘y a
évidemment une relation entrve ces innovations et les besoins
d'une communauté ob l7accumulation  a multiplie les échanées
et rendu la ftenue de comptes necessaire. Feuw aprés, i
assiste littéralement & ltexplosiaon de la production d’outils
specialisés dans "la transmission et lie traitement de
l’information: la fonction*de 1’écriture, drabord réduite &
la comptab&lité, s'etend a la communication des idées.tpuis

apparaissent le boulier et divers ocutils de mesure du temps

N
.

comme de 1'espace, tels le cadran solaire, la bﬁussole, le
sablier, le compas, la régle & calcul. .. Enfin, 1'invention
de 1'imprimerie au XVeme siécle amplifie de fagon décisive la

mediatisation de 1;activité intellectuelle.

Les déeveloppements technalogiques,de 1TAntiquiteé et du
Moyen"Age'n’ont pas eté le produit de sciences théorigues, ce
qui explique sans doute en bonne partie 1'intérét médiccre
des philosophes du temps a leur égard. ée n'est’que lorsque
la technologie développa un objet comparable dans ses
moyvements et sa capacite de précisiaon a la representation

Ftoléméenne des sphéres célestes que des philosophes

baisserent les yelx: enfin, ciel et terre se rejoranaient et



la mise au point de 1'horloge® rendait accessible  un pouvolr
divin, celui de reproduire 1'ordre et l'harménie, Jusgque la
réser;é au monde extra-terrestre at A l'abstractinon
mathématique. Ce fut le triomphe du mécanisme, auguel ﬁeu de
philasﬁphes de la FRenalissance restérent indifférents: le
jeune Fascal réalisait 1la premiére machine & additionner,
Descartes comparait -taus les phenoménes de 1a nature, v
cﬁmpris ceux des corps vivants, aux délicats enarenages de

1'horloge (conception reprise et élargie 27 1’esprit humain

par La Mettrie dans L'Homme-Machine! et Leibniz faisait appel
auy pendulés dans une métaphore célébre pour rendre compte de

1’harmonie du corps et de 1'esprit.

.. Tr'est ainsi que le XVIIleme sitcle vit la mise au point
des premiéres machines automatigues qui non seuléement prolaon-—
geaient les mambres humains dans 1'exécution d'un travail,

%

mais surtout inceorporaient, dans leur conception méme, du
savoir sur la séqguence des opérations & réaliser: objets
d’ amusement de l'aristocratie, comme les fameux automates de

Vaucanson ou pracurseurs de la sociéte industrielle, tel le

métier & tisser de Jacquard. Mais won atteint vite les

limites de la mécanigue: la réalisation d'outilé capables de

\

>

& Sur 1'importance de 1'invention’ de 1'horloge pour la
pensée humaine, voir J. Daniel Bolter, Turing's Man: Western
Culture in the Computer Age, The University of North Carcolina
Fress, Chapell Hill, 1983, chap. Z.
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traitement d'information est necessairement complexe, et la
multiplicitée des piéges maobiles rendait aléatoire 1la
transmission de commandes d'une partie de la machine a

17T autre. Charieg Babbage én' est 17illustration, lui qui des
la premiere moitié du XEXéme siécle établit les plans du tout

premier aordinateur, entierement” ﬁécanique: la "machine

‘analytidque”, évec processeuy, memoire, programmjtion ‘et

cartes perfnzfes.jEllé aurait foncticocnné si on avait pu la™
Eanstrui}e, mais la fabrication et 1'ag5emb1age de ses 50,000

piéces représentaient un defi insurmontable pour  la

technologie de 1! époque.

v

—_—

Au moment ot le progrés avait désormais réconcilié les

sCiences théoriqueé et la technzlogie, les philosophes du

XIXeme siecle delaisserent les macthines et se préoccoupérent
suy tout des CONSEQUENCES sacliales gt pzlitiques de
‘1'explosion des scféaces et des technigues (Froudhon,

Fourier, Mérm, etc.). Ce n'est qu'avec le développement de la
t?chnmlagie electronique, et la création de machines cépables
non seulement de calculer, mais de manipuler des symboles et
de vreéaliser des opérations logiques, que technologie et
philosophie se rencontrerent & nouveaw. Les processus
mééaniques permettant la Y::}Tﬁﬂ%fﬁﬁ,\ de calculs
arithmétiques, si ingénieux aient-ils eété&, étaient percus A&

1’ére pré—électronique plutat comme des artifices et nul ne
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songeait a  eétablir un paralleéle sérieux. entre ces bruyants
assemblages métélliques et -l'esprit humain. Mentimpnons
toutefols que Lady Laovelace, disciple et collabarétrice de
ﬁharles Babbage, wobhserva que la “ﬁachine analytique" pourrait
non sewlement soluticnner des problémes mathémétihues, mais &
1'instar du cerveau humain, manipuler des symboles”.
Cependént, dés la mise &au point des premiéré crdinateurs,
1’analogie avec 1'intellect s’iﬁpésa avec la meme force gue
1tévocation des mouvemenfg rélestes suite & 1’inventian de
1'horloge, suscitant la formulation d’une  nouvelle

e
problématique philosophique.

"Les machines peuvent—-elles penser?”

Les paramétres du débat actuel furent vraiment poses par

Alan Mathison Turing®, dans un texte auwjourd’hul consideéreé

7 "LThe Analytical Enginel zan arrvanoe and combine its
numerical guantities exactly as if they were letters or other
general symbols; and in fact it might bring out its results
in algebraical npotation, were provisions made accordingly.”
Lady A. Lovelace, Notes . upon. the Memoir - "Sketch of the
Analytical Engine Invented by Charles Babbage" by L.F.
Menabrea, (Genéves, 1842), cité dans Bolter, The Turing’s-%
Man?..., p. G&. : s

8 Mathématicien et logicien  anglais (1912-19543,
créateur d'une machine A décrypter - les messages allemands
lors de la derniére guerre, qui développa en 13936 (de fagon
purement théaorique? le schéma fonctionnel d’une machine
universelle -~ dite machine de Turing — qui servira de modble
aux ordinateurs actuels. ¢ .
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e

coammg un classique? de 1'I.A.. L'auteur y envisage d'abord 1a
formulaticn "Les machines perent—elles' penser?", pour

conzlure que la difficulteé de définir le sens desimots
. . -
"machine" et - "penser" en fait une mauvaise question. Il

sdggére plutat lYapprache suivante:
. N .

"Ce nouveauw type de przbléme peut @tre
presentéd sous  forme d'un’ jeu, gue nous appelerons
"Jeu drimitation”. Il nécessite trois joueurs, un
hamme (A), une femme (R), et un troisidéme joueur
qui posera les questivns  (C), et qui peut appar-
tenir a 1’un ou l?autre sexe. e dernier restera
e dans une piéce séparée de celle o se trouve le
N couple, Le but du jeu, pour ce troisiéme Joueur,
est de déterminer, chezr les deux autres joueurs,
gui est 1"homme et gqui est la femme. Il les connait
sous le nom de X et Y, et doit dire, au terme du
Jeuw, soit "X est A et VY est.B", soit "X est B et Y
est A". Pour ce faire, il a draoit & des questions
du type: "X peut-il me dirve de quelle lonqueur sont
ses cheveux™" .
Supposons que x! est en fait A, c'est & X de
repondre. La reégle du jeu, pour A, c'est de tenter
d’induire T en erreur. Par conséguent, ‘il pourra
S i repondre, par exemple: )
‘"J'ai  les cheveux coupés an carré, les
Plus longues meéches atteignent environ
vingt-—-deux centimetres."

Four éviter, naturellement, que 1les wvoix
n'aident C, les réponses devront @tre dédocrites, si
possible, & la machine. Le mieux serait un

teléimprimeur entre les deux piéces; ou encore,
autre solution, les questions et les réponses
peuvent étre transmises par un intermédiaire. Le
but du jeu pour la  joususe (B) est d'aider le

Jouewr (C)., La meilleure tactique en ce qui la
concerne, est peut-etre o2ncore de ne donner gque des

® Computing Machinery and Intelligence, Mind, Vol. LIX,
No. 23&, 1950, reproduit dans Daniel C. Dennett et Douglas E.
Hofstadter, The Mind’s I: Fantasies and Reflections on Self
and Soul, Bantam Books, N.Y., 198Z, chap. 4.




réponses Jjustes. Elle peut ajouter des
déclarations telles que "C'est moi la femme, ne
1'édeouter pas!”, mais comme  le joueur A peut’ tout
aussi bien émettre pareil discours, cela n'avancera
pas & grand-chose.

- Et nous posons maintenant cette question: "CGue
se passera-t—il si 1'on fait tenir par une machine
le rile de (A)Y dans oce jeu?” Le joueur (2), en

pareil cas, échouera-t-il aussi souvent que larsque
le jew est joud avec un - homme et une femme pour
partenaires? Ues questions prennent la place de
notre interrogation premiégre, "Ces machines sont-
elles capables de penser o™
Une machine capable de se préter & ce Jjeu est
réalisable, conclut Turing, et vers 1'an 2000 les ardinateurs
seront suffisamment perfectionnés pour gu'un intervogateur
n'ait pas plus de scoixante-dix pour cent de chances de
' [
procéder & une bonne identification en cing minutes de

difklogue; alars plus personne, espere—t-il, ne s'étonnera du
que; P

fait qu'on parle de "machines pensantes”.

. ~ . -
Ce test — bien connu sous le mom  du test de Turing -
devait relancer, sur de nouvelles bases toutefois, wn débat

presqu'aussi vieux gue la philosophie elle-méme sur la nature
de f'intelligence: la pensée existe-t—elle indépendamment de’

=zes mani festations extérieures™

1o Turing, loc. cit., p. 7, {rité dans Hubert L.
Dreyfus, Intelligence Artificielle: mythes et limites,
Faris, Flammarion, 1384, p. 10, (Traduction de la deuxieme
éditiocn américaine  de What Computers Can’'t Do: the limits of

artif.cial intelligence. New York, Harper % Row Publishers, 1979
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. ' . )
Mais pdar quelles particularités ce nouveauw agenre de
machines évaquef@;il aussi fortement l'esprit humain® 11 ne
he .

-

N

peut sfagir de leur-wconfiguration | matérielle (emte)ne o

internel: car sauf lors de qguelques expeériences en
' e,
cybernétigue dans les annégs '50**,-il " n'y a pas .de ressem-
.

blances vagues ou méme lointaines ehtre les agencements de

circulfts et de transistors sur un microprocesseur et la

FA)
B

disposition des neurones du  cerveau. GQuant & leur mode de

L wes -

fonctionnement, malgré certaines similitudes entre le proces-

sus @lectro—chimique des neurcones et celul eélectronique des
3>

microprocesseurs, l'incroyable complexite des premiers et

leur capacité de traiter "en paralléle" (simultanément &t de
" . i
fagon intégrée) des millions de bits d'informaticon suggére

. A
plus de différences qgue de similitudes ave:- ces derniers.
Sans compter gque la éﬂnception des wordinateurs modernes

utilisés par l17intelligence artificielle n'exige pas de ses

auteurs de connaissances speciales sur  la physiclogie du
TEeY veatl.

La situation est cependant différente du cAté des
processus logiques Cou progr ammes) grace auxguels
fonc¥ionnent " les ardinateurs. Bien gu’on ne connaisse

qu’ approximativement certains processus du cerveau humain, on

ne peut nier la -ressemblance du cheminement suivi par les

1t Yaoiv chapitre 2, p. 34, le PERCEPTRON.



h"

machtines dans certains types de travaux ave: celui de
. »

1’esprit humain darns les mé&mes circonstances. Méme dans les
»

cas o les processus sont évidemment trés differents — nous .
AV
varrons au' prochain chapitre le cas du jeu d'échecs - les

séquences'd’opératimns- ont un  caractére logique dess 1que1-

tout-étre humain normal seArEconnaft puisque,.ne 14;ub1ions

pas, ces programmes sont le fruit dTune iﬁte}ligence humaine.

Enfin, et surtout, i1 y a 1la performance fort particuliere

des ordinateﬁrs éans une . infinité de domaines intellectuels

gui se traduit par 1la production dfobjets qui seraient
@ .

considéreés Comme étant le résultat © d’une démarche

intelligente s'ils étatent le produit d'@tres humains.

Mais est—ce suffisant pour, qu'on préte & une machine ces
propriétés lidées A la pensée humaine qu'on  appelle la
conscience, la sub jectivité, 1Tintentionnalite? Ces états
psychiques ‘auxquels prétend chaque humain normal et que nous
nous concédons généralement volontiers les uns les autres ont
la fécheusé caractéristique de ne se manifester qu’au coeur
de l'expérience subjective. Ainsi, méme =i un  jour une
quelcongue machine @lectronique s'en rveclamait, qu’est-ce qui
nous permettrait de distinguer vraiment = les reéactions d'hn
ordinateur, programme de- fagon tres sophistiquée et pourva

d’une base de ronnaissances analogue A& celle d'un &tre humain

moyen, des réponses d'une entité rconsciente, dotee de
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L]

liberte, céF@E}e de projets? Bref, comment reconnattre une

. L) . o . ] .
machine gui 7 simule de wcelle qui reproduit non seulement

1Taspect exterpe de la pensée, mais ses états- ipternes?

La définition qu'on doppe de la "persée" est donc d'une
extréme importance dans la fagon d’envisager les rdalisations
de 1’1.A.. Or, en existe-t-il une définiti%n universellement
acceptable? Selon le philosophe américain Mortimer J. Adler,
qui s'interroge sur la pertinenze de la questiaon "Uﬁe machine

peut-elle penser®":

n

HMa littérature concernant les ordinateurs et les

robots  considere cette gquestion comme tellement
vague et ambigué gu’il ne peut y avoir de bonne
_réponse. L'usage que font du mot  "penser' les

psy-chologues, les neurologuss, les informaticiens
et les philosophes est tellement varié selon qu'aon
1’ applique & des animaux, & des humains ou & des
machines que si on demandait "Lessanimaux peuvent-
ils penser?" o "Les machines peuvent-elles
penser?", la réponse serait OUI dans certains sens
du mot, et NON dans dfautres. Fersonne n'a pu
produire uwne , définition acceptable de la pensée
humaine gui pouwrrait rendre compte de toute sa
diversite et servir de norme  pour mesurer
1'aptitude d’un robaot & simuler 1'éventail entier
des activités de l'esprit humaini=."

r

En consaquence, Adler propose de circonscrive le test de

Turing A& une perfoarmance bien spécifique a 1'esprit humain,

12 MORTIMER J. ADLER,. "The Challenge to the Computer.™,
. Proceedings of the American Catholic Association XLII, 1968,
p. 24. (Extrait du volume The Difference of Man and the
Di fference It Makes, N.Y., Holt, Rinehart and Winston, Inc.,
1967, chap. 14 "From Descartes to Turing®.d
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soit la capacité de converser couramment en langue natdrelle;
en effet, - ler langage, qui d'apreés D.c.»&?-:a\r.tE"ss"3 distingue
1’homme de 1'animal, deéemontre sans équivoque‘la-présence de
pen;ée conceptuelle. Donc, selon Adler, une machine gui

reléverait aveg succes o2 qu'il appelle le "défi cartésien”,

meame si elle échouait dans d'auvtres domaines, mériterait le

/

Mais jusqu'd quel peoint la pensée corrvespond-elle a

qualificatif_de "pensante.

l?’envers du langage? Cela signifie-t~-il que tout ce qui ne

parle pas est dépourvu de vie psychique digne de e nom? A fe
AN

sujet, le défi cartésien qulenvisage Adler ocomporte encgre
une certaine ambiguite. - Or, il s?agit du coeur deNa
problématique philaosophique & concernant 1’intelligence

artificielle, et pour qu'un progrés appréciable soit accompli

sur le sujet,;on doit attendre de la réflexion theorique de
*

1’I.A. 4n certain nombre de précisions sur les difficultés
qui viennent d'étre évoquées. Far exemple, comment 1'I.A.
définit-elle 1'intelligence? comment identifier, derriére un

comportement apparemment intelligent, uné présence psychique?
et enfin, gqu'est—-ce qui \peut permettre de distinguer une

simulation d’une reproduction de la pensée humaine?

[l
’

12 Discours de 1a Meéthode, Séme partie, in fine.




Pertinence d'une réflexion philosophique sur 171.A.

Tous les chercheurs en IlI.A. ne reconnaissent pas la
pertinenze de questians philosophiques a4 propos de leurs
activites. Faur  la “tendance technicienne de {fI.A., la
machine "intelligente" sera celle qui‘pourra faire crmite a
tout le monde en tout temps qu’eile l'est et 1'I1.A. doit
cInsacrer l'essentiel 'de ses énergies au dévelappement dé?
techniqufs qui permettront d'atteindre cet objeztif. Mais 1é
pragmatisme d’'une telle positigp ne liguide pas ses
implications philosophigues sous—jacentes: en ef%et, comment
determiner que la réponse d’'une machine est intelligente®
Farce qutelle correspond & un  comportement  "normal® chez
1"humain? Farceé gu'elle s'exprime symboligquement? Parce
gu'’elle manifeste de la sensibiliteé? Parce gqu'elle %est
capable d'apprendre? Au fait, c'est qgoi, 1tintelligence?
Bref, toute référence & fe concept renvoie l’I;A. "pratigque"
a la questiaon fondamentale de la philocsophie. Comment une
expérience quelconque conduit a une repregentation, comment
elle est organisee et emmagasinée, en quol elle coarrespond au
"mohde extéerieur”, sont des gquestions par faitement semblables
A celles de la philosophie dgguis ses origines. La tentative
la plus humble de reproduire éhr une machine un processus de
pensee s’appuie nécessairemsnt sur une certaine conception de

)
l'esprit _humain et de . ses copérations; le nom méme



d'Intelligence Artificielle impligue une conception épistémo-—
logique qui mérite d'étre elucideée dans l’interet méme de la

science que cette discipline souhaite constituer.

--\.
b
-

La ‘philosophie est la seule science, avec la psy;
chologie, qui a développé des théories générales sur l'esprit
et la penseée; 17I.A. esf yn développement. plus récent dans ce
meme effort de décrire e qul se passe danj notre esprit, une
sorte d'épistemologie des temps h&dérnes, & cette différence
préé, comme aime ie rappeler Roger- Schanki‘, qutelle v%yifie-

ses hypothéses sur l'ordinateur... La plupart des chercheurs

en l.A. reconnaissent gque pour rendre leurs machines plus

inrcelligentes, ils ont besoin d'une théarie generale du
}
fonctionnement de 1'intelligence chez les humains. DYool

4

1'émergence, particuliérement aux Etats-Unis, des sciences
cognitives'™, dié;iplines au carrefour de la linguistique, de
la psychologie, de la philosophie, de 1'anthropologie, de la
neurolaogie et de l'informatique. Le principe directeur de

cet effort multidisciplinaire est & 1'effet que 1l’esprit,

14 Théoricien américain de 1'IA, et expert en systémes
de reconnaissance de langage. Auteur, entre autres, de The
Cognitive Computer: on Language, Learning and Artificial
Intelligence. Addison-Wesley Fublishing Co., 19385.

4% Le principal theoricien de la science cognitive est
Jerry Fodor, auteur de The tLanquage of Thought, New Yorl,
Crowell, 197%.




comme l'ordinateur, constitue un systéme de manipulation de

symboles dont il reste & découvrir le mode de fonctionnement.

Dans e contexte, 17I.A. rveprend & son compite les
questions millénaires de la philosophie sur la nature de
l1'intelligenzce humaine: “Nous essayons de définir awec

précisian ce qui permet aux  humains de comprendre, *

d’apprendre, de penser et de changer ave: le tempsi®.™

v

A ‘quel champ de 1a philosophie devrailt revenir le
privilége de cette collabaoration? El est sans doute trop tat
poLY distribuer de fagon aussi précise des riales
hierarchisés. Pouwr  la philosophie des sciences, par exemple,
la demarche trés empirigue de 1'I1.A., sans théorie générale
ni mode de développement trés structuré, ne lui permet pth~A
etre pas encore de revendiquer ce titre de science; du caté
de 1la psychalégie philosaphique, beaucoup dtintéreat a été
paorte & la mise en paralléle entre les reéalisations de 1?71.A4.
et les processus mentaux (particuliérement dans les damaines
de la perception et du langage), et cet &échanpge entre les
deux disciplines semble avolir £té jusgu’a maintenant des plus

feconds;  pour sa part, 1'épistémalogie philosophique se doit

de verifier si 1l'homome peut rveussivy A reprofulre ce gui a

*e Schank, The Cognitive Computer:..., op. cit., p. 30.
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traditionne}lement été considérée comme son essence, ou si

1'1.A. est victime dans sa conception méme d'une gigantésque
illusion dont la séurce seralt une conception tragiquement
étroite de 1'esprit. Bref, ocomme  le - fait remarquer Daniel

1
Andler®?, puisque 1’I.A. constitue une pensée de la pensee,
?J

et qu’il n'y a pas d'autre discipline susceptible de penser

1'1.A., le deéfi se paoase & toutes les branches de la

~

philosophie. Enfin, selon Hubert Dreyfus, un des premievs
phislosophes américains & s'intéresser & 1'I1.A., ce qu’il faut
n'est rien de moins qutune "critique de la raison artifi-

cielle":

"Les ordinateurs ont deéja provogue une reéevo-
lution technologique comparable & la révolution
industrielle L...1 8i reéellement nous sommes & la
veille de créer une intelligence de synthése, nous
sommes prés d'assister au triomphe d'une conception

tré&s particuliére de la raison, De fait, si 1’om
peut effectivement douer de raison un ordinateur,
voila qui viendra confivmer cette conception de

1’homme que depuis deux mille ans les penseurs de
1’0ccident cherchent vraiment & eétayer, mais sans
avoiv  pu, Jjusqu'a  présent, la formuler ou la
goumettre a l'expérimentaticn, faute de 1'outil
dont ils disposent désormais:$ 1'homme percu comme
un abjet. Co..]

Nous devons tenter de définir .le champ
draction et les limites de cette forme de raison
qui s'est . déployée en force depuis 1'essor et le
perfectionnement de la "machine analytique". Nous

° devons essayer de comprendre jusqu'a quel point il
peut exister une veritable intelligence arti-
ficielle et, s'il se trouve des limites & la
possibilité de simuler sur ordinateur une conduite

17 Daniel Andler, Avant-progpos du livre de Hubert L.
Dreyfus, Intelligence Artificielle; Mythes..., p. XIII.




intelligente, il nous faut déterminer ces limites
et rechercher ce qu’elles signifient. Ce que nous
apprendrons sur  les limites de 1'intelligence chez
les wrdinateurs nous fournira des enseignements sur
la nature et le champ d’action de l'intelligence
humaine*®,. "

A8 Dreyfus, op. cit., pr. 17-18.
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- CHAPITRE I}

Fopoirs, difficultés et perspectives de 1°'1.A4.

L'intelligence “artificielle existe maintenant deptis
plus de trente ans; son histoire est meuvementee, marquéé de
progrés  extrémement spectaculaires et rapides suivis de
longues périodes de stagnation. Les espoirg de ses fmndateQrs
se sont heurtés & des difficulteés gue 1'etat des
connaissances des années cinquante sur la penséee humaine ne
permettait pas de prévoir; ces échecs ont toutefois permis de
mieux cﬁmprendre certains processus chgnitifs chez 1'étre

humain et méme d'en reproduire guelgues—uns sur ordinateur.

e chapitye traitera, aprés avoir propose une deéefinition

de 1'intelligence artificielle, de 1’histoire récente de
X

cette discipline, de ses ambitieux projets dans le domaine

des jeux, de la compréhension du langage naturel, de la

solutiaon de problémes et plus succinctement; de 1la
reconnaissance -de formes (vision); de cette etude des
. “w

réalisations actuelles, nous dégagerons | la problematique
ma jeure de l'intelligence artificielle & ce jour, ainsi que

les perspectives a moyen et long terme pour la creéation de



machines wvraiment "intelligentes". Guant aux inévitables
descriptions t?chniques des.ﬁrojets'qui seront traités, nous

n’en présenterons que l’essentiel nécessaire a la
compréhensioh desA enjeux philosophiqﬁes dont les prochaiés

chapitres ferant 17abjet.

'Définitions de 1’intelligence artificielle

Bien qutil Nty ait pas encore de definition
universellement acceptes de l'intelligence artificielle, la
plupart des chercheurs semblent s’'entendre sur les deux
conceptions suivantes: la premiére, plus restreinte, définit
l'intelligenﬁe artificielle comme une discipline qui, a
1'aide de techniaues de programmation, a pour objectif de

faire reproduire par l'ordinatewr des comportements analogues

& ceux de 1l'intelligence humaine (capacite d’apprentissage,

de raisonnement, de compreéhension du langage natwgrel, de
résolution de problémes, etol; la deuxieme définition, plus
theéorigue, considere 1'intelligence artificielle co%me
1'étude, & partir de simulations sur ordinateur, de l’esprit

humain. Ainsi, selon Seymour Fapert,

"Prise dans son sens le plus  étroit, 171.A.
désigne 1la digcipline qui se donne pour  but
d'accroftre la capacité des machines & accomplir
des performances que 1’on considererait comme
margue d'’intelligence si elles étaient le fait
d’étres humains. Son objectif étant de concevair
des machines, on pourrait dire gu’elle est une
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branche _avancée de— l'ingénierie. Seulement, pour
mettre au point de telles machines, il faut d'ordi-
naire réfléchir non seulement sur la nature des
machines, mais encore sur 1la nature des fonctions
intelligentes que 1l'on veut leur voir remplir [...]
Et z'est¥ dans ce genre de vrecherches qu’il faut
voir la plus large definiticn de 1’jintelligence
artificielle: il s’agit en fait d’une science
coanitive, une science qui s’interesse aux sources
du sawvoir,a"’

Margaret Boden qui s’intéreséé a I'Fntelligence artifi—
cielle du point de vue de la psychalogie vaoit dans cette
discipline "l'utilisation de programmes d'ordinateur et dé
technigues de programmation pour éc}airer\les principes de
1’intelligence en général et de la pensée humaine en particu-
lier"=, Marvin Minsky, pionnier de l’intelligencé
artificielle, affirme que "le scientifique qui oeuvre dans'ce
‘domaine appeléd I1.A. essaie de mettre au point des théaries
sur les conﬁﬁiésances épécifiques nécessaires & la résolution
de problémes et sur les processus de connaisgance plus,
généraux utilisés dans la mise en ceuvre de ces connaissances
‘spécifiqueﬁ", partagéant ainsi sés buts "avec la philoscphie

dans 1'étude de problémes touchant 1’esprit, la pensee, la

; r)

t FPAFEERT, SEYMOUR, Jaillicssement de l1'esprit:
ordinateurs et apprentissage. Flammarion, Paris, 1981,

p.135. (Traduction de Mindstorms, Basic Books, N.Y.,
1980.)

.

= BODEN, Margaret A., Artificial Intelligence and
Natural Man. New York, Basic Books, 1977, p.S.
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raison et 'les Sqétimentsa". Enfih, Schank distingue dans
l7intelligence artificielle 1'approche technolooigue, axée
sur le ﬁrméuit, de 1'approche scientifique, dont le principal
'souci est de développer une théorie ‘générale de - 1'esprit
humain=.

]
Fendant longtemps, toutefols, c’est la definition pra-

tique qui a doming dans ie milisuw de 1fintelligence
artificielle; méme =i encore avjyourd’hui, chazun privilégie
le sens correspondant le mieux aux perspectives dans les-—
auelles 1l se trouve engage, on peut affirmer que de plus en
plus la plupartrdes chercheurs de cette discipline reconnais-
sent et acceptent cette double définition. Les présupposés
simplistes de certaines expériences de modelisation de’

1'intelligence et les'dé:eptiunﬁ encourues ont fait reéaliser

2 MINSKEY, MARVIN L., "Computer Science and the
Fepresentation of Knowledge", The Computer Age: A Twenty—
Year View, edited by Michael L. Dertouzos and Joel
Moses, MIT Press, Cambridge, 1979, (pp.292-421), p. 400.

4+ "Today, Al researchers have started to ask questicons
about the real nature of human intelligence (...) This
seeminaly simple shift in approach actually makes a praofound
difference for the definition of Al and for the course of Al
research. Rather than concentrating on a specific task, such
as getting a -omputer to play chess, we are addressing the
essential theoretical and philosophical gquestiops of. human
intelligence. This attitude reflects the two basic
approaches to Artificial ,Intelligenme'that have evolved sao
far: the product—directed or technological approach, and the
theory—-directed or scientific approach.", Schank, op. cit.,
Ppp- 20-31.



29

1'impérative nécessité d'une réfle%ian theorique de haut
niveau sur ‘les processus intellectuels; d’'ol également les
relations tres etroites enﬁ?etenues par la cCommunauté de
1'intelliigence artificielle avec la lingwistigque, 1la

psychalogie, la philoscophie, et évidemment liinformatique.

Les origines.de 17intelligence artificielle

On croit saﬁvent, a tort, que l1’intelligence
arpificielle est un rejeton de 1'informatique; il faut plutot
en situer l’arigiﬁe.a paétir des espa&rs de la cybernétique
des années 1940 , dont 17ocbjectif était de reproduire les
m&zanismes a'échang95 d’informations a 1l1'oceuvre dans les
communications et' dans la régulation des mouvements chez les
e¢tres vivants. A la méme époque, les premiers informaticiens,
.Qui baﬁtisérenf d'ailleurs leurs machines l"-:-:-mpl.tter‘s" (pour

"calculateurs"), ne voyaient en effet pas autre chose dans

™ .
ces objets que de grosses calculatrices prodigisusement
rapides, mais limitees aux opérations mathématiques

elementaires. Or, le caractére programmable de ces machines

suggera a certains cybernéticiens 1'idée de leur fairve
gimuler' des opérations analogues a celles de }’esprit
humeain®=.

= Sur cette période, voir l'article de JACRQUES FITRAT,
"La naissance de 1'intelligence artificielle", La Recherche,
na 170, octobre 18985, pp. 1130-1141.,

S



C’est ainsi qu’au début des années cinquante, griace aux
nouvelles techniques de programmation, on parvint & faire
realiser & 1'ordinateuwr des programmes de calcul formel,
_Comme par'exemple, trouver }a fonction derivee d’une fonction

. “ "

qonnée; les suzcés dans ce domaine encore  trés proche des
mathématiques firent alars . réaliser le potentiel de
1'ordinateur dans le traitement non plus seulement de calculs
arithmetigues, mais de Syﬁboles non numériques  tels des
variables. A partir de lce mzment , toute situation
. S

formalisable devenait "traitable" par l'ordinateur.

1356 est consideree Coimme une annee-cleé de.
1*'intelligence artificielle. Suite a 1'observation du
compor fement d!éleves confronteés a des problemes de logigue,

Allen Newell, H.A. Simon  de 1’Universite Carnegie—-Mellon et
J.Z. Shaw de la FRand Corporation firent la caonstatation gue

13uf5 su jets ne procédaient pas a une wverification

systématique de toutes les possibilités de solution; au

contraire ceux—ci avaient recours a des méthodes empiviques,

mélange de régles '"sur le pouze" (d'intuitions? et de

raccourcis faisant appel & 1’expeérience antérieure, a
1'analoqie, & des “trucs" que toute personne expérimentee

dans un domaine donné développe ave:- le temps. On baptisa ces
methoades ipprécises heuristiques (du grec hocuriskein,
"frouver"), par appositibn aux méthodes "aléorittﬁiques“.

’

w
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L'algorithme, le procédé dominant en informatique, consiste a
prévoir de fagon détaillée et a explorer toutes les étapes
conduisant & la solution d’un prabléme. On tenta donc

d'incorpurer des heurigtiques & un programme  appelé "Logic

Theorist", systéme permettant de démontrer des théorémes |

elémentaires en logique des propositicns:

s..C2 programme a ete congu afin de
deéterminer comment 1l est possible de résoudre des
problémes ardus, tels que démontrer des théorémes
mathématiques, extraire de certaines données des
lois scientifiques, Jjouer aux échecs, ou  saisir le
sens d’un texte anglais en prose. .

lLes recherches dont il est question ici se
donnent pour - but de démontrer les processus -
complexes (l’heuristique) qui se revelent efficaces
dans la solution de problémes. Autrement dit, nous
ne  nous intéressons pas a des méthodes gqui
garantiraient une solution  juste, mais mettraient
en oedvre une somme impressionnante de calculs; car
notre but est tout autre: 11 est de tacher de
comprendre comment  wun mathématicien, par exemple,
est capable de demontrer un théoreéme, lors méme
gqu'il ne sait pas encore, quand il se lance dans e
travail, comment il wva proceder, ni méme s'il va
reussire",

Au cours d’un colloque au  Callege de Dartmouth (New

Hampshirel la meéme année avec d'autres speécialistes de
diverses disciplines - cyberneéticiens, mathematiciens,

psychologues,. ingénieurs — reéunis & primé abord autour de

& Allen Néwell, J.C. Shaw ‘et H.A. Simon, "Empirical'

Explorations with the Logic Theory Machine: A CZase Study in
Heuristics", Computers and Thought, Edward A. Feigenbaum et
Julian Fweldman, eds. (New York, McGraw-Hill, 19632), p. 103,
cités dans Dreyfus, op. cit., p. 14,

/
/

}



préoccupations relides a "1a ;ybernétique,‘ ces trois
chercheurs f%rent une démonstration de leur programme et des
possibilités de traiteément de symboles par l’ordinateur.
C'est & cetie occasion que fut proposee et adoptée la
dééignation d’"intelligence értificielle" pour  Ce noauvead
dd?aine de recherche. C'est aussi' lors de cette rencontre
historique que 1'on congut un praojet ayant pour hypothése de
i
base que "chaque aspe:t de 1'apprentissage ou de toute autre
faculté assaciée A& 1ltintelligence peut etre décrit assez
précisdment pour qu’on puisse concevoiy une machine capable

de le reproduire®”.

Les autres projets élaborés a cette occasion  témoignent |

des aspirations des pionnjgrs de 1'intelligence artificielle:

citons la création dfun systeme de neurones értificiels, d?un

rdbqﬁ capable de se représenter son environnement, d'un
programme de jeu d'échecs, d'un systéme pouvant démontrer des
theéorémes mathématique%, atc. Les mois  suivants furent
feconds: suite a la realisation .du premier dictionnaire
autcmatique (angléis—russe) doté d'une syntaxe primitive

élaboré par Anthony Oettinger, on consacra des efforts

¥ Pamela McCorduck, Machines Who Think, San Francis—
ca, W.H. Freeman % Co., 1979. p. 93, citée dans Le grant
dérangement: & l'aube de la sociétée  d'information, par
Arthur J. Cordell, Conseil des Sciences du Canada,
Ottawa, 19835, p. 114,

Ty



o 32

considérables A la recherche dans le domaine de la traduction
automatique. De leur cote, Simon et Neweli mirent_ au point,
en 1358, leur célébré General Problem Solver (5.P.S5.0
capable, & partivr d'une méme stratépgie geéndérale de reéduction
des différences entre un etat initial (les donnees) et 1*état
final (le but & atteindre), de résoudre une gamme ;ariée de
problémes: énigmes comme celle visant & faire franchir un
fleuve & des cannibales et des missionnaires, en evitant a
;es derﬁiérs d*étre dévorés par les premiers, puzzies,
problemes d'échecs ou dfintégration éymboliquef C?’est suite a
2e succés pour le moins specﬁacuiaire que Simon et Newell
affirmérent que "l'intuition, 1’inspiration, la perspicacité,
la faculté d'apprendre ne sont désormais plus l'apanage des
humains: n’importe quél aros ordinpatewr puissant et rapide
peut éegalement en faire preuve lui aussi®"; c'est aussi & la
méeme occasion qu'ils firent cette prédiction céleéebre dans les
milieux de .l'intelligence artificielle & 1l'effet que tout au
plus dans dix ans fi.e. en 1968), il vy auréit un programme &
la fais .champion d’échecs et wcapable de démbntrer un
important théoréme mathématique®. 1958 fut aussi l'année de

la mise au point, par ces deux mémes chercheurs, du premier

2 Herbert A. Simon et Allen Newell, "Heuristic Problem
Solving: the Next Advance in Operations Research",
Operations Research, vol. & (janv.-fev. 1358), p. 6 cités par
Dreyfus, op. cit., p. 1l6G.

® Itid., p. 22.
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“programme d’eéchecs (bien que présenté comme un baon joueur,
notons que ce praogramme fut battu par un débutant de 10 ans).
FParallelement, du cote de 1la cybernétique, Frank Rosenblatt

créait le PERCEPTRON: A& la suite drobservations sur les

agencements des cellules nerveuses, le fonctionnement de
cette machine dépendait de "meuristnors" (cellules
electroniques reprodulsant arossierement les neurones)

organisés en réseaux et capables de percevaoir des images. Les
resultats limités de cette expérience compte tenu de ses
colts et du gigantisme de 1’appareillage necessaire en fiE la
derniere expérience notable d’intell;gence artificielle dans
le domaine de 1la cybernétique; l'ﬁﬁtelligence artificielle
obternait de bien meilleurs resultats a partir des
ordinateurs, ce qui remit en cause 1’orientation heéritée de
la cybernétique tendant A reproduire des modéles physigues du
cerveau. Les performances du  Logic Theorist et du General
Problem Solver avaient fini par démontrer que ce  qui compte,
ce n’est pas tant comment le cerveau fanctionne

physiologiquement, mais c2 qu'il en résulte.

D4 en est 1'intelligence artificielle trente ans plus
tard? Nous allons procéder & un survol des réalisaticons les
plus représentatives dans divers domaines (jeux,

”.\‘y -
reconnaissance du langage naturel, résolution de problémes et



perception), pour ensuite en proposer un bilan et dégageyr

certaines perspectives d’avenir.

L}

‘lLes jeux

-

Le Jjeu compte parmi les toutes premiéres applications
envisagées pour l’ordinateur: ainsi, deés 1945, K. Zuse,
piohnier des premiers ordinateurs, développa un programme
incorporant les reégles du Jeu d’échecs; Cladde Shannon, un
des péres de ia theéorie de l’information, congut‘en 1943 une
methode informatique pour jouer aux échecs et Alan Turing e6
1950 simula sur papier un programme capeble de jouer‘°.{
Lfintérét pour le jeu s'expligue par .le fait que cette
activite fait appel au raisonnement abstrait, a l’élaboration

de statéé%es en fonction d’un but, selon des reégles precises

qui se prétent bien & une mise en forme informatioue.

Nous avons  vu plus  haut les résult;ts plutot limiteés
ohtenus par Simon et Newell ave:r le premier programme
d’échecs & etre mis en Deuvre sur orainateur. Reconnaissons
a leur décharge que l’enjeu était de taille. De nombreux jeux
Sﬁnt facilement réalisables sur ordinateur (pér exemple le
TICTACTO, le jeu de NIM, OTHELLO) dans la mesure o le nombre

d’états gue doit parcourir le programme est limité; il existe

méme dans certains cas des algorithmes permettant au
7
16 A ce sujet, lire Pitrat, loc. cit., p. 113Z. \
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programme de gagner a tout coup, au tmuﬁ au moins de faire
match nul. Maig pour le' jeu d'échecs, la méthode utiliseée
était de type combinatoire (envisageant tous les coups
possibles & partir d'une position, puis toutes les ripostes,
et ensuite toutes les réponées possibles a ochacune des
ripostes, et ainsi de suite), ce qui avait pour effet de
proviaquer aprés seulement les quelques coups d’ouverture une
//haxplosion combinatoire”, le nombre de coups possibles &

considérer dépassant largement les capacités des ordinateurs

les plus puissants de 1'époque.

+

Des résultats plus intéressants furent obtenus en 1353

avec CHECKER, premier jeu de dames électronique mis au point

par A.L. Samuel et comportant deux innovations importantes
pour les développements futurs de 1'intelligence
artificielle: d'une part, ‘e programme  compartait une

fonction d’evaluation, . attribuant une "valeur" & chagque coup
envisagé (les pogsibilites etant incomparablement plus
restreintes qu’au; échecs); d'autre part, ce programme
apprenait, Qans la mesure o il retenait en mémocire les
contfiguraticons gagnantes. Capable de jouer contre lui-—-méme,
CHECKER fut bientdt en mesure de battre son créateur et méme

des maftres aux dames??!. Une étude approfondie du programme

11 | 'essentiel des procédures de ce programme est
décrit dans l'article cité de Pitrat, p. 1134.
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et de ses performances révélé toutefois que 1’“intglligence“
qu’il manifestait dépendait beaucoup plus des cfité}éé'décou—
verts et incorporés par Samuel (par exemple, valorisant toute
pesition favorisant le contrdle du centre de 1'échigquier) que
de ses capacités d’apprentissage proprement dites; DHECRER

&était prisonnisr des strategies de son concepteur, et

nfaurait jamais pu en deévelopper de nauvelles par ses propreas

MoOYens.

Néammoins, 1l devait contribuer & 1'eélaboration de
techniques nouvelles qui ont permis d'introduivre une certaine
heuristique dans les .jeux d' échecs, reduisant les
pessibilités de coups & explorer aux plus intéressants, gréce
aux fonctions dfévaluation: lorsgue 1farbre des possibilites
est restreiﬁf, le prodramme peut envisager. plusieurs
"profondeurs” (coup-riposte—~coup, etc.). Clest ainsi que vers
1967 1’ordinateur at#eint aux echecs le niveaﬁ d'un Joueuyr

moyen.

Aujourd’ hui, malgre 1'utilisation d’appareils
sophistiques pouvant envisager des centaines de milliers de
positions par seconde, les programmes fondés .Eur‘ les
techniques décrites ci-haut plafonnent encaréhfa%ﬁ derridve
les grands maftres internationaux; pourtant, ces spécialistes

n'envigagent qu’un nombre limite, tout au plus quelques

dizainz:s, de coups & la fois. D'od vient 1la supériorité des



a8

humaing sur la puissance pourtant colﬁssale des ordinateurs?
Deux facteurs, selon des chercheurst®, semhlent jouer un role
determinant: alors que les pragrémmes.jouent coup par coug,
réagissant au jeu de 1l’adversaire, le jeu humain applique une’
stratégie ol chagque mouvement est relié & un BUT particulier;-
d'autre part, et il semble que les réalisations futures de
programmes dl'échecs intelligents en dépendent, sa capacité
d’apprentissage permét au  Jjoueur humain exwpérimenteg de
developper une  quantite phenoménale de connaissances
heuristiqugs qui_lui permettent, d'umn coup d'oeil, dr'aller
directement ;ux 5ossibi1ités les plus intéressantes. En dépit
de_ressources restreintes*®, les recherches actuelles dans le
domaine du  jeu tendent & développer des programmes capables
d’apprentissage, de planification, et surtout, dotés d'une

base de connaissances puisées aupreés des grands mafttres.

1% Yoir a ce sujet de BENOIT'FALLER, "L'ordinateur
et les jeux de 1’esprit", La Recherche, no 170, actobre
1385, pp. 1164-1174, et aussi d'ALAIN BONNET, L’intelli-
gence artificielle: promesses et réalités, InterEditions,
Faris, 15984, chap. 14.

i® Selon Faller, tout au plus une centaine de chercheurs
dans le monde travaillent dans 1le domaine du jeu. Notons
aussi que des succés non négligeables ont été atteints dans
d'autres dom3dines que les échecs, par exemple, au BACKGAMMON
ol le «champion du monde a été battu par un programme, au
POKER ainmsi qu'au- BRIDGE, ol on a mis au point des systémes
capables de raisonner par hypothéses (loc. cit., pp. 1168-1170).
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La compreéhension du langage naturelt+

Les premiers efforts dans le domaine déxla tradﬁcéimn
automatique (le brogramme d’Oettinger de traduction du russe
vers l'énglais) se contentaient de proposer pour chaqqﬁ mot
de la langue & traduire un répertoire des mots possibles dans
la langue objet, sans rien interpreéter du sens du texte: il
s’agissgit beaucoup plus d'un dictionnaire électronique que
d'un systéme de trgduction roprement dit, tout au plus
capable de comparer une charne.da\caractéres donnée avec une
liste en mémoire, ét de produitre automatigquement une suite de
mots traités de fagon purement formelle. Afin de reéussir la
ttaduction de phrases complétes, dont 1'agencement dépend de
r&gles de syntaxe Qariables-d’une langue & 1?autre, on tenta
alars d'améiiorer ces systemes en leur introduisané des
regles grammaticales; les programmes ainsi realisés
analysaient dans un premier temps la . structure syntaxique de
la phr ase a.traduire, pour ensuite rémplacer chagque mot par
un mot  correspondant, et enfin reconstruisaient la phrase en
appliguant la syntaxe de la langue cible. La 1limite de cette
technique fut vite atteinte: comment en effet choisir la

T~
bonne structure grammaticale et surtout les bons mots si on

en ignore le sens?

i+ Sur ce sujet, voir 11'article de Daniel Kayser,
"Des machines gqui comprennent notre langue", La Kecher—
che, na. 170, pp. 1198-1203.
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Les per formances extréemement limitées des programmes de
traduction mécanique provoguerent vers le milieu des années
soixante‘l'abandon de ce champ de’ réchefche au profit d'un
damaiﬁe nouveau, soit la comprehension du  langage. Diverses

techniques furent utilisees pour développer des programmes

capables de converser avec 1'homme en  langue naturelle; le

plus célébre est sans  doute ELIZA*S,  inventé par Joseph
. A

Weizenbaum vers 1364, gui simulait avesc une vraisemblance

remarquable, le discours d'un psychothérapeute non divectif
de type .rmgérien. Or, la tecbnique utilisee etait
relativement simple, s'tappuyant sur un programme en deux
niveaux, le premier analysant la pﬁrase de 1'interfacuteur,
et le~dé;mié%§'fournissant un scénarico qui, & partir de mots-—
clés, génédrait unel reponse  a peu pres  pertinente, en

reutilisant les expressions utilisees par  1'usager ou en

/{

furmulant des guestions et observations passe-partout. Mais
comme dans le cas des. \programmes de traducticn, il ne
s'agissait que d'un traiteéent pur;hent formel de.chaTnes de
caractéres sans "compréhension' de la part de l'ordinmateur:

en conseguence, en dépit de per formances attrayantes pour un

1S Au grand deéesarvol de son auteur, d'ailleurs, gui vit
aves stupeéefaction des experts en psychiatrie proclamer pour
bientibt la psychiatrie presque compleétement automatisée. Voir
Weirzenbaum, Joseph, Puissance de 1'Ordinateur ot Raisan"dg
1'Homme. Paris, Editions d’Informatique, 1981, pp. 7-13.
{Traduction de Computer Power and Human Feason. W.H. Freeman
and Co., 1976.)
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.

non~initiéi°, la technique wutilisée npe pouvait, de par sa
nature méme, conduire a la compreéhension du langage. Boden en

fait l'évaluation suivante:

+"Ce genre de programmes répond au langage sans
le comprendre [...3 La plupart sont limités & un
seul domsine du discours - contrairvement aux hommes
et aux femmes qui peuvent parler de baseball et
d? algébre, de psychologie et de génealogie [...]1 Au
liew dTavoir intelligemment recours A4 un systéme
de connaissances recouvrant des domaines sémanti-
ques nombreux et variés, ces programmes utilisent
des reégles relativement isolées et rigides pour
produire une réponse & une entreée linguistique.
Bref, une "machine parlante” du genre ne se
comporte pas  comme quelqu'un  conversant dans sa
langue maternelle, mais vressemble plutdt a une
personne avant recours & divers trucs et formules
passe—-partout pour cacher son incompreéhension d'une
langue étrangéret”", '

Une nouvelle technique fut donc élaborée vers la

fin des années soixante, intégrant 1?analyse grammaticale a .

*& Weizenbaum (op. cit., Ppp. 5-6&) donne 1'exemple
suivante d'un échange avec ELIZA:

Usager: Les hommes sont tous les memes.

ELIZA: DE QUELLE FACON

Usager: Ils sont toujours en train de nous embéter avec leurs
histoires.

ELIZA: FENSEZ-VOUS A UN EXEMPLE PRECIS

Usager: Eh biem, mon ami m’a fait yenir ici.

ELIZA: VOTRE AMI VOUS A FAIT VENIR ICI

Usager: Il dit que je suis souvent ‘déprimee.

ELIZA: JE SUIS NAVRE D'ENTENDRE QUE VOUS ETES DEPRIMEE
Usager: 'est vrai, je suis malheureuse. '

ELIZA: PENSEZ-VOUS QUE VENIR ICI VOUS AIDERA AIﬁE PAS ETEE
MALHEUREUSE (etc.)

17 BODEN, Margaret A., Artificial Intelligence and
Matural Man. op. cit., p. 10Z.
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! 4 . +
de nmqyeaux procedes d’analyse semantique et manifestant le

debut d’une véritable compréhension du langage. Le programme
SHRDLU, presenté par Terry Winograd du M.ILT. en 1970 est un
modélé du genre: il  s’aqissalt de la simulation d'un robot
dote d’un bras manipulateur dans un monde.formé d'objets
colorés 2t d’une bofte. €e programme  était capable de
Emmprendre des ordres donneés en *anglais luil demandan£ de
manipuler les objets de son "monde" en ges interprétant, et
nan seulement  en repondant mecaniquement comme E%IZA, arace

e

a une base de connaissances sur certaines propriétés des,

. .
aabjets composant son univers (par exemple, une pyramide pesub

tenir sur un cube, mais non 1'inversel*=, T

Ce projet représente un jaleon important pour le maﬁde‘de
l'in#éiligence artificiellg dans la voie de 1la représenfation
des connaissénces; car les limites des prajets antérieurs
venaient de leur iﬁcapaciﬁé de faire carrespondre le monde
exté?ieur (auquel référent les mots) avec un  systéme de

représentations accessibles & 1'ordinateur. En distinguant

S désormal s 1’anélyse grammaticale de l'analyse semantique, les

- travaux actuels dans le domaine de Jla compréhension du
langage se concentrent sur 1’glaboration de systémes de
représentations conceptuelles indépendanfﬁ de la langue

18 Pour une description compléte de SHRDLU, voir Boden,
ap. cit., chap. 6.
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analysée: ces systémes, reposant sur des téchniques variees,
proceédent soit par classification deé mots lus dans des
reseaux sémantiques reliant les concepts les uns aux autre;
selon des taxinomies, ou & partir de scénarios (scripts)
fournissant aw programme des connaissances de base sur les
situations abordees, ou encore éelon des prototypes (angl.

frame), veprésentant un univers décompose en J?asses et sous-

classes d'objets comportant des attributs.
- ¥
<

Ces techn&ques permettant & 1l’ordinateur de procéder a
des inférences dans certains domaines bien delimités ont
donne liew & des réalisations fort intéressantes au cours des
années 70: soulignons entre autres, sous la direction de
Schank, le projet SANM, capabie de comprendre un texte sur un
sujet specifique et d'en fournivy un résumé pertinent (en
diverses lanques), le programme LCYRUS simulant les reponses
d'un sénateur américain de droite interrogé sur des questions

de politique étrangére, et le programme IPFP  capable de

generalisations (parfois un peu cutranciéres...) et
"'\___,../
d’ apprentissage a partir de comptes rendus d’événements

particuliers.

11  faut cependant des efforts <considérables Eaan’«\
ihcorparer les connaissances necessalires & ce genre de
programmes, et leurs performances restent limitées & des

domaines. forcément trés restreints; ainsi, SAM ne peut
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interpreter que les histoires :élatives a des aczidents
d'autos, aldrs qu’ IFF ne peut procéder & deﬁi inférences gu'a

partir d’attentats terroristes, et CYRUS et SHRDLU ne

pourront jama¥s echanger entre eux sur laurs univers
"%"?" [

. A &l PR

respectifs. En conséquence, pour auvtant de sujets,  lés

- !
chercheurs devraient construire de toutes pieces autant de

mxdéles du monde, ce'qui représente un deéefi insurmontable; il

1 4
devient donc necessaire de, parfaire la capacite

d'apprentissage des programmes pour qu’ils puissent €laborer
eux;mémes leurs propres modéles. De plus, 1’esprit humain ne
se contente pas d'enreqgistrer passivement les faits nouveaux
en les juxtaposant aux connaissances acquises: il apprénd a
partir de «ce qu’il rconnaft déjy et de plus, cha;un salt
combien freéguemment uwune nouvelle er?riente o Connail ssance
nous oblige & réévaluer des notions apprises de longue date.
En conséquence, 1es‘pragrammes capables d’apprendr%_dEVfont
etre dotes d’une mémoire dynamique capable de s'auto-

madifier en fonction de ses nouveaux acquisi®,

Quant &4 la reconnaissance vocale, les wabstacles sant

en-ore plus  sérieux; car  auxw difficultés sémantiques

1% We are tryinag to develop a system that is capable of
building up an increasing number of memories about different

situaticons it has experienced, wnich {t then can use in
understanding even more stories and experiences [...31 We must
develop systems with flexible, changeable knowl edge

structures that can learn while doing." Schank, op. cit., p.
164.
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identiques & celles de la langue écrite sTajoutent les
sérieux probleémes de compr éhension des mots - individuels dans
un deébit oral continu‘ et de perception deé di fférences de
prononciation: les projets les plus récents ne permettraient

que l'identification de quelques centaines de mots2e. )

Ny
La résolution de problémes

Nous avons fait référence plus tAt dans ce
chapitre au "General Problem Solver" de Newell et Simong

cette premiére période d’'expérimentation dans le domaine de
la résolution de problémes se caractérise par la recherche

d’une logique universelle applicable & tout probléme.

La déclaration suivante résume bien les postulats des

chercheurs engagés dans cette voie:

Fl

"Tous les &tres humains sont des systémes de
traitement de 1'information et possédent donc
certaines caractéristiques organisationnelles
fondamentales cammunes;. tous les étres humains ont
en commun guelques caracteéeristiques structurelles
universelles, telles que des parametres de mémoire
pratiguement identiques. Caes caractéristiques
communes entralfnent des comportements semblables
pour tous les résolveurs humains de problemes=t",

=e Sur  le* sujet, cf. Richard Farent, Point de vue
québécois sur l'intelligence artificielle, Ministére des
Communications du Québec, 1984, p. S2.

=3 3imon et Newell, op. cit., p. B&4, cités dans
Weizenbaum, op. cit., p. 1l1l6&.



Mais le GH.P.5. avait ses limites: il exigeait une
quantité astronomique d'informatians lorsqu’il passait, par
evemple, de la démonstration d’un théoréme a la solubtion d'un
probléme aux eéechecs: alors que les matﬁématiques se préteht
bien & la déduction pure, & partivr de principes logiqueé: an
ne peut bien jouer aux érhecs en ne connaissant gque les
régles du jeu. LCette apprgch;, {Enarant les connalssances
speéci fiques au profit d'une méthode universelle de_résolution

de pruoblémes, fit donc lang feu.

Les recherches dans le domaine de la résolution de
problémes se touwrnerent vers des applications, plus limiteées,
integrant des connaiséénces particulieéres au domaine
drapplicatian. On" srattarda aussi & 1l'etude des divers
processus d’inférence chexz l'ﬁumain; ainsi, en 1564, Thomas
5. Evans réaliﬁa un systéme (ANALOGEY), doté de connaissances
en geomeétrie et rcapable de résoudre des problémes d'analocgie

geoametrique emblables A ceux wtilisés dans les tests

d’intelligence®=,

11 faudra attendre toutefois les années 1970 pour gqu’une

perceés majeure comportant des aiflicatians pratiques soit

v

=22 Dpg descriptions de ce programme sont  données par
Boden, op. cit., pp.319-322 et par Dreyfus, op. cit., pp.
100~-106; pour les principes de programmation utilisés pour la
résclutinn de problémes analegiques, voir Alain Bonnet, op.

cit., pp. 160-162.

.}

L
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realisee dans le domaine de 1; résolution de problémes, grace
aux systémes egperts. Ilé_%'égit de programmes informatiques
gui ont cetie caractéristique d'incorporer le _savoir et
l1t'experience d’un ‘spéciali?te dans uﬁ domaine donné. Newell
et Simon en furent 1les premiers instigateurs, apreés avairl
réalise qulune grande partie des connaissances d’un expert
pouvaient se représenter sou; forme de véqgles infdrmatiqués
tapprlees aujourd?hui "rééles de production”) du genve "Si-
. alors—-sinon..." %2, Le tout premier systéme ewpert reéalisé en
1374, MYZIN, est capable de diagnostiquer différents types
d'infections sanguines, en indiguant 1; degré de fiabilite de
son diagnostic, et de proposer la thérapie en conséguence,
‘Presque aussi bieﬁ dh’un spacialiste humain. De nombresuses
autfejy applications sont  apparues dans d’auwtres domaines,
tels la’ génétique (GENESIS), 1'analyse spectrométrique en
chimie (DENDEALY, 1la _graspection miniere (FPROSFECTORY,

1"armement, l'éducation, le droit, la gestion, etc.

»

Ces systémes se démafquent deé proarammes traditionnels
en informatique dans la mesure ol 1ils effectuent uwne
séparation entre les éléments de zonnaissance susceptibles de
sarvir (la Qase de connaissances) et " le programme  gui

détermingil'utiliéatiun de ces connaissances (1'interpréteur,

I

=2 Un exemple hypothétique: SI fiévre ET éruptians.
OU rougeurs ALOES rougecle; SI fiévre ET NON  boutons ET
NON rougeurs ALORS infection OU inflammation, etc.
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"ou le moteur F’inférence). Cette séparation a l’avaﬁtage de
permettre 1'accumul ation en vrac de connaissances
speci fiques, et la conception d'interpreéteurs pouvant
idéglement ceuvrer sur plusieurs bases de connaissances dans
des domaines différents®+, Le développement d’un systéme
expert suppose un. travail treés cﬁmpleme: il faut d’abord
"extraire" les connaissaqces d'un spécialiste, non saule$ent
les notions factuelles qu'il a accumulées, mais ses procédés
(souvent inconscients) y compris ses méthodes "heuristiques"{
il faut ensuite mettre en forme (modéliser) 1é5 faits,
concepts, relations et procéaures obtenus a 1'étape
precedente. La mise au point de ces technigues a donng lieu
au developpement d’une nouvelle discipline, 1’"lngénigrie de
1a connaissance"; Mais malgre leur grande popularité, les
systémes experts comportent de sérieuses limites: d’une part,
ils sont confinéds A 1eu} domaine d'expertise, et méme A
17intérieur de welui-ci, les représentations‘ des concepts
utiliseés sont supé}ficielles (bien que MYZIN, par exemple,

analyse de fagon fort compétente les infections sanguines, il

ne saurait répondre & des questions sur la nature du sang, la

=4 En théorie, car jusqu’a maintenant les interpré-
teurs sont trop spécifiques pour passer d’un domaine de
connaissances a 1’autre sans d'importantes modifications.
Sur le sujet, vair HERVE GALLAIRE, "La représentation
des connaissances”, La Recherche, no 170, octobre 1385,
pPp. 1240-1248. )
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fonction de 1la circulation, du coeur ou des arteres, etc.).
D'aﬁtre-part, certains chercheurs, comme Schank, mettent en

doute la prétentian‘des systames exﬁerts ‘A faire partie du

domaine de 1’intelligence artificielle:

S

"Les systemes experts, bien que poten~
tiellement utiles, ne nous ont pas fait progresser
dans notre démarche de création d’une machine
intelligente. L’intelligence véritable exige la
capacité d’apprendre; elle peut raisconner a partir
de ses expériences, TIRER AU JUGE (shoot from the
hip), faire appel a des connaissances géngérales et
inférer & partir de simples intuitions. Aucune de
ces aptitudes ne se retrouve dans les systémes
experts. Ils ne s'améliorent pas avec l'’experience,

ils passent simplement A& la regle <si/alorsy
suivante®s", L

La perception des formes (vision)

Bien gqu’il s'agisse d'un domaine impdrtast de recherches
en intelligence artificielle, partic&kififpspt au chapitre de
la robotique, nous ne nous y attarderons paJ tres longquement.
.Les réalisations sont encorevinfiniment primitives, comparees
& celles de l'ceil animal (ou humain) et les succeés dans ce
domaine particulier vont vraisemblablement dépendre des
progrés qui  seront réalisés dans les autres secteurs de
1’intelligence artificielle daont ﬁoﬁs traitons & la fin de ce

chapitre.

3

=3 3chank, op. cit., p. 24.
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Les premiers programmes dignes de mention en vision
artificieile ont été congus par L.G. Roberts et Adq}fo Guzman
a la fin des années soixante=2€; 3 Eartir d; polyédres
reprasentant des cb jets solides.en trois dimensions dans une
disposition ol certains é&taient partielleﬁent cachés par

‘d’autres, c¢es deux programmes avaien% pour objectif de

-

distinguer les formes les unes des autres.
I

La grande difficulté de «ce genre d’exercice résulte du
fait que le systéme visuel Chumain ou artifieielh ne peggoit
que deux dimensions, et que la troisiéme doit étfe déduite:

.
ainsi, l'infarmation nécessaire peut 2tre obtenue par
l’humaia. par exemple en se deplagant parmi les abjets
lorsqu’ils lui sont inconnus, ou & partir de représentations.
analogues en mémoire. Il faut donc trouver divers moyens de
fournir aux programmes - de reconnaissance de formes les
renseignements nécessaives A ‘l'interprétation des 1images

<

fragmentaires gqu'ils perg¢oivent.

L’est ainsi que le programme de Roberts pouvait nen

seulement identifier un certain nombre des aobjets présentés

¢

2€ Pour une description plus compléte de ces programmes,
voir Margaret A. Boden, op. ¢it., chapitres B et 9. Aussi,
l1’article de Maurice Briot et Robert de Saint Vincent, "La
vision des robeots", La Recherche, no 170, octobre 1985, pp-
1264-1273. ‘
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(méme ceux partiellement cacheés), mais aussi calculer leurs
diﬁensians et leur position relative grace A des
connaissances  trés détaillees qu’on lui éQéit incorporeéss
sur, entre autres, la geométrie tridimensionnelle, les angles
de prises de vue de la caméra par réppurt au sol, et certai-
nes classes fondamentales d'objets sous formes de repre-—

sentahkhicons geométriques abstraites. LTimage, méme partielle,

d'un objet était alors comparee aux representations internes
dans la memolvre du systéme qui, par de multiples
rapprochements " et transformations, la reconstruisait  en

entier. Guzman est allé encore plus loin avec son programme
SEE &n lui fournissant non pas des copnnaissances detaillees
sur  les formes géométriques compléetes susceptibles dl’étre
rencontrées, mais des représentations . beauwsoup plus simples
et abstraites (des "vertex" tels un angle en L, une forme en
pointe de fléche, une fourche, =2tc.? & partir desquellés le
systéme pouvait recannaftrg des objets de forme inconnue les

uns des autres et les distinguer de leur arriére—plan.

D'autres programmes plus sophistiqués suivront dans les

années 70, capables d’'analyser les contrastes dl'intensité
llumineuse sur des objets de formes diverses pour en degager
la silhoustte, dfautres pour identifier l'mmbré changeante

projetée par les objets, ou encore pour percevolr le
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mouvement, les «ontours de visages, etc. Mais les handicaps

techniques encore aujourd'hui sont colossaux:

"

"Fourguol est—-il si difficile d'élaborer un
systeme de vision artificielle? L'un des principaux
whstacles a cette mise au point est la formidable
puissance de calcul gqu'il faut mettre en oeuvre, et
que 1’on n'a drailleurs pas encore réussi & estimer

correctement. On sait maintenant gqu'une douzaine
de centres cér#braux - constituant 6&0% dU cortex
humain — prennent part & 1’activité de la vision;
la rétine, pourvue de cent millions de cines et de
batonnets et de quatre cuouches de neurones
\ supplémentaires, effectue dix milliards
d'operations par seconde avant meme que  la

"représentaticn” de la scéne cbservée n’atteigne le

ner f optique=7'",

Les difficultes sont semblables & celles de 1la
reonnal ssance dy langage naturel, du jeu dr'échecs et du
développement de systémes-ewperts; dans tous les cas on est

confronté aprés quelques succés de départ cau probléeme de

1'explosion combinatoire du nombre de connal ssances
nécessaires pouwr un  foncticonnement efficace méme dans en
environnement banal (une cuisine, par exemplel. I1 semble

bien alors gue sans expeérience du  monde, Sans connaissanceés

de sens commun ni capacite d'apprentissage, la perception des
ordinateurs sera limiteée pour longtemps encore a la
reconnalissance de formes géoamétrigues simples dans des

mondes—jouets; il faudra des progreés révolutionnaires dans

=7 BRIODT MAURICE ET ARNAUD EROBERT DE SAINT VINDENT,
Igc. cit., p. 1264,

n
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ces divers domaines pour permettre la création d’un robot noun

specialisé capable de se déplacer dans un environnement inconpu.

Ferspectives

"La question fondamentale n'est donc plus de
savailr si certains aspects de 1ltactivite de
-~ campréhension  peuvent é@tre reproduits en machine,
’ mais plutdt si les capacités encore treés limitees
des systemes actuels peuvent étre développees ou
bien si le comportement intelligent est par essence
irréductible & 1'approche informatique. Dans ce’
derpier cas, les résultats actuels, pour specta-
culaives gqu’ils puissent parfols paraltre, seraient
vaugds & plafonner &4 un niveau tellement . bas que
1'emplaoi de mots Comme "compréhension o
"intelligence" artificielles constitueraient un

abus inadmissible=e",

Or, du point de vue techniqu;, il semble bien que nous
soyisns encore 1loin de la réalisation d'ordinateurs, gui &
17instar de HAL dans 1e film 2001: Cdyssées de l'esﬁace,
seraient capables simultanément de jouer aux échecs, de voir,
de comprendre et parler un langage naturel, d!'apprendre par
eux—-meémes, de modifier léur programme d’operation, et de
faire preuve de consclience de leurs actes. Hien que 1'on
parvienne a reprodulre sur 1'nrdinateu} certains
Eampartements jusqu'lici gspécifiques a 1'étre humain, ceux-ci
ne. peuvent s'exercer que dans des domaines extrémement ves-

treints; de plus, comme nous 1'avens vu aveco les jeux

=8 KAYSER, DANIEL, Ioc. cit., p. 1198,
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d'échecs, le plus souvent les processus utilisés nfont rien
de comparable A& ‘cehx, généralement trés mal connus, des
humains. Enfin, 1la difficuité majeure de I*intelligence
artificielle réside prégentement dans la compréhension de la
langue, laquelle se heurte A& des obstacles insurmontables
dans 1'état des techniques éctuelles: comment faire partager
a la machiné la connaissancé du monde necessaire 4 la
communication, au réisonnement de sens commun, et méme a
1’empathie qui joue un vrHle non négligeable dans les échanges
entre humains? Le milieuw de l'intelligence artificielle est
dramatiquement conscient de ses limites, et se garde bien
desormais de; prédictions optimistes delses‘ debuts: mais des
efforts considérables sont présentement déployés au Japon, en
‘Eurqpe et aux Eﬁats—Unis pour le développement d'ordinateurs
dits. de Séme‘éénération=° dotés de multiprocesseurs capables
de tra{ter simultanément (grace a une nouvelle architegture
utilisant non plus des circuits séquentiels mais paralléles)

des milliards d'informations, et qui pourvrent, du moins le

prétend-on, voir, comprendre le langage naturel et traduire

=® Voir MDTO-OKA, TOHRU, "Les ordinateurs de cinguiéme
génération”, La Recherche, no 154, avril 1984, pp. S16-52S5.
Aussi, sur le méme sujet, EDWARD FEIGENBAUM et PAMELA
McCORDUCK, La Cipnquiéme Bénération: le pari de l'intelliqence
artificielle & 1'aube du 21éme sigcle, InterEditions, Paris,
1984, (Traduction de The Fifth Generation, Addison-Wesley
Publishing Co., Reading, Mass., 1983.)
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un  texte avec: une fiabilité de 90%; ces super—-machines
comporteront plusieurs niveaux de connaissance leur
parmettant tout o Dmme les humains d'établir des

interrelations, des analogies entre leurs vastes bases de
connaissances, et devraient @tre capables d'apprendre et de
s’auto-ameliorer avec l'expérience. Par ailleurs; on est a
mettre au point, Entré autres & 1'Institut Armand-Frappier de
Montréal, des bio—puueé a partir de la plus petite structure
compl exe .connue, la protéine, permettant, outre -une
miniaturisgtion fantastique de l'ordinateur, le développemant
d'une interface (jonction) directe avec le systéme nerveux

humain.

Ces objectifs de recherche sont riches en postulats de
toutes sortes sur la nature de 1la pénsée; ils soulévent
d'importantes intervrogations sur le rile de 1’expérience, de

la sensibilité, de 1'iptuition et de 1la subjectivité dans

¥

1’activiteé cognitive. I1 va de soi que la philosophie se

~

" sente interpellée par ces questions nouvelles.



'CHAPITRE III

Machiipes, lagique et intentionnalité

Dans Computing Machinery and Intelligence?, Turing avait

rassemblé un certain nombre d'objections 4 ses théories sur
la possiéilité de realiser wune intelligence de synthése. On
peut les résumer comme suit:

1’arqument théologique, & l'effet que la pensee est

une fonction de 1’ame immortelle, donnée & 1'homme
par Dieu, et dont sont privés animaux et machines.

1’objection mathématique, qui invagque particu-
rerement le théoréme de GBidel sur 1 incanplétude
=13 systémes logiques pour 1’ étendre aux

ordinateurs.

1'argument de la conscience, faculté essentielle
aux pensées et aux émotions, sans laquelle la
machine ne peut se comparer .au cerveau.

1’enumeration des diverses incapacités des ordi-
nateurs au chapitre du sens moral, du langage, du
sens de l1’humour, de la capacité d’aimer, etre.
(dérivé de l1l'objection précédentel. ’

l1Targument dit de Lady Lovelace, & l'effet qu'une
machine est © depourvue d’originalité et de
creativité, parce que prisonniére de sa
programmation.

1'imprévisibilité du comporitement hamain, qui ne
peut etre enfermé dans un ensemble de régles
détaillées prévoyant toutes les «civconstances
possibleé. .

* The Mind's_ 1, op. cit., pp. 96-57.
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la continuite du systéme nerveux biologique, par

opposition au fonctionnement discontinu C(arreét-

marche) de ll!ardinateur.?

Ces objections ne sont pas toutefois du m&me ordre:
ainsi, 1'argument théologique qui farme une classe a part,
part du principe que Dieu n'a créé l'ame gque pour l'étre
humain-et qQu’il serait impie pour co dernier: de s’arroger un
pribilége divin. Fourtant, répohd Turiné? injurions—nous
Dieu lorsque nous engendrons des enfants? Quelque chose
interdit-il au Tout-Puissant de créer des ames pour d'autres
creatures que l’é@tre humain? En conséquence, éu'il s’agisse
d’enfants ou  de machines, "ne sommes—nous pas plutet, dans
1'un et 1’autre cas, les instruments de Sa wvolonteé en

fournissant 1'enveloppe matérielle des &mes que Dieu creée=?"

Les autres érguments releves par Turing se chevauchent
par fois; certains répeéetent & peu prés le m@&me raisonnement
sSouUsS  un aspect 1égérement difféerent. Pour en simplifier

1Tanalyse, nous les regroupercns sous les trois catégories

suivantes:

* Nous omettons volontairement 1'argument & 1’effet que
1’esprit humain est dote de pouvoirs métapsychiques; Turing
n’a pas échappé aux croyances trés répandues & ce sujet au
debut des années cinquante mé&me dans les milieux scienti-—
fiques. :

Z Turing, loc. cit., p. 5B. '?
I .

\
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1) . Ceux qui ipvoquent les limites des systemes

logiques (notamment a partir du théoréme de Gédel).

: . . N
2) Ceux selon qui la conscience -‘ou en termes plus
actuels, l'intentionnalité -~ est une faculté sinon
specifiquement humaine, du moins propre aux @tres

bhiclogiques.

.

3) Enfin, les arguments & l’effet que le cerveau et
la pensée de 1’@tre humain ne peuvent se réduire A
des systémes de relais é&lectroniques ni A des

réales de procédure logiquement formalisables.

Nous procederons dans les pades qui suivent & une
presentation plus détaillée de ces théses et de leurs
printipales.réfutatimns. Le «chapitre actuel sera notamment
CODSECté aux conseguences pour 1l'intelligence artificielle de
la théorie de 1’incomplétude des systémes axiamatiqugs,
particuliérement bien illustrée dans un érticle célébre d'un
philosophe d’Dxford‘ J.R. Lucas®, et & 1’argument sur 1'in-

tentionnah}té développé par le philosophe américain, John R.

@ LUcAas, J.R., "Minds, Machines, and Gédel", Fhilosophy,
36, (19€1), pp. 112-127. (Reproduit dans la collection
d'articles Minds and Machines, par Alan Ross Anderson,
Engelwood Cliffs, N.J., Prentice-Hall, 19€4.)
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Searle®. Nous vréserverons podr  le chapitre suivant 1'expose
critique du point de wvue phénoménologigque sur les processus
cognitifs en intelligence artificielle dont Hubert Dreyfus a

étéd jusqu’ici le principal protagoniste.

Lucas et le théoréme de Godel

Depuis que 1'homme a réalisd que c’est sa raison qui le

distingue de l1*animal, 1l a tenteé d’en codifier le
fornctionnement: ainsi fit Aristote avec le railsonnement
deductif, Euzlide avec la ‘géométrie, Descartes avec '"la
Methode". Mais leffort ultime s’est prodﬁit au  XXeme

siecle, lorsque Russell et Whitehead Entreprigent 1'ambitieux
projet de dégager les fondements de 1ar logique et des
mathéhéfiques en les wnifiant dans un systéme coherent et
complét (i-2. dont les théorémes sont demontrables de
1’intérieur méme du systémel: cet exercice produisit le

monumental Principia Mathematica en 1910, Cependant, jusqu’a

guel point les démonstrations de cet ouvrage pouvaient se
suffire & elles—-mémes, et ne faire jamais 1'objet d!auvcune

contradiction, c’est ce que s'efforcérent de découvritr les

< SEARLE, JOHN RE., *"Minds, Brains and Frograms", The
Behavioral and Brain Sciences, Vol. 2, Cambridge University
Fress, 1980, pp. 416-423, accompagné de 27 reponses de
chercheurs de différentes disciplines. (l.”article de Searle
est reproduit dans The Mind's I de Dennett et Hofstadter, au
chapitre 4.)
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mathématiciens sans succés  au cours des vingt annea&es

suivantes.

Or, en 1951  parut  un  ouvrage® du mathematicien
autrichienﬂKurt Gidel révélént non seulement les failles du
systéme axiamatiaue de Russell et Whitehead, mais de fagon
encore plus générale démontrant gue tout systéme axiomatique

comporte wun certainm nombre de propositions "indecidables"

dont on ne peut prouver ni la vérite ni la fausseté dans le

cadre méme du stéme. Toutefois, la vérité de ces propo-

sitions<peut etre de l'extérieur par un‘esprit
humain, ce qgui entraipne le paradu#e suivant: pour gu’un
systeme puisse deémontrer la veérité de certaines dé ses
propositions, il dewvrait eétre inconsistant, i.e. ne pas
respecter ses propres axiomes<s. Du point de vue des

mathématiques, cette découverte eut le méme effet que celle

du principe d'incertitude de Heisenberg en physiqgue.

On n’allait pas tarder & en vérifier les conséguences

pour 1’informatique, puisque les ordinateurs, necessitant une

= GHodel, Kurt. On _Formally Undecidable Fropositions. New
York: Basic Books, 1368Z. Original publié sous le titre "ibher
formal unentscheidbare Sadtze der EBrincipia Mathematisa und
verwandter Systeme, I." Monatshefte fiir Mathematil und
Physilk, 38 (1331), 173-138. ‘

“ Pour un exposé fort bien étoffé du théoréeme de
Sidel et de ses conséquences, voir D.R. Hofstadter,
Gidel, Escher, Bach...

L)
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programmation  logique, devraient etre soumis aux mémes
limites que 1es.systémes. axiomatiques: Turing avait releve
cette objection qui sera reprise et approfdndie par Lucas en
1961 afin de démontrer la supériorité de l'esprit humain,
capable d!inconséquence, sur la machine:

"Le theoreme de Gidel doit s'appliquer aux
machines cybernétiques car il est de 1'essence méme
gd'une ‘machine d’actualiser de fagon concréte un
systéme formel. Il s’ensuit domnc que pour toute
maczhine conséquente et capable d'opérations
arithmétiques simples, il y a une formule dont elle
est incapable de démontrer la vérité - i.e. qui est
improuvable & 1'intérieur méme. du systéme -~ mais
dont la veérité peut etre constatée. Il s’ensuit
don: qu'auczune machine ne peut reproduire de fagon
complétement adequate 1'esprit: ce dernier est
essentiellement différent de la machine”."
ta machine, selon Lucas, est entierement déterminée dans

sa conception méme:z & telle entrée, tel type de construction
doit produire de  fagon rigoureusement prévisible telle
reponse. Méme en y introduisant upe fonction aléatoire, cette

fopetion, selon lLucas, ne permettra des choix qu’entre deg

possibilités conséquentes avec le systéme. C'est pour tetté\
.

]

raison que dans la mesure ob tout modéle mécanique dé
\

l’esprit devra incorporer la capacité d’éncncer des vérités

arithmétiques, il se heurtera 1inevitablement a une "formule

gddelienne" qu’'il ne pourré prouver; pourtant, un esprit

7 Lucas, J.R. "Minds, Machines...",o0p. cit., p. 113.
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humain, au méme moment, pourra constater que cette formule

est vraie.

Ce gue Lucas remet ainsi en cause, ce n'est pas le fait

qu’une machine puisse repraoduire telle aopération. particuliére

de 1™esprit humain: il conteste plutdt la possibilite qu’une
meme machine puisse eh reproduire toutes les fonctions, A
cause Jjustement de «cette rcapacité de l’esprit, grace & la

conscience, de pouvair "sortir® de lui-méme:

o

"{...1le concept de créature consciente est
implicitement différent de celui d’un objet incons-—
cient. Lorsque nous affirmons qu'un etre conscient
sait qguelque «chose, non seulement nous affivrmons
qu’il sait cette chose, mais qu’il sait qu'il sait
cette chose, .et gqu’il sait qu’il sait qu’'il sait,
et ainsi de suite, tant que nous voulons bien poser
la question; 11 faut bien rveconnaftre 1la une
réaression & 1'infini C...J. ‘Bien qu'un @étre
conscient puisse continuer ainsi indéfiniment, nous
ne faisons pas état de cela pour simplement faire
valoir le nombre de taches qu’il peut accomplir} ni
ne pretendons—-nous que l'esprit soit une séquence
infinie formée d’un moi, d'un sur-moi et d'un Sur-
sur-moi. Nous tenons plutet’ a faire valeoir qu’un
#tre conscient. forme wun tout, et qué nous ne
reféerons aux parties de son esprit que dans un sens
metaphorique.

Les paradoxes de la rconscience surgissent
parce qu'un tel étre peut @tre conscienf de lui-
méme et des autres objets de son environmement sans
pour autant perdre son  uniteé constitutive. Ce dui
signifie qu’un &tre conscient peut faire face & des
questicns gideliennes devant lesquelles les-
ordinateurs sont impuissants parce qu’il peut & la
fois s’observer lui-méme et envisager ses propres
actions sans avoir A deyenir autre que celui qui a
agi. On, peut fabrigquer une machine capable, disons,
de s'observer elle—-méme, mais il lui faudra almrs
devenir autre qu’elle-méme, c’est-a-dire la vieille
machine ave:s une "piéce neuve"; l’esprit par contre
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a pour'propriété inhérente de pouvoir a 1la fois
réflechir sur lui-méme et critiquer ses actes sans
"piece”" supplémentaire®."

Aucune machine, donc, peu importe son degre de com-—
plexite, ne 'pourra franchir les limites radicales constatées
par Fdodel dans tout systeme formel: 1’ordinateur dans son
essence meéme est ainsi voué A 1’incomplétude, mais pas
1'egprit humain: " "La machine ne pourra jamais étre un modele
sd?isfaisant de i'esprit. Les prototypes que nous aroduisons
5@%% des mécapiques mortes alors que .i’ésprit, lﬁi, est
vivant et demeure toujours un pas en avant. de tout systéme
formel ossifié. Grace au théoréme de Godel, l’eéprit aur a
toujours le dernier mot®", Autre conséqugnce d'une importance
extreme pour la philcsophie,\ selon Lucas: l'applicatﬂgn du’-
théoréme de Gidel aux sciences cybernétiq&es porte un coup

fatal aux conceptions mécanistes de 1'esprit.

ﬂeg argumént Nn'a pas mangue QE ksusciter'de nombreuses
reactions. Turing avait _jugé presomptueux ce type
df avgumentation qui affirme, sans preuve d’aucune sorte, que
les limites d’une machine particuliére ne =’'appliquent pas &

1'aegprit thumain. LCette réfutation a éete reprise par

@ [bid., p. 1235,

® Ibid., pk 116.



Hofstadter®® gqui souligne que 1’affirmation de Lucas A
1'effet que 1l’esprit humain échappe aux limites des systemes
axiomatiques n’est pas démﬁntrée de fagon exﬁlicite: etant
doﬁné‘ gu’il n’existe pas d'algorithme capable de rendre
caompte de la fagon dont lfesprit humain débasse l’ardinafeur,
rien ne peut garantir que face & un probléme d'une trés
grande complexité l’humain‘ne se heurtera pas éventuellement

aux mémes limites,.

Au sujet de 1'argumentati§n de Lucas, Marggret Bodent*
faiplremarquer gue le theéoréame de Eidel ne E“Qpplique qu'an
systames clag, dont les akiomes et le; régleé d’inférence
sont établis de fagon rigide; selon elle, si un programme ést
capable d’apprentissage, donc‘d'intégrer de nouvelles régles'
et axiomes,' ce ‘qui etait "indécidable" la veille pourrait
devenir "décidable" 1le lendemain. 11 est alors erronné
d'étendre au;'ma;hines la ﬁémonstration de lédel, laquelle ne

_prouve pas que des propositions connues comme vraies par des

humains ne pourraient 1’@tre également par des machines

pragrammées adequatement. C’est dans ce m@me ordre d'idée

1o Hofstadter, op. cit., pp. 475~476.

11 Margaret A. Boden, Artificial Intelligence and

Natural Man, op. cit., pp. 434-435. /

.\\"’d—//
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que, suite a la paruticon de l1’article de Lucas, F.H. George*=
7
avait vemis en cause 1l'analogie postulée entre systemes,

formels et ordinateurs; selon 1ui,‘Tférgumentatinn aurait

ete valable si les "machines cybernétiques" n'éetaient que des

machines déductives, «ce qu’qﬁles ne sont pas: selon G-orge,
Ces méchines, contrairement  aux appareils autbmgtiques,
peuvent se programmer  elles-mémes et réorganiser  leurs
instructions ‘en fDnEtion de changements dans laur
environnement, échappant ainsi aux contraintes des systémes
formels.

Marvin Minsky= fait valoiry .que ce qui peut etre
desastreux en logique mathématiqge, par exemple le paradoxe
-du’menteur*4 (que IG3ddel a reproduit en termes mathématiques),
me pose aucun probléme en informatique: les pavadoxes auto-
réfléchissants praviennent du  fait qu’eon  tente de décrive
dans un  seul et @é&me moment fige un‘ fait gui change et se

transforme dans le temps. Selon ce rchercheur, un progyamme

pourvait accomplir ce que nous, humains, faisons devant une

1= F. H. George, '"Minds, Machines, and Eédel:
another veply +to Mr Lucas”. Fhilosophy, no 37, (13962),
pp. &62-G3.

A

12 Marvin  Mimsky, "Computer Science and the Repre-—
sentation of knowledge", loc. cit., p. 3299.

14 Attribué & Epiménide, le Creétois: "Tous les Crétois
sont des menteurs”. T‘
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formule paradexale du genre “je mens toujours'": dfabord,
envisager la proposition comme vraie, ensuite comme fausse,
puis comme vraie pour enfin, s’il  slagit d'une programme

raffing, en remettre la solution & plus tard...

Far ailleurs, la thése de Lucas présuppose due
1'ordinateuwr est incapable d’irraticnalite, gqu'il est
prisonnier d'un fDnttimhne&ent 1Dgiqge sans failles, ce qui
auvre la porte & une refutation supplémentaire de 1la part de
Hofstadter*=: tout programmeur peut facilement faire produirve
4 l’'ordinateur un ensemble de propositions inconsistant. 11
est en effet possible, tout en respectaﬁt le fonctionnement
de «circuits leogiques C(au niveau du  hardwarel, avec  un
ensemble d’instructions orientées vers autre chose que le

‘zalcul logique ou mathématigue, de générer & un  autre niveau
-de 1'ordinateur des résultats erronnés (mais sans fautes du
?oint de wvue du programme execubé)rs, C'est de Egtte meme
fagon, selon Hofstadtér, que les neurones du cerveau‘(qui ne
semblent pas échapper aux lois connues de la “physique et des

£
mathématigues) supportent diffd ents niveaux de manipulation

v

1= Hofstadter, op. cit., pp. 377-378.

¢ Un petit exemple bien simple en BASIC d'un
programme gqui donne immangquablement "Z+2=3": ’

10 INPUT "Tapez un chiffre:"; A

20 INPUT "Tapez un autre chiffre:";B

30 IF A=2 AND B=z THEN ©T=5: S0TO SO

40 C=A+H

S0 PRINT "La somme de ces chiffres est des: ;o

C Y
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de symbuoles sﬁsceptibles d’illogisme, de confusion - et
d'appréciations subjeétives. ‘Lrerreur de tucas,

[l

consequemment, en serait une de simplificatian et de
réduction des opérations fortement hiérarchiseées de l'esprit

humain & celles de son niveau & la fois le plus rigide et le

-

plus @lementaire.

Méme si & notre avis, la démonstration de Lucas
ntatteint pas 1'objectif rechercheé, elle n'en est pas moins
fort intéressante et a le mérite de developper pleinement une
objection a peine esquissee par ‘Turing. Mais, et c’est sa
grande faiblesse, elle postule une identité parfaite entre la
machine et un systéme axiomatique quelcongque. TComme le
soulignait tout particuligrement Hofstadter plus haut,
l'agprit humain peut, & différents niveaux, opeéerer selon des
logiques différentes (ce gqui expligue sans doute les tensions
et contradictions éprouvees par tout esprit lucidel); ce type
de structure,. formée de niveaux d'interactions Superposes,
est éminemment facile A& reproduire dans un  programme
informatique (dans sa forme, eévidemment, pas dans son
contenu). Jusqu’a nouvel aordre, donc, il ne semble pas que
les limites des systeémes axioﬁatiques démontrées par Gidel
arent les répercussions envisagees par Lucas pour

1'intelligence artificielle.
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Searle et 1’intentionnaliteé*”

John K. Searle, philosophe & l1'Université de Californie
A Berkeley, distingue deux éortes d'intelligences artifi-
cielles: 1la "faible" et 1la "forte". Pour 1l'intelligence
artificielle-fai?}e, 1'intéret de 1'ardinateur réside aans
son  utbtilisation comme  outil  pour  1’étude de 1'esprit;
l1'intelligence értificielle forte considere plutét  1ror-
dinateur Comme une veritable intelligence capable de
comprendre et de reprocduire les processus cognitifs humains:
, N -

las travaux de Terry Winograd (SHRDLU - voir le chapitre 20
let surtgut de Roger Schank sont nomyément viséds pér la
critiqué de Searle, qui nous propose  comme  moyen  de
verificatiaon de nous faire simuler (métaphoriquement) le

fonctionnement d’un programme "intelligent" typigue.
LS .

Laissons-nous donc enfermer dans une pidéce avec une
liasse de papiers sur lesquels sont: inscrits des caractéres
. 4
chinois (en supposant que nous ignorons tout de cette
languejl; 4 ce materiel on ajoute un deuxiédme 1ot de
caractéres chinois avec en plus un ensemble. de regles
redigées en frangais sur la fagon d’associer les raractérves

du premier agroupe avec ceux du deuxiéme; puis supposons

qu’enfin 1’on nous confie un troisiéme 1ot de caractéres

t¥ Gearle, "Minds, Brains, and Programs...", loc. cit.
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chinois avec un mode d’emploi,’en frangais, sur la fagon de’
les assortir aux deux autres et de produire des symboles
chinois particuliers en réponse a certaines configurations de
ﬁe troisiéme groupe de caractéres. On nous révéle alors que
cette derniére livraison s'appelle '"questions", la pfemiére
"scénario", et la deuxiéme "histoire", alors que les
caractéres que nous produirons vont s'appeler "réponses aux
questions"; enfin, les reales qu’on nous a fournies en
frangais porteront le nom de."programme"‘ﬂ. Searle suppose
qu’avec un peu de pratigue, dans 1’hypotheése ol les regles
qu’on nous . a fournies sont adéquates, ce’ systémeéénous
permettra de produire en chinoils des réponses plausibles aux
questions qu nous auront eté posees (en chipois) aussi
efficacement (du point de wvue d'un  interlocubteur comprenant
ces deux langues ) que lorsque nous conversons en frangais. A
cette différence prés qu'’en frangais, nous comprenons le seng

des questions et des réponses, mais pas en chinois.

-

L'ordinateur, gqui opere de 1la méme fagon que nous

venons de le faivre avec les symbeles chinois, ne comprend
S
donc certainement pas le sens des histoires qu’il traite. En

1@ | 4 métaphore de Searle simule une des methodes de
programmation congues par Schank pour la reconnaissance du
langage naturel entre autres dans le programme SAM (voir
chapitre 2): le '"scénario" (ou script) sert & decoder
"lthistoire" et 4 répondre de fagon pertinente, selon des
"reégles" (i.e. le programmel, aux "guestions" posees.
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1'I.A.  "forte" de pre
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qu’attribuer la ca
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lanéage: ctest, sel
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t pas non plus juéfifié de la part de-
tendre que 1'examen de ce genre de pro-
1’explication des mécanismes de compré-
in. D’ol la conclusion a lreffet
pacite de comprendre-\aux ordinateurs
etaphore ou analogie est 'un abus de
on Séarle, se 1ais§er prendre & la
e nous avons d'étendre  aux artéfacts
onnalité*® lorsque nous prétendons, par

latrice sait additionner, que le radar

et ainsi de suite.

i, affirme Searle, comparer la démarche

celle de 1'esprit: lorsque, dans son

exemple, nous manipulons de fagon purement formelle les

symboles chinois - se
comprenons absolument
volr aves ce que nou
notre propre.langue.
"Lorsque
instructions qu’
électrique, j'én

différent de 1
frangais. §5i §

t
12 John Searle,
notion d'intentionna

référence 4 des états
exteérieur.

lan la procédure informatique -~ nous n'y
rien. CTe mode d’aopération n’a rien a

s faisons lorsgue nous conversons dans

e dis que la porte comprend les
elle regoit d'une cellule photo-
once quelque chose de tout a fait
taffirmation que je codprends le
chank se contentait draffirmer que

\ .

loc., cit., p. 418. L'auteur utilise la
lité dans son sens husserlien, i.e. en
de conscience orientés vers le monde

3



71

l1’ordinateur comprend de 1la méme facon que la
porte, et non comme moi, le débat cesserait la.
Mais Newell et Simon (1963) pretendent que
1Tactivite cognitive des wrdinateurs est
par faitement semblable & celle des humains. Cette
pretention a tout au moins le mérite d’étre
franche, et c'est & elle que je vais m’attarder. Je
défendrai donc que 1l'ordinateur ne peut comprendre

littéralement que rce qu'une auto ou  upe
calculatrice comprend, c?'est—a-dire proprement
rien=3",

Searle tente danz la suite de son article de prevoir les
objections &4 sa démonstration et d'y repondre de la fagon

suivante:

1) L'objection du "systeme": selon certains._chercheurs,
tout en reconpaissant que la personne enfermée dans une piéce
ne comprend rien; elle fait partie d'un tout, et c’est le

systéme pris dans son ensemble qui comprend le chinois.

HSearie réplique en supposant que cette méme personne
assimile tous les éléments du §ystéme: caracteres chinols,
regles de proceédure, etc. Une fois‘le systéme bien mémorisé,
sera-t-elle en mesure de mieux comprendre le sens des mots
chinois utilisés? Et pourtant, elle aura assiéilé le systeme
dans sa totalité... Pretendre qufun %tel bricolage comprend,
c’est confondre manipulation formelle d*informations et
compréhension proprement dite: en ce sens, ajoute Searle,

sous un certain angle l’'estomac est un systéme qui traite de

=0 Ibid.



17information, mais qui oserait affirmer que cet organe y
comprend quelque chose? Enfin, Searle -hose la question
suivante & 1'I.A. "forte": puisque vous vous pretendez une
branche de la psychologie,. & moins que vous affirmiez que

l’esprit est partout, gquelle distinction faites-vous entre

les phénoménes psychiques et ceux qui ne le sont pas?

2) L'objection du "robot": si  toutefois nous placions un
Y

ordinateur avec un programme différent de celui'hécrit ci-

haut - & 1'intérieur d’un raobot capable de voir, de se

ef“_tEx{gPot serait alors

cntient, au méme titre que le

déplacer, de manger, et 1le r

dirige par 1'ordinateur qu’il
cerveau dirige le corps Il ne s'agirait alors plus d’un
systeme manipulant strictement des symboles, mais dfune

entité veritablement relidée & son environnement et dene

capable de comprendre.

A ceci Searle fait remarquer que 1'ajout de facultés
matrices ou 'perceptives ne fourniraif pas & l'ordinateur au
sein du robot le don de compréhension cu d’intentionnalite,
car les informations sur le monde "extérieur" transmises par
les "organes" sensoriels du robot seraient traitées de facon
toute aussi} formelle que dans 1’exemple original; c’est le
programme de l'’ordinateur, et non pas un état intentionnel

-quelcongque, qui ferait réagir le robot.
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3 l.?objection du simulateur de cerveau: imaginons.un
programme qui reproduit l’activité synaptique du cerveau d’un
chinois au moment ol ce dernier inte;prété des questions et y
répond., ‘ST'il y avait identifé au niveau synaptique, quelle

différence pourrait-alors exister/‘gntre le programme - du
: =

/
cerveau chinois et le programme de l'ordinateur? ’

Searle répond qu’encore une fois, nous nfauricns pas
simulé 1le bon processus en nous hbornant & la structure
formelle de l’activité neuronale: nous aurions négligée ce qui
compte vraiment dans 1le cerveau, scient ses proprietes
causales (:causal praoperties) et sa capacitg de produire des

états intentionnels (intentional states).

4y La combinaison des trois premiéres objections: supposons
une entité qui amalgame les caractéristiques mentionnees dans
les trols objections précédentes,. soit un robot aves a
1’intérieur un ordingteur reproduisant toute 1'activite
synaptique du cerveau humain, dont le comportement  est

par faitement semblable & celui d'un é@tre humain...

e

Evidemment, si j'ignore tout des processus internes de
cette machine, vreconnaft Searle,rje serai fortement tenté de
lui attribuer de 1tintentionnalité; mais =eci change-t-—-il
quelque chose au fond du probléme? Bu’une entité ressemble a

un ©tre humain méme dans ses comportements n'est pas
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Ll .

suffisant pour que nous 1lui attribuicns les mémes états
psychiques. Bien s@r, nous veconnaissons de lfintentionnalité

a certains mammiféres supérieurs, comme les chiens ou les
A ] .

primates, mais pour de bonnes raisons: les comportements de
ces animaux ne peuvent aétre e;pliqués sans raférence a une
forme gquelconque d'intentiannalité, et ils sont Comme naus
faits de chair et de sang. Cependant, une fois informés de la
composition et du mode de fonctionnement - de -e robot, nous
laisserions tomber bien vite la présompticon d'intentionnalite
que  les apparences nous auraient fait antériéurement

reconnaltre.

S) L'objection de la reconnaissance d’autres esprits: comment

faites—-vous pour reconnaftre que. --les autres comprennent
quelque =hoge si «ce n'est pé? 1’observation de leur

compor tement extérieur? A ceci, Searle répond:

"Ce qui importe n'est pas tafit compent je fais
pour reconnaftre & dr'autres personnes une vie
psychique, mais o¢ gus je leur attribue & cette
osccasion. Or, il ne se peut pas que je leur
attribue des processus informatiques et leurs
résultats puisque ces phénoménes peuvent exister
sans vie psychique. Ne nous laissons pas endormir
par ces arguments. Les '"sciences cognitives®
prasupposent le caractére réel et connaissable de
la vie psychique au mé@&me titre que la physique le
fait pour les phénoménes de la nature.=t"

.21 Ibid., pp. 420-421,
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‘gspiritualiste. Searle affirme méme plus loin n'avoir aucune
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Crest drailleurs cet arguﬁent d’inspiration
behavioriste qui est & la base du test de Turing dqnt Searle
conteste la validité: en vertu de sa métaphore, en effet,
deux systémes pourraient reussir le test alors qu’un seéul des

deux serait doté de la capacite de comprendre.

Le point de vue defendu par Searle a ceci de

particulier qu’il n'a recours & aucun argument de type

raison de principe de croire qu'un jour une machine n'aura
pas la capacité de comprendre puisqee selon lui, notre corps'
et notre cerveau constituent ce genre de machinej dans.la
mesure ol les mé@mes causes peuvent produire les mémes effets,
une entité reproduisant notre structure biclogique pourrait
fort bien percevoir, apprendre, compiendre, agir, donc faire

preuve drintentionnalité. Crest grace & notre nature

biclogique, ef non & cause de propriétés purement formelles
de notre activité cérébrale, gue nous jouissons du privileve
d’états de conscience intentionnels. Donc, ;ne machine
digitale, peu importe son niveau de sophistication matérielle
ou la complexité de son programme, ne pourrait aQDir d’autre
propriéte intenticnnelle que <celle gue 1lui transmet son
concepteur ou son usager. L'intelligence artificielle "forte"
est coupable de behaviorisme. Fis encoré, ajoute Searle, elle

fait preuve de dualisme en prétendant reproduire des
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processus mentaux humains sans leur substrat physiolegigue:

quoi de plus cartésien que de couper la pensée des propriétés
matérielles du cerveau? Searle conclut en ces fermes:

-

"Une machine peut-elle penser?" A mon point de
vue seulement une machine peut penser, mais une
espéce spéciale de machine, c'est-a-dire le cerveau
et tout appareil doté de la - m8@me puissance causale
qgue le cerveau [...]. Bien sOr le cerveau est un

ordinajeur digital. Puisque tout st ordipateur.
digita}l, pourquoi pas le cerveau? Cependant, ce
qu’il \faut retenir, c'est que le potentiel du

cerveauy de produire de 1’intentionnalité n’est en
rien cognparable aves l'actualisation d’un programme
inform;Eique,_ puisque de tels programmes peuvent
gtre réalisés sans posséder quelque état psychique
égb que e soit. Guoi que fasse 1le cerveau lorsqu’il
' génere un processus intentionnel, cela ne peut se
comparer a l7actualisation d'un programme car aucun
programme n’a d'intentionnalité qui lui s0it pro-
pre==, o ' : '

L’arguméntation présentée par Searle est maéiatrale tant

par sa Qigugur.que par sa «clarté, bien que son caracté;e
polémique 1ui fasse privileégier uwn  point de départ
a(l’affirmation'de Newell et Simon ep 1963) qui n’est pas
nécessaireméﬁt le plus représentatif des ambitiﬁns presentes

' H
des milieux de l’intelligence artific:;hleﬂé. De plus, ce qui

== Ibid., p. 423.

27"'St:l*1e_mk,< en reéeponse & Searle, reconnatt: "On ne peut
dire d?aucun pysgramme que nous avons réalisé jusqu'’a ce Jrour

qu’il comprend vraiment. En conséquence, aucun de nos
programmes n'explique la faculté de compréhension chez
1'homme." Schank, "Understanding Searle", The Behavioral and

Braih Sciences, loc. cit., p. 446. T .

il
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est particulierement rare chez les philosophes qui contestent
la possibilité gqu’un mrdthateur puisse un Jjour pEenser, Seérle
construit sa critique sur des postulats résoclument meécanistes
(le cerveau ¢étant une machine)l pour.dénoncer lfidealisme de

certains théoriciens de 171.A.: il é'attaque tout particu-

liarement [& cette conception fort répandue dans les m1lleux

de,ifjlnt%}llgen- artificielle que le programme est a

l'ordinateur ce que l'esprit est au Serveau.

Les reponses a l'article' de SearVe, provenant Rfur une
arande part de tenants de I1’'intelligence artificielle
"forte", contestent vigoureusement bon nombre de ses affirma-—

tions. Ainsi, pour n'en citer gue quelques-unes, Bruce;
. o . L e
Bridgeman=®* répond ce qui suit & l'accusation de dualisme: ‘

K

"LTaccusation de dualisme portée contre 17I.A.
par Searle ne tient pas car les mécanistes, loin de
mettre 1’accent sur Une fonction particuliére de
1'arganisme, affirment plutdt que les processus
psychiques ne sont représentés dans un systéme
physique que lorsque celui-ci fonctionne.
L'enregistrement d'un programme déposé sur une
tablette n'est pas plus conscient qgQu'un cerveau
conservé dans un bocal: affirmer que <¢e programme,

lorsqu’executé par un - ordinateur, est capablei
d’intentionnalité revient & dire que la machine
- adéquate resulte d’une organisation imposée & un

substrat matériel. Cette organisation

n'est pas .
‘plus "psychique" que son substrat=s, "

4 Bruce Bridgeman, "Brains +\ Progfams= minds", The
Behav1ora1 and Brain Sciences, loc. cit., p. 427.
23 Ibid. e
L
] o o
4 S

TN N
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D*autres reprennent a leur compte l’argumé;t . sysgéme
critiquée par Searle: Daniel Dennett fait 'obé:j:er qu’en
cherchant & capturer le point de vue intérieur d’un agent
cohscienf, Searle. cherche trop profohdément et lui fait
penser a quelqu’un qui . voudrait situer 1’emplacement de la
conscience au niveau dgs synapses. Or, ce n'est pas du tout &
Ce niveau de Jéscriptimn que se trouve le sujet conscient,

affirme Dennett, car la conscience est une’ proprieté du

systéme®<. ' De la méme fagon, Schank critiq??fle niveau

d’interprétation adopte par Searle:

"Je trouve difficjle de croire que toui ce\gue
les philosophes reche ent, depuis des siacles,
sont des explications en termes chimiques
phenoménes qui gouvernent notre vie.

Car c'est la position & laquelle aboutit Searle.
effet, mises & part les explications chimitues, que
reste-t-il? [...] Le cerveau est-il capable’de
comprendre? Nous, les humains, pouvons sOrement

comprendre, mais\ cett masse de matiére appelée
cerveau le peut-elle” /Tout ce qui s’y passe, ce
sont  des  réacti —~¢thimiques et des impulsions d
électriques, du méme ordre que les caracteéres chi-
nois=7, "

LY ]

D’autres critiques vont surtout p£:nter les faiblesses

)

des concepts d’intentionnalité et de puissances causales

»

&h%}isés par . Searle. Entre autres, Martin- Ringle fait

&

L

=& Daniel Dennett, "The Milk of Human Intentional-
itys,The Behavigral and Brain Sciences, loc. cit., pp. 428-
430, .

. e
=7 Schank,: Ioc. cit., pp. 446-447.

7
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£ . :
cbserver que  malaré ses nombreuses assertions sur  le

Laracteére biclogique de l’intentfmnnalité, nulle part Searle

ne l'expligue: or, c'est ce qui aurait permis de déterminer

la nature de ces phénoménes du systéme nerveux qui ne peuvent
> - .

en principe etre reproduits’ par une machine=@, On reprache

- aussl A& Searle sa trop grande discrétion sur la nature des
*. . . . . + -
"puissances causales" du cerveau génératrices d'intention-
-

.,_//’—ﬂ? nalite; sans plus de définition, rien n'interdirait d'y
/ inclure, pourgusi  pas, les forces occultes ou  dfautres

entites dont la présence est pldéﬁt inhabituelle au sein de

Y

¢ théories mécanistes. Crest ce’” que tente de démontrer. Zenon

Fylyshyn dans sa réponse & Seaéle:

"51 de facon progressive les cellules de votre
cerveau étaient remplacees par des microprocesseurs
priogrammés de fagon telle qu'ils accompliraient les

& ' memes opérations dY'entrée~sortie que les celliules
gu’ils remplacent, vious pourviez sans doute
poursuivre la conversation  comme s1 de rien
n'etait, tout  en cessant ventuellement de
signifier quelque chose par 14.”Te qui, pour un
observateur, continpuerait d'étre des maots, pour.
vous deviendrait un bruit  gquelcongque provogué par
vos clircul fs==".,

=8 Martin FRingie, "Mysticism as a Fhilosophy of
"Artificial Intelligence", The Behaviwral end Brain Sciences,
loc, cit., pp. 4d4d4-445

- Fylyshyn, Zenon W., "The "causal power" ofemachines",
The Behavioral and Brain Sciences, loc. cit.,p. 442,

o
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Selon Pylyshyn, on ne ’peut réduire ainsi 1’inten-
~

\_fionnalité au genre de matériau (stuff’) qui lui sert de

substrat sans tomber dans le pieége d’une réduction absurde:
“Quel est 1le bon maPériau L4 la base de l'intentionnaliteél?
Les agencements de cellules, 1le&s neurones individuels, le
protoplasme, les molécules proteiques, les atomes de carbone
et d'hydrogéne, les, particules élémentaires? Peu importe le
niveau que choisirait Searle, on peut le simuler parfaitement

avec la "mauvaise sorte de matériau@en,

«

John Haugeland, pour sa part,“opposa la métaphore
suivantg a celle de Searle: S%ppos%gggun personnaqge dqnt le
cerveau est défectueux parce que ses neurotransmetteurs ne
fonctionnent plus. Heureusement, un “démon de Searle",
incroyablement petit et rapide, assume le vd&le de messager

.

entre chaque neurone, -2 qui permet au cerveau de fonctionner
Y

comme = s’il  était sain. Ped@—on, comme devrait 1le faire
logiquement Searle, nier . ‘g ce cerveau la capaciteé
d’intentionnalité sous prétexte que des puissances causales
naturelles en sont absentes? Pourtant, note Haugeland, aucun
neurone n'a la puissance causale wpproprige, celle—ci etant
assumee par le "démon"; du point de wvue de cet auteur,

l'erreur principale de Searle est de n'avoir pas distingué

1’intentionnalité originale de 1’intentignnalité dérivée: la

@e Ibid. 4
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premiere etant celle qui se manifeste "de l1'intérieur" d’'un
systéme, & partir des interactions entre ses éléments, alors
que l'inteﬁtionnglité dérivée désigne ce qui est "emprunté",
transmis de l'’exterieur. Ainsi, pensée et perception, relévent
de 1’intentionnalité- wriginale alors que les signes
linguistigues (par exemple des mots écrits, un enregistrement
de paraoles) nTont que l'intentionnalité que leur prétent lés
utilisateurs du léngage. Z'est ‘cette intentionnalité qui

convient éﬁx systemes actuels d'intelligence artificielle,

dans la mesure ob les relations entre les différents symboles

du systeme sont purement formel les, "seamantiquement
inertesg"=*, Mais Jjusqgu’a quel point 1les interactions
"semantigquement actives" de 1'intentionnalité originale,

propres aux relations qu’entretiennent les pensées les unes

avec les autres et avec le monde, ne pourvaient eétre repro-—

duites un jour par une machine? Haugeland avoue partager le
point de vue négatif de Searle sur cette question, mais pour

des raisons bien ditfférentes.

Malgre toutes ses imprécisiens, il faut reconnaftre que
1?argumentation de Searle ma(ije des points contre les
ol ;

théories fonctiﬁnni;}étes et behavioristes de 1’esprit

A
>¥/Joh§\s Haugel and, "Programs, Causal Power s, and
Intentionality", The BEehavioral and Brain Sciences, loc.

cit., pp. 432-3. s

;o .‘
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humain, qui se contentent généralement d’édopter le point de
vue d'un observateur exteérieur sans considérer les propriétés
intrinséques des phéngménes observés. Dans sa rvéponse A& une

critique, Searle affirme:. -

"Jreprouve une difficulté supplémentaire avec
le behaviorisme et le fonetionnalisme dans 1la
mesure ol je ne peux croire que quelgu’un ait
véritablement foi dans ces theéses. Je sais que
certains affirment y croire, mais qQque voulez-vaus
que . je pense lorsque Rachlin [psychologue
behavioristel dit qutil n'y a , pas "d'états
psychiques sous-jacents...au comportement" C[...17
I1 n’y aurait donc pas de douleur derriére les
mani festations de souffrance de Rachlin=@2=?"

Bien sQr, 1’intentignnalité dont Searle fait état
n'est qufun des éléments de la subjeé%ivité: la conscience,
l’intuition, l’expérience, les émotions en sont aussi des
mani festations qui ne peuvent etre ignorées. Nous revien—
drons, au chapitre suivant, A& 1’étude de 1la prablématique
soulevee par Searle, mais dans le cadre plus vaste des théses

'Critiques de Hubert Dreyfus sur les processus cognitifs de

1’ordinateur et de 1l'homme.

\

~ ®% Searle, en réponse aux objections, loc. cit., p. 454.



CHAPITRE IV

Un point de vue phénoménologique: Hubert L. Dreyfue\g

1y

Huber £~ L. Dreyfus, professeur de philosﬁphie E
}’Uni&ersité de Californie (Berkeley, représente sans aucun
doute\‘la tendance critique la plus radicale des prq;ets
originant du milieu de l’intelligence artificielle. Das 1961,
il publiait hne note de discussion?® dans un compte-rendu de
conferences données par des experts du milieu de 171.A. au
Massachussett Institute of Technoloagy; "en 1964, ‘Dreyfus
realisait une étude pour lé coampte de 1la RAND Corporation,
publiee sous le titre Alchemy and Artificial Intelligence=:

’

cette recherche, ainsi qufun article ultérieur, "Why

Computers Must Have Bodies in Order to Be Intelligent="

serviront de noyau & son principal ouvrage What Computers

Can’t Do: A Critique of Artificial Feason* dont la premiére

! Citée par Pamela McCorduck: dans Machines Who Think,
op. cit., chap. 3.

= Cité "par P. McCorduck, op-. cit. Publi¢ sous forme

miméographiée en 1964 et imprimé en 1967 dans Rand Paper, p.
3244,

2 Dreyfus, H.L., "Why Computers Must Have Bodies in

Order to Be Intelligent”, Review of Metaphysics, 2Zi, 1967,
pp. 13-32.

“ Publié en frangais sous le titre L'intelligence
artificielle: mythes et limites., op. cit.

'
-



éd;tion a eté publiée en 1372. Dreyfus envisage la question
de i’intelligence artificielle . du point de vue de 1la
phénoménblogie mais ne se situe pas tgutefqis entiérement
dans la foul ée de . Husserl et de 1la phénonénologie
transcendantale, A& laquelle il reproche - son  pastulat
d’ohjectivites: Y il prefére le point de wvue de la
phénoménologie existentielle (tel que .de¢veloppé par Martin
Heidegger, Maurice Merleau-Ponty et Mich;el Polanyi) dont la

reflexion a mis en évidence les phénoménes subjectifs gui

accompagnent - et sans doute rendent possible -  le
comportement intelligent. ' &
La premiére partie de What Computers Can't Do...
!

recense les 'principales realisations de 1’I.A. dans les

domaines de la traduction, des Jjeux, de 1la reésblution de

problémes et de la reconnaissance de formes, pour les

Comparer éﬁx prédictions de Newell et Simon en M958 (cf.

chapitre II). Cette analyse, essentiellement empirique,
\ ‘

conduit Dreyfus & identifier des limites vacdi_zles aux

programmes de 1'I.A.; 3n comparant les performances

. k-

<

i

3 "...in criticizing the assuaption that everything essential to intelligent behavior
can be understood in terms of the combination of isolable detersinate elements, I will be
able to adapt argusents used by Husserl and Gurvitsch, who call theaselves transcendental
phenomenologists, These transcendental phenomenclogists, hovever,~as their pame is meant ..~
to indicate, share the first assumption with the workers in Al: they believe that
everything can he understood from the point of viev of a detached objective thinker. To
claim that this assusption, too, is unjustified is therefore to criticize not only the
vorkers in Al hut cne branch of phencaenology as well.' 7£id., pp. 15-16.

)



>
respectives de 1'ordinateur et de 1’humain, Dreyfus constate
chez: ce dernier 1'existence de capacités hvirtuellement
inaccessibles é l1'ordinateur qu’il .identifie “Comme suit;
1’aptitude a distinguer 1’azssentiel de 1'§ccessoire, de tenir
compte du  contexte, de é’appuyer sur des indices "aux marges
du conscient", et 'finalement de percgvoir le type (le
paradigme?} auguel appartient un étre individuel. L’existence
de zes facultés exclusivement humaines‘ explique, selon le
philoéﬁphe, qu’ apres ‘des debuts souvent spectaculaires, les

differentes recherches et eupérimentations en 1.4. n’ont

fort peu évolué au cours des dernieres anneées; mais alors gue

les evperts en simulation cognitive tendent & réduire ces

difficultés & des problemes d'ordre purement techniques

(lenteur et mémoires limitées des ordinateurs), Dreyfus

attribue les rééultats décevants de 1'I.A. . & certains

présupposés dont ses chercheurs sont prisonniers. . -.Kﬁg;
R . -

Dans sa recherche pour le compte'de la RAND Corporation,

des 1964, Dreyfus identifiait deux de ces presupposes: les

postulats épistémol ogiques at ontologiques, quxquels
s!ajouteront dans What Computers San’t Do les posthlgtﬁ'
b} ..
bislogiques et psychcologiques. < T N
".o.affivmer gue 1'homme fonctiopne comme un

systéme de manipulations de symboles revient a
admettre quatre postulats distincts:

19 Un postulat biologique, d'apres lequel [...1 le
cerveaun traite 1’information selon des ocpérations

quet)

r
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discreétes, grace a quelque équivalent biologique de

commutateurs de type oui/non. s
2) Un, postulat psychologique, d'aprés lequel
l’esprits peut etre envisagé comme un systéme

opérant sur des <€léments binaires d’information,
selon des régles formelles [...]

3 Un postulat epistemologigue, d’'aprés lequel tout
savoir peut étre explicitement formulée C...]

4y (...1 1le postulat ontologique, draprés lequel
tout ce qui existe est un ensemble de faits, dont

chacun  est  logiquement indépendant de tous les
autres.=",

. A
'

Or, selon Dreyfus, le bien—-fondé de c¢es., postulats n'est
" -
en aucune fagon corrobore par l'expérience, pas plus que par

les arguments a priori-invoqués par les chercheurs en I.A.

L
-
i

Le postulat biologique:

’

i_es decouvertes de la fechnologie ont scuvent servi de
paint de comparaison olr appréhender les phénoménes du
cerveau humain. Ainsi,(éiuligne Dreyfus, '"durant 1a périocde
camprife entre l'invention du relais téléphonique et son
apathéofe dansale calculateur numerique, le cerveau humain -
qui a toujours été aﬁpréhendé a la lumiére des derniéres
décéuvertes de la technique - était généralewent représente
sous la forme d'un immense standard téléph?nique; aprés quoi

il revetit les traits d'un calculateur lpctronique”". Cette

analogie était rendue possible par 1’cbservation que les

A

& Idem, L'intelligence .artificielle: mythes et limites,
pp. 1392-193.

> Ibid., p. 19S.
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neurones opérent de fagon semblable aux relais d'ordinateurs,
soit a partir de signauy électriques du type +tout ou rien
{on/aff). Cette déﬁouverté du caractére binaire des neurones
devailt renforcer les croyances dans les milieux scientifiques
et autres en la similitude du fonctionnement du  cerveau et

celui des ordinateurs numérigues.

Pourtant, affirme reyfus, cette «croyance n'a pas
véritablement d'assises mpilirigues car malgré la présence
d’impulsions électriques dans ses opérations, il n'est pas du
tout prouveé que le cerveaun. traite ﬁ’information de facon
numérigue. Citant lés recherches de wvon Neumann sur les
ressemblances entre cerveau et ordinateur, et celles de

chercheurs du M.I.V. sur la physioclogie neurale, Dreyfus

tente de qsﬂontrer gque les processus cérébraux sont plutat

d'ordre analogigus:

\\\\\\\ "Ce n'est. pas parce que 1'impulsion nerveuse
=)

st du type tout ou rien qu’un processus numérigue
a- lieu. La distinction entre numérique et
analogique est une distinction d'ordre logique,
elle ne prend appul ni sur la configuration de la
machine ni sur 1le genre dl'impulsicns électriques
observees dans le systéme nerveux. La différence
essentielle, en matiere df'information, entre un
traiyement numerigque et un traitement analogiqgue,
c?’est que dans le cas du traitement numérique un
element unique represente un symbgle du langage
descriptif adopté, et que par conseguent il
achemine gpeci figuement : un fragment danne
d’informaticong alors que dans un ,systéme gui
fonctionne .4 la maniére d’un calculatgur anarﬁgique
ce sont des variables physiques continues qui

représentent 1'information. lle cerveau, qui opeére
d par rafales d’impulsionst ne paut etre un

S/

-3



impulsion correspond a quelque symbole spécifique
dans une sequence de traitement de l7information;:
si en revanche c?est la cadence A laquelle les
impulsions sont transmises qui se vévéle otre
l1’unité de base dans le fonctiennement du systéme

authentique rcalculateur numérique qua si chaque (>

nerveux — et c'est 14 ce que wvon Neumann semble

penser — alors le cerveau procéde 4 la fagcon d'un

calcul ateur analogigueS". @
A

Conséquemment, ces observations tendent a démontrer

qu;une analogie trop étroite entre la physiologie neuronale

et les processus electriques de 1’ordinateur "est une
hypothése empirique qui a fait son temps [...1. Au contraire,

eétant donné la différence Dbéervée entre 1’aorganisation

cerebrale, fortement interactive, et celle de la machine, a-

caracteéere non  interactif, il est clair que les faits
d'expeérience - dans 1la mesure o sant pertinents les
arguments tirés de la biologie - n’incitent guére A penser

qu’a partir des calculateurs numériques on produira de

v

17intelligence™".

Le postulat psychologique

Le "postulat psychologique", selon Dreyfus, congoit le

\\cerQeau commE&  un systéme qui traite l’information de la méme
N . 2] .

fagon que le calculateur numérique, Bous forme d’opérations

d%gcrétqg (é}émentaires, discontinues) executdées conformément

k)

e rbid., pp. 197-198.

® Ibid., p. 199.

Ly

e



a des prcg?ammés heuristiques. Le -phiiosophe. rejetie
évidemmentHCEQEE conception, et la «c¢ritique qu’'il en fait
srétend auw gﬁﬁdements mémes de la psychalogie sc;ehtifique;
ainsi, tout en Qartageant aves ia psychalogie‘la conviction
que le cerveau, ses entrees, et ses sorties sont matériels,
Dreyfus estimg que cette science n’est pas parvenue a se
définir un abjet gui lui soit propre: |

. \
"Et si la psychologie veut se démarquer de la
biologie, le psychologue doit étre en mesure de

décrire le foncticnnement du cerveau humain A&

- . N L
guelque autre niveau que celul des reéactions
physico—chimiques,

-La these [du postulat psychologiquel gue nous
allons examiner affirme gu’en effet pareil niveau
existe (c'est le niveau "traitement de
1Minformation®), et gu’d ce niveau 1Tesprit humain
fait appel a des processus semblables & ceux d'un
ordinateur — comparaisaon, ¢ classification,
recherches & l’aide de listes, etc. — qgquand il 1lui
faut adopter wne conduite intelligentat®".,

-* &

Il est en effet devenu courant, en psychologie, de
parler du cerveau comme d'un systeme de ifraitement de
-1'information; la p;ychﬁlogie a mémé émprunté' de nombreux
cancepté a l’infmrmatique pour  formuler dg nouvel les

hypothéses sur la perception, 1la memoire, etc. Mais affirme

Dre}fus, cet echange

une équivoque aroglgi ‘ suy la notion d'information: ce

~a - ol . . . v -
terme, qui désigne cguramment les messages signifiants emis

et regus par 1'humain, est utilisé .en cybernétigque pour
' e :

10 Ipid., p. 201.

A}

it .
ntre les deux dig;fafines repose sur

‘:\p.

—

b
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nommer tout ‘signal transmis, indépendammeﬁt de sa
signification. Or, la .psychalogie, gui A reprend lesl
conceptions et le vocaﬁuléire de rg tﬁéorie cybernétique de
1’inf0rﬁation, ne tient "pas compte de cette impo;tante
différence de gensz elle suggere - que l1'infarmation
"signifiante", éu méme titre que l’informafion hsignal“, peut
se redulre en ¢eléments isolés et indépendants les uns des
‘autres. Toutefois, en informat;que, rappelle Dreyfus, pour
gu'une uniteé drinfoermation Eou git**h, au sens . de la

zybernétique, devienne signifiante "pour  1'humain, il faut

1’intervention du programmeur:

"C'est précisément le rdle du programmeur que
d'effectuer la transition entre des propos chargés
de sens { qui contiennent de l'information au sens
habituel du termel et ces chafnes binaires sur
lesquelles opere un ordinateur, ces suites de bits
sans signification qui sont 1'information au sens
technique du terme. Et rien ne prouve que 17an
puisse jamais se passer de ce traducteur humaini=",

Dreyfus reléve une autre confusion: entretenue par la
psychologie sur le type de "traitement de l1'information"
effectue par le cerveau; par exemple, une facon pour

1'ordinateur d'evaluer la profondewr de champ est d'avoir
recours & divers calculs sur les gradients de texture. Oy,

-
en utilisant la notion d’information comme moyen terme sans

1* Contraction de 1'anglais EBlnary DigiT.

1= Ipbid., p. 205.



en relever 1'ambiguité, la ps?chologie commet alors le
~sophisme .suivantz ie cerveau qui  traite une information
"sigﬁifiante" fonctionne ; la manieére d'une calculatrice
nﬁmérique qui t;é&te un  signal. Un exemple de ce .qgenre de
raisonnement est~—relevé chez le psychologue Jerrvy Fodar_ 
larsque celui-ci affirme que puisque "l'évaluation des
distances ;t de la profondeur de chgﬁp [faite par le systéme
nerveuxl est causalement déterminée par les qgradients de-
téxture", il doit exister dans le cerveau une "procédure de

calcul du .gradiéqt de texture", et en conséquence, "“chaque
opération dﬁjrsystéme nerveusx e§ﬁifigund a4 une cerﬁaine suite’
d’opérations. élémentaires:=", Toutefois, questionne Dreyfus,
sur quoi  s'appuie-t-on pour ‘ainsi affirmer gque le sysféme
nerveux, parce . qu'il reagit ahx vérﬁatioﬁs de gradients de
texture, 1g?ffaiﬁ sous forme de calculs mathématiques? FPareil
enonce revienflé'dire que les planeétes se maintiennent en
orbite”’ gréce a leur capacité de resoudre des éguations
difféerentielles: «ce n'est pas parce que. dég phénoménes
peuvent etre mis en formules traitables par un &al;ulaéeur

. " . -

numérique gque ces phénomenes sont necessairement des
L ' .

processus discrets. L'erreur de Fodor et d’autres

psychologues, poursuit-il, résulte d'une’ confusicn entre

simulation et représentation; 1’crdinateur gqui, a partir de

I

i@ Jerry A. Fodor, "The .Appeal to Tacit Knowledge in
Psychological Explanation®, The Journal of Philocsophy, vol.
—20- (24 oct. 1368), p.629, cité par Dreyfus, ibid., p. 206.
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mémes doﬁnées'que le cervéau, produit les  memes résultats
exécute une simulation alors qu’une représentation implique

des processus comparables. Quel intéret ces simulations

’ *

peuvent-elles avoir pour la psychologie puisque 1'important

n'est pas dans la similitude des résultats, mais dans celle

des processus? Pour apporter quelque chose a la psychologie,

il faudrait que l'ordinateuwr puisse exécuter des processus

F

de type psychologique.analogues & ceux de 1'humain. Or, rien
ne deémontre 1'existence . de ce genre de processus dans
1'ordinateur: au contraire,

"Aucun fait d'expérience, aucun témoignage
extérieur ne viengent confirmer le postulat
psychologique. En ' fait, les expériences mé&mes
avancees pour tenter de démontrer que l'esprit
humain. fonctionne comme . un calculateur numérique
auraient plutdt tendance a demontrer, deés lors
qu’'on les considére sans poser par’ avance gue ce
postulat est indiscutable, ~qu'empirigquement au
moins 1'hypothése nTest pas soutenable*=+",

Cette erreur n'est d'ailleurs pas le propre de la
psychélogie: elle‘est "l'heéritiére d’une venérable tradition"
que Dreyfus fait remonter jusqu'a Platon, soit la conviction
présente dés les deébuts de la philosophie; grecque que
1’analyse peut pefmettre la :cempréhension du fonctionnement
de 1'esprit:

N

"Kant analysait ' explicitement tdufel
axpérience, vy compris la perception, & la lumieére

1+ Ibid., pp. 215-216.
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d’an ensemble de régles. [...] dans le «cas de
comportement raisonmné, pour 1la 'qﬁmonstrat;égwde
theorémes, par exemple, ou pour, tolt acte.moral,
FPlaton eétait d’avis . que, méme .si les sujets
n'etaient pas conscients d’agir selon des reégles,
leur action n’en avait pas moins une structure
rationnelle, qui pouvait etre explicitée par le
‘philosophe [...]. Par conséquent, pour Platon, une
théorie du comportement rationnel, qui nous permet
de comprendre ces gue donnera ce comportement dans
tel ou tel cas, nous expligue par la également
compmpent est produit ce comportementi=h, ¢

Evidemment, tei gque mentionné plus hégg, Dreyfus ne
conteste pas la nature objective de 1'e&tre humain et des
processus cerébraux: mais'peux—ci, selon lui, ne peuvent étre
décrits objectivement qu’au niveau neurophysiologique, sous
forhe de transzrmatiqns'dfénergée.‘ Or, ce genre dteéetude ne
comporte aucune explication valable‘ pour la psychologie qui
s’intéresse plﬁt&@ é des phénoaénes tels que 1l’esprit, les
intentiokgrw§a perceptian} les souvenirs, etc. I1 y a bien
la phenoménologie qui le%& donne son attention, mais la
psychﬂlagie refuse d’'en veconnaftre Mes descript15n5 parce
qu'elles ne suivent pas une démarc?e de type algorithmique:d
elle préfére coﬁtinuer sa.recherche, eptre la physinlogie et

la phénoménologie, d’un niveau d'explication speci fiquement

'psycholggique... en pure perte, estime Dkeyfus, car méme si

Py S

la pﬁyéiplcgie éetait un Jouwr en mesure  de décrive
complétement les transformations effectuées dans le systéme

nerveux au contact de fréquences lors, par exemple, de

12 Ibid., pp. 218-2149.
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l1taudition d’une piece musicale, celles—ci sont et }esteront
toujours d'une nature radicalement différente de la Eéladie
antendue par un sujet. Une bunﬁe partie de la psychologie
moderne, tout ‘particuliérement la psychologie cognitive, e

vioi t ainsi remise en cause:

"Bue l'homme soit un objet matériel, transfor-
mant des apports d'ordre materiel conformément aux
lois physico-chimiques, c'est certain. Mais qu'il
s21it possible de rendre compte de son comportement
comme s'il s'agissait d'un mécanisme de traitement
de 1'information, transformant des donnees
représentant les traits du, monde extérieur, c'est
ce dont 1l est permis de douter quand on considére
les difficultés évogquées dans ce chapitre. Rien ne
permet de penser - pas plus au niveau de
1'expérience qu’a celui de ‘nNos connalssances
scientifigques actuelles - que 1'on pourvait
expliguer de¢ la sorte la conduite humaing,
puisqu’au niveau physique nous sommes confrontés A
des cambinaisons sans cesse  fluctuantes df énergie,

® et au niveau phenoméenalagique a des objets, gui se
situent dans le champ deéja, structure de
1Texpériancet=",

Le postulat épistémologique 7

Moins radical que le postulat psychologiqde, le.
présupposé épisteémslogique se p;ésénta ainsi: dans la mesure
ol les facteurs gui régissent un comportement peuvent
s’evprimer sous forme de ré&gles farmelles, ces régles peuvent
servir & la reproduction de ce méme Eomportgmeny sur
ordindtewr (méme si elles sont di}férentes' des ;égles

effectivement mises en oceuvre par le cerveaul. Feprenant un

. s/
16 Jpid., p. 234, {
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exemple.du phénoménologue Michael Paolanyi, Dreyfus explique

que le comportement d'un individu qui voule & bicyc}ette peut

s'emprimer‘saus forme dé lois physiques: ces lois, tmuﬁefois,

n’expriment que sa compétéﬁce,.i.é. ce qu’il'peut faire, et
. _

non sa performance*”, i.e. la maniére dont son cerveau

procede pour lui permettre de se maintenir sur le vélo.

Crest dinsi qué malaré son caractére modereé, ce pmstulatl
partage, avéc le postulat psychologique, la méme conviction
platocnicienne que "comprendre une chose, c'est lui donner une
expression formelle"; Dreyfus ¥ décele "la double
'affirmatian; al que tmgte cund;ite délibérée péut recevoir

tne expression formelle, et b), que cette expression formelle

peut servir a reproduire la conduite en guestionie",

Marvin Minsky s’est fait le défenseuwr de la premiére
partie @e ette affirmatidn er’ s'appuyant sur 1'argumentat£qp
de Turing selon laguelle méme s’il n'est pas possible de
formuler  1’ensemble  des régles permettant de prévoir ce
qulupe personne, en toutes circonstances, devrait faire, rien
n*interdit de découvrir, derriere ses cdmpartementé
effectifs, les regles réellement mises en oceuvre. De la ménme

fagon, Minsky estime que tout comportement humain peut, du

moins en théorie, s'exprimer sous forme d'un ensemble de

-

17 Traduction de 1’anglais parformance.

@ rpid., p. 229.
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régles reproductibles par l'ordinateur; mais cette croyance,
rétorque Dreyfus, n'est qu'une "généralisation abusive" tireée

des succés de la ‘physique et vésulte (encore une fois) de
. o -
1'ambiguité de l'expression "traitement de l'information”.

A4
"Wn. calculateur numerique qgqui résout des
equations deécrivant les processus d’un systéme
analogique, et qui par 14 en simule la fonction,
n'en simule pas pour autant ‘'les processus de

“traitement de l'information". Car il ne traiteg .
pas, en fait, l'information que.traiterait pour sa
part 1le systéme analogique simuleé,' mais wune

rinformation totalement différente, concernant les
propriétés physiques aou  chimiques du systéme
analogique en question?®®, ‘ .

. L’erreur de Minskywt de bien dr'autres chercheurs de
171.A. g'expffme dans 1la convfction qu'un ordinateur est

capable-de reproduire le comportement humain  "non pas en

résolvant des équations représentant des'!'processus physiques,

mais bien en traitant des données représentant des falits
)

copcernant Ie ‘mande extérieuar, a JI’aide d'opérations

logigues=e", Dreyfus cite Minsky, pour qui:

i "l es processus mentaux ressemblent...au%x types
~  de processus que l'on rencontre dans les programmes
d'ordinateur: ‘des associations d$= symboles
arbitraires, des schémas de stockage & structure

]

19 fbid., p. 244,

=0 Jbid., pp- 244—2435.
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arborescente, des ‘branchements d<onditionnels, et
ainsi de-.suite®", :
Alr‘ ; ? . “
Cette doctrine, qui selon Dreyfusg conduit au

"mentalisme", revient A croire en l'existéhce d’qn "niveau
hentél\ou s*opérent des deécriptionsléymboliqués sd%ceptibleé
d’une formalisation numérique==", Dr; la physique ne permeg
. de décrire rien d’'autre -~ soué forme numérique —ldue des
entrées d'énergie et les opérations neuropﬁysiologfqges mises
en oeuvre pour leur xransfgrmation; de plus,‘ mémé a e
niveau, toute simulation qu cerveau se héurte a Un.nombre‘de
donhées tel qu’'il est virtuéllement impussiblé d'envisager un.
systéme; de traitement «capable de procéder aux  calcoculs
astfonomiques nécéssaires & pareille entreprise._Une fois
levée la zonfusion entre les lois physigques du comportément
humain et les processus de traitemént de 1'information qui
accpmpagnent ce comportement, Dreyfus conclut que la premiére

affirmation n'a plus guére de fondements.

La deuxieme affirmatiocn part du point de vue :que
f’expressﬁon formelle d’une conduite délibérée en permet la
reproduction:  elle s’'appuie tout partichliéa?ment sur les

découvertes de Noam Chomsky a lTeffet que 1l'acte

-

*1 Marvin Minsky, "Matter, Mind, and Models", . in
Semantic Information Processing, p. 429, cite par Dreyfus,
ibid., p. 245. \ '

.

2z Dreyfus, op. cit., p. 245.
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linguistique, apparemment dépourvy de reégles preécises, se
préte cependant bel et bien a une formalisatipn reproductible

sur ordinateur, et ce .sans qu’il y ait eu réduction du

L

phénomene. au niveau pHysique. Repreﬁ;nt sa distinction entre

compétence et accomplissement, Dreyfus note que ce succes de
la linguisfique stapplique A la .compétence de 1'acte

linguistique, soit a.sa structure syntaxique, et non & son

actcomplissement, i.e. a son utilit£4(sa ﬁragmatique). Rien ne

permet d’affirmer qu’on pour?a-jaméis élaborer une théorie

- '

. formelle de la pragmatique, car alor® ‘que les formalismes de

la syntaxe échappent du temps et & l’espace, l’utilisation du

- -
langage se fait dans le cadre de ‘"situations de 1la vie

’

. ‘réellé, et dans le temps présent - des situations dans

lesqueltes les objets ont une gsignification particuliéfe,
datée et situde=3". 'est rce qui explique la capacité de
1’humain de traiter des phrases non conformes aux reégles du

langage tout en les comprenant par faitement alors. que

] . . - B [
1’ordinateur est impuissant dans ce genre de circonstances;

pour réaliser une machine capable de s’orienter dans le monde

concret,

"..uil faudrait aux chercheurs de 1'I.A. pouvoir
el abarer une théorie géneérale - donc universelle et
intemporelle ~ de 1tactiviteé humaine vivante,
toujours en situation et en perpétuel devenir
[...]. Se persuader que 1'on parviendra (sous le
prétexte que les succés de la linguistique en font

23 rbid., p. 2547 .



99

a

foi) a permettre 4 la machine de comprendre et de
parler nos langages naturels, ce n'est pas tant se
faire une idée fausse du fonctionnement de notre -
conscience que "mal percevoir combien sont liges
intelligence théarique et intelligence Lpratique
€.ns3. Bref, c'est affirmer, a .la maniére de
Leibniz, qu’il peut exister une “"théorie de la
pratique®+", '

Mais eévidemment comme aucune théaorie du genre n’a'pu

etre produite tant par les sciences physiques que

compar tementales, les machines sont vouges & demeurer encore

[ . ) .
langtemps "existentiellement stupides", incapables de traiter
. 3 . %
1'ambiguité, leg exceptions aux regles, et danc, tout

particuliérement, de comprendre et de parler une langue
naturelle intelligemment.

¢

'Le'postulatrontologique

i

L'environnement humain peut etre représente sous la
forme de données indépendantes, explicites et parfaitement
déterminges: .cette thése de nombreux chg}cheufé— en I.A. 
ﬁurrespand a4 e que Dreyfus nomme le postulat ontologique.
Or, si aon acceﬁte cet enonce a titre d'hypocthése, le prop}éﬁe
suivant se pose: |

"...pour saisir un propos, structurer un
probléme, reconnaftre une forme, 1'ardinateur, nous

1Tavons vu, doit sélectionner et interpréter les
données dont il dispose en fonction d’un contexte;

4 Ibid., pp. 254-255.
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_ ) . .
mais ce contexte, comment allons—nous le
transmettre & l1'ordinmateur=se" '

Far exemple, de combien de connaissances devra disposer
1’ordinateur pour reconnaftre un’ contexte quelcongque? Du
paint de’ vue du'postulat ontologique, il ne pourra s'agir due

-

"dfune énorme masse de donhées exprimg#es en menus faits
iﬁdépendants et -ismlables=‘". Dreyfus cite & nouveau Minsky,
qui, dans un estimeé de !ya quantite de connaissances non
spécialisdes nécessaires pour qu’unehmachine fasse preuve de
bon séns, parle d'une centaine de milliers gde connaissances
speci fiques., Tout en s’interrogeant sur les énormes prablémes
de stcgkage et d’organisation des. données Que pose cette
evaluation, Dfeyfus va plus ldEn et en conteste ;éme-les-

fondements. Rien, selon lui, ne démontre que les humains

puissent appréhender 1la réalité sous forme de connaissances

o

diacrétes: -

"Identifier un objet comme un siége, ='est
saisir sa relation & drautres objets et aux @tres
humains. Ce gui implique tout un contexte de
notions sur l'univers vivant des humains, dans
lequel entrent notamment la forme de notre corps,
cette institution qu'est le mobilier, le fait gue
nous nous fatigueons, etc., etec., pour n'en citer
que quelques-dnes. Et tous ces facteurs ne peuvent
pas davantage #tre isolés que la’ ' notiord de siége
elle-meme. Tous sont susceptibles de recevoir leur

-

xs 1bid., pp. 263-264.

e Ibid., p. 264.
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signification propre dans le cadre du contexte
“vivanpt dont ils font partie=2",

i

Une erveur du genre 6;est touwtefois pas pavticﬁliéré a
1"I.A., car elle s'inscrit dans un cowrant de pensée beaucoup
plus large incarné dans rien ‘de mains que' la tradition
bhilo5ophique oczidentale dont Yle but [...3 gui fait &
préesent corps avec notre culture, consiste 4 éliminer tout ce
,qui est source d'incertitude — que ce solt sur lé plan moral,
intellectuel oo politiques®", Bu’il s'agisse en effet de la
tradition intellectualiste - illustrée entre autrés par'les
substances simples de Leibniz - ou emhiriste -  pensons a ces

@leéments ultimes de 1’expérience hue sont les impressions

chez Hume =~ ou meéme de "l'atomisme logique” de Fussell et
Wittgenstein, toutes ces tendancds reprepnent & lewr compte,
selon Dreyfus, 171ideal platonicien d'un "monde dans leguel

t,
soient garanties la clarte, la certitude et la mafirise de
toutes choses: un monde de structures de donnees, de
' 4

théories de la décision, et dfauntomatisation. =%

by

Cette conviction - bien gue non conforme & 1'expé-
rience - est entretenue ggace aux succés de la physiqgue
moderne qui  congoit  le monde comme un ensemble d’éléments

-

27 Itid., p. 267.
28 ftid., p. 268.

2% Ibid., p. Z69. :

13
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ismlés en interaction. Or, tout en reconnaissant la fécondite

du postulat . ontologique dans le 'domaine de 1la physique,,

Dreyfus croit que 1l’appliquer au niveau de 1’expérience

humaine, «’est confondre monde et univers, situation humaine
et etat dfan systéme physigus. L'I.A, oublie alors un fait
\

capital: '

~

'‘..le méme agencement.concret de matiére peut
etre pergu de guantiteé de maniéres, comme autant de
situations différentes, selon les buts et les
intentions des étres humains concernés. Far
conséquent, bien qu’aA un. instant donné l'univers ne
présente qu'un seul | et ‘unique état physigue, il
peut y avoir auvutant de situations qu’il y a d'etres
humains=2",

"N'est-ce pas 14, rappelle Dreyfus, 1l’obstacle auguel
s’est heurtée l’entreprise de traduction automatique qui a da.
reconnaftre que les mots n'acquiérent leur sens gue gr&ce au
contexte, c'est-a-dire & wune situation saisie dans son
ensemble, &t non pas a partir de données particuliér prises

. ,xf?k\

une a une. Seule la. situwation permet de déterminé} les

‘dﬁnnées’signifitatives; ctest en quelque sorte un "sens de-la

situation” qu’il faudrait incorporer & l1'ordinateur pour
permettre & celui-ci de lever 1'ambiquité des faits qu'il
dwit traiter. Comment, en effet, traduire une situation en

termes formels? Dreyfus affirme que la difficulté est non

seulement technique, mais qu’il s'agit d'une impossibilité de

=0 Ibid., p. 271.
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te, h

i

-

principe: la reconnaissapce d'un contéxte 'exige que le
programmeur donne & la machine les moyens de le veconnattre
ef pour que les faits ainéi fogrhis a la machine soient a
leur tour dépourvus d'ambiguité, 1'crdinateur devra faire.
appel & un coﬁtexte plus large, et ainsi de suite dans un
mouvement.ascendant. Mais pour eéviter une régression &
i'infini de «contexte large en plus large, 1’'ordinateur
devrait aussi pouvoir reconnaftre guels sont les traits
pertinents et inalterables de tout contexte: «e _qui
l1'obligerait & reéaliser un mouvement descendant Qers‘un
"contexte ultime", soit un élément primitif et invariable.
Ce dilemne constitue la contradiction de tout effort de créer

une intélligence de synthése.

On pourrait croire qu'il existe une autre voie, si oan
q ¥

)
W

observe comment 1"humain se tire de «cette difficulté: celui-
v
ci, au lieu de faire appel & des ensembles hiérarchisés de
contextes, semble plutdHit reconnaftre une situation comme un
priolongement de la situation preécédente, ‘selon les
anticipations développées dans 1l'instant qui preécéde 1la
nouvelle situation. Mais il semble que cette voie aussi saig
un cul ~-de—-sac pour 1'ordinateur: ae situation antérieure en
situation preécedente, on rvemonte chez 1’humain jusqu’aux
réflexes initiaux\du bébé, attribués au ‘"cablage" de celui-

ci. Mais encore la, une nouvelle difficulté surgit du fait

que 'rien n'explique comment l'enfant, & partir de réactions

-



<

‘invariables a des traits invariables de son environnement, va
passer & la faculte de domner un sens aux choses en fonction
de leur contexte, faculté dont méme les chercheurs de 1'I.A.

.staccordent & reconnattre qu'#e caracterise 1’'adulte®*",

Enfin, le postulat ontologique partage avec les
postulats psychologiques et épistémologiques 17 idée que
1'intelli§ence agit comme un mécanisme qé.‘calculs sur des
donnédes  brutes d’un univers décomposable en faits
élémentaires; c’est cette conception qu.: explique en fin de
compte, sélon Dreyfus, la stagnation deg travaux en
intelligence artificielle apreés les succés impressionnants de
départ. Four échappér a cette orniere, Dreyfus propose une

autre fagon d'envisager l’intelligence, qui n'a peut-@tre pas

: <
la force de 1’explication scientifigque (laquelle se heurte de

toute fagon & des difficultés insurmontables lorsqu’ellejk

tente de réduire le comportement humain en régles formelles),
mais qui comporte l'avantage de décrire les caractéristiques

fondamentales de celui-ci: il s’agit de la phénoménologie.

L*'I.A., prisonniére de l’objectivite

Conscients de: 1'impuissance de la démarche tradi-
tionnelle de 1a pensée occidentale, un certain nombre de

philosophes - Dreyfus mentionne Wittgenstein, Heidegger,

3t Ibid., p. 285.

A
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Merleau-Ponty, Michael Polanyi - ont re;herché une nouvelle
voie dans la description de la conduité intelf?gente; ils ont
mis en evidence des éléments qui Jjouent un rédle-clé dans la
détermiﬁgtion du comportement intelligent, et que 1*'I.A.
aurait peut-étre intéret a considérer, soit la vesponsabilité

du corps dans la structuration de l’expérience, l'importance

de la situation comme arriére-plan du comportement et enfin,

le role des intentions et des besnins humains dans

&

l7interpretation d'une situation.

Sur le rdle du corps, Dreyfus fait 1’observation

suivante:

¥

"Ses meilleurs résultats, l’informatique les a
abtenus dans la simulation des fonctions
rationnelles dites supérieures - celles dont ‘on
supposait naguere qu'elles étaient 1’apanage

« exclusif de 1?homme. Les ordinateurs maftrisent
brillamment les langages artificiels et leés
relations logiques abstraites. Et ce qui se réveéle
le plus difficile & -simuler -sur machine, c’est
Précisement ce type d'intelligence qgue nous avons
en commun ave: le monde animal ~ la reconnaissance
des formes, entre autres exemples...3=", ’

.-“‘-..____..
Prisonniers d'une seule approche des phénoménes, las

chercheurs de 1'I.A. - tout en reconnaissant 1les limites
actuelles de leurs expériences - croient qu’un mouvement
simple pour 1’animal ou pour 1'homme, comme par exemple,

descendre un Bscalier, n'’est que le résultat d’une somme

@2 fpid., p. 203.

AN
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fantastique ' de calculs ‘effeztués ‘ simul tanément dans
différents centres nerveux sur entre autres la pente de
l’eséalier, :la hauteur estimee de chaque” marche, sa
profondeur., la perspective, le type de mouvement approprie

! .
permettant de conserver 1’équilibre, etc. Les difficultés

-
-

dans la reproduction de comportemeﬁtE deice genre ne Seraieﬁt
que d'ordve technique, & rcause des limites des ordinateurs
actuels, Or, cbserve Dreyfus, la seule force de persuasion
de pareille hypathése, c?ést qu’eile est, malgreé son
caractere tout & fait invraisemblable, "la seule en lice®®"
dans les milieux QE 171.A. Pourtant,_éjoute—t—if, si  dans un
geste dépourvu d'iAtention Jj'ai touché quelque chose gui
m?'est agréable, comment expliquer que je peux repraduire sans.
aucunerdifficulté ce geste, intentionnellewment cette fois, et
Sans recours aux régles formelles qui seraient nécessaires

pour decrire les coordonnges de mon premier mouvement?

‘L'intelligence dua corps c;est, selon Dreyfus, cette
faculte que nous avons de saisir la signification du tout
avant celle de ses éléments: citant les travaux de Piaget et
de Merleau-Fonty, Dreyfus démontre que la reconnaissance des
formes met en jeu une attitqde d'anticipation globale et
partiellement indéterminée, une attente, qui se précise au

fur et a mesure du déroulement de l'expérience anticipée,

®2 rbid., p. 323.
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. dans un mouvemeht qui va du' tout vers la pértie. Toute

perception comporte' en effet une forme glqpale (une‘gestait)
accompagnée de.ceréaines indéterminatipns“: tgllégal;arriére—.
plan ou fond (1'horizon extédricur de Husserl) qui fournit le
conptexte de 1'objet parcu, et les aspects cachés de 1l'objet
(1*horizon intédricurd: cette capacité ae formglaf des
anticipatiqps globales est lide a 1'habileté. dﬁ corps de
repondre comme un tout & son‘ environnemené a partir de
schémas, parce que "actif, tisse d!'interconnexions
‘ﬁrganiques, notre corps est équipé pour répondre a son
environnement grace au .‘sentiment qu’il entretient en

permanence de son propre fonctionnement et de ses

ob jectifs®=",

C'est ainsi que le monde des hum;;ns est—partiellement
.strucfuré d’avance, selon 1eurs anticipations et leurs champs
d'intérets. Par conséquent, les données de nbtre monde, loin
d'etre brutes, isclées, sont tout au contraive chargees de
signification et «’est méme cette significatiop_ gui leur
dornne une configuratign et une pertinence & 1’ih£ériedf dfun
contexte quelcohqué. La ol 1l'ordinateur doit partir de faits

déterminés et indépendants, pour construive dans un mouvement

ascendant un ensemble dont le contexte est finalement défini

>

par le programmeur, 1l’intelligence humaine & 1’inverse va
F 3

@4 Ibid., p. 321.
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d’une situation glabale plus ou moins déterminéde par des
anticipations vers des éléments particuliers dont le contexte
va déterminer la pertinence et 1'intéret. Enfin, affirme
Dreyfus, ce qui permet au corps de se faire une represen—-
tation_généréle de ce qd'il doit ent;ep;endre, ce sont sesg
besoins matériels; le corps ﬁui eprouve un besoih ne connait
pas d'avance e dont i1 a besoin, «c’est, au gré “de sa
reﬁherche, ce qui lui apportera une satisfaction qui
deviendra le modele recherche, et éette déc-ouverte mmdifﬁera,
de fagon pqvfois révolutionnaire, la lecture de son environ-—
gément. Ce genre de transformation joue non seulement au
niveau de ia perception, ou de l’expérience existentielle,
mais :dﬂ ﬁﬁiveau‘ des ‘“revolutions cdﬁceptuelles“ dans le
domaine des théories Scientifiqueé; Dreyfus invogue les
théses de Thomas Kuhn®® sur 1’impqrtance du.parédigme dans la
déteréinat;on dés faits en science, qui jaderait un rile
semblable a ;elui 99 l1'atétsnte dans l1la perception, euur

-~

- finalement conclure:

) "...c’est ici qgu’'éclate la différence fonda-
mentale qui sépare 1'intelligence de la machine de

1'intelligence humaine. ' L'intelligence
artificielle ne peut operer gu'au niveau de
1’objectivité, de la raison - or, a ce niveau-la,

les faits ont déja €té produits. Elle extrait ces
faits de la situation dans- laquelle’ ils sont
crganisés, et tente d'udtiliser 1le résultat obtenu
pour simuler une conduite intelligente. Mais ces

@8 Thomas Kuhn, La structure des  revolutions
scientifiques, (Chicago, 1962} Flammarion, 1972.

o

~
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faits, retirés de leur contexte, ne sont plus
qu’une lourde masse fort peuw maniable de donnges
neutres, avec laquelle se débattent encore les
chercheurs de 1'intelligence artificielle [...] cas
faits absolus n'’existent pas...étant donné que ce
sont les humains qui produisent les faits, les
faits eux—memes sont sujets A& révision.
Enfin, si le philosophe ou le chercheur en
intelligence artificielle prétendent surmonter cet
aobstacle en proaposant de donner également une
. expression formelle aux besoins humains, source de
ces changaements de __contexte, 1ils se retrouvent
confrontés & l17origine meEme de toutes ces
difficultés. On ne peut simuler sur machine
. désirs, besoins et objectifs, pour la simple raison
qu’ils sont  indéterminés, alors que la machine ne
connaft pour mode d'existence qu'une série d'états
toujours par faitement déterminédg?@e,

- C’est pourquoi si un jour une intelligence de synthése
doit &tre réalisée, ce sera d’une facon trés difféerente que

ne le suggerent les expériences actuelles a partivr de

calculateurs numériques; Dreyfus compare les chercheurs de

S1'IVA. A ces alchimistes ~ d'autrefois, gqui & partir

d;expérienc§$ par fois positives au point de départ, se sont

enlises par la suite -dans des recherches futiles. Or, si on

peut aujourd’hui transformer le plomb en or, c’est & partir

~de méthodes qui n'ont plus rien & voir avec 1'alchimie: A

moins que 1'I.A. ne veuille connaftre le méme scort, il lui
faudra vemettre en cayse les ‘postulats responsables des
resultats décevants obt en . regard des preédictions

optimistes de Simon et Newell en 1'358.

}

2= Dreyfus, op. cit., pp. 3&4-2635.

; \
",/ +
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Objections aux théses de Dreyfus'

Les positions de Dreyfus remettent en cause & la fois la
pertinence des travaux actuelsf de recherche en I.A., la
capacité de la psychologie cognitive de se définir un objet
d’'étude qui lui sait propre, et méme en derniére analyée la

conviction profonde de la pensée scientifique moderne A
L

1Teffet que tout phénoméne, incluant 1'intelligence, peut

ttre appréhendé objectivement. !

Les milieux engagés dans la recherche concréte en
intelligence artificielle ont tout d’abord reéagi avec une
violence explicite peu fréguente dans le moqde scienti fique.

Far exemple, lors de la parution de "Alchemy and Artificial

Intelligence”, Seymour Papert publia une réplique®” dont les

quelques extraits suivants sont typiques:

"J'ai de la sympathie pour les "humanistes"
qui craignent les effets du développement technique
sur notre structure sociale, notre  image
traditionnelle de nous-mémes et les valeurs de
notre culture [{...1 Mais 'l'invasion progressive de
lTordinateur doit é&tre affrontée. Cr'est céder & la

" - peur que de remplir les départements d’Humanités de
"pheénomeénclogues” qui nous assurent que le nombre
fini d'eétats des ordinateurs les emp@che A& jamais
d'avoir accés aux domaines d’activités proprement
humains [...]

Le tiers de cet ouvrage n’est composé gque de
commerages qui n'ont rien & voir avec 171,A. Guant
au reste, si’ vous prenez une citation quelconque de

7 Seymour Papert, The Arti#icial Intelligence of Hubert
L. Dreyfus: a Budget of Fallacies. AI Memo 154. Cambridge,
Mass.: MiT AI Lab., 19368.

L)
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Dreyfus et allez en vérifier la source et le *
contexte, c'est toujours faux. Et pas seulement
parce que Dreyfus n'a pas compris le contexte, car

il n'y a aucune exception; ow bien c¢’est un trait
e2loquent de Dreyfus, ou bien il est difficile de
trouver des exemples de mauvaises choses affirmées
par les principaux chercheurs en I.A,39",

Un. autre ‘expert,’ Edward Feigenbaum, de Stanford,

affirme:

" “Ce.dont l’intelligence artificielle a besoin,
c’est d’un  bon Dreyfus... nous avons des problémes
qui pourraient e@tre éclairés par un bon philosophe.
Mais Dreyfus nous assomme de matériel mal compris,
et dépasse de toute fagon; chaque fois que nous le
confrontons avec un praogramme plus intelligent, il
nous repond qu’il n'a jamais dit qu’un ordinateur
ne pouvait faire cela. Et qu’est—oe qu’il nous
offre & 1la place? De la phénoménologie! De la
cuate! De la guimauve!39",

+

Al moment o0 le milieu de 1’intelligence artificielle
éprﬁuvait de grandes difficultés dix ans aprés son premier
colloque, alors qu’il 1lui fallait JjustifTer des fonds de
recherche impaortants pour des résultats plutédt minces apreés
les succes du'déﬁut, la critique de Dreyfus, -parue d’'abaord
sous le. couvert prestigieux d’un  document de 1la RAND
Corporation, faisait mal: ce qui 8xplique que les premiéres
réactions des milieux de 1'I.A. ont pris la forme d’attaques

contre la persconne et de procés d’intention, et qu’encore

28 Idem, cité par Pamela McCordudy dans Machines Who
Think, pp. 185 et 202Z.

29 Cité par McCorduck, op. ¢it., p. 197.



aujourd’hui, on y manifeste une attitude delibéree de mepris
)

E

a 1l’égard de toute référence aux arguments de Dreyfus. .-

Dreyfus fera toutefois f’objet de critiques plus
étoffées de 1la part des milieux de la psychologie intéresseés

a la simulation cognitive. Cr'est ainsi que Margaret Boden=?,

-

A L]
qui re partage toutefois pas les vues du philosophe, fait

valoir le fait, contre certéines objections de ce dernier,
que certans programmeas, bien que de fagon encore
rudimentaire, . reussissent = faire préuve d'atténtion
selective et de perception globale de situations; concernant
1'affi}mation qu’il e;t impossible pour une machine an%rique
de reproduire la penséé, parce que cette derniére ne procéde
.pas par opérations discrétés, .Boden estime 'que Dreyfus
confond 18  code avec.l’infcrmafion codée: le philosophe lui-
méme n'utiligse-t-il pas les 26 lettres de 1'alphabet pour
exprimer de l'information "indétermineée et ambigué"? Sans
partager entiérement le scepticisme de Dreyfus, elle lui
‘concéde cependant que les enjeux épistemclogiques sont encore
Ytrop obscurs pour qu'on puisse affirmer aves assurance que
tous les aspects de la pensée humaine vont pouvoir étre

simulés & 1'aide d’ordinateurs.,

“<¢ Boden, Artificial Intelligence_and Natural Man,
chap. 1,
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Le psychologue Zenon u. Fylyshyn a aussi fourni un
ensemble de réponges fort bien argumentéeg aux crittiEa de
Dreyfus, en s'attardant aux “postulats apistémologiques" du
philosophe,. Pylyshyn gbser?e qu’en reéduisant le monde & deux
cordres ae réalites, l'une: physique et 17Tautre phénoménale,
Dreyfus nie .le caractére continu du monde humain et du monde
scientifiqge: en fait, ce "monde humain” -ne se livre pas
aussi‘spuntapémgﬁt que Dreyfus aime le crairé, il est lui~-

méme rempli d'inférences et de rationalisat.ons & un niveau

k]
pré-scientifique*!. En conséquence, la description phénoménc-—

logique ne peut revendiquér plué d’authenticité que celle de
la Sciencé; Selon Pylyshyn, les phénoménclaogues comprennent
mal le rdle de la science: eux—mémes cherchent & parvenir:
directement ‘& l'essence des phénoménes, ét les formules
scientifiques leur semblent de pauvres simulacres de cette

realite.

"Il s'agit 1a d'une incomprehension
fondamentale du role de 17étude scientifique.
Einstein a dit, paraft-il, que 1le role de la
science n’est pas de reproduire® le gott de la
soupe! Son rédle pnfest pas de copier les phénaménes,
mais de  les rendre accessibles & 1M intelligence
£...1 Le scientifique doit substituer & la chose
réelle un systéme élaboaré 'A partirvr de principes
qu’il peut comprendre. La "realite ultime" ne peut
etre atteinte dans sa totalité ni par la science,
ni par la réveélation, ni par la poésie ou
1Tillumination mystique [...7 la tache sans fin du

\

4t Samme dans le c¢cas d'illusions d'optique dont
nous prenons. conscience et que nous “"corrvigeons" sans
avolr recours A une interprétation scientifique,

.
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scientifique est de développer une description qui
starticule & la fois au phénoméne (1'évidence de
ses  sens) et A sa capacité de . saisir -
intellectuellement la description (i.e. aux pouvoir
de sa raison)“=",

"Quant & 1'analyse faite par Dreyfus du r@le du co;ps,
Pylyshyn lui reproche de confondre le rfle du corps dans la
genése de 1?intelligence et dans sa mise en oeauré effective.
Bien sar, 18 carps et son environnementr Jowent un réle
essentiel dans 1'élaboration de structures coﬁceptuelles,
mais une fois celles—ci- ;cquises,_l'adulta par exemple peut
paralyser et conserver toute son intelligence: A& ce stade,
"l1'intelligence d’une personne dépend‘ de 1la possessiontd'un
corps dans le sens ol c’est son corps qui contient les
mécanismes ol se reéalise cette intelligence en 1lui
fournissant les moyens pour  la percéption, la locomotion,

"etc./4®", Dans la mesure ol rien en principe n’oglige, dans la
simulation d'un  état quelconﬁue, gqu'on en reproduise la
genése, rien n'interdit non élus en principe qu'on puisse
éimqler l1’état d'umn organisme intelligent sans eégard aux

etapes de son développement.

<= Zenon W. Pylyshyn, JSMinds, machines and phenomen-—
ology: Some reflections ‘on Dreyfus? "What Computers Can't
Do". Cognition, 3, (1974), p. &35.

+2 1bid., p. 69.

——



i1

Buant & 1a contradﬁction tout—-partie relevée par Dreyfus
dans le processus de la perception, il ne s’'agit pas la d'une
difficulté propre élla perception, ni 4 la psychologie. Selon
Pylysliyn, ce brobléme est aussi vieux que la phiiosophie des
sciences elle-méme: la perception est déterminée A la fois
par un ﬁadre théorique ef des categories conceptuelles, alors
que celles—ci simultanément semblent .influencees par
l’expérience. L'erreur des philuosophes, qui se sont divisés
entre rationalistes et empiristes a partir de ce probléme,
est sans doute d'y aveoir vu une antinomie,: des alternatives
qui S'éxcluent mutuellement; or, note Pylyshyn, il est
intéressant de constater qu'en acceptant les deux airectimns
comme compléméntaires, les sciences=+, elles, font tout de
méme des progreés. ‘ |

Méme s’il était vrai que la perception va du tout vers
la partie, il ne serait pas possible de la decrire en tgrmes
"holistiques": "dans la.mesure o un ensemble de percepts a
une strutture, de saorte qu'un percept ressemble & un autre
sous certains aspects ét 4 un troisiéme sous dfautres, nous

ne pouvens capprehender cette qualité autrement gue par une

degcription des percepts individuels en termes de relations

4% Y compris 17I.A.: Pylyshyn cite les travaux de Minsky
et de Papert sur les structures "hétérarchiques" ol le niveau
inférieur soumet des ¢éléments a 1'examen des niveaux
superieurs qui en retour vont influencer des systémes A des
niveaux encore plus élevés, ou inférieurs, ou reliés, etc.

1
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entre des qualités ou €léments plus simples<s", Enfin; pouy
Pylyshyn, il n'est pas possible a partir des arguments de
Dreyfus de con;lure. a 1l'impossibilite de principe d’une
in;elligence de synthése: ses descriptions phénoménol agiques
peuvent toutés s'expiiquer logiqﬁement "de telle fagcon que
leurs aépectg fonctionnels sopt retenus et gque seul est perdu
le style poétique<=". If//i'en considére pas moins Dreyfus
comme un "antidote nécessairr" A certaines complaisances de
cette jéune discipline du'est la simulation cognitive en

intelligence artificielle.

Pour conclurey, la critique de Dreyfus a la.force et
la faiblgsse de toute perspective phénoaénalogique: au risque
d'ignorer la dimension objective des faits, elle met en
reli%f, lorsqu’elle traite de la connaissance, les dimensions
proprement subjactiveé de toute expérience généralement
méc onnues, sinon carrement délaissées, par 1'approche
scientifigue, y compris celle de 1'I.A.. D’ol 1a pertinence
de son  analyse des pustﬁlats biologique et psychologique de
1'I.A., de méme que celfe du postulat ontologique dans la
mesure o0 elle met en contraste avec justesse l'univers de la
physique (et de toute science) avec le monde de l1'expérience.

~
i

45 Ibid., p.- 73-

“& Ibid., p. 76.
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Lfétude de Dreyfus du postulat épistémologique nous
semb;; cependant plﬁtét décevante. Tout en contestant avec
raison l'assimilation faite par 1'I.A. entre les régles
d’execution de ;rogrammes informatiques et celles de

1’esprit, Dreyfus glisse lui-m&me vers une position de
princfhémselmn laquelle tout dans 1'activité de l'esprit
n'est éas le fait de regles formelles: c’est ce qui
perméttrait A& 1’humain de s'orienter dans le QOnde concret de

la "pragmatique". ' \

-~

Butil n'y ait pas de ;égles a priori pg&r chacun des
compar tements existentiels est un truisme; mais ume étude
plus poussés,‘ mé&me phéﬁmménologique, auwrait peut-é#tre permis
4 Dreyfus de réaliser 1'aptitude de l'esprit humain A se
forger, généralement par analogie avec des‘hexpériencés
antérieures, des régles ad hoc treés souples, modifiables par
essals/erreurs, qgui vont  lui permettre d'orienter son

compor tement dans des situations inédites.

Enfin, tout en insistant sur le ré&le du corps, Dreyfus
aurait pu faire appel de fagon plus systématique aux donnédes
de 1la science sur 1’intime relation corps—-esprit que néglige
totalement 1'"I.A.: en ne privilégiant que 1'appraoche
phéenomencl agigue, Dreyfus s’ est prive dfun ensemble

d’arguments qui tout en convergeant avero ses descriptions,

TN
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leur auraient donné une crédibilité susceptible d’ébranler
~lr'assurance un peu orgueilleuse derriére laquelle s'est,

retranchee 1'I.A..



CHAPITRE V

Copclusion

Les résultats acfuels ou  prévisibles des‘recherches en
intelligence artificielle permettent-ils d’espérer la mise au
point d'une entiteé intelligente de synthé;e, dotée d’une vie
psy:chigque comparable  a celle de 1'humain? Les travagx tant
th&éoriques que pratiques de 1'I.A. ont-ils permis la

realisation de progrés significatifs sur la connaissance de

l1Tesprit humain?

Au  chapitre I?

relativement aux espoirs de 171.A.: la difficulté de dégager

nous enoncions trois obstacles majeurs

une definitiaon de 1’intelligence qui soit . vraiment
cwmpréhensive, 1'absence de critéres objectifs permettant
avec certitude d’identifier, derriére un comportement, une
présence psychique et ‘enfin la confusion qui reane ézfour
des notions de simulation et de reproduction des processus de
1'intelligence_humaine. L'I.A. a-t—elle relevé ces défis, ou
tout au moins s’appré£e~t~elle a le faire dans un avenir

previsible?

/_/\

b



120

Définir 1'intelligence...

Il seraik etonnant, dans le domaine des sciences de la
nature, ‘qu’un chercheur réussisse, si ce n'est par accident,
la synthése compléte d'une substance naturelle dont il ne

4

connaftrait pas bien la nature chimique... en pareil cas, il
ne pourr.ait prétendre, juséh’a plus ample connaissance de la
métiére ariginale, gqu'aveoir produit un succédané imitant
certaines propriétés de la substance originéle. Evidemment,
aucun chercheur en I.A. n'a encore soutenu avoir réaliseé un
"eéprit synthétique": mais la plupart de ceux qui sont
engagés dans ce domaine sont convaincus que ce n'est qQu’une
question de temps, ldans la mesure o les vrecherches
sectorielles conduisent & la reproduction de fonctions
particulieres du cerveau qui pourront un  jour &tre réunies

dans un super—ordinateur capable de rivaliser avec l’étre

humain en termes de creéativité, d'intuition, etc.

De la somme des parties jaillira le tout, ou du moins on
1'espere. Les milieux de 17I.A. parlent d'ordinateurs qui
voient, sont dotés , de caonpnaissances, raisonnent,
‘capprennent et méme apprennent. Rarement nous met—-on en garde
sur le rcaractere metaphorique des termes utilisés: tout au
plus admet-on qgu'il n’y a pas nécessairement identité des
procéqsus, mais pourquoi  faudrait—-il qu'’il vy ait wun seul

modeéle d’intelligence? Chez les humains, toutes les
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intelligences htilisent—elles les mémes processus dans la
S
solution de problémes?

Il ne se dégage pas, comme en temoignent les

chapitres précédents de cette recherche, que 1'1.A. ait mieux -

réussi que 1a philasophie ou la _psychologie A cerne%
l’essence de 1'intelligence: celle-ci, laorsqu'on veut la
saisir, se dissorcie comme du vif-argent et nous file entre
les doigts. Enfin, 1'I.A. est peu portée & la réflexion
theorigque gqu’exigerait ce genre d’entrep%ise, mais surtout
elle ne <cache pas son scepticisme, considérant 1'insuccés
réiatif des efforts de la philosophie et dé la psychologie en

e sens.

Or, comme le fait observer si  justement Dreyfus,
l’oriéntation des travaux de 1'I.A. révéle la méme tendance
tres marquée de toute la culture occidentale depuis la Greéece
antique & réduire la spécificité de 1'esprit humain & ses
opérations rationnelles. Les-fmnctions de la pensée qu’on a
tenté de faire reproduire par les ordinateurs sont
mani festement celles qui ort toujours fascing les peuples d;
1'Cccident, permis le développement des sciences, mais on
doit  aussi reconnaftre qu'il sfagit de; habiletés de
ltintellect les plus desincarnées et mécanisables: calcul,

operations de comparaisons df'éléments et de déductions

lagiques fondées, par  exemple, sur les tables de vérite
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booleennes, itinéraires de décisions selon des structhes
arborescentes, structuration de '"connaissances", etc. B{en
sQar les‘ besoins propres & une société de haute technologie
imposaient ce genre-d'applicationg: mais on doit conveniry gue

le  "rationnel", comme par hasard, se plie singqulierement

mieux .aux exigences de formalisation que 1!'"animal”.

Cette conception de 1’intelligence qui  sous—tend les
travaux de 1?1.A. reproduit le dyalisme corps—esprit auquel -
est encore confrontee la philosophie dccidentale;'mn retrouve
meme, dans les reflexions théoriques de 1'I.A., le débat
éternel entre idéalistes et matérialistes: chez ces derniers,
par exemple, il vy a les meécanistes (Minsky, Papert,
Hafstadter, etc.? selon gui uné meilleure cmnnai%sance des
_processus physiolagigues neuronpaux ou encore la mise au poipt
de programmes se concéntrant sur l'analyse et la reproduction

A

de processus particuliers (représentations des connaissances,
precéd:res pour l1Tutilisation spécifique de ces
sonnaissances) conduira  tet o tard, par complexification
proaressive, a l'intelligence de synthése; de leur cidte, les

mentalistes (Schank, Winograd, Wilensky...? méfiants a

1’eégard du réductionnisma? de leurs collégues et selon qui

* Ainsi, selon Terry Winograd, bien que l'esprit humain
s0it un systeme physique de manipulation de symboles,” "it is
both possible and revealing to study the properties of
physizal symbol systems at a level of anpalysis abstracted
from the physic@l details of how individual symbols and
structures are embodied, and the physical mechanisms by which
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l’essence de 1'’esprit est dans sa programmation, tentent

plutat de formaliser en langage informatique la cornaissance

humaine, de reproduire, non de mimer, les processus mentaux.

Si on = compare d'ailleurs le champ d'expérimentation de
1TI.A. avec celui de son ancetre, la cybernétigue, on ne peut

faire autrement que réaliser qu™il y a eu un formidable

retrecissement de perspective: alors que cette derniére
recherchait un paradigme commun & tout systéme général, non-
vivant, vivant ow pensant,. 1'I.A. concentre ses efforts

exzlusivement sur les aspects les plus formels et pracéduraux
de l'intelligence, laissant presqu’entiérement le soin & la
neurophysiclogie détablir la liaison entre ces procédures et

les mecanismes physiologiques qui sont & leur origine.

o~

Compte tenu de ses orientations présentes, rien
donc ne laisse prééager que 1'T.A. contribue, du moiﬁs dans
sa reflexion théorique, & produire une nouvelle dgfinitimn
uni fiant les aspects fart variés de la pensée huméine mis en
evidence jusqu'ici par la philasophie, la psychologie et la

neuraophysiologie.

the processes operate aon  them." ("Towards é Procedural
Understanding o f Semantics", Revue Internationale de
Fhilosophie, #117-118, 1976, p. 264.)
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Présence psychique et intelligence

'Lorsque Fascal mit au point la premiere calculatrice
mécanique, il cessa de ‘considérer le calcul comme propridté
specifiquer de 1'esprit . humain, réservant & celuif&i la
volonté . Depuis la mise au point d'ordinateurs qui
"percoivent” lewr environnement, capables d'induction et de
déduction, d'apprentissage, de vrésalution de problémes, de
~dialogue avec un etre humain (dans un registre 1li ite), de

simulation de sentiments, de découverte de npouveaux
ghéorémes, de choix, ettc., que nous reste-t-il si, comme
Paszal, nous éliminons d'une deéfinition de 1'esprit tout ce
qui peut étre reproduif mecaniquement? Il n&us reste élors
le "noyau" reésiduel Jusqu’ici irréﬂuctible a l’entrepris?
scientifique, 1le monde de la subjectivité auquel renvoient
les notions d'ame, de conscience, d’intentiunnalité; A ce
propos,  les visions qu'entretient 17I1.A. sur cette reéalite

fant@ma?}que sont ﬁartagées, selon qu’elles accordent ou non

une reconnaissance au caractére "objectif" de la sonscience.

&
Ceux qui lui reconnaissent un caractere ré;a penchent
vers une conception mécaniste de la conscience: ainsi, pour
Hofstadter, cette faculté est comparable en termes

drinformatique & un  sous-systéme en constante interaction
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- +
avec d?autres sous—-systemes du cerveau et le monde
exterieur=, dont la fonction de "réflection" d'une
multiplicite de sous—niveaux engendre une sorte de

"résonnance" appelée la conscience de soi. Crest dans des
termes semblables, mais plus prés de la physiologie, que lé
neuropﬁysiologue Ernest Kent® envisage 1’existence de la
conscience comme propriété émergente d'un systéme complexe:
il serait rconcevable qu’dne machine construite selon les
standards d’aujéurd’hqi puisse avoir un  compartement
intelligent et dialaguer raisenﬁablément, mais s=lon lui,
cela ne garantit en rien une présence psychique, des états
mentaux, une subjectivite, dont 1’existence exige sans doute'

un systéme d'une complexiteé qui'défie encore 1’imagination.

Mais le plus grand nombre préfére, dans la foulée
1 3
du behaviorisme et du test de Turing, considérer la gquestion
coamme  non pertinente, comme en  témoignent les quelques

extraits suivants:

"La pensee n'est pas un principe abstrait-
existant par lui-méme en dehors des manifestations
que nous pouvons appréhender [...1 Il n'est jamais
donne de pouvoir observer directement ce que le
langage commun nomme la pensée [...] Ce concept de

* pensée apparaft, deés 1l'abord, mal adapté aux

= A ce sujet, voir Hofstadter, Godel,Escher...,
pp.383-3288, et pp. 708-710. ‘

2 KENT, ERNEST W., The Brains of Men _and Marchines,
McGraw—Hill Publications Co., N.Y., 1981, dernier
chapitre.




phenome&nes qu'’'il est censé recouvrir ou impliquer.

"Issu de la philosophie traditionnelle, nourri de
l17intimite des pulsions psychiques, fortifie
d’habitudes inveterees d’introgpection, il porte
les marques de ses origines: un idéalisme inavoué,
une hétérogénéité -sans espoir, une imprécision de
mauvais aloi.="

Ou encore:

"La <conscience pourrait-elle naftre dans de
pareilles machines? C...3 il Nty a pas
actuellement de réponse possible. Conscients que
nous sommes .de notre pensée propre, nous admettons
que la pensee existe également chez nos semblables,
en leur accordant une sorte de "bénafice de
1T'analogie". Mais nous répugnons generalement a
acnorder ce méme bénéfice a une machine. I1 n'y a
cependant aucune ‘expeérience au mande qui puisse
prouver que 1'homme "pense" réellement. Tout ce
qu’on peut observer, c'est qu'il se comporte "comme
s'il pensait”. Et le cybernéticien est - bien force
d? admettre que, si une machine offre toutes les
manifestations d'une conscience naissante, cette

conscience existe effectivement ou - ce gui du
point de wvue pratique est equivalent, - que tout se
passe "comme si" cette conscience existait." =

Schank et Weizenbaum ont un point de vue comparable.

premier affirme ce qui suit:

"Nous faisons face a un dilemne.

Il serait

preferable . de juger de la capacite de comprendre
d’un systeme par autre chose que ses sorties
(outputr. Malheureusement, il ne faut attendre rien
d?autre que des sorties. En dépit du fait que toute
tentative de juger de 1'intelligence d'une entiteé
soit incertaine, il se peut bien que 1'évaluation
de leurs sorties représente la méthode 1a plus

4 Josse Lemaire, "Variations sur la pensée cyberné-

tique", dans Le_dossier de la cybernétigue,

Unjversité, Paris, 19€8, p. 67.

= "Qu'est-ce que la cybernétigue?",
Boulang=r, dans Le dossier de la cybernétigue,

Mar about

Georages
ap. cit.,p.
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efficace pour évaluer le degré de compréhension des
humains aussi, bien que des ordinateurs. Aprés tout,
tout systéeme, humain ou mécanique, est jugé d’aprés
ses resultats=." i

Et seleon 1'auteur d?ELIZA:

"Einstein nous enseigne gue 1’idée de
mouvement est sans signification en elle—-méme,
qu’on ne peut raisonnablement parler du mouvement
d’un corps que par rappert & un certain cadre de
reférence et npon d’un  quelcongque mouvement ABSOLU
f...1 I1 en est de méme pour 1l'intelligence.
L'intelligence par elle-m&me est un <concept sans
~e"  gignification. ENne exige, pour devenir
significative, un cadre de référence ainsi que la
speci fication d'un domaine de pensée et drastion”."

-

La plupart des chercheurs en I.Af n’aiment_pas specul er
sur ces fonctions insaississables de la pensée que saont la
conscience, la subjectivité .ou en termes plué modernes
1'intentionnalite. La quastioé d'une présence psy:chigue
derriére des mani festations observables est au pire
considerée sans fondements, au mieux‘ comme é&tant insoluble
dans la mesure ol .on préféré aborder l'esprit humain comme
une "bofte noire” ldont seules les entrées/sarties péuvent
faire 1'aobjet. d’une étude rigoureuse; ainsi, pour les
defenseurs de ce point de vue, 1'ordinateur représente au

contraire la  "bofte blanche" (un systéme transparent) qui, &

€ SCHANK, Roger LC., The Cognitive Computer:z..., op.

cit., p. S3.

=

7 WEIZENBAUM, Joseph, Puissance de 1'0Ordinateur et
Raison..., aop. cit., p. 135.




128

partir d’'entrées semblables & «celles que regnit le cerveau,
produit des sorties comparables. La tentation est alors treés

forte — certains y sticcombent volontiers - de «croire que de

la connaissance des processus de la bofte blanche orr puisse

déduire ceux de la noire.

La preuve du contraire n’est par définition pas facile &
faire. ‘ Les ordinateurs sont produits et programmés par
1'intelligence humaine: dans la solution de nombreux
problémes relevant ou non de la science cognitive, mais plus
specialement dans celle-ci, il est tout a fait fréqueﬁ£ que
le programmeur approfmndissé sa vrecherche en étudiant la
demarche intellectuélle utilisée par 1'humain vis-A-vis ce
genre de probléemes. Mais il est tout aussi wvrai q@’a cause
des particularités techniques de 1'ordinateur ouw de celles
des langages de programmaticon, on puissé aobtenir, pour telle
operation, des résultats comparableslsinon aupé{ieurs a Ceun
de lfesprit humain par des procédures tout & fait diffé-
rentes: c’est‘le Eas, enﬂre autres, des programmes de jeux

d'echecs, de reconnaissance de formes, etc.

De la meéme fagon que la - "bofte blanche" qui joue aux
achecs ne le fait de toute évidence pas selon les mémes
processus que la "bofte noire" humaine, on ne pourrait

souteniv ce genre d?analogie devant un  systéme plus complexe
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qui, a partir d’entrées semblables, mimerait les sorties de

1'esprit humain. e

C'est pourtant la position soutenue par Turing et ses
SUCCesseurs ';qrsqp’ilg affivment que pous n'’avons pas le
‘ choix de reconnaftre . la "pensee" (ou conscignce) a une
machine qui en donne tous les signes emtérieurs; de la méme
fagon que nous le faisons pour les €@tres humains; et © & moins
de se cantonner sur un point de vue salipsiste, il semble
difficile de refuter cet argument. '

A ce sujet, la philosophie a peut-&tre besoin d'un
humble auxiliaire ;— le bon sens - qu'?lle neglige souvent
parce qu’il est asla source de nombreuses erreurs dont seule
la raison est venue‘ a bout & travers 1thistoire. Or, le
behaviorisme de 1'argumentation de Turing aussi bien que le
point de vue opposé  qui aboutit au solipsisme Heurtent tous

les deux notre bon sens. &rreétons—nous pour nous demander

pour queil,

Il est bien connu qu'une démarche purement rationnelle
peut conduire & des conclusions parfaitement . absurdes, de
méme-qu’une approche trop  empirique ne conduit‘nulle part.
Tout en etaht une forme de pensés trés concréte, le bon sens
(ou sens commun) n'en constitué ‘pas moins  une premiére
synthese d’expériences particulidres: ill comporte alors une

logique qui, bien que ntayant pas la pureté et le degré de



4 : . 130

géneralisation correspondant\ aux é;igences de la science,
maintient 1le contact avec le reel dans toute sa variéte
chahgeante a 1’échelle de l’expérienée humaine. Bien que la
physique nous apprenne que la matiere en apparence opague et

solide est en réalité constituée surtout de vide, le bon sens

nous retiendra de vouloir passer a travers le mur.

Ne se paurrait-il pas que ce bon sens, cette faculte
dite "heuristique" par 1'I.A. ellg-méme, en considérant un
plus grand nombre de variables que certaines positions en
apparence rationnelles,‘mais docirinaires et unilatérales sur
le fona, p?enne mieux -en ligane de compte toute la réalité
dans sa complexité? FPar ewemple, 11 est vrai. que nous
reconnaissons la  conscience 'a un autre etre humain pa;
analogie aven naus—méme,.et donc en tenant compte en partie

de ses comportements; mais l'ewxpérience courante nous montre

que des états subjectifs peuvent étre simulés (un acteur peut

‘ 2
simuler la colére sans 1'éprouver réellement): on peut donc

dissocier un état subjectif d’un comportement. Par ailleurs,
a de multiples occcasions il a été démontré que la conscience
peut etre active chez un humain sans que celui-ci mne puisse
- le mani fester extérieurement (dans certains types de
paralysie ou de comas, par exemple). Notre bon sens ne se fie
donc  pas seulement aux comportements pour  juger de la

presence d'une vie psychique chez 1’autre, mais tient compte

d?autres facteurs dont le plus important est sans aucun doute
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la ressemblance de morphaologie et de structure que 1?autre

presente avec nous—-méme.

Alnsi, i1 y a foft peu de chances gue l'vn s'interroge
sur les atats mentaux d'une machine automatigue quelconqgue
car derviére ses comportements nous ne percevons pas de vie
organique. Buant aux @tres vivants, par exemple en étholeogie
animale, on ne S’eét sans doute pas fondé sur le seul fait
que le chimpanzé se montrait du doigt devant un mivoir pour
conclure qu’ril temoignait d'une conscience Cméme

rudimentaire) de soi, car e geste aurait pu &tre le résultat

d’un simple conditionnement: ce qui a rendu «cette conclusion
plausible, <c¢’est la corrélation de ce comportement du
chimpanzé avec la similitude de son organisation cérébrale

-

Jusqu’d un. certain point comparable A zelle de 1'é&tre humain.

Ceci dit, les mystéres relatifs & la nature profonde de
la conscience demeurent. FToutefois, il semble bien
raisonnable de conclure de ce gqui précéde que, dans la mesure
ol un 'systgme de structure a peu prés comparable avec un
autre (en lloccurence le mien)d, produ%t, pour {les.mémés
entrees, des sorties du méme genre, 1Ef_iiiigésus qui s’y
déroulent, incluant les atats - sub jectifs, sont

vraigemblablement de m&me nature que ceux gue je ressens.

Les systémes mécaniques ou électran;ques ne se préetent

mal heureusement pas au genre d’analogie établie par Turing,
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meéme d'un strict point de vue scientifique. Acceptons, par
exemple, 1'hypothése (fort imprécise, mais tout de'méme
largement partagée). qJe les phenoménes sub jectifs — volonté,
conscience, intentionnalité - constituent des -pfopriétés
emergentes d’'un systéme nerveux centraixzﬁmgosés de plusieurs
dizaines de milliards de neurones dont 1'agencement et le
fonctionnement nous sont encovre peu connus. Ava ns un autre
postulat aussi largement admis en science , seit quril vy a
une!relatimn causale entre la complexité d’'un systéme nerveux
et son potentiel psychique: les ordinateurs aetueis - et méme
eaventuels - ainsi que les techniqdﬁe de prmgrammafian nous

apparaissent d’une simplicité incuie comparés, par.exemple, a

la structure connue d'un simple neurone. De plus, une
propriete  eémergente n'est  pas le seul résultat d'une
quelcongue complexité, mais d’un  agencement particulier

d'elements ayant des prmpriétés bien specifiques (mal connues.
dans le cas de la cellule vivante, encore mﬁins a l'échelle
du systéme nerveux centralld: enfin, la structure des
ordinateurs actuels repose sur des principes et des élémentf
fort difféerents de ceux des étres biologiques. Rien de ces
mbservations ne laisse preésager qu'une complexification de
composantes électronigues, si  grande soit-elle, conduise &
des propriéetés emergentes du mé&me ordre que celles manifes—

teées par le systéme nerveux.
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En conséquence, en dépit de notre grande ignoarance des
phénoménes psych@ques qu’ éprouvent 1’humain et certaines
especes animales, rien n'indigue que l’I;A., dans les
developpements prévisibles de la technologie (programmation
d'ordinateurs électronfﬁues), suit engagée sur la voie de
construction d'une entité capable d’états meptaux semblables

7

A Ceux ques Nous @prouvons. .

Simulation ou reproduction?

Un des usages les plus spectaculaires de l'ordinateur
est sans doute la simulation, i.e.l la représentation du
comportement de systémes physiques modélisés: qu’il s’agisse
de la résistance d’un édifice aux vents, de la réponse du
marche boursier & une baisse des taux dlintéret ou de 1a
réaction d'une protéine a tel enzyme, tout systéme
formalisabl peut ¢etvre traduit en données traitables.par

ordinateur.

“r
Les comportements humains, dans la mesure ob ils sont

formalisables, ne font pas exception: on a pu ainsi simuler
des désordres psychologiques (le programme FPARRY simule la
parancial, des processus du raisonnement (dans les systémes—
experts), certains mécanismes mis en jeu lnrg de 1'analyse

d’images, la reéaction d'un politicien de droite A certajnes
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situations (le programme CYRUS) et meme faire manifester par

1’ordinateur des réactions apparemment émotives.

[

A des degres divers, '‘ces programmes produisent des
réactions semblables & celles des humains. Dans certains
cas, ieurs auteurs ont cherché délibérément, par intro-—
spection, observations, etoc., & mimer ia procédure suiQie par
1'esprit humain; dans d’autres, on s'est contenté de faive
repronire, par un systéeme donne, des résultats comparables &
ceux produits par 1'humain, sans vraiment se soucier d’en

reproduire les processus.

Four éviter toute confusicon, nous reprendrons  la
distinction établie par Dreyfus (voir chapitre brécédent) et
reserverons le nom de reproduction aux premiers cas, c’est—a-—
dire ceux al 1'expérienze n’a pas pour  seul  objectif
d'afriver aux mémes résultats que 1'esbrit humain, mais d'y
arviver a4 partiv de processus similaires, le terme simulation

convenant mieux aux cas du deuxiéme type. )

Notons toutefois que dans 1'un. et 1'autre cas,
l'ofdinateuv opere sur des modéles qui ne sont, ’aprés tout,
que des reductions, c’est-a-dire tes produits d’une
abstraction; ce sont ces objets qui néammoins permettent de

,faire des analogies entre des systémes appartenant & deux
mond;s séparés - 1l'un de nature biomlogique, 1Tautre

electrunique.
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Aux fins de la problématique qui nous intéresse, nous
laisserons de ceté- les modeles minimaux que sont les
simulations pour nous concentrer sur ces modeles plus
significatifs qu prétendent reprdduire des opérations
intelligentes. Ces modéles, comme tous les autres, résulfent
néecessairement d'une distinction, parmi les données sensibles
de 1’expérience, entre 1'essentiel et 1'accessoire, et
proceédent donc d’un schém;- plus ou moins simplificateur.
Ainsi, certains modeéles peuvent e@tre qualifies d’analogiques

-~

\ . h
ddns\iéfmesure ol ils reproduisent des propriétés homoalogues

a celles du phénoméne étudié (ainsi une soufflerie produira <<~

des effets semblables & ceux di vent, 1’étude des mécanismes
de la pompe fera comprendre certaines propriétés du muscle
cardiagque, le Perceptron (voir chapitre I1) repraduisait
certains mécanismes de la perception, etc.).

Or, 1’informatique a recours A& des modéles différents,

. '

dits numériques lorsque le schéma représenté par le modele
est formé dl’expressions mathématiques (fréguent dans les
sciences de la nature) ou algorithmiques® lorsque le modéle a
la forme d'un organigramme définissant un ensemble de
relations entre différents e&léments d’un systéme et  un

"initineraire" de procédures.

@ Au sens large, et non par opposition & "heuristique".
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L’intélligence artificielle eagérimente surtout sur ce
dernier genre de modeles; ar,, y retrouve-t~on des propriétes
suffisantes pour parler d'une identité substantielle entre
ces modeéles et la pensée humaine? Evidemment non, dans la
mesure ol ces modéles opérent sur un substrat (électraonique)
de nature fort différente de celui de l'esprit humain. Tout
au plus pouvons—nous reconnaftre une similitude de structure
- un isomorphisme - entre les processus logiques suivis par
ces deuww ordres de systemes. Dans certaimns cas, 1la
ressemblénce peut étre étonnante, car 1'ordinateur se préte
avec | une extréme souplesse a tous 1les itinéraires

algorithmiques qu’on veut bien lul faire suivre..

Toutefois, les modéles ainsi obtenus ne se sqeerposent
qu’aqm procédures d’un seul niveau de 1'esprit, n'ont rien A
voir avec les processus neurophysiologigues gui  les sous<
tendent, et en'conséquence }a similitude ne vaut qu’au niveau
fonctionnel. Evidemment, rien n'interdit en principe gu’ome
puisse eventuellement modéliser & 1'échelle moléculaire les
r@actions neurophysiblogiques et y superposer des modéles
pour l1'ensemble des wopérations de l'esprit hGmain: un tel™
super-modéle n'en serait toutefois qu’un simulacre, 6éme si
chazun des sous—modéles qui ‘ le composent réproduisait
fidélement les processus logiques de 1’esprit humain. En
effet, cette reproduction du fonctionnement logique ne serait

pas le produit de réactions physiclogiques, ces derniéres
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nfexistant qu’a 1’état de simulation dans le super-modéle.
De la méme fagon qu’il est impensable du’un modéle de neurone
eprouve de  la douleur (méme s’il en simule lesheffets), ou
qu'un modéle de la molécule d'ADN se réproduise aeffectivement
(méme s’'il simule toufe; ies etapes de cette mpératian),-rien
ne nous autorise a penser qu’un modéle informatique de la
pensee humaine - méme dans sa totalité — puisse jamais faire
autre chose qu’en simuler le fonctionnement —et rce, sans
\

eprouver les états mentaux gui accompagnent la pensée chezx

l1tetre humain.

\

Margaret Boden, qui'ne peut etre accusée de scepticisme
outrancier & 1l’égard de 1'1.A., et selon qui les modéles de
1'T.A. ont un intéreét considérable oour touwte science
cognitive, fait tout de méme une sérieuse mise en garde

contre des analogies trap serrées:

"l_a queégion importante sur laquelle achoppe

(et achoppera Loujours) 17analwgie avec
1Tordinateur releéve du caractére artificiel de
cglui-ci. Farce que les ordinateurs ne peuvent

avoir de buts de la méme fagon gque l’on affirme que
les humains (et les animaux) poursuivent des buts,
les concepts courants de la psychologie qui parlent
de but, de connaissance, d'intelligence, de
langage, de communication.... ne peuvent
s'appliquer & aucun ordinateur imaginable (...1 En
derniere analyse, les ordinateurs ne sont pas des
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h]
produits humains du: méme type que les hébés, et
sont dépourvus de tout but intrinséque.®"

I

Est-ce & dire que le réve millénaire de 1'étre humain de
créer artificiellement une entiteé dotée des mémes pouvoirs
psychiques que les siens est &4 jamais inaccessible? Pas du
tout, dans ia mosure ol le systeéme nerveux humain est une
entite materielle, obéissant & des lois naturelles, et donc
-en principe connaissable et reproductible. Comme rien n’in-
terdit a priori aux sciences de la vie 1'élaboration d'une
forme synthétique de vie, la perspective d’un humain (ou

analogue) de synthése, bien que fort lointaine, demeure dans

1horizon du possible. -

Quand aux espoirs entretenus sur un gquelconque potentiel
psychique de l’ordinateur, nous partageons le scepticisme ou
1"incrédulité manifestés par ces chercheurs de différents
milieux tels Dreyfus, Searle, Kent et Boden: rien ne permet,
dans les limites des connaissances actuelles, de supposer que
l1’esprit, en tant que proprieté d’un type de systéme

biologique, puisse etre reproduit dans sa totalité sur un

systéme pon wvivant. En dépit de grandes differences
/
qualitatives et quantitatives, il vy /a, croyons—nous,

continuitéd entre la sensibilite & l’envirocnnement mani festeée

°'Margaret A. Boden, Minds and Mechanisms: philosophical

psychology and computative models. Harvester Press, 1981, pp.
86-87.
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par les créatures monocellulaires dont nous sommes issus et
les états subjectifs que nous percevons au sein méme de notre
. L]

systéme nerveux «central. La croyance de nombreux experts de
1"I.A. que la conscience n'est qu’une simple représentation
interne de soi, qu’elle peut résulter zomme par magie de
1'interaction de’ divers programmes et sous—programmes, bref

qu’dne reproduction puremént formelle des waopérations de

l'esprit humain se mette & penser au ﬁBlein sens  du terme

A

reléve d'une simplification outranciére que le développement

scientifique reévelera peut-etre plus clairement un jour.

Soulignons que les états subjectifs ochez 1'humain ne

sont pas le produit de données pures, mais qu;ils sont le

produit d'une genése complexe fondée sur des expériences
entre la structure biologique et neurcphysiclogique de
17Thumain et son environnement; dans cette optique, le

mentalisme - cette position plus au moins explicite de 171.A4.
a l’effet qﬁe les processus de llesprit sont entiérement
réductibles & des programmes - ne nous semble rien df autre
qu’une manifestaticon nouvelle de 1'idéalisme philosophique,

verasicocn I.A.

Ce qui ne signifie pas que les récherches de 1'I.A. sont
depourvues de sens, au contraire: plusieurs " des madéles

construits par 1'I.A. ont fait mieux comprendre de nombreux
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N
processus de la pensée humaine!®, tout en permettant, comme

1'ont fait le boulier de l’Anfiquité, puis la calculatrice de
Pascal, et enfin les premiers ordinateurs} d'élaborer des
prdcessus infiniment plus rapides et efficaces que ceux de
1’esprit humain: «ce dernier repose  sur des mécanismes
@lectro-chimiques particuliérement lents;l sans compter les
aombreux avaﬁars que lgi imposent les iﬁévitables
consideéerations affectives et émotives, les idéolegies, les
préjdgés... prix gu'il nous faut payer pour avoir accéds & la

sub jectiviteé.

I1 est donc prévisiblé que les echecs de 1'I1.A.
"farte" pour gui l’ardinateur est un moyen de reproduction de
l'intelligence humaine vont conduire au renforcement des
recherches de 1'I.A. "faible” sur les processus de la pensée.
L'ordinateur constitue ainsi un  outil privilégié pour mieux
cﬁmprendre des fonctions de 1'esprit  Jjusgu'alors surtout
accessibles a 1l'introspection: cette derniére voie ne permet
généralement qu’une percepticon trés grassiére et
approximative des sentiers parcourus par l'egprit lors d'une
aperaticon intellectuelle quel:congue. Mais la simulation de
ce processus  sur ordinateur permet 1'’élaboration de modéles
superieurs en complexite et en testabilité susceptibles de

fournir des indices inédits sur le fonctionnement de l'esprit

1% Mair & ce sujet les travaux de Margaret Boden,
particuliérement dans Minds and Mechanisms, op. cit.
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humain. Far exemple, dans les années soixante, les
chercheurs en I.A. avaient tendance A ‘assimiler intelligence
et langage: cfest ainsi que les premiers 'prbgrammes de
traduction automatique étaient sQrtout fohdés sur l'analyse
syntaxique.  Leur éche:c a canfirmé la prédominance du concept
sur le mot, mettant en évidence des opérations d'une arande
complexité derviére tmute communication linguistique. Toutes
les recherches actuelles en intelligence artificiellie-
convergeﬁt dans la m#me direction, soit la représentation de
connaiésances: c’est en tentant de reconstruire sur  un
appaﬁéillage objectif des reconstructi;ns mentales du monde
qu’on peut étudier et mieux comprendre, méme si ce n'est que

de fagon analogigue, les opérations de l'esprit.

LL'ordinateur jouera un rgﬂe de plus en plus impartant
comme prolongement instrumental de l;esprit. Son existence et
son utilisation vont madifier l’enviraonnement humain et ta
. perception que 1"homme & de lui-mé&me. Mais le réve (ou la
crainté) d’une machine non bioclogique dotée d'intériorité, de
projets et dfintentions qui  lui sont propres nlest  que peu
défendable a la lumiére des reéalisaticns actuelles et

previsibles de 171.A.
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Texte original de nas traductions

CHAFPITRE I:

#12, p. 18: "The literature concerned with computers and
"robots quite properly dismisses that question as so loose and
ambiguous that there is no way of deciding what the correct
answer is. Iin its wse by psychologists, neurologists,
computer technologists, and philosophers, the word "think"
has S many meanings in its application to animals, men, and
machines, that if anyone asks, "Can animals think?" the
answer must be "Yes" - in some senses of the word, and
probably also "No' — in other senses of the word. No one. has
yvet produced an acceptable definition of  human thinking in
all its variety that will serve as a standard for measuring
the success of efforts to produce a vobot that will simulate
the whale range of human thinking." (Adler)

#14, p.z2l: "Today, Al rvesearchers have started to ask
gquestions about  the real nature of human intelligence. We
are trying to define precisely what it means for humans to
understand, to learn, to think, and to change over time.
This seemingly simple shift in approach actually makes a
profound  difference for the definition of AT and for the
course of Al research. FRather that concentrating on a
specific task, such as getting a computer to play chess, we
are addressing the' essential theoretical and philosophical
questions of human intelligence.” (Schank)

CHAPITRE Il:

#2, p. 27: "By Tartificial intelligence", I therefore mean
the use of computer programs and programming techniques to
-ast iight on the principles of intelligence in general and
human thought in particular." (Bodend

#32, pp. 27-28: "The scientists who work in  the field called
artificial intelligence (Al) try to develop theories about
the speci fic knowledge needed to solve problems and about the
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processes  that use more general knowledge to put specific
knowledage. to use [...]1 MWith philosophy, we share problems
about mind, thought, reason, and feeling." (Minsky)

#17, p. 4941: "...these programs respond to, rather that
understand, lanquage L[...1 Many of them can therefore deal
with only one area of discourse - unlike men and women who

can talk about baseball and algebra, psychology and gaeneal gy
L...3 Instead of making intelligent interpretative use of a
background system of knowledge ranging wsver widely varied
semantic domains, these programs employ relatively isolated
and inflexible rules to determine their verbal vesponse to
linguistic input. In short, such "speaking machines" do not
behave like someone conversing in  her native language.
Rather, they resemble a person resorting to trickery and
semantic sleight-aof-hand in arder to hide her lack of
understanding of a foreigh tongue." (Boden)

#2353, p. <49 "Expert systems, while potentially useful, ‘are
not  a theoretical advance 1in owr qoal  of creating  an
intelligent machine. Real intelligence demands the ability
to learn, to reason from experience, to shoot from the hip,
to use general knowledge, to make inferences-using glut-level
intuition. Expert systems canm do none of these. They don't
imprave as  a result of experience. They just move on ta the
next if/then rule." (Schank)

CHAFITRE I1I

2y, p. I7: "In attempting to construct such machines we
should not be irreverently usurping His power of creating
souls, any more than we are in the procreation of children:
rather we are, in either case, instruments of His will
prioviding mansiomns for the souls that He creates." (Turing)

#7, p. B1l: "iGidel’s theorem must apply to cybenernetical
machines, because it is of the essence of being a machine,
that it should be a congqrete instantiation of a farmal
system. It follows th%ﬁ diven any machine which is
consistent and capable of qwing simple arithmetic, there is a
formula which it is incapable of producing as being true -

i.e. the formula is  unprovable—in-the-system - but which we
can see to be true. It follows that no machine camn be a
complete or  adequate model of the mind, that minds are
essentially different from machines." (Lucas) -

#8, pp. 62-63: "L[...1 the concept of a conscious being is,
implicitely, realized to be different from that of an
unconscious  objet.  In  saying that a conscious being knows
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something, we are saying not only that he knows it, but that
he knows  that he knows it, and that he knows that he knows
that he knows it, and so on, as long as  we care  to pose the
question: there is, we rvecognize, an infinity here [...]
Although conscious beings have the power of goina on, we do
not wish to exhibit. this simply as a succession of tasks they
are able to per form, nor do we see the mind as an tnfinite
sequence af EElves.aﬁd Super-— Se}yes and super-—super-—selves.
Rather, we insist ‘that "&% .LGHSnluus being is a unity, and
. though we talk about parts of the mind, we do so only as a
metaphaor, and w111 not allow it to be taten litevrally.

The paradoxes of consciousness arise because a conscious
being .can be aware of itself, as wsll as of other things, and
yet cannot really be constrped as being divisible into parts.
It means that a conscicous being can deal with Gidelian
guestions in a way in  which a machine cannot, because a
conscicus being can both consider itself add its per formance
and yet not be other than that which did the performance. A’
machine can be made in a manner nof speaking tao “ron51der" its
own per foermance, but it cannot take this “into account™
without thereby becoming a different machine, namely the old
machine with a "new part" added." (Lucas?

N
#2, p. 6Z: "We are trying to produce a model  of the mind
which is mechanical - which is essentially "dead" - but the
mind, being in fact "alive", can always go one better than
any formal, ossified, dead, system can. Thanks to Godel's
thearem, the mind always has the last word.” clucas)

Hz20, pp. 70-71: "The sense in  which an automatiec doaov
"understands instructions" from its photoelectric cell is not
at all the sense in which I understand English. If the sense
in which Schank’s programmed computers uwnderstand stories is
supposed to e the metaphorical sense in which  the door
understands, and not the sense in which I understand English,
the issue would not be worth discussing. Hut Newell and Simon

(1396322 write that the kind of cognition they claim for
computers is exactly the same as for hwnan beinas. 1 like the
straight forwardness of this claim, and it is the sort of
zlaim I will be considering. I will argue that in the
literal sense the programmed computer understands what the

car and the adding machine understand, namely, exactly
nothing." (Searled

#z1, p. 74: "The problem in this discussion is not about how
I know that other people have cognitive states, but rather
what it 1is that I am attributing to them when 1 attribute
cognitive states to them. The thrust of the arqument is that
it couldn't be just computational processes and their output
because the computational processes and their output can
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exisﬁ without the cognitive state. It is no answer to this
arquhent to  feign anpesthesia. In "cognitive sciences" one
presupposes the reality and knowability of the mental in the
same way that in physical sciences one has to presuppose the
reality and knowability of physical objects.” (Searle)

HZZ, p. 76 "Could a machine think?" My own view is that
oenly a machine could think, and indeed wonly very special
kinds of machines, namely brains and machines that had the
same causal powers as brains [...3 Of course the brain is a
digital computer. Since ' everything is a digital computer,
brains are too. The point is  that the brain's causal
capacity to  produce  intenticnality canpot consist in its
instantiating a-computer proaram, since for  any program Yol
like it is possible for something to instantiate that program
and still not have any mental states. Whatever it is that the

brain does fto produce intenticnality, it  cannot consist in
instantiating a program since no program, by itself, is
sufficient for intentionality." (Searle?

#2323, p. 76 (noted: "No program we have written can be said to
truly understand yet. Because of that, no program we have
written "explains the human ability to understand"." (Schank)

#24, p. 77: "Searle's accusation of dualism in Al falls wide
of the mark because the mechanist dogs not  insist on oa
particular mechanism in the organism, Lut only that “mental"
processes be represented in a physical system when the system
is functiconing. A program lying on a tape spool in a corner
ls no mare conscious than a brain preserved in a glass Jar,
and insisting that the program if vead isse the appropriate
computer would function with intenticnality asserts cnly ghat

‘the adequate machine consists of an mrganization imposed on a
physical substrate. The organisation.is no more mentalistic
that the substrate itself.” (Bridgeman)

#27, p. 78: "I find it hard %o believe that what philaosaphers
have been after for centuries were chemical explanations for
the phenomena that pervade our lives, ) '

Yet that is the position that Searle forces himsel f
intco. Because, apart from chemical explanatian, what is left?
L...3 Does the brain understand? Certainly we humans
understand, but does that lump of matter we " &1l our brain
understand? All  that is going on  there is scowmany chemical
reactions  and electrical impulses, just so many Chinese
symbals." (Schani)

#23, p. 79: “"If more and ‘move of the cells in your brain were

to be replaced by integrated circuit chips, programmed in
such a way as to keep the input—output function of esach unit

?\/..
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identical to that aof the unit being replaced, you would in
all likelihood just keep right on speaking exactly as you
are doing now except that you waould eventually stop meaning
anything by it. What we ouitside observers might take to be
words would become for you just certain noises that civcuits
caunsad you to make." (Fylyshyni :

#20, p. 80: "But what is the right kind of stuff? Is it cell
assemblies, individual neuwkons, protoplasm, . protein
molecules, atoms of carbon and hydrogen, elementary
particles? Let Searle name the level, and it can be simulated

_perfectly well using "the wrong kind of stuff." (Pylyshynd

#3532, p. BZ: "In my own case I have an extra difficulty with
behaviorism and functionalism because I cannet  imagine
anybody actually believing these views. 1 know that people
say they do, but what am I to make of it when Rachlin says
that there are no "mental states uwunderlying...behaviar"
L...1? Are there no pains underlying Rachlin’s pain
behavicr 7" (Fylyshyn) :

CHAFITREE IV

#38, pp. 110-111: "I sympathise with "humanisis" who fear
that technical developments threaten our social structure,
aur traditional  image of ourselves and  ocur cultural values
[...] The steady encroachment of the computer must be faced.
It 1s cowardice Tt respond by filling "humanities"
departments with “phenomenofbgiiiiﬁﬂwho assure Uy that the
computer is barvred by its ifife number of states from

‘encroaching further into the areas of activity they regard as

"uniquely human” L...1

One third of the book is gossip, and has nothing to do
with AI. As for the rest - well, if you take any Dreyfus
quotation and youw Qo back and see where it zame from, look at
it in cantext, 1it’s always wrong. And  1t's not that
occasionally he missed the point because he didn't see the
context. There just aren’t any exceptiocns, and so that must
@ither prove something about Dreyfus, or that 1t’s very hard
ton find real examples of bad things that were said by leading
Al people." (Papert?

#3239, p. 111: "What artificial intelligence needs is a good
Dreyfus [...1 We do have problems, and they could be
illuminated by a first-class philosopher. But Dreyfus
bludgeons us aver the head with stuff he’s misunderstood and
is ohsclete anyway — and every ftime you confront him with one
inare intelligent program, he says, "1 never said a computer
couwldn't do that." aAnd what does he offer us instead?
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Fhenomenology! That -ball af {fluff! That cotton candy!"
(Feigenbaum? : :

#4Z, ppP- 113-114; "This can only reveal a basic
misunderstanding as . to the functio of scientific
understanding. As Einstein is said to have remarked, it is

nat the function of science to produce the taste of the soup !
The scientis®s taks is not to duplicate phenomena but to make
thep qoeoessible to the Intellect [...1 The scientist must
substitute for the “real thing' a system built an principles
which he can understand. The "ultimate reality" is
approachable in its manifest entivrety by neither science nor
revelation, neither by poetry nor mystic illumination C...3
The scientigt’s task is a never—ending one. of unfolding a
description which relates both to the phenomena  (i.e. the
evidence) and to his capacity to intellectually arasp the
description (i.e. to his rational capacities).” (Pylyshyn)
. r

#4353, p. 1i4: "Ry the time he -is an adult a person’s
intelligence depends on  his possessing a body only in the
obvious sense that his body contains the mechanisms in which
intelligence is realized and praovides the means far

perception, locomotion, etc." (Pylyshyn)

#4353, pp. 115-116G: "8o long as  the set of percepts has same

Structure, so that one percept resembles another in certtain

respects and yet another in other respects, we know of no way
to capture this quality without describing the individual
percepts in terms of velations amang more primitive elements
or qualities." (Pylyshyn)

Bd4G, p. 116 "...the type of phenomenological description
which fills the pages of Dreyfus’ book can  be logically
explicated ([(...]1 in suth & way that all the functiacnal
aspects are retained and  the wnly thing lost is the poetic
style." (Fylyshynj

HE, pp. 1z2e~-127: "We thus are faced with a dilemna. We
waould rather use something other than output to tell us if a
system really understands. Output, however, is wll we

.reasonably can expect to get. Despite the fact that setting

out to assess the intelligence of an entity using any methnod
at all is a highly dubious pursuit, it may be that evaluation
of  output is the most effective approach we have for
estimating the degree of understanding of both  humans and
computers. In the end, any system, human or mechanical, is
Jjudged by its ocutput.” (Schank?
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#3, pp. 137-138: "1 have argued elsewhere that one important
point where the computer analogy breaks down (and will always-

break down) 1is the artificiality of computers. Because
computers can have no purposes of their own in the same sénse
in which human beings (and animals) have purposes of their
owny psychological  terms - such  as  purpose,  knowledge,
intelligence, speak, communicate... - cannot be litterally
applied to any conceivable computer [...1 in the last
analysis, computers are man-made as babies are not, and have

no intrinsic purposes at all." (Boden)
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RESUME DE LA THESE

Ce travall traite d'une question A caractére philosophique chaudement

débattue depuls 1'apparition des premlers ordinateurs: une machine peut-elle
penser?

Les techniques de programmation ont permis, dans les années 50, 1'émexrgence
d'une nouvelle dlsclpline, 1'intelligence artificielle, Ce développement a
donné lieu A de grands espoirs: les pionniers de 1'I.A. espéraient réaliser,
avant 1968, un ordinateur capable de rivaliser avec les plus grands champions
d'échecs et de démontrer un important théoréme de mathémathues Ces premiers
projets, tout comme ceux encore plus ambitieux de nos Jours, reposent sur
1'hypothédse suivante: tout aspect de 1'apprentissage, ou de toute faculté
associée & 1'intelligence, peut etre décrit avec suffisamment de précision pour
8tre repreoduit sur ordinateur.

Trente ans plus tard, malgré des réalisations remarquables de 1'I.A.,
1'ordinateur "pensant™ se fait encore attendre. S'agit-11 d'un simple probléme
d'évolution technique que les progrés éventuels des connalssances vont
résoudre? Ou blen la vole adoptée pour reproduire artificlellement
1'intelligence humaine n'est pas la bonne? '

Les projets de 1'I.A. ont déclenché un débat vigoureux sur  la nature de
1'esprit, de 1'intelligence, de .la pensée: informaticiens, psychologues et
philosophes ont repris & 1la lumiére des réalisations et des &checs de 1'I.A.
des ,questions au coeur de la réflexion philosophique. .

Cet exposé a pour objectif de falre une synthése des princlpaux arguments

sur le "sujet. Au chapltre premier, nous ferons volr 1'émergence des premldres
" Interrogations soulevées par 1'apparlition des ordinateurs ainsl que 1la
pertinence, pour 1la philosophie, d'une réflexion particuliére sur
1'intellligence artificlelle. Le chapitre II brossera un tableau des orlgines de
cette nouvelle discipline, des espoirs et des échecs auxquels elle a donné
lleu, ains!l que de ses perspectlves & moyen et 1long terme. Les trolsidme et
quatriéme chapitres tralteront de fagon toute particuliére des divers aspects
du débat philosophique sur la question de 1'intelligence des mackines: au
chapitre III, nous aborderons plus spéclalement certains problémes soulevés par
les 1lmites des systémes logiques (selon le théordme de Goédel), et nous
présenterons une synthése de la polémique lancée par John R. Searle, philosophe,
américaln, sur 1'intentionnalité inhérente & la nature blologique de 1'esprit
humain: le quatriéme chapltre sera consacré aux théses du philosophe américain
Hubert L. Dreyfus dont 1la perspective résolument phénoménologlque a causé de
sérieux remous dans les milleux de l'intelligence artificielle aux Etats-Unis.
En guise de conclusion, le dernier chapitre proposera une appréciation
personnelle des présupposés A caractére philosophique qui socus-tendent les
projets de réalisation d'une intelligence de synthése.





