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Chapftre 1
INTRODUCTION

Bon nombre de psychologues, selon Marzil, sont d'accord,
"d'une maniére générale, pour considérer la motivation
comme l'ensemble des forces qui poussent les individus vers
un but en déterminant leurs comportements et leurs conduites."

On peut toutefois inférer avec Gagné2 gque le contenu de
ces forces qui poussent 1'homme vers un but se rétrécira et variera
radicalement selon l'approche sous laquelle on abordera le compor-
tement.

Alors, pour l'éducateur, quels seront les facteurs qui
pourront l'aider d guider 1'éduqué dans la direction désirée?

Comme la tendance actuelle en éducation veut que les enseignants
connaissent et appliquent les principes psycholcgiques, ils se doi-
vent donc d'adopter une attitude positive face au probléme de la
motivation.

Parmi les nombreuses techniques de motivation qui peuvent
influencer la valeur de l'apprentissage et de la performance, nous
nous sommes attardés, plus particulilrement & la connaissance des
résultats. Dorénavant, on utilisera le sigle K.R. qui est générale-
ment adopté par les auteurs pour signifier la connaissance des
résultats.

La recherche dans ce domaine, commenga avec Judd en 1905.
I1 semblerait que la spécificité des recherches rende difficile la
généralisation de certains principes. Toutefois Bilodeaus, dans sa
recension des écrits depuis 1945, affirmait:

"Studies of feedback or knowledge of results (KR) show it

1



to be the strongest, most important variable controlling
performance and learning. It has been shown repeatedly,
as well as recently. that there is no improvement without
KR, progressive improvement with it, and deterioration
after its withdrawal."
. P . b s e <
Toutefols, Gagné et Fleishman qui firent la synthese de
quelques études dans ce domaine, ont semblé moins catégoriques et
méme s'opposaient partiellement & cette généralisation en affirmant

que méme sans connaissance des résultats, il y avait une améliora-

tion sensible de la performance.

PROBLEME

Le but de la présente recherche était d'étudier les
effets de la connaissance des résultats (KR) relativement 3 une
performance motrice, soit un test de suspension & la barre, bras
fléchis. Voici quelques-uns des sous-problémes qui ont découlé de
1'énoncé du probléme.

Est-ce que la non-connaissance des résultats (NKR) s'est
avérée plus efficace que 1'un ou l'autre des modes de connaissance
des résultats (KR)?

Est-ce que la connaissance '"continue" des résultats
s'est avérée plus efficace que la connaissance “"terminale" des ré-

sultats?

BESQOIN DE L'ETUDE

Comme l'un des principaux objectifs de la pédagogie nou-
velle est de guider 1l'enfant, nous croyons que la connaissance des
résultats pourrait &tre un instrument utile, & la fois, 3 la dispo-
sition de 1'éducateur comme moyen pédagogique et & celle de 1'dduqué
comme force motivante.

De nombreuses é&tudes ont été faites sur la connaissance



des résultats relativement 3 l'apprentissage et & la performance.
Cependant il a semblé 3 l'auteur de cette recherche que personne
n'avait étudié comparativement ces deux modes temporels de connais-
sance des résultats. Peut-8tre lui serait-il possible de savoir
quel mode temporel de connaissance des résultats serait le plus
efficace, la connaissance "continue" ou la connaissance "terminale"
des résultats.

Ne serait-il pas utile 3 1'éducateur physique de connal-
tre le mode pertinent d'application de la connaissance des résul-
tats pendant les périodes d'initiation, de perfectionnement et de
spécialisation pour les différentes activités d'éducation physique?

D'ailleurs Annett5 affirme que:

"The problem to be solved by research on knowledge

of results is how signals may be optimally presented in
order to arrive at this optimal information value."

L'ETENDUE DU PROBLEME

La connaissance des résultats a été envisagée de plu-
sieurs facons. Certains auteurs l'ont étudiée en fonction du délai,
d'autres quant au renforcement, d'autres encore du point de vue
de ses effets sur 1l'apprentissage et la performance motrice. De
trés nombreux aspects ont été ainsi étudiés par les différents
auteurs. Quant 3 la présente étude, elle a porté plus spécifique-
ment sur des sujets de sexe masculin et dgés de 9 et 10 ans "dans
un test de suspension 3 la barre, bras fléchis" (CAHPERG).

Dans la situation expérimentale elle-méme, les sujets
choisis ont tous &té soumis au test préliminaire dans un contexte
de non-connaissance des résultats.

Par la suite, nous les avons répartis soit dans 1'un des

deux groupes expérimentaux ou soit dans le groupe contrBle par un



systéme de pairage. Le premier groupe expérimental avait une
connaissance "continue" des résultats, le second une connaissance
"terminale" des résultats et le groupe "contrSle" une privation de
connaissance des résultats.

Les trois groupes furent soumis a trois répétitions du
test pendant la méme semaine. Ils eurent un intervalle de temps
moyen d'une journée et demie entre chacune d'elles. On a essayé de
standardiser les conditions physiques, psychologiques et sociales
du milieu.

On a utilisé comme techniques statistiques pour 1'analyse
des données: l'analyse de la variance 3 deux dimensions pour la
vérification des hypothéses, le rapport "t" pour connaitre ol se
situaient les différences significatives avec le niveau de probabi-
1lité de .05 et la valeur du test répété ("test-retest") avec le

groupe témoin.

HYPOTHESE
Les connaissances 'continue' et "terminale" des résultats
(KR) d'une part et la non-connaissance des résultats (NKR) d'autre

part n'influencent pas la performance motrice.

DELIMITATIONS

1. On s'est servi de 120 sujets pour la durée de toute
1l'expérience. En effet, étant donné la somme de temps qu'aurait
nécessité un plus grand échantillonnage, nous étions dans 1l'obliga-
tion de nous limiter 3 ce nombre.

2. Ces 120 sujets étaient des garcons dgés de 9 et 10
ans.

3. L'administration du test a été faite individuellement



afin d'éliminer la variable de compétition interindividuelle qui
aurait pu influencer les résultats intra-individuels (Guthrie7 et
Hulls).

4. Les sujets choisis étaient tous ceux qui s'étaient
présentés 3 la rencontre initiale dans les deux écoles utilisées,
qui étaient des gargons &dgés de 9 et 10 ans et qui ne souffraient
d'aucune anormalité physique évidente.

5. On a averti les sujets de ne pas pratiquer entre

les essais pour ne pas améliorer leur performance.

DEFINITIONS

La connaissance des résultats (KR). Connaissance ver-

bale exacte (en secondes) du rendement que l'on a communiqué au
sujet. Nous avons abordé le probléme selon les deux modes respec-
tifs de connaissance "continue" et de comnaissance "terminale' des
résultats.

1

La connaissance "continue'" des résultats. Connaissance

verbale exacte du rendement que 1l'expérimentateur a communiqué au
sujet (3 chaque seconde), 3 mesure que se déroulait l'exercice.

La connaissance "terminale'" des résultats. Connaissance

verbale exacte du rendement que l'expérimentateur a communiqué au
sujet aussitdt que se terminait 1'exercice.

La non-connaissance des résultats (NKR). Privation de

toute connaissance de résultats, soit '"continue'", soit "terminale"
ou autre, de la part de l'expérimentateur a 1l'égard du sujet.

La performance motrice. Résultat final réalisé par

1'individu pour sa persistance 3 l'exercice physique de suspension

3 la barre, bras fléchis.
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Chapitre 2

RECENSION DES ECRITS

La présentation du probléme et de ses implications a
incité l'auteur 3 entreprendre une recherche des &tudes dans le

domaine de la connaissance des résultats.

NATURE DE LA CONNAISSANCE DES RESULTATS

Certains auteurs ont considéré d'une part 1'apprentissage
comme une question de liens purement cognitifs et, d'autre part, la
performance comme le probléme de l'exécution motivée. Les recher-
ches expérimentales de Nuttin® nous ont démontré que l'apprentissa-
ge, aussi bien que la performance, étaient une question de motiva-
tion autant que de connaissance.

L'action de la connaissance des résultats (KR) dans la
performance motrice peut se manifester de deux fagons, soit en
informant le sujet qu'une erreur constante se répete, soit en
informant le sujet du niveau de performance qu'il atteint.

Ainsi, 11 semblerait selon Judd2, que travailler et ne
pas connaltre les résultats est décourageant, tandis que travailler
et connaltre les résultats, stimule et augmente le rendement. Une
telle considération nous améne & examiner les principaux facteurs
de connaissance des résultats qui influencent la performance motrice.

Formes de KR

Selon Locke3, la forme de présentation de la connaissance
des résultats est importante puisqu'elle peut influencer le niveau

auquel 1l'individu fixe son but. Les nombres, les signaux, les



unités et les buts sont les modes d'information que les expérimenta-
teurs ont utilisés le plus pour communiquer des renseignements a
leurs sujets. La seule limitation est l'ingéniosité de ceux-ci.

Ils peuvent les administrer avant, durant et aprés la réponse. Il
est possible aussi de répartir de fagon générale les formes d'utili-
sation de la connaissance des résultats en instructions verbales et
en moyens mécaniques (Bilodeauu).

Toutefois, méme si 1'information provient généralement de
sources extérieures (instructions verbales et moyens mécaniques),

il semblerait (Adamss, Annette, Cratty7, Cratty8, Hartmang, Singerlo)
que le sujet obtienne aussi une certaine connaissance des résultats
au préalable par l'intermédiaire de sa vision, de son audition et

de son systéme propriocepteur. La connaissance des résultats dont
les sujets bénéficient, pourrait provenir 3 la fois des conditionms
internes et externes du milieu.

La spécificité de l'information pourrait déterminer aussi
1'utilité et 1l'efficacité de la connaissance des résultats (Bilo-
deauu, CrattyB, Lockea, Morfordll, PagelQ, Watersl3). Payne et
HautylLlL ont abondé dans ce sens:

"Directive feedback signals induced an immediate incre-

ment in task proficiency. The increment was a positive
function of the specificity of the information supplied.”

KR et le Renforcement

En outre, plusieurs chercheurs ont identifié la connais-

sance des résultats comme une sorte de récompense ou de renforce-

ment (Adamss, Gagnéls, Hallls). I1 y a une forte ressemblance

entre la récompense en tant que renforcement et la connaissance

des résultats, mais malgré plusieurs similarités ces deux termes ne

sont pas équivalents (Conklinl7, Bellls). En effet, ce n'est pas



parce que le résultat peut exercer en méme temps les deux fonctions
que nous devons pour autant les identifier.

Généralement, la connaissance intermittente des résultats
n'est pas aussi effective que la connaissance des résultats aprés
chaque essai (Bilodeaulg, McCormackQO, Taylor2l).

Ainsi, dans les tAches ol le sujet pergoit & chaque essai
le résultat obtenu, il semblerait que les performances s'améliorent
plus rapidement et s'y maintiennent aussi longtemps qu'il peut cons-
tater les effets de ses efforts. D&s que les résultats ne sont
plus percus, la performance diminuerait en fonction de la nature de
la t3che et de son niveau de rendement.

Des recherches ont montré qu'd une certaine fréquence de
connaissance des résultats 1'influence de celle-ci n'augmentait

; 22 23 2
plus le niveau de performance (McCormack™~, Reynolds® ). Le résul-
tat de McCormack et McElheran22, a situé le point critique de la
fréquence de (KR) entre 20% et 30%.

24 N 2 .

Arps a vu le probleme de la fréquence de la connaissan-
ce des résultats d'un optique quelque peu différent et a affirmé
que:

"Work carried on under condition of partial awareness

of vesults loses in efficiency and that such conditions are
extremely difficult, if not impossible to maintain when such
work is followed or preceded by work of identical character

under conditions of complete awareness,"

Ammons25 et Hull26 ont appuyé la position de Arps.
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L'influence de la connaissance des résultats est donc
conditionnée par la nature et la quantité des renseignements regus
par le sujet (Thorndike27, Throwbridge28). Smode29 pour sa part a
prétendu que c'était non seulement la quantité et la nature mais
aussi le mode sensoriel et temporel de la connaissance des résul-
tats qui influengaient le performance. Quant a Locke3 il affirmait
que l'essentiel n'était pas relié au mode, 3 la quantité ou 3 la
nature des résultats mais bien 3 1l'évaluation que le sujet faisait
de ses facteurs cognitifs. Pour sa part, Deputy30 pensait que la
connaissance des résultats était relative 3 l'attitude du sujet et
a la fréquence de 1l'information.

KR et la Motivation

Toute indication objective sur le travail Ste un doute au
sujet et satisfait la tendance fondamentale de 1'homme 3 savoir si
son effort a été productif. Dans ce sens, elle influence son rende-
ment général et donne une signification d ses initiatives (Pesquiésl).
Parallélement la motivation augmente puisque le sujet est capable de
se fixer un but précis étant donné que la t3che ne se réduit pas a
une activité aveugle et fortuite.

D'ailleurs le travail extensif qui a été accompli dans le
domaine de la connaissance des résultats depuis les premiéres recher-

ches (Judd 1905; Spencer 1929; Thorndike 19323 Smith 1933) a renforcé

5.

1'évidence qu'elle était un facteur important de motivation (Halll
La connaissance de 1l'évaluation de sa performance a pro-

duit une attitude favorable envers l'amélioration du score (French32,

Gagnéls, Henryss, Hulrichsu, Johnsonss). Ce procédé est d'utilisa-

tion courante dans l'industrie et dans les forces armées (Gagné15

),

au jeu, d 1l'école, au travail et dans la vie de tous les jours. Il
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peut occasionner une compétition individuelle et/ou collective qui
incite les gens d améliorer leur rendement et/ou d faire mieux que

36 . 37 Los 2 .
les autres (Ross™ ). Berridge™ a concrétisé ces dires dans un
test de mesure de la force des jambes. Seuls, les individus enre-
gistraient 536 livres; informés de leurs scores et poussés d faire
mieux ils obtenaient 568 livres et dans des groupes de compétition
ils se haussaient méme 3 une moyenne de 616.5 livres. Les conclu-
- - 38 Ve ” ~

sions de Martin =~ ont abondé également dans le méme sens.

La connaissance des résultats prévaudrait davantage pour
les sujets qui ont un grand besoin d'approbation comparativement a3
ceux qui ont un faible besoin d'approbation. Les premiers ont
obtenu des résultats significativement supérieurs aux seconds

(Stricklandsg, Willington40

).

Quant @ la valeur motivante de l'information supplémentai-
re, i1 a semblé y avoir contradiction entre RyanLLl et, Hauty et
PayneuQ. Le premier a prétendu qu'aussitdt que le sujet a compris
qu'il fallait qu'il donne son rendement maximum, aucun stimulant sup-
plémentaire ne peut influencer la performance, alors que les seconds

étaient d'avis contraire et ont affirmé qu'ils augmentaient la

production de travail. Une information plus précise augmenterait la

9.

motivation et conséquemment le niveau de performance (Smode2
» L"s . . Pl . - . . P
Selon Fleishman ~, ceci serait vérifiable avec des sujets de capacité

supérieure et nul avec des sujets de capacité inférieure.

Les R8les de KR

De fagon générale, on s'est entendu pour affirmer que la
connaissance des résultats avait initialement deux rfles, l'un

' . ' . . Ly . 45 42

d'information et l'autre de motivation (Brown ', Harris =, Hauty ~,

McGuiganus). Cependant il y a différents modes de comnaissance des
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résultats qui jouent @ la fois un r8le d'information et de motiva-
tion. En effet, un mode de connaissance des résultats qui a d'abord
un rdle d'information peut indirectement influer la motivation, mais
l'inverse n'est pas nécessairement vrai (Lockes). Dans les taches
simples, le sujet doit toujours faire la méme chose & chaque essai,
mais travailler davantage. Ainsi la connaissance des résultats a
bien plus une fonction de motivation que d'information dans ce type
de tdache.

En somme, l'essentiel dépend de ce que le sujet fera de
1'information qui lui est fournie et l'aspect motivationnel de la
connaissance des résultats le sera en autant qu'il se fixera des
buts spécifiques et difficiles 3 atteindre (Lockea).

Généralisations

Aux différents aspects de la connaissance des résultats
que nous avons abordés, quelques généralisations peuvent se dégager.
Celles-ci ne sont pas des dogmes mals des postulats qu'on peut
vérifier et par la suite accepter ou refuser 3 la lumiére de la
recherche.

1. Le sujet sait habituellement ce qu'il doit faire et
comment il doit le faire et ceci agit réciproquement avec la connais-
sance de la performance.

2. Le sujet regoit de l'information des conditicns
internes et externes de son milieu et c'est gréce 3 celles-ci qu'il
forme ses réponses.

3. I1 y a toujours une certaine connaissance de la
performance 3 la disposition du sujet.

4. L'information est généralement présentée de manidre

spécifique et est d'utilisation facile.
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5. Plus la connaissance de la performance est spécifi-
que, plus rapide est l'amélioration et le niveau de rendement.

6. Il peut y avoir différents modes de présentation de
la connaissance des résultats. Elle peut €tre le résultat continu,
final, intermittent, un indice plus difficile 3 reconnaitre, un
avertisseur quelconque dans la tdche elle-méme, etc...

7. Plus la td3che est complexe plus son rdle devient
important.

8. La connaissance des résultats augmente la motivation

et son absence peut occasionner la frustration.

LOCUS DE LA CONNAISSANCE DES RESULTATS

La qualité, la quantité, le mode sensoriel utilisé et
l'interprétation que le sujet se faisait de la connaissance des
résultats étaient des facteurs qui pouvaient influencer la perfor-
mance comme nous venons de le citer. Ne serait-il pas important
aussi de savoir quel est le moment optimum d'application de 1la
connaissance des résultats. Ammons25 et Cratty8 ont semblé croire
que ce moment pertinent existait au sein du vaste champ d'applica-
tion de la connaissance des résultats.

Connaissance Immédiate et Délai de KR

La connaissance immédiate des résultats semblait, au

premier abord, &tre la plus efficace pour améliorer la performance.

L7

Certains auteurs croyaient qu'elle 1'était effectivement (Angell ',

Archerus, Greenspoonug, Houstonso, McGuiganu7, MurchisonSl,
Singerlo). En effet, ceux-ci et de nombreux autres chercheurs
(Bilodeau52, Conklinls, Conklinss, Dyalsu, Garvey55, Holland56,

Lorge57, Warricksg), croyaient que le délai de la connaissance des
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résultats diminuait l'efficacité de la performance.

Toutefois, le délai de la connaissance des résultats est
un sujet trés controversé et de nombreux autres chercheurs ont émis
leurs résultats et ont prétendu que le délai de la connaissance des
résultats n'affectait pas la performance (Alexandersg, Bilodeauso,
Deessl, Denny62, McGuiganeS, Nobleau, Reynoldsss, Ryan66, Saltzman67).

Quelques recherches démontrent des résultats différents
pour des répétitions similaires ou & peu prés similaires des mémes
expériences.

En effet, dans les expériences de Greenspoon et Foremanug,
Bilodeau et Ryanso, ol la tlche était de tracer, les yeux bandés,
une ligne de trois pouces. Greenspoon et Foreman, utilisant cing
groupes différents donnérent la connaissance des résultats avec des
délais différents: 0 seconde de délai pour le premier groupe, 10
secondes pour le deuxidme, 20 secondes pour le troisiéme, 30 secon-
des pour le quatriéme et finalement aucune information pour le grou-
pe "témoin". Ils trouvérent que plus le délai était long, moins
efficace était la performance mais qu'un délai de 30 secondes était
encore supérieur d ne recevoir aucune information. Dans une étude
moins exhaustive du sujet, Bilodeau et Ryan répétérent l'expérience
de fagon similaire mais n'utilisérent que deux groupes auxquels ils
donnérent une connaissance des résultats avec 0 seconde de délai
pour le premier groupe et avec 20 secondes pour le deuxiéme groupe.
Ceux-ci ne trouvérent aucune différence entre les résultats des deux
groupes. Les résultats de leur recherche pourraient peut-&tre
s'expliquer par le fait qu'ils n'ont fait qu'une répétition partiel-

le et fragmentaire de 1l'étude intensive de Greenspoon et Foreman et
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qu'ils ont généralisé les résultats de leur recherche avec moins
de précision.

Quant 3 Reynolds et Adamsss, ils ont trouvé que si l'on
donnait un signal auditif au sujet 3 chaque fois qu'il atteignait
la cible, pour un laps de temps déterminé cela améliorait la per-
formance mais n'occasionnait pas de différence significative par
rapport au délai de la performance. Cependant Archer et Namikasu8
trouvérent des résultats significativement différents pour une
1égére augmentation de la connaissance des résultats sur le méme
appareil du "pursuit rotor". Ils ont expliqué l'influence signifi-
cative de ce délai sur la performance, par les effets différents
de la connaissance des résultats dans la motivation.

Délai de KR et Intervalle entre les Essais

Toutefois, & la suite des résultats controversés de
quelques recherches dans le domaine du délai de la connaissance des
résultats, certains chercheurs ont entrepris d'étudier le délai
relativement d l'intervalle entre les essais. Ils ont émis 1'hypo-
thése que l'intervalle entre les essais était la variable critique
bien plus que le délai de la connaissance des résultats (Beckersg,
Bilodeausg, Denny62, McCormack70, McGuigan72).

Denny et §£.62 ont mentionné que l'intervalle entre les
essais avec le délai aprés la connaissance des résultats semblait
plus critique que cela 1l'était avec la seule connaissance des résul-
tats.

Dans les trois conditions expérimentales: (1) de la

connaissance des résultats, (2) d'intervalle entre les essais et (3)

68

d'intervalle aprés la connaissance des résultats, Becker et al. ,

ont rapporté que la seule variable significative, pour une simple
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t8che motrice de tracer une ligne de trois pouces, se trouvait dans
les conditions de la connaissance des résultats.

Dans les études de variation des intervalles de temps de
la connaissance des résultats, McGuigan et §£.46 ont trouvé que la
connaissance immédiate des résultats était supérieure au délai. La
variation de la période de temps ol la connaissance des résultats
précédait une réponse n'affectait pas la performance. Il semblait
ne pas y avoir de différences significatives entre la connaissance
donnée immédiatement avant et immédiatement aprés une réponse.

Par contre, les résultats de Bilodeau®® ont démontré que
l'intervalle entre les essais était une variable critique puisqu'il
a observé que la performance variait inversement a la durée de la
tdche et que la valeur du délai aprés la connaissance des résultats
avait plus d'influence sur la performance que le simple délai de la
connaissance des résultats.

De plus McCormack7o’7l a constaté que la performance res-
tait invariable par rapport & la durée de la tiche et @ la longueur
de l'intervalle entre les essais dans les conditions de connaissance
des résultats, mais que la performance s'améliorait avec la durée
de la t3che et se détériorait avec la longueur de l'intervalle entre
les essais dans les conditions de non-connaissance des résultats.

Les résultats de ces recherches nous ont incité 3 nous
interroger & savoir si l'intervalle entre les essais &était plus im-
portant que le délai de la connaissance des résultats et si celui-
ci avait le méme effet sur tous les genres de tdches. Toutefois, il
semble difficile et méme impossible d'évaluer sans ambiguité: (1)
les effets du délai de la connaissance des résultats; (2) la longueur

de temps ol la connaissance des résultats précéde la réponse suivan-
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te et (38) la longueur de l'intervalle entre les essais (McGuigan °).

Généralisations

Ainsi des quelques études que nous avons citées, il sem-
ble plausible de dire:

1. Plus le délai est long dans l'application de la
connaissance de la performance, moins d'effet elle a sur celle-ci:
cette généralisation s'est avérée vraie dans les t&ches complexes
puisqu'elle permet au sujet une meilleure évaluation générale de
son rendement.

2. Plus la tlche est simple, moins le délai a d'influ-
ence sur la performance.

3. Un délai trop différé, relativement au type de la
t3che, risquerait peut-&tre de ne pas atteindre le but envisagé par

un tel délai.

EFFETS DE LA CONNAISSANCE DES RESULTATS

La nature et le "locus" de la connaissance des résultats
peuvent influencer plus ou moins la performance relativement a
1l'interprétation que le sujet domne & la valeur des informations.
Mais quels sont les effets généraux de KR sur la performance?

NKR et la Performance

. 2

La recherche dans ce domaine commence avec Judd” en 1905.
Celui-ci a trouvé qu'une privation de connaissance des résultats
améliorait trés peu ou aucunement la performance parce que le sujet

'/ . . z 3 ] Pd s 73 e P

n'était pas motivé & s'améliorer. Spencer pour sa part, répéta
la méme expérience que Judd et constata une amélioration chez trois
de ses quatre sujets. Il conclut que la méthodologie utilisée par

Judd a possiblement faussé ses résultats.
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KR et son efficacité

.y s . 74

Plowman et Stroud cités dans Wireman , Deputy30 et
Ross36 ont crll que la motivation initiale et l'attitude du sujet
par rapport au résultat étaient des facteurs importants pour déter-
miner la valeur de la connaissance des résultats dans la performan-
ce motrice.

On a retrouvé des effets positifs de la connaissance des

A P . . 69 33
résultats avec le temps de réaction (Bilodeau ~, Henry ~, Johan-
son75, ReynoldsQS), avec le travail musculaire (Arps 2”, Féré76,
Hulrichau, PesquiéSl, Pierson77, Wireman7u, Wright78), avec des
R P . . .79 . 38 .80

tests d'habiletés sportives (Malina'~, Martin ~, Watkins ), avec

. . 37 81 . 28
des tests de papier et crayon (Berridge ', Eaton ~, Throwbridge® ,
Young82), dans des situations scolaires (Judd2) et dans une multi-
tude d'autres applications.

Elwell et Grindley83 se sont exprimés ainsi "Knowledge of
results appears to lead to improvement by causing a tendency to
repeat actions which have been successful by what may be called a
"directive effect", by setting up a conscious attitude".

La communication du résultat obtenu a eu pour effet que
le sujet se donnait un niveau d'aspiration qui dépassait la perfor-

;s 2 84 85 . 78
mance précédente (Crawley ', Mackworth ~, Wright' ~). Helmstadler
et Blli586 sont arrivés 3 la conclusion que la valeur des objectifs
que l'individu se proposait ou qu'on lui proposait n'était pas
supérieur d une simple connaissance des résultats. Cependant, il
semblerait qu'il est nécessaire que le sujet ait des buts spécifiques

et difficiles 3 atteindre pour qu'il y ait augmentation du niveau

7)_

de performance (Locke®



On a constaté que les performances des sujets avec une
connaissance des résultats s'amélioraient mais que si on la reti-
. . . . . 88
rait, la performance manifestait les effets inverses (Bilodeau |,

83

Elwell ~, Goldsteinag, Houstonso, Lorge57, MacPhersongO).

KR et son Inefficacité

11 est généralement admis que la connaissance des résul-
tats améliore la performance, mais certains chercheurs ont toute-
fois obtenu des résultats opposés (Bellls, Ellisgl, Joneng,
McNeilgs, Ryanul, Seashoregu, Spencer73). Les explications qui
sont généralement fournies pour justifier ces résultats sont: la
motivation initiale des sujets, et/ou la familiarisation avec la
nature de la tdche et/ou le manque de spécificité de la connaissan-
ce des résultats.

Deux auteurs ont toutefois attiré notre attention du fait
qu'ils ont trouvé que la connaissance des résultats n'influengait
pas le niveau de la performance et cela dans de simples tests de
force. Jones92 et R.yanL+l ont commenté que leurs résultats avaient
pu &tre faussés du fait que les sujets étaient des étudiants
volontaires au niveau collégial et qu'ainsi ils étaient plus inté-

ressés dans leur performance que l'aurait été un échantillon pris

au hasard; compte tenu des résultats de ces récentes recherches,
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Ellis 1 a suggéré qu'on entreprenne des études en utilisant des tests

de force avec des sujets plus jeunes.

Généralisations

La connaissance des résultats permet aux sujets de rester
motivé & faire bien et mieux, alors que, si cette connaissance

n'existait pas, la tlche se raménerait & une activité aveugle et
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fortuite. Voici quelques généralisations qui découlent de cette
considération:

1. Il n'y a pas d'amélioration dans la performance sans
la connaissance des résultats.

2. Si on diminue la connaissance des résultats, la
performance diminue aussi.

3. Si on retire la connaissance des résultats, la per-
formance se détériore plus ou moins rapidement selon la significa-

tion qui lui était accordée.

CARACTERISTIQUES DU TEST

On a étudié la connaissance des résultats dans une
multitude de recherches avec un éventail important de matériel dans
des conditions trés variées. On a utilisé des appareils tels que

83

le "two hand coordination test" (Elwell "), le "lever positioning

device" (Bilodeau88), 1'ergographe (ArpsQu), des tests tels que

ceux du temps de réaction (McCormack7l’22

), de force isométrique

: N . 41 s s .
(Pierson’ '), d'habiletés sportives (Ryan ). Il est difficile d'in-
férer certaines lois étant donné la spécificité des t&ches, la
diversité des méthodes expérimentales et des traitements statisti-

ques qu'on a utilisés.

Terminologie du Test

Toutefois, cela ne nous a pas emp&ché de choisir un test
de suspension & la barre bras fléchis que l'on caractérise de
diverses fagons. Fleishman95 croit que c'est un test de force,

Nicks®® et CAHPER®’

, un test d'endurance et d'aprés la conception de
98 .,z . .
Bouchard et Brunelle = sur les qualités musculaires, cela semblerait

étre un test de résistance.



21
. . 95 ' PR N
Toutefois, Fleishman =~ ne s'est pas opposé directement a
. 96 97 A . P .z

Nicks et CAHPER™ ', mais il ne voyait pas la nécessité de postuler
une capacité d'endurance qui soit différente de ces trois facteurs
de force dynamique, de force statique et de force explosive. Quant
d Bouchard et Brunelle98 ils ont défini la résistance musculaire
comme une qualité qui permet de maintenir le plus longtemps possi-
ble un effort musculaire localisé de forte intensité 3 dominante
anaérobique alors que l'endurance musculaire permet de poursuivre
le plus longtemps possible un travail musculaire localisé mais de
faible intensité et 3 dominante aérobique.

Caractéristiques Physiologiques du Test

Mais quelles sont les caractéristiques physiologiques
d'un test de résistance musculaire? Tout d'abord Scherrer99 a
estimé que la circulation était limitée dé€s que la force de contrac-
tion dépassait 15% de la force maximale. Comme le cathétérisme des
veines musculaires ne raméne alors qu'une faible quantité de sang,
le géne circulatoire expliquerait donc 1l'incapacité dans laquelle
se trouve le sujet de soutenir une contraction statique assez inten-
se pendant un temps prolongé et la douleur que celle-ci provoque
plus ou moins rapidement. Le blocage circulatoire plus ou moins
complet, survenant lors d'une contraction statique maintenue et
relativement intense, implique qu'une telle contraction prend en
partie ou en totalité son énergie dans les réserves énergétiques du
muscle au moyen de processus anaérobiques. Fauconnier et VanDen
Bosscheloo, KayserlOl, LindharleQ, ont abondé sensiblement dans le
méme sens en mentionnant qu'une importante dette d'oxygéne et qu'une
grande quantité d'acide lactique pouvaient &tre engendrées par le

travail statique localisé et dans un état d'anaérobie.
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Donc, la fatigue musculaire localisée doit probablement
8tre attribuée aux modifications chimiques qui se produiraient au
niveau des terminaisons nerveuses (plaques motrices) dans les fi-
bres musculaires (Fauconnierloo, Christensenlos).

Spécificité d'Application du Test

Toutefois on a remarqué que le sujet a généralement
tendance 3 travailler 3 la limite psychologique plut8t qu'd la
limite physiologique. Cela le rend capable de performance supéri-
eure grace aux diverses formes de motivation (Crawleygu, Johnsonas,
Kozmanlou, Pesquiéel, Wright78). Ainsi Schwabb105 pour des mesures
de temps de suspension @ la barre, obtint les résultats suivants:

1. Le groupe contrdle resta suspendu pendant une
minute.

2. Le groupe fortement motivé verbalement, une minute
et vingt-cing secondes.

3. Le troisiéme groupe auquel on avait promis de donner
cing dollars s'il faisait mieux que les autres groupes, obtint une
minute et cinguante secondes.

Contrairement aux résultats précédents, Alderman_g;_gi.lOG,
ont montré qu'une condition motivante fut nuisible pour une tiche
de type continu. La différence obtenue n'était toutefois pas statis-
tiquement significative. Ils ont expliqué cette différence par le
fait qu'aprés chaque contraction, on accordait un bref délai aux
sujets ce qui leur permettait de retourner 3 un niveau plus bas de
stimulation sensorielle. Ceci expliquerait la supériorité de la
t8che répétitive par rapport a la tdche continue. C'est avec une
t8che de nature continue et avec une connaissance des résultats

107
)

durant ou aprés une performance (selon la méthode de Surwillo



que l'auteur a poursuivi sa recherche.

Perception de la Durée

Cratty7 a prétendu que la perception de la durée était
imprécise et trés variable approximativement jusqu'd la période de
quatorze @ seize ans. Toutefois Fraisse et Orsini, cités dans

lo08 . . . PR .
Leboulch » ont mentionné que des jeunes enfants étaient aussi
aptes que les plus 8gés 3 estimer la durée du temps en autant qu'on

les soumettait 3 un entrainement & cet effet.

CONCLUSION

Si nous considérons le fait que l'école oblige l'enfant
d des efforts soutenus et de longues durées pour des t&ches répéti-
tives et rarement nouvelles, autant dans les matiéres théoriques
qu'en éducation physique, nous nous devons de trouver des moyens
pour motiver intrinséquement ou extrinséquement les éléves. La
connaissance des résultats semble &tre un moyen efficace pour
rehausser leurs intéréts et les inciter d s'autoéduquer."

En somme, le fait qu'elle exerce un effet positif sur
1'apprentissage et la performance est une des découvertes les mieux
établies dans la littérature (Ammons 1956; Annett 1961; Bilodeau &
Bilodeau 1961). Cependant, la question d laquelle personne n'a pu
répondre est de savoir de quelle maniére la connaissance des résul-
tats améliore le plus la performance (Locke87).

Malgré les nombreuses recherches dans le domaine de la
connaissance des résultats, il n'en reste pas moins que la généra-
lisation de certains principes est rendue difficile et rare 3 cause
de la trds grande spécificité des recherches.

Un des pré-requis indispensable 3 1'établissement d'une

théorie dans ce domaine est de pouvoir distinguer clairement les

23
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fonctions d'information et de motivation de la connaissance des
résultats (Reynoldsss). Une théorie de l'apprentissage et une au-
tre de motivation pourraient-elles résoudre les nombreux problémes
engendrés par le double r8le d'information et de motivation qui

sont inhérents & plusieurs sortes de connaissance des résultats?
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Chapitre 3
PROCEDURES EXPERIMENTALES

Dans le domaine de la connaissance des résultats, les mo-
des d'administration des tests et les tests eux-mémes sont trés
variés. La divergence d'opinion de certains auteurs quant 3 1'in-
fluence de la KR sur la performance a suscité notre intérét. En

- l 2 ” .
effet, certains auteurs (Jones™ , Ryan ) ont trouvé que la connaissan-
ce des résultats n'influencait pas le niveau de performance dans de
simples tests de force. Comme le choix de l'auteur s'est porté sur
ce genre de tdche motrice on a voulu vérifier leur conclusion géné-

N . ' . 3 . .
rale, @ la suggestion d'Ellis avec des sujets plus jeunes.

Description de 1'échantillon

Les sujets utilisés pour cette étude furent obtenus dans
deux écoles élémentaires catholiques, de langue francaise et rele-
vant de la Commission des Ecoles Séparées d'Ottawa (C.E.S.0.). 1Ils
provenaient de milieu socio-é&conomique faible selon les normes de
cette commission scolaire.

L'échantillon était composé de 120 gargons, de la deuxiéd-
me 3 la sixieéme année et 8gés de 9 et 10 ans pour la période des
tests. Il n'y a pas eu de techniques spéciales pour les prélever.
Les sujets choisis furent tous ceux qui s'étaient présentés 3 la
rencontre initiale d'explication et qui, pouvaient venir aux trois
répétitions du test, avaient une permission écrite de leurs parents,
étaient dgés de 9 ou 10 ans et ne souffraient d'aucune anormalité

physique évidente. Six sujets seulement s'étaient absentés pour
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une ou plusieurs répétitions et furent &liminés de 1l'expérience.

Toutefois, 6 sujets, qui avaient participé au test pilote,
se retrouvérent dans l'échantillonage de la présente recherche. Par
hasard, il y en avait 2 par groupe et leurs résultats furent quasi
identiques d'une fois a l'autre.

Les sujets n'étaient soumis qu'occasionnellement 3 un
programme d'éducation physique et ils ne le furent pas accidentel-
lement pendant la période des tests.

Description des Appareils et du Test

Les appareils:

Le matériel dont on s'est servi était une barre fixe pour
permettre aux sujets d'exécuter l'exercice, un chronométre pour leur
communiquer les résultats, une balance et un ruban d mesurer afin de
connaitre leur poids et leur taille.

La barre fixe ou barre horizontale de fer de 1 pouce de
diamétre était située 3 6 pieds 8 pouces du sol entre deux poteaux
de fer de 7 pieds de hauteur et de 8 pouces de diamétre 3 une dis-
tance de 30 pouces l'un de l'autre. Ces deux poteaux verticaux

reposaient sur une base de bois de 2 pouces de haut.(figure I).
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FIGURE I.

REPRESENTATION DE LA BARRE FIXE
UTILISEE
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Le chronométre était de marque "Han Hart", de la série
786/10 et mesurait au 1/10 de seconde.

La balance était de marque ''Seca'" (D.B.P.), tandis que le
ruban était d'une longueur de 5 pieds.

Le test:

Aprés l'explication et la démonstration du test de sus-
pension 3 la barre, bras fléchis, on aidait les sujets d se hisser
jusqu'd ce que leurs yeux soient 3 la hauteur de la barre. Ils la
tenaient les mains en supination et essayaient de s'y maintenir le
plus longtemps possible. L'épreuve prenait fin lorsque la téte des
sujets descendait au-dessous de la barre. On déterminait au 1/10
de seconde prés, la durée pendant laquelle le sujet avait pu se
maintenir en position. Un seul essai était accordé pour chaque
répétition.

Méthode Expérimentale

La collaboration de la C.E.S.0. et des principaux des
deux écoles étudiées, a facilité la méthode expérimentale de plusi-
eurs fagons.

Tout d'abord nous avons fait une présentation uniforme de
1l'expérience 3 tous les sujets éligibles et réunis dans chacune des
deux écoles. Aprés avoir souligné que tous ceux qui étaient pré-
sents pouvaient exécuter le test d'éducation physique de suspension
d la barre bras fléchis et que ce n'était pas une question de tail-

le et de poids, il leur fut mentionné que 3 surprises seraient
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tirées au hasard parmi ceux qui auraient participé aux 3 répétitions.

L'administration du test s'est déroulé toujours dans le
méme local 3 une température moyenne de 79 degrés Farenheit. Ceci

convenait adéquatement aux besoins de 1'étude qui se déroulait dans



37
un contexte individuel. Rien dans cette piéce ne pouvait distraire
l'attention du sujet car il avait été placé face 3@ un mur dénudé et
il y régnait un atmosphére calme et simple.

L'expérimentateur et 1l'observateur ont créé ce climat de
simplicité par l'utilisation d'un langage populaire et chaleureux.
Tous deux ont joué les mémes rdles pour les trois répétitions dans
chacune des écoles.

L'observateur avait pour fonction de:

a) donner les explications identiques aux sujets réunis.

b) enregistrer les données requises lors du test prélimi-
naire et des tests subséquents.

c) donner ou rappeler les résultats pour le groupe de
"connaissance terminale."

L'expérimentateur avait pour fonction de:

a) expliquer individuellement 3 tous les sujets le dérou-
lement de chaque répétition du test.

b) démontrer le test d chaque sujet pour l'administration
préliminaire.

c) aider les sujets 3 se hisser 3 la barre et les corriger
s'il y avait lieu de le faire.

Aucune personne n'a été acceptée pendant le déroulement
des tests, peu importe son titre ou sa fonction dans 1l'école, a
1'exception, bien sfir, du sujet et des deux responsables de 1l'expé-
rience.

L'ordre des sujets et l'administration des tests se sont
déroulés de la méme fagon pour tous les sujets, d quelques exceptions
prés. Il y avait une moyenne d'une journée et demie entre chaque

répétition du test et le tout s'est passé pendant la méme semaine.
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Les trois répétitions se sont déroulées ainsi (figure 2):
1. Administration préliminaire du test (bp):
a) mesurer la taille et le poids de chacun.
b) explications de l'expérimentateur
(1) rester le plus longtemps possible suspendu 3 la
barre.
(2) mettre les mains en supination.
(3) avoir les yeux & la hauteur de la barre.
(4) ne pas appuyer le front contre la barre.

c) démonstration de 1l'expérimentateur.

d) exécution du sujet. DEés qu'il sortait, nous faisions
entrer le suivant qui attendait 3 la porte pendant que
le premier retournait en classe avertissant le suivant
de se rendre au local et ainsi de suite.

L'administration préliminaire était une situation identi-

que de privation de la connaissance des résultats pour tous les
sujets et ne servait qu'd les répartir en trois groupes &quivalents
selon leur rendement préliminaire.

Le premier groupe expérimental avait une connaissance

"verbale continue" (Ei1), le second une connaissance verbale "termi-
nale" (E2) et le groupe témoin (C) &tait privé de connaissance des
résultats.

2. Premiére répétition expérimentale du test (bj):

a) répétition des explications par l'expérimentateur.

b) celui-ci ajoutait:

(1) pour les sujets du groupe E;: "C'est la méme
chose que la premiére fois, tu as bien fait,

mais maintenant essaie de faire mieux et tu



39
peux écouter Jacques car il comptera les secon-
des et tu pourras ainsi connaltre ton résultat
au fur et 3 mesure de l'exercice."

(2) pour les sujets du groupe Ej: "C'est la méme
veeteess.... et tu pourras connaitre ton résul-
tat & la fin de l'exercice."

(3) pour les sujets du groupe C: "C'est la méme
cessessees.. €ssaie de faire mieux."

c) exécution du sujet.

d) annonce du résultat aux sujets du groupe de 'connais-

sance terminale' Ej.

Celui qui avait terminé l'exercice sortait et allait en
chercher un autre en classe pendant que celui qui attendait a la
porte entrait, écoutait, puis exécutait l'exercice.

3. Deuxiéme répétition expédrimentale du test (bz):

La deuxiéme répétition expérimentale s'est déroulée de la
méme fagon que la premiére pour les trois groupes 3 l'exception du
fait que le résultat de la premiére répétition expérimentale du test
était rappelée, avant le début de l'exercice, pour les sujets du
groupe de "connaissance terminale'" (E:2).

L'exécution des tests ne se déroulait jamais immédiate-
ment avant les récréations parce que les sujets auraient pu commu-
niquer entre eux pendant celles-ci, fausser les résultats et/ou
8tre indifférent 3 l'expérience. De méme, elle ne débutait pas
immédiatement aprés celles-ci afin de permettre aux éléves de re-
trouver le rythme régulier des cours.

Traitement des Données

On s'est servi d'une analyse de la variance a deux dimen-
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sions pour analyser et comparer les résultats des trois groupes.

Le rapport "t", servit & déceler ol se trouvait les différences
significatives entre les groupes, au sein d'un méme test et/ou

de tests différents. Dayhawu a également soutenu que le rapport

"t" est trds général et peut convenir d tous les échantillons grands
et petits. Un niveau de probabilité de P = .05 a servi pour cette
étude. La technique "t" a servi @ la vérification du test répété
("test-retest") avec le groupe témoin.

On s'est servi du rapport de corrélation pour connaltre
les relations qui existaient entre la taille et le poids, la taille
et le rendement, et le poids et le rendement des sujets. Une cor-
rélation multiple fut établie pour connaltre la relation entre la

taille et le poids des sujets par rapport & leur rendement.



titions

RépE

Groupes Expérimentaux Groupe "Contrdle"
E; Eo C
bp NKR NKR NKR
b, KRC KRT NKR
bo KRC KRT NKR
Légende
NKR .. Privation de connaissance des résultats.

KRC .. Connaissance "“"continue" des résultats.

KRT .. Connaissance '"terminale" des résultats.

FIGURE 2

SCHEME EXPERIMENTAL POUR LES TROIS GROUPES PENDANT LES
TROIS REPETITIONS
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Chapitre 4

ANALYSE DES RESULTATS

La plupart des études ont démontré que la connaissance
des résultats exergait un effet positif sur la performance (Ammonsl,
Annett2, Bilodeaus) mais certains chercheurs ont aussi obtenu des
résultats opposés (Ellisq, Ryans....). Elles ont généralement uti-
lisé des sujets de niveau collégial et/ou universitaire. Ellisu et
quelques autres ont suggéré implicitement ou explicitement d'utili-
ser des sujets plus jeunes pour des études ultérieures dans le do-
maine de la connaissance des résultats.

L'hypothése générale de cette étude était la suivante:
"Les connaissances ''continue" et "terminale" des résultats d'une
part, et la non-connaissance des résultats d'autre part n'influen-
cent pas la performance motrice."

Ainsi, la sous-hypothése la plus importante était la
suivante: "Les trois groupes étudiés n'influencent pas la perfor-
mance motrice de fagon significative.”

Cependant, cette derniére sous-hypothése en a impliqué
une autre qu'on a examiné aussi: "Il n'y a pas de différence signi-
ficative entre la premiére répétition expérimentale du test (b;)
et la seconde (by) pour la supériorité des trois groupes impliqués.

Enfin, une troisiéme sous-hypothése implicite dans
1'hypothése générale se rédigeait ainsi: "Il n'y a pas de différence

significative entre les répétitions expérimentales du test."
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RESULTATS
L'analyse de la variance a été faite selon une expérimen-
tation bi-factorielle des mesures répétées sur les mémes sujets.
. 6 . P
Winer a mentionné 3 cet effet:
"Factorial experiments in which the same experimental
unit is observed under more than one treatment condition
require special attention. Experiments of this kind will
be referred to as those in which there are repeated mea-

sures."

Analyse de la Variance

I1 a fallu partager la variance totale en deux composantes
dont l'une &tait les groupes et l'autre les tests.

Le tableau I est un résumé de cette analyse de la variance
et de son interaction.

Les trois facteurs de groupes, de tests et d'interaction
ont résulté en des rapports F significatifs. Ces F significatifs
1'étaient & P = .05 et ont été représentés dans la figure 3.

La Supériorité des Groupes

Le rapport F a démontré qu'il existait des différences
significatives entre les groupes. On a continué l'analyse en vue
d'identifier les différences importantes entre les groupes. Pour
parvenir 3 ce résultat, on a utilisé le test '"t" de signification.
Le tableau II et la figure U4 représentent les comparaisons de grou-
pes. On remarque, d'aprés le tableau, que le groupe de "connaissan-
ce continue" des résultats (E;) est significativement supérieur
aux groupes de "connaissance terminale" des résultats (Ez) et de
non-connaissance des résultats (C).

On a utilisé aussi le test '"t" de signification afin de
véprifier, si la répartition préliminaire moyenne des groupes était
équivalente. Le tableau VI de l'appendice D représente ces diffé-

rences d'équivalence préliminaire des groupes.



TABLEAU I

L'ANALYSE DE LA VARIANCE SELON LES DIMENSIONS DE GROUPES,

DE TESTS ET LEURS INTERACTIONS.

La Source de Variation SC DL o r
La Variation Inter-Sujets 39,172.73 119

La Variation Inter-Groupes 3,051.88 2 1,525.94 4.gu*
La Variation Intra-Groupes 36,120.85 117 308.72

La Variation Intra-Sujets 4,583.61 120

La Variation Inter-Tests 1,088.85 1 1,088.85 39.75%
L'Interaction: ("G"x"T") 289.54 2 144,77 5.28%
La Variation Intra-Case 3,205.22 117 27.39

oJo

*# Significatif

au niveau de probabilité de

.05,

Les Tests De Signification

FGroupes

FTests

Fe

HGHXHTH) =

= 1,525.9% = 4.94 et F. . (2,117) =

308.72

= 1,088.85 =39.75 et F.gs (1,117)

144,77 =5.28 et F.g. (2,117) =

3

3.

.08

93

.08

fl
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TABLEAU II
L'EVALUATION DES DIFFERENCES DE GROUPE PAR LA

TECHNIQUE "t", OU o, = 2.78, ET LA DIFFERENCE

D
SIGNIFICATIVE MINIMUM A P = .05 EST 5.5.

Les Groupes Les Moyennes Les Les significations
Comparés Comparées Différences des Différences

E, - Ep 27.85-19.55 8.3% oui

E; - C 27.85-21.3 6.52% ouil

Ey - C 19.55-21.3 -1.78 non

* Significatif au niveau de probabilité de .05.

La Supériorité des Répétitions Expérimentales Du Test

Le test "t" de signification, appliqué aux répétitions
expérimentales du test pour l'ensemble des groupes a révélé une
supériorité significative de la moyenne de la seconde répétition
expérimentale (b,) par rapport 3 la moyenne de la premiére (bi).
Le tableau III refléte la supériorité de cette moyenne de répéti-
tion du test, alors que la figure 5 démontre l'évaluation pour
1'ensemble des groupes de la répétition préliminaire 3 la seconde
répétition expérimentale.

La technique "t" par la méthode du test répété (test-
retest) n'était pas significative dans la présente étude. Le ta-

bleau VII de l'appendice E représente ces résultats.
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TABLEAU III
L'EVALUATION DE LA DIFFERENCE DES REPETITIONS EXPERIMENTALES
DU TEST POUR L'ENSEMBLE DES GROUPES PAR LA TECHNIQUE "t'', QU

0 = .68, ET LA DIFFERENCE SIGNIFICATIVE MINIMUM A P = .05

EST 1.35
Les Groupes Les Moyennes La La Signification
Comparés Comparées Différence de la Différence
b, - b2 20.77-25.06 -4, 29% oui

ots

% Significatif au niveau de probabilité de .05.

Le Cas des Effets Dits Simples

L'effet "simple" est l'effet d chaque niveau de l'autre
variable. Alors que le terme d'erreur de l'effet simple de groupe

dans le rapport F était différent de celui de son effet princi-

"GH
pal, il n'en fut pas ainsi de l'effet simple de répétitions des
tests dans le rapport F”T"'

Dans cette &tude, bien qu'on ait trouvé que Frpn était
significatif, on a voulu savoir si les répétitions du test présen-
taient des différences significatives en rapport avec un ou
plusieurs groupes. Comme le premier groupe (E;) et le troisiéme
groupe (C) étaient supérieurs 3 la valeur significative requise,
on a déduit que les répétitions expérimentales du test avaient une
valeur effective en conjonction avec ces deux groupes et qu'il n'en
était pas ainsi avec le second groupe (Ez). En se reportant au

tableau IV on y constate ces résultats. Quant 3 la figure 6 elle

les reproduit sous forme de graphique.
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TABLEAU IV
L'ANALYSE DE LA VARIANCE POUR LES DEUX REPETITIONS EXPERIMENTALES
DU TEST FAITE SEPAREMENT A CHACUN DES NIVEAUX DES TROIS GROUPES

ETUDIES.

Le Niveau sc DL o g’ F F.
. 122 e a5
Considéré

Groupe E; 1,066.53 1 1,066.53 27.39 38.93% 3,93
(KRC)

Groupe Ej 96.36 1 96.36 27.39 3.52 3.93
(KRT)

s
Groupe C 215.49 1 215.49 27.39 7.87 3.93
(NKR)

% GSignificatif au niveau de probabilité de .05.

“TABLEAU V
L'ANALYSE DE LA VARIANCE POUR LES TROIS GROUPES ETUDIES FAITE SEPA-

REMENT A CHACUN DES NIVEAUX DES DEUX REPETITIONS EXPERIMENTALES DU

TEST.

2 2
Le Niveau sC DL o) o] F F.
Considéré e 95
Répétition bi 1l,461.4 2 730.7 168.06 2.17 3.08
Répétition b,  2,610.72 2 1,305.36  168.06 7.77 3.08

% Gignificatif au niveau de probabilité de .05.
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De méme, on a trouvé que F était significatif et on a

IIG”
voulu savoir si les groupes présentaient aussi des différences si-
gnificatives en rapport avec l'un et/ou l'autre répétitions expéri-
mentales. Comme la deuxiéme répétition du test dépassait le seuil
de signification requis, on a conclu que les groupes n'avaient une
valeur significative que dans la seconde répétition. Le tableau V

et la figure 7 démontrent plus précisément cette affirmation.

Autres Comparaisons: les Corrélations

Les corrélations de la taille et du poids, de la taille
et du rendement, du poids et du rendement, au moyen d'écarts a la
moyenne pour l'ensemble des sujets se sont toutes révélées signifi-
catives comme l'illustrent les corrélations du tableau VIII de
l'appendice F.

Au moyen de corrélations dites du moment des produits, on
a établi des coefficients de corrélation multiple entre le poids et
le rendement par rapport 3 la taille, entre la taille et le rende-
ment par rapport au poids et entre la taille et le poids par rapport
au rendement. Les coefficients de corrélation multiple se sont tous
avérés significatifs tel que 1'illustre le tableau IX de 1'appendice

F qui est complémentaire des données du tableau VIII.

DISCUSSION

Comme les T de groupes, de tests et d'interaction du
tableau I se sont tous révélés significatifs, on a conclu que les
moyennes de groupes et de répétitions des tests, de méme que les
facteurs "G" et "T" d'interaction, considérés dans leur ensemble,

différaient entre eux de fagon significative.
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La Supériorité des Groupes

On a identifié la supériorité des groupes par le test "t"
de signification. D'aprés les données du tableau II, on voit que
le groupe de 'connaissance continue" des résultats (E;) a été signi-
ficativement supérieur au groupe de '"connaissance terminale' des
résultats (E;) et 3 celui de non-connaissance des résultats (C).

De plus, il n'existe pas de différence significative entre ces deux
derniers groupes.

Le groupe de "connaissance continue'" des résultats a
confirmé une des découvertes les mieux é&tablies de la littérature a
savoir que la connaissance des résultats exercait un effet positif
sur l'apprentissage et la performance. Cependant, le groupe de
"connaissance terminale" des résultats a remis en question cette
généralisation établie par une multitude d'auteurs.

La différence entre ces deux groupes pourrait &tre due au
fait que le premier a obtenu une quantité plus grande de connaissan-
ce des résultats, que celle-ci était plus réguliére et qu'elle avait
entrainé des effets de renforcement au cours de l'exercice. Le
premier avait une connaissance presque totale des résultats (3 quel-
ques secondes prés), alors que le second n'avait qu'une connaissance
partielle, qui n'était en fait, qu'une simple constatation exacte et
terminale des résultats. Ce dernier mode de KR a semblé inefficace
3 cause du manque de spécificité des résultats qui était imputable
en partie au manque de perception de la durée des sujets de cet &ge,
alors que la succession continuelle et rythmique des secondes était
facile d'utilisation pour les sujets du premier mode de KR.

Par contre, il a semblé que la différence entre le groupe

de "connaissance continue" et celul de non-connaissance des résultats
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pouvait s'expliquer par le fait que travailler et ne pas connaitre
les résultats est décourageant, tandis que travailler et connaitre
les résultats, stimule et augmente le rendement (Judd7).

En effet, toute indication objective sur le travail &te
un doute au sujet et satisfalt la tendance fondamentale de 1'homme
d savoir si son effort a été productif. Dans ce sens, elle influ-
ence son rendement général et donne une signification 3 ses efforts
(PesquiéB). Contrairement au groupe de non-connaissance des résul-
tats (NKR), le groupe de "connaissance continue'" des résultats
(KRC) a augmenté sa performance puisque les sujets étaient capables
de se fixer un but précis et que leur tiche ne se réduisait pas a
une activité aveugle et fortuite.

De plus, on a démontré 1'augmentation du rendement par le
fait que le groupe de '"connaissance continue'" avait profité du dou-
ble rdle d'information et de motivation de la KR alors que le grou-
pe de non-connaissance des résultats n'avait eu qu'une motivation
élémentaire de la part de l'expérimentateur.

Le groupe de "connaissance continue'" des résultats s'est
donc révélé supérieur aux deux autres groupes parce que la communi-
cation continuelle des résultats lul avait permis de se fixer un
niveau d'aspiration qui dépassait le résultat de la répétition
expérimentale précédente. De méme, il avait pu en vérifier ou
changer la valeur aussi souvent qu'il l'avait désiré au cours des
deux répétitions expérimentales du test. De plus, le seuil de
fatigue a semblé diminuer ou retarder pour les sujets de ce groupe
comparativement aux sujets des autres groupes; étant donné le fait
que leur attention était portée davantage vers la connaissance de

leurs résultats que vers celle de leur limite de persistance physi-
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que 3 la barre fixe, comme il avait semblé se produire pour les

sujets des deux autres groupes.

La Supériorité des Répétitions Expérimentales du Test

On a identifié 3 quel niveau se trouvait la différence
significative entre les répétitions expérimentales par le test "t"
de signification. D'aprés les données du tableau IV, on voit que
la seconde répétition expérimentale (by) a été significativement
supérieure 3 la premiére (b1).

Le schéme de recherche utilisé a démontré 1'importance
d'avoir trois répétitions afin de pouvoir vérifier les effets des
diverses situations expérimentales dans les deux répétitions expé-
rimentales du test. Comme on l'a vu au préalable, l'administration
préliminaire du test était indispensable afin de répartir les su-
jets en groupes expérimentaux et contrdle équivalents selon leur
rendement préliminaire au test de suspension 3 la barre, bras f1é-
chis.

Les résultats de la recherche ont d'ailleurs révélé 1'é-
quivalence des groupes pour cette administration de méme que la
supériorité significative de la seconde répétition expérimentale
par rapport 3 la premiére. Cette différence significative entre
les deux répétitions a justifié 1'utilisation qu'on en avait faite
mais a soulevé l'inextricable question dans la présente recherche,
a savoir ce qu'aurait apporté une ou plusieurs autres répétitions
expérimentales du test.

La Supériorité des Effets Dits Simples

Le rapport F d'interaction n'a pas démontré quels fac-
teurs étaient significatifs et d quels niveaux, mais il a montré

que, parmi les facteurs d'interaction, 1l en existait de significa-
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P a

tifs 3 certains niveaux. Winer6 a suggéré 3 cet effet que ''the
computation of the variation due to the simple main effect of
factor "T" et "G" is identical to that of a two-factor factorial
experiment which does not have repeated measures." D'aprés les
données du tableau VI d'une part, on voit que le facteur "T" a
influencé les groupes de "connaissance continue'" et de non-connais-

sance des résultats, et, d'aprés celles du tableau VII d'autre part

']

on constate que le facteur "G" s'est révélé significatif au niveau
de la seconde répétition expérimentale du test.

Comme on l'a vu au tableau VI, les répétitions expérimen-
tales du test se sont avérées non-significatives avec le groupe de
"connaissance terminale", significatives avec celul de non-connais-
sance et trés hautement significatives (10:1) avec celui de
"connaissance continue" des résultats. Le groupe contrdle a semblé
se servir davantage de 1l'information suivante, dont jouissait aussi
les deux autres groupes a savoir "qu'ils avaient bien fait 3 la
répétition précédente mais qu'ils devaient faire mieux 3 la suivan-
te." Cette connaissance relative et imprécise de leur performance
a paru pallier au manque de motivation dont semblent &tre victimes
les sujets qui sont privés de KR. Judd7 a d'ailleurs démontré
qu'une privation de KR améliorait trés peu ou aucunement la perfor-
mance parce que les sujets n'étaient pas motivés 3 s'améliorer.

Quant a la "connaissance continue" des résultats, elle
était soutenue, spécifique et facile d'utilisation, ce qui semble-
rait avoir occasionné cette amélioration rapide et treés hautement
significative du niveau de rendement. De plus, ce mode de KR a
suscité une compétition individuelle qui incitait davantage les

sujets d s'améliorer puisqu'il leur était possible de vérifier et/ou
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d'augmenter leur niveau d'aspiration au cours de l'exercice. Ce
groupe est d'ailleurs le seul 3 avoir obtenu une différence signi-
ficative entre l'administration préliminaire du test et la premiére
répétition expérimentale comme 1'illustre le tableau X de 1l'appen-
dice G.

Puisqu'on a trouvé que le facteur "G" n'influait que la
seconde répétition expérimentale, il était plausible de prétendre
que les différences entre les groupes ne s'étaient manifestées
qu'au niveau de cette répétition.

Résumé

Les différences entre les groupes ont amené d'une part le
rejet partiel de la sous-hypothése théorique des groupes puisqu'el-
les ont démontré l'influence significative du groupe de 'connaissance
continue" des résultats sur la performance motrice.

La différence entre les répétitions et les différences
entre les effets dit simples ont occasionné d'autre part, le rejet
total de leur sous-hypothése respective. Il en fut ainsi d'une
part, puisque l'on a démontré l'existence d'une différence signifi-
cative de la premiére 3 la seconde répétition du test. D'autre
part, on a mis en évidence 3 la fois, 1l'influence significative du
facteur "T" d'interaction au niveau des groupes de "connaissance
continue" et de non-connaissance des résultats et, du facteur "G"
d'interaction au niveau de la seconde répétition expérimentale du

test.
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Chapitre 5

RESUME, CONCLUSIONS, RECOMMANDATIONS

Résumé

Le but de la présente recherche était d'étudier les
effets de la connaissance des résultats (KR) relativement d une
performance motrice, soit un test de suspension a la barre, bras
fléchis.

L'expérience a nécessité trois répétitions du test pour
chacun des 120 sujets de sexe masculin et dgés de 9 et 10 ans.
Celles-ci se sont déroulées dans le méme environnement physique,
psychologique et social pour tous les sujets et pendant la méme
semaine, avec un intervalle de temps moyen d'une journée et demie
entre chacune d'elles.

La premiére répétition était une situation de non-con-
naissance des résultats pour tous les sujets et ne servait qu'd les
répartir en groupes de rendements équivalents pour les répétitions
expérimentales subséquentes. La premiére (b;) et la deuxidme (b2)
répétitions furent identiques & 1'administration préliminaire (bp)
pour le groupe contrdle de non-connaissance des résultats (C).
Elles ont différé d'une part, pour le groupe de '"connaissance con-
tinue" des résultats (E;) parce qu'il avait une connaissance
verbale exacte et continuelle de ses résultats et d'autre part,
pour le groupe de "connaissance terminale" des résultats (E,) parce
qu'il avait une connaissance verbale exacte et finale de ces résul-
tats.
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L'hypothése générale de cette étude était la suivante:
"Les connaissances "continue" et '"terminale" des résultats d'une
part, et la non-connaissance des résultats d'autre part, n'influen-
cent pas la performance motrice." Elle se subdivisait dans les
trois sous-hypothéses suivantes:

1. "Les trois situations expérimentales n'influencent
pas la performance motrice de fagon significative pour les trois
groupes étudiés."

2. "Il n'y a pas de différence significative entre la
premiére répétition expérimentale (bi) du test et la seconde (bs)
pour la supériorité des trois groupes impliqués."

3. "Il n'y a pas de différence significative entre les
répétitions expérimentales du test."

Les résultats ont dénoté une supériorité significative du
groupe de '"connaissance continue" (E;) des résultats par rapport
aux deux autres groupes de ''connaissance terminale' des résultats
(E2) et de non-connaissance des résultats (C), une différence signi-
ficative de la seconde répétition expérimentale (bz) en comparaison
avec la premif€re (bi), et des interactions significatives du facteur
"T" en relation avec les groupes de '"connaissance continue', et de
non-connaissance des résultats, et du facteur "G" avec la seconde

répétition expérimentale.

Conclusions

Dans les limites de 1'échantillonage obtenu, de la nature
de la t83che et de la procédure expérimentale de cette é&tude, on a
démontré, 3 1'aide de 1l'analyse de la variance et du test "t" de
signification, l'existence de différences significatives, soit par-

tielles soit totales entre les groupes, les répétitions et leurs
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interactions mutuelles.

Comme le groupe de "connaissance continue" des résultats
(E1) s'est démontré supérieur aux groupes de ''connaissance termina-
le" (E2) et de non-connaissance des résultats (C), on a partielle-
ment rejeté la sous-hypothése nulle parce qu'elle voulait que les
trois goupes étudiés n'influencent pas la performance motrice de
facgon significative. On a agi ainsi puisque ce groupe a tiré pro-
fit d'une connaissance des résultats qui &tait continuelle, facile-
ment utilisable et presque totale. Il est d'ailleurs le seul
groupe d s'€tre amélioré, de 1'administration préliminaire 3 la
répétition finale.

Quant @ la seconde répétition (by) du test, elle s'est
révélée significativement supérieure 3 la premiére (b;) et a
occasionné le rejet total de la sous-hypothése nulle, parce qu'elle
niait 1l'existence de différences significatives entre les répéti-
tions expérimentales du test. Ce rejet a semblé s'expliquer par le
fait qu'on ait trouvé des différences significatives entre les deux
répétitions expérimentales du test pour la supériorité des trois
groupes étudiés.

De plus, comme les facteurs "T" et "G" d'interaction se
sont montrés significatifs, l'un, au niveau des groupes de 'connais-
sance continue'" et de non-connaissance des résultats, et l'autre,
au niveau de la seconde répétition expérimentale du test, on a donc
rejeté totalement aussi la sous-hypothése nulle d'interaction.

Si l'on tient compte du rejet partiel ou total des trois
sous-hypothéses nulles, on conclut en rejettant 1'hypothése généra-
le de cette étude. Celle-ci supposait que les "groupes de "connais-

sance continue'" (E;) et de "connaissance terminale' des résultats
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(E2) d'une part, et de non-connaissance des résultats (C) d'autre
part n'influengaient pas la performance motrice."

Ainsi, on peut donc soutenir que la différence signifi-
cative entre le groupe de 'connaissance continue" et les autres
groupes est intervenue au niveau de la seconde répétition expéri-
mentale du test.

Recommandations

Les discussions précédentes et les conclusions basées sur
les résultats de cette &tude ont indiqué la supériorité significati-
ve de la performance motrice pour le mode de '"connaissance continue"
des résultats par rapport aux deux autres modes de "connaissance
terminale" des résultats et de non-connaissance des résultats. Elles
ont de plus suscité quelques problémes inhérents 3 cette étude.

Que révélerait un plus grand nombre de répétitions expé-
rimentales du méme test?

Des sujets d'dge, et/ou de sexe, et/ou de milieu socio-
économique différents confirmeraient-ils les conclusions préalable-
ment établies?

Des t8ches générales de méme nature ou de nature différen-

te infirmeraient-elles les présentes conclusions?
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TABLEAU VI
L'Evaluation des Différences D'Equivalence Préliminaire
des Groupes par la Technique "t", ou 0_ = 2.08,

et la Difference Significative Minimum A P = .05 est 4.2
Les Groupes Les Moyennes Les La Signification

Comparés Comparées Différences des Différences
E1 - Ee 16.3 - 16.6 0.3 Non
E, - C 16.3 - 16.8 0.5 Non
E, - C 16.6 - 16.8 0.2 Non

Significatif au niveau de probabilité de .05.
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TABLEAU VII

L'Evaluation de la Différence Entre L'Administration
Préliminaire (bp) et la Premiére Répétition Expérimen-
tale (b1) pour le Groupe Témoin ou de Non-Connaissance
des Résultats (C) par la Technique "t", ou 0, = 2.02,

et la Différence Significative Minimum A P =".05 est
4.08.
Le Groupe Les Moyennes La La Signification
Comparé Comparées Différence de la Différence
Cc (bp) - C (b1) 16.8-19.7 -2.9 Non

Significatif au niveau de probabilité de .05.
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TABLEAU VIII

81

Les Coefficients de Corrélation, les Moyennes et les Ecarts-Types
de la Taille, du Poids et du Rendement, Calculés d'aprés les Ré-

sultats des Sujets (N = 120)

X1 X2 X3
Variable Taille Poids Rendement
X1 0.78% -0.18%
X2 0.78% -0.20%
X3 -0.18% -0.20%
M 52.8 67.9 16.6
o 2.68 13.6 9.33

* Significatif au niveau de probabilité de .05.

TABLEAU IX

Les Coefficients de Corrélation Multiple de Chacune des Variables
Dépendantes de Taille (ri), de Poids (rz). de Rendement (r3) en
Fonction des Mémes Variables Indépendantes Conjointement Analysés

Les Variables Les Variables Les Coefficients
Dépendantes Indépendantes de Corrélation Multiple
r1 ro—3 0.780u%
ra ri-3 0.782u%
r3 r1-» 0.204L%

%* Significatif au niveau de probabilité

.05,
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TABLEAU X

L'Evaluation de la Différence entre l'Administration Préliminaire
(bp) et la Premiére Répétition Expérimentale (b;) pour les trois
Groupes Etudiés par la Technique "t".

Les Groupes Les Moyennes La 0. Les Diff. La Signification
Comparés Comparées Différ. Sign. de ces Diff.

E; (bp)-E; (by) 16.3-24.2 7.9 2.29 4.63% oui

E; (bp)-Ez (b1) 16.6-18.4 -1.8 2.21 4.42 non

C (bp)-C (b;) 16.8-19.7 -2.9 2.02 4.08 non

s

* Significatif au niveau de probabilité de .05.






RESUME

Le but de la présente recherche était d'étudier les effets
de la connaissance des résultats (KR) relativement & une performance
motrice, soit un test de suspension d la barre, bras fléchis.

L'expérience a nécessité la participation de 120 sujets de
sexe masculin, 8gés de 9 et 10 ans. Ceux-ci participérent dans la
méme semaine aux trois répétitions du test. Il y avait un interval-
le de temps moyen d'une journée et demie entre chacune d'elles.

Les conditions physiques, psychologiques et sociales du milieu
furent identiques pour tous les sujets et standardisés au meilleur
de la connaissance de l'auteur.

La premif€re administration du test fut identique pour
tous les sujets i.e., une situation de privation de connaissance
des résultats. Avant que ne débutent la premiére et la deuxiéme
répétitions du test, les sujets furent répartis en groupes équiva-
lents selon leur rendement préliminaire. Il y eut deux groupes ex-
périmentaux de connaissance des résultats, l'un de "connaissance
continue", l'autre de "connaissance terminale'", en plus d'un groupe
contr8le de non-connaissance des résultats.

On utilisa une analyse de la variance 3 deux dimensions
pour analyser les résultats des trois groupes comparativement.

Pour déceler ol se trouvait les différences significatives entre
les groupes, on s'est servi du rapport't"comme test de significa-
tion et un niveau de probabilité de .05. La conclusion générale de
cette étude a démontré la supériorité significative du groupe de

"connaissance continue' par rapport aux deux autres groupes de



"oonnaissance terminale! des résultats et de non-connaissance des

résultats.



