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INTRODUCTION

La'cooﬁQration-et ia comp&tition font 1néiuctab]ement partie
1ntégrante de notre vie Jourﬁa]iére L'examen rapide du comportement
quotidien des individus indique clairement que ces derniers doivent, en
de nombreuses circonstances soit coopérer ou soit compé&titionner entre
eux.

Ces situations b1~d1mentionne11es se retrouvent, peut-&tre d'une
fagon encore plus tangible, dans le domaine sportif qui nous intéresse
Plus particulidrement. Dans les sports, une attention particu11ére
estr apportée d Ta compé&tition; 1a plus grande fmportance est attachee
d la victoire de T° équipe ou de T'individy. IT est étab]f qu'une &quipe
ne peut pas gagner sans Te trava11 et 1a coopération de ses membres,
que la victoire est souvent la résultante directe des efforts combinés
de tous Tes membres de 1° équipe. i

Les membres d'une &quipe sportiVe, Tors d'une rencontre, se trouvent
continuellement confrontés & des situations de compétition et de coopé-
ration 3" 1'intérieur de Teyr propre groupe, mais aussi face aux membres
- d'autres équipegt C'est précisément sur ce problame d' 1ntérét d* actua]ité
que se situe 1'objet premier de cette thase.

La théorie de Deutsch sur'la coopération et 1a compétition servira
de base premiére & notre recherche. Une revue détaillée de 1a 11ttéra-
ture sur le sujet indique que Tes var1ab1es de personnalité&, pour diffs-
rentes raisons, ont &té Jjusqu's maintenant quelque peu négijgées dans
les -8tudes sur 1a coopération et 1la compétition. A 1'aide de 1a théorie
de Witkin sur 14 différentiation ps&cho]ogique et dgs traits de < -



.personnalité qui y sont 1dehtif1és nous essaierons de dégager d'une

-3 une bonne utilisation. ) o -

IX

situation sportive donnée Ies traits spécifiques de la dépendance et
de T 1ndépendance a1 égard du champ qui s'y trouvent.

Le but général de cette recherche consiste & vérifier expérimen-'
fa1ement le’ rendement de sujets, filles et gargons, déhendants a
1'égard du champ ou 1n33pendants d 1'égard du Ehamp, placés dans d;s
situatfoﬁs de type toopérétif od_de.type compétitif, et ce, & 1'aide

:"de consignes coopératives ou comp&titives.

Un des obaectifs envisagés sur le pTan théorique est d'&tablir un
Tien entre la th&orie de Witkin sur la dépendance et 1'indé&pendance &
. :

1'égard du champ et celle de Deutsch sur la coopé&ration et la compé&-

tition. L' obJect1f premier sur le plan pratique est de favoriser dans

Tle sport 17 emp]oi adéquat des cdns1gnes de coopération et de compét1t1on

tout en tenant compte de certaines conditions particulidres inh&rentes
. !

Le premier chapitre expose brig&vement les thé€ories de Deutsch et de
Witkin et &tablit un 1ien entre ces deux theories. Les &tudes empiriques
effectuées sur 1a coopération et sur 1a compétition y sont résumées et
un accent est mis sur 1'opportunité de 1'emploi, des variables de person-

nalité retenues. C'est & partir de ce cheminement que purent &tre .-

. €noncées les hypothises de ia présente é&tude. Les_six sections du

- deuxiéme chapitre traitent, dans 1'ordre, des sujets suivants: descrip-

tion de la tache, présentaiion des var1351e5, échant1110nna§e, instru-
ments ~de mésu;e, pﬁocédure expérimentale et traitement statistique:des
données. Le tréisiéme chapitre prééeﬁte les dornées exp&rimentales,

expose les résultats de 1'analyse-statistique-et procéde & la discussion

.

r



X

des résu]fats trouvés en regard des hypothéses initiales et des théories

' de.Deutsch et de Witkin.



s CHAPITRE I

A

SCHEME THEORIQUE

Les cing seétions qui constituent le premier chapitre sont les
suivantes: description de la théorie ée Deufsch et de ses consé-
quences théoriques, revue des &tudes empiriques traitant de la cooné-'
ration et de 1a comp&tition, &tablissement du besoin et justification
de 1'ut1iisation des vdriables de personnalité, développement de la
théorie de Witkin et éndmérétion de certaines caractéristiques des
individus dépendants et 1ndépendants a 1'égard du champ, exposé de la
synthése des 11ens entre les théor1es de Deutsch et de witkin et
identification de 1'hypothase g&nérale et des hypothéses spécifiques.

Théorie}de Deutsch: . .ses conséquences th&oriques

I;\ghparaft évident 3 Deutsch, en 1948, . compte tenu de la 11tté- |
\Eifgye peu abondante d cette époque et de la coutume du temps, que le
po1nt crucial de la d&fférence entre 1a coopérat1on et la comp&tition
se trouve (a) dans\1es buts différents poursu1V1s dans chacune des
situations coopératives et compétitives et (b} dans la manidre dont
les buts des participants sontﬁre]iés aux mémes situations.

-Avant que DBeutsch eﬁtreﬁrenne 1a recherche (1948) qui 1'a conduit
a formu]ér,;a théorie (1949a,'l§49b), d'autres chercheurs ont fourni
des définitions de 1a cbopération et de la comp&tition.

Maller (1929) définit une situation coopérative comme &tant celle
qui entrafne un indiQidu et les autres membres de son groupe a faire
des efforts pour atteindre un but'commun; une situation compétitive
. est celle qyi pousse 1'individu & lutter contre les autres membres de

A )
a

Y
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2
son propre groupe avec 1'intention d'&tre le seul & atteindre Te but
(objef) poursuivi par. tous.

. May et Doob (1937) ont distingué 1a coopération et la compét1t1on
de 1a maniére suivante En onpératioq\ la £1n désirée peut étre
atteinte par tous ou presque tous les individus concernés, tandis qu'en

~compétition, la fin recherchée ne peut gtre atteinte d'une maniére égale
que par que]qués individus séu]émeni. ‘ . |

Lewis (1944) et Lewis et Franklin (19445 aff%rment que 1'exigence
minimale pour aveir un comprotement coopératif n est ni®un simp]e

'rZQ;Jupement d'individus, ni une union dans 1° act1on ni ung “synchro- .

" nisation, ni un comportement compJémenta1re, mais un1quement la dimi-
nutipn de 1a nécessité &gocentrique, de sorte que 1Q§ exﬁgences de 1a
situation et de 1'autre pefsonne puissent opérer libéement. Dans Te
vrai travail‘coopératif, les besoins personnels peuvent s'exercer seule-
ment s'ils so;t pertinents a'Ta situation. Autrement dit, 1'objectif

© commun est plus 1mp0rtant que ‘tout autre objectif personnel.

Dans le comportement compétitif 1 obJect1f personnel est plus
important que tout autre objectif commun, ¢ est-a-d1re que la conscience
du moi est au maximum et que tout converge veré 1'jndividu. Une |
conduite similaire peut &tre attendue des membres d'un groupe cdmpé-
titif et la personne peut Etre gu1dée par une amb1t1on souvent désor-
donnée. Ce comportement implique que 1'objet de la situation est en ’

' ra;poft direct avec le besoin personnel de gagner et d'avoir du prestige.
Dans ce cas, seulement les activités personnelles beuvent €tre satisfaites.

-, Dans une conceptualisation basée sur une théorie de 1'appfentissage,

Kelley. et Thibaut {1969) définissent la situation :coopérative comme étant

i
/

-~
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celle dans 1aque]1e'1e§.récompenses des individus sont directement
'proportionnel]es d la qualité dd travail du groupe, lé situation compé-
titive comme &tant celle dans laquelle les individis sont récompgnsés

de la fagon suivante, 1'un regoit une ré&compense maximale et 1'autre
recoit une ré&compense minimale. Pour Kelly et Thibauf, 1a récompense
accordée motive les individus & se conduire d'une fagon coopérative ou
compétitive, et ce, selon la manidre dont la ré&compense est'd1§tr1buée.‘
Pour Deutsch (1949a, 1949b), c'est le désir d'atteindre le but qui
détermine le type de comportement. Lorsqu'un individu est influencé
-par une motivation extrinséque, la dé%inition de Kelly et Thibaut
s'avére exacte; quand un individu est influencé par une motivation
intrinséque, ]5 conceptualisation de Deutsch s'applique convenablement.
} Depuis 1949y .Deutsch (1949a, 1949b,'1957, 1962, 1973} a &laboré
une.théorie de la coopération et de 1a comp&tition (a) qdﬁ est basée
sur deux types d'interdépendance dans les buts poursuivis: promotive, -
Icontrient, (b) qui indique l1a Hirection positive ou négative de 1'effi-

cacité des actions des acteurs et de leurs r8les: substitutability,

cathexis, inducibility, qui, en plus, identifie certaines conséquences

théoriqués.

Jusqu'’en 1973, Deutsch a constamment cherché & am&liorer sa théorie.
C'est par ]“ana1yse de ce cheminement constant que nous tenterons d'é&la-
borer le résumé de sa théorie.

| Dans une situationscoopgfative, les buts des participants sont telie-
ment reliés entre eux que chaque jougur peut atteindre son but si, et
seulement si, ses coéquipiers atteignent les leurs. L'expression

promotively interdependent signifie que les buts poursuivis par les




participants sont 1iés “de telle fagon que la possibilité que chacun
atteigne son but est trés grande (corré]ation positive). ’

Dans une situation compétitive, 1' expression contrient]y 1n£er-

dependent indique 'que les buts des par;ﬁcipants sont tellement inter-
reliés qd'i] se dégage une Corré1at{5n négative dans 1a réalisation de
"~ leurs buts. Daﬁs e cas limite d'une parfaité:pompétition; un patti-
cipant peut atteindre son but.si, etAseulehent-si, ses coéquipiers
n‘atteignent pas leurs bﬁts spécifiques. |

Cependant, i1 existe peu de situations de parfaite coopération e;
compétition. La plupart des situations de chaque jour sont constituées

d'un ensemble complexe de buts et de sous-buts. I7 est donc possible

pour les individus d'&tre promotively interdependent au sujet d'un but

et contriently interdependent au sujet d'un autre but. Par exemple,

Tes membfes d'une équjpe de hockey peuvent &tre interreliés d'une fagon
coopéﬁative pour remporter la victoire mais en mEme temps ils peuvent ‘
aussi &tre en comp&tition ehtre eux pour gagner le titre du meilleur
pointeur de 1’équipe. 7 ‘

Lorsqu'un participant, dans une situation coopérative, se conduit
de fagon & augmenter ou & diminuer ses p;opres chances d'atteindre le
but £ixé, i1 augmente ou i1 diminue par le fait méme les chances de ses
coéquipiers d'atteindre aussi leurs buts. Au contraire,llorsqu'un parti-
cipant, dans une situation comp&titive, se conduit de fagon & aughenter
ses propres chances d'atteindre le but fix&, i1 diminue par le fait
méme les chances de ses co&quipiers d'atteindre les leurs.

La théorie énoncée préc&édemment pérmet donc d'avancer que 1*influence

des actions d'une personne sur une autre est en fonction de la nature

b
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de Teur interdépendance promotive ou contrient et dépend_éga1ement de

la nature de leur action effective ou ineffective. Qu'entend-on par -

- 1a nature de 1'action? ¢

‘Les réponses adx actiﬁns ﬁabT1ement‘exécufées pér un adversaire
sbnt sQrement différentes“dés réponses aux actions d'adresse réalisées -
par un allié. Cependant, un collaborateur incompé&tent peut produire
autant de réactions né&gatives qu'un adversaire adroit.

La th&orie lie donc le typeﬁd'ihterdépendanpe et le t}pe d'éction
& trois processus psycho-sociologiques: {a) 1a volonté de permettre

aux actions de quelgqu'un d'autre d'&tre substituables 2 ses propres

actions (substitutabi11ty), (b) le développement d'attitudes positives

ou négatives (cathexis), (c) a volonté d'&tre influencé positivement -

par quelqu’un d'autre'(iﬁducib11ity). A partir de ces prbcessus, cette
théorie engendre nombre de conséquences ﬁsycho]ogiques.

Face & une situation composée d'é&léments coohérat1fs_et compétitifs,
1e.choix de se diriger dans 1'une ou 1'autre dirgctfon crée, au départ,
les conséquences typiques de la coopération et de la compétition; c'est
donc la coobération et 1a compétition qui é;gendrent respectivement Ta
coopération et la compétition.

ILes Tableaux I‘et 2 prééentent Te condensé des concepts de base
{mp1%qués dans 1'analyse des effets de la coopération et de la compé-
tition. La dernidre colonne indique, d'une fagon sommaire, les consé-

quences majeures des actions effectives d'une relation coopérative et

compétitive.
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B L{orieﬁtation fondamentale de 1a théorie de Dgutsch peut &tre v
résumée de Ta fagon suivante. "Lorsque des' sujets sont placés dans‘dés
conditions gui facilitent 1'interdépendance, ces conditions leur B
_permettent d'en.partager les buts et les récompenses. Les conséqueﬁces
théoriques de telles conditions ont tendance 3 provoquer 1‘amitié, :
le sentiment d'appaftenance au groupe, 1'aide mutuelle, 1'ouverture aux
suggestions ﬁ'autrui, etc... Par contre, si les sujets sont p]acés.

dans des‘conditionshqui favorisent le succds des uns, mais 1'&dhec des

autres, ils. recherchent le résultat quicest le p:ﬁ;.bénéfiquewpour
eux-mémes, et ce, méme au détriﬁent des autres. De te]ies conditions
ont tendance a‘provoquer,uné attitude hostile, une augmentation des
intér&ts antagonistes, une réponse négative aux demandes de 1'autre,
’ude sensibilits augmentée aux intéréts opposés, etc... Deutsch a

désigné Tes deux-situations‘précédentes comme suit: situation sociale

coopérative, situation sociale compé&titive.

udes empiriques traitant de la coopération et de la compé=

Leg

les grands thames que 1'on retrouve généralement dans les diffé&rentes

auteurs et les commentaires sont classés dans cette revue selon

&tudes: hostilité, cohésion, relations 1nterperéonnel}es, intérét & la
tache et motivation, effet de 1a récompense et de 1'échec, 1nterdépén-
dance, efficacité, productivité et performance.

La é]assification retenue pour 1*&tude de 1a Tittérature sur le
sujet permet de dégager Tes opinions ou les cqpc]usions des é&tudes réa-
Tisées sur des themes trads diversifiés et effectufes & 1'aide de tdches

différentes et d'&chantillonnages hétérogénes. Les résu1t§ts des &tudes

y



&tant souvent variés-et d%vergents, les @léments & dégager de la classi- .

fication faite ne devront &tre qu'indicatifs des orientations des
auteurs. Des remarques & la fin de cette deuxi&me section tenteront
d'identifier quelques causes pouvant expliquer les opinions cong;as~
tantes observées. .

L'hostil1ité. Margolin (1954) &tudie ies effets des relations
coopératives et compétitives a partir de 1a‘tendance qu'ont les indi-
vidus & transférer leur hostilité. 1I1 observe un plus grand transfert
d'hostilité Torsque le troisiéme individu est en relatien avec le sujet
d'une fagon compétitive. Il décele moins d'anticipation & 1'hostilite,
les uns envers les autres, dans des conditions de coopération.

Rabbie, Benoist, Oosterbaan et Visser (1974) ont analysé, & 1'inté-
rieur d'un groupe, la-force et les effets différents de la coopération
et de 1a compétition qui résultent de 1'interaction. Ils appuient Tes
énoncEs de Margolin (1954) en déclarant que les groupes comp&titifs
sont plus hostiles et qu'ils ont plus d'attitudes négatives envers

1'autre groupe que les groupes coopératifs.
i Pour Raven et Eachus (1963) de méme que pour Crombag (1966),.
1'hostiTité entre les membres est plus grande lorsque 1'interdépendance .
dans le groupe est de type compétitif. | )
Gottheil (1955) observe que 1'effort de socialisation du groupe coopé-
ratif 'n'engendre pas nécessairement 1a frustration et 1'agression. Au
contraire, les membres de ce groupé acceptent mieux leurs perceptions
sociales. |
Dans le méme domaine, Dunn et Goldman (1966) croient que 1'existence

d'une rivalité inter-groupe est non seulement nuisible & 1'éclosion de

bons sentiments & 1'intérieur du groupe mais affecte négativement le
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dégréfdécsociab111te des membres. -

La cohesion. L' objectif de Ta recherche de Back (1951) était de
mesurer, 3 1'1ntér1eﬂr.du groupe, 1’ effet de 1a force de coh8sion sur
ta pression vers 1'uniformité. ‘I1 a etudie aussi les conséquences de
1'effet que produisent 1'attrait. personnel, la~performance Su le prestige
du groupe. I1 a constaté lorsque Ja cohésion est basse que les membres |
du duo‘se comportent individuellement, c'est-a-dire qu'ils n'essaient
pas de s'adapter 1'un & 1'autre. 1L'1ntérét se porte alors sur la
discussion personnelle de chacun. L'influence du partenaire est nulle
et chaque membre décide Tui-méme de prepdre part a 1'act%vité du
groupe.

Grossack (1954} a tenté de déterminer.Tes conséquences de la coopé-
ration et de la comp&tition sur la cohésion d'un petit groupe, sur son
influence sociale et sur sa communication. Un de ses résultats est
1mportant car i1 affirme que 1a coopération est un d&terminant de la
cohésion du éroupe. Les coopérateurs ont un comportement cohésif et
par ce fait méme s:inf1uenéent davantage vers une plus grande cohé&sion.
I1s consentent aussi aux pressions pour T'uniformité et i1s communiquent
entre eux en ce sens d'une fagon efficace.

Les rechercﬁes de Mizuhara et-Témaf (1952), de Phillips et B'Amico
(1956) poursuivaient a peu prés'1e méme but: d&terminer 1'effet de la
coopération et de la compétition sur 1a coh&sion du groupe. Pour les
premiers, la coh&sion change significativement dans les 'groupes COOpé&-
ratifs et n'augmente pas considérablement dans les groupes compét1t1fs.
Quant 3 Phillips et D'Amico (1956), i1s constatent que la cohésion chez
les groupes coopératifs augmente durant 1'expérience et que Ta cohésion

chez les groupes compétitifs n'en diminue pas nécessairement.



1

Thomas (1957)-c5hc1ut que plus 1'aide mutuelle entre les sujets
est grande. dans les r8les interdépendants, p]gs granéé est la.cohé&sion
du groupe.

Dans des recherches tras connexes 3 la cohésion, Gerard (1953)

a trouvé qu'en général une plus grande pression vers 1 uniformité se
fait sentir dans les groupes homog2nes et que les groupes hétérogénes
sont plus susceptibles de se subdiviser.

Les relations interpersonnelles. Kelly et Stahelski (1970)

recherchent les bases d'interaction sociale de 1'opinion que les coopé-
rateurs et Tes compétiteurs se font des aqtrés. I1s ont trouvé chez
les comp&titeurs une tendance. 3 croire que les autres personnes sont
aussi uniformément compétitrices, et chez les coopér;teurs une tendance
5 croire que les autres personnes sont hété&rogénes, c'est-3-dire soit
coopératrices ou soit comp&titrices. Leur conclusion est pattiellement
différente de celle de Grossack (1954) qui prétend que les coopérateurs
s'attendent 3 un comportement coopératif des autres et que les compé-
“titeurs s'attendent & un comportement compétitif des autres. Stone
(1964) conclut que le comportement‘des coopérateurs change rapidement
en un comportement individuel compétitif Torsque les coopérateurs sont'
placés dans une situation de compétition; les comp&titeurs adoptent un
comportement coopératif Torsqu'il est avantageux pour eux d'agir ainsi.
Dunn et Goldman: (1966) ont observé Tes effets de satisfaction des
membres du groupe, ou des membres hors- groupes, Torsque cés groupes
agissent en situations compétitives et non-compétitives. Le traitement
des membres selon le mérite du groupe résuite en une plus grande accep-

tation mutuelle des membres de son groupe et dés autres groupes gue
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lorsque comparé au traitement deg.membres selon la compétition du.groupea
/ Ravén et Eachus {1963), Crombag (1966), dans leurs &tudes compa- |
rant les trios coopératifs et compét1t1fs. ont'trouvé que les §ﬁjets .
'coopératifs-font, d'une fagon significative, une évaluation p1us‘favo-
'rab1e de leurs partenaires et qh‘i]s ont une b1us grandé préoccupation
ﬁersonnglle 1'un envers 1'autre. |
D'aprds Gottheil (1955) les individus qui ont accomp11uune‘tache
coopérative sont mieux acceptés par Je groupe et ils pergoivent leur
groupe plus févorab1ement. Jones et Vroom (1964), Julian et Perry
{1967) et Gurnee (1968) arrivent "3 1a meme conclusion: Jones et Vroom
(1964) affirment que les personnes, dans une situation coopérative,
sont plus satisfaifes de leurs relations interpersonneiles. Julian et
Perry {1967) prétendént que dans la condition purement cbopérative
les relatioﬁs interpgrsonne]les sont plus favorables entre les membres
du groupe. Selon Gurnee (1968), p]usﬂﬁes deux tiers des sujets trouvent
la -situation coopérative plus intéressante que 1a situation compétitive.
Dans son &tude se rapportant au‘domaine~sporF1f, Slepicka (1975} conclut
qu'une relation interpersonnelle %micaTE (sympathie, dépendance,
soum1ss1on) a une influence p051t1ve sur 1' eff1cac1té de 1' 1ndiv1du
Cette re1at1on crée une meilleure prédisposition a 1 eff1cac1té qui’
s'accompagne d'une meilleure coopération entre les individus. Contrai-
rement, les relations interpersonnei]es non amicales (antipathie,
comp&tition) ne créent pas de bonnes prédjspositions 3 1'efficaciteé.
Elles ont plutBt sous cet aspect une influence négative. Phillips et

D'Amico (1956) constatent que les individus coopératifs s'apprécient

davantage & 1a fin de 1'expérience. La compétition n'a pés nécessairement
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:d'effets’indés1rab1es sur les relations 1nterpersonne11és.' D'ailleurs
Rabbie et al. (1974) concluent qu'on-attache plus d'importance 3 la
tache qu'aux relations socio-émotives 1ntgr-gr0upes, et ce, en faveur
de Ta comp&tition lorsque comﬂarée d la coopération.

Myers (1561, 1962) a axé son &tude sur la comp&tition et la non
compétition. I] cherche a vérifier si le succds facilite bhez les
indiviaus une interadtfon harmonieuse 1es_uns Jérs fes autres; I -
‘tente aussi de trouver si 1'&chec met pnfi;ein aux relations interper-
sonne11es It ogserve qu'une expér{énce compétitive s'accompagnant d'un
‘succés dans 1'accomplissement de la tiche favorise une meilleure
adaptation & 1'équipe. Cependant, il remarque aussi dans la compét1t10n
que 1a perte de p01nts et 1 &chec de 1' équ1pe entraTnent une absence
de camarader1e ’

L'étude de Mizuhara (1952) veut déterminer les effets des siFua-'
tions caﬁpér;tivés et compétit%ves'sur Te concensus et le changement
d'opinion dans ies groupes. Aprds une discussion entre eux, le niveau
d'entente chez les groupes coopératifs éSt significativement plus
€levé que chez Tes groupes compétitifs. De plus, les membres des
groupes coopératifs changentwﬁﬁus souvent d'opinion lors de 1a discus-"
sion en groupe. Back (1951) dans son &tude, a démontré que plus les
pressions pour 1'uniformité sont grandes, plus les changements d'opi-
nions sont nombreux en faveur du concensus dﬁ groupe. Quant & Gerard
(ﬂ953):'i1 prétend que les groupes minoritaires changent plus souvent
d'op1n10nfque les groupes majoritaires et que ces changements sont
dis au fait que Tes membres des groupes minoritaires subissent des

pressions beaucoup plus fortes et plus nombreuses que les membres des

groupes majoritaires.
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L' intérét 3 la tache et 1a motivation. - Back (1951) €nonce que |
les membres des groupes, oll 1a coh&sion est.basée sur la performance,
emploient tout Te temps nécessaire pour réussir efficacement 1a tache
et pour la comp]éter rapideme;t Dans leurs premiéres études,
Berkowitz et Levy (1956) ont démontré que les groupes &valués comme un
tout deviennent plus motivés que les groupes olt les membres sont
€valuds séparément. Ils ont ausst trouvé que les membres des groupes,
qui sont &valués individuellement et qui développent le plus de moti-
vation a Ta tache, sont ceux qui sont initialement bien motivés. Ces
membres sont souvent'évalués défavdrab]ement au début." De plus,
Berkowitz (1957) a trouvé que 1a perception des membres 1nterdépendants
du groupe peut augmenter la motivation individuelle envers la tache
assignée au groupe. )

Dans sa recherche, Shaw (1958) tente d'isoler les facteurs de moti-
vation dans Ta coopération et la compét{tion Torsque 1a tdche utilisée
intéresse tous les sujets. ies sdjets compétitifs font un plus grand
effort. 1I1s s'évaluent comme ayant une meilleure motivation et une
plus grande satisfaction a exécuter la tache que les sujets coopératifs.
Les résultats de Julian et Perry (1967) indiquent que Tes compétitions
individuelles et de groupe produisent une motivation plus é&levée,
Wankel (1972) arrive § 1a conclusion que 1a rgvalité est une forge.de
motivation dans une situation compétitive. Rabbie et al. (1974)
ajoutent que dans la compét1t1on ilya une plus grande attention-
‘accordée d la tache.

Pour Teur part, Raven et Eachus (7963), Crombag (1966) observent

que la tdche est plus attrayante pour Jes sujets coopératifs et que
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les sujets comp&titifs &valuent la tdche négativement. Jones et Vroom
(1964) déclarent que les personnes dans une situatiop coopérative sont

plus satisfaites delleur efficacité au travail.

L'effet de 1a rééombense et de 1'6chec. L'objet de la recherche
de Hammond et Goldman (1961) est de savoir si Tés individus, qui
travaillent pour eux-mémes en siiﬁation de non compétitioh, produisent
des v&sultats différents de ceux produits par les individus qui travail-
lent dans un groupe ‘dans uneiméme situation. _Ces derniers ont comme
stimulant additionnel Ta possibilité d'une récompenge accordée au
groupe en plus d'une récompense accordée individuellement. En ce qui
concerne la pérformance; les résultats de 1'étude favorisent la ﬁon
compéfition par. rapport & la comp&tition eu &gard & 1'effort, &
1'implication et & 1'attention. Ils avantagent aussi 1a non compétition-
individueTlé par rapport a 1a compétition individuelle eu Egard a ‘
1 1mp11cat10n eta 1’ attent1on.

B Dunn et Goldman (1966) ont examiné le partage ou le non partage
des mémes récompenses dans le grqupe. -I1s arrivent & Ta conc]us1on
gue 1es‘individus serpartageantaégalement:lesrrécompenses-pour:une
contribution mutue11e'obt1ennent-une'p]us“gfande satisfaction que.les
1nd1V1dus qui reg01vent des v&compenses 1nd1v1due11es pour une contri-
bution mutuelle. La compétition n’affecte pas le réSuTtat de 1'&tude.

Au sujet de 1'&chec et du succds, Myers (1962) a trouvé que les
équipes compét1t1ves, ayant peu de succéds, ont tendance a4 manifester
une meilileure adaptation & 1'échec que les équ1pes non compétitives
qui ont &galement peu de succés. 11 observe aussi que 1'expérience

compétitive n'engendre pas seulement une bonne adaptation en cas de
’ 1



16
succds mais qu'elle agit comme garantie contre une mauvaise adaptation
en cas d'&chec. I1 ajoute que les membres des équipes compé&titives
se montrent plus tolérants face a 1'échec'et a 15 perte -de points:

'Mi]]ér et Hamblin (1963) ont cherché a trouver les effets.de la
~ coopération et de la comp&tition sur 1a productivité, selon 1'inter-
dépendance dans 1a ré&compense et dans la tache. 11s ont découvert,
dans une situation hautement 1nterdépendante que si la variation 3 1a
récompense augmente 1'efficacité productrice diminue. “Il1s ont ainsi
démontré que 1 efficacité productrice n'augmente pas avec 1a variation
' de'yécompense. Les résultats de 1'&tude de Okun et Di Vesta (1975)
suggérenE expidcitement,Jal1'exe#@ﬂe de Miller et Hamblin (1963),
1'existenceld'une relation 1n§erse entre la récompense et 1'efficacite
du groupe en coopération/compét1t1on.

Mintz (1951) &tudie les »ffets de 1a structure de récompenses sur
1e4comportgment du groupe dont on exige l1a coopération. Dans la majo-
rité des cas, 1a remise &élrécompenseslet 1'exi§ence d'amendes résul-
tent en un blocage qui emp&che 1'accomplissement de 1a tache. Lla
tdche retenué pour cette derniére expérience consistait & retirer des
cbnes -d'une bouteille.

rd

-L'interdépéndance. Okun et Di Vesta (1975) ont entrepris une

recherche principalement pour découvrir 1tinfluence de la structure
des récompenses sur 1tefficacité des groupes dans une tdche qui
devait Etre accomp11e dans des situations tras interdépendantes. Lla
coopération, a ]eurlav1s, est supBrieure d la compét1t1on quand les
-participants accomplissent une tdche dans des situations trés inter-

dépendanfes.
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. Berkowitz (1957), & la suite des résultats de ses recherches préce-
dentes,aacbherhhé 3 découvrir si la perception partagée de T'interds-
pendance des membres du groupe pour obtenir la récompense favorise une
meilleure motivation pour la tdche. I1 a troyvé que les membres des
groupes interreliés sont,gqu-motives pour la tdche que les autres
membres qui peuvehf atteindré'1eurs buts d'ﬁne manidre ind&pendante.

Thomas (1957} a &tudié 1'interdépendance cré&ée par une division du
travail parmi Tes membres du groupe et par la fixation des buts de
1‘é§uipe. I1 conchit qu'il est plus éfficace d'utiliser les moyens
d'interdépendance plutft que Tes buts d'interdépendénce pour changer
le fonctionnement d'un groupe.

Raven et Eachus (1963), dans Jeur &tude, tentent de vérifier les
effets de 1a coopération et de la compétition, 1brsque les moyens
d'interdépendance tendent vers le maiimum. I1s donnent une explication
trads intéressante au sujet de 1'interdépendance: (a) la motivation est
&levée quand les moyens sont 1ﬁdépendants et quand Tles sujefs utilisent
1a.performance des autres pour s'é&valuer euxemémes; (b) la compétition:
ajoute, dans la réalité, un certaiﬁ'intérét'a une oééupation qui autre-
ment pourrait &tre Gnettdche monotone; (c) Te fait que 1'individu est
en compétition avec un autre, qui affécte son progrés, présente une ‘
problématique spéciale dans des situatioﬁs compétitives ol les moyens
son; interdépendants. I1-y a donc un conflit entre une dépendance
positive et uﬁe dépendﬁnce négative - le sujet &tant tenté d'é&carter
que]qu'un'qdi pourrait 1'aider. Chaque individu possdde un moyen de
menace qu'il peut utiliser & 1'égard de 1'autre et qui peut détériorer
les relations interpersonnelles Torsque les moyens interdépendants

s'ajoutent d@ l1a compétition. o <
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Dans une situation coopérative, 1'1nd1v1du\vise avec les autres
un but commun dont i1 dépend, mais cherchgféga1ement son propre avan-
cement.
Avec Deutsch (1§49a, 1949b) et Thomas (1957), 11 faut s'attendre
2 trouver des différences entre les groupes coopératifs et compétitifs,

spécialement lorsque les moyens d'intérdépendance sont &levés.

L'efficacité, 1a productiv?fé et la performance. Jones et Vroom

(1964} ont cherché a déterminer comment certaines caractéristiques des
t&ches de grbupe affectent les différences dans l‘gfficacité des groupes
cbopératifs et compstitifs. I1s ont &tudié aussi 1'6tendue et la
tendance de ces différences. Les résultats de 1'étude indiquent que
l1a structure de 1a 'téche influence son ampleur et ses divisions possi~
bles. Cette structure affecte 1'efficacité des membres coopérateurs
et compétitéurs qui travaillent & accomplir une partie de la tdche.
L'anxiété résuitant de la surproduction de la tache et les consé&quences
découlant des pratiques compétitives interférent lors de la performance.
Cela explique peut-&tre 1e paradoxe suivant: 1a compétition et la
productivité dans un groupe compétitif'sont en relation inversement
‘proportionnelle au groupe, mais en relation directement proportiqnnelTe
aux indivays. |

Par contre, Raven et Eachus (1963) démontrent que les trios coopé-
ratifs sont s1gn1f1cat1vement plus rapides & exécuter 1a tache expéri-
mentale. Crombag (1966) arrive aux mé€mes résultats dans une reproduc-

tion de leur expérience.



Les résultats de la recherche de Shaw (1958) 1nd1quentAqhe la
performance des sujets éompétififs est moins efficace et que les sujééi
compétitifs fournissent ﬁn effort p1u§ grand que les_sujets coopé-
raiifs. |

Bruning, Sommer et Jones (1966) ont vérifié 1'hypothdse suivante:
les situations compétit1ves motivent, davantage que les situations coopé-
ratives, et cette motivatfbn supérfzzre se réfléte en une efficacité
accrue selon l1a difficulté de la tache 4 accomplir, Ils trouvdrent-
que pour une tdche simple, les compét1teurs sont plus efficaces, mais
que pour une tdche plus complexe, les coopérateurs sont supér1eurs.

Les résultats des compétiteurs, pour une tdche.simple, sont plus &leveés,
mais contrairement & leur hyhofhése, pour une tdche plus complexe, les
résultats des coopérafeurs sont 1&gérement inférieurs & ceux des compé-
titeurs. | ’

=Smith, Madden et Sobol (1957) ont &tudié les effets de la compé-
tiiion et de Ta coopé&ration sur la productivité de Ta discussion en
groupe et sur Ta ré&tention du contenu de cette discussion. Iis ont .
troﬂ\p que les groupes coopératifs produisent plus d'idées dans la
discussion. Ils n'ont pas pu cependant prouvér que les membres de ces
mémes groupes se rappellent plus d'idées prdvenant de 1a discussion en
groupe. ‘ =

Whittemore (1924) a &tudieé la réaction de sujets qui avaient i
exécuter une tiche simple, semblable 2 une-opération en usine. I
conclut que tous les sujets prodﬂisent,davdntage quand jls sont en
compétition et que ce sont les sujeté Tes moins rapides qui profitent

1e plus de 1a comp&tition. -

o
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Gurnee (1968) observe que les membresidyant des habiletés d'appren-
tissage inférieures béﬁéficient davantage de la coopération que Tes
membres ayant des habiletés d'apprentissage supsrieures. ‘

_- L'&tude de Julian et Perry (1967) utilise une situation coopéra-
rtivé pure dans des conditions usuelles impliquant la compé&tition
intra-groupe et inter-groupe. Les résultats confirment que les compé-
titions individuelles et. de groupe produisent une efficacité plus
grande, bien que contra1rement 3 1 hypothése posée, 1a qualité de
1'efficacité est &gale dans les deux conditions: compétitives. .
Cependant, les conditions purement coopératives produisent le niveau
te plus bas d'efficacité dans 1elgroupe.

Les recherches de Workie (1967, 1974) sur la broductivfté*sont
é}és intéressantes. I1 étudie 1'effet relatif sur la productivité de
1a coopération et de 1a comp&tition, de71a.coopération et de la compé:
tition mixtes. Les résu]t;ts trouvés, bien qué.compTexes, peuvent
Gtre résumés en cing points: (a) 1a coopération individuelie intra-
groupe et inter-groupe est plus productive que'1a compétition indivi-
duelle et de groupe; (b) 1a productivité de la coopération est supé-
rieure 3 celle de la compét1t1on, (c) 1a coopération pure est plus
productive que 1a compét1t1on pure; {d) 1a coopération et la compét1-
tion mixtes produisent davantage que la compétition pure; (e) la
productivité de la coopération pure n 'est pas signifjcat1vemen; plus .-

éIevée que la coopération et la compétition mixtes. B
o Les résultats de la recherche de Thomas (1957) sur 1! efficacité
jndique que: (a) plus i1 é&?a d‘aide mutuelle entre les sujets, plus

les forcés de responsabilité envers ces sujets sont fortes; (b) en

a4
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augm;ntant 1'aide mutuelle on augmente par le fait meme Tes forces de
responsabilité; (c) plus 1'aide mutqe1]e est grande, plus 1a vitesse
" des sujets, vers le but, est &galement grande. La conclusion qui se
dégage de ces &tudes est la suivante: plus 1'aide mutuelle augmente,
plus 1a‘pr0ductivité augmente.

Synthése. Cette premi&re section s'appuie en grande partie sur -
Tes_&tudes (de 1949 a 1975) qui sont basées sur la théorie de Deutsch,
'théorie qdi est également employge comme cadre théorique de Ia présente
recherche.

Les deux principaux &1éments 3 dégager sont les suivants: (a) i1
existe dans 1'interaction humaine une complexité de concepts en ce qui.
concerne la coopération et Ta compétition; (b) la classification des
‘différentes €tudes fait ressortir des discordarices dans les opinions et
les conclusions retenues des auteurs &tudiés. —

Trois explications peuvent &tre avancées pour expliquer ces dis-
tiﬁéﬁions:"(a) la p]upart-des €tudes portent sur de pe}fts groupes;

{(b) 1'ambigufté observée peut aussi provenir dur¥ait que p]usieufs

étudés ont &té réalisées avant la généralisétion des tests statistiques;
(cj Ies‘concebts de compétition'et de coopération, ayant déja &ta
opératibnna]isés, ne sont-plus considérés comme un phénoméne unidimen-
tionnel, mais résulteraient plut6t de deux dimensions organisationnelles.

I1 semble que des chercheurs, entre autres, Gerard (1953), Grossack
(1954), Gottheil (1955), Berkowitz (1957) et Shaw (1958), attachentﬂﬁne
_ trop grande importance aux questionnaires post-expérimentaux; les réponses
des sujets étant peut—étre,'a ce moment, trop subjectives. De plus, i1
est facile de déceler des faiblesses dans les inﬁtruments de mesure uti-

Tisés et un manque de pertinence dans 1'analyse des résultats.
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.Tbutefois,-i1 estiobservé que plusieurs auteqrs arrivent A-des résultats
presque identiques.

Les suggestions et les 1nv1tat10ns des auteurs incitent & pour-
suivre le travail amorcé en ajoutant une variable nouvelle & toutes
celles déja étudiées, la variable peréonna11té. Cette dernidre fera
1'objet d'&tude de 1a section suivante.

-

Justification du besoin des variables de personnalité .

Stendler, Damrin et Haines (1951) ont r&alisé une &tude sur les
effets-durclimat social de plusieurs groupes d'enfants travaillant en
vue de ré&compenses individuelles ou de récompenses de groupe. I1 semble
que Tes trois causes interreliées tendant les enfants coopérateurs o@
compétiteurs dépendent avant tﬁut de la situation sociale, des person-
nalités individuelles.ou des attentes culturelles.

Phi]}ips et De Vault (1957), dans Jeuy 6tude &valuant la recherche
sur la coopération et la comp&tition, font observer que les facteurs de
personnalité sont des déterminants 1mportants-du comportement Eoopératif
odicompétitif. I1s soulignent que les aspects &volutifs et antérieurs
de la coopération et de la compétition n'ont.pas suffisammént &té inves-
tiguds. Conséquemment, les résultats des études sur 1a coopération et
ﬁa,comﬁétition peuvént avoir 6té faussés par le manque de contrile des
effets de la culture, de 1a personna1ité ou des facteurs sociaux. ‘
_C'est pourquoi, il1s proposent d'intensifier les recherchés sur ces
facteurs. ‘

Hammond et Goldman (1961) dégagent de Teur éfude Tes résultats
suivants: 1'individu travaillant dans un groupe ol les autres-membres

sont grandement supérieurs sera plus 1érgement récompensé dans hne
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condition de groupe que dans une condition individuelle; par ailleurs;
un individu travaillant dans un groupe ol les autres membres sont
en dessous de ses capacités recevra alors une récompense moindre que
s'i1 travaillait seul. On peut.donc s'attendre 3 ce que les diffé-
rentes personnalités aussi bien:que le niveau d'habilet& jouent une
part importante dans la performance individuelle, ou dans la pré&fé-
rence pour 1'une ou 1'autre des conditions. Quelques individus -
semblent plus & l'éise et e plus grande sécurité dans une situation
de dépendance mutuelle au groupe. D'autres semblent trouver une indé-
pendance relative et une plus grandé autonomie dans des conditions
individuelles stimulantes et plus conformes 3 Teurs aspirationé.‘

Ltischen (1970), dans sa revue de la Tfttérature pdrtant sur la
coopération, 1}assoc1ation et la contestation dans le sport, conclut
que le conflit, la comp&tition, 1a.coopérat10n, 1'association, 1la
personnélité ef Te niveau du systeme social sont complémentaires les
uns eénvers les autres.

| Deutsch {1973) a observé que Tes idéologies, 1es personnalités,

les positions socia1és et‘1es,ressources personnelles des part{es en
conflit jouent un réle frés_importaﬁt dans 1a détermination de 1la
direction que prendra un conflit donné:. prendra-t-i1 un Sens coopé-
ratif ou un sens compétitif? |

Affn de stimuler la recherche incluant des.variables de person-
rialité, Terhune (1970) a effectué une revue de 1a Tittérature sur les
effets de la personnalité dans la coopération et le conflit. Il
indique que pour développer une théorie sur 1a Eoopération et le

conflit, i1 est nécessaire a}y inclure des variables de personnalité.

-

o’
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En effet, les variables de situation produisent des éffets disf%ncéifs
sur le comportement coopératif. En cas_de conflit, la contradiction
du comportement des sujets est assez évidente'pour en déduire des
di fférences individuelles dans 1a personna11té qui doivent aussi
exercer des influences significatives. -

Pour commenter 1'uti11§at10n des variables de personnaiité et des
variables de situation, 11 faut d&s maintenant donner le sens attribué
aux termés: personnalité et situation.

Le concept‘de personnalité a &té défini par Allport (1937) eh ces
termes: "the dynamic organization within the individual of those
.psychophysica1‘systems that determine his unique adjustments to his
environment (p. 48).

Les variables de personnalité d'un individu correspondent & ses
prédispositions générales. ]

Le concept de situation référe 3 un gtat de 1'environnement phys1que.
externe 3 1'individu, incluant les autres personnes. En con$idérant les
variables de situation comme dés variables extérieures d 1a personne,
le chercheur est donc justifié, en‘manipu]ant ces varjables, d'en
déterminer leurs effets sur le comportement

Ces concepts de personnalité et de situation peuvent étre formu1és
sous la forme du paradigme de Terhune (1970), C = F(PS): "P" corres-
pondant & un ensemble dé potentiel de bompontement, s représentant
les caractéristiques de la situation.

Cépendant, Terhune suggdre d'élapgir le mod&le comiie suit:

cg = F (P) Fp (S) Fj {RS)
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Donc, le comportement d'un actéhr (CA) est une fonction non seule-
ment de ses predispositions[ F1(P[1 mais aussi de son environnement
physique-socia][:FZ(S):]. cé dernier incluant les a]ternétives de
comportement accessibles 3-1'dcteur. Si les derniéres influences sont
suffisamhent dominantes, ou si elles contraignent grandement le -
comportement .de 1'acteur, i1 pourrait y avoir peu de 1iberté pour
1'acteur de se comporter en accord avec ses tendances individuelles
et Ta personnalité aura seulement une influence mineure sur le compor-
tement. Une autre influence importante sur une situation est le
.comportemenf des autres acteurs. .

La version &largie du modale fournit 1'indication que le compor-
tement d'un acteur (CA) ne correspond pas seulement & une fonction
additive de potentiels indépendants de comportement et d'influences
s1tuat10nne11es mais & une interaction un1que entre des potentieis de
comportement et des situations particuliéres, c 'est-3-dire, qu'une
situation externe particulidre peut tendre 3 éveiller un motif parti-
culier résultant en une motivation de 1'individu.

Ainsi les acteurs, par'Ta mise en situation, ont tendance & se
comporter d'une maniére générale. Cependant, quand ils sont dans la
situatibn, leurs tendances réagissent avec les caractéristiques situa-
tionnelles pour déterminer leur conduité.

| Terhune (1970} a procédé & une analyse de 46 instruments de mesure
utilisés par les chercheurs pour gvaluer les traits de personnalité.
‘A l1a suite de cette étude i1 a$%1rme que les effets de la personnalité
sont suffisamment tangibles pour rendre 1'ensemble des résultats équi-

voques et 11 conclut comme suit:
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The reader should be aware, therefore, of the hazards

involvéd in trying to detect a coherent pattern among

a jumble of studies using different measures, different \\ .

experimental methods, and different kinds of subjects. ,

Consequently, the view that motives, cognitive '
- structure, and trust are promising variables for

further research should be considered as an hypothesis

with some empirical support, but requiring further

investigation. (p. 212

L'ensemble de ces témbignages semble pleinement justifier 1'uti-
1isation des variables de personnalité. .

La théorie de la différenciation psychologique de Witkin, Lewis,
Hertzman, Maghover,‘Meissner et Wapner (1972) et par Witkin, Dyk,
Faterson, Goodenough et Karp (1974))} identifie certajnes dispositions
généra]es que 1'on retrouve chez 1'individu, La section suivante
résumera cette théorie qui sert de complément & 1a présente recherche.

Théorie de Witkin: certaines caractéristiques de la_dépendance/
indépendance d 1'é&gard du champ

La dépendance/indépendance 3 1'é&gard du champ est une dimension
qui fut &tudise d'une fagon particuliére par Witkin et al. (1972) et
par Witkin et al. (1974). Cette dimension permet de distinguer les
individus selon Teur capacité & peréevoir un &1ément séparé de son
contexte et d adopter‘une attitude analytique dans 1a sotution de
problgmes. Cette dimension représente, dans la sphére cognitive, une
dimension beaucoup pius générale de la personnalité: le degré de
différenc{atiqn.

La différenciation se référé'aux aspecfs formels de la personna-
1it€, qui peut tire plus ou moins structurée, plus ou moins isolée de.

1'environnement et qui remplit des fonctions plus ou moins spécialisées.

a
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En s'appuyant sur les ﬁerniers développements de l1a thé&orie, la
désignation dépendancé}indépendance a 1'é&gard du champ deméure attachée
&4 une habileté tout & fait spécifique: 1'aptitude dans'Ta maftrise
d'un contexte confuﬁ od dans le fonctionnement analytique de la-:
perception.: Les résultats des recherches actuelles sur 1'é&tendue des
différences individuelles dans la perception démontrent qu'elles se
sont grandement élargies et qu'elles se situent & des niveaux plus
Slevés., | | |

Les &tudes subséquentes sur 1'&tendue de ces différences indivi-
duelles les décrivent comme une partie d'une"dimensionﬂp1us grande,
dimension qui englobé:cle doup1e fait de Tfanaiyse et de la §tructure

- dans les actiQités intellectuelles aqssi bien que dansl1es activités
perceptuelles. bette dimension élargie fut désignée comme &tant 1'ap-
proche articulée du.champ & 1'&gard de 1'approche globale du champ
(maintenantire-concaptua]isée comme une dimension re-structurante) et -
elle fut aussi imaginée comme &tant une habileté.

Les dénominations de ces niveaux apparaissent dans l1a Figure 1.

La Figure 1 résume la conéeption théorique qui a guidé les recherches

de wffkin et Goodenough (1976) sur la psychologie différentielle et qui,
par la suite, a 6té confirmée par les recherches effectuées en ce
domaine.

La différenciation constitue le premier niveau du systéme des
différencés individuelles, le deuxiéme niveau pr&sente les quatre indi-
cateurs de la différenciation. Le premier indicateur, "le fonctionnement
cognitif articulé”, inclut 1'analyse et Ta structure dans Tes doub]és

activités perceptuelles et intellectuelles. L'indépendance 3 1'é&gard
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Psychologie différentiglle

Fonctionnement
cognitif
articulé

Sens de
1'identité
séparée

Degré Contrdle impulsif
. d'articulation et défenses
| du schéma corporel. spécialisées

Analytique

/| Structuration |

Dans 1a perception
(ind&pendance & 1'é&gard
du champ, comme reflété

dans test EFT)

Dans le

fonctionnement

intellectuel

Dans 1a Dans 1e )
perception || fonctionnement/
~ intellectuel

Figure 1. Théorie de la psychologie différentielle: modéie

(Witkin & Goodenough, 1976, p. 84).
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du champ (Figure 1) correspond 2 1'$na1yse perceptue]ie ou a Ja maftrise
d'un composant ambigu dans une dimension plus large du fonctionnement
cognitif articulé global. I1 peut &tre observé& que pour percevoir les
parties des éhamps comme discontinues et dfscerner les champs comme
structures, en d'autres mots pour percevoir de f;gon.atticulée. il faiiIe

démontrer des différenciations dans 1e fonctionnement cognitif.

Le second indicateur ‘de la différenciation, Ple sens de 1'identits

by

séparée", est pergu comme &tant 1'identification par 1'individu d'attri-

[+

buts, de besoins, de valeurs qu'il réconnaft comme siens et comme .
distincts de ceux des autres. On pourrait s'dattendre 3 ce que la dispo-
nibilité de mod&les, de valeurs ét d'éi;itudes 1nterne§, puisée rendre
une personne, ayant-un sens profond. de 1'identité sﬁparée; apte &
.fonctipnner avec relativement peu de support des autres, capable de
maintenir sa propre intériorité facé aux perspectives contradictoires
des autres', - Au contraire, un sens de 1'identité& séparée moins développé
est, semble-t-il, considéré comme b]u; favorable & 1'augmentation du
besoin d'&tre guidé par les autres. '

Le troisiéme indicateur, "le degré'd'artichlation du corps", se
rapporte & une impression qu'a le corps;d‘avpir des bornes dé&finies et'.
des parties intérieures djscrétement-interrETiées et jointes dans une
" structure déterminée. Les caréctéristiques font-qu'un concept corporel
articulé est plus différencié qu‘un_concebt corporel g1opa1 QD'11 y a
une perception minimale des parties du corps et de leurs interreilations.

Finalement, le quatridme [pdicateur, "Te contrdle impulsif et
1'utilisation de défenses sp&cialisées”, référe aux conséqugnces possi-

bles d'expériences troub1aﬁtéss Les progrds croissants des systémes de

©r
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contrdles rendent possible une conduite Qpécifique'et une expression
différee de 1'impulsion, aussi bien qg'une dépense d'énergie dans 1la
pdursuite des buts particu11ers;' Des mécanismes_de,défenses-connus,
quelques-uns sont relativement sp&cialisés, refladtent ainsi une plus
grande différenciation, tandis que d'autres sont re]ativement peu
spécialisés. La répression et Te refus 1mp11quent souvent un non
discernement, une tournure générale &loignée de la-perception des
stimuli externes, des sentiments et des impulsions, et du rappel d'expé-
- riences pass€es. Conséquemment f]s peuvent &tre pergus comme des
manié&res non Spéc1f1ques de fonctionner. Au contraire, les défenses
telles que 1'isolation, 1'intellectualisation, 1a projettion sont des
.maniéres spéc1f1ques de s'accomoder 4d des sources particuliéres
d’ anxiété Dans l1e cas de 1'isolation, par exemp1e, une idée particu-
Tiére est séparée de son contexte émotionnel immé&diat.
Qu;hd une personne se développe e11e.prend conscience plus pfafon-
dément de la différence entre son "moi" gt son "non-moi", c'est-3-dire
EOQ,intérieur et son extérieur. La sé&grégation ae son "moi" des autres
eést accompagnée du dévé]oppement de ses fonctioﬁs psychologiques spécia-
" 1is€es et d'un éventail de différenciation. Elle peuf alors se conduire -
~avec une plus grande détermination et réduire ainsi son besoin du
| support’ des autres, preuve de son plus grand degré de différenciation.
La pe;sonne, qui a développé& un cadre de ré&férence adapté d elie-
meme, peut 1'utiliser pour re-structurer les situations avec lesquéiles
elle doit s'accommdder,'ljmitant ainsi ses-besoins d'8tre guidé par
1'extérieur. Quand le ca&?e de ré&fé&rences internes est moins disponibie

d un individu, i1 ressent le besoin de ré&férences externes pour agir.
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Les teﬁdancésiassééppuyer sur le "moi" ou sur-1e "champ” comme ré&fé-
rences primaires correspondent aux styles cognitifs: indépendance &
1'€gard du champ et dépendance 3 1'égard du champ. |

Les gens ayant un style cognitif dépendant & 1'&gard du champ ou
indépendant a 1'égard du champ sont, d'aprés Witkin et Goodenough
(1977), différents dans leur comportement interpersonnel, selon le
sens prévu.par la théorie de la psychologie différentielle. Les
gehs dépendants 3 1'&gard du champ font.une.pTus grande utilisation des
références externes sociales Torsque la situation est ambigud, mais
ces référencqs pourvoient 1'information qui aide & &loigner I'ambi--
gufté. Les gens indépendants 3 1'&gard du champ fonctiohnent avec une
plus grande autonomie envers les awtres dans de telles conditions.
Les gens dépendants'a 1'égard du champ sont plus attentifs d 1a réclame
sociale que les gens indépendants & 1'égard du champ Les gens dépen-
dants & 1 &gard du champ ont une 0r1entat10n 1nterpersonnel1e, ils
montrent un grand intérét envers les autres, ils pré&férent &tre physi-
quement prés des gens, ils sont ouverts émotionnellement et ils sont
attirés vers leé situations sociales. Les gens indépendants & T'égdrd
du champ ont une orientation impersonnelle; ils ne sont pas trés
intéressés aux autres, ils se tienhent d distance des gens, tant physi-
quement que psychologiquement et ils préférent Tes situations mono-
sociales. !

Finalement les gens dépendants a-aﬂégard du champ et ceux 1ndépen-
dants & 1'&gard du champ sont diffé&rents par un ensemble de caractéris-
tiques,'qui fait ennsorte que les gens dépendants & 1'ég§rd du champ

se sentiront mieux avec les autres. Globalement, les gens dépendants
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3 1'égard du champ ont un ensemble d‘habiletés sociales qui sont moins
évidentes chez'1es gens indépendants 4 1fégard du champ, D'un autre
c6té, Tes gens indépendants & 1'égard du champ ont de plus grandes
habiletss dans 1'analyse et dans la structure cognitive. Ce modéle
suppose, qu'en relation avec 1es jugements de valeurs, la dimens1on
-dépendance/indépendance al égard du champ est bipolajre chacun des
styles cognitifs contrastants a‘des composants adaptés 3 des situa- -
tions particulidres. \les dépendants/indépendants 3 1'égard du champ
ne sont pas essentiellement hons" ou "mauvais"; chaque style peut
* 8tre adaptable & un contexte pérticu]ier. .

Les tests perceptuels, utilisés par witkin pour &valuer 1'exten--
sion de 1a dépendance a 1'égard du champ, et qui reflétent le degré de
confiance aux références internes 0u~exte§nes, sont: le test’ -

d'ajustement corporel BAT (Body-Adjustment Test) et Te test du cadre

et de 1a tige RFT {Rod-and-Frame Test). 'Dans le BAT le sujet, assis

dans une petite chambre inclinée, doit placer son corps & la verti-
cale, tand15~qu\_1a chambre environnante demeure inclinée. Dans 1e
RFT le sujet, assis dans une chambre noire et faisant face & une t1ge
lumineuse entourée d'une charpente carrée lumineuse inclinée, doit
ajuster la tige 3 la verticale tandis que le cadre demeure incliné
dans sa position initiale. Dans la troisiéme situation, le test de

la chambre rotative RRT (Rotating-Room Test) consiste 2 différencier

les supports visuels et corporels. Le sujet doit juger si la posi-
tion verticale est réalisée, mais d'une manidre différente de celle des
tests BAT et RFT, puisqu’il y a alternance dans la direction de la

force agissante sur le corps pendant que le cadre visuel demeure incliné.
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Des différences individuelles similaires sont obsefvées dans les
trois situations. Les sujets‘examfnés obtiennent des_ré;uItats
semblables et ce, indépendamment de 1'emploi comme références de Teur
champ extérieur ou de leur propre corps. |
| I1 est observé, de plus, que les différences individuelles sont
stables, que les filles sont plus dépendantes du champ visuel que 1e;
ga;gons. Les différences dans 1'orientation spatiale semblent donc

découler &e différences dans la personnalité. I1 est @ remarquer &ga-

lement que la corrélation RFT-EFT (Embedded Figures Test) est plus

faible pour les filles que pour les gargons.

Les corrélations observées entre les indicateurs dé&pendent des
&chantillons de sujets concernés. Witkin et ses collaborateurs ont
gtudié Ta cohérence des indicateurs fondamehtau# et ils 1a jugent
satisfaisante, quels que soient les gréupes €tudiés: adultes normaux,
malades, enfants et jeunes de 8 & 21 ans.(witkin et al., 1974; Witkin,
Goddenough &tKarp; 1967). Une augmenta;ion progressive de 1'indépen-
dancé d 1'égard du champ est &vidente jusqu'3 1'dge de 17 ans, sans
autre changement subs&quent de 17 3 24 ans. A 1'intérieur de cette
tendance générale de développement, les enfants.démontrent une stabi-
Tité relative de 1'é&tendue du champ de dépendance méme en-dessous de
14 ans. Les enfants de 6 & 12 ans dépendants 1 1'&gard du champ se
pergoivent dépendants et ils sont pergus comme dépendants par les
autres.

En ce qui concerne 1'influence du sexe voici ququues'précisions
apportées par Witkin (1967). Les adolescents et les hommes sont en

moyenne plus indépendants a 1'é€gard du champ que les adolescentes et
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les femmes; Ce]a a &té vérifié pour des groupes trads divers, et ce,
quels que soiéht les indicateurs de dépendance/indé&pendance ut11isés:
Chez les enfants, les ;ésultats sont contradictoires et ce n'est que
vers une dizaine d'annéés que 1'é§art entre les sexes peut Eyre observé,
Cet &cart disparaft chez les vieillards. Aprés 1'apprentfssage du RFT
et des EFT, les sujets masculins ont encore des ré&sultats supérieurs.

3 ceux des sujets féminins, mais 1a différence est réduite.

Synthése des liens entre les théories de Deutsch et de Witkin

Les liens entre les deux théories de Deutsch et de Witkin servent
de fondements théor1ques 3 la présente recherche, de. base générale sur
1aque11e s'appuieront les hypothéses de 1'&tude expérimentale.

D'aprés les études empiriques d&ja faites sur la cdopération et
la compé&tition, i1 peut &tre observé, chez plusieurs auteurs, que les
traits de personnalité ont &t€ néd]igés, et qu'il est grandement recom-
mandé d'en tenir compte dans les Etudes a venir.

L'étude de 1a théorie de Witkin sur la dépendance/indépendance &
1'&gard du champ, qui est basée sur la différenciation cognitive, fait
ressortir que certaines caractéristiques psychologiques demeurent cons-
tantes. Cependant, il ne'semble pas exister de recherches trajtant
directement des situations coopératives et/ou comp&titives en rapport
avec cette théorie (Witkin, Cox.& Friedman, 1976; Witkin, Cox, Friedman,
Hrishikesan, & Siegel, 1974; Witkin, Oltman, Cox, Ehrlichman, Hamm &
Ringler, 1973).

Les caractéristiques des individus dépendants & 1'&gard du champ. -

La comparaison entre les caractéristiques des individus dépendants 2

1'égard du champ,ssélon la théorie de Witkin et al. (1972), Witkin et
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al. (1974), Witkin et Goodenough (1976) et les conséquences théoriques
attendues des relations coopératives selon la théorie de Deutsch

(1949a, 1949b, 1973) porte logiquement A supposer que ces individus

puissent réussir mieux et s'améliorer davantage dans des groupes coopé
ratifs, et ce, & cond{tion que les consignes coopératives soient
claires et précises, qﬁe les sujets 1és comprennent bien. “Les raisons
éﬁnt les suivantes.

1. Les caractéristiques des {ndividus dépendants & 1'égard du
champ selon 1'orientation de la t&che sont,>Bn ré&sum&, les suivantes:
i1s ont de 1a diff1cu1té d isoler un &1ément de la tdche pour en faci-
. liter 1'exécution; Ta rétention de la tache est inférieure quand ils
sont_anxieux et le rendement est moindre quand Te renforcement est
négatif; ils s'améliorent graduellement 3 la tache aprés'des essais;
le contenu de Ta t3che a de 1'influence sur eux. Ces sujets auraient
un meilleur reﬁdement dans Tes groupes coopératifs, en tenant compte
des conséquences théoriques de la coopé&ration sur 1‘or1entation de la
tache; intérfts mutuels mis en &vidence, efforts coordonnés, division
du travail et fonction spécialisée, substitution de 1'effort plutSt
que duplication, accroissement du pouﬁoir mutuel.

2. ‘Les principales attitudes des individus dépendants 2 1'égard
du champ sont les suivantes: i]é pratiquent Te refoulement, 1a répres-

sion, le refus et 1a défense globale primitive. Par rapport aux atti-

tudes, les conséquences th&oriques de 1a coop&ration sont les suivantes:

développer 1a confiance, avoir des attitudes amicales avec un intéeét
positif au bien-&tre de 1'autre et &tre prét i aider et A répondre aux

demandes et besoins de 1iautre. Nous pensons que les sujets dépendants
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T
A 1'&gard du champ se comporteraient mieux dans de tels groupes

3. Chez les sujets dépendants 3 1'égard dh\champ, leur perception
ét 1a mani2re de se percevoir peut se résumer ainsi: 11s ont une
perception’g1oba1e et dominée par 1'ensemble de l'ofganisation du
chamﬁ, une pérception'ﬁes autres moins diversifi&e, un faible estime
d'eux et une faible Eonsc%ence de leur vie intime. Ils ont moins de
discrimination visuelle et-des possibilités adaptatives également
moindres. Les cons&quences théofiques de la coopération dans le domaine
de 1a perception peuvent s'énoncer ainsi: T1a sensibilité augmente
par rapport aux intéréts communs si 1'importance d'intéréts|opposé§
est minimisée, 1'existence d'un sens de convergence des croyances et
des valeurs. Pour s'améliorer, les sujets dépendants 3 1'égard du
champ se sentiraient péut~étre plus en sécurité dans des Qroupés COoOpé-
ratifs.

4. Du point de vue de la communication (relation sociale) les
individus dépendants a 1'é&gard du champ réagissent ainsi: ils sont
. sensibles aux stimuli sociaux; 111 sont dépendants de 1'expérimentateur
et peﬁ autonomes socia]emeﬁt; ils utilisent les ihformations d'autrui
‘pour arriver a Teurs propres vues; ils aiment & Etre avec les autres,
ils s'intéressent & eux et veulent les aider, ils connaissent beaﬁcoup
de gens et recherchent leur approbation; ils soﬁt pius adroits dans
les relations interpersonnelles et ils jouent plus souvent avec les
autres, ils modifient souvent leur opin{on mais sont effacés dans Tle
groupe. Les conséquences théoriques de la coopération sur la éommuni-
cation sont positives: ouverture, communication honn&te de 1'informa-

tion pertinente, chacun étant interessé & donner et & recevoir de .
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1'1nfdrmat10n précise, la communication est persuasive plutSt que coer-
citive. - Encore une fois, it est probable 'que:les sujets dépendants:d
1'égard du champ seraient plus a 1'a{se dans les groupes coopératifs.

Le fait de favoriser les occupations impliquant d'autres individus
est une autre raison qui porte & croire que des individus dépendants
3 1'#gard du champ pourraient mieux fonctionner dans les groupes coopé-
ratifs. '

Les caractéristiques des individus indépendants & 1'&gard du champ.

I1 semble égé]ement plausible, dans la compara{son entre les caracté-
ristiques des individus indépendants & 1'égard du champ selon la théorie
de Witkin et les conséquences théorfques attendues des relations compé-
titives selon la théorie de Deutsch, d'avancer que ces mémes individus
puissent avoir plus d'efficacité dans Tes groupes compétitifs. Il faut
évidemment.qhe les consignes compétifives soient claires et précises et
que 1es.sujets les comprennent bien.

1. Les caractéristiques des individus indépendants & 1'égard du
champ selon 1'orientation de la tdche peuvent se résumer ainsi: 115'
sont cap5b1es d*analyser et de ,généraliser; ils tendent & adopter une
‘approche hypoth&tique &prouvée pour atteindre un concebtf l.es consé-
quences thé&oriques des relations compétitives seTon 1'orientation de
la tache correspondent d une 1nsistance-sur']esfintéréts antagonistes, ia

| minimisation du pouvoir de 1'autre devenant un-objectif. En face de
ces consédtnces, i1 semble que les sujets 1ndépendaﬁts d 1'égard du

chaﬁb sauraient mieux se comporter dans les groupes compétitifs.
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2. Les caractéristiques de ces m&mes individus concernant leurs
attitudes sont les suivantes: 11s utilisent des défenses spécialisées
telles que 1'isolation, T'intellectualisation et le déplacement; i1s
manifestent davantage leur agressivite et ils compensent mieux leurs
sentiments d'infériorits. Les bonséquéndes théoriques de la compéti-
tion face aux attitudes correspondent & de la suspicion, des attitudes
hostiles, de 1'exploitation des faiblesses de 1'autre. Les’ individus
indépendants 2 1'égard du champ seraient probablement mieux outillss
pour combattre Ees attitudes hostiles dans des groupes compé&titifs.

+ 3. Les caractéristiques des indfvidus indépendants & 1° ggard du
champ au su3et de la perception sont les suivantes i1s ont conscience
de leurs mot1vat1ons et de celles des autres; ils sont capabTes de re-
structurer le champ des stimuli quand Ta nature du processus cognitif
est comp11quée, ils ont 1'habileté de visualisation spat1a1e et ont une
plus grande perspective; ils pergoivent les parties du champ comme
sépar€es de 1'organisation environnante. Les conséquences théoriques
de la compé&tition face 2 Ja perception correspondent 3 1a sensibilite
qui augmente face aux intéréts opposés, aux menaces et aux différences
de. pouvoir iné1uant 1a minimisation de 1'évidence des similaritas. Les
1nd1vidus 1ndépendants d 1'6gard du champ se percevraient plus adéqua-
tement dans les groupes compétitifs,

4, Lles caractérist1ques des individus indépendants & 1'6gard du
champ selon Ta communication (relation sociale) sont les suivantes:
11s_$ont indépendants socialement; i1s ont une grande autonomie et
beaucoup d'initiative; 11s prennent Teurs responsabilités. Les.consa-

quences théoriques selon la communication correspondént d: peu de

i
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communication, ou communication fausse, ou 1nformatfon conduisant
1'autre sur une fausse piste, le décourageéntl 1'intimidant, etc...
Les individus indépendants & 1'&gard du champ réagiraient peut-&tre
mieux & ces fausses communications dans les groupes compétififs.

Une dernidre raison, qui semble ré&sumer toufes les autres et
démontrer que le lien entre les individus ind&pendants ¥ 1'égard du
champ et les groupes comp&titifs serait plus prononcé, est que ces
mémes individus ont une plus grande confiance en eux-mEmes.

Hypoth&ses de 1'&tude

Le 1ien ainsi étab]i entre les théories de Deutsch et de Witkin
permet maintenant d'énoncer 1'hypoth&se g&nérale suivante: les Varia-
bies de personnalité, dépendance/indépendance & 1'égard du champ,
auront une influence significative selon que les sujets, gargons et
fillés, sont placés en situations de type coopératif ou de type compé-
titif. T

Les hypothgses spécifiques de cette recherche sont les suivantes:

(a) les sujets dépendants & 1'é§§tngU champ obtiendront un rendement '

supérieur s'ils sont soumis & aes consignes coopératives [iraitément I
(1}] plutdt qu's des consignes coﬁpétitives [traitement (2)]; (b) Tes
sujets indépendants & 1'€gard du champ démontreront un rendement supé-
rieur s*ils sont soumis 3 des consignes.compétitives [traitement (2))]

plutdt qu'a des consignes co;Pératives [traitement (1)].

~£
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CHAPITRE 11

SCHEME EXPERIMENTAL
;Les six sections qui constituent ce chapitre sont les suivantes:
description de la tache, présentation des variables, &chantillonnage,
instruments de mesure, procédure expérimentale et traitement statis- -
tique des données.

Description de la tdche {Annexe I)

Notre choix s'est porté sur ie tchoukball, sport d'é&quipe &tabli
par'1e Dr. Hermann Brandt (1971). Le but du jeu consiste, pour 1'é&qui
& T'offensive, 3 faire rebondir le ballon du cadre de renvoi dans un
secteur inoccupé du terrain de telle fagon que le ballon ne soit Bas
teprfs par i'adversaire avant de toucher le sol. L'é&quipe & la défen-
“sive doit alors vérifier les déplacements et la position de tir des
Jjoueurs adverses et se p1§cér en meilleure position possible pour
réceptionner Te ballon. Tqus les mouvements exééutés par les j&heurs
durant un match sont naturels (Favre, 1975).

Voici maintenant les &1éments essentiels du jeu: (a} un ou deux
cadres de renvoi, selon le nombre de joueurs par &quipes; (b) un ter-
rain extérieur ou intérieur, de dimensions va}iab1es, & 8tre occupé
par 1e§"deux équ{pes et a T'extrémité duquel le cadre de renvoi est
placé; (c¢) un ballon de handball féminin bien gonfié; (d) un nombre de
joueurs de 1 contre 1 @ 6 contre 6 pour le jeu unipolaire (Figure Zj;
de 6 contre 6 3 9 contre 9 pour le jeu bipolaire; (e) 3ctiers-temps de

15 minutes, entrecoupés chacun par un reépos de 5 minutes; il -.est aussi

possitle de disputer une partie en plusieurs sets, au total des points

pe
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_(en général 20, 30 ou 35 points); 1'8quipe gagnante doit avoir deux
sets 3 son actif.

Présentation des variables

S Cette recherche tente d'expliquer le rendemﬁﬁt:dahs une aétiVité"
sportjvei(variab1e*dépendaﬁ£e01w&e:sujets dépendants .et 1ndépendant§*‘
4 1'6gard du champ (premidre variable 1ndépgpdante), placés en situa- .
tions de type coopé&ratif ou compétitif (deu*iéme variable indépendante).

La variable sexe est introduite pour v8rifier si la réaction est
similaire chez 1les filles et les gargons, dépendants ou indépendants
4 1'6gard du champ, qui se trouvent en situations‘de coopération ou de
compétition sportives. L'intention n*gst pas de savoir si 1'un ou
1'autre sexe est supérieur ou inférieﬁ} en terme de rendement, mais
bien de savoir s'il existe une différence dans leurs comportements

respectifs.

Echqnti11onnage

'.Les sujets sélectionnés pour &tude proviennent de 1'Ecole Polyva=
lente Ste-Ursuiéj de 1a Commission Scolaire Régionale des Vieilles- °
Forges, & Trois-Riviéres. A la suite de 1'administration du “Group

Embedded Figures Test" (GEFT) 3 386 &tudiants(es) de secondaire IV et

V disponibles au début de.T'étude, 156 ont &té sé&lectionnés pour
1'expérimentation. La répartition des sujets est indiquée au Tableau
3. La moyenne d'dge des gargons est de 16 ans et 2 mois tandis que
celle des filles est de 16 ans.

Instruments de meéure'htiiisés

*

Mesure dé la dépendance et de 1'indépendance & 1'€gard du champ.

Pour contr6ler la variable indépendante et pour sé}ectionner ainsi des

e
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Tableau 3
Echantillonnage
Groupes Sujets - Sujets
disponibles sé&lectionnés
Gargons
4 groupes-classes Sec. IV .
.- 151 60 .
4 groupes-classes Sec. V
- Fiiles -
6_groupe§-c1asses Sec. IV '
: 235 96
6 groupes-classes Sec. V. -
° - "‘.
"
e
‘.
p &
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sujets'dépendants ou indépendants & 1'éga?d¢du champ, le GEFT fut admi-
nistré a 386 sujets. Pour des raisbns pratiques et opérationne]ies, un
test de groupe GEFT, reconnu par Witkin, fut préféré'au test individde]
EFT.

Le but de ce test GEFT, développé par Witkin, Oltman, Raskin et '
Karp (f571),'est de mesurer la capacité du sujet a trouver une forme
simple @ 1'intérieur d'une figure complexe. Comme c% test devait &tre
administré & des &l@ves de langue frangaise, les directives ont &té
traduites en anpgais pour en faciliter la compréhension par les
étudights(es). . | .

Le test consiste & résoudre des problémes identiques. Sous chacune

des figures complexes apparait la remarque suivante: "retrouvez la

forme simple", accompagn&e d'une lettre. On trouve, & 1'endos du carnet,.

Ta forme simple qui cd}respond a la léttre indiquée sous la figure
complexe. 11 faut.a1ors tracer, a 1'aide d'un crayon, les contours de
la forme simple, qui est, incTuse dans la figure complexe. |
“IT est trés important d'abord de bien regarder et de bien identifier
les formes simples. Cette forme simple a la méme grgndeur; les mEmes
proportions et est orientée dans 1a méme direction que le modé&le donné.
Les procédures recommandées dans le guiae "A Manual for the

Embedded Figures Tests" ont &t& suivies. Le temps de passation du test

~a 8té fixé & six minutes pour Ta deuxidme et la troisiéme sections, en

tenant compte dg;]'age des sujets. Cet ajustement respecte les direc- '
tives données par les auteurs du manuel (p. 28).

Puisque ]e GEFT est un test de rapidité, Ta mé&thode, utilisée par
Witkin Eﬁ‘a1. (1971) pour en estimer la fidélits, consiste‘a‘éalguler
Ta corrélation entre des formes paré]lé]es en des Timites .de temps

!
\
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identiques. Les corrélations, entre-les scores des neuf items de 1al
deuxigme section et les scores des neuf items de la troisiame section;
furent calculées et corrigées par la formule de prédiction de Spearman-.
Brown et elles r;ésu]tent en une fidélité estimée A .8? pour les hommes
(n =80) et les femmes (n =97). Ces &valuations de la fidélite se
comparent favorablement & celles du fest EFT.

IT existe plusieurs fagons de déterminer la validité du GEFT.

Witkin et al. (1971) 1'ont comparé entre autres aux tests EFT et au PRFT

(Portable Rod-and-Frame Test). Ils sont arrivés, pour le temps de

solution et pour les erreurs, aux coefficients de validité qui appa-
raissent au Tableau 4; Ils expliquent les résultats négatifs comme
Suit: "R's with the EFT or the PRFT should be negative because the
tests are scored in reverse fashion" (P‘ 29).

Les corréTations entre le GEFT et le EFT sont moyennement Elevées;
particuliérement pour les hommes. I1 peut &tre déduit des résultats
que le GEFT peut favorablement &tre substitué au EFT dans des conditions
ol T'administration des tests individuels est difficile 3 réaliser.

Les 386 sujets disponibles au d&but de notre étﬁde ont nécessité 1'uti-
Tisation du GEFT. Les normes obtenues i Ta suite .de 1'administration
du test GEFT sont résumées au Tableau 5.

Les rangs quartiles ont &té &tablis & partir des directives
§yggérées par Chatillon (1977) et le regroupement fait correspond &:
;1asses, moyennes, &carts-types, nombré de sujets. Les moyennes et les
écarts-types ont &té calculés, pour 1'ensemble des résultats des sujets,

a 1'aide du programme SPSS - 6.00 (Statistical Package for the Social

Sciences).

!
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Tableau 4

~

Coefficients de validité "critériée" du test GEFT

Groupe ' n Corrélation:
critére et GEFT

Hommes
EFT individuel (temps) 73 | -.82
PRFT (erreur) 55 -.39
. Femmes - | | o
EFT individuel (temps) "~ 68 -.63
- PRFT (erreur) 68 -.34




Tableau 5

— ; Description des résultats obtenus par les sujets de cette étude

(Vg
sur le test GEFT

Quartiles Classes
Sargons - Filles
"o X 0- 8 0 6
2 9 -12 .
3 13 - 15 9 - 13
4 16 - 18 s
M 1.27 | .78
> 4.80 _ ‘o

N 151 | . 235
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Les résu]tats obtenus s®mblent suivre la méme tendance que celle

abservée dans 1es &tudes empiriques: Tes filles obt1ennenp, en fin
d'exercice, un nombre de points moins &levé que célui des gargons. ‘De
fagon opérationnelle et conformémeﬁt aux directives &mises A cet effet,
les gargons, qui obtiennent un score de 0 & 8 points, et les filles, qui
totalisent un score de 0 & 6 points, sont classés dans notre étude comme
dépendants(es) & 1'&gard du champ. Tandis que Tes gargons, qui obtiennent
un score de 16 & 18 points, et les fi]Ieé, qui totalisent un score de 14
& 18 points, sont considérés dans notre'étude comme indépendants(es) &

1'égard du champ.

Mesure du rendement au tchoukball. Les principaux é]émehts_de

performance au tchoukball serviront & évaluer le rendement des &quipes
et des jouéurs de l1a fagon 1a plus exacte et 1a plus compléte possible.
La pratique du tchoukball permet'de considérer, non seulement les
victoires ou les défaites, mais aussi les éiéments principaux suivants:
points comptés, fautes coﬁmises, passes réa]iéées et lancers exécutés.
Ces é]éments'serant,QUantifiés pendant 1e§ matches et corréépondroqt au
rendement fourni en situation réelle de jeu.

Lés victoires et les défaites seront considérées comme &lé&ments
secondaires, parce qu'elles ﬁe réflétent pas néce;sairement le rendement
au niveau de chacun et de 1'ensemb1e;des é{éments de performance d'un
sport. Les moyennes et &carts-types du nombre de matches gggnés ou
perdus par les &quipes de garcons et de filles, dépendants ou indépen-
dants & T'égard du champ en situations de compét1t1on et de coopération

sportives, sont présentés & 1! Annexe II

~
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Les différentes fiches d'observation (Annexe IIl) et le code
d'arbitrage au tchoukball ont &té& utilisés pour mesurer le rendement
des sujets dans 1'activité sportive choisie. Les trois fiches corres-

pondent respectivement aux &léments suivants.

1. La premidre fiche _“variéte de points" identifie les trois
catégories de points suivantes:

-pa11on qui est non reéris par 1'adversaire; un point est compté
'par 1'équipe & 1'offensive,

-ballon qui manque le cadre ou ballon qui rebondit hors des 1161tes
du terrain ou ballon qui rebondit dans 1a zone interdite & 1'aller

) ou au retour du lancer; un point est alloué 3 1'&quipe & 1a’ d&fen-
sive, i

~ballon qui rebondit sur le joueur qui 1'a Tlancé&; un point est
eﬁ]evé 2 1'équipe & 1'offensive. t
2. 'La deuxidme fiche "variétés de fautes" indique les situations

de jet franc:

-treize possibilités de fautes sont regroupées selon une 1égende,

-les fautes les plus fréquenfes sont class€es dans les six premiers
jtems pour faciliter le travail de 1‘observateur,”

3. La troisiéme fiche "passes‘et lancers" cumule les passes et
les lancers:-

-cette fiche sert'spécialement d apprécier 1'efficacité indivi-
duelle d'un joueur, car ses passes et ées lancers indiquent son
degré d'efficacité. La participation active au jeu peut &tre
jugéé par le nombre de passes et de lancers exécutés, ce dui

influence son rendement général.
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Les fiches sont remplies par les marqueurs-corﬁpi latéurs durant
les matches lors de 1'expérimentation. Une vérification immédiate et
ultérieure du travail des observateurs est possiblg d ‘1'aide du

cumulatif des fiches d'observation. L'arbitre a le contedle absolu

du jeu, i1 est le seul juge pour 1'application intégrale des rdglements |
et pour les d&cisions définitives au sujet des points, des fautes, des
passes et des lancers. _

Les marqueurs-compilateurs connaissaient les r&gles du jeu, tous
étaient des joueurs initiés au tchoukball. En pratiquant le sport
eux-mémes 11s pouvaient mieux distinguer Tes variétés de points, de ,
fautes, de'paéses et derlancers réussis. Les marqueurs-compilateurs'
devaient aussi &tre de bons observateurs. Pendant toutes les pratiques
et Tes matches préliminaires, ils ont observé attentivemént tous les
mouvements des joueurs des deux éguipes pour avoir une vue spécifique
du jeu. C'est 1'arbitre qui déterminait le genre de po{nts et de
fautes & enregistrer selon les variétés indiquées sur les fiches.

Quant aux passes et aux lancers, les margueurs les inscrivaient sur les
fiches appropriges. L'arbitre expliquait aux marqueurs, & 1'aide des
régles du jeu, ses décisions favorables, ou dé&favorables. On a &tabli
des signaux conventionnels, entre les marqueurs et 1'arbitre officie?;
pour qu‘ils se comprennent bien et pour que tout se déroule rapidement.

Procédure expérimentale

Pour faciliter une meilleure-sélection des éléves, dépendants ou
indépendants & 1'&gard du champ, seuls ceux de secondaire IV et de
seéondairelv, dgés de 16 ans en moyenne, ont &té soumis au GEFT.. La
collaboration Je 1a Direction de 1'école et des professedrs du Dé&par-

tement d'&ducation physique a été assurée dads Te début. La programmation

’ : ' ) - /
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réguliére de 1'&cole a &té modifide pour introduire au programme
d'éducation physique un nouveau sport: le tchoukball. I1 a &té

intégreé & 1'horaire, du 9 janvier au 13 mars 1978, pour réaliser i c: 2.

I'expé;ience. Les 20 groupes-classes ont &té rencontrés & 11 reprises,
pour dés périodes de 60 minutes chacune, ce qui totalise 220 heures
pour 1'expérimentation totale. Chaque groupe-classe a &té rencontré
selon 1'horaire pré-€tabli par 1'école.

Horaire des rencontres. Lors de la premiére rencontre avec chacun

des groupes, le test GEFT fut administré. Aprds lecture des consignes

‘ précises 3 observer avant-et pendant 1'Evaluation, les é&ldves com§1é-
taient le test. Certaines informations ont &t& données sur le sport du
tchoukball.

A 1a suite de 1a correction des tests, i1 fut jugé nécessaire de
ne pas subdiviéer les €quipes expérimentales avant la troisiéme ren-
contre; 1'objectif &tant d'intéresser au tchoukball, le plus t&8t possi-
ble, le plus grand nombre d'étudiants(es).

Aprés le test de la premiére rencontre, les quelques péfiodes.
suivantes ont permis d'initier 1'ensemble des &ldves de secondaire IV
et de Secondaire V aux &1éments techniques du jeu. Pendant ces périodes,
Tes joueurs se‘sont familiarisés avec les formules de pointage et de
compilation. Les &tudiants eux-mémes, avec 1'ajde de 1'arbitre,
suivaient le déroulement des matches de leurs confréres et remplissaient
les différentes fiches.

Ce sport &tait compl2tement inconnu des étudiants(es), 1‘ensei-
gnement des habiletés de base s'est fait jusqu'a la septigme rencontre.
I1 fallait mesurer le rendement deé étudiants et EVfter, autant que

possible, les effets dis & 1'apprentissage pendant 1'expérimentation.

¥
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L'objectif poursuivi lors de 1a deuxigme rencontre fut de placer
les &tudiants{es) en situation de jeu, afin de les familiariser globa-
Tement au déroulement d'un match dg tchoukba11.

Les objectifs particu11eﬁ§vde la troisiéme rencontre étaient
" d'initier les &tudiants aux techﬁiques du tir de haut en bas, de bas
en haut, horizonfal, en suspension et en plongeant; des passe§ les
plus efficaces; de 1a réception. Des é&ducatifsspour chacun de ces
&1éments techniques ont permis aux &tudiants de s'entrafner. Pendant
les troisidme, quatridme et cinquiéme rencontres, les 30 premi&res
minutes &taient réservées & 1'apprentissage. Durant les 30 minutes
aquEEEgs, des matches simulés furent effectués et des explications
gtaient données sur les réglements. Les objectifs de la quatrigme
rencontre consistaient en 1'apprentissage de la position de base gt
des posstbi1ifés de la régle du marcher. La cinqu%éme rencontre pour-
suivait les objectifs suivants: placement, différentes défensives
utilisées (défeﬁsive de zone, défensive. individuelle) et certains
conseils de stratégie offensive. Les sixiéme et septiéme rencontres
avaient pour objegtifé de faire un retour sur les cours antérieurs,
et d'entratner les &tudiants observateurs d se familijariser avec 1'uti-
Tisation des fiches en organisant des matches. Les huitigme, neuviéme,
dixidme et onzigme rencontres correspondront aux matches retenus pour.
1'expér1mentétion.

1]
Choix des &quipes expérimentdles. Afin de respecter 1'horaire de

chague groupe-c1a$se, des étudiants ont &té sélectionnés pour former
les équipes expérimentales, dépendantes ou indépendantes & 1'égard du

champ, 2 1'intérieur de chacun de ces groupes. B'aprés les résﬁitats
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obtenus au test (GEFT) et présentés au Tableau 6, cette fagon de procé-

der n'a pas nui & la fdrmation des éguipes selon l1és critéres pré-
&tablis. -

SeTbn les normes &tablies pour le regroﬁpement en classes 2 partir
des quartiles, les groupes suivants furent formés: . .
| 1. 10 équipes de 3 gargons dépeﬁdants'a 1'&gard du champ.

2. 10 €quipes de 3 gargons indépendants & 1'&gard du champ.

3. 16 &quipes de 3 filles dépendantes & 1'égard du champ.

4. 16 équipes de 3 filles indépendarntes & T'égard du champ.

Voici Tes raisons qui ant appuy€é la décision de former des équipes
de trois sujets. ' L'emploi de triades facilite le travail d'observation.
Le jeu & trois contre trois est id&€al parce qu'il permet un meilleur
chevauchement des techniques et des tac%iques. Le nombre restreint de
joueurs rend le jeu plus intéressant. Chaque joueur doit aveir une
attention soutenue et ne peut quitter le ballon des yeux en aucun
‘moment. De plus, Te tcgbukba11 a €té retenu comme tdche pour 1'&tude
parce que c'était une activité nouvelle pour les sujets, accessible 3
la masse, qui &tait basée sur des gestes fondamentaux et dans laquelle
il n'y a pas de contact physique entre les individus: En analysant
attentivement la tdche, i1 se dégage une comp1exité dans son exécution
vu que c'est une activité sportive collective. Elle est un ensemble et

une succession de taches d exécuter qui détermine si le jeu est bien

t

jou& ou non.
IT fallait aussi introduire, dans: le déroulement de ]'expérience,u]a

deuxigme variable indépendante: 1la coopération et la compétition. Pour

éviter toute manipulation et tout biais du traitement de 1a parf de



Tableau 6

Groupes expé&rimentaux

Codes des Nombre d'é&tudiants(es) Nombre Nombre
groupes-classes par classe qui ont d'é&quipes de sujets
passé le test GEFT expérimentales
420-01-G 14 2 6
420-02-G 16 2 6
420-05-G 20 2 6
420-06-G 18 4 12
521-01-G 18 2 6
521-03-G 16 2 6
521-05-G 28 4 12
521-07-G 21 2 6
~ Total: 8 groupes-classes 151 20 60
420-01-F 17 2 6
420-02-F 16 2 s 6
420-03-F . - 16 2 - 6
420-04-F " 25 4 12
420-07-F 20 2 -6
420-08-F » 27 4 12
521-02-F 15 2 6
521-04-F 21 4 12
521-06-F 20 2 6
521-08-F 22 2 6
571-01-F 22 4 12
571-02-F 14 2 6
Total: 12 groupes-classes 235 32 96
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1'expérimentateur, un tirage au hasard a &t& fait, par une tierce
personne, afin de déterminer les &quipes soumises auy traitement coopé-

ratif ou comp&titif.

Déroulement de I'expérTenée. Les &quipes exp&rimentales de trdis
sujets ont &té formées en tenant compte le plus possible de.foutes les
variables de la recherche. Deux mémes équipes sont toujours opposées
1'une § 1;autre durant les trois matches.

Les &quipes expérimentales de sujets, dépendants i 1'&gard du
champ, soﬁmises au traitement coopératif, ont éfé oppos€es aux &quipes
de sujets, indépendants 2 1'&gard du champ, soumises elles aussi au
traitement coopératif. f _

Les &quipes expérimentales de sujets, dépendants & 1'égard du
champ, soumises au traitement compétitif, ont &t& opposées‘aux équipes
de sujets, indépendants 2 1'égard du champ, soumises elles aqssi au

.traitement.competitifx - _

" Chacune des équipes a joué trois matches. L'expériﬁentation a
exigé un total de 78 matches dont 30 ont été disputés par les gargoné
et 48 par les filles. Lorsque le pointage &tait &gal 2 la fin de

sig rencontres, une période supplémentaire &tait introduite pour
trouver un vainqueur; le premier point compté déterminait alors 1'8quipe
gagnante,

Traitements appliqués lors de 1'éxpér1mentation. Au début de

chaque match, les consignes de coopération et de compé&tition {Annexe
IV) ont 6té Tues et expliquées & chacune des équipes, selon le traite-
ment auquel elles &taient soumises. Ces consignes ainsi que les vues

de certains chercheurs sur ce‘sujet sont présentées c1-apré§.

-
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Dans les consignes de coopération; 1'objectif commun "remporter
1a victoire" est communiqué en premier lieu. Selon la théorie de
Deutsch, une insistance est accordée & 1'information suivante: 1'indi-
vidu qui augmenté ses chances d'atteindre ses buts.augmente par le
fait méme Ies chances de ses coéquipiers d'atteindre les Teurs.
Ainsi, malgré une contribution inégale, tous en retirent un honpeur
8gal dans la victoire. .

Les moyens d'attaque et de défense pour agir en 000pérétgur_sont
commuﬁiqués en second lieu. 'Le ptincipa1 moyen'Q'attaque copsiste &
remettre le ballon & celui qui est le plus en mé;ure de compter un
point pour 1'équipe. A 1a défensive, i1 faut adopter la stratégie de”
zone éfin de partager éga1ement entre chacun 1a responsabilité de
1a-réception du ballon. " Thomas (1957) insiste sur la division du

7

travail et sur 1'union des efforts pour atteindre un but commun.

Ces consignes se terminent en attribuant la récompense & 1'ensem-

ble du groupe coopératif, Seton Kellgy et Thibauﬁ {1969), clest la
manigdre de distribuer la récompense qui motive 1'individu d coopérer,
parce que la récompenﬁe esf directement proportionnelie & la qua]ité‘
du trévaiT du groupe.

Dans les consigpes de compétition, une plus grande importance est
accordée au‘succés bersonne1. Deutsch insiste sur le fait qu'dn indi-
vidu, en augmentant ses proﬁres chances d'atteindre le but fixé, dimi-
nue les chances de ses coéquipiers d'atteindre le leur (compter des
poinés). Maigré une contribution inégale, c'est celui ayant 1a meil-
leure fiche personnelle qui regoit 1'honneur total dans la victoire.
W
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- , - .
Le moyen offensif suggéré est que chaque joueur voulant améliorer

sa hropre fiche déiVe_s‘efforcer,d'ﬁtre en meilleure position pos§1b1e

- de compter., Qdant ala défensive, la stratégie de surveillance

"personne & personne” doit &tre emp}byée'én vue de reprendre indivi- -

¥duellement possession du ballon pour le relancer. Thomas* (1957) affirme

ue Ta division du tfavail doit Etre axée vers 1a réalisation de butg
. A _

~ individuels.

Dans les situations de coﬁpétition, il est 3nd1qu§ que la récom-

: pense eSt attribuée d celui qui a la meilleure fiche personnelle.

Kelley et Thibaut (1969) font observer, en de telles situations qu'un
seul 1E:gv1du regoit une récompense max1ma1e et que tous 1es autres |
regoivent une récompenge minimaie. | ‘ |

| Aprés les consignes, un match é&tait disputé péndant f;s 30
premiéres minutes de la période. L'exp&rimentateur, qui jouait tou-
jours le rdle d'arbitre, désignait lés s%x observateurs-marqueurs
pour ce @atch.' Les trois joueurs des deux‘équipes.étaient identifiés

par des dossards de couleurs différentes. La premiére équipe avait un

.dossard jaune ef Tes numéros 1, 2, 3; la deuxiéme équipe, un dossard

noir et Tes numéros 4, 5, 6. Lors du deuxidme match de la méme périodé,

les 12 mémes &tudiants{es) avaient des r&les inversé&s: les six joueurs

o . .
- devenaient marqueurs et les six marqueurs agissaient comme joueurs.

Ces étudiants(esi &taient 1gs mémes pendant les trois'mgtches de‘]fexpé-
rimentation. -

- Pendant ce temps le professeur titulaire, qui &tait toujours
présent, organ1§ait des matches avec 1es_autfes &tudiants(es) qui ne

pafticipaient pas & 1'expérimentation.

o
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Toutefois, 1'organisation généra]é de la classe ne permettait pas
% aux étudiants de savoir s'ils éfaiént sujets de 1'expérimentation ou
non, pafce que tous les é]éves‘de la classe participaient aux m8mes
activités et i1s ne savaient pas 1esque1$ de ces matches compteraient

pour 1'exp&rimentation.

_.Cue111é¥te des donnes. L'exp&rimentateur supervisait chacun des
matches. Les marqueurs devaient d'abord identifier les joueurs et 1es_
8quipes sur la fichg préparée 3 cet_gffét. Les deux marqueurs respon-

~ sables de ces fiches devaient se teﬁir prads de 1'arbitre pour connaf-
tre ses décisions. Ils devaient tenir compte de la }égende établie
bour identifier sur les fiches, au moyen d'un chiffre, les différentes
yariétés de points compfés et de fautes commises. Les trois autres
marqueurs, qui compilaient les passes réalis€es et les lancers exécutés
surveillajent un joqehr de chaque Equipe.(ex., no. 1 et 4; no. 2 et 5;
no. 3 et 6). Comme le déroulement du-jeu se faisait de fagon alterna-
tive, c'est-a-dire que Je ballon changeait d'é&quipe chaque fois qu‘i]
rebondissait du cadre, le travail de compilation des passes et des
1ancers’s'accomplissattaaisément. Leksixiéme marqueur indfquait au
tableau les points cumulés pdur que les joueurs puissent suivre ie

déroulement de 1a partie.

Traitement stai%ftique des données.
Les quatrs variables dépendantes correspondent au nombre de points

comptés, de fautes commises de passes réalisées et de lancers exécutés.

L‘analyse de 1a variance & trois dimensions, ANOVA 2 x 2 x 2, est

employée pour vérifier la signification des effets principaux et
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]. Cetteﬁ

d'interaction. Le programme MULGEN e§t,ut11isé d cette fin
analyse de la variance est appliquée Qéparément pour chacune des

variables dépendantes ci-haut mentionnées. Le premier facteur cor-

" respond 2 1a dimension dépendance/indépendance & 1'é&gard du champ, le

secpnd aux situations de compétition et de coopératipn et le. dernier
aum}acteur sexe.'

Le niveau de probabilité de E_<-.05 est retenu pour la vérifi-
cation des hypothé&ses statistiques'identifiées dans 1'étude-des

résultats.

-

ILe programme MULGEN, Multivariate General Linear Hypothesis, version
11, August 1970, Florida State University, pubiié par G. H. Olson,
est appliqué dans le traitement des résultats de notre recherche pour
les analyses statistiques univariges décrites au chapitre suivant.

1
-



CHAPITRE III

RESULTATS ET DISCUSSION
Le tfoisiéme chapitre cdmprepﬁ\]es_trois sections suivantes:
présentation générale, analyse statistique, discussion.des résultats.
Les principales variables considérées sont, dans 1'ordre, 1e nombre
de points comptés, de fautes commises, de passes réalisées et de
cers exécutés,

Présentation générale

Le Tableau 7 indique les moyennes et Tes é&carts-types des
variables considérfes dans 1'&tude qui correspondent d la performance
obtenue par .les groupes de gargons et de filles, d&pendants ou indé-
pendants 3 1'&gard du champ, en des situations de compétition et de
coopération sportives données.

Points comptés. Le Tableau 7 et la Figure 3 montrent que les

groupes de gargons dépendants ou indépendants a 1'&gard du champ se
comportent différemment les uns des autres en situation de compé&tition
et de coopératibn. Les garcons dépendants a 1'égard du champ ont
compté un plus grand nombre de points‘en situation de coopération

qué Tes sujetg indéependants & 1'égard du champ. Les garcons indé-
pendants & 1'ég§rd du champ ont marqué plus de points en situation de
compétition que Tes sujets dépendants 4 1'6gard du champ. Cette consta-
tation dénote 1'existence d'une interaction des conditions de dépen-
dance et d'indépendance 2 1'6gard du champ et des situations de
compétition et dé'qoopération. Les gargons dépendants 3 1'égard du

champ ont compté un plus grand nombre de points en situation de
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Tableau 7-

Moyennes et écarts-ﬁypes du nombre de points compfés,
-de fautes commises, de pdssgs réalisées, de lancers exécutés,
par les groupes de_gaigons et de filles,
dépendants ou indépendants & 1'égard du champ,

en situations de compétition et de coopératipn sportives ‘

g

Sexe D&pendance (D.C.) Comp&tition Coopération
_ ou-

Indépendance (I.C.) M s M 3

Points comptés

Gargons D.C. 47.00 *10.22 62.20 22.55
I.C. 57.80 6.06 42.40 13.94
Filles D.C. 44,38 7.13 35.38 13.85
I.C. 47.88 9.55 - 44.63 14.24

Fautes commises
Gargons - D.C. 37.00 3.94 28.00 7.7
I.C. 34.80 7.98 38.80 4.15
Filles D.C. 32.50 2.98 29.50 7.95
I1.C. 33.13 9,43 26.00 8.37

Passes réalisées
Gargons D.C. 124.60 12.82 150.00 42.01
I.C. 148.20 32.16 139.20 40.88
“Filles D.C. 108.13 29.31 93.63 27.55
f I.C. 112.13 34.48  106.13 46.41
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Tableau 7 (suite)

Moyennes et écarts-types du nombre de points comptés
de’ fautes commises, de passes réalisées, de 1aqcers'exécutés,
par les groupés de yargons et de.f111es.
‘dépendants ou indépendants 3 1'égard du champ}‘

en situations de comp&tition et de coopération sportives

Sexe Dépendance (D.C.) Compétition Coopération
ou :
Indépendance (I.C.) M S M s
2 Lancers éxécupés
Gargons D.C. - 161.80  23.72  152.80  24.85
I.C. 168.60 19.74 131.40 14.84
Filles D.C. 154.25 31.97° 137.25 39.24 -
I.C.

162.63 34.31 136.25 39.81
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coop&ration AU'en situation de compétition. Quant aux gargons indé-
pendants a H'égard du champ, ils ont compté p]us de po1nts‘en situation
de compé&tition qu 'en situation de coopération. -

Le Tableau 7 et'la Figure 3 eévélent également que les groupes de
f111es dépendantesoou 1ndépendantes & 1 égard du champ, se comportent
sensib]ement de 1a méme fagon en situation de compét1t1on et de coopé-
ration. Les f111es'1ndépendantes & 1'égard du champ ont compté un peu ‘
plus de points que les filles dépendantes d T';gard du champ, et ce,
dans les deux situations.

L'observation de la Figure 3 informe que les gargons ont compté
plus de points que 1es f111es En générall Tes filles adoptent, en
s1tuat1on de coopérat1on, un comportement d1fférent de celui des
gargons..

A

Fautes commises. Le Tableau 7 et 1a Figure 4 indiquent que les

groupes de gargons, dépendants ou fndépendqnts a 1'égard_du champ,. se
comporteﬁt différemment les uns des autres en situation de coopération
seulement. Les_éargons indépendants 3 1'égard du champ ont commis un
plus grand noﬁhre de féutes en sitﬁatioq;de coopération que les sujets
dépendants & 1'égard du champ. De plus, Jles gargohs dépendants a |
1'&gard du champ ont commis plus de fautes en situation de compé--
tition qu'en situation de coopération. L‘inverse s'est produit chez
Tes sujets indépendants & 1'égard du champ: un peu plus de fautes

ont &té commises en situation de coopération qu'en situation de compé-
j;cition. I semble»dbnc exister une interaction entre la dimension

dépendance et 1hdépendance 3 1'6gard du champ et les situations compé-

tition et coopération.
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Le Tableau 7 et 1a Figure 4 ne rév&lent pas de différences impor-
tantes entre les groupes.delf111es indépendantes et dépéndantes 3
1'8gard du champ, en situation de compétitiqn et de coopération; seule
apparaft une 1égdre tendance 3 commettre plus dé fautes en situation de
compétition.

" L'observation de 1a Figure 4 informe que les gargons commettent
plus de fautes que les filles, et, d'une fagon particuligre, que les
- groupes de §argons 1ndépendahts 4 1'égard du champ produisent, en
situation ge coopération, plus de fautes que les groupes de filles

indépendantes & 1'€gard du champ.

Passe%‘?éaIisées. ‘Le Tableau 7 et 1a Figure 5 informent que les
groupes de Qargons, jndépendants & 1'é&gard du champ, réalisent plus de
passes en situation de cgmpétition que les groupes dépendants & T'égard
du champ; 1'inverse est observé en situation de coopération.

I est-oBservé de plus, dans le Tableau 7 et la Figure 5, que les
filles indépendantes & 1'&gard du champ effectuent un plus grand
‘nombre de passes qué celles dépendantes 3 1'é&gard dﬁ champ, et ce, dans

" les deux situations de compétition et de coopération. Lfobserva%ion de
la Figure'5 révale aussi due les gargons dépendants & 1'égard du champ
réalisent plus de passes en.sitdZtion de coopération qu'en situation de
compétition; 1'jnverse'est observé chez les filles. Les gargons effec-

tuent en moyenne plus de passes que les filles.

Lancers exécutés. Le Tableau 7 et la Figure 6 informent que les
garcons indépendants & 1'égard du champ exécutent en situation de compé-
tition plus de lancers que les sujets dépendants & 1'égard du champ;

1'inverse est observé en situation de coopération @ un degré plus prononcé.
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Le Tableau 7 et la Figure 6 revilentique:les:§roupes: dd filles;.
1ndépendantes al égard du champ. réussissent plus de 1ancers en situa-
tion de compétition que les groupes de sujets dépendantes & 1'8gard du
champ. '

I1 est obsérvé ggalement, chez les deux sexes, que les sujets
effectuent un plus grand anbfe de lancers en comp&tition qu'enlcoopé-
ration. De plus, les garéons et Tes'ff11es semblent se comporter
d;une fagon similaire en ce quf a trait au nombre ae lancers effectués.

Analyse statistique

Les sujets dépendants 3 1'égard du champ devraient normalement
obtenir un rendement supérieur.1orsqu'i1s sont soumis & des consignes
coopératives Etraitemenf (1Y] plutst qu'a des consignes compétitives
[traitement (2)]. L'inverse est_att;;du en ce qui concerne les sujets
indépendants 4 1'égard du champ., Le Tableau 8 présente les résultats
d'une analyse de 1a variance 3 trois dimensions: conditipn§'4g dépen--
dgnce et d'indépendance & 1'&gard du champ, situations. de compé&tition
et de ¢oopération, et facteur sexe.

Points compté&s. Une interaction significativq,éntre les trois

facteurs: dépendance et indépendance a 1'égard du;ﬁhamp; ;ompétition
et coopération; et sexe fut trouvée en ce 'qui concerne le nombre de
points cémptésl F (1,48) = 6.27, p < .02 {cf. Tableau 8 et Figure 3)..
Aucune autre interaction significative 2p < .05 ne fut obtenve dans
Tes résultats des gargons et des filles lorsque considérés simulta-
Lepfadteur sexe s'est égq1ement avéré significatif, F (1,44) =
, tandis que les facteurs, dépendance/indépendance et
compétitionfcoopération, ne .1'étaient pas & p < ,05. Cependant, une
ana1y/gf”pg§j:jgl_ de 1'interaction dépendance/indépendance et

1,
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F(1;08) =~7.22, p < .01. L T
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. compétition/COOpérdtion. a révélé un effet stgnificatif, lorsque les o

résultats des gargons fqreﬁt'ana]ysés sé&parément de ceux des fil]es?’

- L ™
Fautes commises. La seule interaction signifigative F Q1 44) =

4, 43 E.‘ .04, qui porte sur le nombre de fautgi_imp11que les trois

facteurs (cf. Tableau 8 et Figure 4). Une autre différence signifi-

cat1ve apparaft entre les gargons et les fi11es F(1,8) =461,

p < .04, & savoir que les gargons ont commis plus de fautes qué les
fiilgs._ Une aqalyﬁe "post hoc", de 1'interaction dépendaqce/inaé-
pendance etﬁaﬁ?péti’tion/coopération chez les gargons seulement, a

-]

~ donné une va]eur F (1,44) =415, p< .

[ 4
En rapport aux: effets principaux, la dépendance/1ndépendance a

1'égard du charfip n'est pas significative. ‘Cependant, une comparaison
addﬁtionneT}e a 6t€ faite entre Tes gargons indépendants et dépendants
a I'égarq du champ, en situation de'coopération; 3 1'aide dq'T'épreuve

7] - .
t. Cetfe analyse a révéle 1'existence d'une différence significative

' & un niveau de probabilité de p < .05, t (8) =2.76, & 1'effet que 15%‘

__suaets indépendants & 1'é&gard du champ ont commis p1us de fautes, en

~

* situation de coopération, que les sujets dépendants al' égard du champ.

d-;Bigﬁ que la.différence entre les situations de compétition et de coopé-

ration ne soitlpas significative a .05, [F (1,44) = 3.46, p < .07]

cela’permet de croire qu'une tendance réelle existe et qu'un plus grand

coopération (cf. Tab1ead 8 et Figd?t 4),

ﬁchént111on aurait sans doute pu }a'héttﬁe davantage en évidence. Plus

B !
de fautes sont commises en situation de compétition qu'en situation de

L . —@
R

i~
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‘Passes réalisees. L'gnalysé de la variance, portant sur le nombre

dé pas;és, révéle un effet principal significatif pour la'variable sexe
des sujets, f_(1;44)_-12.81, E_?-.Obl; en moyenne les gargons réalisent
, €L¢p1us de passes que les f111és. ‘Cependant, 1]ana1yse ne montre pas

"7 d'autres effets principaux ou d' 1nteract10ns significatives pour les

passes réalisées (cf. Tableau 8 et Figure '5).

Lancers exdcutés. Pour. le nombre de lancers, Ies résultats de

T'ANOVA 2x2x2 ﬁ'ont montré qu'une seule différence significative
pour la variable compéf#tion/coobération, en faveur des groupes de |
compétition. gqui ont exécuté un plus grand nombre de lancers que les
groupes de coopération, F (1,44) -6.11, E_<-.02;(Cf-. Tableau 8 et
Eigure 6). Les valeurs E_podr Tés autres-efféfs'ana1yses apparaissent
au Tableau 8. | |
Discussidﬁ des résultats’ | ©

 Le premier objed®if de la prégente'recherche consiste & vérifier
s'}1 gxiste une interaction entre,cd'une part, les conditions déhén-
dance et indspendance 2 1'#gard du champ, un facteur de la persbnna1ité,
et, d'autre part, les s{tuations compétition et coopération. Le
deuxidme objectif vise & comparer le rendement des garcons et des f§11es
dépendants(es) & 1,Egé;d du champ au rendement des gargons et des filles
indéﬁendants(es) 3 1'égard du champ, placés(es) en'51tuationsﬂdeun:';énw
compétition et de coopération sport1ves.

Les résu]tats de 1 expérimentation effectuée fournissent 1es.

LS

iﬁd1cqtfons_su1vante§: 0 ‘s

-

1. I1 existe une interaction signifiéative, de second ordre, ®

entre les tfais sources de variation: dépendance/indépendénce1

i - - B
& i . . L. ~

4 e ' vt .
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compét1tion/coopération sexe, pour Te nombre de points comptés et le
- nombre de fautes comm1ses

2. Iln existe pas d'interaction significative, de premier
ordre, entre les conditions de dépendance et d! indépendance § 1°' Egard
du champ et les situations de compétition et de coopération, lorsque
les résultats des gargons et des filles sont analysés conjointement
| Cependantt lorsque les gargons sont considérés séparément des
filles, une intéraction significative entre les conditions dépendance/
indépendance 2 1'égard du champ et les situations comp&tition/coopéra-

tion a &té trouvée, en ce qui a trait au nombre de points cdﬁbtés et

de fautes commises.
De plus, les gargons indépendants 3 1'égard duy champ ont produit .
un rendement significativement - différent des garcons dépendants 3
<

1'8gard du champ, en situation: de coopération,cen ce qui a trait aux

fautes commises,

3. Iln e{iste pés d'interaction significative entre le facteur
sexe et les conditions dépendance/indépendance & 1'&gard du champ,
ainsi qu'entre Te facteur sexe et les situations compétition/coopéra-
tion, o . - )

4. De plus, i1 semble que les effets principaux des conditions
de dépendance et d' 1ndépendance d l'égard du champ ne sont pas signi-
ficatifs; que 1es effets principaux des situations de compétition et
de c00pérat10n sont significatifs pour 1‘une des variables dépendantes
le nombre de lancers exécutés; que Tes effets\pr1nc1paux du facteur
sexe sont significatifs pour les nombres de points comptés de fautes

commises et de réalisées.

1
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La différence sigﬁificative entre les deux situations_compét1t1on
et coopération, pour le nombre de iancers exécutés et pour la tendance
observée en ce qui concerne 1e nombre: de fautes commises, indigue
clairement que deux situations_différentes ont &té créées par les consi-
gnes de notre &tude. 11 &tait nécessaire de creen des situations diffé-
rentes comme pré-requis & la vérification de nos hypothéses principales,
comme 11 statt essentiel aussi. d'aprds ces mémes hypothdses, de soici- |
sélectionner, au moyen du test de Witkin, des sujets dépendants ou )
indépendants & 1'é&gard du cham

D'apraés les posthats de E}tte stude, 11 &tait logique de croire
que des sujets en situation.de compétition commettraient plus de fautes
et réaliseraient plus de Tancers qu'en situation de coopération, et que
des sujets en situation de coopération obtiendraient plus de passes
qu'en situation de comp&tition. Pour le nombre de points, i1 était
d1ffic11e de prévoir avec précision s'il y aurait plus de points enre-
g1strés en situation de comp&tition ou en situation de coopérat1on.

Les analyses effectuses démontrent que les différences obtenues
entre les deux situéffaaébsont significatives par rapport aux fautes et

aux lancers, mais ne so

pas significatives par rapport aux passes
réali séeé et aux points cqomptés. |
La Situation de compé&tition provoque plus de fautes dans la réali-
sation de la tache que n'‘en provoque la situation de coopération. La
situation de compétition semble éghlement susciter un comportement
individuel qui entraTne chez les érqggss compétitifs plus de lancers que
chez les groupes coopératifs. Le fait que chaque membre d'une &quipe en

compét1tion lance.plus souvent démontre un grand désir individuel de

™
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surpiSser ses coéquipiers. Cela ne se retrouve pas dans 1a-;1fuation &é
‘coopération. Ces oﬁservat1ons confirment deux des résultats de Deutsch'
(1949a, 1949b): les groupes comp&titifs montrent plus de succds dans
les actions individuelles et ont un plus grand désir de surpasser
autrui. OD'aprés Deutsch (1973), les sftuations comp&titives 1nd1quentT
un dédoublement de 1'effort plutSt qu'une substitution. Les résultats

obtenus confirment cette conséquence puisque les groupes compé&titifs ont

réalisé plus de lancers et effectud plus d'erreurs. Les groupes cooﬁé-
ratifs ont faitrmoins de 'lancers et,. comme ces lancers sont exécutés
d'aprds Tes consignes par le plus habile des trois joueurs, les erreufé
sont moins nombreuses. .Chez 1;s‘groupes.cooperat1fs i1ya subst1tu7 .
tion de 1'effort plutdt qu'un dédoublement, ce qui est &galement en
accord avec la théorie de Deutsch.

L'examen du nombre de passes réalisées fait observer que les groupes

compétitifs et coopératifs se sont comportés sensiblement de la meme 7

fagon. Les consignes de coopération insistaient sur le nombre de passes f”

puisqu'il était recommandé & chaque groupe coopératif de passer Te ballon

‘ap meilleur pointgur de- 1'équipe ou & celui en meilleure position de
compter. En admettant que dans les sports collectifs, le fait de passer
le ba]]oﬁ-d’un coéguipier & un autre est un type de communication non-
verbale entre des &quipiers, le résultat devrait montrer, selon Deutsch,
une plus grande.communication dans les groubes coopératifs, Cependan;,
les ré&glements du jeu limitajent le nombre de:passes & trois par
séquence de jeu, et une passe était norma1ement‘requise pour franchir .

" 1le terrain et pour effectuer un déplacement minimal. I1 est probable

que ce réglement ait exercé un effef de plafonnement qui a entrafné

v

#
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1'absence d'une différence significative entre les gquipes compétitives
et coopératives, en ce qui concerne les passes réalisées.

Revenons a 1 interaction entre les conditions dépendance et indé-
pendance A 1'€gard du champ et les situations compétition et coopération.
11 était prévu que 1es individus, dépendants & 1 égard du champ,
auraient un rendement sup&rieur dans des situations de coopération,
tandis que.les individus indépendants 3 1'égard du champ produiraient
un meilleur rendement dans des situations de compé&tition, ces hypo-
thases &tant basées sur Te 1ien entre les théories de Deutsch et de
Witkin. Les résultats trouvés appuient cette hypothése d' interaction
chez les gargons en ce qui concérne le nombre ﬁe points comptés et le
nombre de fautes commises. Cependant, une différence entre les groupes
indépendants et les groupes d&pendants & 1'Egard du champ existe, en
situation de coopération, seulement pbur les fautes commises.

Le§ paints et les fautes sont certainement les deux principales
mesures de rendement dans le jeu de tchoukball, puisqu'ils sont le
_Iprofongement des actions produites dans 1g jeu. Les passes et les
lancers refldtent pr1nc1pa1ement la participation active des sujets.
Pour appuyer 1' hypothése d'interaction, il était jmportant que 1'effet
se manifestat sur les deux principales variables dépendantes de 1'étude,
et c'est ce qui s'est effectivement produit. Les gargons dépendants a
1'égard du champ ont compté plus de pbjnts en situation de coopé&ration
et les garcons indépendants & 1‘égard du champ en ont compté davantage
en situation de compétitign; les gargons dépendants a 1'&gard du champ
ont commis moins de fautes en situation de coopération et les garéons
indépendants & 1'égard du champ en ont commis moins en sitqation de

compétition.-

N
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L'établissement d'un lien éntre la théorie de Deutsch et de Witkin
a 6té& tenté précédemment dans cette étude. Ce lien semble maintenant
se confirmer, en partié, par les résultats obtenug. Le Tien &tabli
entre les deux théories se rapporte Eurtout & T'orientation de Ta
tache.

:.Par rapport a la téche, d'une part, les groupes compétitifs
semblent avbir pu.maTtriser les intéréts antagoﬁ%stes, minimiser Je
pouvoir de ]:autre,.et, par conséquent, Tes sujets ind&pendants a

1'égar&‘du champ ont compté plus de ﬁbints et ont commis moins de"
fautes en situatidh de compétftion. D'autre part, les groupes coopé-
ratifs semblent s'€tre mieux réparti 14 tache et avoir pratiqué une
substitution de'1'eff0rt plutdt qu'un dédoublement tei que mentionné
précédemment, et,'par conséquent, les sujets dépendants & 1'égard du
champ ont combté plus de points et ont commis moins de fautes en
situation de coopération.

Pour e nombre de passes réalisées et le nombre de 1ancérs
exécutés, les dermniéres hypo%héses discutées ne furent pas supportées.
I1 peut arriver que ces derniers résultats s'expliquent par la nature
des réglements du tchoukball qui, te]rqu'expTiqué auparavant,
imposent des restrictions au niveau des passes.” R propos des
Tancers, le résultat obtenu semble difficile & expliquer. Certaines
variables dépendantes peuvent &tre plus sedsibles & certains
effets de traitement: Tle plafonnement, ja fidé]iié des variables
dépendantes sont d'autres raisons qui peuvent exp1iqher de tels

résultats.

N
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D'une fagon 1nattendue, les résu]tats observés chez les gargons
ne sont pas apparus chez les f111es. La comparaison des résultats des
garcons et des f111es, 3 1'aide du Tab1gau 7 et des Figures 3, 4; et 5
indique que les différences majeures de comportemént_se localisent 2
1a situationlde coopération, d'une part, en faveur des gargons dépen-
dants & 1'&gard du champ pourlile nombre de points comptés et de passes
réa1is§es et, d'autre part, en faveur des filles {ndépendantes i
1'&gard du champ pour le nombre de fautes commises. ¢

En situation de compé&tition,. les gargons et les filles semblent
se comporter d'une fagon similaire. C'est donc principalement dans
T1a situation de coopération, chez les sujets dépendants & 1'€gard du
champ, que se trouve 1'explication premidre des résultats pérticu]iers
des filles en ce:qui concerne 1'interaction dépendance/fndépendance’et
compétition/coopération. La familiarisation aux consignes sportives,
la propension & la compé&tition, la sensibilité& & la compé&tition inter-
groupes, 1'influence des pairs et 1'attitude envers ]'activité sont
autant de'facteurs qui peuvent expliquer les résultats observés,

Le Tableau 8 indique des différences siénificatives pour le
facteur sexe en ce qui a trait aux points comptés, aux fautes commi-
ses et aux passes réalisées; les différences observéeg sont non signi-
ficatives pour le nombre de Ianéers ex8cutés. Le Tableau 7 et les
Figures 3 et 5 montrent des différences de comportement.entre les
gargons et les f111es?qu1 favorisent les garéons pour le nombre de
points comptés et dg passes réa]isées Dans des actiyités similaires,

C]arke (1971) rapporte également de telles différences entre les sexes.
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Cependant, pour le nombre de fautes, la différence favorise les
.f+11es qui commettent moins de fautes que les gargons (cf. Tableau 7
et Figure 4). A partir dés données observées, cette dernidre ‘consta-
tation peut peut-é&tre s‘expliquer par le fait que les garqoné 8taient
plus combattifs et ont effectué plus de passes, ce qui a entrafné
comme conséquence immédiate de commettre plus de fautes.

Pour les Tancers, i1 est normal de ne pas obtenir de différences
entre les gargons et 1és filles, & cause des caractéristiques du Jeu
qui“incitent les joueurs & lancer sur le cadre de renvoi.

L'examen de 1'effet de dépendance et d'indépendance & 1'égard du
champ par 1'analyse de la variance n'indique pas de différence en ce
qui a trait aux points comptés, aux fautes commises, aux passes
réalisées et aux lancers .exécutés. Les sujéts dépendants et indépen-
dants 4 1'égard du champ semQ]ent donc, dans ce sport, se comporter
généralement dé fagon similaire. Il peut arriver que la relation
entré ce sport et le test de Witkin soit faible. Bien entendu, cette
observation doit &tre inteﬁprétée d partir des résultats rapportés
précédemment, résu1tat§ qui tienneqt compte des situations de compé-
tié?on et de coopération, et du facteur sexe.

Les résultats ne révalent pas d'interaction entre les facteurs
dépendance/indépendance & 1' égard du champ et sexe. Cette observation |
gtait prévue puisque, tel que ment1onné dans le deux1éme chapitre,”
chaque sexe a &té catégorisé en groupe de sujets dépendants ou inds-
pendants & 1'égard du champ par 1'utilisation du méme test (GEFT).

De plus, les résultats n‘indiquent pas d'interaction entre les

situations compétition et coopération et le facteur sexe, I é&tait
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prévu, conformément aux consignes 3 cet effet, que les gargons et les
filles se comporteraient généralement de 1a méme manidre en situations
de compétition et de coopération. C'est effectivement ce qui semble
s5étre réalisé dans 1'&tude, S§i 1'on ne considdre pas le facteur dé-

/\

dépendance et indépendance & 1'&gard du champ. ~



CONCLUSTON

L'hypothdse géné&rale &noncde au début de 1'&tude prédisait que

les variables de personnalite, dépendance/indépendance & 1'égard du

champ, distingueraient nettement le rendement des sujets, filles et -
gargons, placés en situations de types coopératif ou compé£{£1f.

Les résultats de 1'&tude confirment 1'hypo£hése générale en ce
qui concerne»1e§‘gargons. Quant aux filles, pour des raisons diffi-
ciles & cerner, elles n'ont pas réagi de la méme fagonnque Tes gargons.

Le-Tien que nous avons tent& d'&tablir entre les théories de
Deutsch et de Witkin s'est concrétisé dans les résultats obtenus. En
effet, par rapport aux conséquences théoriques attendues d'un échange
d'actions effectives entre-des individus dépendahts ou indépendants
a 1'égard du champ, i1 amété'observé des relations coopératives et
compétitives face & 1'orientation de la tiche. Les autres Tiéns
formulés se rapportant aux attitudes, & la perception et 2 1a commu-L
nication n'ont pas &6t& mis en &vidence par cette &tude. ~

Le,gport aépe]é tchoukball a &té utilisé comme tdche dans cette
étude. Pour mesurer le rendement on a tenu compte des points comptés,
des fautes conmises des passés réalisées et des 1ancers exécutés.

rLa premigre hypoth&se spécifique annongait que les sujets dépendants
d 1'égard du champ auraient un rendemént supérieur lorsqu'ils serafent
soumis d des consignes coopératives, comparativement au rendement

qu'ils produ1raient s'ils é&taient soumis a des consignes comp&titives .

La seconde hypothése spécifique était a 1 inverse de la. premidre pour

les sujets indépendants a 1'&gard du champ.
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Les résultats indiguent une inferaction significative, de second
ordre, des trois facteurs dépendance et indépendance & 1'égard du champ,
comp&tition et coopération, sexe, et ce, pour le nombre de points comptés
et de fautes commises. |

Quand les résultats des gargons et des f111es sont mis‘en commun
et analysés, .aucune interaction significat1ve, ‘de premier ordre, semble
exister entre les conditions dépendance et indépendance a ) égard du
champ et les situations compéfitives et coopératives.

Cependant, pour le nombrg,de points comptés et de*f$Utes commises,
si les résultats des gargons Qoﬁt considérés séparément de ceux des

- 3
filles, une interaction significative apparaft entre le facteur dépen-

dance et 1ndépend;£ce 3 1'égard du champ et le facteur comp&tition et
coopération.

En.ce qui a trait aux fautes commises en situation de coopération,
les gargons indépendants & 1'égard du champ ont un rendement qui est
significativement différent des gargons dépendants & l'égard du champ.

I1 n'existe aucune interaction significative entre les facteurs
sexe et dépendance/indépendance & 1'égard du champ, ni entre_le;
facteurs sexe et comp&tition/coopération.

Les effets principaux de 1a dépeﬁdénEET’ de 1'indépendance &
1'égard du champ ne sont pas significatifs.(figl effets principaux des
situations compétitives et coopératives sont significatifs pour une
seule variable dépendante, le.nombre de lancers exécutés,  .Les.
effets principaux du facteur sexe soﬁt significatifé ppur le nombre de

points comptés, de fautes commises et de passes réalisées.



RECOMMANDATIONS

IT est espéré que cette recherche suscitera les efforts d'autres

chercheurs et incitera A poursuivre dans le sens de§‘recommandations
que cette &tude suggere 2 la suite de; résultats assez significatifs
6btenus;

Différentes suggestions découlant de notre recherche permettraient,
péut—étre, d'approfohdir ou de confirmer certains résultats trouvés.

1. rLe 1ien &tabli entre les théories de Deutsch et de Witkin
semsle Ee confirmgr surtout en ce qui concerne T'orientation de la
- tdche. Des &tudes éubséquentes devraient vérifier expérimenta]eﬁent
si d'autpes liens existent entre Ees deux m&mes th§pries, surtout en
ce qui a trait aux conséquences théoriques de la coopération et de la
compétition se rappor%ant aux attitudes, & la pérception éted la commu-
nicatfoﬁ;

2. L'emploi d'un aufre sport d'équipe et 1'utilisation de gargons
comme sujetﬁ permettrait peutz€tre de vérifier le degré de générali-~
sation 3 donner aux présents résultats: par exemple, existe~t-i1
chez les gargons une 1nteréction significative entre le facteur dépen-
dance/indépendance 2 1'é&gard dh‘champ et le facteur compétition/coopé-
ration? .

3. 1I1 serait aussi opportun d'approfon le comportement ges
filles en situation de coopération, et ce, gn utilisant une tdche
sportive plus appfoprice. .

4. 'C'esf.suntout par la passe que le phénoméqé‘de;]a communica-

tion dans le sport peu£\Etre vérifié, Les r&glements du tchoukball

LI
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amendrent dans 1'é&tude une limite du ndﬁgré de passes & effectuer.
En changéant 1es'r691emen£s ou. en hti]isant un autre spdrt permettant
- plus dé pq;gis. arriverait-on 3 identifier de meilleures conditions
d'études de 1& communication entre les membres d'équipes sportives?
D'autres implications Euggérées’par 1a présente &tude n'appa-

raftront évidemment en heilleure lumigre qu'en des pro]ongementé de

recherches qui voudront la continuer,



IMPLICATIONS PRATIQUES

~Johnson et Johnson t1975)'1dent1f1ent. dans 1eur.étude, certains
pré-requié d‘or&re cognitif ngcessaires 3 une personne pour répondre
adéquatement & une relation coopérative et compétitive: (af un indi-
vidd doit prendre consecience de 1'existence-d'autres individus; (b) -
un 1nd1vfdu doit &tre capable d'identifier les actions des autres et
d'y répondre; (c) un individu'doit &tre au courant de la nature de
1'interdépendance du but et des moyens; (d) unindividu deit comﬁrendre
quelles implications la structure du but et des moyens a sur son
comportement ou sur celui des autres.

Ainsi, fes activités deviennenf compétitives ou coopératives a
la suite des dispositions mentales des individus. S$i un individu veut
satisfaire & une norme quelconque il est en situat%on de compétition,
mais s'il veut partager un efforf avec d'autres i1 est en situation de
coopération. | _

En rapport aux résultats de 1a.présente étude, ces indications
informent plus spécifiquement sur les points suivants. Le professeur
d'é&ducation physiqae doit tenir compte des différences de comportement
qui existent entre les garéons et Tes filles lorsque des conditions
de dépeﬁdances‘ou d*indépendance 3 1'égard du champ et des situatiors
de céopéfation ou de compét%tion éportives données sopt présentes.
_'L'enseignant doit s'attendre a ce que les gargons, d&pendants &

1'égardldu chamﬁ, montrent un rendement inférieur en compéti%ion '
maig supérieur en coopération; et & trouver 1'inverse chez les ga}gons
‘indépendants a 1‘égara du champ. . |

¢
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L'enseignant qui veut respecter les caractér15£1ques particulidres
de 1'étﬁd1ant doit, pour faqi13tef la performance, adapter son style
d'enseignement afin de valoriser (a) la coopération chez les individus
dépendants & 1'égard du champ et (b) 1a compé&tition chez les individus
{ndépendants ‘& 1'é&gard du champ; tous les aut+es facteurs &tant é&gaux.

‘Les régles du jeu et‘les instructions peuvent influencer le
comhortement coopératif‘ou comp&titif dans un sport tel qtie 1e tchouk-
ball, par conséquent, 1'enseignant.peut manipuler ceé variables selon
. qﬁe les objectifs poursuivis suggdrent un comportement soit coopératif,
soit competitif ou les deux.’ ‘ |

I1 a &té observé, de plus, que les studiants{es) portent un inté-

r&t réel & ce nouveau sport d‘équipe, le tchoukball. I1 serait opportun

a.

d'ajouter cette activité sportive a 1'horaire régulier d'é&ducation
physique ou au ac;ivités.du midi des diverses institutions. scolaires

du Québec.
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Tchoukball:

, historique, ‘techniques, réglementation
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Hi}tok1que _ .
Le Dr. Hermann Brandt de Gendve présente son “Etude critique scien-
1f1que des sports d'é&quipe", en 1970, au concours international
Tittéraire sur 1a théorie de 1' éducation physique et- remporte le prix .
‘mondial (Prix Thu]in) décg;né 3 Ta meilleure contribution en cé -
domaine. L‘'essai porte sur 1e tchoukbal1 "sport d'équipe ol la pelote

basque s'harmonise au hand-ba]] et devient avant tout un sport non

s —
S,

agressif"'.

Technique

I1 semble opportun de considérer cing points barticu]iers lorsque
1'on veut parler dé la technique eanchoukba11: le tir, la réception,
lermarcher, la passe, le placement. Les &léments de fechniques qui s?ivent
_ont &té dégagés.de Ta-description dui en est faite.par -Werey (1974).

A - Le gr . L L uringrn |

Le but du tir est d'atteindre, par 1'entremise du cadre de renvoi,
un point précis du terrain, en principe'indccupé. Comme le cadre . -
renvoie-en "miroir” i1 découle de ces constatations que le J eur devra
posséder, au minfmum, deux tirs qui sont les tir$ de base: , -

1. Un tir de haut en bas: afin de f?ire rebandir Te ballon, avec
force, trés prés de la 1igne formant le déﬁi-cerc]e'de zone interdite.
Ce tir se fera le plus souvent en éuspensfaﬁ. |

2. Un tir &e bas en haut, partant & hauteur du genou,'ppur

chercher un espace libre en fond de terrain, selon les places.occupées

sur le terrain par les joueurs.
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Les tirs complémentaires
" a) Un tir horizontal, mais avec dsplacement, pour arriver da un
renversement de 1'axe de jeu (centre-avant), i1 sera nécessaire de:
pouvoir 1'exécuter des deux madins. : | - .

b) Un tir en suspens1on avec récept1on en'suspens1on donc sans
revenir en appui au sol (centre- -avant).

c) Un tir'en p]ongeant para]]é]ement au sol, ceci pour faire
febondir'Ia balle . le 1ong de 1a ligne de fond {ailiers).

d) Un tir lancer en suspension de Sas en haut et de haut en bas
(arriéres).

B - La réceptfon !

La réception du ballon doit &tre travaillée en vue du contrble
d'une passe, mais aussi plus spéc?%lement comme seul acte de défense
:autoriéé, c'est-3-dire lors du retour du ballon aprés'un tir 4u cadre.
de renvoi._ L'impo;fance de ce travail est primondja1, car toute chute
’dﬁ ba11on‘auasq1 se solde par la perte du ballon ou par[@n point pour
1'adversaire. ' ‘ |

a) Reception de la passe: {1 faudra chercher le ballon aussi'lqin
que possible en avant et avec les deux mains, puis le ramener éﬁ |
amortissant sa vitesse vers Ta poitrine.

. b) D&éfense: Tles baI{es Tongues révenant du cadre seront réception-
nées,comme celles provenant d'une pasée: Au demi-cercle, il sera.
nécessaire de relever le ba11oﬁ 5 deux mains, largement ouvertes et en

allant cueillir le ballon, si'possib1e, au-dessus de la zone interdite.

-~
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C - Le marcher
Tréis empreintes au sol &tant auforisées, i1 faudra bien faire
sentir éux joueurs les trois possibilités. qui ;'offrent d eux:
a) Réception les deux pieds au sol: " un seul déﬁ]acement de pied
est encore pSBsib]e: )

b) Ré&ception un seu1‘pied au sol: deux poses de pieds peuvent |
Etre effectuges. - _

c) Réception en suspension: trois emprejntes peuvent &tre faites,
soit gauche-droit-gauche, soit droit-gauche-droit.

I1 y a donc intérét d habituer les jduéurs d passer d un coéquipier
en déplacement et ﬁ'éviter jusqu'd’la zone de fajre ‘des passes aux
joueurs immobiles. Le'joueur recevant Ta passe devra la réceptionner en
suspension afin de pouvoir disposer des trois empreiﬁtes autorisées.

D - La passe |

. Une,Qonhe passe peut, sembler facile § effectuer, mais en dé&finitive
elle deméﬁde une grande précision, tant eﬁ direction qu'en force, elle
doit aussi Etre faite avec intelligence car elle doit arriver au point
et au moment ol elle sera ‘le plus efficace, donc en principe du c6té

de Ta-;one o0 i1 a le plus q%_joueurs, c'est-a-dire A 1'opposé des
parties du terrain libres. Il sera nécessajre'd'avoir la possibilité de
passer aussi bien de la main droite, que'de la main gauche, que des deux
‘mains. |

Lfanticipation sera aussi travaill&e, car la balle doit arriver,
non sur le cofquipier, mais d 1'endroit olt celui-ci pourra le mieux
T'utiliser.

bl
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-E - Lé placement ¥ .‘ ’ " —
= La'position des joueurs séra cé]le de tous les sports collectifs, :
c'est-3-dire, sur la pointe des‘pieds, 1e§fﬂémbes Tégérement'fléchies;
le corps pencHEJen avant. Cette position permet un déplacement rapide.
. Selon la défense emp1byée{ par zone ou par marquage 1ﬁdiv1due1, ’
te placement des joueurs sera différenf? :

" a) Marquage par zone: le joueur en défense flottera dans sa zone,

uniquemeni selon la position du ballon. I1 sera donc en‘'déplagement

[aahir TN

chaque fois que la balle changera de piace par rapport aq:cadre de
renvoi. Un joueur immobile est un joueur qui ne suit pas le jeu.

-b) Marquage individuei: contrairement 3 la notion habituelle de
marquage individuel qui implique un corps & corps entre deux joueurs,
le defgnseur se°dép1acera “en miroir" par rapport au joueu;\qU'il & la
charge de marquer, ii ne pourra donc pas y avoir de contact.

F - La tactique _
La tactique doit tenir compte de deux f;cteurs essentiels:
a)-Le_terrain inoccupé doit &tre Te lieu de chute du ballon reve-
nant du cadre de renvoi. Toute l‘équipe devra d?hc Etre éapab1e de voir
trés rapidement 1'endroit laissé libre par 1'&quipe adverse et faire-
parvehir le ballon au coéquipier le mieux piacé pour faire rebondiv son

tir & 1'endroit en question.

b) Le fait qu'il est autorisé de rester sur place immobile. Ceci

- implique la possibilité de faire des blocages, mais il convient d'ajouter

tout de suite que, pour ne pas violer 1'esprit méme du jéu,_i] faut
admettre que le fait d'aller bloguer un joueur qui va recevoir une passe

est une faute volontaire. Le placement du joueur devra donc se faire

r’
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avant que son adversaire 1e.p1us proche soit appelé& & faire acte de Jeu.
1 sémb]e cependant nécessaire de faire coﬁprendre aux joueurs qhe des
passes faites parallélement d la ligne de touche ne font pas bauger les
adversaires. Seules les passes qui sont proches d'uné para11é1e.a 1a
ligne de fond ob]igent 1e§ adversaires d se dép]écer. Les balles.venant
de 1'arriéré et allant vers 1'avant devront donc toujours Etre faites—~
obliquement par rapbort % la ligne de fond, car c'est en obligeant les
adversaires d se déplacer vite qu'ils vont &tre amenés & commettre des

fautes de placement.

-

R R&églementation
. (Fedération ihternatﬁoﬁa]e de-tchoukbali)'F.I‘T.B.
’ ' ' Réé]e 1
Le terrain . |

1. Tchoukball simple _

Le terrain est de forme carréet il mesure de 15 & 20 m de 1ohgueur,
- de 15 & 20 'm de largeur. Les dimensions 20 x 20 sont obligatoires pour
les rencontres nationales et 1nternationa1est

2. Tchoukball bipolaire

Le ferrain est de forme rectangulaire, il mesure de 30 & 40 m de
longueur et de 15 @ 20 m de largeur. Les dimensions 20 x 40 sont obli-
gatoires pour les rencontres nationales et internationales.

3. Les grands cGtés sont appelés ligne de touche; les petits,
lignes de fond.

4. La surface du cadre de renvoi est délimitée par une ligne de

5 cm de Targeur formant un demi-cercle de 3 m de rayon.
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5. Au milieu du diamdtre de la surface du cadre de renvoi se -
'trduve e cadre en qpestion.' I1 est de 90 cm de coté et doit &tre
conforme au mod2le agréé par la F.I.T.B. {voir rég]é 10).

f6., Toutes les lignes font partie de la surface qu'elles d&limitent.
E]le; doiQent Btre trds visibles et mesurer de 5'a,§ cm de 1ar§eur.
. | Ragle 2 ‘ LS
Le ballon . % h

1. Le ballon est fait d'une enveloppe dé cuir de couleur unie
contenant une vessie en caoutchouc. I1 est de forme ronde.

2. Le ballon doit mesurer de 56 @ 58 cm de circonférence et peser
de 400 & 425 grammes. ) . o

3. Avant Te match chaque &quipe doit ﬁrééenter un ballon conforme
au }égTement. L'arbitre choisit le ballon du match.

4. Pendant le match le ballon ne peut &tre changé qu'en cas de
nécessita.

| Régle 3
Les joueurs
1. Une équipe se compose de 9 joueurs, dont 6 au plus peuvent &tre
sur le terrain. Les 3 autres sont les remplagants. Pour le tchoukball
bipolaire, 1'équipe se compose de 12 joueurs dont 9 sont sur le
terrain et 3 sont remplagants.

2. Au moins 4 joueurs doivent se présenter au d&but du match.

Les équipes peuvent se compléter pendant Ta rencontre. Le match est
arrété si le nombre de joueurs d'une &quipe descend au-dessous de 3. '

3. Les joueurs exclus pour 3 fautes volontaires peuvent Etre
rempldcés. Les joueurs exclus pour une faute grave ne:peuvent Etre

remplacés,
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4, LeS'remp1a¢ants ﬁe ﬁeuuent Etre engagés que lorsqu'un point a
6t& marqué.

5. Le chgngement régulier de joueurs est p&nalisé par un coup !
franc au 3 m. (la bTace du joueur est & son choix sur le cercle),

6. La tenue des joueurs est uniforme et ils portent un numéro de
20 cm dans ie dos.

7. Lles joueurs portent des chaussures 1&géres et sans ta]qns. ;Sur
gazon les souiieég avec semelle multicrampons en CéOUtChoué_iij} auto-
" risés. .

Ragle 4

La durée du match .

1. Avant Te match, 1'arbitre procéde au tirage au sort en pré&sence
des 2 capitaines d'équipe: Le gagnant fait 1'éngagement sur la Tigne
de fond opposée & celle ol se trouve le cadre de renvoi pour le tchouk-
ball simple, et & c6té du cadre de renvoi de son choix pour 1e'tchouk§
ball bipolaire. : . »

2. La durée du match est de 3 fois 15 minutes pour les jﬁniors
et seniors masculins; de 3 fois 10 minutes pour les cadets, minimes,
benjamin§ et pour les seniors et juniors féminines; de 3 fois 7 minutes
. pour'Tes'catégories inférieures féminines. |

Régle 5

Le maniéhent du ballon

1. I1 est permis:

a) de se saisir, de lancer, de frapper, de pousser la.halle He
toutes les maniéres, avec les main;f les poings, la téte et le tronc;

b) de faire 3 empreintes au sol avec les pieds (la réception de 1a

L

balle avec les 2 pieds au sol compte pour 2 empreintes);
. | :

-

1
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¢) de tenir ‘le ballon pendant 3 secondes;

d) de passer le ballorn d'une main & 1'autre, méme en perdant son
coptact; .

,e) de jouer & genou£ ou couehé; ~

2. 11 est interdit:

a) de se déplacer en dribblant avec la balle, au sal ou en 1'air.
(Faute de ré&ception qui n'est pas un dribblie en 1'air est permise);

b) de touéﬁer la balle avec les pieds ou les jambes;

¢) de faire plus de 3 ﬁasses;

d) de mettre un pied hors des Timites du terrain;

e) de lancer le ba]]o:hintentionne11ement sur 1'adversaire;

f) de laisser tomber la balle & la réception d'une ﬁassg} ;

g) de géner 1'adversaire de quelque maniére que ce soit pendant ses
actions de jeu {passe, shoot, réception, déplacement).

Une faute involontaire sera sanétionnée par un coup franc; une
faute volontaire sera inscrite sur la feuille de match et au bout de la
troisiéme faute, 1e joueur sera exclu défﬁpitivement'du jeu.

Toute erreur au point 1, Tettres a) 4 e) et au point 2, lettres a)
af) sera-;anctidnnée par un coup franc & 1'endroit ol elle a &té
commise. (Une passe minimum avant de lancer la balle au cadre).

R&égle 6
Surface du cadre dé renvoi
1. Le ballon ne doit jamais toucher la surface du cadre de renvoi.
2. Lles joueurs ne peuvent ﬁrendre contact a&ec la surface de

renvoi. (Coup franc au 3 m & 1'endroit de la faute)
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o Ragle 7

L Les points

1. Un point est acquis par 1'équipe dont le shoot, & son retour du
rcadre de renvoi, n'aura pas &té& repris par 1'&quipe adverse. La remise
en jeu se fait alors par 1'équipe ayant ‘perdu le point:

2.. Un point est acquis d 1'équipe .adverse de celle ayant lancé le
batlorn en rebond dans la surface du Eadre de renvoi 4 1'allée ou au
retour du shoot.

3. Un poinf est acquis-a 1‘équipe adverse de celle ayant manqué le
cadre de renvoi lors d'un shoot.

4, Un point est acquis 3@ 1'&quipe adverse de celle ayant lancé en
rebond hors des limites du terrain.

Remarques ' . o N\

1. Lorsqu'un joueur tire au cadre ét que la balle rebondit sur
“tui-méme, son &quipe perd un point, '
2. Lorsqu'un joueur tire eéwque la balle rebondit ou est saisie parr—

’Uh\ge ses cofquipiers, cette faute est sanctionnée par un coup franc pour
- 1'équipe adverse, 3 1'endroit od elle a &té commise.

- 3. Lorsqu'un joueur tire au cadre et que la balle rebondit ou est
saisie dans la zone de renvoi par un joueur adverse, cette faute est
&également sanctionnée paé un coup franc au 3 m a l‘endroit oll elle a &té
commise.

Regle 8
. La remise en jeu
1. Aprés 1e.gain d‘uﬁ'bdint, la remisé en jeu se fait sur la ligme

du fond opposée au cadre de renvoi pour le jeu simple et pré&s du cadre

RS

-
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de renvoi pour le jeu bipolaire, mais le premier shoot doff se fajre sur \\ .

le cadre.de renvoi opposé & célui ol a &t& faite Ta remise en jeu.
2. . La remise en jeu péut se faire d'une main ou des deux mains
avec un od deux pieds au sol.
‘ « - ' .Ragle 9

Conduite envers -1'adversaire

-

U
Il est interdit de g@ner 1'adversaire lorsqu'il fait une passe,

Torsqu'il tire au cadre de renvoi ou lorsqu'il récup&re une balle

revenant du cadre de renvoi.

IT est permis de rester immobile & ung-pace quelgongue du terrain.
Le joueur est considéré comme immobile lorsque ses 2 pieds festent
méme place et lorsque son corps et ses bras ne font aucun mouvement,
dans quelques directions que ce soit.

" Regle 10
Le cadre de renvoi

Le_caé?e de renvoi est formé par un cadre de 100 cm de cbte ayant
en son centre-un filet.en nyTon, dont'1es mailles ont 4 cm de c§té.

Les cadres doivent &tre agréés par la F.I.T.B. A 1'heure actuelle,
seuls les cadres de Ta Socié&té Tchouk-Ball Diffusion Genéve sont homo-
logués. t )

Régle T1
En bipolaire 1e‘ﬁeu doit se déplacer d'un cadre 3 1‘'autre aprés 3 -~

lancers de la balle sur le méme cadre de renvoi. Aprés un cotp franc

le décompte des lancers est remis i 0.

L

. “f'

LIRS

\J/



o ANNEXE II
™ i
Matches gagnés par les groupes de gargons et de filles,
déﬁ%ndants ou indépendants & 1'é&gard du champ,

en situations de comp&tition et de coobération sportives
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Matches gagnés. Pour le noﬁbre'de m}tches gagnés par lgs gro
de gargons dépendanis a 1'égard du champ,}le Tableau 9 et la Figure 7
montrent, d'une part, une moyenne Tégéremént {nférieure 3 un match gagné .
sur trois en situation de compétition, c'est-a-dire .80/3 et, d'autre
'part, une moyenne de 2.40/3 matches gagnés en situation de coopération.
Bien entendu, 1'{nverse s'est produit chez les opposants, les groupes
" de gargons indépendants & 1'égard du éhamp ont obtenu respectivement
des moyennes de 2.20/3 et .60/3 matches gagnés en situations de compé-
t{tion et de cﬁbpérat%on. Ces résu]ééts confirment 1'existence d'une
interaction entre le degré de dg;endance | 1'égard du champ et les
situations de compé&tition et de coopération. |
Différemment des résultats des éroupes de gargons, les groupes de
filles dépendantes & 1'é&gard du champ ont gagné environ un match sur
trois dans les deux situations de comp&tition et de coopération (cf.,
Tableau 9 et Figure 7). Par conséquent, les groupes de filles indé-
pendantes a 1'égard du champ‘oﬁt remporté plus de gains, environ deux
matches sur trois, dans les deux situations sportives. Ces derniers
résultats, en terme de gains, différent de ceux des gargons dans 1a

 situation de coopération.

/*’”\FJf

7
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Tableau 9 T
. Moyennes et &carts-types des matches gagnés
> par les groupes de gargons et de filles,
dépendants ‘ou indépendants 3 1'é€gard du champ,

en situations de compétition et de coopération sportives

At

Sexe  Dépendance (D.C.) Compétition Coopération
et ,
Indépendance (I.C.) M s M s
D.C. 0.80 0.84  2.40 1.34
- Gargons ,
? - 1.C. 2,20 0.84 0.60 1.34
- D.C. -1.12 1.20 0.88 1.13
Filles '

I.C. i.88 1.13 2.12 1.13




108

*$9A1340dS UOL3RA3dO0D

\mn\um uo13139dwod 8p suoL3eniLs ua ‘dweyd np vpmmw_e g sjuepuadgput no mu:mwcmamu *(4) seLLLd

ap sadnoubgsal Jed 33 *(9) suodaeb uw sadnoab saf Jed spubef saydojew 3p d4quoN /L aanbi4

NOILY 34000 NONIII3dWOD ’ . NOIIVE3IdO00D NOLLILIdWOD
r | ! |
b ’
z
i s
A A
: :
m
tn tn
.--u-%-. .
--:-.---3 —~Z m -12 m
A -.-.o.- o o
. ® z z
a a3
4 i
e -t
© JINYON3IdIAN] "-.ci-.-.ﬂ-. . . hquZWENQZ- .-.-...-.-..-n.-‘
IINYOINIIQ O————O " , INVON3Ia O—O0
~




[ O e R L U LI P SR SRRSO STNT] SOTEIURITE. 3 1T e

i

om

™ ANNEXE IIT

Fiches d'observation:

-

points, fautes, passes et lancers
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. i FICHE DE VARIETES DE POINTS ]]i
fNom du marqueur: ) L Date: -
Légende
!~ Ballon non repris par 1'adversaire .
2 = Ballon manque le cadre
- 3= Ballon rebondit hors des Timites .
4 ~ Ballon rebondit dans Ta zone interdite (2 1'aller ou au retour dy lancer)
5 = Ballon rebondit sur ceTul quf a Tancs
EQUIPE () couTeur
No. Nom
POINTAGE 1 2 3 456 7 8 9101112 1314 15 16 17 18 19 20 21 22 23
24 2526 27 28 29 30 31 32 33 34 36 36 37 38 39 40 41 42 43 44 45 48
/
EQUIPE () couleur
No. Nom
I
™~ % .

- . . '

POINTAGE - 12 3456 7 839 1q 11 12 13.14 15 16 17 18 19 20 21 22 23

24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 3435 36 37 38 39 40 41 42 43 44 45 46



No.

FICHE DE VARIETES DE FAUTES (JET FRANC)

Nom du marqueur: 0 Date:

Légende

1 = Le ballon touche le cadre m&tallique

2 = Le joueur ayant le ballon touche la zone interdite (]a 11gne) ou le sol hors
des limites du terrain ~

3 = Le jouveun:échappe une passe

4 = Le joueur fait une mauvaise passe .

5 =11y aplus de trois (3} passes

6 = Le joueur retient le ballon plus de trois (3) secondes

7 = Le jouveur fait plus de trois (3) empreintes au sol {marcher)

'8 = Le joueur prend une passe de 1'é&quipe adverse

9 = Le ballon est repris par un joueur de 1'8quipe qui vient de tirer
10 = Le ballon est joué avec les pieds ou les jambes

11 =~ Le joueur se déplace en dribblant avec le ballon auv sol ou en 1'air
12 = Le joueur lance le ballon sur 1'adversaire

13 = I1 est interdit de gfner 1'adversaire de quelque rnaniére que ce soit pendant
ses actions de jeu ?passe lancer, réception, déplacement) aprds trois fautes
intentionnelles, le joueur est exclus du jeu

EQUIPE { )} coulewr
- Nom '

112

No.

EQUIPE ( ) couleur

Nom *

-

iy




wo [_]

Passes -

Lancers

W

Passes

ﬂanpers

' 3
FICHE DES PASSES ET DES LANCERS "
Nom du joueur: Equipe ( )
1 2 3 4"5 -6 7 B 9101112131415 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27
28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40 41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54

970111213 141516 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27
36 37 38 39 40 471 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54

-y X

.
8
“a
G o

Nom du joueur; Equipe { )

12 3
2829 30 3

- _ Y i
78 9101121
34 35

9 131 02122 23 24 25 26 27
36 37 38 39 40 4

4 5 8
132 33 7 48 49 50 51 52 53 54

£ —
[+ =)
£ 1D

3

123456 78 9101112 4 15 61 71 18 19 20 21 22.23 24 25,26 27
28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40 4T 42 43 44 45 46 47 4849 50 51 52-53 54

-

Nom du margueur: - Date:




ANNEXE 1V

Consignes de coopération et de compétition
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Consignes de coopé&ration
Pendant cette période d'é&ducation physique, pous organisons un
match de tchoukball. Je vous rappelle que 1é’5§indu jeu est de cher-
cher & faire rebondir Te ballon dans un secteur inoccup& par vos
adversaires de telle fagon qu'il ne soit pas repris.
" Dans une situation de'coopération, 1'objectif final de chaque
joueur est de marquer le plus de points possibles pour que votre
équipe remporte la victoire. Les moyens pour atteindre cet objectif
commun peuvent &tre différents selon qu'on est & 1'attaque ou § la
défensive.
A 1'attaque, i1 est bon que chague joueur de 1'équipe connaisse
le meilleur marqueur et que chacun Tui passe le ballon le plus souvent
possible afin de profiter au maximum de ses capacités. On doit aussi
Tui céder la place la plus favorable sur le terrain pour 1ui permettre
de compter plus facilement. On sait, de plus, que le meilleur marqueur
est celui qui'est capable de compter le pius de points pour son équipe
et qui en accorde le moins @ 1'autre &quipe. Si, toutefois, les trois
gquipiers sont de force €gale, le ballon est remis & celui qui est en
meilleure position de compter. I7-est convenu, quel que goit 1e marqueur,
que.les points:.enregistrés sont -attribués ‘3.1!ensemble.des membres -de -:
.1*8quipe..<. ‘
A la défensive, chaque coéquipier doit surveiller une partie précise
du terrain selon une défensive de zone (deux & 1'avant et un & I'arriére).
L'équipier le plﬁs rapide doit se placer & 1'arrig&re afin de contrer

plus facilement les attaques adverses.

L]
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Votre reﬁdement, en tant que groupe, sera déterminé Ear le fota1
des points gnregistrés par 1'équipe. On tiendra compte aus;i.des-fadtes;
des pésses et des jancers faits par 1'ensemble des membres de votre
équipe.
Comme récompense, un &cusson sera attribué & chaqﬁe gquipe dont

4
Ta fiche sera la mei11gure. /
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.  Consignes de comp&tition

Pendant cette période d'éducation physique nous organisons un match
de tchoukball. Je vous rappelie que Te but du jeu est de chercher &

faire rebondir le balion dans un secteur inoccupé par vos adversaires

de telle fagoﬁ qu'il ne soit pas repris.

Dans une s1tuat1on de comp&tition, tout en essayant de remporter
la victoire pour votre é&quipe, 1'objectif final de chaque membre de
1'&quipe est de marquer le plus de points possib1es pour son Succés
personnel. Votre compdrtement 5 1'offensive et 3 la défensive doit
Stre influencé par cet objectif. |

A 1'attaque, chaque membre de 1' équ1pe doit s efforcer d étre dans
1a meilleure position pour marquer des points afin d' amé110rer ainsi
sa fiche personﬁe1]e. On doit essayer de prendre 1'adversaire a défaut
en faisant rebondir le ballon dans une partie du terrain inoccupée par
1'adversaire. 11 est convenu que les points sont énreg{strés au nom du
marqueur et aussi qu'ils sont inscrit§ en faveur de son équipe.

Ala défensive,.i1 fqut sﬁrvei]]er individuellement chaque adver-
saire "personne i personne". Cette défensive favorise la reprise’
personnelie du ballon dans de meilleures conditions soit pour faire une
passe, soit pour relancer et compier des points.

- - Votre efficacité, en fant qu'individu, sera déierminée par le total
des points enregistrés d votre‘actif On tiendra compte aussi du nombre
de fautes, passes et 1ancers faits pendant la durée de la compétition,

Comme récompense, un écusson sera attribué au membre” de chaque

équipe qui aura la meilleure fiche personnelle.



ANNEXE V

Ré&sumé
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RESUME

Cette recherche a pour but d'établir un Tien entre la théorie de Deutsch
sur la coopératioh et 1a comp&tition et la theorie de Witkin sur la
differeﬁtiation péychoIogique Les conséquences th60ﬁiques de Deutsch
et les caractéristiques des sujets dépendants et indépendants & 1'égard
du champ sont utilisées comme traits differentiels de la personnalité.

La variable sexe est introduite pour vérifier si le rendement des

filles et des gargons, dépendants ou indépendants 4 1'ggard du champ;
est similaire lorsqu'ils sont placés en situatioﬁs de compétition ou de
coopération sportives. ~—
Les deux théories sont résumées et 1a 1ittérature pertinente est présentée.
Le tchoukball, sport d'équipe, a servi commé‘t£;he pour vérifier les
hypothdses de 1'&tude. Les gtudiants du secongaire, sélectionnés pour

étudeztont &té distribués en groupes de suje@gldépendants ou indépendants
3
4 1'&gard du champ, & 1'aide du Group Embedded\Figures Test (GEFT) de

Witkin. Les Equipes soumises au tréitement compétitif ou au traitement
coopératif ont &té assignées, au hasard, et 1'explication des consignes
appropriéeé leur a &té ﬁonnée avant chaque match expérimental.

Les résultats indiquent (a) 1'existence chez les gargons d‘une inter-
action significative entré le facteur dépendance/indépendance et le
facteur compétitiop/coopération en ce qui concerne lesspoints comptés
et les fautes commises; de plus, les gargonsz%ndépendants a 1'égaﬁd du
champ ont un rendement en situation de coopération qui est signifiga-
tivement différent des.gargons dépendants & 1'égard du champ, (b)’&ue

les filles dépendantes et indépendantes a 1'égard du champ ne se sont

A"
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pas comportées en situation de coopération d'une manidre similaire aux
gargons.

Un lien exi;te donc entre les thépries‘m1seslde 1'avant par Deutsch et
par Witkin, principalement en ce qui a trait 3 1'orientation de la

tiche.





