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PREFACE 

S'il est une impression qui se degage le plus vivement de 

1'etude de la civilisation grecque aux epoques archaique et classi-

que, c'est peut-Stre celle de 1'attitude affirmative des Grecs en 

face de la vie et de ses problemes. Cette qualite de 1'esprit 

grec se manifesto dans l'art et la litterature des Hellenes, elle 

donne aussi le caractere distinctif a leur religion, si differente 

de celle des peuples orientaux. Comme individu, le Grec a la con­

science tres nette de sa valeur d'homme, aussi bien se croit-il a 

la hauteur de toutes les epreuves que le sort peut lui faire subir. 

La joie de vivre ne degenere jamais chez les Grecs en naivete qui 

refuse de regarder en face le c6te sombre de 1'existence. Le Grec 

reste attache a la vie malgr£ sa clairvoyance, l'optimisme qui lui 

est propre n'a rien de 1'evasion, tant il est depourvu de sentimen-

talisme et d'illusion. 

Or 1'experience nous dit que la douleur est partie integrante 

de la r^alite, inseparable du processus m§me de vivre. C'est done 

poursuivre une chimere que de vouloir passer sa vie a I'abri de la 

peine. Aucun mortel n'en est exempt, aucun ne peut 6chapper a la 

condition commune. Assujetti au mal, expose aux vicissitudes de la 

fortune sur lesquelles il n'a pas de prise, I'homme est contraint a 

souffrir, sans qu'il puisse, le plus souvent, se preraunir contre un 

malheur qui vient a l'improviste et le surprend au milieu de la 
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prosperity. S'il en est ainsi, la question se pose de savoir quelle 

attitude on doit prendre en face de la douleur, qu'elle nous atteigne 

dans le corps ou dans l'ame. Avant que la philosophie ne soumette, 

au debut de la periode hellenistique, le probleme de la douleur a 

l'examen critique, c'est dans la litterature grecque, surtout la 

poesie, qu'il faut chercher la reponse, diverse suivant l'individua-

lite de l'auteur, a cette question. 

Evidemment, il ne peut s'agir de citer ici tous les temoi-

gnages qu'il serait possible de cueillir a travers la lecture des 

ecrivain6 grecs. Le sujet certainement merite une etude approfondie 

que personne, a notre connaissance, n'a faite jusqu'a present; heu-

reusement, il ne manque pas de contributions partielles mais 

solides (1). II suffira done de relever quelques pensees les plus 

caracteristiques du sentiment grec afin de montrer une certaine 

continuity d'attitude a l'egard de la douleur depuis Homere jusqu'a 

la philosophie postaristotelicienne et dont on trouvera des echos 

chez Ciceron, disciple des Grecs dans la philosophie. 

Pour commencer par Homere, on se rappelle la scene ou Priam 

vient se prosterner aux pieds d'Achille, le suppliant de lui livrer 

le corps d'Hector qu'Achille a tue (2). Saisi de pitie a la vue de 

ce pere malheureux qui s'humilie devant lui, Achille se contente de 

l'inviter a supporter son malheur et cesser de se lamenter. II 

n'essaie pas de convaincre Priam que son malheur a lui est moindre 

qu'il ne semble l'Stre, et il ne lui offre pas non plus des conso­

lations faciles. Plusieurs siecles plus tard les philosophes 

repeteront, dans leurs Merits de consolation, le m§me appel a la 
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force morale d'un homme afflig6, sauf qu'ils ne l'adressent pas, 

ainsi que le fait Achille, au coeur, siege des sentiments et des 

passions, mais a la raison, sur laquelle doit se regler 6a conduite. 

Encore un point: Priam ne gagnera rien, lui dit Achille, en se 

lamentant, car il ne ressuscitera pas ainsi son fil6. Or cette 

pensee, a savoir qu'il est vain et inutile de se consumer de chagrin, 

que la douleur ne sert a rien et que nous nous y livrons en pure 

perte, se retrouve dans les Tusculanes de Ciceron (II 31» H I 66, 

77). 

Nous ne parlerons pas de la tragedie, le sujet etant trop 

vaste pour Stre traite convenablement dans le cadre limite de cette 

Preface • Faisons du moins deux remarques: la tragedie represente, 

par definition, I'homme qui souffre. Le mal dont le heros tombe 

victime a tous les traits d'un mal final, irrevocable autant qu'il 

est inexorable. Et pourtant l'effet que la tragedie grecque pro-

duit n'est pas celui de desespoir. Comment se fait-il done que le 

sort pathetique du heros, la catastrophe qui le precipite au fond 

de l*ab£me, ne nous laissent ni decourages ni degus dans notre foi 

dans I'homme? C'est que le destin a beau priver le heros de son 

rang, de sa fortune, de sa vie mSme, il ne peut le briser. C'est 

I'homme, tout eprouve qu'il est, qui sort victorieux de la lutte 

avec la douleur; il se montre plu6 fort que la souffranee et mSme 

dans sa chute il conserve sa dignite et son integrity. Dans les 

tragedies de Sophocle surtout le malheur indicible fait ressortir 

ce qu'il y a de plus beau, de plus authentique dans l'ame de celui 

qu'il frappe, ainsi I'homme n'est plus grand que lorsqu'il souffre. 
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Cependant une idee, celle qui attribue une certaine valeur 

positive au TcatQoc, , n» a p a s survecu a la fin de la vieille tragedie, 

celle d'Eschyle et de Sophocle. Que Zeus mene les mortels vers la 

comprehension en les faisant s'avancer sur la route qui conduit de 

1'uPpUQ vers la Ooxppoauvr), que la sagesse vienne par souffrance 

— 7t6;0£ t U.&0OQ , c'est une pensee a laquelle Eschyle a donne l'ex-

pression la plus parfaite dans 1'Agamemnon, v. I?2* sqq. (3). Les 

anciens ne demandaient que rarement pourquoi la douleur existe dans 

la vie et quelle est sa raison d'etre. Avant l'avenement du chris-

tianisme personne n'a concu l'idee que la douleur peut avoir un 

sens en elle-mSme, notamment comme moyen de redemption individuelle 

dont se sert la Providence divine. Parmi les Grecs c'est surtout 

Eschyle qui cherche a justifier de quelque maniere la douleur, mais 

puisqu'il envisage celle-ci comme un chatiment de 1'u(3p laTrjc;, son 

effort se reduit plut6t a la justification de Zeus. Toujour6 est-il 

que ce courant de pensee sera arrSte lorsque la philosophie grecque, 

au lieu de voir dans le TO&0OQ un mal qui vient a I'homme de l'ex-

terieur, en aura limite le sens au mal interne, c'est-a-dire une 

maladie de l'ame ou passion. C'est ainsi que le 71&0OQ sera compris 

par les ecoles epicurienne et stoi'cienne et, pour ce qui est de 

Ciceron, la pensee que I'homme pourrait racheter ses fautes par 

souffrance lui reste tout a fait etrangere. Un autre changement 

d'attitude se dessine aussi avec le stoi'cisme: jusqu'a Zenon de 

Cittium aucun Grec, y inclus les plus eminents penseurs, ne doutait 

que la souffrance et ce qui la cause ne fussent un mal dans le 

plein sens du terme. Mais le fondateur du Portique relegua la mort, 
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la maladie, la peine et dee choses eemblables parmi los indifferents 

parcc que, scion lui, n'est un mal que ce qui est moralement laid. 

Tout ce qui nous nuit, tout ce qui nous fait souffrir sans pouvoir 

nous corrorvpre est done indifferent du point de vue de la morale. 

II recte done a notsr un trait commun a. tous les ecrivains 

grecs quelle que soit l'epoquc hictorique a laquelle ils appartien-

nont. Lorsqu'il s'agit de reconforter quelqu'un dans 1'affliction, 

de l'arracher a l'etat d'abattement ou le malheur l'a jete, jamais 

ils ne recourent a une consolation religieuse, ils ne parlent jamais 

it 

des dieux et de leur misericorde. Rien qui fasse penser a. la recom­

pense des justes dans 1'au-dela pour les miseres qu'ils ont souffer-

te& ici. Cette absence de toute connotation religieuse que l'on 

observe deja. dans les paroles d'Achille chez Homere, se fait aussi 

sentir dans le discours que Pericles prononga a l'occasion de l'en-

terrement des soldats atheniens morts a l'ennemi durant la premiere 

annee de la guerre du Peloponnese (4). Or si I'homme n'a rien a 

esperer de la part des dieux qui ne peuvent lui §tre d'aucun secours, 

sur quoi doit-il compter dans son affliction? A cette question les 

Grecs donnent une reponse unanime et non equivoque: sur lui-me"me. 

C'est dans 6on ame, au fond de son e*tre que I'homme doit chercher 

la force qui lui permettra de tenir tete a. I'adversite et de ne pas 

succomber a. la douleur qui risque de l'engouffrer. En face du 

Destin I'homme est seul, aucun dieu ne lui viendra en aide. Dans 

cette perspective 1'adage proverbial qu'il faut supporter humaine-

rnent ce qui est humain — bAwmna_humane ferenda dit Ciceron (Tusc. 

Ill J>k) —, prend 1'importance d'une consolation que la philosophie 

\ la la-nlore d'obr-'vations faiths lors de la soutenance cette 
r sr-Yolc trop en t '̂ '.oriqne . 
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recommande a l'egal d'autres methodes. II semble que cette idee 

avait ete developpee d'abord par 1'Academieien Crantor dont le Tiept 

7IEV0OUQ etait justement celebre et servit de modele aux innombra-

bles traites de consolation, 7tapa(iu0T]T LHO L Xoyot, imites par les 

Romains sous le nom de consolationes. Celle de Ciceron, ecrite 

apres la mort de sa fille Tullia, ne s'est pas conservee mais le 

genre fut cultive par Seneque et trouva son dernier representant au 

cinquieme siecle dans la personne de Boece. La phrase de Ciceron 

se retrouve, avec le meme jeu de mots en grec, dans la Consolatio 

ad Apollonium, un opuscule attribue, peut-Stre a tort, a Plutar-

que (5). 

Une fois que les philosophes grecs posterieurs a Socrate 

avaient commence a chercher une explication de la douleur, cette 

question trouva sa place tout indiquee dans l'ethique qui constitue, 

avec la logique et la physique, l'une des trois divisions de la 

philosophie ancienne. Or, les speculations sur le sens propre de 

la douleur restent etrangeres, nous l'avons deja remarque, aux pre­

occupations des penseurs grecs. A une ethique eudemonique, comme 

celle des Grecs et des Romains, la douleur ne pose de probleme 

qu'en tant qu'elle rend difficile sinon impossible la realisation 

de la vie heureuse que les philosophes ont 1'ambition d'enseigner 

aux gens avides d'en connaltre le secret. Le phenomene de douleur 

se presentant sous un double aspect, souffrance physique et d^tresse 

morale, Ciceron lui consacre deux livres de ses Tusculanae disputa-

tiones. C'est dans les Tusculanes que Ciceron discute des principaux 

obstacles qu'on rencontre dans la poursuite du bonheur, fin supreme 
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vers laquelle tendent tous les efforts de I'homme; ce sont la mort, 

la douleur, le chagrin, les passions, autant de sujets des Tuscula­

nes I-IV. On ne decerne pas un rang tres eleve a cet ouvrage malgre 

le fait que Ciceron y parle en son propre nom, sans entremise d'un 

personnage fictif. On trouve done les Tusculanes, peut-§tre a 

cause des procedes d'avocat que Ciceron ne se gSne pas d'y employer, 

d'une valeur bien moindre que certains autres de ses traites philo-

sophiques, tels que le De natura deorum et le De finibus• Ce 

n'etait pas I'avis de I'auteur lui-m§me qui estimait que les sujets 

traites dans les Tusculanes ne cedent en importance qu'a la seule 

question des fins extremes du bien et du mal. "Mais il faut bien 

nous rendre compte, dit-il dans la conclusion de la quatrieme Tus-

culane (§ 82), qu'une fois approfondie, autant qu'il est possible 

humainement de 1'approfondir, la question du souverain bien et du 

souverain mal, il n'etait pas possible de demander a la philosophie 

sujets ni plus importants ni plus profitables que ceux des le<jons 

de ces quatre jours". 

Des qu'on pose le probleme de la douleur, dans sa double 

forme, comme sujet d'une etude qui se veut complete sinon exhaustive, 

l'on se heurte a une serie de problernes connexes qu'il n'est pas 

possible de passer sous silence, mSme si l'on n'espere pas pouvoir 

les resoudre tous. Commen<jone par une question preliminaire, celle 

des sources des Tusculanes. La dependance bien connue de Ciceron 

par rapport a la philosophie grecque nous oblige a soulever le 

probleme de son originalite, encore qu'on pourrait discuter longue-

ment sur ce que c'est, au juste, que 1'originality dans ce domaine: 
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est-ce le genie inventif, le don de trouver du neuf et dire ce que 

personne n'a dit auparavant, si la chose est possible, ou bien la 

faculte de faire un choix intelligent afin de presenter sous un jour 

nouveau les idees deja connues (6)? Ainsi, a moins de refuser a 

Ciceron toute aptitude a la philosophie, il faut reconnaitre son 

apport personnel dans I'oeuvre philosophique qu'il a laissee. En 

ce qui concerne les Tusculanes, cette question peut §tre posee en 

termes plus concrets puisque ce qui est le plus personnel chez leur 

auteur, c'est 1'experience de la douleur que la vie ne lui a pas 

epargnee. II s'agirait alors d'examiner les Tusculanes II et III 

pour voir si cette experience amere n'y a pas laisse de traces re-

connaissables. Mai6 cela nous ramene a la question des sources 

car, sans acquerir la certitude sur l'etendue des emprunts, il est 

malaise d'estimer le degre de la contribution personnelle de 

Ciceron. La situation se complique davantage par le fait que nous 

n'avons a notre disposition ni la Consolatio de Ciceron ou il a 

consigne ses meditations apres la mort de Tullia, ni les ecrits 

grecs qui lui servaient de modele ou du moins alimentaient sa pensee. 

On comprend done le scepticisme des savants qui objectent a la 

recherche des sources le manque de precision de ses methodes et le 

caractere hypothetique de ses resultats. En ce qui nous concerne, 

nous croyons que la recherche des sources de I'oeuvre philosophique 

de Ciceron a son utility, puisque, proprement conduite, elle devrait 

nous aider tout au moins a situer la pensee ciceronienne dans le 

contexte des courants de la philosophie grecque dont elle depend 

6troitement. Mais une fois cette tache accomplie, il faudra 
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etudier le contenu des Tusculanes pour apprecier la valeur intrin-

seque, quelle que fflt leur origine, des idees que Ciceron y deve-

loppe. 

Pour ce qui est du plan de notre dissertation, il suit la 

demarche de Ciceron dans les Tusculanes, excepte que nous avons 

cru necessaire d'inverser l'ordre des livres III et IV pour que 

1'etude de la passion en general precede celle d'une passion parti-

culiere, notamment du chagrin. Et puisque dans son traitement du 

probleme de la douleur Ciceron est redevable au stoi'cisme — c'est 

le resultat auquel aboutit la recherche des sources grecques des 

Tusculanes —, il nous a paru indispensable d'examiner d'abord la 

place de la douleur dans le systeme d'ethique stol'cien. C'est 

precisement le sujet de notre chapitre II. Chemin faisant, nous 

etudions l'attitude de Ciceron, a propos des questions determinees, 

a I'egard d'autres eeoles philosophiques dont il critique ou combat 

les vues dans les polemiques pleines de seve et d'inter§t. Nous 

avons reserve a la Conclusion l'examen des professions de foi — 

elles ne sont pas nombreuses dans les Tusculanes —, de Ciceron 

lui-m§me, lequel, tout en suivant les Stoi'ciens dans la morale a 

cause de leur rigorisme qui fait appel a son coeur de Romain, reste 

au fond attache au scepticisme de la Nouvelle Academie. Enfin c'est 

la aussi que nous aurons 1'occasion de ramasser les traits epars du 

portrait de Ciceron le philosophe. II s'agit de deraSler ce qui lui 

appartient en propre, comme individu et comme Romain, de ce qu'il 

puise aux sources de la philosophie grecque, patrimoine commun, 

largement grace a son travail, de tous les gens cultives du monde 

greco-romain. 



CHAPITRE PREMIER 

LES SOURCES DES TUSCULANES I-IV. 

La recherche des sources de I'oeuvre philosophique de Cice­

ron correspond a une preoccupation parfaitement legitime de 1*esprit 

humain, celle de remonter de 1*imitation a 1'original. On ne saurait 

done faire faute au prineipe m§me de la recherche des sources dont 

la validite deborde d'ailleurs le cadre des etudes ciceroniennes. 

Ce n'est qu'au niveau de 1'application pratique du prineipe en 

question qu'on voit surgir les difficultec de toute sorte. Ici 

1'incertitude au point de depart, faute de donnees suffisantes, 

explique le caractere aleatoire des resultats obtenus, ce qui ne 

peut manquer de mettre en doute les preoccupations me'mes de la 

methode qu'on suit generalement dans ce genre de recherches. 

De toute evidence Ciceron n'est pas un de ces rares penseurs 

qui donnent une nouvelle direction a la philosophie. Son but est infi-

niment plus modeste: il veut exposer en latin correct et elegant 

un aper<;u des questions principales de la philosophie grecque a 

1'usage du public romain cultive. Et comme cette philosophie 

commence a perdre sa puissance creatrice qui l'animait jusqu'au 

debut de l'epoque hellenistique, comme les problernes qui occupent 

les meilleurs esprits grecs sont fixes, Ciceron se contente de les 

reprendre a son compte. N'oublions d'ailleurs pas qu'il n'est 

pas un philosophe de metier et ne commettons pas la faute de 
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chercher chez lui ce qu'il ne s'est jamais propose: un systeme 

philosophique original et coherent. Pour ce qui est done du fond 

de ses idees, Ciceron les emprunte aux maftres grecs, anciens ou 

contemporains. Comment congoit-il alors son r6le? Parfois il fait 

montre d'une modestie exemplaire. C'est ainsi qu'au debut de son 

Traite des devoirs il ne reclame pour lui-m8me d1autre merite que 

de presenter le sujet dans un langage clair auquel il sait donner 

1'eclat de son style brillant. "J'accorde que beaucoup d'autres 

savent la philosophie, dit-il, mais pour les qualites propres de 

l'orateur, la convenance du discours, sa precision, son elegance, 

j'ai passe ma vie a travailler a les acquerir; et si je me les 

attribue, je crois que ce n'est pas sans y avoir quelque droit" (1). 

Une autre circonstance paralt presque imposer l'hypothese 

de la dependance quasi exclusive de Ciceron des sources ecrites 

grecques; nous pensons a 1'extreme rapidite de son travail. En 

effet, tous ses traites proprement philosophiques ont ete composes 

— on sait en quelles circonstances penibles — en moins de deux 

ans, depuis la Consolatio et I'Hortensius ecrits au printemps 45 (2) 

jusqu'au De officiis acheve, a ce qu'il semble, en novembre 44 (3). 

En vue de ces faits il n'est pas etonnant que les erudits 

du XIXe siecle, hypercritiques et peu favorables, a cause de leur 

amour passionne de tout ce qui est grec, croyaient que toute 1'acti­

vity personnelle de Ciceron avait ete limitee a copier les textes 

grecs. On etait persuade d'en avoir trouv6 la preuve dans un 

passage, tenu pour un aveu involontaire, de la lettre de Ciceron a 

Atticus du 21 mai 45. II y assure son ami que la necessite 
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d'exprimer les concepts grecs en langue latine ne lui cause pas 

d'ennuis. "Ce ne sont que des transcriptions, dit-il; elles me 

cofltent peu de peine; je n'ai qu'a apporter les mots, et j'en suis 

riche" (4). Comme les lettres d'Atticus ne se sont pas conservees, 

nous ne savons pas au juste de quelles "transcriptions" il s'agit. 

En admettant toutefois que 1'allusion vise les oeuvres philosophi­

ques de Ciceron, ne serait-il pas judicieux de restreindre la 

portee de cette remarque aux seuls ecrits qu'il a sur le chantier 

en ce moment-la, c'est-a-dire les Academiques et le De finibus. 

Tout depend done du sens a donner a 1'AiXOYpcxcpov . Si on 

entend par la "copie" sans tenir compte d'une legere note d'auto-

ironie, on obtient necessairement le cliche de traducteur pur et 

simple, voire un compilateur maladroit dont 1'ignorance se trahit 

par de nombreuses bevues que la critique malveillante se plait a 

decouvrir dans ses ecrits. Que cette image-la ne soit guere une 

caricature, qu'elle corresponde, au contraire, exactement a I'idee 

qu'on se faisait des capacites intellectuelles de Ciceron et de sa 

maniere de traiter la philosophie, cela ne serait pas difficile a 

prouver. II suffira de citer deux exemples seulement. Dans la 

preface de son edition justement celebre du De finibus bonorum et 

malorum, le grand philologue danois Madvig fait les reproches 

suivants a l'adresse de Ciceron: (a) Sa connaissance de la philo­

sophie grecque etait superficielle parce qu'il ne se l'etait 

acquise que pour 1'eloquence et la culture de 1'esprit, ad oratoris 

usum et ad liberalem ingenii eultum. (b) Lorsqu'il s'etait decide 

a aborder sa tache, il travaillait avec une hate febrile et "sans 
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mediter longuement une matiere qu'il n'avait pas travaille a ras-

sembler". (c) Par consequent, il ne faisait que suivre un seul 

guide pour chaque point a traiter, unum fere aliquem sibi elegit 

ducem, quern sequeretur et exprimeret (5). 

Usener, editeur des fragments d'Epicure, tient Ciceron en 

moindre estime encore. "Soit qu'il le nie, dit-il, soit qu'il 

l'avoue, tout le temps il suit 1'adage d'Ennius: 'Je ne peux me 

passer de philosopher, mais seulement un peu; au reste il ne me 

plairait pas d'etre un professionnel en la matiere1. Croyant qu'il 

lui suffisait de l'effleurer au lieu de s'en gorger, quand il eut 

decide dans sa vieillesse de rendre service a ses concitoyens en se 

faisant interprete de la philosophie, il coraposa et publia des livres 

avec tant de facilite et rapidite qu'il avait a peine du loisir pour 

lire des modeles grecs... II eftt ete certainement bien pourvu a 

nos besoins, s'il nous avait laisse les copies des livres exeellents 

d'un Panetius et d'un Posidonius. Mais je nie qu'il flit un homme 

capable de vouloir ou pouvoir suivre un philosophe grec qui exami-

nait la verite au moyen de recherche subtile et penetrait jusqu'au 

fond des choses. Ce n'etait pas un talent n£ pour l'ecole mais 

bien pour le forum" (6). 

Cette tendance a deprecier la valeur de l'apport personnel 

de Ciceron a suscite une reaction. P. Boyance croit notamment qu'on 

ne saurait denier a Ciceron une solide competence en matieres philo­

sophiques (7). Rappelons que dans son adolescence il a ete eleve 

de Phedrus l'Epicurien et de Philon de Larisse, chef de l'Academie; 

que Diodotu6 le Stol'cien, son ancien maftre, a vecu jusqu'a sa mort 
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dans la maison de Ciceron. Durant son voyage en Grece et en Asie 

Mineure (79-77) Ciceron, bien qu'interesse avant tout en rhetorique, 

trouve le temps de poursuivre ses etudes philosophiques a Athenes 

en suivant les cours de Phedrus et Zenon, les Epieuriens, et d'Antio-

chus d'Ascalon, eleve et successeur de Philon dans la direction de 

l'Academie. A Rhodes il noue des relations d'amitie avec Posidonius. 

Bien des annees plus tard, lors de son passage a Athenes en 51» il 

n'omet pas de s'entretenir avec Patron I'Epicurien et Aristos, frere 

et successeur d'Antiochus d'Ascalon. Somme toute il n'y a pas, 

parmi ses contemporains, un seul philosophe de qualite avec lequel 

Ciceron n'aurait pas ete en relations plus ou moins etroites. Voici 

done pour ses contacts personnels avec les coryphees de la pensee 

grecque (8). 

II est vrai que durant les meilleures annees de sa vie 

Ciceron, occupe tout entier de sa carriere d'avocat et de ses devoirs 

d'homme d'Etat, laisse passer la philosophie au second plan. Mais 

il ne la delaisse pas non plus; il pretend m§me avoir philosophe le 

plus quand il avait l'air d'y songer le moins, ce qui serait prouve 

par ses discours remplis de pensees philosophiques (9)- Quoi qu'on 

puisse penser de cette derniere assertion, il n'est pas douteux que 

grace a ses lectures fort etendues, grace aussi a son commerce in-

interrompu avec les esprits les plus remarquables de son temps, 

Ciceron soit venu, vers la fin de sa vie, tres bien prepare a la 

tache formidable de rendre la philosophie grecque familiere aux 

Romains. Assurement il faut eviter l'erreur de mesurer son savoir 

avec des criteres rigoureux applicables aux seuls professionnels 
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de la philosophie. Mais l'aisance avec laquelle Ciceron echange 

des plaisanteries philosophiques en ecrivant a ses amis atteste sa 

longue familiarite avec certains problemes abstrus de la logique et 

de 1'episteraologie. II badine sur les possibles dans une lettre a 

Varron datee de 47 (Ad fam. IX 4, 1); en 45 il se moque de la 

theorie epicurienne de la vision dans une lettre a Cassius Longinus 

(Ad fam. XV 16). Sa predilection pour les problemes de la vie pra­

tique ne 1'empSche done pas de s'interesser a d'autres branches de 

la theorie philosophique qu'a l'ethique seule. Cette connaissance 

de la philosophie dans son ensemble, ce goflt de 1'information pre­

cise qu'il montre dans ses lettres a Atticus (10), n'expliquent-ils 

pas, au moins pour une bonne part, la rapidite avec laquelle il sait 

mener a bonne fin son entreprise? 

Les consequences qui decoulent de ces observations pour le 

probleme de 1'utilisation des sources ecrites par Ciceron sont assez 

claires: 1'hypothese du recours a une source unique est sujette a 

caution. Or c'est une source unique qu'on cherche generalement pour 

chacun de ses traites et qu'on suppose notre auteur de traduire a 

moins qu'il ne l'altere faute de la bien comprendre. Et quant au 

pretendu aveu de Ciceron sur sa methode d'ecrire, remarquons que le 

terme en question, CLVLOypoctpa., est loin d'etre si prejudiciable a 

sa reputation qu'on le croyait jadis. Suivant le cas on entend par 

la soit une copie pure et simple soit une transcription fidele plu-

t6t a l'esprit qu'a la lettre de 1*original. C'est le dernier sens 

que la suite du passage fait raanifestement adopter. Cette interpre­

tation trouve une confirmation dans d'autres passages ou Ciceron 
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precise le caractere de ses ouvrages et decline expressement le 

r8le d'un simple traducteur. Repondant aux objections des gens de-

daigneux de la litterature nationale, il fait ressortir au debut du 

De finibus la difference entre les comedies latines, simples tra­

ductions des pieces grecques a ce qu'il dit, et ses propres ouvrages 

auxquels il reclame le merite de creation plus ou moins independante. 

"Toutefois, dit-il, si pour notre part nous ne faisons pas fonction 

d'un simple traducteur mais que, tout en preservant le contenu 

intellectuel des autorites que nous avons approuvees, nous y ajou-

tons notre jugement et notre arrangement, quelle raison ont ces 

gens-la de tenir les ecrits grecs en plus haute estime que des 

ouvrages qui ont la perfection du style et ne sont pas de simples 

traductions des originaux grecs"? (11) M§me pour le Traite des 

devoirs dont les deux premiers livres sont modeles, a n'en pas 

douter, sur leitepl TO\J Ha0fJHOVToc; de Panetius, Ciceron n'admet 

pas qu'il se soit bel et bien limite a le traduire. "Je suivrai 

done pour le moment sur cette question les Stoi'ciens, dit-il, non 

pas en simple traducteur, mais, a ma maniere ordinaire pour puiser 

chez eux, comme dans une source, a mon jugement et a mon gre, au­

tant qu'il me semblera bon" (12). 

A ce propos il est interessant d'observer avec quelle re­

serve prudente M. van Straaten, editeur du recueil des fragments 

de Panetius, approche la question des passages qui ne sont pas nom-

mement attribues dans les sources. C'est qu'il est bien difficile, 

me*me dans le cas apparemment si simple comme le De officiis I-II, 

soit de determiner le degre de derivation d'un passage donne soit 
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de delimiter 1'extension d'un emprunt suppose (13). 

Dans les analyses auxquelles se livrent les devoues de la 

Quellenforschung, pour designer la recherche des sources de son 

nom allemand, un autre indice encore joue le grand r6le. On cher-

che dans le texte ciceronien une erreur manifeste, un manque de 

suite ou une ambigui'te pour en conclure tantot au changement d'au-

torite tantSt a un saut logique pour eliminer la discussion d'un 

point de doctrine particulierement epineux. Bref, on met sur son 

compte tout ce qui est incoherent ou faux dans 1'intention d'at-

teindre, une fois ses erreurs ecartees, 1'original grec qu'on 

suppose libre de toute imperfection. Mais cette hypothese aussi 

est arbitraire surtout si elle est appliquee avec trop de rigidite 

et sans discernement (14). 

Est-ce a dire qu'il faut tout-a-fait renoncer a la confron­

tation de Ciceron avec ses modeles grecs dans I'espoir de decouvrir 

ses 'sources' propres? Ce serait un acte de defaitisme, croyons-

nous, quoique le subjectivisme des methodes de la Quellenforschung 

et le manque de resultats sflrs donnent a penser. Cependant 1'effort 

des praticiens de ces methodes n'a pas ete entierement vain. Malgre 

peu de resultats positifs on gagne, en lisant ces etudes, une meil-

leure comprehension de la complexity de la pensee ciceronienne et 

de ses relations avec les divers courants de la pensee grecque. 

Mais en ce qui concerne le but propre de la discipline en question 

il convient de tenir compte, dans toute la discussion des sources 

de I'oeuvre philosophique de Ciceron, de plusieurs inconnues dont 

nous avons parle plus haut: souvenirs des legons de philosophie 
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dans sa jeunesse, reminiscences des lectures, entretiens avec des 

gens competents etc. Outre la contribution de toutes ces influences 

a la formation intellectuelle de Ciceron, nous avons le droit de 

croire qu'elles ont laisse des traces profondes sur son oeuvre philo­

sophique. Dans cette perspective 1'enquSte portant sur les sources 

ecrites dont il se sert n'epuise pas la question de l'origine de 

ses id£es, et il devient tres malaise de dire ou Ciceron suit sa 

source hypothetique et ou il s'en ecarte, ou finit la traduction et 

ou commence 1'adaptation. Quelle que soit d'ailleurs la dette de 

Ciceron a I'egard des auteurs grecs dont il s'inspire pour le fond, 

ce qui lui appartient en propre c'est la conception mSme de ses 

oeuvres. II exerce toute la liberte dans le choix du sujet a trai-

ter et la maniere de le presenter au public romain. Or le fond et 

la forme, l'origine deG idees et leur presentation, ne sauraient 

Stre dissocies, de sorte que la recherche des sources doit neces-

sairement aboutir a 1'analyse de la pensee cieeronienne en tant que 

telle, ces deux aspects etant solidaires l'un de l'autre (15). 

Apres ces remarques preliminaires consacrees aux questions 

de la methode a suivre et de ses limites, passons au sujet propre 

de ce chapitre, examen des sources des Tusculanes II-IV, et commen-

gons par le second livre. C'est un livre de tolerando dolore, 

comme Ciceron lui-me'rae le designe dans le De divinatione (II 2); 

en effet, il est consacre a la douleur et aux moyens de lui resis-

ter. Sa disposition suit le schema traditionnel des traites ethi-

ques ayant pour sujet les passions ou les vices; les deux parties 

principales en sont la HptatQ ou la partie theorique, suivie de 
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1' laxpei/Oc ou la therapeutique. A la preface de caraetere general 

(§§ 1-9) fait ici suite l'exorde (§§ 10-28) qui s'ouvre avec un 

coup d'oeil retrospectif (§ 10) sur le theme du livre precedent, la 

mort, et l'eloge de la vraie philosophie (§§ 11-13). Le theme du 

livre II est pose au § 14 sous forme de la these avancee par l'inter-

locuteur anonyme du dialogue: dolorem existimo maxumura malorum 

omnium. Puis les opinions des philosophes, dont Epicure, pour qui 

la douleur est le mal souverain, sont brievement passeee en revue 

et combattues (§§ 15-18). A cette polemique s'attachent les mor-

ceaux poetiques (§§ 20-25) ou l'on voit des heros de la mythologie 

se lancer dans des lamentations, ce qui sert a prouver le caraetere 

redoutable de la douleur. Mais si la lecture de la poesie amollit 

l'ame (§ 27), la these d'Epicure est encore plus honteuse (§ 28). 

La partie theorique debute avec une sortie violente centre 

le Stoicien Zenon pour avoir soutenu que la douleur, en tant que 

moralement indifferente, n'est pas un mal (§§ 29-30). Une fois ad-

mis que la vertu prime tout, la douleur perd de sa force car on ne 

peut pas 1'accepter sans renoncer a toutes les vertus (§§ 31-33). 

L'accoutumance a 1'effort - labor (§ 3*0 conduit a la distinction 

entre le labor et le dolor, et a la definition de ce dernier con­

cept (§ 35). 

La therapeutique de la douleur (16) consiste done dans 

1'habitude de 1'effort, e'est-a-dire exercitatio et consuetudo et 

commentatio (§§ 36-41). La raison y jouant le r6le beaucoup plus 

important, c'est a la philosophie qu'on s'adressera (§§ 42-43), 

non pas celle d'Epicure mais de ceux qui par souverain bien entendent 
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honestum (§§ 44-46). La partie irrationnelle de l'ame doit rester 

assujettie a la raison (§§ 47-51) qui offre les armes pour resister 

a la douleur: les images d'honneur (§§ 52-53), la tension de l'ame 

(§§ 5^-58), I'idee que cela est beau (§§ 58b-63). 

L'epilogue souligne 1'importance de 1'aequabilitas vitae 

qui rend I'homme autant capable de regarder en face l'ennemi que 

de supporter la maladie (§ 65). Enfin, si la peine est absolument 

insupportable, on est libre de quitter volontairement la vie 

(§§ 66-67) . 

Cet apercu ne peut donner qu'une idee bien vague du melange 

d'influences, reel ou apparent, dont on croit decouvrir la trace en 

lisant la seconde Tusculane. La presence des elements stoiciens 

les plus authentiques cadre mal avec la diatribe contre le fonda-

teur de l'ecole et le sarcasme avec lequel Ciceron parle des 

ratiunculae, petits syllogismes des Stoi'ciens (§ 29) ou de leurs 

petites deductions entortillees et pointilleuses pour etablir que 

la douleur n'est pas un mal (§ 42). II n'est done pas etonnant que 

la recherche se soit engagee dans tous lee sens a la poursuite des 

sources de ce livre. 

On n'a pas manque d'en rapprocher une lettre de Panetius a 

Quintus Tuberon sur la maniere de supporter la douleur. Ciceron en 

fait mention dans un passage du De finibus que voici: itaque homo 

in primis ingenuus et gravis, dignus ilia familiaritate Scipionis 

et Laelii, Panaetius, cum ad Q. Tuberonem de dolore patiendo scri-

beret, quod esse caput debebat, si probari posset, nusquam posuit, 

non esse malum dolorem, sed quid esset et quale, quantumque in eo 
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esset alieni, deinde quae ratio esset perferendi (17). Aussi bien 

G. Zietschmann a le premier cherche a prouver que le fond des Tus­

culanes II derive de la lettre en question de Panetius (18). Son 

hypothese a ete reprise par R. Thiaucourt qui n'y voit d'ailleurs 

qu'une simple conjecture (19)» et appuyee avec de nouveaux argu­

ments par M. Pohlenz (20) et R. Grilli (21). ELle n'a pas trouve 

faveur aupres de tous les erudits qui se sont oecupes de la question: 

ainsi P. H. Poppelreuter a songe a Posidonius (22), d'autres a 

Chrysippe (23) ou a Philon de Lariese (24). Enfin M. van Straaten, 

tout en critiquant 1'hypothese 'panetienne' de M. Pohlenz, a essaye 

de faire valoir le droit de Ciceron lui-m§me a e"tre eonsidere comme 

auteur, dans toute l'acception du terme, du livre II des Tuscula­

nes (23) . 

Avant de discuter les titres de Panetius qui semblent les 

plus solides deblayons le terrain en ecartant les trois dernieres 

hypotheses. En ce qui concerne Chrysippe, 1'attitude hostile de 

Ciceron a I'egard de Zenon, sans parler du ridicule dont il le 

couvre, suffit en elle-m§me pour exclure le second fondateur de 

l'ecole stoi'cienne du rang des auteurs que Ciceron aurait suivis 

dans la seconds Tusculane. Pour ce qui est de Posidonius, trois 

arguments peremptoires s'opposent a 1'hypothese de Poppelreuter: 

il y a d'abord une contradiction irreductible entre la croyance 

parfaitement orthodoxe de Posidonius qu'il n'y a de bon que ce qui 

est moralement beau, nihil esse bonum, nisi quod esset honestum 

(§ 61), et la these defendue par Ciceron selon laquelle tout ce que 

la nature repousse est au nombre des maux, tout ce qu'elle recherche 
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est au nombre des biens, omnia quae natura aspernetur, in malis 

esse, quae adsciscat, in bonis (§ 30). Par contre Posidonius 

n'aurait pu souscrire a la these que la douleur soit provoquee par 

une opinion fausse (66^a) qui nous en fait exagerer l'intensite (26). 

C'est precisement dans sa doctrine des passions qu'il rompt avec la 

tradition de son ecole, puisqu'il y voit l'effet des facultes irra-

tionnelles de l'ame au lieu de les ramener a 1*opinion. Or sur ce 

point-la Ciceron se range du cote de I'orthodoxie stoi'eienne car il 

soutient que le mal releve de 1'opinion, non de la nature § 53i 

Videsne igitur opinionis esse, non naturae malum? Enfin les vues 

de Posidonius sur l'ame humaine qu'il supposait divisee, comme on 

verra au chapitre III, en trois parties, sont en disaccord avec la 

division dichotomique qu'on trouve ici aux paragraphes 47-51• 

Reste Philon. Hirzel, qui voit en lui la source non seule-

ment de notre livre mais de toutes les cinq Tusculanes, ne peut 

alleguer aucun argument serieux a l'appui de son hypothese. Car on 

ne considerera pas comme tel le fait que Ciceron, a l'instar de 

Philon, avait eoutume de discuter des problemes philosophiques dans 

l'apres-midi (§ 9) ou qu'il agrementait ses ouvrages de citations 

poetiques bien choisies, ainsi que le faisait Philon dans ses cours 

(§ 26). Quant aux indices d'attitude sceptique de Ciceron, ils 

sont trop generaux pour qu'on puisse les considerer comme une pre-

somption en faveur de Philon. Si dans sa polemique contre Zenon 

sur la nature de la douleur, Ciceron soutient qu'elle est un mal 

reel, ce n'est pas en sceptique qu'il l'attaque mais en partisan, 

ne fvtt-ce que sur un point, de la vieille Academie et du Peripatos. 
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On pourrait plut6t invoquer le passage deja cite, illud et melius 

et verius, omnia quae natura aspernetur, in malis esse, quae ad-

sciscat, in bonis (§ 30), avec lequel Ciceron rejette la these de 

Zenon sur la douleur. II y a ici une correspondance avec les vues 

de Carneade sur la fin supreme qui consisterait selon lui dans la 

jouissance des premieres choses selon la nature (27). Mais la 

portee des paroles de Ciceron est tout autre. Satisfait de compter 

parmi les biens tout ce que la nature recherche et parmi les maux 

tout ce qu'elle repousse, il concede immediateraent aux Stoi'ciens 

que leur bien supreme, c'est-a-dire la vertu, est si predominant 

que ce qu'on eonsidere comme biens du corps et de la fortune ne 

saurait entrer en comparaison; il en va de m§me avec les maux qui 

ne sauraient etre mi6 en comparaison avec I'ignominie morale (§ 30): 

Hoc posito et verborum concertatione sublata tantum tamen excellet 

illud, quod recte amplexantur isti, quod honestum, quod rectum, quod 

decorum appellamus, quod idem interdum virtutis nomine amplectimur, 

ut omnia praeterea, quae bona corporis et fortunae putantur, per-

exigua et minuta videantur, <igitur> ne malum quidem ullum nee si 

in unum locum eonlata omnia sint, cum turpitudinis malo eomparanda. 

II ne reste done qu'un seul passage ou l'on serait tente de 

chercher une trace de 1'attitude sceptique. Vers la fin du livre, 

lorsqu'il tire les conclusions de sa discussion, Ciceron exhorte 

son jeune interlocuteur a. §tre fermement convaincu que la vertu 

annihile le mal cause par la douleur, que ce mal soit apparent ou 

reel (28). A n'en pas douter, Ciceron est ici moins categorique que 

dans sa polemique contre Zenon. Est-ce du scepticisme academique? 
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Nous ne le croyons pas. Remarquons que ce que Ciceron veut ici 

poser en prineipe, c'est le pouvoir transcendant de la vertu; or 

ce prineipe reste valide qu'on soutienne, a propos de la douleur, 

la doctrine des Stoiciens ou celle des Peripateticiens (29). 

II serait done vain de nier la presence des elements stoi'-

ciens dans la seconde Tusculane. Ainsi I'idee que les vertus 

forment un tout indivisible et que, une fois acquise, la vertu ne 

peut se perdre (§ 32), est bien stoicienne, quoi qu'en pense M. van 

Straaten (30) . Stoi'eienne aussi est la maniere de concevoir la 

vertu comme une disposition droite de l'ame § 43, rectae animi dis-

positiones e'est-a-dire bi&Qeoic; opoXoyoupevr) (31 )• de m§me que 

la confiance dans la valeur de 1'accord universel dans les questions 

de morale (ibid.). Le sage qui fait face a la douleur comme a un 

ennemi (§ 51) rappelle aussi la figure ideale du Portique, mais le 

fait que la tendance a exalter le sage etait commune a toutes les 

eeoles philosophiques nous oblige a suspendre le jugement. II en 

est autrement avec le concept de contentio (§ 51); cette traduction 

du terme grec TOVOQ nous ramene encore une fois dans l'orniere du 

stoi'cisme, comme nous le verrons en parlant des passions. II est 

significatif que la contentio est qualifiee (§ 55) de seul garant, 

pour ainsi dire, du devoir, sola offici ( Ha0fJKOV ) tamquam custo-

dia. La croyance que la 6oga-opinio (§ 52) et la cpavTocata-

visio et species (§ 42) nous font voir la douleur sous un jour faux 

parce qu'elles produisent une impression demesuree, appartient, 

elle aussi, au cercle des idees stoi'ciennes. Nous avons deja parle 

de I'idee de vie consequente, aequabilitas vitae ou 6p.oXoyoup.evoQ 

http://6p.oXoyoup.evoQ
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P L O Q dee Stoi'ciens, sousjacente a la pensee que la patience dans 

les souffranees doit se maintenir au m§me niveau quel qu'en soit 

l'objet § 65: Atque in primis meditemur iJlud, ut haec patientia 

dolorum ... in omni genere se aeguabilem praebeat. C'est aux 

Stoiciens aussi que Ciceron est redevable pour la recommandation 

du suicide en cas de souffrance intolerable (§ 67). 

Vu cet etat des choses, il semble logique de chercher 

I'auteur d'une source presumee de Ciceron parmi les Stoi'ciens et, 

comme il est impossible de penser a Chrysippe et Posidonius, de 

l'identifier, d'apres le texte cite plus haut, avec I'auteur d'une 

lettre a Q. Tuberon de dolore patiendo. Les tenants de cette hypo­

these voient un parallelisme entre le fait que Panetius s'etait 

abstenu de prouver que la douleur n'est pas un mal en elle-m§me, 

bien que ce ftit la une des doctrines fondamentales du stoi'cisme 

orthodoxe, et les attaques de Ciceron contre Zenon. II y a aussi, 

dit-on, correspondance exacte entre la disposition de la lettre a 

Tuberon et la demarche de notre Tusculane. Panetius examine d'abord 

la nature de la douleur, quid esset et quale, puis demontre qu'elle 

est Ttocpd cpuatv , quantumque in eo esset alieni. On y reeonnait la 

premiere partie prineipale chez Ciceron, la HpCoLQ des paragraphes 

29-35. Ensuite Panetius expose les moyens de supporter la douleur, 

quae ratio esset perferendi; c'est l'lOCTpetoc qu'on retrouve aux 

paragraphes 36-64 de Ciceron. 

Quelle valeur faut-il attribuer a 1'argument tire de la 

disposition des deux ecrits en question? Le parallelisme signale 

ne va pas, de I'avis de M. van Straaten, assez loin pour qu'on 
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puisse conelure, avec M. Pohlenz, que le second livre des Tusculanes 

depend de la lettre de Panetius a Tuberon. "En effet, dit-il, le 

resume que Ciceron donne du contenu de la lettre de Panetius semble 

Stre si vague et si superficiel, qu'il pourrait servir pour presque 

chaque ecrit traitant la fagon dont il faut supporter la douleur. 

Chaque auteur, qui traite ce sujet, exposera en quoi consiste la 

douleur et pour quelles raisons il faut la supporter" (j>2) . Pour 

notre part disons que 1'argument en question, sans constituer une 

preuve de la dependance envisagee, cree une certaine presomption 

en faveur de 1'utilisation de la lettre de Panetius par Ciceron. 

Outre la similarity de la disposition, M. Pohlenz a reraarque 

1'usage des termes correspondants, p. ex. quantumque in eo esset 

alieni dans le resume de la lettre et § 42: ego illud, quicquid 

sit, tantum esse quantum videatur non puto. Ce qui serait particu-

lierement important, c'est l'emploi du m§me qualificatif, alienus, 

dans la definition de la douleur § 35J dolor autem motus asper in 

corpore alienus a sensibus • La premiere partie de cette definition 

rappelle celle des Cyrenai'ques pour qui la douleur etait precisement 

le mouvement rude, Tpaxeta xtvriaiQ, comme le rapporte Panetius 

dans son nepl Tcov oclpSoEwv (33). Mais 1'addition alienus a sen­

sibus , ou HCVTJOLQ aXXoxpta xr\c, &ia0r)aeu)Q d'apres M. Pohlenz, 

n'est pas attestee ailleurs. Qu'elle vienne de Panetius, cela 

semble prouve par la comparaison avec "le discours du philosophe 

Taurus de la maniere de supporter la douleur conformement a la doc­

trine des Stoi'ciens", un texte important qui constitue le chapitre 

cinq des Nuits attiques, livre XII, d'Aulu-Gelle. Taurus y explique 
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pourquoi un philosophe stoi'cien qu'il vient de visiter est force a 

confesser par ses soupirs la violence des souffrances que lui cause 

sa maladie, bien que les Stoi'ciens tiennent la douleur pour un in­

different et non pas pour un mal. C'est que, dit-il, la nature a 

inspire a chacun de nous, au moment de naissance, 1'amour de soi-

meme et 1'attachement aux premieres choses selon la nature, xcx 

upwTCX xaT& cpuatv . La raison ne vient que plus tard et avec elle 

le choix plus precis des avantages et des desavantages. Mais le 

plaisir et la douleur, etant innes, precedent l'avenement de la 

raison et c'est pourquoi I'homme se sent uni a l'un, detache et 

aliene a 1'autre, voluptati quidem a natura conciliatus, a dolore 

autem quasi a gravi inimico abiunctus alienatusque est (XII 5» 8). 

Or Chrysippe et la plupart des Stoiciens rejettent I'idee que 1'in­

clination primitive des animaux va vers le plaisir (3*0 . Nous 

sommes done en presence d'une conception peu orthodoxe, propre a 

un philosophe stoi'cien qui admet 1*existence des choses, pas mauvai-

ses en elles-mSmes puisqu'elles ne comportent pas le dommage en 

tant qu'elles ne sont pas moralement laides, mais qui sont nean-

moins contraires a la douceur de la nature (XII 5» 10). Le sage 

est capable de les endurer mais il ne peut pas les admettre en 

conscience. Le paragraphe se termine par le rappel que Panetius 

desapprouvait I'apathie stoi'eienne. Certes non pas dans le sens 

philosophique de cette doctrine qui equivaut a 1'exigence que le 

sage garde, en toute circonstance, la tranquillite de l'ame, qu'il 

ne se laisse pas entrainer et dominer par la passion. Si Panetius 

rejette I'insensibilite a la douleur et I'apathie, c'est que les 
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passions ont pour lui une existence autonome comme expression de la 

partie irrationnelle de l'ame humaine; il ne s'agit done pas — nous 

y reviendrons bientSt — de le6 extirper mais plut&t de les sou-

mettre au commandement de la raison (35)• 

Ce passage important est le seul qui soit nommement attribue 

a Panetius. Peut-on lui revendiquer d'autres parties du sermo Tauri 

philosophi? Les avis sont partages la-dessus: M. van Straaten 

n'admet dans son recueil des fragments de Panetius que le passage 

relatif a I'apathie, M. Pohlenz croit a l'origine panetienne des 

paragraphes 8-11 (36), A. Grilli y ajoute tout le § 7 et les §§ 12-

13t de maniere a faire remonter tout le sermo a une source unique. 

Quoi qu'il en soit, nous croyons que la presence des elements peu 

conformes a la stricte orthodoxie de l'ecole (la doctrine des 

nptoxcx HCXTCX cpuatv au § 7» la definition du courage et ses impli­

cations au § 13) nous oblige a chercher I'auteur de la source de 

tout ce morceau parmi les sectateurs du Portique moyen. II nous 

para£t done acquis que la definition de la douleur chez Ciceron vient 

de Panetius. Aussi bien a-t-on ici un argument solide en faveur de 

1'utilisation de la lettre de Panetius a Tuberon dans le dialogue 

ciceronien. 

Mais du moment qu'on cherche Panetius derriere le texte 

d'Aulu-Gelle on rencontre des difficultes qu'il nous faut examiner 

de pres. Ciceron rapporte, nous 1'avons deja vu, que dans sa lettre 

a Tuberon, Panetius s'est abstenu de dire que la douleur ne soit pas 

un mal, nusquam posuit, non esse malum dolorem. Or le philosophe 

Taurus chez Aulu-Gelle (§ 7) est plus explicite la-dessus. Les 
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Stoi'ciens, dit-il en substance, ne tiennent pour bien que ce qui est 

moralement beau, et pour mal que ce qui est moralement laid: neque 

aliud esse vere et simpliciter bonum nisi honestum, aliud quicquajn 

malum, nisi quod turpe esset, existimatum est. Ce qui est dit des 

indifferents, a la suite de ce passage, reflete egalement la doctrine 

commune de l'ecole. Aucun Stoi'cien ne saurait trouver rien a redire 

non plus a propos de la conclusion que voici: Propterea voluptas 

quoque et dolor, quod ad finem bene beateque Vivendi pertinet» et 

in mediis relicta et neque in bonis neque in malis judicata sunt. 

M. Pohlenz attire 1'attention sur la clause limitative qui semble 

indiquer que le plaisir et la douleur pourraient autrement §tre 

eonsideres comme bien ou mal — ce qu'on peut accorder, a la 

rigueur, — ensuite sur les mots judicata sunt (37). II est possi­

ble de les mettre sur le compte de Taurus qui se refere dans son 

expose a la doctrine commune; dans ce cas l'autorite de Panetius ne 

serait pas engagee. On percjoit l'embarras que le passage cause a 

1'eminent savant allemand et l'on devine facilement pourquoi il 

laisse le § 7 en dehors de la source directe d'Aulu-Gelle, pourquoi 

il suppose que celui-ci aurait pu connaitre Panetius de seconde 

main. 

Mais cette argumentation ne saurait nous faire oublier que 

le discours de Taurus aurait manque le point si la these stoi'eienne 

sur la douleur avait ete mise en question. Mais il n'en est rien, 

comme il est prouve, entre autres, par les termes de la reponse de 

Taurus a une objection qui lui est posee (§ 10): Sed haut scio, 

inquit, an dicat aliquis, ipsum illud quod pugnat, quod gemit,, si 



21 

malum dolor non est, cur necesse est gemere et pugnare? 

Resumons: si le recit d'Aulu-Gelle derive, en derniere 

analyse, de Panetius, il faut convenir que celui-ci se tient, ex-

pressement ou par implication, a la doctrine commune du Portique 

sur le caraetere indifferent de la douleur par rapport au bien ou 

au mal. C'est au point de vue du bonheur, lequel depend de la 

seule vertu, que la douleur n'a aucune importance, au dire de Zenon 

dans les Tusculanes (II 29): Numquam quicquam ... ad beate quidem 

vivendum, quod est in una virtute positum. On retrouve le meme 

point de vue chez Aulu-Gelle: quod ad finem ipsum bene beateque 

Vivendi pertinet. Eh bien, c'est cette position que Ciceron trouve 

inacceptable et, s'il la rejette, il se met en opposition non seule-

ment a Zenon mais aussi a Panetius. II est vrai que, laissant de 

cSte la verborum concertatio, Ciceron souscrit, d'accord avec les 

Stoi'ciens a la primaute de la vertu; mais cela n'efface pas la dif­

ference qui le separe d'eux sur le plan theorique. Nous ne nous 

mouvons done pas dans le camp stoi'cien, et ce n'est pas une polemi-

que a l'interieur de l'ecole, comme on l'a pretendu (38). 

Passons a un autre point de contact entre les deux textes, 

point que M. Pohlenz prend pour un indice de leur origine commune. 

C'est leur insistance sur le comportement exempt de defaillance 

quand on est aux prises avec la douleur. La respiration haletante 

et les forts soupirs du philosophe malade chez Aulu-Gelle ne signi-

fient pas qu'il cede a la violence du mal, au contraire ce ne sont 

que des signa atque indicia non victi nee obpressi a dolore, sed 
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permet le soupir a I'homme courageux et sage mais a condition qu'il 

soit une aspiration a la fermete (§ 56). Et apres avoir cite 

l'exemple des athletes qui poussent un soupir en decochant le coup 

et celui des machines de guerre qu'on tend d'autant plus fortement 

qu'on veut lancer le trait plus loin, il revient a son idee: si 

gemitus in dolore ad confirmandum animum valebit, utemur (§ 57) • 

11 y a pourtant une legere difference d'accent d'un eerit a 1'autre: 

Ciceron prend toute6 les peines du monde pour nous mettre en garde 

contre un abandon a la faiblesse, contre le gemitus elamentabilis, 

inbecillus, abiectus, flebilis. "MSme s'il etait vrai, dit-il, que 

pareils soupirs procurent quelque soulagement, encore y aurait-il 

lieu de voir si un homme d'energie et de coeur peut s'en aceomraoder; 

mais, puisqu'ils ne diminuent en rien la souffrance, pourquoi accep­

ter une honte sans profit?" (§ 37)- Ciceron ne place aucune limite 

a 1'endurance de I'homme courageux, il le croit capable de supporter 

tout sans broncher. Or cette intransigeance farouche qui ne tient 

aucun compte de la faiblesse de la chair est absente dans le recit 

d'Aulu-Gelle. Taurus se demande pourquoi le philosophe Stoi'cien 

est force a pousser des soupirs contre sa volonte, alors qu'il est 

cense de ne pas pouvoir Stre force a rien. Sa reponse trahit 1'in­

fluence d'une pensee etrangere a la rigidite toute doctrinaire de 

l'ancien stoi'cisme: Nihil sane potest cogi vir sapiens, cum est 

rationi obtinendae locus; cum vero natura cogit, ratio quoque a 

natura data cogitur (§ 11). 

L'expose sur la nature du courage qui termine le discours 

de Taurus correspond tout-a-fait a cette attitude plus conciliante. 
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Le courage ne devrait pas exceder les limites de la nature sous 

peine d'aboutir a 1'engourdissement de l'ame et la sauvagerie: 

Fortitudo autem non east, quae contra naturam monstri vicem nititur 

ultraque modum eius egreditur aut stupore animi aut inmanitate aut 

quadam mlsera et <non? G.K.> necessaria in perpetiendis doloribus 

exercitatione (§ 13) . Aussi bien la definition de la douleur qui 

suit: science des choses a supporter et a ne pas supporter (scien-

tiam ... rerum toletandarum et non tolerandarum, § 13)» est basee 

sur celle de Sphaerus (39) et conduit logiquement a la conclusion 

du discours de Taurus: per quod apparet esse guaedam intolerabilia, 

a quibus fortes viri aut obeundis abhorreant aut sustinendis (§ 14) . 

II y a done des choses intolerables qui repugnent meine aux gens 

courageux qu'il s'agisse de les entreprendre ou de les supporter. 

L'editeur italien du second livre des Tusculanes n'a pas 

manque de remarquer une ressemblance entre le passage sur la douleur 

cite plus haut et un fragment du Tiept TC£V0OUQ de Crantor ou le 

philosophe academique, bien connu de Panetius, s'oppose a la sup­

pression totale de la sensibilite morale et physique (40). Cette 

ressemblance lui sert de preuve de la provenance du § 13 d'Aulu-

Gelle de la lettre de Panetius de patiendo dolore. Nous n'allons 

pas discuter ici le bien-fonde de cette attribution que nous jugeons 

vraisemblable sans la tenir pour demontree. Mais a supposer qu'elle 

soit vraie, nous ne croyons pas qu'on puisse I'invoquer a I'appui de 

1'hypothese de Pohlenz-Grilli sur l'origine des Tusculanes II. En 

effet, Ciceron envisage la question de 1'accoutumance a la douleur 

physique d'une fagon sensiblement differente de celle de Panetius, 
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source presumee du texte d'Aulu-Gelle. II meprise les gladiateurs 

comme gens sans aveu et barbares, mais il admire leur endurance 

— quas plagas perferunt! — et leur courage qui ne les laisse pas 

reculer devant la mort. Bref, il les tient pour l'exemple de 

l'effet qu'ont 1'entralnement, 1'etude et 1'habitude: tantum exer-

citatio, meditatio, consuetudo valet (§ 41). Mais la ceremonie de 

la 6tapaOT tycoatQ au sanctuaire d'Artemis Orthia a Sparte lui 

fournit un meilleur exemple encore de 1'exercitatio doloris. La 

flagellation sauvage que subissaient les garcons au pied de I'autel 

et qui pouvait aller jusqu'a la mort, une misera ... in perpetien-

dis doloribus exercitatio pour parler avec Aulu-Gelle, remplit 

Ciceron d'enthousiasme et lui donne 1'occasion d'exalter la puis­

sance de 1'habitude dans laquelle il voit un modele de comportement 

heroi'que que la raison devrait chercher a egaler: quid ergo? hoc 

pueri possunt, viri non poterunt? et mos valet, ratio non valebit? (41) 

La question de 1'influence de Panetius sur Ciceron depend, 

dans une large mesure, de la solidite de 1'argument base sur 1'iden­

tity de leurs vues sur l'ame humaine. Ciceron s'en preoccupe dans 

le contexte de la discussion des remedes a la douleur dont le plus 

puissant est la vertu. Mais la vertu n'est autre chose que l'etat 

de perfection de la nature proprement humaine, c*est-a-dire de 

1*element rationnel de l'ame. Or l'ame humaine se compose d'apres 

Ciceron de deux parties, rationnelle (Xoyixov) et irrationnelle 

( aXoyov ) — est enim animus in partis tributus duas, quarum 

altera rationis est partieeps, altera expers (§ 47) . Lorsqu'on dit 

que I'homme doit se commander a soi-m§me, cela revient a dire que 



25 

la raison doit maitriser la partie impulsive de l'ame: Cum igitur 

praecipitur ut nobismet ipsis imperemust hoc praecipitur, ut ratio 

coerceat temeritatem. 

Le dualisme psychologique qu'on trouve chez Ciceron est 

etranger a la conception unitaire des fonctions psychiques supe­

rieures, cognitive et impulsive, propre au stoi'cisme. II est vrai 

que les Stoi'ciens distinguent huit parties de l'ame mais cette 

division n'a rien a voir avec la division tripartite de Platon 

basee sur la subordination des deux parties irrationnelles, appeti­

tive (to £7tt0U|iriTtH6v) et irascible (to 0upoet6ec;), a la partie 

rationnelle (TO XoytaxtKOv). Par contre, quand les Stoi'ciens 

parlent des parties de l'ame, ils entendent par la l'ame rationnelle 

seule, en outre leur division repose sur le prineipe physique de 

1*emanation. Comme tout ce qui existe est congu comme materiel, 

l'ame est egalement corporelle; c'est un souffle vital — nveupa, 

le m§me Ttveupa qui penetre l'univers tout entier et assure la 

coherence de ses parties. La partie prineipale de l'ame (rjyepovt-

M O V ) envoie done les emanations vers les cinq organes des sens 

(ata0T)xf)pta), le langage ( T O epeovrjx tx6v) et la partie generatrice 

( T O OTreppaxtHOv) (42). Mais a c8te des parties (p£pn ) de l'ame, 

les Stoi'ciens connaissent encore les facultes ou fonctions psychi­

ques (6uvapetQ) considerees comme qualites inherentes au sub­

strata II y a plusieurs fonctions de l'ame et, en ce qui 

concerne l'hegemonikon, il en comprend quatre: la representation 

(cpavxaata ) que produit un objet exterieur quand la sensation vient 

a la conscience, 1'assentiment ( auyHaxocOeaic,) que 1'intelligence 
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donne a la representation, 1'inclination (opprj) qui incite l'ame 

a 1'action et le \6yoQ; celui-ci compris non pas dans le sens 

general du terme, comme prineipe total d'intellectuality dan6 

I'homme, mais dans le sens specifique d'une fonction concrete de 

l'hegemonikon qui est d'apres nous sa faculte de raisonner (43). 

De tous les scholarques du Portique il ne s'est trouve 

qu'un seul, notamment Panetius, a adopter la theorie dualiste de la 

vie psychique de I'homme. Cela est prouve par un passage du Traite 

des devoirs de Ciceron dont la provenance du Tcepi xaOfjxovTOQ de 

Panetius ne fait aucun doute; le voici: "II y a en effet dans l'ame 

une double essence, une double nature: une partie de l'ame consis-

te dans 1'inclination (en grec opprj) qui pousse I'homme vers telle 

ou telle fin, 1'autre dans la raison qui lui apprend et lui expli­

que ce qui est a faire et ce qui est a eviter. II en resulte que 

la raison est faite pour commander, 1'inclination pour obeir" (44). 

L'interpretation de ce passage se heurte a une difficulty semantique 

vu que Ciceron commence a parler de la vis animorum (6uvaptQ) mais 

qu'il en designe les especes avec le terme de pars. Mais ce flotte-

ment terminologique n'a rien d'insolite, on le rencontre aussi chez 

les Stoi'ciens grecs qui tantSt distinguent les 6uvdpetQ et les 

p£prj de l'ame tant6t les confondent (45). Cependant apres les re-

cherches de M. Pohlenz et d'A. Grilli il ne parait plu6 douteux que 

le passage en question traite des facultes de l'ame et non pas de 

ses parties. Maintenant si on le confronte avec le texte des 

Tusculanes (II 47) sur la double nature de l'ame, on est frappe par 

le parallelisme entre les deux parties, \oytx6v et aXoyov , d'un 
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cSte et les deux facultes, X6yoQ et opprj , de 1'autre. Or comme 

le Xoyoc; est manifestement une faculte inherente au Aoytxov, 

de m§me 1' oppr) doit Stre reeonnue comme une faculte de la partie 

irrationnelle de l'ame et non pas comme une fonetion de l'rjyepovt -

XOV . En effet Panetius, rompant avec 1'intellectualisme de Chry­

sippe pour qui les passions et les appetits etaient des actes de la 

raison, attribue les inclinations et les tendances, impetus et rerum 

appetitus, a tous les e"tres animes, ceux qui sont d^pourvus de la 

raison, rationis expertia, et ceux qui en ont 1'usage, ratione 

utentia (Cic. De off. II 11 = Pan. fr. 79). 

Mais n'y a-t-il pas de contradiction entre Tusculanes II 47 

et un passage de Tertullien (De anima, 14 = Pan. fr. 85) qui nous 

apprend que d'apres Panetius l'ame comprend six parties? En effet 

Nemesius (De nat. hom. 15 = Pan. fr. 86) nous informe que Panetius 

a reduit le nombre des parties de l'ame de huit a six; c'est qu'il 

regardait le cpoovrjTtxov comme une partie du mouvement selon 1'in­

clination, xr)Q xa0'6ppr)V xtvfjaecoq p£poc; , partant une fonetion 

de l'irrationnel, et attribuait le aneppax txov a la cpuatQ . II 

n'a done retenu que le Xoytx6v ( r|yepovtxov) et les cinq sens. 

Or suivant que les sens soient comptes separement ou groupes, on 

arrive indifferemment au nombre de six ou deux parties de l'ame. 

C'est ce qu'a fait Mnesarque, disciple de Panetius, pour qui les 

sens ne forment qu'une seule partie, alaOrjxtxov , de sorte que le 

nombre qu'il prete aux anciens Stoiciens se trouve reduit de huit 

a quatre. Comme il enleve de l'ame, a la suite de son maltre, le 

cpcovr|Ttx6v et le aTteppax txov » il ne laisse que deux parties 
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principales dans l'ame: le Aoytx6v et 1' ataOnxtxov (*+6) . 

Pour revenir a notre sujet propre, la recherche des sources 

des Tusculanes II, nous croyons que la distinction entre les parties 

rationnelle et irrationnelle de l'ame qu'on trouve chez Ciceron 

(Tusc. II 47) est un argument en faveur de sa dependance par rap­

port a Panetius (47). Ajoutons a cela qu'il y a des traces non 

equivoques de 1'influence de Platon et d'Aristote dans les paragra­

phes 47-48. La maniere dont Ciceron introduit le sujet de la divi­

sion de l'ame (reliquum est ut tute tibi imperes. Quamquam hoc 

nescio quo modo dicatur. Quasi duo simus, ut alter imperet, alter 

pareat! Non inscite tamen dicitur), ressemble fort a un passage 

de la Republique (430 e) de Platon. De meme il y a une analogie 

entre la maniere dont Ciceron envisage les moyens d'assurer 1*empire 

de la raison sur la partie molle de l'ame qui doit lui obeir et le 

rapport qui existe chez Aristote entre le XoyoQ et les oppat . 

Chez Ciceron la raison commande a 1'autre partie vei ut dominus 

servo vel ut imperator militi vel ut parens filio. De son c6te, 

Aristote distingue les intemperants (axpaxetc;), les temperants 

(eyxpatetc;) et les sages (aojcppovec;), et parle de la rebellion de 

1'element irrationnel chez les uns, de son obeissance chez les 

autres et de la soumission volontaire du to raxpa \6yov comme 

TOU TtaTpoQ dxouaxtx6v Tt dans le cas de I'homme sage et coura­

geux (48). 

Ciceron puise-t-il directement aux ecrits originaux de 

Platon et d'Aristote ou doit-il ses eomparaisons a un intermediaire? 

La r^ponse ne saurait Stre douteuse; son ignorance bien attested de 
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l'essence meme de la doctrine morale d'Aristote en general et de son 

Ethique a Nicomaque en particulier rend 1'hypothese de l'emprunt 

direct intenable (49). II ne reste done qu'a admettre qu'il utilise 

ici une source grecque et dans ce cas il ne peut s'agir que de 

Panetius, toxupioq cptXoTiXdxoov xat cptXoaptaxoxeXr)c; (Pan. fr. 1). 

La definition de la douleur (§ 35) dont nous avons parle 

plus haut doit Stre maintenant replacee dans son contexte, savoir 

la discussion des deux notions voisines: labor et dolor. Ciceron 

ebauche 1'explication de leur difference, mais coupant court il 

laisse de c6te la theorie pour se lancer dans une tirade contre la 

langue grecque qui, malgre sa richesse, ne possederait qu'un terme 

la ou le latin en a deux. Sa critique n'est pas tout a fait juste 

puisqu'il oublie que le grec peut exprimer le latin dolor par 

dXyoQ et dolere par dXyelv . II est pourtant vrai que le terme 

7i6vOQ — avec le verbe correspondant 7iovetv — auquel pense 

Ciceron est employe en deux acceptions, effort et douleur, que le 

latin distingue nettement. Par consequent les ecrivains grecs 

courent le risque d'une certaine ambigui'te ou doivent clarifier 

leur pensee lorsqu'ils se servent de ce terme. La perception de 

pareilles differences devient particulierement aigue' quand on passe 

d'une langue a 1'autre, surtout lorsqu'il s'agit de rendre, avec 

les moyens lexicaux tres limites d'une langue pauvre comme le latin, 

les idees exprimees dans une langue au vocabulaire infiniment plus 

riche, comme c'est le cas avec le grec. La comparaison de 1'usage 

grec et latin serait hors de propos si Ciceron n'avait devant lui 

un texte grec comme point de reference. La vraisemblance interne 
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suggere que ce fut un eerit de I'auteur de la definition de la 

douleur, autrement dit la lettre de Panetius a Tuberon. 

C'est tout ce qu'on peut apporter en guise d'arguments 

plus ou moins stirs en faveur de Panetius. II est vrai que M. Poh­

lenz signale quelques passages du De officiis qui auraient une 

certaine ressemblance aux passages paralleles de la second© Tuscu-

lane (50). L'idee a ete reprise par M. Valente qui fait grand cas 

d'une pretendue communaute de pensee et ra$me d'expression (51)» 

Ces textes portent sur quatre points de doctrine: 1° toutes les 

vertus sont solidaires et si on en acquiert ou en perd une, on les 

acquiert ou perd toutes (52); 2° l'exercice fortifie contre la 

douleur (53); 3° l'ame est composee de deux elements (De off. I 101; 

Tusc. II 47) — mais nous avons deja discute ce point; 4° la vertu 

existe et, m§me si elle n'est pas reeonnue, elle merite l'eloge 

pour elle-meme (5*0 • 

Relevons d'abord un defaut logique qui rend vicieuses toutes 

les conclusions qu'on veut tirer de la comparaison de ces textes. 

A supposer qu'il y ait un rapport etroit entre les deux series de 

textes, qu'est-ce que cela prouve pour l'origine de la seconde 

Tusculane qu'on croit modelee sur la lettre de Panetius a Tuberon, 

alors que le De officiis est base, comme on le sait, sur son Ilept 

TOt> xa0fjxovTOQ? Pour que 1'argument soit eoncluant, il faudrait 

encore supposer que Panetius, en traitant les mSmes sujets dans 

son oeuvre magistrale, le faisait a peu pres en mSmes termes que 

dans la lettre susmentionnee. Or c'est une supposition gratuite, 

etant donne une grande difference de caraetere et d'envergure qui 
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a du" exister entre les deux ecrits. Mais abstraction faite de 

cette circonstance, le rapprochement des textes en question est 

loin d'avoir la valeur qu'on lui prSte. En effet, pour prendre le 

premier exemple, la these de la solidarity des vertus est un trait 

commun a toutes les teintes du stoi'cisme, et encore la Tusculane 

pose la question de leur perte, le De officiis celle de leur posses­

sion. Quant au numero deux, il faut se donner quelque peine pour 

y trouver une ressemblance quelconque; certes, I'idee d'importance 

de l'exercice est commune a deux textes, mais dans le De officiis 

il ne s'agit pas du tout de la douleur. Pour passer au dernier 

exemple, I'idee que la vertu est digne de louange, m§me si celle-ci 

reste inconnue, permet le rapprochement. Mais la m§me idee, expri-

mee en termes semblables, reapparait ailleurs chez Ciceron, par 

ex. Tusc. IV 34: quando igitur virtus est adfectio animi constans 

conveniensque, laudabiles efficiens eos in quibus est et ipsa per 

se sua sponte separata etiam utilitate laudabilis. 

Ainsi nous ne croyons pas pouvoir suivre M. Valente lorsqu'il 

pretend que la somme de ressemblances precises entre entre les deux 

series nous "oblige a reconna£tre, au moins pour les quatre points 

cites, une source identique". Loin d'Stre precises, les ressem­

blances qu'on peut relever sont assez vagues, a la seule exception 

des passages qui traitent de la double nature de l'ame, question 

autrement importante que les platitudes debitees dans les trois 

autres exemples. Nous ne pouvons pas non plus accepter une autre 

assertion de M. Valente, a savoir que les exemples en question nous 

donnent une idee "de 1'usage que fait Ciceron de ses modeles; la 
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diversity du langage dans ces deux series (ajoute-t-il) montre 

qu'il ne les recopie pas servilement, mais qu'il s'en inspire libre-

ment et intelligemment, preuve qu'il a fait sienne la pensee des 

auteurs qu'il suit et qu'il restitue cette pensee a travers ses 

propres reflexions". Mais ne se rend-on pas coupable d'une peti­

tion de prineipe quand on veut prouver l'origine commune dee deux 

ecrits a travers la diversite du langage des deux ecrits qu'on 

compare? Ce qu'il faut exiger dans un cas pareil, ce n'est pas la 

diversite mais bien l'identite, ou peu s'en faut, de la forme, 

jointe a l'affinite du fond; encore doit-il s'agir d'un point de 

quelque importance, car la similitude des lieux communs ne prouve 

rien. 

Avant de dresser le bilan de cette recherche nous nous 

arreterons un moment pour envisager le probleme des sources d'un 

autre point de vue. Apres avoir cherche les traces de la pensee 

d'autrui dans les Tusculanes II, il eonvient de eonsiderer ce qu'il 

peut y avoir de personnel. Ce qui est mis en question ici ce n'est 

pas le fond meme des idees que Ciceron emprunte a ses modeles grecs, 

mais la maniere de les presenter- A ce propos il y a trois sortes 

d'arguments qu'il faut prendre en consideration. Tout d'abord 

l'abondance des morceaux poetiques aux depens de 1'argumentation 

philosophique qu'ils risquent d'etouffer. C'est ainsi que la 

polemique avec Epicure est coupee en deux par de longs extraits du 

Philoetete d'Accius, des Trachiniennes de Sophoele et du Promethee 

delivre d'Eschyle; six paragraphes sur dix-neuf de l'exorde sont 

remplis de la sorte et ce n'est pas tout, car il y a d'autres 
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fragments poetiques dans le reste du livre. Quant aux textes grecs 

qu'il traduit lui-m§me, non sans quelque etalage de son savoir-faire 

en poesie, Ciceron en a pu trouver quelques-uns dans ses sources; 

pour ce qui est pourtant des Trachiniennes (§§ 20-22) et du Prome­

thee delivre (§§ 23-24) cela est peu probable a cause de leur 

longueur demesuree. Dans certains cas, Ciceron a substitue les 

vers des vieux poetes latins aux vers grecs qui fournissent aux 

auteurs des traites philosophiques les stereotypes dont ils ont 

besoin dans leur polemique contre les theses d'Epicure sur le 

plaisir et la douleur. Plutarque cite deux vers du Philoetete 

d'Eschyle pour prouver, contre les Epieuriens, que la chair n'est 

que trop susceptible aux atteintes de la douleur (55)• L'exemple 

de Philoetete reapparait chez Ciceron dans le me*me contexte (De 

fin. II 9^; Tusc. II 19 et 33)» mais les vers qu'il cite sont tires 

d'une piece latine, le Philoetete d'Accius. L'argument n'est done 

pas eoncluant: a cote des textes poetiques deja utilises par la 

litterature philosophique grecque il y en a d'autres dont le choix 

peut etre attribue avec beaucoup de vraisemblance a Ciceron lui-

me"me, vu leur nombre et leur etendue. 

Passons a la polemique antiepicurienne de Ciceron. Les 

paragraphes 17-19 et 44-45 des Tusculanes II ont une telle ressem­

blance avec le De finibus II 88-96 que la conclusion n'est pas 

douteuse: Ciceron recourt dans les Tusculanes aux mSmes arguments 

qu'il a deja employes contre Epicure dans son traite precedent. II 

serait oiseux d'enumerer tous les cas de la convergence verbale, 

tant la chose est claire. II suffit done de citer quelques exemples, 



3^ 

ainsi Tusc. II 17: Metrodorus quidem perfecte eum beatum putat, 

cui corpus bene constitutum sit et exploratum ita semper fore, et 

De fin. II 92: Ipse enim Metrodorus, paene alter Epicurus, beatum 

esse describit his fere verbis: cum corpus bene constitutum sit 

et sit exploratum ita futurum. Epicure est cense avoir pr§te au 

sage une endurance surhumaine au point de dire au milieu des dou-

leurs les plus cruelles que cela est doux et indifferent (Tusc., 

loc. cit.; De fin. V 80). Le reproche de manque d'esprit de suite 

et la critique de la these d'Epicure sur la brievete de la douleur 

extreme se repetent: De fin. II 93 et Tusc. II 44, de ra§me que 

l'exemple de Philoetete que nous avons deja mentionne, jusqu'a la 

conclusion du § 44 (Ergo ... dolor diuturnus habet laetitiae plus 

quam molestiae) qu'on retrouve dans le De fin. II 95 sous forme 

d'interrogation: sed ubi illud, 'Plus semper voluptatis'? Enfin 

dans les deux ecrits , la polemique aboutit a la constatation que 

les remedes contre la douleur recommandes par Epicure sont ineffi-

caces et que la vertu seule est capable d'apaiser la peine (De fin. 

II 95; Tusc. II 45). Quelle que soit done la source des deux 

premiers livres du De finibus qui eontiennent 1'expose et la refuta­

tion de la doctrine epicurienne, ce n'est pas dans la lettre de 

Panetius a Tuberon que Ciceron a cherche 1'inspiration pour la 

partie correspondante des Tusculanes II. 

Un autre trait est encore plus personnel: 1'eloquence 

qu'apporte au service de la philosophie le grand orateur, maitre 

consomme dans l'art de manier la parole. Orateur double d'un 

avocat car, selon la juste observation de J. Humbert (56), Ciceron 
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procede moins en philosophe dont 1'unique but est de trouver la 

verite qu'en plaideur d'une cause qu'il veut faire prevaloir. Au 

lieu de s*engager dans une discussion a fond sur les bases m§mes 

des doctrines qu'il rejette, il en interroge les auteurs comme des 

temoins cites en justice et il ne se fait pas faute de les couvrir 

de ridicule. C'est ainsi par exemple qu'il traite Zenon et Epicure. 

Or ce cachet personnel que Ciceron a su donner aux Tusculanes 

s'explique assez mal par 1'hypothese d'une source unique qu'il se 

serait limite a copier servilement. 

Mais cette hypothese n'est ni necessaire ni demontrable dans 

le cas qui nous occupe. Apres avoir passe en revue tous les argu­

ments en faveur de 1'hypothese de Pohlenz-Grilli, nous ne croyons 

pas pouvoir attribuer tout le livre II a une seule source: la lettre 

de Panetius de patiendo dolore. A c6te des elements authentiquement 

panetiens nous y avons decele les idees difficilement conciliables 

avec le systeme de Panetius. Force nous est done de conelure que 

Ciceron ne s'est pas contente de suivre un seul auteur; son inspi­

ration est stoi'eienne et 1'influence de Panetius sur sa pensee est 

indeniable, mais le fait qu'il rejette la these de Zenon sur 1'indif­

ference de la douleur montre qu'il ne se croit pas tenu d'accepter 

tous les dogmes du etoicisme. 

Apres avoir discute la douleur physique dans le livre II, 

Ciceron s'attaque au probleme, bien plus formidable a ses yeux, de 

la douleur morale. Du point de vue formel le livre III se divise 

en deux parties principales de longueur fort inegale, la demonstration 
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technique (§§ 14-21) et la demonstration oratoire (§§ 22-79) de la 

these que le sage est inaccessible au chagrin. Autrement dit, la 

pretendue conference de Ciceron est une longue refutation de la 

these contraire, celle de la susceptibility du sage au chagrin 

qu'un des auditeurs propose more academico comme sujet de discus­

sion: videtur mihi cadere in sapientem aegritudo (§ 7)• 

Pour 1'analyse du contenu il est utile de commencer par la 

disposition de 1'eerit. La voici done (57): 

La preface (§§ 1-6): la philosophie est la medecine de 

1'ame. 

L'introduction (§§ 7-13): le sujet de la conference et la 

discussion du nom des passions. 

1ere partie (§§ 14-21): le sage est exempt de 1'aegritudo. 

2eme partie (§§ 22-79): la nature de 1'aegritudo; 

a) sa place parmi les passions (§§ 22-27) et sa de­

finition; elle est opinio magni mali praesentis, et quidem recens 

opinio talis mali, ut in eo rectum videatur esse angi; 

b) la premiere caracteristique du chagrin (opinio 

magni mali praesentis) demontree au cours de la discussion des vues 

d'Epicure et des Cyrenai'ques; la defense de la praemeditatio contre 

les Epieuriens et la critique de la these cyrenai'que sur l'origine 

de 1'aegritudo (§§ 28-61); 

c) la deuxieme caracteristique (opinio talis mali, 

ut in eo rectum videatur esse angi); il est prouve dialeetiquement 

qu'il depend de notre volonte de ne pas nous y livrer (§§ 62-74): 
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d) 1'explication de la troisieme caracteristique: 

recens opinio (§ 75); 

e) le traitement de 1'aegritudo (§§ 76-79); 

La peroraison (§§ 80-84). 

Cette division fait ressortir la demarche du raisonnement 

dans la deuxieme partie en I'attaehant aux elements de la definition 

donnee au § 25. Re6te a voir quel est le rapport des deux parties 

principales. A en croire certains erudits, le lien qui les unit 

serait tres lache, et la premiere partie qui ne se rapporte qu'en 

partie a 1'aegritudo viendrait d'une source speciale, notamment 

d'un manuel stoi'cien ou la personne du sage occupait la place cen-

trale (58). On a fait cependant remarquer d'un autre c6te que la 

these de la premiere partie n'est pas du tout etrangere au sujet de 

la deuxieme (59)• En effet, la these que le sage est exempt de 

passions implique I'idee que la tache de la philosophie est de nous 

affranchir du chagrin, la plus detestable de toutes les passions, 

en nous rendant sages. En resumant, au debut de la peroraison, les 

resultats de la longue demonstration de la nature veritable du cha­

grin, Ciceron dit (§ 80): Edocuit tamen ratio •.. ut videremus 

quicquid esset in aegritudine mali, id non naturale esse, sed volun-

tario iudicio et opinionis errore contractum. En definitive ce que 

Ciceron veut demontrer dans la seconde partie du livre, c'est que 

le chagrin, contrairement a ce que croient les p£ripateticiens, 

n'est ni naturel ni automatique. Or 6i le chagrin ne releve pas de 

la nature m§me de I'homme, s'il n'est paB une manifestation des 

faeultes irrationnelles de l'ame mais a pour cause, comme I'enseignent 
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les Stoi'ciens, un acte intellectuel (opinio), il s'ensuit qu'il 

depend de notre volonte. Le sage, et le sage seul, a done le pou­

voir de ne s'y laisser assujettir. 

Que la premiere partie reflete la doctrine stoi'eienne, c'est 

Ciceron lui-raSme qui I'affirme, avant de commencer son expose (§ 13): 

Et primo, si placet, Stoicorum more agamus, qui breviter astringere 

solent argumenta; puis apres 1'avoir termine (§ 22): Haec sic dicun-

tur a Stoicis concludunturque contortius. On aimerait savoir quels 

sont les Stoi'ciens auxquels notre auteur est redevable dans ces 

paragraphes. Recourt-il aux doctrines du stoicisme ancien ou puise-

t-il aux sources neo-stoi'ciennes? Or 1'influence de Chrysippe est 

d'abord discernable dans la conception intellectualiste de la 

passion, perturbatio, que Ciceron definit au § 24 comme animi motus 

vel rationis expers vel rationem aspernans vel rationi non oboediens. 

Les elements de cette definition se retrouvent dans celle que Chry­

sippe donne de 1'aXoyov qui n'est pas d*apres lui la faculte irra-

tionnelle de l'ame mais bien la raison en revolte contre elle-meme: 

TO ydp dXoyov xouxt XrjTixeov dnetOec; X6ycj> xat dneaxpappevov 

TOV Xoyov (Galien, De Hipp, et Plat, deer., p. 368 K. = SVF III, 

p. 113, 27). Conformement a l'interpretation rigoureusement intel­

lectualiste du monisme psychologique de son ecole, Chrysippe voit 

dans la passion un processus essentiellement rationnel, un jugement 

qui n'implique que la faculte rationnelle de l'ame, ainsi comme 

nous l'informe Galien (p. 409 K. = SVF III, p. 125, 24): xptOEtg 

etvat Td 7id0r) xav xrj Xoytxfj 6uvdpet xrjc; 4>VXT)Q auvtaxaa0at. 

En cela Chrysippe s'ecarte du fondateur de I'ecole pour qui 1'essen­

ce de la passion reside non pas dans le jugement de la raison seul 
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mais dans les e .epression qui 1'accompagnent 

(SVF I 209). D'autre part la passion etant concue par Zenon comme 

un elan excessif, Chrysippe la eonsidere, d'accord avec lui, comme 

un mouvement de l'ame a la fois contraire a la nature et irration-

nel: oppf) Xeyexat elvat xat itapd cpuatv xat ccXoyoQ xtvriatc; 

^VX^JQ (SVF III, p. 114, 16). Nous discuterons ailleurs la nature 

de 1' opprj, pour le moment il suffit de dire que selon les Stoi'ciens 

elle est une fonetion de l'ame rationnelle. 

Le m§me intellectualisme psychologique reapparait dans la 

definition du chagrin que Ciceron donne au § 25: aegritudo est 

opinio magni mali praesentis, et quidem recens opinio talis mali, 

ut in eo rectum videatur esse angi, id autem est, ut is qui doleat 

oportere opinetur se dolere. D'apres cette definition le chagrin 

consiste dans 1'opinion subjective qu'un mal nous arrive, et cette 

opinion contient trois elements divers: on suppose d'abord que le 

mal est grand, cette supposition est recente, en outre on est persua­

de qu'il eonvient de s'en affliger. Comme pour Ciceron le chagrin 

est constitue par 1'ensemble de ces trois traits, on a longtemps 

discute sur leur provenance et la personne de celui qui les a ras-

sembles en un tout peu homogene. 

Un point est clair: Posidonius doit §tre exclu du nombre 

des auteurs presumes de la definition en question parce que ses 

vues sur la nature de l'ame humaine sont incompatibles avec 1'intel­

lectualisme foncier du stoicisme ancien. En effet, au lieu d'envi-

sager la passion comme une 66^a ou des etats physiologiques con­

comitants, il la tient, conformement a I'avis des "anciens", pour 
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une manifestation du fraQqtt-Kov , c'est-a-dire de la faculte emotive 

de l'ame (Galien, p. 377 K.): Hoae t6u>v toe; p£v ye TEX£COC; dnexw-

prjaev dpcpox£poov xSv 6o£oov, OUXE yap xptaetQ, OUXE exctytyv6-

peva xptaeatv, dXX'uno xrjc; 0upoet6ouq TE xat ETit0upr)Ttxrjc; 

SuvdpecoQ f^yElxat ytyv£O0at %a na.Qr), xaxd Tiav dxoXou0fjaaQ 

xa> TiaXatcp X6yc») (60). 

Que Posidonius voie la cause de la passion dans le mouvement 

de 1' aXoyov, cela est prouve non seulement par le passage ci-dessus 

mais par toute sa polemique contre Chrysippe dont nous pouvons nous 

faire une idee d'apres le De Hippocratis et Platonis decretis de 

Galien. Celui-ci combat aprement la theorie des passions de Chry­

sippe en se reclamant de la doctrine platonicienne de l'anie tripar­

tite et ne se fait pas faute de puiser des arguments dans le Ilept 

7«X0(J5V de Posidonius qu'il traite en allie d'autant plus precieux 

que celui-ci, stoi'cien lui-m§me, rejette la psychologie intellec-

tualiste de son ecole. C'est pourquoi nous ne pouvons pas accepter 

les vues de P. Finger sur les deux sources des Tusculanes III de 

Ciceron dont l'une serait precisement Posidonius, et 1'autre 

Antiochus (61). Toute argumentation de Finger est basee sur le 

concept de la double cause des passions chez Posidonius: cause 

morale et cause psychologique. Sur le plan moral, la passion 

serait le resultat d'un acte intellectuel, c'est done le XoyoQ 

qui en serait la cause; sur le plan psychologique, elle serait une 

emanation de 1'aXoyov . On n'a cependant pas failli remarquer que 

la notion m§me de la cause morale est contradictoire, car elle 

confond le jugement de valeur, ce qui est la tache de la morale, 
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e t 1 ' e x p l i c a t i o n des phenomenes de l a v i e mora l e , ce qu i e s t l e do -

maine de l a psycho log ie ( 6 2 ) . Or de ja Gal ien reproche a Chrysippe 

d ' a v o i r commis l a m§me e r r e u r , f au te de se r end re compte q u ' i l y a 

i n c o m p a t i b i l i t y e n t r e l e s deux manieres de concevoir l a n a t u r e de 

l a p a s s i o n — s o i t comme un jugement s o i t comme un mouvement de 

l a f a c u l t e i r r a t i o n n e l l e de l ' ame (SVF I I I , p . 112, 3 0 ) : xo ydp 

x o t 7id0oc;, o t o v 6 £pu)Q, rjxot x p t a t Q x t q s a x t v , r\ x p t a e a t v 

EKty t y v 6 p s v o v , rj x tvr jo tc ; excpopoQ xrJQ £7tt0upr)T txrJQ 6uvdp£tOQ. 

OUTGO 6S Xai 6 XOXOC, f]TOt X p t a t Q T\ EKOpEVOV Tt TaUTrj 7ld0QQ 

aXoyov, rj xtvrjatQ acpo6pd xrJQ 0upo£t6ouQ 6uvdp£coc;. Il s'ensuit 

done que, la preraisse demontree fausse, toutes les deductions sur 

l'origine posidonienne d'une partie du livre III se trouvent privees 

de fondement. 

Pour revenir a la definition que Ciceron donne du chagrin, 

commencons, pour la commodite de la demonstration, par la troisieme 

caracteristique. L'idee qu'on s'acquitte d'un devoir en se chagri-

nant est sous-jacente, nous 1'avons deja signale, a toute une 

section (§§ 61-74) de la deuxieme partie du livre; un peu plus loin, 

dans son aper<;u des diverses methodes de consolation, Ciceron 1'at­

tribue expressement a Chrysippe § 76: Chrysippus autem caput esse 

censet in consolando detrahere illam opinionem maerenti, si se 

officio fungi putet iusto atque debito. La m§me notion, c'est-a-

dire la croyance qu'il faut s'abandonner au chagrin ou a la volup-

te, apparait aussi dans les definitions de ces deux passions chez 

Andronicus; voici celle du chagrin (SVF III 391): Xuixr) psv ouv 

EOTtv aXoyoQ auaToXf). rj 6o^a 7ip6acpaTOQ xaxot; napouataQ, scp 

cp otovTat 6ETV auaxEXXEaOat. 
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Le second trait caracteristique du chagrin est qu'il est 

une opinion frafche, recens opinio, d'un mal tel qu'il nous parait 

justifie de nous en tourmenter. La theorie aristotelicienne des 

passions moyennes que Ciceron rejette, lui sert d'occasion de 

revenir sur la nature du chagrin qui, repete-t-il, est "1'opinion 

d'un mal present, aceompagne de I'idee qu'on est oblige d'aeeueillir 

le chagrin". Et immediatement apres Ciceron explique comment Zenon 

qualifiait cette opinion (§ 75): Additur ad hanc definitionem a 

Zenone recte, ut ilia opinio praesentis mali sit recens. Le sens 

que Ciceron donne a l'adjectif recens est double: a la fois tempo-

rel et causal, selon qu'il s'applique a l'eveneraent ou a l'opinion. 

Le mal est dit recent s'il est arrive il y a peu de temps, d'autre 

part "aussi longtemps que cette opinion sur le mal a assez de force 

pour rester vivante et forte, on l'appellera recente": Hoc autem 

verbum sic interpretantur, ut non tantum illud recens esse velint, 

quod paulo ante acciderit, sed, quam diu in illo opinato malo vis quae-

dam insit, ut vigeat et habeat quandam viriditatem, tarn diu appel-

letur recens. Un passage de Stobee nous apprend aussi que le con­

cept de TipoacpaTOV comme un mobile actif etait propre aux Stoiciens 

(SVF III 378): 'ETCI TidvTcov bi Ttov TTJQ (|>uxilQ Tta0tov, £7t£t 6o£aQ 

auTa XSyouatv Etvat, TtapaXap|3dv£a0at Tf)V 6o£av dvTt TTJQ 

da0£vou U7toXfj(|)£0)Q, TO 6E TipoacpaTOV dvTt TOU xtvr)Ttxou 

auOToXfJQ <T)> ETidpOECOQ . Nous sommes ici en presence d'une concep­

tion de l'ancien stoi'cisme, celui de Zenon et Chrysippe qui, tous 

les deux, definissent le chagrin comme 6o£a TipoacpaTOQ (63). 

Quant a Posidonius, loin de rejeter ce terme, il s'en sert dans sa 
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polemique contre Chrysippe pour justifier la praemeditatio du mal 

a venir, mais il ne I'entend qu'au sens temporel, Etvat pEV &T) T O 

Tip6acpaT6v cpr)at TO unoyuov xaTa TOV XP^^OV (64). 

Nous ne toucherons ici qu'en passant a la question d'un 

certain flottement dans la maniere d'envisager 1'opinio dans les 

definitions des paragraphes 24-25. Elle est consideree d'abord 

comme une cause de toutes les quatre passions principales: Est 

igitur causa omnis in opinione, nee vero aegritudinis solum, sed 

etiam reliquarum omnium perturbationum ... Nam duae sunt ex opinione 

boni, a savoir le plaisir delirant et le desir, de m§me que la 

crainte et le chagrin qui sont provoques par 1'opinion du mal, ergo 

haec duo genera, voluptas gestiens et libido, bonorum opinione tur-

bantur, ut duo reliqua, metus et aegritudo, malorum. Mais quand 

il vient a definir les deux dernieres passions, Ciceron parle comme 

si 1'opinio n'etait pas leur cause mais bien leur substance: nam 

et metus opinio magni mali impendentis et aegritudo est opinio magni 

mali praesentis. H. von Arnim (SVF I, p. XXV) croyait y trouver la 

trace d'un Stoi'cien recent qui avait voulu prendre une position in-

termediaire entre Zenon et Chrysippe en combinant leurs definitions. 

Car d'apres un renseignement de Galien, ce n'est pas Zenon mais 

Chrysippe qui a le premier essaye de demontrer l'identite de la 

passion avec l'acte intellectuel qui en est l'origine (65). Von 

Arnim attribuait la premiere definition a la source de Ciceron et 

considerait comme une simple negligence de celui-ci la designation 

de la passion comme jugement. Pour M. Pohlenz il s'agit non pas 

de la confusion mais de 1'usage que fait Ciceron des deux definitions 



44 

distinctes qui auraient coexiste a l'interieur du Portique. Pour­

tant rien n'indique que Ciceron puise ici dans deux sources diffe-

rentes, car tout au long du livre III 1'opinion apparait tantot 

comme cause tantot comme element constitutif du Ttd0OQ, par exemple 

§ 61: quae (se. aegritudo) tota poterit evelli explicata ..• causa 

aegritudinis; est enim nulla alia nisi opinio et judicium magni 

praesentis atque urguentis mali; § 64 officii iudicio fieri; ibid., 

opinionis esse, non naturae malum; § 71 in opinione esse aegritudi-

nem; § 72 opinio mali, quo viso atque persuaso aegritudo insequitur 

necessario. Or pour resumer cette partie du livre ou la passion 

est regardee comme effet de 1'opinion, Ciceron recourt a 1'autre 

formule qu'il eonsidere manifestement comme interchangeable § 7^: 

Satis dictum esse arbitror aegritudinem esse opinionem mali prae­

sentis (66). S'il y a done une conclusion a tirer de cet etat de 

choses, c'est que I'auteur de la source de Ciceron doit etre un 

Stoicien recent pour qui il n'y a pas de divergence irreductible 

entre les vues de Zenon et de Chrysippe sur la nature de la passion. 

Venons-en a la caracteristique du chagrin qui cause le plus 

de difficultes a la Quellenforschung; c'est 1'opinio magni mali ou 

le jugement que le mal qui nous arrive est grand. Elle se rencontre 

dans toutes les definitions des passions principales (§§ 24-25) ou 

le bien et le mal qui les 6uscitent sont invariablement censes 

Stre grands. Von Arnim croit reconnaltre dans la mention de la 

grandeur du bien et du mal supposes l'empreinte d'un philosophe, 

identifie par lui comme Antioehus, qui se separe des Stoi'ciens dans 

sa doctrine des biens. Au lieu de tenir, avec les Stoi'ciens, ce 
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qui est moralement beau pour 1'unique bien, il reste fidele a la 

doctrine academicienne — et aussi peripateticienne — selon 

laquelle il y a trois sortes de biens. Pareillement il n'admet pas 

que ce qui est moralement laid soit 1'unique mal qui peut arriver a 

I'homme; les malheurs venant de 1*exterieur sont pour lui des maux 

reels. II est clair qu'une telle doctrine s'accommode aisement 

avec I'idee que 1'objet de 1'opinion, un bien ou un mal, doit §tre 

grand pour soulever dans l'ame une passion. Cependant avant de 

eonsiderer les titres d'Antioehus a 1'identification comme source, 

entiere ou partielle, des Tusculanes III, voyons s'il n'est pas 

possible d'attribuer la premiere caracteristique de la passion, 

tout comme les deux autres, a un philosophe stoi'cien, et notamraent 

Chrysippe. 

On chercherait en vain dans les definitions de la passion 

transmises par les ecrivains anciens, toute allusion formelle a la 

question du degre de bien ou de mal. L'idee que 1'opinion qu'on se 

fait dans le cas des troubles psychiques contient quelque chose 

d*excessif, apparait pourtant dans les textes stoi'ciens, mais c'est 

a propos des maladies de l'ame. "L'infirmite est une maladie qui 

s'aceompagne de faiblesse, rapporte Diogene Laerce; la maladie est 

la pensee d'une chose que l'on croit extr^mement souhaitable" (67). 

C'est aussi I'avis de Chrysippe et de ses sectateurs qui expliquent 

le pavtuJ&EQ des maladies de l'ame non pas comme une supposition faus-

se qu'il s'agit d'un simple bien ou mal, mais d'un bien ou mal le 

plus grand; et ils explicitent leur pensee en citant 1'exemple de 

1'amour d'argent SVF III, p. 130, 32: \xr\b£n<ji ydp dppcooxrjpa Tf|V 
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TiEpl TCOV XP^^TCOV E t v a t 66£av, tt)Q dya05v , dXX'ETi£t6dv TtQ 

aiiTa p£ytaTov dya0ov E t v a t voptc^r) x a t pr)6££r)v d^ tov UTioXap-

pdvrj Tip OT£pr)0EVTt xp^&t^v . Galien a qui nous devons ce r ense i -

gnement nous informe encore que Chrysippe ne l i m i t a i t point I ' i d e e 

d'un mal suppose a l ' i n f i r m i t e s eu le . En c r i t i quan t l a de f in i t ion 

du chagrin donnee par Zenon et Chrysippe, Posidonius, suivant Galien, 

ava i t conteste l a propriety de qua l i f i e r 1'opinion comme recente 

pour l a ra ison (entre aut res) que Chrysippe, a ce q u ' i l pretend, 

au r a i t du designer l e mal comme grand ou insupportable plutfit que 

recent (SVF I I I 481): xatTOt ou&s TO TipoacpaTOV EXP̂ W Eyx£ta0a t 

xaTa TOV opov, £ tnsp dXr)0fj Ta XpuatTinou. xaTa yap xr\v 

yvcopriv auTOU paXXov TOU pEydXou xaxou r\ dvuTiopovf^TOU r\ 

dxapTEprJTOU, xa0aTisp auTOQ £ta>0£v ovopd^Etv , Trjv XuTirjv 

£tpfja0at £6£t 6o£av, ou TtpoacpaTOU. Si l a grandeur du mal n ' a 

done pas ete incluse dans l a def in i t ion en quest ion, i l r e s so r t de 

l a 6ui te du passage q u ' i l y a eu une autre def in i t ion de Chrysippe 

ou c e t t e ca r ac t e r i s t i que avai t trouve sa p lace : sv0a x a t 6tx$0EV 

6 noa£t6covtoQ dvTtX£y£t Tip XpuatTiTKj), xaTa p.sv TOUTOV TOV 

6£UT£pov optapov dvaptpvrjaxwv TCOV TE aocpSv x a i TSV TipoxoTi-

TOVTCOV . Elle a disparu presque sans l a i s s e r de t r aces parce que, 

selon l a polemique amorcee par Posidonius, l a grandeur des biens e t 

des maux apparents nous insp i re I ' i d e e q u ' i l eonvient de nous aban-

donner a l a passion (68) . Chrysippe a done pu c ro i re que l e p£ya 

se trouve deja inc lus dans lexa0rjxov. Toujours e s t - i l q u ' i l n ' e s t 

pas nece6saire de recour i r a Antioehus pour expliquer l a premiere 

c a r a c t e r i s t i q u e de 1'opinio dans l e s de f in i t ions des passions dans 
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la troisieme Tusculane; nous pouvons 1'attribuer a Chrysippe dont 

nous avons deja trouve 1'enseignement au fond d'autres formules 

rapportees par Ciceron. 

Ce probleme regie, il est temps d'examiner 1'hypothese de 

P. Finger qui revendique pour Antioehus une partie du livre III 

sans tenir compte de l'argument relatif a la caracteristique discu-

tee tout a l'heure. II s'agit de la critique des vues d'Epicure et 

des Cyrenai'ques sur le chagrin qui fait suite a la demonstration du 

caraetere particulierement miserable de cette passion. Apres un 

bref expose des idees des deux eeoles philosophiques en question 

(§ 28), Ciceron eonsidere ce qui est juste chez les Cyrenai'ques 

(§§ 29-31)» passe ensuite a Epicure dont il soumet la doctrine a 

une critique severe (§§ 32-51) pour revenir encore une fois aux 

Cyrenai'ques aux paragraphes 52-61 (69). Or selon P. Finger, la 

doctrine des trois biens d'Antioehus serait nettement discernable 

dans les paragraphes 38-51. Antioehus serait done la source de la 

seconde moitie de la critique d'Epicure et de toute la section 

consacree a 1'analyse definitive de la these cyrenai'que sur l'ori­

gine de 1'aegritudo. De prime abord il paralt un peu etrange de 

supposer un changement d'autorite au milieu d'une section dont la 

premiere moitie serait empruntee a Posidonius, la seconde a Antio­

ehus. C'est que d'apres P. Finger il y a un clivage fondamental 

dans le prineipe m6me de 1'argumentation de Ciceron contre la these 

d'Epicure suivant laquelle le chagrin est un phenomene naturel, de 

sorte que quiconque pense a un malheur a venir succombe au chagrin 

de toute necessite, a moins d'§tre un sage, car le sage epicurien 



48 

est aussi bien exempt de toute passion que le sage stoi'cien. II 

va de soi que la critique de cette these dans la partie dite "posi­

donienne" est basee sur le systeme d'ethique stoi'cien; en effet 

Ciceron affirme "qu'il n'y a d'autre mal que la faute et qu'il n'y 

a pas de faute lorsqu'il arrive un evenement dont I'homme ne peut 

Stre responsable" (70). D'autre part il n'y a de bien pour le 

stoicisme que ce qui est moralement beau. Par contre, dans la 

partie "antioehienne" le concept stoi'cien serait remplace par celui 

du summum bonum; la vertu a beau Stre un bien supreme, elle n'est 

pas 1'unique bien. Examinons maintenant les arguments de P. Finger 

separement pour chaque section, antiepicurienne et anticyrenaique. 

Le passage d'une source a 1'autre serait a placer deja au 

§ 37t juste apres le rejet de la consolation d'Epicure au nom du 

prineipe stoi'cien en question: obliviscor etiam malorum ... eoque 

facilius, guod ea ne in malis quidem ponenda censeo. Pour ce qui 

est du paragraphe suivant ou Ciceron fait appel au souvenir person­

nel que lui ont laisse les cours de l'epicurien Zenon a Athenes, 

nous avouons ne pas y reconnaitre une trace d'Antioehus. II est 

vrai que lorsqu'il arrive a quelqu'un de perdre son courage, Cice­

ron lui eonseille de chercher un remede chez les graves philosophes 

de l'antiquite (§ 40: a gravibus illis antiquis philosophis). Ce 

n'est pas un Stoi'cien qui aurait donne un pareil conseil! L'argu­

ment serait plus fort si l'on ne voyait pas Ciceron invoquer 1'auto-

rite de Pythagore, Socrate et Platon (§ 36) dans la section prece-

dente dont l'origine stoicienne, a travers Posidonius, est admise 

par P. Finger lui-meme. Ces references aux philosophes anciens 
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s'expliquent pourtant aisement si l'on se debarrasse seulement du 

parti pris de croire Ciceron incapable de la moindre independance. 

Mais le ton personnel de sa polemique contre les Epieuriens est 

manifeste, par ex. la protestation de son impartialite au § 50, ce 

qui fait penser que lorsqu'il parle en son nom propre ce n'est pas 

une simple figure de mots. Les points de contact avec le second 

livre du De finibus renforcent notre opinion que Ciceron procede 

ici plus ou moins independamment de sa source (71) • Cela n'empe"che 

pas qu'on doive chercher l'origine de ses idees philosophiques. 

Venons-en a la distinction entre le bien unique et le bien 

supreme qui forme 1'argument le plus fort en faveur de 1'hypothese 

de P. Finger. Un des reproches que Ciceron adresse a Epicure, 

c'est qu'il separe le souverain bien de la vertu alors que la vertu 

constitue le bien le plus desirable, la philosophie n'etant recher-

chee que pour l'atteindre § 47: cum virtus maxime expetatur eius-

que adipiscendae causa philosophia guaesita sit, ille a virtute 

summum bonum separavit. Faut-il comprendre avec P. Finger (72) 

que le verbe expetere denote le langage des Academiciens qui prefe-

rent parler du desir plut6t que du choix de certaines choses. 

Remarquons pourtant que la distinction de ces deux termes n'a de 

sens que par rapport aux indifferents, e'est-a-dire les biens tout 

relatifs pour les Stoi'ciens. Pourquoi done la vertu, bien souverain, 

ne saurait-elle Stre pour eux un objet desirable? De me*me pourquoi 

assigner la valeur de terme technique, du point de vue des Academi­

ciens, a. 1'expression summum in animo bonum dans le passage ou 

Ciceron resume la difference qu'il y a entre Epicure et lui-m§me 
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§ 50: Mihi summum in animo bonum videtur, illi autem in corpore, 

mihi in virtute, illi in voluptate. II nous semble qu'une autre 

interpretation est tout aussi possible sinon meilleure: c'est que 

Ciceron combat Epicure en s'appropriant ses termes. Ainsi il ne 

peut pas oublier ce qu'Epicure entend par souverain bien § 46: 

ego tamen meminero quod videatur ei summum bonum. Et encore plus 

clairement § 40: Sit sane summum malum dolere: in eo igitur qui 

non est, si malo caret, continuone fruitur summo bono? Enfin 

l'ironie un peu lourde du paragraphe 46 n'est comprehensible que 

chez un Stoi'cien pour qui les jouissances recommandees par Epicure 

apparaissent ridicules; un Academieien ne saurait parler avec tant 

de desinvolture des biens du corps dont il reconnaissait la legiti-

mite. 

Nous pouvons cHre plus bref en rapportant les vues de 

P. Finger sur l'origine de la section consacree a la critique des 

Cyrenai'ques. II observe que Ciceron appuie sur la notion de la 

grandeur du mal qui cause le chagrin, ainsi § 52, omnia videri subita 

maiora ... primum guod, guanta sint, guae accidunt, considerandi 

spatium non datur; § 5̂ » minora esse ea, quae sint visa maiora; 

§ 55, Haec enim oratio de ipsa summa mali nihil detrahit; § 58, 

ea, quae acciderint, multo minora quam quanta sint existimata, 

videantur. Nous ne croyons pas que cet argument soit eoncluant. 

Tous ces passages, replaces dans leur contexte, ne font que develop-

per I'idee contenue dans la definition du chagrin. Ciceron la re-

pete a. la fin de la section en disant que ce qui le cause n'est 

rien d'autre que (§ 61) 1'opinio et judicium magni praesentis atque 
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urguentis mali. Mais lorsqu'il affirme que la guerison qu'apporte 

le temps consiste dans la comprehension de ce fait essentiel, a 

savoir que le mal tenu pour le plus grand n'est jamais si grand 

qu'il puisse detruire la vie heureuse (§ 58, illud malum, quod opi-

natum sit esse maximum, nequaquam esse tentum, ut vitam beatam 

possit evertere), Ciceron n'adopte-t-il pas la distinction d'Antio-

chus entre la vita beata et la vita beatissima? Mais la suite 

prouve que la notion du degre du mal ne sert a. Ciceron qu'a desap-

prouver 1'opinion des Cyrenai'ques qui eroient "que de deux individus 

egalement frappes celui-la seulement ressent du chagrin qui a ete 

atteint sans s'y attendre". II s'avere done que la doctrine d'An-

tiochus ne joue pas le r6le de terme de reference que lui assigne 

P. Finger. On ne saurait rien tirer d'une mention d'un eerit d*An­

tioehus ou. Ciceron s'est renseigne sur le reproche fait par Carneade 

a I'egard de Chrysippe qui citait avec eloge quelques vers d'Euripide 

sur la loi du Destin. Ciceron defend Chrysippe et cite son etymolo-

gie fantaisiste de Xu7irj (§ 61). Chrysippe approuvait aussi, 

comme nous informe Ciceron § 52, 1'opinion des Cyrenai'ques sur la 

violence plus grande des coups inattendus. 

Somme toute, si rien ne nous force a admettre que le succes­

seur de Philon a la t§te de l'Academie soit la source des paragra­

phes 38-61, nous n'avons pas non plus a soupgonner une allusion a 

sa doctrine au § 77 ou Ciceron parle des remedes qu'on emploie dans 

les consolations. Le premier vise a faire comprendre que le sujet 

du chagrin n'est pas un mal, ou que c'est un tres faible mal, 
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pendant a un officium eonsolantis mentionne au paragraphe precedent 

egalement sous une double forme: pour les Stoi'ciens, represented 

par Cleanthe, il s'agit de montrer qu'il n'y a pas de mal, pour le 

Peripatos, que le mal est petit. 

La discussion precedente a cree une forte presomption, 

croyons-nous, en faveur de Chrysippe. La serie des syllogismes qui 

demontrent 1'inaccessibility du sage au chagrin, de meme que les 

definitions des passions qui les suivent, refletent la doctrine 

stoicienne tout a fait orthodoxe; or c'est Chrysippe qui lui donna 

sa forme definitive. La meme presomption se degage de la lecture 

du reste de la troisieme Tusculane. Nous avons vu que Chrysippe 

partage 1'opinion des Cyrenaiques que les coups iraprevus sont les 

plus violents (§ 52) . Cette conviction conduit logiquement a la 

croyance en l'efficacite de la praemeditatio, car celle-ci rend 

I'homme capable de se premunir contre les assauts d'un mal inatten-

du. C'est la le theme des paragraphes suivants qui aboutissent a 

la constatation que la meditation anticipee a la m§me valeur que 

la guerison qu'apporte le temps; 1'effet qu'elles produisent est 

le m£me, avec cette difference toutefois que dans le premier cas, 

c'est le raisonnement qui guerit, alors que dans le second, c'est 

la nature § 58: nisi quod ratio quaedam sanat illos, hos ipsa natura. 

L'action du temps se trouve ainsi ramenee a la possibility qu'offre 

son ecoulement de revenir a la droite raison; ce n'est done pas le 

passage du temps en tant que tel, ainsi que le croyait Posidonius, 

mais 1*affirmation de la raison, qui apporte la consolation grace 

a la meditation prolongee. Cogitatio igitur diuturna nihil esse in 
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re mali dolori medetur, non ipsa diuturnitas (§ 7*0 • Voila la posi­

tion de Chrysippe, abstraction faite des difficultes inherentes a 

sa psychologie intelleetualiste que Ciceron passe sous silence. Un 

peu plus loin Ciceron donne une breve caracteristique des methodes 

de consolation preeonisees par les principales eeoles philosophiques. 

Selon Chrysippe l'essentiel est d'ecarter le prejuge qu'en nous 

chagrinant nous nous acquittons d'un devoir legitime et obligatoire 

(§ 76). Ciceron, plus critique du moment qu'il s'agit d'une ques­

tion d'experience, trouve cette methode inattaquable du point de 

vue de la pure verite, mais difficile a mettre en pratique (§ 79). 

Pour conelure, la doctrine qui est a la base des idees 

developpees tout au long du livre III releve du stoicisme ancien, 

la pensee de Chrysippe s'y faisant sentir d'une maniere particulie­

rement sensible. On ne saurait pourtant regarder Chrysippe comme 

sa source directe parce qu'il n'y manque pas d'allusions aux philo­

sophes plus recents, Clitomaque (§ 5*0» Carneade et Antioehus (§ 59). 

On en infere que I'auteur de 1'eerit utilise par Ciceron a ete plus 

jeune qu'Antioehus ou du moins son contemporain. A vrai dire, cet 

argument est rien moins que solide. II presuppose que Ciceron puise 

son information sur les vues de Carneade non pas directement dans 

un eerit d'Antioehus comme il le laisse croire (ut video nostrum 

scribere Antiochum) mais dans sa source qu'il se contente de tra-

duire ou de paraphraser. En somme, les deux allusions litteraires 

qu'on trouve dans le livre III sont loin d'Stre un indice chronolo-

gique assez sfir pour dater sa source. 
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II nous faut faire ici etat des arguments qu'apporte 

R. Philippson dans son article sur les livres III et IV des Tuscula­

nes cite plusieurs fois. II observe que I'auteur de la source 

presumee de Ciceron, tout en se tenant a la doctrine de Chrysippe, 

prend en consideration les critiques de Posidonius a I'egard de 

certains points ou I'intellectualisme outrancier du second fondateur 

de la Stoa offrait une eible aux attaques de ses adversaires. Loin 

d'abandonner l'essentiel de la theorie des passions de Chrysippe, 

la source de Ciceron tache seulement d'en attenuer la rigidite. 

Ces attenuations portent sur trois points: 1'influence apaisante 

du temps, le changement de 1'opinion avec le temps et la part faite 

au progres moral des non-sages. 

Chrysippe n'a jamais su trouver une explication vraiment 

satisfaisante du phenomene de 1'adoucissement des passions avec le 

temps. En effet, si la passion est un proces qui se passe a l'in-

terieur de l'ame entierement rationnelle, si son essence consiste 

dans 1'opinion fausse sur la valeur des choses, comment expliquer 

que, 1'opinion restant la m§me, la passion s'apaise avec le passage 

du temps, sans qu'une autre faculte de l'ame intervienne dans le 

proces? Chrysippe en cherchait la cause dans le relachement de la 

contraction de l'ame (auOToXf)) qui aceompagne les etats depressifs, 

mais finalement il avait ete force a avouer que ce qui se passe 

dans l'ame reste inexplicable (73). La passion prend fin, croyait-

il, au moment du retour de la raison a sa place, mais la cause du 

phenomene lui echappait, elle etait 6uaX6ytaTOQ, comme le lui 

reproche Galien (74). La solution du probleme, telle que propose© 
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par Posidonius, tient compte des faeultes irrationnelles de l'ame 

dont Posidonius admet 1'existence, car sa psychologie reprend la 

tradition de Platon et d'Aristote. D'apres Posidonius, l'apaise-

ment des passions apres la premiere excitation est due a l'epuise-

ment du Tta0T)Ttx6v; une fois ses appetits assouvis, celui-ci se 

fatigue a force d'Stre en mouveraent trop longtemps, de sorte que la 

raison puisse reprendre son pouvoir (75). L'idee d'affaiblissement 

graduel de la douleur apparait egalement chez Ciceron, sans modifi­

cation de sa cause § 5̂ t sensim enim et pedetemptim progrediens 

extenuatur dolor, non quo ipsa res immutari soleat aut possit; mais 

quant a la cause de ce processus, Ciceron la voit dans les legons 

de 1'experience qui enseigne que nos maux sont moins grands qu'il 

ne nous avait paru, sed id quod ratio debuerat, usus docet minora 

esse ea quae sint visa maiora. Et quand il introduit le concept 

d'epuisement, inconnu de Chrysippe, ce n'est pas du tout dans le 

mSme but que Posidonius; la defetigatio est a ses yeux une preuve 

de plus de ce que la cause de 1'affliction n'est pas dans la chose 

elle-m§me mais dans 1'opinion, defetigatio igitur miseriarum aegri-

tudines cum faciat leniores, intellegi necesse est non rem ipsam 

causam atque fontem esse maeroris (76). Fidele aux vues intellec-

tualistes de Chrysippe, Ciceron se passe de6 faeultes irrationnel­

les dans sa conception de la vie psychique. 

Rappelons que d*apres Chrysippe il faut que 1'objet de 

1'opinion soit grand pour que le chagrin puisse naitre. Posidonius 

n'a pas manque de noter la un autre point faible dans la doctrine 

de son predecesseur, et de le soumettre a une critique severe. 
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Alleguant 1'exemple des sages et des npox6TCTOVT£Q i l demande 

comment expliquer l e f a i t que l e s uns ne se l i v r e n t pas aux t r a n s ­

por t s de jo ie bien q u ' i l s jouissent des plus grands b iens , et que 

l e s au t res ne s ' a f f l i g e n t pas bien que, n ' e t a n t pas sages, i l s 

a ien t conscience d ' e t r e plonges dans l e s plus grands maux: svOa 

x a t 6txo0£v 6 rioaetbcovtoQ dvTtXsyst tip XpuatTiTup, xaTa psv 

TOUTOV TOV &£UT£pov optapov dvaptpvfjaxcov TCOV TE aocpSv x a t 

TtUV TipOXOKTOVTCOV , U)Q EpTipOa0£V E t p T l T a t ' Ot p£V y d p £V p E y t O -

TOtQ dya0o~Q, o t 6 ' E V pEytOTOtQ xaxotQ sauxouQ UTioXapPdvovTEQ 

E t v a t , opcOQ ou y tvovTa t 6 td TOUT'EV Tid0£t (77) . Remarquons 

que dans l e s deux cas i l ne s ' a g i t pas des biens ou des maux ex te -

r i e u r s a I'homme, mais de ceux qui ont l e siege dans son ame et se 

confondent en quelque sor te avec sa na tu r e . Car l e bien supr§me que 

possede l e sage, ce n ' e s t r i en d ' au t re que sa sagesse, de m§me que 

l e mal supreme de ceux qui , bien qu'engages sur l a voie du progres , 

n 'en ont pas encore a t t e i n t l e but , c ' e s t l eur manque de sagesse (78) . 

Pourquoi done ce t t e absence de passion chez l e s uns et l e s autres? 

Posidonius repond que cela es t du" au f a i t que l e s progredientes ne 

se l a i s s e n t pas guider par l e s forces i r r a t i o n n e l l e s de l ' ame, 

mais par l a ra ison (Galien, p . 4?4 K. ) , n a t pf|v o t Tipox6TtTOVTEQ 

p£ydXa xaxd 6OXOUVTEQ sauTolQ ou XuTiouvTar cpspovTat yap ou 

xaTa TO aXoyov TT]Q cpux^Q OUTCOQ, dXXd xaTa T 6 Xoytxov . 

L'exemple de Ciceron (§ 68) a beau §tre l e m6me, son expl ica t ion 

eat toute d i f f e r e n t e . Si le6 philosophes eminents n'eprouvent pas 

de chagrin bien q u ' i l s soient conscients d ' e t r e non-sages, cela ne 

v ien t pas du tout de ce que leur aXoyov es t soumis au commandement 
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de la raison. Faudra-t-il conelure que leur mal est imaginaire? 

Ce serait tomber dans l'erreur de Cleanthe qui n'a pas vu que la 

honte que ressent I'homme a propos de soi-m§me, c'est-a-dire de sa 

propre mechaneete, peut aussi causer le chagrin § 77« suseipi ali-

quando aegritudinem posse ex eo ipso quod esse summum malum Clean-

thes ipse fateatur. Ainsi leur mal n'est que trop reel, pourtant 

ils ne s'abandonnent pas au chagrin. "Pourquoi done? Parce que a 

cette sorte de mal ne s'ajoute pas 1'opinion qu'il est bon et juste, 

qu'il est de notre devoir de nous affliger de n'§tre pas sages" 

(§ 68). On le voit bien, 1'opinio magni mali etant la m§me dans 

le cas des gens en deuil et celui des progredientes, c'est la pre­

sence ou 1'absence de la contrainte sociale, element qu'on trouve 

au fond de 1'opinion qu'il est conforme au devoir de s'affliger, 

qui eonstitue pour Ciceron la cause veritable de la difference dans 

leur comportement. 

Si les passages signales eontiennent une critique dissimulee 

des vues de Posidonius, ainsi que le suppose R. Philippson dont 

nous avons suivi 1'analyse, alors la source de Ciceron doit etre 

posterieure au moins a 1' dxprj du scolarque de Rhodes. Mai6 un 

doute plane au-dessus de toute la question et rend les resultats 

des recherches les plus subtiles sujets a caution. Notre connais-

sance de l'histoire du stoi'cisme, des polemiques et des querelles 

a l'interieur de I'ecole, est trop limitee pour nous permettre de 

dire a coup sfir que la personne visee par un Chrysippeen inconnu 

soit Posidonius. Nous sommes relativement bien renseignes, grace 

a Galien, sur sa doctrine des passions qu'il a en vain essaye de 
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faire accepter par son ecole au lieu de celle de Chrysippe. II y 

avait eu d'autres Stoiciens qui ecrivaient des traites TlEpt Tta0Sv , 

mais aucun vestige de ces ecrits-la ne s'est conserve. 

En dehors de la question de la date et de I'auteur, il y a 

d'autres points obscurs, notamment 1'extension de la source des 

Tusculanes III. MSme si 1'hypothese des deux sources doit etre 

abandonnee, il reste douteux que dans sa polemique antiepicurienne 

Ciceron depende des memes sources d'information que dans le reste 

du livre. Vu sa familiarite avec la philosophie d'Epicure, comme 

le demontrent les deux premiers livres du De finibus bonorum et 

malorum, et le ton si personnel de cette section, nous croyons que 

Ciceron compte sur sa connaissance de premiere main de ce courant 

philosophique. 

Sous la reserve des observations precedentes 6ur le degre 

de certitude accessible aux methodes de la Quellenforschung, nous 

allons aborder 1'etude du livre IV. Sa composition est moins com-

pliquee que celle du livre III: le fil du raisonneraent se developpe 

en ligne droite, sans detour. Le sujet propre de la "conference", 

notamment la question de savoir si le sage est susceptible de se 

laisser entrainer par la passion, est pose (§§ 8-10) de maniere 

dialeetique, 1'interlocuteur soutenant 1'affirmative (non mihi vide-

tur omni animi perturbatione posse sapiens vacare), Ciceron la nega­

tive. La demonstration de la these de 1'inaecessibilite du sage aux 

passions se divise en trois parties: la division stoi'eienne des 

passions et des maladies de l'ame (§§ 11-32), la polemique contre 
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la justification des passions par les Peripateticiens (§§ 34-57), 

et les remedes offerts par la philosophie a l'ame devenue proie des 

passions (§§ 58-81). La ressemblance des livres III et IV au point 

de vue de la construction est indeniable: dans l'un et 1'autre la 

premiere partie eonstitue une demonstration technique a laquelle 

s'oppose la demonstration oratoire ou Ciceron, qui pretend proeeder 

independamment, laisse s'epanouir tout son art de persuasion non 

seulement pour faire triompher sa these, mais aussi pour gagner 

1'assentiment de son auditeur-

C'est aux Stoi'ciens et plus particulierement a Chrysippe que 

Ciceron emprunte son argumentation dans la premiere partie, il le 

dit lui-m§me (79). Le ton de legere ironie a I'egard des Stoiciens, 

qui "dans leur theorie des passions n'en finissent pas de les classer 

et de les definir" tandis qu'ils ne s'oecupent que sommairement des 

remedes de l'ame, ce ton-la ne doit pas nous faire croire que Cice­

ron s'inspire davantage, dans son traitement de la philosophie 

comme guerisseuse d'ames, de leurs adversaires, les Peripateticiens, 

bien que ceux-ci "s'etendent longuement sur les moyens de calmer 

l'ame et negligent les divisions et definitions epineuses". Pour 

ce qui est de Chrysippe, un autre indice encore temoigne de son 

influence: a la fin de la premiere partie, quand Ciceron se reporte 

aux developpements precedents, il dit que les Stoiciens les appel-

lent des propositions logiques § 331 habes ea quae de perturbatio-

nibus enucleate disputant Stoici, quae Xoytxd appellant, quia 

disseruntur subtilius. On croit y reconnaitre, non sans raison 

parait-il, une allusion oblique a l'ouvrage de Chrysippe sur les 



6o 

passions dont les trois livres etaient designes comme xd Xoytxd , 

en contraste avec le livre sur la consolation connu sous le nom de 

0EpaTl£UT tXOQ ou r)0tx6Q (80). L'evidence de ces indices externes 

est confirmee par 1'analyse des definitions des passions qui montre-

ra, ainsi que nous l'exposeront au chapitre V, la continuity de la 

pensee dans les Tusculanes III et IV. 

La deuxieme partie est une refutation de la these peripate-

ticienne des passions moyennes; loin d'etre une manifestation legi­

time de la nature humaine, loin d'avoir m§me quelque chose d'utile, 

comme le veulent les Peripateticiens, les passions sont, d'apres 

Ciceron, absolument nuisibles, car elles consistent dans le rejet 

de la droite raison. Par consequent, on ne saurait les tenir sous 

le contr6le de la raison. Au lieu done de vouloir les reduire a de 

justes proportions, il faut les extirper radiealement a I'instar du 

sage dont l'ame est libre de ces mouvements troubles et incompati­

bles avec sa dignite. 

Ce qui est significatif pour la recherche des sources, c'est 

que, dans sa critique de la raetriopathie peripateticienne, Ciceron 

prend le systeme stoi'cien pour son point de reference, et qu'il se 

sert tout au long des arguments de trempe stoi'eienne. La definition 

de la vertu au debut de la section est toute stoicienne (81), de 

m§me que celle de la passion au § 47 ou I'autorite de Zenon est in-

voquee, et eelles du courage (§ 53) qui viennent de Sphaerus et de 

Chrysippe. Stoi'ciennes encore sont les definitions de la colere 

§ 44, de la jalousie (aemulatio) et de la rivalite (obtrectatio), 

stoiciens sont d'autres traits dont on trouvera la liste complete 
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dans l'article de M. Pohlenz (82). Et, comme celui-ci l'a bien vu, 

c'est la voix du Portique orthodoxe que nous entendons parler. II 

est vrai que H. von Arnim (SVF I, p. XXVI) etait d'avis que 1'argu­

mentation cieeronienne ne eonvient pas a un philosophe pour qui les 

passions sont issues d'une opinion fausse. Ce que Ciceron aurait 

dfl demontrer, c'est que la moyenne mesure de 1'opinion est absolu-

ment impensable car 1*opinion est vraie ou fausse, mais on ne sau­

rait la supposer mediocreraent ou grandement fausse sans tomber 

dans l'absurde. L*eminent editeur des fragments stoi'ciens oublie 

pourtant que ce qui separe les Peripateticiens et les Stoiciens, 

c'est moins le c8te psychologique que le cote ethique, moins la 

question de l'origine des passions que la differente appreciation 

de leur vraie nature. Or, le propre de la passion est, selon les 

Stoiciens, sa tendance a depasser la mesure dans sa marche impe-

tueuse vers l'extreme (83). On ne saurait done mettre en doute le 

caraetere stoi'cien de la refutation des passions moyennes chez 

Ciceron. 

La derniere partie du livre est consacree au traitement des 

maladies de l'ame, ce traitement consistant dans la suppression 

totale des passions conformement a la tendance de la psychologie 

stoi'eienne qui ne reconnait pas de forces irrationnelles dans l'ame 

humaine. II y a un lien etroit entre cette partie et celle qui la 

precede. En effet, si l'on admet, avec les Peripateticiens, que 

les passions naissent dans I'aXoyov , on ne saurait nier qu'elles 

soient conformes a la nature de I'homme; et si elles sont naturelles, 

il n'y a pas lieu de reclamer leur suppression. Ce n'est done 
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qu'apres avoir refute la doctrine de la metriopathie peripateti-

cienne que Ciceron, certainement a la suite de sa source grecque, 

a pu aborder le sujet du r8le de la philosophie dans le traitement 

des passions. 

Toute cette partie etant impregnee de pensee stoi'eienne, 

les traces de 1'influence de Chrysippe n'y manquent pas, a commen­

cer par la reflexion qu'il y a des remedes que la philosophie 

emploie dans les maladies de l'ame, car (§ 58) "la nature n'est pas 

tellement hostile et contraire au genre humain que, ayant invente 

tant de moyens de sauver les corps, elle n'en ait pas trouve pour 

les ames" (84). II n'est pas douteux que cette reflexion vienne, 

en derniere analyse, de Chrysippe dont le 0£paTi£UT txoQ offre une 

analogie frappante (85). II va de meme du precepte de ne pas eon­

siderer si 1'objet qui provoque l'avidite est ou non un bien parce 

que c'est l'avidite elle-m§me qu'il faudrait suppriraer § 62: Ita-

que primum in ipsa cupiditate, cum id solum agitur ut ea tollatur, 

non est quaerendum bonum illud necne sit quod lubidinem moveat, 

sed lubido ipsa tollenda est, ut, sive quod honestum est id sit 

summum bonum, sive voluptas sive horum utrumque coniunctum sive 

tria ilia genera bonorum, tamen, etiamsi virtutis ipsius vehementior 

adpetitus sit, eadem sit omnibus ad deterrendum adhibenda oratio (86). 

Plein de confiance en la justesse de son diagnostic, Ciceron ne se 

lasse pas de repeter que nous somraes capables de le faire, qu'il 

est en notre pouvoir d'en finir avec le mal parce que toute la pas­

sion releve de l'opinion, de sorte qu'il n'en est pas une qui ne 

soit volontaire, par ex. § 76: est etiam illud quod in omni 
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perturbatione dicitur demonstrandum, nullam esse nisi opinabilem, 

nisi iudicio susceptam, nisi voluntariam. La me*me pensee se retrou-

ve, sous le couvert d'une expression differente, aux paragraphes 65, 

79» 82, et le livre III offre des paralleles exacts a propos du 

chagrin, par ex. § 80, quicquid esset in aegritudine mali, id non 

naturale esse, sed voluntario iudicio et opinionis errore contrac­

tual. 

Ces quelques exemples suffiront a prouver que dans sa dis­

cussion des passions Ciceron se fonde sur la doctrine stoi'eienne, 

son inspiration lui venant surtout de Chrysippe. On ne saurait 

recuser le temoignage des arguments cites ci-dessus soU6 pretexte 

qu'on observe, sur des points particuliers, le disaccord entre les 

vues de Ciceron et l'enseignement du Portique. Ainsi juste avant 

d'exposer les definitions stoiciennes des passions, Ciceron se 

refere a la division platonicienne de l'ame en deux parties, ce 

qui est d'ailleurs inexact, a moins que l'ame concupiscente et 

l'ame irascible ne soient comprises dans un seul otXoyov (§ 10): 

Quoniara, quae Graeci Ttd0r) vocant, nobis perturbationes appellari 

magis placet quam morbos, in his explicandis veterem illam equidem 

Pythagorae primum, dein Platonis discriptionem sequar, qui animum 

in duas partes dividunt, alteram rationis participem faciunt, 

alteram expertem. Apparemment Ciceron ne se rend pas compte du 

fait que la division dichotomique de l'ame qu'il attribue a Platon 

est incompatible avec la theorie stoi'eienne des passions qu'il ex­

pose et defend tout au long du livre IV. Quoiqu'il en soit, il ne 

semble pas possible de fonder sur ce trait isole une hypothese 
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d'une seconde source que Ciceron aurait utilisee a c8te d'une source 

prineipale qui lui a fournit la theorie de l'identite des passions 

avec les jugements (xptaEtQ) de l'ame rationnelle. Si la concep­

tion "platonicienne" de l'ame est empruntee a la source, on pour-

rait y voir, avec R. Philippson (87), un indice de la tendance de 

son auteur a mettre d'accord les vues de Chrysippe avec la critique 

de Posidonius. C'est Posidonius en effet qui attribue a Pythagore, 

ainsi que nous informe Galien (p. 425 K.), le merite d'avoir invente 

la theorie des faeultes irrationnelles de l'ame que Platon aurait 

plus tard elaboree et perfectionnee: ou yap ' Ap tOTOT^XrjQ povov 

r\ nXaTcov s66£a£ov OUTCOQ, dXX'sxt Tip6a0sv ... 6 nu0ayopaQ, 

ct)Q xat 6 rioa£t6a>vt6c cprjat, sxEtvou TipwTOu TE Etvat Asycuv 

T O 66yp.a, nXaTcova 6'£^£pydaaa0at xat xaTaaxsudaat TEXECOTEPOV 

auTO . Cela correspond exactement a ce que dit Ciceron. On se 

demande pourtant comment un auteur grec — que nous avons de bonnes 

raisons de tenir pour un Stoi'cien orthodoxe — a pu mettre cSte a 

cote des doctrines si opposees que eelles de Chrysippe et Posidonius? 

Mais precisement R. Philippson pense que la difference qui les 

separe n'est pas si grande qu'on le croit generalement. Chrysippe 

aurait admis 1' opprjTtXOV comme une faculte particuliere de 

1' fjyEpovtXOV et cet 6ppr)Ttx6v etait, selon sa nature veritable, 

un aXoyov » de sorte que 1'element irrationnel aurait ete inclus, 

bien que subrepticement, dans le systeme de Chrysippe. Comme nous 

r^servons la discussion de la nature de 1' 6pp.rj pour le chapitre 

suivant, il suffit de dire que nous ne croyons pas pouvoir partager 

1'opinion de Philippson. II faut done chercher a. expliquer la 
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difficulte autrement: nous croyons que le passage en question a 

ete ajoute par Ciceron lui-me*me. Le dualisme psychologique qu'on y 

trouve vient certainement de Panetius, modele de Ciceron, comme nous 

1'avons deja vu, dans les Tusculanes II. Dans le contexte du livre 

IV cette doctrine a l'air d'un corps etranger; aussi bien Ciceron ne 

la mentionne-t-il plus dans le reste du livre. 

Quand on veut se faire une idee generale de la couleur, pour 

ainsi dire, philosophique de la quatrieme Tusculane, il eonvient de 

tenir compte non seulement des arguments logiques mais aussi d'une 

declaration de nature personnelle ou Ciceron exprime son estime pour 

les Stoiciens, prScheurs de la morale stricte et exigeante qu'il 

trouve bien superieure a celle des Peripateticiens. "Bien que j'at-

taque souvent les Stoi'ciens, selon 1'habitude de Carneade, je crains 

qu'ils ne soient les seuls philosophes" (§ 53). 

Quant a 1*ambition supreme de la Quellenforschung, c'est-a-

dire 1'identification de I'auteur suivi par Ciceron, c'est, croyons-

nous, une chimere. Dans l'etat actuel de nos connaissances on ne 

peut que faire des conjectures, et encore sont-elles indemontrables. 

Posidonius, Antioehus, Philon sont tous a ecarter pour les mSmes 

raisons qui eliminent chacun d'eux pour la troisieme Tusculane. 

Leurs vues s'averent, en effet, incompatibles sur tel ou tel point 

capital avec les idees stoiciennes qui forment le fond de nos deux 

livres. Pour ce qui est de Philon, a part les objections de nature 

generale qui le mettent hors de cause (88), il y a encore une raison 

speciale qui milite contre 1'hypothese de R. Hirzel. En effet, 

celle-ci peche par la base, par le parti-pris de vouloir ramener 

1'ensemble des Tusculanes a une source unique, ce qui est contredit 
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par le caraetere eclectique de l'ouvrage, manifeste a un lecteur 

non prevenu. A envisager la composition de l'ouvrage dont le pre­

mier livre traite, selon ce que Ciceron rapporte lui-me*me (de div. 

II 2), de contemnenda morte, le second de tolerando dolore, le 

troisieme de aegritudine lenienda, le quatrieme de reliquis animi 

perturbationibus, le cinquieme de l'autonomie de la vertu dans la 

recherche du bonheur; a envisager done sa composition, on cherche 

en vain un arrangement systematique du genre de celui qu'on a le 

droit d'attendre d'un traite philosophique (89). 

Est-ce a dire que la source de Ciceron aurait ete une com­

pilation qu'il a commandee, comme le suppose R. Philippson (90), a 

un specialiste grec, un UTtopvnpa comme celui qu'Athenodore a 

prepare, sur sa demande, pour servir de texte de base a la redaction 

du livre III de son De officiis? La chose n'est pas impossible bien 

qu'il faudrait compter avec deux ecrits de dimension sensiblement 

differente, etant donne que 1'expose d'Athenodore ne semble avoir 

contenu que les points essentiels de la doctrine, xd xaTa Tispt-

OTaatv xecpdXata (Att. XVI 11, 4). Heureusement, les reeherches 

du m§me savant ont abouti a un resultat plus positif: de nombreux 

rapprochements entre les livres III et IV touchant a la fois au 

fond et a la forme ne s*expliquent pas par un simple jeu de hasard. 

Cette unite doctrinale qui lie ensemble les deux livres presuppose 

une source unique ou bien un travail personnel de Ciceron. Dans le 

premier cas Ciceron doit avoir eu a sa disposition un eerit grec 

tres substantiel sur les passions dont I'auteur se tenait fidele-

ment a la doctrine de l'ancien stoi'cisme telle qu'elle avait et£ 
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exposee dans le rispt Tia0U)V de Chrysippe, quitte a tenir compte 

des critiques de Posidonius. Tout en suivant son auteur de pres 

pour le fond, Ciceron aurait procede librement pour ce qui est de 

la disposition de la matiere parce que, conformement au plan des 

Tusculanes, il enleve de son contexte tout ce qui concerne 1'aegri­

tudo destinee a former le sujet du livre III. Dans le second cas, 

contrairement a l'idee-cle de la Quellenforschung, la paternite de 

l'ouvrage, dans le plein sens du terme, serait attribuable a Ciceron 

lui-m§me; c'est lui qui aurait eerit les Tusculanes avec un degre 

d'independance auquel peut pretendre un auteur qui n'est pas un 

penseur qui n*ost pas un p«-a&aur original. Laquelle de ces deux 

hypotheses est plus probable, c'est, croyons-nous, une question 

qu'on ne saurait trancher sur la base de 1'analyse des textes seu­

lement, vu que de nombreux facteurs inconnus ou imponderables, tels 

que 1'appreciation de la competence de Ciceron-philosophe, rendent 

toute reponse subjective. Quoiqu'il en soit, l'hypothese de l'ori­

gine commune des Tusculanes III et IV entraine des consequences 

importantes du point de vue de la methode a poursuivre dans nos 

reeherches: en effet, si les deux livres ne font qu'un tout homo-

gene, nous ne sommes pas tenu de respecter leur division artifi-

cielle en traijant le developpement d'une idee chez notre auteur. 



CHAPITRE II 

LA PLACE DE LA DOULEUR DANS LE SYSTEME D'ETHIQUE STOICIEN 

Du point de vue historique le stoicieme peut Stre envisage, 

dans une certaine mesure, comme une reaction contre la philosophie 

hedoniste d'Epicure. II y a des affinites remarquables entre le 

Portique et le Jardin, issus tous deux des profondeurs de la con­

science grecque aux prises avec les problemes angoissants que posa 

1'ecroulement de la cite et de ses valeurs spirituelles. Mais les 

reponses que donnent les Stoiciens aux questions fondamentales de 

la physique et de la morale vont, en regie generale, dans le sens 

contraire aux positions d'Epicure. Cela vaut aussi pour ce qui est 

de 1'attitude des Stoiciens anciens a I'egard du plaisir et de la 

douleur. 

Toute ethique epicurienne repose sur la notion de la nature, 

celle-ci envisagee sous un double aspect: realite objective et 

norrae de conduite. D'un c6te, la nature est ce qui existe reelle-

ment, d'un autre cSte, c'est la fin suprSme ( X £ X O Q ) vers laquelle 

se dirigent toutes les actions de I'homme. Pour pouvoir saisir sur 

le vif le libre jeu des instincts, Epicure commence par observer la 

nature chez les animaux et cette etude I'amene a la conclusion que 

les deux mobiles de 1'action sont le plaisir et la peine. D'apres 

1'expose de Torquatus, porte-parole de I'epicurisme dans le De fini-
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eaque gaudere ut summo bono, dolorera aspernari ut summum malum et 

quantum poss i t a Be r epe l l e re (I 30) . C'est ce qu'on voit f a i r e a 

l ' S t r e v ivant , continue Torquatus, tant q u ' i l r e s t e non deprave: 

idque facere nondum depravatum, ipsa natura incorrupte atque in tegre 

i ud i can t e . Cette tendance i n s t i n c t i v e (6p[if) ) de l ' e t r e vers l e 

p l a i s i r , manifeste des sa naissance, auss i bien que l a repugnance 

q u ' i l eprouve a I ' ega rd de l a peine, prouve que l e p l a i s i r es t de s i ­

rable par sa nature m§me, a i n s i que l e d i t Sextus Erapiricus: "O0EV 

x a t o t 'ETitxoupetot oe txvuva t vop t^oua t cpuast atpsTrjv s t v a t 

xr|v r)6ovf)v' xd ydp Q*cod cpaatv ocpa TCJJ y s v s a O a t , d6tdaxpocpa 

ovxa , oppdv p£v ETit Trjv r)6ovr)v ExxXtvEtv bt aXyr|o6vaQ ( 1 ) . 

De m€me que l e p l a i s i r es t des i rable en soi-m^me, de m§me l a douleur 

e s t , de par sa nature mgme, une chose a e v i t e r : et voluptatem 

ipsam per se esse expetendam et dolorera ipsum per ee esse fugien-

dum (De f i n . I 31) . Voici l a ra ison pour l aque l le l e s Epieuriens 

t iennent l e p l a i s i r pour l e commencement e t l a f in de l a vie heu-

reuse (D.L. X 128: x a t 6 i a TOUTO tf]v r^6ovr)v dpxrjv x a t T£XOQ 

Xeyopev TOU p.axapta)Q £f)v); i l eonst i tue l e premier bien de 

I'homme (dya06v TipcoTOV ) , bien inne ( a u y y e v t x o v , aupcpuTov), a 

p a r t i r duquel on commence a chois i r ou ev i t e r d ' au t res choses: xa t 

dTio TauTrjQ xaTapxope0a TidarjQ atpsaEWQ xat cpuyfJQ. "Ainsi tout 

p l a i s i r , en vertu de sa nature propre, es t un bien, et pourtant 

tout p l a i s i r n ' e s t pas a rechercher; de m£me toute douleur est un 

mal, mais toute douleur n ' e s t pas f a i t e pour e"tre toujours ev i -

t e e " ( 2 ) . 
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Z6non de Cittium, fondateur du Portique, part lui aussi de 

1'etude des mobiles primitifs chez les animaux et les tout petits 

enfants. Mais il differe d'Epicure par la finesse de son analyse 

psychologique, beaucoup plus developpee, et les conclusions qu'il 

en tire pour la morale. Or, comme la nature attache l'gtre vivant 

a lui-m§me, son inclination premiere est celle de se conserver, 

rapporte Diogene Laerce: Tf|V be TipioTT)v 6ppr)V cpaat TO £cj3ov 

taxetv ETtt T O TripeTv EauTo, otxetouarjQ duTO <auT(JJ> TTJQ cpu-

OE0)Q dti' apxr]Q. "Car il n'est pas vraisemblable, continue-t-il, 

que la nature rende un Stre vivant etranger a lui-mSme, ni qu'elle 

l'ait cree en l'alienant ou en negligeant de 1'adapter a lui-m§me; 

reste done que, I'ayant eonstitue, elle le rende proche de lui-m§me; 

et c'est ainsi qu'il repousse les choses qui lui nuisent et admet 

eelles qui lui sont propres" (3). 

Le langage que Ciceron fait tenir a Caton au livre III du 

De finibus eonfirme la version de Diogene Laerce sur tous les points. 

Cela n'a rien d'etonnant puisque les deux auteurs suivent, dans les 

parties correspondantes (Diog. VII 85 sqq. et Fin. Ill 16 sqq.), 

une source commune, comme il est demontre par des concordances par-

fois litterales. Cette source ne saurait Stre le IlEpt TEXGOV de 

Chrysippe, cite par Diogene, parce que 1'influence des Stoiciens 

plus recents qui se fait sentir chez Ciceron rend assez vraisembla­

ble qu'il faut la chercher dans un manuel de caraetere doxographique 

qui reflete les vues d'Antipater de Tarse (4). C'est done la me*me 

doctrine d'otXEtcoatQ qu'on trouve chez Ciceron (De fin. Ill 16): 

Placet his ... quorum ratio mihi probatur, simul atgue natum sit 
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animal (hinc enim est ordiendum), ipsum s i b i c o n c i l i a r i et commen-

dar i ( 6tX£tS)a0at) ad se conservandum (ETII TO Trjpetv sauTO) et 

ad suum statum eaque quae conservantia sunt eius s t a t u s d i l igenda, 

a l i e n a r i (dXXoTp tcoa0at ) autem ab i n t e r i t u i i sque rebus quae i n t e r i -

tum videantur a f f e r r e . 

En venant au monde l ' S t r e vivant es t dote d'une i n c l i n a t i o n , 

op\JiY} , dont 1'essence se redui t a 1 ' i n s t i n c t de conservation e t , 

comme nous I 'apprend Ciceron, 1* amour de soi-me'me. A ce propos l e s 

Stoi'ciens se servent d'une couple de termes an t i the t iques OIXETOQ — 

dXXoTptOQ dont 1'usage dans l e langage philosophique remonte a 

Pla ton, de mSme que des verbes correspondants otxstoco — 

dXXoTptoco ( 5 ) . Des sa naissance, I'homme est done "approprie" a 

soi-meme ou "conc i l ie" avec soi-me'me, comme i l es t aussi a l iene de 

tout ce qui l u i es t nuis ib le ( xd pXdnxovxa)» d e tout ce qui l e 

menace d 'aneantissement. Etant commun a tous l e s St res v ivan ts , ce 

sentiment d 'appropr ia t ion (otxEtcuatQ) es t na ture l et i r r a t i o n n e l 

comme nous l e renseigne l e Comm. ad Theaet. 5, 36: r| p£V TtpoQ 

EauTov otxstcoatQ cpuatxrj EOTtv x a t aXXoyoQ . 

En fa isant de 1 ' otxEtcoatQ l e fondement de son systeme 

e th ique , Zenon s ' e s t se rv i des elements q u ' i l avai t trouve chez ses 

predecesseurs: Epicure, comme nous 1'avons deja vu, et l e s Cyrenai-

ques. Pour ceux-ci l e p l a i s i r est l e souverain bien, l a peine l e 

souverain mal, c e l l e - c i repugnante, c e l u i - l a agreable a tous l e s 

St res vivants comme l e rapporte Diogene Laerce ( I I 87) qui semble 

avoir puise dans un e e r i t de Panet ius: n a i TT[V pev ( s c . r)6ovrjv) 

eu6oxr|Tr)v Ttaat £cpotQ, TOV 6 ' ( s c . TIOVOV) dTioxpouaTtx6v. 
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Le f a i t qu'on es t a t t i r e vers l e p l a i s i r inst inct ivement depuis 

I 'enfanee prouve q u ' i l est l a f in , d 'autant plus qu'on ne fu i t r i en 

autant que son c o n t r a i r e , l a peine (D.L. I I 88): TitOTtv 6 ' filvat 

TOU T£XOQ s l v a t Tr)v r)6ovf)v TO dTtpoatp^TcoQ rjpocQ EX Tiat6tov 

(JJX£twa0at TipoQ auTrjv, x a i ru^ovTaQ auTTJQ pr)0Ev £Titc^r)T£tv 

p.rj0£v TE OUTGO cpEuystv U>Q Tr)Q EvavTtav auTrj dXyrj66va. R. Phi­

l ippson c ro i t y trouver l e concept du TipcoTOV otXEtov que Zenon 

au ra i t emprunte aux Epieuriens et Cyrenai'ques, a ce t t e difference 

pres q u ' i l n i a i t avec fermete que l e TipcoTOV , en 1'occurrence l e 

p l a i s i r , fflt auss i l e TEXOQ ( 6 ) . Cette vue ne nous semble pas 

tout a f a i t co r r ec t e , e tant donne que l e terme TipcoTOV OtXEtov 

ne se l a i s s e pas demontrer chez Epicure et Aris t ippe et l eu r s suc-

cesseurs , qui n ' ava ien t aucun besoin de dis t inguer entre l e s o l x E t a 

et l e s TipcoTa otxETa , d i s t i nc t i on f a i t e , comme nous l e verrons, 

par l e s Stoi 'ciens. Nous croyons done que l e merite d*avoir invente 

l a theor ie coherente de l a conc i l i a t ion pr imit ive de l ' S t r e revient 

a Zenon avec lequel 1 ' OtXEtcoatQ et 1 ' dXXoTptooatQ deviennent un 

concept fermement incorpore dans l a philosophie grecque de l 'epoque 

pos tc l a s s ique . Cela ne nous empSche evidemment pas de t en i r compte 

des inf luences q u ' i l a recues sur tout de l a par t des deux eeoles 

hedonistes ( 7 ) . Toujours e s t - i l que d 'apres un t ex te de Porphyrius 

(De a b s t i n . I l l 19 = SVF I 197) l e s d i s c ip l e s de Zenon, a moins 

que ce ne fflt pas lui-mSme, tenaient 1 ' otXEtcoatQ pour l e commence­

ment de l a j u s t i c e : Trjv 6E otxstcoatv dpxt)v Tt0£VTat 6 t x a t o -

auvrjQ o t dno ZfjvcovoQ . 
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L'e labora t ion de l a doctr ine fut I 'oeuvre de Chrysippe, 

comme i l r e s u l t e du rapprochement de Diogene Laerce VII 85 (SVF I I I 

178) et d'Alexandre d 'Aphrodisias, de anima l i b r i mantissa, p . 150, 

25 Bruns. (SVF I I I 183). Diogene rappor te , sur l a foi du l i v r e I 

"Des Fins" de Chrysippe, que "ce qui est primitivement propre a 

tout Stre v ivant , c ' e s t sa propre cons t i tu t ion et l a conscience 

q u ' i l en a", Tiploxov otXEtov X£ycov E tva t Ttavx t £<{)io Trjv auTou 

auaTaa tv x a t TfjQ TauTr)Q auvst&rjatv ( 8 ) . D'apres Alexandre 

d 'Aphrodisias , i l n 'y a pas d'accord parmi l e s philosophes sur ce 

que c ' e s t l e TtptOTOV Otxetov, chacun l e determinant suivant I ' E O -

XaTOV opEXTOV* c ' e s t - a - d i r e l a f i n . Pour ce qui est des Stoi 'ciens, 

i l s e ro ien t , mais pas toue, que l ' e t r e vivant est primitivement a t ­

tache a soi-mSme; mais ceux qui semblent pa r le r avec plus d'elegance 

et plus de ne t t e t e y subs t i tuent l a notion de notre cons t i tu t ion et 

de notre conservation: o t psv ouv ZTCotxot, ou TidvxeQ 6 e , Xfiyou-

a t v npcoTov OIXETOV E t v a t TO £tpov auxcp (Exaaxov ydp £aiov 

£U0UQ yEvopsvov TipoQ auTO o t x £ t o u a 0 a t x a t br\ xa t TOV dv0pco-

KOV) o i 6e x a P l ' £ a i : e P o v
 6OXOUVT£Q XfiyEtv auTcov x a i pdXXov 

6tap0pouv TiEpi TOU6E cpaatv TipoQ Tf)v auaTaatv x a t Trjprjatv 

c|)xetcoa0at EI»6UQ ysvop^vouQ rjpaQ Trjv fjpuiv auTcov. 

En remplac;ant l e eaUTO par l a cons t i tu t ion comme objet de 

l a premiere conc i l i a t i on de l ' S t r e , Chrysippe a probablement voulu 

p a l l i e r a i n s i , comme l e suppose R. Philippson (9 ) , une d i f f i cu l ty sou-

levee par l e s e c r i t s d ' A r i s t o t e . Celui-c i pose en effet l a question 

de savoir comment expliquer 1'amour de soi-meme, vu que 1'amour ne 

peut ex i s t e r qu*entre deux Stres separes . Chrysippe resout l a 
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difficulte en ayant reeours a la double nature de I'homme, compose 

du corps et de l'ame, de sorte que le corps est le but vise par 

1'Opprj, celle-ci etant d'apres Stobee (SVF III 169) une cpopa <J)UXrJQ 

ETtt Tt. Tous ces processus sont d'ailleurs etroitement lies les 

uns aux autres; d'abord il ne saurait Stre question d'inclination 

si l'Stre n'avait conscience de soi-mSme. C'est elle en effet qui 

est le commencement de toute la conciliation et de toute 1'aliena­

tion, Porphyrius, De abstin. Ill 19: O tx£ LCOCTECOQ TidanQ xat 

dXXoTp tcoaECOQ dpxr) T O ata0dvEO0at (10). Le Portique pretait 

ici le flanc aux attaques des adversaires de toute sorte qui vou-

laient savoir comment il se fait qu'un petit enfant ait la conscience 

de sa constitution dont la definition reste obscure a une bonne par-

tie des simples citoyens. Seneque repond a cette objection en fai-

sant distinction entre la constitution elle-mSme et sa definition 

(Ep. 121, 11): "II est plus facile de sentir ce qui est, que de 

1'interpreter. Ainsi le petit enfant ne sait ce que c'est que 

constitution, mais de sa constitution il a connaissance; il ignore 

ce que c'est qu'un animal, mais il a le sentiment d'Stre un animal". 

Mais un etre vivant ne peut prendre conscience de soi-meme sans 

s'aimer en mSme temps, d'ou il resulte que pour ce qui est des 

petits enfants (parvi) le prineipe de leurs actions est derive de 

1'amour de soi. Ciceron, De fin. Ill 16: Fieri autem non posset ut 

appeterent aliquid nisi sensum haberent sui eoque se diligerent. 

Ex quo intellegi debet principium ductum esse a se diligendo. 

L*amour de soi-meme est une regie absolue dans le regne animal 

puisqu'il est inherent a chaque espece (IV 32): Omnis enim est 
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natura diligens sui. 

Antioehus d'Ascalon a emprunte aux Stoi'ciens la doctrine 

d'o tXE tcoatQtoute entiere, bien qu'il fut persuade d'en avoir trou­

ve la substance sinon la forme chez leurs predecesseurs, les philo­

sophes anciens, c'est-a-dire Platon, Aristote et leurs disciples. 

Or Pison que Ciceron fait exposer la doctrine d'Antioehus au 5eme 

livre du De finibus mentionne (§ 46) la prima commendatio naturae, 

ce qui rappelle la distinction stoi'eienne entre la Tipcoxr) olxEtCO-

OtQ et l'otxEtcoatQ tout court. On se gardera bien de penser 

qu'il s'agit des deux formes diverses de 1'appropriation, vu que 

l'adjectif ne veut que faire ressortir sa premiere manifestation. 

L'amour de soi-meme et 1'instinct de conservation ne sont que les 

deux aspects de 1' OtXEtcoatQ , et ils ne peuvent etre separes que 

par la pensee. C'est en tant qu'il s'aime que chaque organisme 

naturel veut se conserver (De fin. IV 16: vult esse conservatrix 

sui) de maniere a rester intact et fidele a son type specifique, 

ut et salva sit et in genere conservetur suo, ce qui ne veut dire 

autre chose que sa constitution. 

A en juger par le discours du philosophe Taurus chez Aulu-

Gelle dont nous avons discute l'origine dans le chapitre prece­

dent (11), Panetius retient lui aussi 1'union des deux elements 

qui constituent 1'otxEtCOOtQ • C'est la nature, dit Taurus (N. A. 

XII 5» 7)f qui nous a inspire au debut mSme de notre vie amorem 

nostri et earitatem; c'est elle aussi qui a donne a I'homme, comme 

fondement de la perpetuite du genre humain, la conscience et le 

sentiment (sensum adfectionemque) de ces choses que les philosophes 
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anciens appellent xd Tipcoxa xaTa cpuatv pour qu'il puisse jouir 

de tous les avantages de son corps et se detourner avec horreur de 

tous ses desavantages, ut omnibus scilicet corporis sui commodis 

gauderet, ab incommodis omnibus abhorreret. Les premieres choses 

conformes a la nature tiennent ici lieu du TipcOTOV OtXEtov comme 

objet de la premiere inclination de l'Stre. 

Contrairement aux doctrines hedonistes, les Stoi'ciens ortho-

doxes ne comptent pas le plaisir et la peine parmi les choses a 

I'egard desquelles nous sentons soit une attraction ( oppf)) soit 

une repugnance (dcpoppf}) instinctives; ni 1'appropriation, ni 1'alie­

nation ne s'etendent sur le plaisir ou la douleur. Diogene Lae'rce 

et Ciceron sont tout a fait d'accord la-dessus. D'apres le premier, 

les Stoiciens "declarent mensongere la these de ceux qui soutiennent 

que 1'inclination primitive chez les animaux va vers le plaisir; le 

plaisir, s'il existe, est, disent-ils, une addition qui se produit 

lorsque le nature, recherchant, a elle seule, les objets qui con-

viennent a la constitution du vivant, les atteint" (12). Caton, 

porte-parole de la philosophie stoicienne dans le livre III du De 

finibus, declare de son c6te que "la plupart des Stoi'ciens ne sont 

pas d'avis de placer le plaisir dans les principes d'action issus 

de la nature; et je suis fort de leur avis, dit-il, si la nature 

paraissait avoir mis le plaisir dans les objets reeherches les 

premiers, cela aurait bien des suites repugnantes" (13)-

II faut noter une difference importante a propos de ces 

textes dont la ressemblance doctrinale est par ailleurs si remar-

quable. Les gens vises par Diogene, ceux dont les Stoiciens 
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rejettent la these sur la direction de 1'inclination primitive sont 

de toute evidence les Cyrenai'ques et les Epieuriens. Or le plerique 

chez Ciceron laisse deviner une dissension sur ce point a l'inte-

rieur de I'ecole; il doit y avoir eu des Stoiciens qui admettaient 

le plaisir au nombre des objets primaires reeherches par l'Stre. 

Nous y reviendrons plus tard. Diogene nous informe encore que cer­

tains Stoiciens allaient jusqu'a mettre en doute la realite mSme du 

plaisir (st apa EOTtv); toujours est-il que pour les Stoi'ciens, 

le plaisir n'est pas un fait primordial, comme le croit Epicure. 

En effet, ils n'y voient qu'un phenomene secondaire, ETItyEwnpa , 

un resultat ou une consequence de la recherche des TtpcoTa xaTa cpu­

atv lorsqu'elle est couronnee de succes. "La preuve qu'ils en 

donnent, dit Caton, c'est que les petits, avant toute experience du 

plaisir ou de la douleur, recherchent les choses salutaires et 

evitent leurs contraires, ce qui n'arriverait pas s'ils n'etaient 

attaches a leur constitution et s'ils ne redoutaient 1'aneantisse-

ment" (14). Ainsi la douleur, pas plus que le plaisir, n'est quel­

que chose de primitif; si l'etre la fuit, s'il la redoute, c'est 

qu'elle lui annonce sa destruction. Otez lui ce caraetere menacant 

et la douleur cessera d'Stre redoutable. A ce propos Seneque cite 

1*exemple du petit enfant qui apprend a se tenir debout et marcher. 

Ne le voit-on pas continuer 6es efforts, malgre la souffrance qu'ils 

lui causent, "tant qu'il n'a pas acheve 1'entrainement qui repond 

aux fins de la nature" (15). Cependant la joie de Caton a voir le 

plaisir proscrit, et sa peur des consequences facheuses qui s'en-

suivraient s'il etait reconnu comme objet de la prima conciliatio, 
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demontrent clairement que ce sont les considerations morales qui 

determinent 1'attitude des Stoiciens a cet egard beaucoup plus que 

leur analyse psychologique des premiers mobiles, si fine soit-elle. 

L'objet de la Tipcoxr) opprj ou le Tipcoxov otxstov de tout 

Stre vivant est, d'apres Chrysippe, sa constitution; aussi bien 

desire-t-il se conserver dans son etat naturel. Plus 6implement ce 

qui est primitivement propre a 1'animal, c'est, disent les Stoiciens, 

1'animal lui-mSme (SVF III 183): Xsyouatv TtpioTOV OtXEtov Etvat 

T 6 £C]>OV auTcjj (ExaaTov yap ĉ cpov Ei>0ug ysvopsvov npOQ auTo 

olxstoua0at xai 6f) xat T6V av0pu)Tiov). Selon la precision de 

Chrysippe "nous sommes appropries a nous-memes, des notre naissance, 

comme le sont les parties de notre corps et notre descendance": 

otx£toup£0a TipoQ auTOUQ E U 6 U Q yEvopevot xat Td psprj xat 

Td sxyova Td EUUTWV (16). On pourrait discuter sur la question 

de savoir si 1'amour de sa progeniture entre dans le concept de la 

TipcoTT) OtXEtcoatQ puisqu'il ne peut se manifester chez 1'animal 

nouveau-ne; toutefois les paroles de Chrysippe nous engagent a en­

tendre par la premiere conciliation non seulement ce qui est premier 

au point de vue du temps mais aussi ce qui est le plus primitif, le 

plus profondement ancre dans la nature humaine. Quoiqu'il en soit, 

le corps avec ses parties, omnis partis corporis, compte parmi les 

prima adseita natura (Cic. De fin. Ill 17), c'est-a-dire les TipcOTa 

xaTa cpuatv. Panetius joint la vie au corps comme objet de l'incli-

nation et, par extension, tout ce qui est necessaire a la vie, ut 

pastum, ut latibula, ut alia generis eiusdem (Cic. De off. I 11 = 

Pan. fr- 98), ce qui rappelle les corporis sui commoda du philosophe 
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Taurus. 

Pour mieux comprendre la place assignee au plaisir et a la 

douleur dans le systeme stoi'cien, il nous faut exprimer leur doc­

trine des indifferents. Tous les Stres ( xd ovxa ), croient-ils, 

appartiennent a une des trois classes: les uns sont bons, les 

autres mauvais, d'autres ne sont ni l'un ni l'autre ( ou6^TEpa ) • 

Le propre de ces derniers, c'est qu'ils ne sont ni avantageux ni 

nuisibles, ils sont indifferents (d&tdcpopa )» pourtant preferables 

ou non suivant leur espece: xaT' E T 6 O Q TiporjYpEva . Diogene 

Lae'rce, a qui nous sommes redevables de cette classification, enu-

mere (VII 102) parmi les indifferents: la vie, la sante, le plaisir 

( f)6ovr|)» la beaute, la force, la richesse, la reputation, la no­

blesse, ainsi que leurs contraires, la mort, la maladie, la peine 

( TCOVOQ), la laideur, la faiblesse, la pauvrete, l'obscurite, la 

basse naissance et choses semblables. En outre le terme d&tdcpo-

pov peut etre employe, a ce que disent les Stoi'ciens, en deux ou 

trois acceptions: dans un sens, est indifferent ce qui n'est ni 

bon ni mauvais, done ni desirable ni indesirable, Stob. Eel. II 79» 

1 W. (SVF III 118): TO prJTE dya06v prJTE xaxov xat T O pf)T£ 

atpETOV prJTE cpEUXTOV ou bien, D.L. VII 104 (SVF III 119): Td 

p.f|Te TipoQ eu&atpovtav prJTE TipoQ xaxo6atpovtav auvepyouvta^ 

& Q exet TXXOUTOQ, 66^a, uyteta, LO*XUQ xat Td opota . parce que, 

selon 1'explication de Diogene, "on peut etre heureux sans ces 

choses-la, etant donne qu'on en fait usage de maniere differente, 

pour son bonheur ou pour son malheur". En un autre sens, indiffe­

rent veut dire ce qui n'inspire ni 1'inclination ni la repulsion: 
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TO p.rjxe oppfjQ pr)T£ dcpoppfJQ xtvr)Ttx6v . Comme exemples des 

choses absolument indifferentes, Td xaOdmx^ d6tdcpopa , telles 

qu'il est tout a fait egal de les rechercher ou de les fuir (ETlt-

arjQ EXOVTCOV TipoQ atpEOtv xat cpuyrjv ) on cite le fait d'avoir 

sur la tSte des cheveux en nombre pair ou impair, 1'action d'eten-

dre le doigt ou de le plier etc. Aucun choix n'est possible a 

propos de ces choses neutres qui ne sont ni conformes ni eontraires 

a la nature; Zenon qui les avait placees au milieu des indifferents 

de la premiere classe ne leur accordait aucune qualite capable de 

faire ineliner la volonte, Cic. Acad, post. I 36: Cetera autem, etsi 

nee bona nee mala essent, tamen alia secundum naturam dicebat, alia 

naturae esse contraria. His ipsis alia interiecta et media numera-

bat ... neutra ... in mediis relinquebat, in quibus ponebat nihil 

omnino esse momenti. Sextus Empiricus qui distingue trois sens du 

terme dit qu'on appelle indifferent dans le troisieme et dernier 

sens — c'est le premier d'apres Stobee et Diogene Lae'rce —, Trjv 

T E uyEtav xat voaov xat TtdvTa Ta acopaxtxd xat TiXEtaxa TCOV 

I X T 6 Q (SVF III 122). 

La doctrine des indifferents est un des points de 1'ethique 

stoi'eienne les plus difficiles a comprendre et le plus vivement 

attaques par les adversaires du Portique dans l'antiquite. Son im­

portance vient de ce que les indifferents constituent le domaine 

propre des devoirs moyens ou fonctions ( xa0f)xovTa) qu'il incombe 

a I'homme d'accomplir de sorte que, sans appartenir au T £ X O Q meme, 

ils s'y rapportent neanmoins comme objet du choix dans lequel et 

par lequel doit se manifester la vertu. En prineipe la position 
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stoi'eienne est on ne peut plus nette: tout ce qui n'est ni bon ni 

mauvais est eonsidere comme indifferent du point de vue de la morale. 

Non certes que la valeur intrinseque des indifferents soit exacte­

ment la mSme. En effet, si toutes les differences etaient abolies 

au point que rien ne distinguat les choses intermediaires les unes 

des autres, elles seraient toutes mises sur le mSme plan. Cette 

egalite absolue rendrait impossible sinon tout le choix, du moins 

le choix rationnel parce qu'il n'y aurait plus de motif pour choisir 

une chose plutSt qu'une autre, aucune qualite interieure ne la fai-

sant preferer. Cetait precisement la consequence extrSme tiree 

par Ariston des principes poses par Zenon. Cependant en refusant 

d'accorder une valeur quelconque aux indifferents, Ariston s'etait 

mis hors de I'ecole. Sa these fut rejetee comme heterodoxe puisque 

les Stoiciens tenaient fermement a I'idee que le propre de la vertu, 

c'est bien sa faculte de faire un choix entre les choses indifferen­

tes en elles-mSmes mais non pas egales par rapport a la nature. II 

s'ensuit done que lorsqu'on supprime le choix, on supprime la vertu 

elle-mSme en la rendant inoperante. Cic. De fin. Ill 12: cum enim 

virtutis hoc proprium sit, earum rerum quae secundum naturam sint 

habere delectum, qui omnia sic exaequaverunt ut in utramque partem 

ita paria redderent uti nulla selectione uterentur, hi virtutem 

ipsara sustulerunt (17). 

Le probleme des indifferents n'a pu manquer de creer des 

difficultes graves au systeme qui voit dans la nature et dans la 

conformite a la nature la matiere de la vertu (Plut. De comra. not. 

p. 1069 E: Ttva Xdpco TOU xaOrjxovTOQ dpxrjv xat uXr)v TrJQ dp£Tf)Q, 
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acpelQ Tr)v cpuatv x a t , T O xaTa cpOotv; ) mais qui d ' au t re par t 

exclut l e s choses conformes a l a nature de son concept de l a f i n . 

Le stoicisme a essaye d 'obvier a ce t te d i f f i cu l t e par sa theor ie 

de valeur qui fourni t un c r i t e r e du choix des choses. La notion de 

valeur a ete discernee par Zenon (Cic. Acad, pos t . I 36 = SVF I 

191: Quae autem secundum naturam essent , ea sumenda et quadam 

aestimatione dignanda dicebat , contraque cont ra r ia ) qui a aussi 

invente l e terme Tipor)Yp£VOV et son cont ra i re dTi07ipor)yp£vov 

(De f i n . I l l 51) . C'est Diogene de Babylone cependant qui s ' e s t 

se rv i l e premier de l a notion de choix pour determiner l a f in ; 

suivant sa de f in i t i on , l a fin consiste "a bien r e f l ech i r dans l e 

choix des choses conformes a l a na ture , SVF I I I Diog. f r . 45: o 

psv ouv AtoysvriQ T£XOQ cprjat pr)TcoQ TO suXoytOTEtv EV Trj TCOV 

xaTa cpuatv ExXoyfj ; cf. f r . 44 et 46. 

Ainsi toutes l e s choses conformes a l a nature ont une va­

l e u r , t andis que toutes l e s choses eont ra i res a l a nature ont une 

valeur negat ive , Stob. Eel . I I 83, 10 (SVF I I I 124): TidvTa be Ta 

xaTa cpuatv d ^ t a v EXEtv x a t TidvTa Ta Ttapd cpftatv drax^tav 

La co r re l a t ion avec l e s ind i f fe ren t s es t assuree par Diogene Lafe'ree 

VII 105 qui rapporte que l e s uns sont d i t s p re fe rab les , l e s au t res 

non p re fe rab les ; sont preferables ceux qui ont une valeur , non 

p r e f e r a b l e s , ceux qui sont a dedaigner: xcov d&tacpopcov Ta p£v 

Xfiyouat Tipor)Yp£va, Ta &£ aTioTiporiypEva' TiporjypSva pEV Ta 

EXOVTa d ^ t a v , dTioTrporjypeva be Ta drax^tav exovTa . Encore 

une fois l e s Stoi'ciens dis t inguent t r o i s sens que comporte l e terme 

d £ t a » tout d'abord l e sens absolu et l e sens r e l a t i f . Dans l e 
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premier sens l a valeur d'une chose, c ' e s t ce qu'on en donne, a u t r e -

ment d i t ce q u ' e l l e vaut en elle-mSme, Stob. Eel . I I 83, 10 (SVF 

I I I 124): xfjv TE 66a tv x a t Trjv x a 0 ' auT6 , c ' e s t - a - d i r e Tf)v 

TOU xaTd cpuatv d^ tav (18) . Diogene de Babylone explique l a 

66atQ comme jugement qui determine l a valeur d'une chose selon sa 

nature ou l ' u t i l i t e q u ' e l l e prSte a l a na ture , Stob. Eel . I I 84, 4 

(SVF I I I 125): Tf|v 6E 66a tv cprjatv 6 AtoySvrjQ x p t a t v E t v a t , 

scp' oaov xaTa cpuatv EOTIV r\ Ecp' baov x p £ t a v Trj cpuaet 7iap£-

XETat (19) . 

Dans un autre sens 1 ' d £ t a veut d i re " la valeur d'echange 

fixee par un estimateur expert en l a mat iere , par exemple, quand on 

echange du ble contre de l ' o rge dans l a proportion de t r o i s contre 

deux", D.L. VII 105 (SVF I I I 126): Tr)v 6 ' E t v a t d^'tav dpot(3r)v 

6oxtp.aaToO, fjv av 6 £u.Tt£tpoQ TCOV TipaypaTcov Ta^rj, opotov 

EtTlEtv dp£tP£O0at TlUpOUQ TlpOQ TaQ <r|ptoXtouQ> xpt0dQ. s t o -

bee (SVF I I I 125) eonfirme ce t t e i n t e r p r e t a t i o n en precisant q u ' i l 

ne s ' a g i t pas de l a chose estimee mais bien de 1 'es t imateur: To 

be 6oxtpaaTou, oux <*)Q XEyETat Ta TipdypaTa 6oxtpaaTa Tiapa-

Xap.pdv£a0at, dXX' OOQ 6oxtpaaTfjv cpapEv E t v a t TOV Td TtpdypaTa 

6oxtp.d£ovTa* TT}Q ouv dpotprJQ TOV TOtouT6v cprjat ( s c . Diogene 

de Babylone) 6oxtpaOTf)v E t v a t . Dans l e troisieme sens , c ' e s t 

l ' o b j e t de l a valeur qui change, l e s biens ve r i t ab l e s remplacant 

l e s i nd i f f e r en t s suscept ib les tout au plus d 'S t re preferes l e s uns 

par rapport aux a u t r e s : E a i TauTaQ pEV TaQ 6uo di;taQ xa0* aQ 

X^yop-Ev Ttva T̂ j a £ t a Ttporjx0at, xptTrjv bi cprjatv E t v a t , x a 0 ' 

rjv cpap.ev d^tcopd Ttva s x e t v x a t dc; tav, r|Tt£p KEpi d6tdcpopa 
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ou y t v e x a t , aXXd Tiept pova Ta auou6a ta . Dans ce sens l a 

valeur designe "ce qui concourt a une vie d'accord avec elle-mSme, 

concours qui ex i s t e toujours dans l e bien", D.L. l o c . c i t . : a u p -

pXrjatv TipoQ TOV opoXoyoupsvov (3tov, rjTtQ taxi nepi Tidv d y a -

06v . A ce t t e notion de valeur s'oppose une au t r e , identique a l a 

premiere de Stobee, que Diogene Lafe'ree decr i t comme une facul te ou 

un service qui contribue indireetement a une vie conforme a l a natu­

r e , p^arjv Ttva 6uvaptv r\ xpe tav aup.paXXop£vr)v TipoQ TOV xaTa 

cpuatv ptov ,. par exemple l a r ichesse ou l a s an t e . I I es t etrange 

de voir 1'opoXoyoupevoQ ptoQ oppose a 1 ' 6 xaTa cpuatv 3toQ 

contrairement au pr ineipe stoi 'cien qui l e s t i e n t pour ident iques (20) . 

Mais ce t t e d i s t i n c t i o n f a i t bien r e s s o r t i r l a difference de valeur 

q u ' i l y a entre l e s dya0d , et l e s 7ipor)yp£va , l e s uns ayant selon 

Stobee (SVF I I I 128) Trjv psytaTr)v d^ t av , l e s aut res TioXXrjv 

d ^ l a v . Or de mSme q u ' i l y a des biens qui ont leur fin en eux-

memes (TEXtxd) d ' au t res qui sont des biens par l eu r s e f fe t s ( Tiotrj-

Ttxd ) , d ' au t re s qui sont l ' u n et l ' a u t r e (D.L. VII 96 = SVF I I I 

107), a i n s i l ' o n d i t des preferables que l e s uns sont preferables 

par eux-mSmes, l e s aut res par l eur r e s u l t a t , d ' au t re s pour l 'une et 

l ' a u t r e r a i son , Cic. De f i n . I l l 56 (SVF I I I 13M: Haec quae prae-

pos i t a dicimus, partim sunt per se ipsa praepos i ta , partim quod 

a l iqu id e f f i e i u n t , partim utrumque. La d i s t i nc t i on entre l e s choses 

des deux premieres c lasses consis te en ceci que l e s unes sont p r e -

ferees en ra ison de leur conformite a l a na ture , l e s aut res pour 

l e s serv ices q u ' e l l e s rendent, D.L. VII 107 (SVF I I I 135): 6 t 'a i )Td 

u,£v, OTt xaTa cpuatv EOTt, 6t*£Tepa 6 E , 0Tt TtEptTiotst xpetaQ 
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OUX oXtyaQ . La r ichesse done est preferable pour son u t i l i t e 

( X P e ^ a ) t d e meme que 1 ' euy£v£ta et choses semblables; EUCpuVcc 

TipoxOTif) x a t xd opo t a appartiennent aux preferables par eux-mSmes. 

Enfin l a force, l e bon e ta t des sens , I ' i n t e g r i t e du corps ( LaxUQ » 

£Uata0T)ata, dpTtOTr)Q) sont preferes pour l e s deux r a i s o n s . 

Dans un des passages commentes plus haut (SVF I I I 124), 

Stobee mentionne l a "valeur du choix" comme troisieme sens que peut 

avoir 1 ' d ^ t a : x a t Trjv TptTrjv, rj 6 'AvTtTiaTpoQ sxXEXTtxfjv Ttpo-

aayopEUEt, xaQ' rjv 6t66vTcov TCOV npaypaTcov Ta6£ Ttva pdXXov 

dvTt TCOV6E a t p o u p £ 0 a , o tov u y t e t a v dvTi voaou x a t £cor)v dvTt 

0avaTOU x a t TIXOUTOV dvTt TisvtaQ. Mais ce t t e asser t ion es t con-

t r e d i t e par Stobee, Eel . I I 84, 4 et Diogene Lafe'ree VII 105. La 

valeur e lec t ive n ' e s t done pas une espece p a r t i c u l i e r e de valeur , 

e l l e ne di f fere des deux premieres especes de Stobee qu'en nom, 

comme cela est demontre par t r o i s pa i res d ' i n d i f f e r e n t s : un prefe­

rable mis en contras te avec un non p re fe rab le . Mais l 'emploi du 

nouveau terme indique que 1'accent s ' e s t deplace du c8te subjec t i f , 

car ce qui confere a une chose sa valeur , c ' e s t l ' a c t e de 1 'avoir 

chois ie parmi tous l e s i n d i f f e r e n t s . Cet acte ne change pas l a 

nature mSme des chose6 i n t e r m e d i a t e s entre l a vertu et l e v ice ; 

e l l e s r e s t e n t toujours i n d i f f e r e n t e s , mais non pas du point de vue 

du choix a f a i r e , Stobee, Ee l . I I 79, 1 (SVF I I I 118): ou pr)V TipoQ 

exXoyfjv x a l dTiExXoyrjv 6 t ' o x a t Ta ps;v a £ t a v ExXEXTtxfjv 

EXetv, Ta 6'dTia^tav aTiexXexTtxrjv, aupPXr)Ttxfjv 6*ou6apcoQ 

TipOQ Tov eu&atpova Ptov . La valeur a i n s i conferee aux i n d i f f e ­

r en t s es t de second ordre , vu que l a difference qui separe l e s biens 
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et les preferables en est une de nature et non pas de degre (21). 

Pour rendre ce rapport plus clair, les Stoiciens se servent de 

1'image d'une cour royale a laquelle ce n'est pas le roi lui-mSme 

dont on puisse dire qu'il s'est avance aux plus grands honneurs, 

mais bien ceux qui ont une charge qui les place au second rang (22) . 

Cependant si les preferables ne contribuent pas au bonheur, pour­

quoi les appeler ainsi? La reponse — qui fr81e la tautologie — 

est qu'il est necessaire de les choisir pour les separer de leurs 

eontraires, Stobee, Eel. II 84, 18 (SVF III 128): riporjypEva 6E Xe-

ysa0at, ou xcp npoQ Ei)6atpovtav xtvd aupPdXXea0at auv£py£tv 

T E TipoQ auTr|v, aXXd Tcp dvayxatov elvat TOUTCOV Tf)v exXoyrjv 

Tioteta0at Tiapd Ta dTtOTiporjypSva (23). 

Antipater avait invente le terme ExXEXTtxf) d^ta parce 

qu'il en avait besoin dans sa polemique avec Carneade. II s'est 

notamment servi de la notion du choix des choses conformes a la 

nature pour interpreter la definition de la fin proposee par Zenon, 

TO opoXoyoup£vcoQ £rjv , dans un sens nouveau. La fin consiste 

selon lui a "vivre en choisissant les choses conformes a la nature 

et en rejetant les choses eontraires a la nature, le choix se 

faisant d'une maniere perpetuelle et infaillible", £rjv ExXEyopE-

V O U Q p.£v Td xaTd cpuatv, dTi£xXEyop£vouQ 6E Ta napd cpuatv (24). 

Sa formule a pour but d'assurer le lien qui unit les TipcOTa xaTa 

cpOatv avec la fin a travers la zone intermediaire ou celle des 

indifferents. Car le developpement moral de I'homme passe par trois 

stades: son point de depart est donne par les inclinations naturel­

les primitives qui ne visent qu'a preserver I'etre dans sa constitution 
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Vient ensuite un choix aceompagne de la notion du convenable, cum 

officio selectio selon l'expose de Ciceron, De fin. Ill 20; c'est 

en effet par le choix des choses conformes a la nature et le rejet 

de leurs eontraires qu'on accomplit les devoirs moyens (media 

officia) que les Stoi'ciens appellent xa0fjxovxa c'est-a-dire 

actions convenables ou "devoirs". Ce n'est que lorsque ce choix 

devient constant et conforme a la nature jusqu'au bout, comme dit 

Ciceron dans le mSme passage, qu'on peut parler des devoirs parfaits 

( xaxop0copaTa) qui participent a la nature du bien ou constituent 

plut8t eux-mSmes des dya0d TEXtxd (SVF III 107) en tant que 

OTtou&atat Tipd^EtQ ou Tipa^EtQ xaT* dpSTrjv . Avec sa formule, 

Antipater a voulu mettre en relief le rapport entre 1'action contin-

gente et la fin, sans compromettre I'integrite du bien moral dans le­

quel et par lequel la vertu se manifeste dans toute sa purete. La se­

conde formule d'Antipater accentue encore davantage ce rapport en fai-

sant que la fin consiste a faire eonstamment et perpetuellement tout 

ce qui depend de nous en vue d'atteindre ce qui correspond essen-

tiellement a notre nature, Ant. f r - 57: Tiav TO xa0* aUTOV Ttotstv 

6tT)V£xwQ xat dTiapaPaTcoQ TipoQ TO TuyxdvEtv TSV Tiporjyoupfvcov 

xaTa cpuatv . 

Au fond du systeme stoi'cien, il y a une opposition nette 

entre l'absolu et le relatif, entre ce qui est desirable (atpETOV, 

expetendum) en soi-mSme en tant que moralement beau ( xaXov, 

honestum) et ce qui n'est qu'a prendre ( XrjTlTOV , sumendum) parce 

que dote d'une certaine valeur ( T O d^tav EXOV, aestimabile) . Si 

Antipater se flattait de resoudre cette difficulte, il n'avait fait 
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que mettre a nil une faiblesse congenitale du systeme. II s'agit de 

l'ambigui'te du concept mSme de cpuatQ que les Stoi'ciens emploient 

tant6t pour designer la nature physique de I'homme, commune a tous 

les Stres animes, tant6t la nature specifiquement humaine, celle de 

l'Stre rationnel. Ainsi pour les Stres raisonnables, suivre la na­

ture ne signifie autre chose que vivre selon la raison, D.L. VII 86: 

T O U 6 E Xoyou xotQ XoytxotQ xaxd TeXetoTepav TipoaTaatav 6e-

6op£vou, T O xaTa X6yov £r]v 6p05Q ytveaGat <TOU> TotQ xaTa 

cpuatv . La dissociation du bon et du convenable qui en resulte 

est devenue une eible des attaques de tous les adversaires du stoi-

cisme, de Carneade a Antioehus d'Ascalon. Nous en trouvons encore 

I'echo dans les ecrits anti-stoi'ciens de Plutarque et les livres IV 

et V Des fins des biens et des maux de Ciceron. En vain Antipater 

a-t-il introduit, a ce qu'il semble sous les coups de la critique 

de Carneade, la distinction entre le T£XOQ, fin ultime de toute 

1'action humaine £Cp' o Ttdvxa xd £v Ptcp TtpaTT6psva xa0T)xovTCOQ 

Trjv dvacpopdv XappdvEt, auTO 6* ETI'OUSEV (SVF III 2), et le 

OXOTI6Q OU le but de cette action. Ce n'etait que donner aux adver­

saires 1'occasion de mettre en doute 1'unite de la fin des Stoi'ciens, 

erreur contre laquelle Ciceron fait protester Caton (25)• Une autre 

objection vise la coherence de la theorie stoi'eienne de la fin, en 

admettant qu'il n'y en ait qu'une seule. En effet, comment ne pas 

trouver contradictoire que la possession reelle des objets de 1'in­

clination primitive ne soit pas comprise dans la fin alors que 

celui-ci consiste precisement dans le choix raisonnable de ces 

objets (26)7 Or, lorsqu'on ne voit dans les Ta xaTa cpuatv autre 
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chose qu'une "matiere qui s 'o f f re a l a valeur de notre choix" 

(P lu t . Comm. no t , p . 1071 b: COOTlEp uXr) TtQ UTIOXEtTat Trjv EXXEX-

Ttxfjv dd;tav Exouaa ) , comme le f a i t Ant ipater , i l est legi t ime de 

poser l a question de savoir ce que vaut un p a r e i l choix. A en 

c ro i re l e s Academiciens, l e raisonnement des Stoi 'ciens, implique 

dans un cercle vic ieux, conduit a l ' a b s u r d e . En e f f e t , l e choix 

raisonnable ne peut se concevoir que par rapport a une fin determi­

ned ; or l e s Stoi'ciens considerent comme fin l e choix raisonnable 

des choses dont toute l a valeur consis te en ce q u ' e l l e s sont 1'ob­

j e t d'un choix ra isonnable , P lu t . Comm. not , p . 1072 c: ouotav 

Taya0ou TtBsvTat Trjv EuX6ytaTov exXoyfjv TCOV xaTa cpuatv 

ExXoyf) 6 ' oux EOTtv EuXoytaTOQ r) <pr)> TipoQ Tt yEvopEvrj T £ -

XOQ, COQ KpoEtprjTat. Tt ouv TOUT' EOTtv; OU6EV dXXo, cpaatv, 

r\ TO EuXoytOTEtv EV TatQ TCOV xaTa cpuatv ExXoyatQ (27) . 

Les Stoi'ciens auraient pu repondre que l eu r s c r i t i ques 

avaient manque de noter l e point e s s e n t i e l : c ' e s t que l e rapport 

ent re l a vertu et l e s ind i f fe ren t s varie suivant l e degre du progres 

moral a t t e i n t par I'homme dans son ascension vers l a sagesse. Pour 

ce qui es t des nouveau-nes et des tout petj.ts enfants , i l ne peut 

s ' a g i r que des TiptoTa xaTa cpCatv. C'est l e 6tade de l ' a c t i o n 

toute i n s t i n c t i v e , l 'oppf) tenant l i eu de l a ra ison qui n ' e s t pas 

encore developpee. I I est t rop t6 t pour l a vertu d'y jouer un r 6 l e . 

Au niveau super ieur , avec l a raison a r r ivan t vers son developpement 

a l ' a g e de quatorze ans , l a cpuatQ et l e TO xaTa cpuatv sont 

l'ttpXTl d u HaBfjxov i l ' a c t i o n de l a vertu se manifestant dans l e 

choix des choses conformes a l a na tu re . C'est l e stade de ceux qui , 
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bien qu'engages deja sur la voie du progres moral — TipoxOTixov-

TCQ , ont besoin encore des preceptes dans la conduite de leur vie. 

Le niveau le plus eleve n'est atteint que par le sage. La raison 

arrivee chez lui a la perfection s'identifie avec la vertu, de sorte 

qu'il n'a plus besoin de preceptes. Comme il porte la loi morale 

en lui-mSme, toutes ses actions sont des xaTOp0copaTa parce 

qu'elles sont toutes inspirees par la vertu. Exterieurement les 

devoirs parfaits ressemblent aux devoirs moyens; ce qui fait la dif­

ference, c'est la disposition interieure du sage, 1*esprit dans le­

quel une action est accomplie (28). On comprend alors pourquoi les 

choses conformes a la nature ne sont que "la matiere soumise a la 

sagesse", matiere indifferente en elle-mSme excepte 1'usage qu'en 

fait la vertu (29). 

Voici done la perspective dans laquelle se situe le probleme 

des d5tdcpopa chez les Stoi'ciens. Pour revenir a notre sujet, nous 

avons deja vu que 1'attitude de Zenon a I'egard du plaisir et de la 

douleur reflete sa preoccupation avec la philosophie hedoniste de 

tout acabit dont il rejette le prineipe tout en mettant en cause la 

justesse de 1'observation psychologique de ses tenants. II nie done 

que 1* r)6ovrj et le TCOVOQ soient des TipioTa otxeta , objets soit de 

l'oppfj soit de l'dcpoppfj primitives. En venant au monde I'homme 

n'est pas plus "reconcilie" au plaisir qu'il n'est "aliene" a 

I'egard de la douleur. Indifferents l'un et l'autre, ils ne le sont 

pas dans le sens absolu du terme, du moins la douleur; celle-ci 

comme etat contraire a la nature est un d7lOTipor)yp£vov • Zenon, a 

qui Ciceron laisse la parole (Tusc. II 29), la declare digne d'Stre 
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rejetee, est tamen reiciendum. Le langage que Ciceron avait fait 

tenir a Zenon dans un passage du De finibus ajoute quelques preci­

sions: la sante, la richesse, 1'absence de douleur ne sont pas des 

biens mais des Tipor)yp£va. Quant a leurs eontraires, maladie, 

pauvrete, douleur, il ne les appellent pas des maux mais des choses 

a rejeter. Par consequent, les premieres, sans Stre desirables, 

meritent qu'on les prenne, les autres non pas qu'on les fuie mais 

plutSt qu'on les mette a part (30). 

La position de Zenon represente sinon la doctrine officielle 

et immuable de I'ecole, du moins 1'opinion soutenue par la plupart, 

plerique, des Stoi'ciens. Dans son expose du systeme stoi'cien qu'on 

suppose base, comme nous 1'avons deja dit, sur des sources poste-

rieures a Chrysippe, le Caton ciceronien adopte exactement la mSme 

ligne: ainsi la douleur n'est pas un mal (De fin. Ill 29), c'est 

1'opinio qui en produit le degre plus ou moins grand (§ 42), nean-

moins c'est la nature qui nous a donne de 1'aversion pour la douleur, 

§ 62: perspicuum est natura nos a dolore abhorrere - II s'en suit 

que la source grecque comptait la douleur parmi les dTTOTtpor)Yp£va , 

ce qui est eonfirme par le § 51 ou Ciceron discute deux classes de 

choses comprises entre le bien et le mal: eelles qui ont une valeur 

positive et eelles qui ont une valeur negative. II range parmi les 

aestimanda, la sante, I'integrite des sens, l'absence de douleur, 

la gloire, la richesse et choses semblables. Pour toutes ces choses-

la il y a une raison suffisante qui nous les fait preferer; aussi ce 

sont les choses qui ont TloXXfjv d^tav selon Stobee (SVF III 128) ou 

bien txavrjv d^tav selon Sextus Empiricus (SVF III 122). Par 
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contre la douleur, la maladie, la perte des sens, la pauvrete, le 

deshonneur etc. appartiennent a la seconde classe; evidemment leur 

aTia£ta est grande (31). A la suite de ce passage, Ciceron note que 

c'est cette distinction que Zenon a voulu signaler par les termes de 

Tipor]Yp£vov et d'dnoTiporiYp^vov qu'il avait inventus. 

La doctrine de Zenon sur la douleur devait certainement 

jouir d'une grande autorite dans I'ecole comme on peut le conelure 

d'apres la concordance des passages de Ciceron que nous venons de 

passer en revue, avec d'autres textes. Ainsi d'apres un passage 

deja utilise de Sextus sur les trois acceptions de l'd6tdcpopov , 

la souffrance est un dTiOTipor)yp£vov (32). Dans un passage dont 

la source semble remonter en derniere analyse a Chrysippe, Stobee 

classe 1'absence de douleur avec les choses conformes a la nature, 

et notamment eelles qui sont dignes d'Stre prises pour elles-mSmes, 

SVF III 142: xa0' auxa prjv, oaa Eaxtv oppfJQ xtvrjTtxd xaTaTpETi-

TtxcoQ Ecp'sauTa rj ETII TO dvT^xsaBat auTcov, otov uytEtav, 

£uata0r)atav, drcovtav xat xdXXoQ acopaxoQ (33). Que Chrysippe 

s'en tienne fidelement a 1'enseigneraent du fondateur de I'ecole, 

cela ne fait aucun doute. Plutarque, toujours a l'affut pour con-

fondre les Stoiciens en general et prouver en particulier que Chry­

sippe se contredit sur tel ou tel point de doctrine, eonfirme inci-

demment I'orthodoxie parfaite de ses vues sur la douleur. C'est en 

critiquant sa notion du preferable que Plutarque taxe Chrysippe 

d'inconsequence parce que celui-ci traite de fous ceux qui ne font 

aucun cas de 1'absence de douleur et des choses pareilles tandis 

qu'il eonsidere egalement comme fou le conseil contraire a I'avis 
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d'Hesiode: "Travaille, Persee, rejeton des dieux" (3^)• 

Dans le chapitre 4 Des notions communes, Plutarque sournet 

a une critique severe la notion stoi'eienne des indifferents. Sans 

entrer dans le vif de son argumentation relevons un point interes-

sant pour notre etude. Les Stoiciens pensent, dit-il, que nous 

sommes "reconcilies" aux etats conformes a la nature, parmi les-

quels il nomme la sante, la vigueur, la beaute et la force. D'autre 

part la mSme nature nous a "alienes" des etats eontraires: mutila­

tions, souffrances, laideur, maladies (SVF III 146). II est clair 

que ce n'est pas a la doctrine de Zenon et de Chrysippe que Plutar­

que se rapporte puisque aucun d'eux n'admet soit l'oikeiosis a 

I'egard du plaisir soit 1'allotriosis a I'egard de la douleur. 

Quant aux tenants de la doctrine contraire, il faut les chercher 

parmi les Stoi'ciens plus recents, et dans l'etat fragmentaire de 

nos connaissances sur l'histoire du stoicisme, on ne peut citer 

avec certitude que deux noms: Panetius et Posidonius. 

Mais d'abord il nous faut examiner de plus pres la question 

connexe, celle de plaisir. A priori il pourrait paraitre logique 

de supposer que les Stoi'ciens ne refusaient pas au plaisir une cer-

taine valeur positive, toute relative d'ailleurs, puisqu'il s'agit 

d'un indifferent. En effet, la douleur etant un reiectaneura, le 

plaisir ne devrait-il pas Stre tenu pour praepositum? Or il n'en 

est rien, car le contraire de la douleur — TIOVOQ n'est pas 

l'T}6ovfj mais 1'absence de douleur — dnovta ou vacuitas doloris. 

Toute attitude des Stoi'ciens envers le plaisir est empreinte de 

mefiance: pour Zenon ce n'est pas un TtpcoTOV otxstov mais un 
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ETi tyevvr)p.a, un e t a t concomitant de 1 'acquis i t ion des objets qui 

conviennent a l a cons t i tu t ion du v ivant . 

Dans un passage important mais malheureusement t rop conden­

se pour s a t i s f a i r e notre c u r i o s i t e , Sextus Empiricus resume bien 

I ' i d e e generale des Stoiciens a propos du p l a i s i r quand i l l e qua-

l i f i e d ' i n d i f f e r e n t , mais pas de preferable (35). Cleanthe, 

c o n t i n u e - t - i l , ne c ro i t pas q u ' i l so i t conforme a l a nature ni q u ' i l 

a i t une valeur dans l a conduite de v ie , de meme qu'un plumeau n ' e s t 

pas conforme a l a na ture . Par contre , Archedeme le t i e n t pour con­

forme a l a na ture , "comme l e s poi l s sous l e s b ras" , mais prive de 

va leur . En quoi consiste au jus te l a difference entre Cleanthe et 

Archedeme? Fau t - i l admettre que Cleanthe, sans partager I ' a v i s 

d 'Antisthene qui t i e n t l e p l a i s i r pour mal et prefere devenir fou 

que de s'abandonner a l a jouissance, l e eonsidere iiapd cpuatv(36)? 

Mais Sextus ne l e d i t pas expressement; nous croyons done qu'on 

doi t i n t e r p r e t e r ses paroles comme sous-entendant 1 ' i d e n t i f i c a t i o n 

de 1 ' r\bo\)f\ avec l e s xa0aTia£ d&tdcpopa. Pour Cleanthe l e p l a i s i r 

es t un ind i f fe ren t \if\ie 6pprJQ pfJTC dcpoppfJQ xtvrjTtxov (SVF I I I 

118), aussi n 'ayant aucune valeur i l n ' e s t ni Tiporjypfivov ni d n o -

7ipor)Yp.evoV (SVF I I I 127) • Cette i n t e r p r e t a t i o n est confirmee 

par un tex te de Stobee qui place l e p l a i s i r et l a peine parmi l e s 

i nd i f f e ren t s absolus , SVF I I I 136: OUTC be TiponypSva OUT* drco-

TiporiYpeva Tiept cĵ ux^v <pev> cpavTaatav x a t auyxaTa0eatv x a t 

oaa TOtauTa* Tiept be acopa XeuxoTrjTa x a t peXavoxrjTa x a i X<*po-

Ti6Tr)xa x a i f^6ovr)v Tidaav x a t TI6VOV x a t e t Tt aXXo TOtouTO. 

N 'es t -ce pas pousser l e paradoxe a sa l imi te extrSme, en rencher issant 
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sur ce qu'a dit Zenon? Au lieu d'Stre "une chose penible, contre 

nature, difficile a supporter, affligeante et dure", la douleur, 

devenue quelque chose sans valeur et sens, ne nous touche pas plus 

que le nombre des etoiles dans le ciel ou celui des cheveux sur la 

tSte. Quant a la notion d'Archedeme, elle parait contradictoire; 

en tant qu'une chose conforme a la nature mais sans valeur, son 

plaisir est 1'envers de la seconde classe des aestimanda de Caton, 

choses qui ne meritent pas d'Stre preferees bien qu'ayant une 

valeur positive (37). 

Venons-en a Panetius. II distingue deux especes de l'^So--

vf) » l'une conforme, l'autre contraire a la nature. On discute la 

question de savoir sur quoi porte cette distinction. Takatis est 

d'avis que d'apres le contexte du passage de Sextus, il faut donner 

a 1* rj&ovrj le sens de volupte; consequemment il rejette l'inter­

pretation de P. Barth qui croyait pouvoir expliquer la distinction 

de Panetius comme equivalent a 1'opposition des deux sortes de 

plaisir connues des Stoiciens: joie interieure ( xapd ) et plaisir 

sensuel ( f)6ovfji ) . De son cSte Takatis croit que la difference 

entre les vieux Stoiciens et Panetius s'explique par le dualisme 

psychologique du scolarque de Rhodes. Dans le cas du plaisir con­

forme a la nature, il s'agirait de celui "de la "physis", de l'ame 

vegetative de I'homme ou de la partie irrationnelle de l'ame, pour 

lesquelles ce plaisir ... a une certaine valeur, en tant qu'il aide 

I'organisme a atteindre ses fins, son bonheur, voire la sante et la 

force (De off. I 105, 106, 122): en tant qu'il est un moyen pour la 

fin morale" (38K Ce n'est que lorsqu'on attribue au plaisir une 
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valeur absolue, lorsqu'on y voit, avec Epicure, une fin de la vie 

humaine, qu'il devient contraire a la nature. Somme toute 1'oppo­

sition des deux formes du plaisir serait un cas specifique de la 

difference qui separe selon Panetius les affections et les passions, 

celles-ci forces irrationnelles echappees a l'hegemonie de la raison, 

celles-la soumises a la raison et favorisant 1'epanouissement de 

I'homme en tant que manifestation de certaines tendances profondes 

de sa nature. "Par consequent, I'homme, dans la mesure ou ces 

affections contribuent a la perfection de sa nature se les permettra". 

M. van Straaten en vient a s'occuper du texte de Sextus dans 

le contexte de 1'analyse de la nature des passions dans le systeme 

de Panetius. Comme il n'admet pas que Panetius ait jamais trouve 

que l'ame se divise en deux parties, rationnelle et irrationnelle, 

il est amene a rejeter toute interpretation qui presuppose 1'exis­

tence du Tld0OQ "en dehors de l'ame rationnelle" (39). Mais la 

cpUOtQ , pas plus que I'aXoyov que la psychologie de Panetius ne 

connait pas, selon lui, ne saurait Stre le sujet des Tld0r) pour la 

bonne raison que, bien qu'elle possede des tendances et des appe­

tits qui lui sont propres, ces fonctions ( 6uvdpetQ ) ne sont pas 

identiques aux passions. Le Ttd0OQ , perturbatio animi, "s'avere 

reposer dans l'ame, c'est-a-dire dans le X6yOQ ". 

Pour toutes ces raisons M. van Straaten revient a l'inter­

pretation anterieure de 1' r)6ovr) xaxd cpuatv: ce serait un equi­

valent de la X aP a » c'est-a-dire une ei>Tld0eta ou tendance raison­

nable de l'ame que les Stoiciens definissent comme euXoyOQ CTiap-

Oic • L'innovation de Panetius consisterait a s'Stre servi du 
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terme r)6ovr) dans deux acceptions d i f fe ren tes suivant que c e l l e - c i 

es t conforme ou cont ra i re a l a na tu re . Dans ce dernier cas 1 ' r|&0~ 

vf) r e t i e n t son sens normal: volupte ou passion ca rac te r i see comme 

aXoyoQ ETiapatQ. 

Mais ce t t e i n t e r p r e t a t i o n souleve des objections auxquelles 

on chercherai t en vain de trouver une reponse s a t i s f a i s a n t e . Sans 

pa r l e r de ce que l ' r |6ovfj ne designe jamais dans l e s textes s to i ' ­

ciens l a X a P a i i l n ' y a qu'a. l i r e attentivement l e passage de 

Sextus pour s 'apereevoir q u ' i l ne concerne en aucune maniere I ' e t a t 

normal oppose a l ' r )6ovr j , c e l l e - c i etant pour l e s Stoi'ciens un 

d6tdcpopov x a t ou Tipor)yp£vov . Que l a xocpd contienne un element 

p o s i t i f qui l a place en dehors des i n d i f f e r e n t s , cela pour ra i t Stre 

deduit deja de sa qua l i t e d' £UTld0£ta . Mais nous avons des t ex tes 

qui ne l a i s s e n t aucun doute sur l a nature de 1 ' EU qui l u i est 

propre; en e f f e t , i l s comptent l a X a P a a u nombre des dya0d T£-

Xtxd ou biens qui ont leur fin en eux-mSmes. La XaP<* v apparai t 

a cote d'Eucppoauvrj xa t 0dpaoQ x a t cppovtprj Ti£ptTidxr|atQ(Stob. 

Eel . I I p . 71 , 15 = SVF I I I 106); sans mentionner l a X a P a » Dio­

gene VII 96 (SVF I I I 107) f a i t f igurer parmi l e s TEXtxd: 0dpOOQ 

&£ x a t cpp6vr)p.a x a t sX£U0£ptav x a t T^pcptv x a t sucppoauvr|v x a t 

dXuTitav x a i Ttdaav Tr)v xaT* dpeTr|v Tipa^tv (40) , Pour ce qui 

es t de l aTepcptQet de 1 ' eucppoauvrj » nous savons que l e s Stoi'ciens 

l e s cons idera ien t , avec 1 ' ei>0upta » comme especes de l a x<*pd 

(SVF I I I 431, 432). 

Le concept d' CUTld0eta e t a i t commun a tout l e s to ic isme. 

Si Panetius 1 'avai t done en vue sous l e deguisement i n s o l i t e d' r\bo-

vfj xaTd cpuatv , i l faudrai t l ' admet t re auss i pour Archedeme qui 
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connait egalement le plaisir conforme a la nature. Mais loin de le 

tenir pour un bien, il lui refuse toute valeur (41). Force nous-est 

done de rejeter 1'identification proposee par P. Barth et M. van 

Straaten. Pour arriver a une interpretation correcte il faut noter 

que pour tous les Stoi'ciens (ot aTio xrJQ ETOOCQ ) l'f)6ovrj dont 

parle Sextus est un indifferent; elle occupe une place intermediaire 

entre le bien et le mal, c'est-a-dire qu'elle n'est ni XaP& n^ 

Tid0OQ . La difference consiste en ceci que pour les devanciers de 

Panetius, Cleanthe et Archedeme y compris, elle est un dTiOTiporjypS-

VOV tandis qu'elle est pour lui un TiporjypEVOV — en tant qu'elle 

est conforme a la nature. Ce qu'il y a de nouveau chez Panetius, 

c'est qu'il traite 1' f)6ovfj comme toutes les autres inclinations 

primitives de la nature humaine. Tant qu'elle reste en dega des 

limites imposees par la raison, 1' oppf) n'a rien de reprehensible 

pour lui puisqu'en aidant I'homme a atteindre ses fins elle corres­

pond au deesein de la nature. 

Cela etant ainsi, l'r)6ovrj Ttapd cptiatv est ce que son nom 

indique: une passion que les Stoi'ciens communi nomine corporis et 

animi r)6ovfjv appellant .. . quasi gestientis animi elationem volup-

tariam (Cic. De fin. Ill 35). H e la definissent comme aXoyoQ 

ETiapatQ £Cp' atpETy 6oxouvTt UTidpxEtv (SVF III 400). En tant 

que passion, elle est un appetit excessif, TtXsovd^Ouar) opprj , qui 

depasse la mesure du raisonnable — UTispTE tvouoa Ta xaTa TOV 

Xoyov p£Tpa (SVF H I 377). C'est le TlXEOvaapoQ , element cons-

titutif de la passion, qui la distingue d'un simple appetit (opprj ) 

et qui la rend vicieuse. La division stoi'eienne des maux etant 
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1'envers de celle des biens, on distingue deux classes de maux: 

ceux qui finissent a. eux-memes en produisant le malheur (notr)Ttxd 

TTJQ xaxo6atpov taQ ) et ceux qui sont des maux par leurs effets 

(TeXtxd ). Les passions appartiennent aux TeXtxd sur la foi de 

Stobee qui y place XuTirj xai cp6poQ xai XXOTIT) xai acppcov epcoTrjatQ 

xai Ta opota (SVF III 106) . De son cSte Diogene Laerce mentionne 

sous ce chef six etats depressifs dont la xaxdTtXrj^tQ est une 

espece du cpoPoQ et la 6uO0upta celle de la XuTirj (SVF III 107). 

II va sans dire qu'il n'y a aucune difference entre Panetius et les 

autres Stoiciens en ce qui concerne la disapprobation et le rejet 

de la passion proprement dite laquelle est toujours un mal. 

La confrontation de Sextus Adv. math. XI 73 avec Aulu-Gelle 

N. A. XII 5 apporte a 1'analyse precedente une confirmation que 

nous croyons definitive. Nous ne reviendrons pas a la question de 

l'origine du sermo philosophi Tauri, traitee dans le chapitre I; 

il suffit de rappeler que nous le croyons derive d'un eerit de 

Panetius. La doctrine d'oikeiosis qui s'y trouve exposee est con­

forme a 1'enseignement de I'ecole et ne manque pas de points de 

contact avec une esquisse, fort breve, qu'en donne Ciceron dans le 

De officiis 111 (Pan. fr. 98) sur la base du Tiepl xa0rjxovTOQ 

de Panetius. L'amour de nous-mSmes que la nature nous a inspire, 

des le debut de notre vie, ita prorsus, ut nihil quicquam esset ca-

rius pensiusque nobis quam nosmet ipsi, rappelle la formulation de 

Ciceron, De fin. Ill 16: principium ductura esse a diligendo. 

Quant a 1'argument de Taurus-Panetius que la conscience et le senti­

ment (sensum adfectionemque) des choses que les philosophes anciens 
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appelaient xd TipcOTa xaTd cpuatv soit fundamentum conservandae 

hominura perpetuitatis, il peut lui aussi Stre emprunte au vieux 

fond de la doctrine stoi'eienne. Que ces TipcOTa soient pour I'Stre 

anime sa vie et son corps, on I'apprend par Pan. fr. 98: Prineipio 

generi animantium omni est a natura tributum, ut se, vitam corpus-

que tueatur- L'instinct de conservation, a cote de 1'amour de soi-

mSme, est pour Panetius aussi un mobile primordial de I'Stre (42). 

Enfin les commoda et les incommoda comme objets soit de 1'attrac­

tion soit de la repugnance correspondent evidemment aux salutaria 

que les enfants (parvi) recherchent et a leurs eontraires qu'ils 

evitent (De fin. Ill 16; cf. Diog. VII 85: OUTCO ydp Ta Te 

pXdTiTOVTa 6tco8etTat xai Ta olxeta TipoatETat). 

Le developpement moral de I'homme procede par etapes: 

apres le stage de la vie tout instinctive vient l'age de la raison 

et avec lui subtiliorque et exploratior comraodorum <incommodorum>que 

dilectus; Ciceron fait parler Caton d'un choix (cum officio selec-

tio) quand il brosse le mSme developpement (43). A ce niveau-la le 

devoir, xa0?jxov , consiste a choisir des choses conformes a la 

nature et rejeter leurs eontraires, les indifferents etant, comme 

on sait, la matiere brute pour 1'operation de la raison. Panetius 

souscrit au dogme principal de son ecole: rien n'est moralement bon 

que ce qui est honestum, rien n'est mauvais que ce qui est turpe. 

Non certes qu'il n'y ait une distinction entre les productiones et 

les relationes, c'est-a-dire les TiporjypEva et les aTiOTiporjYpEva. 

Tout cela est conforme a I'orthodoxie stoi'eienne. Ce n'est 

que dans ses vues sur la volupte et la douleur que Panetius s'en 
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ecarte car, contrairement a ses predecesseurs, il admet que I'homme 

est "eoncilie" a l'une et "aliene" de l'autre, § 7-8: Proptcrea vo-

luptas quoque et dolor, quod ad finem ipsum bene beateque vivendi 

pertinet, et in mediis relicta et neque in bonis neque in malis 

judicata sunt. Sed enim quoniam his primis sensibus doloris volup-

tatisque ante eonsilii et rationis exortura recens natus homo inbutus 

est et voluptati quidem a natura conciliatus, a dolore autem quasi 

a gravi quodam inimico abiunctus alienatusque est, idcirco adfectio-

nes istas primitus penitusque inditas ratio post addita convellere 

ab stirpe atque extinguere vix potest. Pugnat autem cum his semper 

et exultantis eas opprimit obteritque et parere sibi atque oboedire 

cogit • Panetius fut probablement le premier d'un petit groupe de 

Stoi'ciens auquel le Pison ciceronien fait allusion (De fin. V 45: 

quod quidam volunt); contrairement a l'opinion de la majorite de 

leurs confreres, plerique Stoici, ils mettent le plaisir in iis 

rebus quas primas secundum naturam (= xd TipcOTa xaTa cpftatv ) esse 

diximus. Loin d'etre un eil tyevvrjpa i le plaisir serait alors un 

TlpcoTOV OtXEtov , objet vers lequel se dirige, bien avant l'avene-

ment de la raison, une Opprj innee (43 a). 

II serait tentant d'adopter ici l'interpretation de R. Phi­

lippson (op. cit. p. 456) qui traduit adfectio par Gefu'hl = senti­

ment. D'apres le § 7 I'homme, a peine ne, possede sensum ( ata0d-

VC00at selon Zenon) adfectionemque des Td xaTd cpuatv . Plus 

loin les sentiments du plaisir et de la douleur sont appeles incor-

rectement sensus, ensuite adfectiones. On pourrait songer que 

Panetius reprend a son compte la distinction entre les passions et 
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les sentiments Tld0rj , tandis que les Stoi'ciens emploient ce terme 

pour designer les passions et n'ont pas, de mSme que toute l'anti-

quite, de terme special pour les sentiments (44). II serait done 

difficile de dire quel terme grec se cache sous le mot latin 

adfectio d'autant plus que nous n'avons aucun moyen d'evaluer le 

degre de fidelite d'Aulu-Gelle dans sa traduction, s'il s'agit bien 

d'une traduction et non pas d'une version plus ou moins libre, de 

la source grecque. 

II ressort du texte d'Aulu-Gelle que le plaisir est un pre­

ferable et la douleur un non-preferable. Pour ce qui est de la 

fin, c'est-a-dire la vie heureuse, leur place est in mediis, entre 

le bien et le mal. C'est ce que precisement disent les textes 

stoi'ciens deja. cites (SVF III 118, 140) a propos des Tiporjypeva 

et des dnOTiporjYpEva ; certes ils ont une valeur elective — ou 

son contraire — mais celle-ci n'ajoute rien TipoQ TOV £u6atpova 

Ptov . U s restent des indifferents sous ce rapport mais non pas 

TtpOQ TO xaTd cpuatv Exetv ou6e TipoQ 6ppf|v xai depopprjv-

Une nouvelle attitude que Panetius prend a I'egard du plai­

sir et de la douleur n'a rien du parti-pris; au contraire, elle est 

une consequence logique de sa psychologie qui rompt avec I'intel­

lectualisme extrSme de l'ancien Portique. L'appetit (opprj) est 

une faculte de la partie irrationnelle de l'ame, de I'aXoyov » et 

comme telle il a sa raison d'etre. Tout ce que Panetius demande, 

c'est que les appetits obeissent a la raison, ut appetitus rationi 

oboediant, qu'ils restent paisibles et libres de toute sorte de 

passion, sintque tranquilli atque omni animi perturbatione careant 
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(De off. I 102). La nature humaine ne saurait se passer de 1 * Oppf) 

sous peine de manquer d'impulsion indispensable a agir; en effet, 

c'est 1'opprj qui pousse I'homme ici et la, hominem hue et illuc 

rapit. Seulement il faut faire en sorte que les appetits courent, 

pour ainsi dire, pari passu avec la raison, sans la prevenir ni 

s'en ecarter, eamque neque praecurrant nee propter pigritiam aut 

ignaviam deserant. Le danger que les appetits depassent les bornes 

est toujours present; si cela se produit, ils deviennent exsultan-

tes et par la mSme Tiapd cpuatv . Le TlXEOvaopOQ qu'ils eontiennent 

les fait renoncer a obeir aux ordres de la raison a laquelle ils 

sont soumis par loi de nature, relinquunt enimet abiciunt oboedien-

tiara nee rationi parent, cui sunt subiecti lege naturae. Si I'homme 

a une ame noble et forte, un conflit interieur s'ensuit, la raison 

essayant de contenir et d'ecraser les etats affectifs qui depassent 

la mesure et de les contreindre a lui obeir: Pugnat autem cum his 

semper et exultantis eas opprimit obteritque et parere sibi atque 

oboedire cogit (45). Cependant tant que l*6ppr| ne sera pas transfor­

med en Ttd0OQ , il ne s'agit nullement de la supprimer. Naturelle-

ment on prendra soin de retenir et calmer les inclinations, appeti-

tus omnes contrahendos sedandosque esse (De off. I 103), tache qui 

incombe, de mSme que l'apaisement des passions — sedatio pertur-

bationum anirai (De off. I 93) — » plus particulierement a la vertu 

de temperence. La eonvenance (TO TipETlov , decorum) dont on sait le 

rSle tres important dans la philosophie morale de Panetius revele 

son essence, maxima vis, dans la temperance. On reconnait la eon­

venance dans les mouvements du corps adaptes a la nature et plus 
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encore dans ceux de l'ame. Par consequent I'objet (xecpdXatOv) 

principal de la acocppoauvrj , vertu a la fois theorique et pratique, 

est T O Tiapexeo0at TaQ oppaQ Ei»axa0etQ (SVF III 280) en assu-

rant le pouvoir de la raison sur la partie irrationnelle de l'ame. 

Et I'objet secondaire ce cette vertu est d'agir en accord avec les 

autres de sorte que I'homme puisse vivre au milieu des appetits sans 

en Stre victime: xaxd 6E XOV 6ei»XEpov Xoyov xd UTIO TaQ aXXaQ 

dpETaQ, EVExa TOU d&taTiTC0T(0Q EV TatQ oppatQ dvaoTp£cp£a0at. 

Tant que l'rjdovfj reste une TipcoTrj opprj, Panetius y voit 

un preferable; mais, fidele a. I'orthodoxie stoi'eienne, il la con-

damne sans appel des qu'elle devient nimia car, comme tous les 

appetits excessifs, elle trouble non seulement l'ame mais aussi le 

corps, De off. I 102: Licet ora ipsa cernere ... eorura, qui ... 

voluptate nimia gestiunt. La difference entre I'homme et les bStes 

consiste precisement en ceci que les bStes n'ont d'autre sentiment 

que le plaisir sensuel, ©rjptcoSrjQ rj&ovrj ; elles se ruent vers lui 

de tout leur elan, illae nihil sentiunt nisi voluptatem ad eamque 

feruntur omni impetu (ibid. 105), tandis que l'ame humaine a la 

faculte de reflexion qui la conduit a chercher le vrai, source du 

xa0r]xov » et d'agir ainsi, elle trouve de l'agrement a voir et a 

entendre: hominis autem mens discendo alitur et cogitando, semper 

aliquid aut anquirit aut agit videndique et audiendi delectatione 

ducitur. II en resulte qu'il faut mepriser et rejeter la volupte 

parce qu'elle est incompatible avec la dignite de la nature humai­

ne, ibid. 106: Ex quo intellegitur corporis voluptatem non satis 

esse dignam hominis praestantia, eamque conterani et reici oportere. 
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Aulu-Gelle rapporte, par la bouche du philosophe Taurus, 

que Panetius desapprouvait et rejetait I'insensibilite et l'impas-

sibilite: Haec ergo vir sapiens tolerare et exanclare potest, non 

admittere omnino in sensum sui non potest; "dvaXyrjOta enim atque 

aTld0£ ta non meo tantum", inquit, "sed quorundam etiam ex eadem 

portieu prudentiorum hominum, sicuti iudicio Panaetii, gravis atque 

docti viri, inprobata abiectaque est" (46). II parait douteux que 

I'auteur latin ait bien compris le sens de 1 'apatheia stoi'eienne. 

En effet, eerit B.N. Tatakis, "Aul. Gelle croit que I'apathie con­

siste a. nier la sensation penible, alors que nous savons tres bien 

que ce qu'on demandait au sage, c'etait de suppriraer la peine, de 

ne pas se permettre plutSt une reaction qui troublerait son ame" (47). 

II est vrai que 1'impassibility absolue du sage et sa repugnance 

mSme a sentir la douleur forme cette partie de la doctrine des 

Cyniques que la Stoa n'a jamais adoptee officiellement (48). Mais 

ce n'est pas une raison pour recuser le temoignage d'Aulu-Gelle, 

quitte a. le comprendre correctement. D'abord on ne saurait nier 

le fait mSme que Panetius a rejete I'd7ld0£ta , en quoi il a ete 

d'ailleurs suivi par d'autres Stoi'ciens. Ensuite tout nous porte 

a croire que Panetius avait vise, en soutenant cette these hetero-

doxe, non pas les Cyniques, mais les maitres de son ecole qui re-

connaissaient tous I'apathie comme attribut du sage. Chrysippe la 

joint a l'supota (SVF III 144), c'est-a-dire qu'il l'englobe 

dans 1' Eu6atpovta qui n'est rien d'autre que 1' eupota ptou 

(I 184; III 16). D'autres textes font consister les vertus dans 

I'apathie (49). 



106 

Pour sa notion d'apathie, Panetius est tributaire de 1'Acade­

mieien Crantor dont le Ilepl TI£V0OUQ est devenu une source d'inspi­

ration pour les auteurs des consolationes• La douleur morale, 

declare Crantor, a un prineipe naturel et ne depend pas de nous: 

T O |jev ouv dXyetv xai 6dxvea0at TsXsuTrjaavTOQ utou cpuat-

xfjv exet Tvrj dpxrjv TTJQ XuTirjQ xai oux ecp' rjptv (50). L'apathie 

dont certains chantent les eloges est E^CO 6uvaTOU xai TOU aupcps-

povTOQ , d'ailleurs I'insensibilite ne va pas sans prix exorbitant, 

T£0rjptcoa0at yap E I X O Q sxst psv acopa, £VTau0a 6E cpuxrjv. Nous 

avons vu que Panetius rejette le concept de fortitudo qui depasse 

les limites de la nature, quae contra naturam monstri vicem nititur 

ultraque modum eius egreditur. D'accord en ceci avec Crantor, il 

ne veut pas payer le prix inmanitatis in animo, stuporis in corpore 

pour I'insensibilite contre nature. Ainsi que Taurus le dit chez 

Aulu-Gelle (XII 5» 11) » le sage ne peut Stre contraint a rien faire 

contre sa volonte, cum est rationi obtinendae locus. Mais si c'est 

la nature mSme qui exerce la contrainte, la raison donnee par la 

nature est forcee de ceder: cum vero natura cogit, ratio quoque a 

natura data cogitur. Car le sage est assujetti aux lois de la 

nature a I'egal de tous les mortels; il ne peut done s'abstenir des 

mouvements et gestes involontaires parce que ce sont naturae neces-

sitatisque decreta. Et puisque Taurus definit le courage comme 

science de ce qui est a supporter et ce qui ne l'est pas, scientia 

rerum tolerandarum et non tolerandarum, il en tire la conclusion 

qu'il y a des choses insupportables, auxquelles les hommes coura­

geux ne sauraient se soumettre ni ne sauraient les endurer sans 
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repugnance § 14: Per quod apparet esse quaedam intolerabilia, a 

quibus fortes viri aut obeundis abhorreant aut sustinendis. On 

voit pourquoi Panetius ne veut pas admettre I'apathie dans son sys­

teme: c'est qu'elle est quelque chose de plus que I'injonction de 

ne pas laisser la passion troubler la paix interieure. Les anciens 

Stoi'ciens eroient que la raison humaine pleinement developpee, 

comme elle l'est chez le sage, lui permettra de surmonter la resis­

tance de la chair; d'ou le paradoxe stoi'cien bien connu que 1'EU-

6atpovta accompagnera le sage mSme sur le chevalet. De son c6te 

Panetius refuse de crediter a I'homme tant d'endurance a moins de 

payer la rancon du stupor animi. 

II reprend pour son compte, dans une forme attenuee, le 

prineipe de psxp tOTid0£ ta des Peripateticiens que Crantor avait 

deja adopte pour combattre I'apathie. Pour ce qui est des Stoi­

ciens, mSme s'ils ne deraandent pas qu'on supprime 1* 6ppf) comme 

telle, ils s'en mefient generalement, car le propre de 1'appetit, 

a ce qu'ils eroient, c'est sa tendance a depasser la mesure, a 

pousser vers 1'extreme, au-dela de ce qui est licite et legitime. 

Ainsi il serait vain de vouloir imposer un modus a une passion 

naissante; elle est Tiapd cpuatv en tant qu'un acte de desobeissance 

a.la raison. Or "ce qui est pernicieux quand il se developpe est 

aussi vicieux des sa naissance", Tusc. IV 41: quae crescentia per-

niciosa sunt, eadem sunt vitiosa nascentia. Par contre Panetius 

approuve le "juste milieu entre le trop et le trop peu, selon la 

doctrine des Peripateticiens", mediocritatem illam ... quae est 

inter nimium et parum, quae placet Peripateticis, et recte placet 
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(De off. I 89; cf. 140); mais, ajoute-t-il d'une maniere significa­

tive, modo ne laudarent iracundiam et dicerent utiliter a natura 

datam. L'equilibre des tendances naturelles, quelque large que 

soit la place que Panetius octroie aux inclinations de 1' aXoyov , 

ne renferme pas les passions proprement dites. En quoi il differe 

des Peripateticiens qui tiennent celles-ci pour mouvements, autant 

naturels qu'utiles, de l'ame humaine, en vertu de quoi ils ne de-

mandent pas qu'on les retranche mais seulement qu'on les tienne 

confinees dans les justes limites (51). 

Mentionnons en passant que d'apres Saint Epiphane (adv. 

haeres. Ill 40 = SVF III Diog. fr. 43) Diogene de Babylone aurait 

pretendu que tout consiste en volupte: Ta aupTjavTa auvtOTaa0at 

£^ rj6ovrJQ . Vu qu'il est question d'un Stoi'cien, d'un chef d'ecole 

que personne ne soupconna de nourrir des idees heterodoxes, ce texte 

ahurissant aurait pu donner lieu a de longues speculations sur le 

rSle cosmique de l'r|6ovfj , qu'on pretend etre une sympathie uni-

verselle, s'il ne s'agissait tout simplement d'une erreur (52). II 

ne manque pas d'autres exemples d'incomprehension des doctrines 

stoiciennes chez les auteurs tardifs, comme un renseignement a 

1'effet que Posidonius tenait la richesse et la sante pour le plus 

grand bien de I'homme (53). 

Dans le developpement de la pensee stoicienne durant la 

periode qu'on a eoutume d'appeler le stoi'cisme moyen, Posidonius 

occupe une position exceptionnelle; en effet, il se trouve au point 

culminant du mouvement ascendant initie par Panetius. Posidonius, 

esprit puissant et original, continue neanmoins a suivre, sous bien 
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des egards, la direction tracee par son rnaitre, par exemple en ce 

qui concerne 1'oikedosis sur laquelle nous sommes relativement bien 

informes par le De Hippocratis et Platonis placitis de Galien. 

Hais 1'interSt que porte Galien au TlEpl Tia0cov de Posidonius est 

limite par sa preoccupation de prouver la perfection absolue dee 

vues d'Hippocrate et de Platon. La pensee du scholarque de Rhodes 

en elle-mSme le laisse indifferent; tout ce qu'il cherche dans son 

ouvrage, ce sont des arguments destines a combattre Chrysippe dont 

il veut surtout refuter la doctrine des passions. C'est pour tirer 

au clair le probleme de l'origine des passions auquel la psycho­

logie rationaliste de Chrysippe se revela incapable de donner une 

reponse satisfaisante, que Galien rapporte la divergence de vues 

des deux maitres du Portique sur 1'oikeiosis. 

La question du systeme d*education des enfants, xd TlEpl 

XTJQ TCOV TiatScov 6tOtxrjOEC0Q (SVF III 229a), fournit a Galien-

Posidonius un point de depart commode pour attaquer la these de 

Chrysippe sur le caraetere rationnel de 1 • oppfj, sans qu'elle soit 

d'ailleurs mentionnee specifiquement. En effet, si 1' opprj Xoytxrj 

est une cpopd 6tavotaQ tni Tt TCOV EV Tcp TtpdxTEtv (SVF III 169) 

ou bien un XoyoQ TipoaTaxT tx6Q TOU Tiotstv (SVF III 175) 1 alors 

le comportement des enfants devient inexplicable. Car on ne saurait 

dire ni que leurs impulsions soient dirigees par la raison, celle-ci 

n'etant developpee selon les Stoi'ciens qu'a l'age de quatorze ans, 

ni qu'ils ne s'abandonnent a la colere, au chagrin, a. la joie etc. 

De fait les enfants sont susceptibles de passions plus nombreuses 

et plus violentes que eelles des adultes. Or cela ne correspond 
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pas a la doctrine de Chrysippe parce qu'il n'admet ni la "concilia­

tion" au plaisir ni 1' "alienation" a I'egard de la peine, prj&e-

ptav otxetcoatv etvat cpuaet TipoQ rj&ovfjv r\ aXXoxptcoatv TtpOQ 

Tl6vov . On voit cependant tous les enfants se precipiter d&t&dx-

TCOQ vers les plaisirs ainsi que se detourner et fuir les peines. 

Sur ce point Posidonius est d'accord avec Epicure pour qui aussi le 

plaisir cause une sensation agreable et la peine une repugnance, 

cela se faisant par la force des choses et sans participation de la 

raison (5^)• Si les enfants se mettent en colere, s'ils donnent 

des coups de pied, s'ils mordent, s'ils veulent triompher et se 

montrer superieurs, en quoi ils ressemblent a certains animaux, 

cela prouve qu'ils sont "concilies" a la fois au plaisir et a la 

victoire: OUTCOQ ouv olxetoua0at xai Td Tiat6ta cpatvexat xat 

TipoQ r|6ovr)v xai TipoQ vtxrjv . La troisieme otxetcoatQ , celle 

TipoQ XO xaXov , apparait un peu plus tard, quand les enfants de­

viennent plus ages. Qu'il s'agisse aussi d'une conciliation natu-

relle, bien que secondaire et non pas primaire ( Tipcoxrj ), cela est 

demontre par le fait que les enfants se mettent a pratiquer la 

justice et d'autres vertus avant de se soucier des commandements 

de la raison. 

Ces trois conciliations, poursuit Galien, correspondent aux 

trois parties de l'ame. On y reconnait la theorie de l'ame de 

Platon que Posidonius a adoptee, avec cette modification toutefois 

que, d'accord avec Aristote, il a substitue trois 6uvdp£ tQ ou 

faeultes ptaQ ouataQ E X TTJQ xap6taQ 6ppcop£vrjQ (Gal. p. 515) 

au lieu des trois parties (p£pr) ou £t6rj ) differenciees au point 
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de vue de l a subs tance e t de l a l o c a l i s a t i o n dans l e c o r p s . L'homme 

e t a n t done " e o n c i l i e " au p l a i s i r par 1 ' £Tl tOuprjT txov , a l a v i c t o i -

r e par l e 0upO£t&SQ , au beau moral par l e XoytOXtXOV , Epicure 

n ' e n v i s a g e que 1 ' o i k e i o s i s p ropre a l a p i r e p a r t i e de l ' a m e , Chry­

s ippe c e l l e de l a m e i l l e u r e p a r t i e e t seulement l e s vieux p h i l o s o ­

phes ont tenu compte de t o u t e s l e s t r o i s . 

Cela amene Pos idonius — dont Galien se con ten te de r e p r o -

du i r e 1 ' a rgumenta t ion — a eoumettre l e s vues de Chrysippe su r 

l ' o r i g i n e du v ice a une c r i t i q u e p e n e t r a n t e . S ' i l n ' y a qu 'une 

s e u l e o i k e i o s i s , c e l l e ve r s l e beau , i l s ' e n s u i t que l e v i ce v i e n t 

aux en fan t s non pas de l ' i n t e r i e u r , de l e u r propre n a t u r e , mais 

b ien du dehoro . Mais c ' e s t c o n t r a i r e a. 1 ' o b s e r v a t i o n de tous l e s 

j o u r s , ca r on v o i t l e s en fan t s cemmettro des f au t e s meme s ' i l s 

j o u i s s e n t de 1 ' educa t i on l a p l u s s o i g n e e . Comment done e x p l i q u e r 

l a p e r v e r s i o n ( &taaxpocpfj) de l'homme s ' i l e s t , comme l e s S to i ' c iens 

l e e r o i e n t , un S t r e en t ie rement r a t i o n n e l ? La reponse q u ' i l s 

donnent presuppose une double cause de ce phenomene: 1 ' i n f l u e n c e 

exercee par l a masse e t l a na tu re meme des choses , Ga l . p . 462: 

6tTTrjv y a p e t v a t TrJQ 6taaTpocp?]Q Trjv a t T t a v , ETEpav p£v EX 

xaTrjxrjoEcoQ TCOV TIOXXCOV dv0pd)Ticov EYYtYvopevrjv, ETEpav 6 ' eZ, 

auTfjQ TCOV npaypaTcov TTJQ cpOaecoQ . Diogene Lafe'ree, VII 89 

(SVF I I I 228) p a r l e de l a vra isemblanee des p o u r s u i t e s e x t e r i e u r e s 

e t de 1 ' i n s t r u c t i o n donnee par 1 ' e n t o u r a g e : 6 taaTp£cpsa0a t be TO 

Xoytxov £ipov TIOTS pev 6 t d TaQ TCOV E£U>0£V npaypaTE tSv Tit-

0av6TT)TaQ, TIOTE be 6 l a xrjv xaxrjxrjatv TCOV auvSvxcov. Quel e s t 

l e necanisme psychologique de c e t t e vra isemblanee? Gal ien nous 

* n i '^ Y\tL '*c l' l C v 'v ' l - - o r > i» •T^^y-^cc.'V c o r r . Bake . 
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I'apprend quand il dit plus bas (p. 463) que la perversion des me­

diants en toute matiere qui concerne le bien et le mal est causee 

6ta T E Tr|v Ttt0av6xr)Ta TCOV cpavTaatcov xai Trjv xaxrjxrjatv . Les 

images que projettent les choses se presentent a notre conscience 

comme des impressions, cpavxaotat , dans 1 • rjyspov tx6v . 

Dans son commentaire sur le Timee de Platon, Chalcidius 

(SVF III 229) explique d'une maniere interessante l'origine de la 

propension au plaisir et de 1'aversion pour la douleur- En ce qui 

concerne la perversion, Chalcidius fait etat de la doctrine stoi'­

eienne commune, neanmoins on discerne dans son texte quelques traces 

de 1'influence de Posidonius. Ainsi le lien entre les vices et le 

melange des elements du corps et de l'ame (maxima vero vitiorum ex-

citatio est in corporis atque a.nirai concretione) rappelle la rapport 

de cause a effet qui existe d'apres Posidonius entre I'etat du corps, 

qui depend de la xpdatQ , et les mouvements de la passion (55)• 

II n'est pas non plus difficile de reconnaitre dans la plus ou 

moins grande propension ad libidinem aut iracundiam, effet de 

I'abondance ou du defaut des vices, une allusion a 1' ETl t0uprjT txov 

et au 0upO£t6£Q avec leurs conciliations TipoQ Trjv rj&ovfjv et 

TipoQ Trjv vtxrjv. 

La source de 1'erreur concernant le bien et le mal verita-

bles, dit Chalcidius, est a chercher selon les Stoi'ciens dans la 

double perversion tarn ex rebus ipsis quam ex divulgatione famae. 

C'est la premiere forme de perversion qui nous fait croire que 

tout ce qui est doux et agreable est bon, tout ce qui cause la 

douleur est un mal. L'origine de cette erreur remonte au moment 
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de la naissance mSme qui ne se fait pas sans douleur puisque le 

nouveau-ne sort ex calida atque umida sede ad frigus et siccitatem 

aeris circumfusi . - L'application d'eau chaude par les sage-femmes 

affecte agreablement le corps tendre de 1'enfant. Ces deux sensa­

tions, celle de douleur et celle de plaisir, font naitre opinio 

quaedam naturalis sur 1'equivalence de l'agreable et du bien et 

aussi du penible et du mal. De la mSme maniere s*explique 1'opinion 

de indigentia et exsaturatione, blanditiis obiurgationibusque qui 

se forme a l'age plus avance. 

Que 1'opinio ait pour base une sensation (sensus — atC-

0dv£O0at ) cela n'a rien d'etonnant car le passage de la cpavxa­

ata a la 6o£a , par 1'intermediaire de la Ouyxaxd0eatQ, est un 

processus normal pour les Stoi'ciens. Ilais 1'explication rapportee 

par Chalcidius laisse a desirer. Sans parler du fait qu'elle est 

inapplicable aux animaux, elle est loin de donner une reponse satis-

faisante a la question de savoir quelle est la cause de l'attrait 

qu'exerce l'agreable. C'est en posant sans cesse la question de 

cause que Posidonius parvient a demontrer la faiblesse des theories 

stoiciennes, leur impuissance devant le probleme de l'origine des 

passions et du penchant de la nature humaine vers le mal. Or la 

these de Chrysippe sur 1' "appropriation" de l'homme vers le beau 

moral seul entraine la conclusion que le vice est quelque chose 

qui nous vient de 1'exterieur - cela vaut surtout pour les en­

fants —, sans avoir rien de correspondant dans notre Stre: Et 

ydp 6rj TipoQ TO xaXov E U 0 U Q e£ dpxrJQ fyxetcoTat Ta Tiat6ta, Tf|v 

xaxtav oux ev6o0ev OU6* e£ EauTcov, dXX' e£co0ev povov exp^v 
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aUTOtQ £yytyv£O0at (Gal. . 461). On voit pourtant que l e s 

enfants succombent au v ice , q u ' i l s commettent des fautes , fussent-

i l s eleves dans l e s moeurs honnStes et eduques comme i l fau t . D'ou 

vient ce t t e perversion? Les Stoi 'ciens, nous 1'avons deja d i t , en 

c i t e n t une double cause, ETEpav psv £X xaTrjxf]c£COQ ™ v TtoXXcov 

dv0pa)Ticov £yy tyvopsvrjv, ETEpav 6* eZ, auTtjQ TCOV TipaypaTcov TrJQ 

cpuOECOQ . Posidonius se montre sceptique quant a l a v a l i d i t e de 

ce t t e exp l i ca t ion . Pour ce qui est de 1' influence de 1'entourage, 

i l demande pourquoi l e s enfants ne hai'ssent pas un exemple du vice 

q u ' i l s ont vu et entendu, p u i s q u ' i l s n 'ont aucune propension vers 

l e mal: x a i yap 6 td Tt 0eaadpevd TC x a i dxoucavTa raxpd-

6 e t y p a xaxtaQ ouxl p t a e t TOUTO x a i cpeuyet Tcp prj6eptav otxetco 

atV e x e t v TtpOQ ai>TO (Gal. p . 462). Quant a l a seconde cause de 

l a 6taaTpocprj , l a nature des choses ou leur vraisemblanee, l ' e t o n -

nement de Galien est plus grand encore: comment l e s enfants se 

l a i s s e r a i e n t - i l s decevoir s ' i l s n 'ont ni vu ni entendu un exemple 

du v ice , eiietSdv prJTe 0eaadpeva pfjT* dxouaavTa TipoQ auTcov 

Tcov TipaypaTcov e^aTiaTT]0f) (56) . Quelle necess i te force l e s en­

f an t s , continue Galien, a se l a i s s e r seduire par l e p l a i s i r comme 

s ' i l e t a i t un bien, e tant donne q u ' i l s n 'ont aucune propension a 

cet egard ( UTIO pev TrJQ rj&ovrJQ COQ dya0ou 6eXedc^ea0at, prj&ept-

av otxetcoatv EXOi/TaQ TipoQ auTrjv), et pourquoi se detournent-

i l s de l a peine (TCOVOQ )> pourquoi l a f u i e n t - i l s s ' i l s n 'en sont 

pas plus a l i enes par l a nature? Les mSmes questions se posent 

auss i a propos des louanges et des honneurs, des reproches et du 

mepris s ' i l n 'y a pas de conc i l i a t ion et d ' a l i ena t ion correspon-
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dantes — sous-entendons ee l l e s du 0upO£t&EQ . La conclusion 

ine luc tab le de ce t t e argumentation, c ' e s t q u ' i l ex is te en effet une 

o ike ios i s propre a chaque pa r t i e de l ' ame. Et s i Chrysippe ramene 

l a perversion a l a vraisemblanee des representa t ions sens ib les 

(Tit0av6xrjQ TCOV cpavTaatcov ) et l a "catechese", i l faut l u i deman­

der pourquoi l a volupte p ro j e t t e une representa t ion vraisemblable 

comme un bien, l a douleur comme un mal, Gal. p . 463: EpcoTTjTEOV 

auTov Trjv a t T t a v , 6l f)v rjbovrj pev COQ dya06v , dXXyrjScov 6 ' COQ 

xaxov Kt0avrjv TipopdXXouat cpavTaatav . 

Dans s o n ' O T t TatQ TOU acopaTOQ xpdaea tv XTX , Galien 

a conserve l ' e s s e n t i e l de l a polemique de Posidonius contre l e s 

tenants de l a theor ie stoi'eienne de double pervers ion. Elle ressem-

ble beaucoup a ce l l e qu'on l i t dans l e De Hippocratis et Pla tonis 

d e c r e t i s , mais e l l e est enrichie de nouveaux arguments. Bien na i fs 

ceux qui disent que nous sommes pe rve r t i s par l e p l a i s i r et l a 

douleur (p . 77, 1: Tidvu 6 ' eurjGetQ e l a l x a i o t 6taaxpecpea0at 

XeyovxeQ rjpocQ UTIO TC TTJQ rj&ovfJQ x a i TOU aXyouQ, TT]Q pev eX-

xoCarjQ <TtpoQ eauxf)v>, TOU 6 ' dfioxpeTiTtxou Te x a i xpaxeoQ 

OVTOQ ) car s i nous et ions tous "conc i l i es" au p l a i s i r , 6eXeap 

p,£ytaTOV xaxou selon Platon, nous ser ions tous mechants, ou bien 

quelques-uns l e se ra ien t s i l a conc i l i a t ion ne l e s touchai t pas 

t o u s . Et voi la l e s Stoi'ciens confrontes avec un dilemme; que ce 

s o i t Posidonius qui l e pose, cela se l a i s s e in fe re r d'une remarque 

de Galien qui su i t l ' a p o r i e (57) . A supposer que nous sommes 

"conc i l i e s " a deux forces (6uvdpstQ ) , 1 ' rj6ovfj et 1 ' dpETrj, 

c e l l e - c i meil leure que c e l l e - l a , i l s ' ensu i t que s i l a p i re est 
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plus f o r t e , nous sommes tous mechants, ce qui se produi ra i t aussi 

s i l a propension a l a vertu n ' e x i s t a i t pas . Mais s i l a vertu est 

plus for te que l e p l a i s i r , comment l e s premiers hommes (qui 

n ' ava ien t eu aucun exemple de mechaneete a imi te r ) o n t - i l s ete 

vaincus par l a force plus f a i b l e , p . 77, 15: T£Q TOUQ TipcoTOUQ 

dv0pcoTiouQ dvETietaev UTIO TTJQ daxeveaxepaQ vtHrj0T)vat ; cf. 

i b i d . , p . 75. 3 . Ce raisonnement conduit Posidonius a conelure que 

l e vice ne vient pas du dehors sans avoir une racine dans notre ame, 

p . 78, 8 (Vogel I I I 1186): ou Totvuv ou6e Iloaet&covtco 6oxet Trjv 

x a x t a v e£co0ev eTie ta teva t TotQ dv0pamotQ ou&eptav Exouaav 

l 6 t a v p t£av <ev> TatQ cpuxatQ rjpcov . On ne saura i t done dire 

avec l e s S to ic iens , continue Galien apparemment en son nom propre, 

que tout l e vice es t du" a une cause ex te r ieure ; non, l e s mechants 

en rece len t l a plus grande par t en eux-memes. Ce n ' e s t done qu'en 

admettant tous l e s t r o i s genres de conc i l i a t ion , l ' u n e , ce l le vers 

l e bien, propre au XoytOTtXOV, l e s deux a u t r e s , otxetcoatQ TipoQ 

Tf|v rj&ovfjv et otxetcoatQ TipoQ Trjv v'txrjv , propres au7ia0rjxt-

XOV , qu'on parvient a trouver l a vraie cause des passions, effe t 

de notre propension innee au mal. La decouverte de l a cause des 

passions a pour Posidonius une importance cap i ta le parce q u ' e l l e 

rend poss ib le de re fu te r 1 'er reur de Chrysippe eoneernant l e T£XOQ , 

de rendre compte de l a perversion en ce qui es t a des i re r et a 

e v i t e r , sans pa r l e r d ' au t res b ienfa i t s q u ' e l l e apporte, sur tout en 

nous aidant a comprendre en quoi consis te l a vie conforme a l a 

na tu re , De Hipp, et P l a t , p . 471: TauTrjv Te 6rj T?|V dTOTitav 6 t e -

Xuaev fj a t T t a TCOV Tia0cov 6 p a 0 e t a a , x a i TaQ dpxaQ e&£t£e TT^Q 
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ev xotQ 6pexTotQ x a i cpeuxTotQ 6taaTpocprJQ XTX; cf. p . 472: 

x a i TaQ dpxaQ be TTJQ £V TotQ a tpeTotQ Te x a i cpeuxTotQ 6 t a -

OTpocprjQ e6 t6a£ev r\ a t a t a TCOV Tia0cov e u p e 0 e t a a . 

I I n 'y a pas de separat ion impermeable entre l e s diverses 

faeul tes de l 'ame: l e Tia0rjTtx6v et l e XoytOTtx6v res t en t en 

rapport reciproque continu. En donnant son consentement a une im­

pulsion i r r a t i o n n e l l e , l a ra i son , l o r s q u ' e l l e est f a ib l e , pa r t i c ipe 

a l a naissance de l a passion; mais l e s d e t a i l s de ce processus nous 

echappent parce que l e s t ex tes qui en par lent ne sont pas sans 

lacunes (58) . Le mal est done de se l a i s s e r ent ra iner et subju-

guer par l e s forces aveugles de 1 ' i r r a t i o n n e l . Et puisque l a fin 

de l'homme, c ' e s t - a - d i r e I'harmonie in t e r i eu re ( opoXoyta) qui est 

en meme temps un accord pa r fa i t avec l a nature , consiste a suivre 

l a meil leure pa r t i e de l 'ame, on d i r a , avec Posidonius, de celui 

qui en s u i t l a p i re q u ' i l v i t dvopoXoyoupevcoQ . En e f fe t , i l v i t 

xaxd TOX0OQ , l ' a u t r e xaxd Xoyov (Gal. p . 470). La mSme d i s t i n c ­

t ion entre l'homme qui v i t 6poXoyoup£vcoQ xfj cpuae t et ce lui qui 

v i t dvopoXoyoupevcoQ Trj cpuae t se retrouve plus lo in et avec l a 

meme conclusion: eTiexat ydp 6 pev Tcj) dXoycp x a i epnXrjxTco TrJQ 

tpuX^Q* ° o e TtP Xoytxy Te x a i Tcp 0etco. Mais puisque I ' aXoyov 

f a i t pa r t i e in tegrante de l a nature humaine, i l faut se t e n i r en 

garde de par tager 1 'e r reur des gens qui se decoivent en croyant ce 

qui est propre seulement aux faeul tes i r r a t i o n n e l l e s de l 'ame, est 

par l a meme propre a notre S t r e . I l s ne savent pas que l a volupte 

et l a volonte de dominer sont un objet du des i r seulement pour l a 

p a r t i e animale de l 'ame, tandis que l a sagesse et tout ce qui es t 
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beau et bon sont propres a ce qui est rationnel et divin en nous (59). 

Est-ce a. dire que Posidonius fait consister le mal dans 

1'irrationality elle-meme? Dans ce cas, tout ce qui procede de 

I'aXoyov, qualifie de £coco6eQ , mouvements de 1'affectivite et 

actions, serait entache de vice de par sa nature meme, et nous nous 

attendrions a voir Posidonius exiger la suppression complete de 

toutes les oppat qui relevent des faeultes irrationnelles de l'ame. 

Cependant rien ne saurait Stre plus eloigne de la pensee du grand 

scholarque de Rhodes qu'une telle exigence qui lui aurait sans 

doute paru comme mutilation de la nature humaine. Dans le premier 

livre de son Hept Tia0COV Posidonius a donne, a ce que rapporte 

Galien, une sorte de resume des enseignements de Platon sur 1'edu­

cation des enfants. Or 1'education doit viser a rendre moderes 

les mouvements du pathetique et de 1'irrationnel et a les faire 

obeir aux commandements de la raison car la meilleure education des 

enfants, c'est la preparation a. soumettre le pathetique a I'autori­

te de la faculte rationnelle (60). On le voit bien, il s'agit de 

la hierarchie des faeultes de l'ame, de la subordination de l'une 

a l'autre pour que l'equilibre des composantes assure le bon fonc-

tionnement du tout. C'est ce qui ressort de 1'adaptation du fameux 

mythe platonicien de l'attelage. Posidonius le depouille de sa 

signification metaphysique et emploie 1'image de 1'aurige-raison et 

de ses deux chevaux, desir et irascibilite, pour illustrer le rap­

port des trois faeultes principales de l'ame. L'aurige doit veil-

ler a ce que les chevaux "ne soient ni trop forts ni trop faibles, 

ni nonchalants ni effrenes, ni retifs, desordonnes et exuberants, 
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mais prSts en toute circonstance a suivre la raison et a lui obeir" 

(61). Si la vertu d'intelligence est une science, celle des faeul­

tes irrationnelles de l'ame, car elles ont aussi leur vertu, est 

basee sur la eoutume, de sorte qu'elle est non-intellectuelle 

( ccXoyoQ ). 

Nous comprenons done que le germe de la mechaneete qui 

reside en nous-memes (Gal. Quod animi mores, p. 78, 12: xat ydp 

xai XTJQ xaxtaQ ev riptv auxotQ aneppa), ce n'est pas tant l'ir-

rationnel en soi, mais plutot sa tendance naturelle a depaseer la 

juste mesure, a devenir impetueux et violent en sortant du contrSle 

de la raison. Pour parler en termes stoi'ciens, Posidonius ne re­

jette 1'impulsion que quand elle est portee a l'exces, quand elle 

devient TlXeovd, £ouaa ; en elle-mSme 1' Oppfj est un instrument 

indispensable dont se sert le XoyOQ pour atteindre ses buts. II 

est possible de verifier cette affirmation en examinant le cas par-

ticulier de 1' rjdovrj . La discussion des vues de Chrysippe sur le 

probleme de la cessation des passions donne a. Posidonius 1'occasion 

de developper sa theorie de la division des gens en trois classes: 

les licencieux ( dxoXaOTOt), les intemperants ( dxpaTetQ ) et les 

temperants ( OcocppovEQ ). Le critere de la division est fourni par 

la diversite du rapport entre le XoytapoQ d'une part et une des 

faeultes irrationnelles d'autre part. Dans le cas des dxoXaOTOt 

le XoytapoQ se fait complice de la passion: il "court" avec elle 

et forme une fausse opinion, 6o£a, sur l'avantage de s'y livrer, 

Gal. p. 375 sq.: 66£a£ouat ydp dya06v stvat p.£ytaxov ouxot Trjv 

drcoXauatv TCOV r)6tO"Tcov, EXOUCCCOQ euopevou xaTa Trjv cpuxrjv au-
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TCOV TOU Xoytopou TT) entOupta .* Les dxpaxetQ different des 

dxoXaaxoten ceci q u ' i l y a dans leur ame le c o n f l i t , au l i eu de 

1'accord, entre 1 ' in te l l igence et le des i r - L'intcmperant ne c ro i t 

done pas que jou i r du p l a i s i r so i t bon, xaXov T) dya06v E t v a t Trjv 

aTioXauaiv xrJQ Tipoxe tpevr^Q rj6ovrJQ , mais neannoins y es t e n t r a i -

ne par l a force superieure de l a faculte concupiscible. Par contre , 

l e temperant es t conduit par son in te l l igence a user de ce qui es t 

agreable , son but etant non pas l a jouissance mais l ' u t i l i t e q u ' i l 

en t i r e : OTav 6 ' UTIO TOU Xoytapou povou TipoQ xrjv xtov rj6ecov 

ayrjxat x p ^ i ' V , 6 TotouxoQ acoeppcov x a X e t x a t , axonov TTJQ a t p e -

aecoQ auxcov ou Trjv dnoXauatv , dXXd Trjv wcpeXetav TteTiotrjpevoQ.n 

Si , a l a lumiere des textes c i t e s , l'rjdovfj moderee es t pour 

Posidonius, de mSme que pour son maitre , un Tlporjypevov en tan t 

q u ' e l l e est I ' ob je t d'une OtxetcoatQ pr imi t ive , l a douleur est un 

aTlCTtporjypevOV , comme i l est possible d ' in fe re r d'une anecdote 

rapportee par Ciceron, Tu_sc. I I 6 1 . Tourmente par l a souffrance a 

l a s u i t e d'une attaque de podagre, Posidonius repete a p lus ieurs 

r e p r i s e s : Nihil ag i s , dolor! quamvis s i s molestus, numquam te esse 

confitebor m a l u m . 

Si 1'apprehension de l a plupart des Stoiciens dont l e Caton 

c i reronien se f a i t por te-parole e t a i t s incere , ce que nous n*avons 

pas l e d ro i t de mettre en doute, e l l e se revela vaine . Panetius et 

Posidonius n 'ont pas hes i t e a mettre l e p l a i s i r in p r i n e i p i i s natu-

r a l i b u s sans ef fe ts pre judic iables pour l a morale l a plus s t r i c t e . 

Quelle que fut leur audace dans la maniere de concevoir l a nature 

A n o t e r ce r - 'w l in t que ce ross- i -e n ' a t n s e t e i n c l u s nnr L. E d e l s t c i 
e t I . a. Kidd dnns l e u r r e c u o i l des fra.Tnents de Pos idon ius (Pos ido ­
n i u s . The ^ r ^ n ' . s , v o l . I . Cinbr-idge U n i v e r s i t y P r e s s , 19?.?)' 



121 

humaine, ils sont restes fideles au dogme fondarnental de I'ecole, 

a. savoir qu'il n'y a de bon que ce qui est beau, de mal que ce qui 

est laid. 



CHAPITRE III 

LA DOULEUR 

Apres avoir traite le probleme de la mort dans le premier 

livre des Tusculanes, Ciceron aborde celui de la douleur dans le 

livre II. La raison de cette disposition n'est pas difficile a 

deviner, surtout si l'on tient compte du lien etroit qui unit les 

Tusculanes au traite Des fins extrSmes des biens et des maux qui 

les precede. Ciceron annonce l'achevement de celui-ci le 30 juin 

k5: confeci quinque libros Tiepl xeXcov (Att. XIII 19, k) . Mais 

deja le 29 niai il a demande a Atticus de lui envoyer les ecrits de 

Dicearque sur l'anie dont il ferait usage dans la premiere Tuscula­

ne . Outre le fait que les deux ouvrages se succedent, il y a une 

suite d'idees de l'un et l'autre qu'on ne saurait meconnaitre. 

C'est la meme preoccupation avec les problemes essentiels de la 

philosophie morale qu'on y rencontre, surtout celui du bonheur; il 

est envisage chaque fois sous un angle different, ce qui presuppose 

chez notre auteur un plan arrSte d'avance et execute avec une assu­

rance et une rapidity bien etonnantes. Ciceron en parle au debut 

du De divinatione II ou, jetant un regard en arriere, il enumere 

les oeuvres qui jalonnent son entreprise ambitieuse de doraicilier 

la philosophie grecque a Rome. La question des termes extrSmes des 

biens et des maux est, declare-t-il, le fondement de la philosophie. 

Le dialogue en cinq livres qu'il lui avait consacre a un caraetere 

theorique, I'auteur se contentant d'exposer impartialement, a 
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1'exception de I'epicurisme seul qui lui inspire une aversion in­

vincible, les vues des principales eeoles philosophiques, sans se 

prononcer ouvertement en faveur de l'une ou de l'autre (1). Par 

contre dans les Tusculanes, ouvrage d'allure plus oratoire, Ciceron 

poursuit un but tout pratique, celui d'examiner le rapport recipro-

que du bonheur et d'une serie de questions: mort, douleur, chagrin, 

passions, suffisance de la vertu pour assurer la vie heureuse (2). 

Que dans la morale de type eudemonique — et tel est le caraetere 

de tous les systemes d'ethique des anciens — la recherche de la 

fin supreme eonduise necessairement a 1'investigation des moyens de 

I'atteindre, c'est ce que Ciceron dit lui-mSme, Tusc• IV 82: Scire 

autem nos oportet cognitis, quoad possunt ab homine cognosci, bono-

rum et malorum finibus nihil a philosophia posse aut maius aut uti-

lius optari quam haec, quae a nobis hoc quadriduo disputata sunt. 

Morte enim contempta et dolore ad patiendum levato adiunximus se-

dationera aegritudinis, qua nullum homini malum maius est. 

Ainsi les deux premieres Tusculanes ont un theme sous-jacent 

qui leur donne une sorte d'unite de fond. En effet, le terme moyen 

entre le livre de contemnenda morte et celui de tolerando dolore 

est la crainte, cette crainte qui hante l'homme a la pensee qu'un 

jour il lui faudra affronter la mort et cela apres une vie qui, 

helas! d'apres 1'experience quasi generale de tout le monde ne 

saurait Stre exempte de souffrance. II se peut que 1'influence de 

I'epicurisme sur 1*esprit de notre auteur, quelle que soit sa re­

pugnance a I'egard de la morale hddoniste, explique pour une bonne 

part sa preoccupation des grands themes de la condition humaine, 
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la mort et la douleur- Somme toute c'est le systeme d'Epicure qui, 

plus que ne le font les autres doctrines philosophiques de la Grece, 

cherche a consoler l'homme dans sa detresse en lui offrant la pro-

messe de le liberer du triple fleau qui rend sa vie miserable, a 

savoir de la peur des dieux, de la mort et de la douleur. Le 

"quadruple remede" des Epieuriens ramasse 1'essence des quatre pre­

mieres Pensees maitresses (xuptat 6o£at ) du fondateur du Jardin 

en une formule saisissante: "Les dieux ne sont pas a craindre, il 

n'y a point de risque a courir dans la mort, le bien est facile a 

se procurer, le mal facile a endurer avec courage" (3). Bien que 

la croyance d'Epicure a 1*effet que la mort ne nous concerne en 

aucune maniere (K.D. 2: *0 0dvaxoQ OU&EV TipoQ T]paQ ) ne soit 

pas discutee dans les Tusculanes I, 1'argumentation de Ciceron pre-

sente quelque ressemblance avec 1'enseignement du Sage de Samos. 

C'est que la foi de Ciceron en l'immortalite de l'ame n'est pas 

aussi ferme qu'il aurait aime le faire eroire; aussi bien, tout en 

soutenant cette these, cherche-t-il a se procurer une assurance 

dans 1'eventuality de 1'aneantissement de l'ame au moment de la 

mort. A supposer que la deuxieme alternative soit vraie, que 

l'ame meure avec le corps, la mort elle-meme n'a rien de redoutable, 

vu que ce qui n'existe pas ne peut souffrir. Mais la perspective 

de mourir n'a-t-elle rien d'effrayant? Eh bien, le mepris de la 

mort contribue a nous delivrer de la crainte: velut ex ea dispu-

tatione quae mihi nuper habita est in Tusculano, magna videbatur 

mortis effecta contemptio, quae non minimum valet ad animum metu 

liberandum (Tusc. II 2). 
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Les prefaces aux traites philosophiques de Ciceron n'ont 

d'habitude aucun rapport direct avec le sujet a traiter. II en est 

de mSme avec le deuxieme livre des Tusculanes dont la preface 

s'occupe de questions de nature generale, notamment de l'utilite 

de la philosophie et du desir de Ciceron de la voir prendre racine 

a Rome, questions qui n'ont rien a voir avec le probleme de la 

douleur. Seule la critique de la litterature philosophique epicu-

rienne suggere^par son air de condescendance affectee, 1'attitude 

que Ciceron va prendre a I'egard d'Epicure dont il fera la eible 

de ses railleries. Aux yeux de Ciceron, la faute des adaptateurs 

latins de I'epicurisme qu'il ne daigne mSme pas nommer, — il 

s'agit de C. Amafinius, Rabirius et T. Catius Insuber —, reside 

dans leur maniere d'ecrire sans recherche, sans souci d'elegance 

formelle, de disposition ordonnee de la matiere. Ciceron pretend 

done ne les avoir jamais lus: quos non contemno equidera, quippe 

quos numquam legerim (Tusc. II 7). A 1'entendre, personne ne lit 

Epicure et Metrodore, si ce n'est leurs partisans, en contraste 

avec la popularity dont jouissent Platon et les Socratiques. 

Le dialogue que Ciceron pretend reproduire fidelement dans 

le livre II est cense avoir eu lieu dans sa villa de Tusculum, le 

lendemain de l'entretien sur la mort. Prenant pour exemple son 

maitre de jeunesse, 1'Academieien Philon de Larisse, Ciceron divise 

ses loisirs forces en exercices de rhetorique auxquels est reserve 

l'avant-midi et en entretiens philosophiques qu'il tient l'apres-

midi. Le theme est chaque fois propose par un jeune interlocuteur, 

personnage anonyme et prive de traits individuels, dont tout le 
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r6le consiste a maintenir la fiction de dialogue. Commend'accord 

avec le procede introduit dans l'Academie par Arcesilas, le maitre 

prend toujours position contre la these proposee par ses auditeurs, 

ceux-ci ont soin de l'enoncer sous forme de proposition contraire 

a leur pensee intime s'ils veulent qu'elle ne soit combattue par 

le chef d'ecole (h) . Ainsi lorsque nous entendons 1'interlocuteur 

affirmer que la douleur est le plus grand de tous les maux (5), 

nous ne le prenons pas trop au serieux, car nous savons que Ciceron 

plaidera le contraire. C'est ce qu'il fait en recourant a. un argu­

ment propre a piquer au vif la susceptibility d'un jeune homme: 

"Un mal plus grand mSme que le deshonneur?" L'argument s'avere 

efficace, puisque le jeune homme bat en retraite immediatement, 

quelle que soit sa honte d'Stre si vite contraint a abandonner son 

opinion. Ciceron le rassure, mais sa victoire, trop facile, nuit 

a 1'illusion du dialogue. Au fond, les Tusculanes sont des cours, 

scholae, ou la parole n'appartient qu'a un seul personnage, Ciceron 

lui-mSme, qui developpe a sa guise I'idee prineipale de chaque 

livre. 

Non content d'avoir arrache a son interlocuteur cette con­

cession capitale, Ciceron passe en revue les philosophes qui ont 

eu la faiblesse d'avoir eonsidere la douleur comme un souverain 

mal. Nous avons la un point de vue neuf, puisque tous les autres 

classements de systemes philosophiques qu'on trouve dans les ecrits 

de Ciceron ont pour base le prineipe du summum bonum, autrement dit 

la fin que chacun vise a atteindre. Or, la determination de la fin 

ne saurait Stre objet d'un choix irreflechi et arbitraire. Au 
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contraire, dans un systeme philosophique bien construit et coherent, 

la theorie des valeurs doit reposer sur lee prineipea essentiels de 

la Nature, de sorte qu'il y ait une unite interne entre toutes les 

parties de 1'ensemble, 1'ethique correspondent a la "physique". 

Pour preciser correctement ce qu'est la fin, on partira de I'examen 

des premiers mobiles de I'etre anime. L'objet vers lequel tend 

tout 1'effort de la prudence doit done etre si bien adapte a la 

nature humaine qu'il soit capable d'eveiller et d'attirer la ten­

dance de l'ame, appetitum animi, quern opprjv Graeci vocant (6). 

C'est pour enfreindre ce prineipe de correspondance entre la fin 

et l'objet de la premiere attraction qu'Epicure encourt la censure 

de Ciceron qui lui objecte d'operer avec deux sortes bien diverses 

de plaisir dont l'une est placee au debut de la vie psychique 

tandis que l'autre est erigee en souverain bien (7). Or la diver­

gence d'opinions sur ce qui eonstitue l'objet des impulsions primi­

tives a pour resultat que l'on congoit aussi la fin de maniere 

differente: Ita fit ut quanta differentia est in prineipiis natu-

ralibus, tanta sit in finibus bonorum malorumque dissimilitudo (8). 

II y a quatre essais de classification des systemes philoso­

phiques dans les dialogues de Ciceron: Acad. II c. k2, Fin. II c. 

11-12, Fin. V c. 7-8 et Tusc. V c. 30. Bien qu'ils different dans 

les details, et notamment dans le degre de plenitude — le plus 

exhaustif, celui des Academiques II, 6numere quatorze philosophes — 

ils ont tous un air de famille. La raison en est qu'ils derivent 

tous, par 1'intermediaire d'Antioehus d'Ascalon comme nous I'ap­

prend son disciple, le Pison cieeronien, de la Carneadia divisio (9) 
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c'est-a-dire d'une classification fort schematique de toutes les 

opinions possibles sur la fin qu'avait imaginee Carneade dans les 

besoins de sa polemique contre les Stoi'ciens (10). A la base de la 

division de Carneade se trouve la distinction entre le X £ X O Q et le 

OXOTI5Q, done entre la fin ultime que l'on poursuit, mais dont 

la realisation ne depend pas entierement de notre volonte, et le 

but immediat qu'il s'agit d'atteindre. 

Selon Carneade il y a trois vues possibles en ce qui concer­

ne 1'inclination primitive de l'homme: on suppose qu'elle se dirige 

vers le plaisir (voluptas) ou vers 1'absence de la douleur (vacuitas 

doloris) ou bien vers les premieres choses conformes a la nature 

(prima secundum naturam). On obtient ainsi, du moins theoriquement, 

six systemes ethiques suivant qu'on fait consister la fin dans la 

poursuite de l'un ou l'autre de ces trois objets, mSme si l'on n'a 

aucun espoir de I'atteindre, ou dans la realisation du but propose. 

De ces six systemes theoriquement possibles quatre seulement ont 

ete soutenus de fait, dont trois bases sur le prineipe que la fin 

peut, partant doit, Stre atteinte. Le quatrieme, a savoir le 

stoicisme, enjoint de faire tout ce qui est en notre pouvoir pour 

obtenir les choses conformes a la nature, mSme si nos efforts res­

tent vains: At vero facere omnia ut adipiscamur quae secundum 

naturam sunt etiamsi ea non assequamur, id esse et honestum et solum 

per se expetendum et solum bonum Stoici dieunt (11). Cette mention 

des choses conformes a la nature ne doit pas nous induire dans 

1'erreur de eroire que les Stoiciens tiennent 1'acquisition des 

indifferents comme fin. Rien ne saurait etre plus eloigne du vrai; 
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en effet, agir selon la volonte de la nature ne signifie pour les 

Stoi'ciens autre chose qu'obeir aux comraandements de la raison, ce 

qui veut dire vivre selon la vertu: His omnibus quos dixi conse-

quentes sunt fines bonorum ... Stoicis conBentire naturae, quod 

esse volunt e virtute, id est honeste vivere, quod ita interpretan-

tur, vivere cum intellegentia rerum earum quae natura evenirent, 

eligentem ea quae essent secundum naturam reieientemque contraria (12). 

C'est par ce cfite que le stoicisme differe radiealement des trois 

premieres fins qui tournent le dos a la morale, etant expertee ho-

nestatis • Comme leurs defenseurs apparaissent dans les classements 

de Ciceron, Aristippe et Epicure pour ce qui est du plaisir, Hiero-

nymus pour 1'absence de la douleur, Carneade pour "la jouissance 

des biens primordiaux de la nature ou du moins des plus considera­

bles de ces biens" (13) • 

A cote de ces quatre sententiae simplices qui proposent un 

seul objectif a la recherche du bonheur, Carneade place des senten­

tiae mixtae, dont il restreint le nombre a trois au defi de la 

logique formelle qui exigerait six fins composees suivant que la 

morale est jointe a la poursuite seule ou a 1'acquisition effective 

de l'un des trois objets possibles du desir primitif: Iunctae au­

tem et duplices expositiones summi boni tres omnino fuerunt, nee 

vero plures, si penitus rerum naturam videas, esse potuerunt (14). 

Comme representants de ces trois points de vue Ciceron nomme Calli-

phon et Dinomachus qui associent le plaisir a la moralite, le Peri-

pateticien Diodore, successeur de Critolafls, pour qui la fin con­

siste dans 1'absence de douleur alliee a la morale (15)» et les 
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"anciens", c'est-a-dire les Peripateticiens et les vieux Academi-

ciens, qui joignent les trois classes de biens, ceux de l'ame, ceux 

du corps et les biens exterieurs, a l'honestas (16). 

Dans le deuxieme livre des Tusculanes, Ciceron se place a 

un autre point de vue quand il passe en revue, d'ailleurs tres 

sommairement, les philosophes qui ont eu la faiblesse de declarer 

que la douleur eonstitue le plus grand mal. Au lieu d'envisager ce 

qui est pour eux le suprSme objet de la recherche (expetendum), il 

prend en consideration ce qu'ils eroient Stre le summum malum, 

done ce qui est a eviter (fugiendum) en soi-mSme et pour soi-mSme. 

Bien entendu ces deux points de vue sont complementaires, car, 

ainsi que 1'eerit Ciceron dans les Academiques II 132, aux termes 

extrSmes des biens s'opposent les termes extrSmes des maux corres-

pondants: iam illud perspicuum est, omnibus is finibus bonorum 

quos exposui malorum fines esse contrarios. Aristippe de Cyrene 

osa le premier soutenir la these, si repugnante a Ciceron, que le 

souverain mal consiste dans la douleur. "Puis vint Epicure chez 

qui une opinion aussi lache et digne d'une femme troviva beaucoup 

de docilite" (§ 15)• H est facheux que dans sa hate Ciceron ne 

fait aucune distinction entre les deux philosophes qui different 

sur plusieurs points malgre le fond commun, la doctrine d'hedonisme, 

qu'ils partagent tous les deux. Pour Aristippe, il y a deux etats 

fondamentaux, Tid0rj , entre lesquels oscille la vie interieure de 

l'homme: le plaisir et la peine. Cependant Aristippe et 6es 

suivants admettent deux etats intermediaires qu'ils nomment absence 

de plaisir et absence de peine (17)• ce qui est expressement rejete 



131 

par Epicure, qui nie qu'on puisse Stre dans une condition neutre. 

En effet, on a besoin de plaisir seulement quand on souffre a cause 

de l'absence de plaisir: T O T E yap rj6ovrjQ xpetocv exopev, OTav 

E X T O U pfj TiapEtvat xfjv rj6ovfjv dXycopev OTav be prj dXycopEv, 

ouxETt TfjQ rjSovfjQ 6eopE0a (D.L. X 128). II en resulte qu'on 

jouit du plaisir par le fait mSme qu'on ne souffre pas, et ce prin­

eipe d'equivalence de l'absence de peine et du plaisir entraine des 

consequences importantes dans le systeme ethique d'Epicure. On 

devine que son concept de plaisir est bien different de celui des 

Cyrenaiques qui ne reconnaissent qu'une sorte de plaisir; par contre, 

Epicure place a cSte et au dessus du plaisir en mouveraent (rj6ovfj 

EV xtvrjast , voluptas in motu) le plaisir stabilise ( rjdovrj xaTa-

aTrjpaTtxrj , voluptas in stabilitate), celui-ci plus pur que l'autre 

parce qu'il est 1'aboutissement du mouveraent agreable dans les sens. 

Par consequent l'absence de peine (aTiovta , vacuitas doloris, in-

dolentia) n'est pas pour Epicure un etat neutre ou negatif, mais 

bien au contraire un etat positif, un plaisir parfait que l'on peut 

certes varier mais non pas augmenter (18). Voila done une differen­

ce capitale qui separe Epicure d'Aristippe (19) et dont Ciceron ne 

tient generalement pas compte dans ses classements des 6ystemes 

philosophiques, bien que dans les Tusculanes II 28 sqq. il fasse 

grief a Epicure de ne pas distinguer les deux sortes de plaisir. 

De plus, les deux philosophes hedonistes ne sont pas d'accord sur 

ce qui eonstitue le plus grand des maux: Aristippe croit que la 

souffrance physique est pire que le trouble de l'ame; Epicure est 

de I'avis oppose (20). 



132 

Epicure fut suivi par Hieronymus de Rhodes, pour qui le 

souverain bien etait d'Stre hors d'atteinte de la douleur, "tant la 

douleur lui parut un grand mal" - tantum in dolore duxit mali 

(§ 15). C'etait un Peripateticien, disciple d'Aristote, dont le 

floruit est place vers 300 av. J.-C. Comme sa doctrine de fin, 

qu'il fait consister dans l'dXunta ou 1' doxXrjata , est contraire 

a I'orthodoxie de son ecole (21), Ciceron hesite a le classer parmi 

les Peripateticiens, De fin. V 14: quem iam cur Peripateticum appel-

lem nescio; summum enim bonum exposuit vacuitatem doloris; qui autem 

de summo bono dissentit, de tota philosophiae ratione dissentit. 

Sa fin est non seulement depourvue de caraetere moral (expers hones-

tatie) mais encore elle est en butte, a cause de sa qualite essen-

tiellement negative, de la mSme objection qui vise directement le 

plaisir catastematique d'Epicure. Ce plaisir, dit Ciceron, congu 

comae suppression de la peine, est incapable d*exciter 1'appetit ou 

de donner une impulsion a la volonte: Neque enim haec (sc. volup­

tas nihil dolendi) movere potest appetitum anirai, nee ullum habet 

ictum quo pellat animum statue hie non dolendi; itaque in hoc eodem 

peccat Hieronymus; at ille pellit qui perraulcet sensum voluptate (22). 

Pour Aristippe, Epicure et Hieronymus, la douleur est done 

le souverain mal, pour tous les autres philosophes, a 1'exception 

de Zenon, d'Ariston et de Pyrrhon, elle est certes un mal, mais il 

y a des maux pires. C'est tout ce que Ciceron nous offre ici en 

guise d*information. Nous sommes heureusement a mSme de suppleer 

quelques faits pour combler les lacunes de cet expose si maigre. 

Tout d'abord 1'unite presumee entre Zenon, Ariston et Pyrrhon se 
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revele factice, parce que la divergence de leurs vues est plus gran­

de qu'on ne nous donne a 1'entendre. Quant au fondateur du stoi'cis-

rae, il suffit de rappeler que dans son systeme il ne saurait Stre 

question de regarder la douleur comme un mal, puisqu'il n'y a rien 

de vicieux dans le fait mSme de souffrir. Mais bien que moralement 

indif fe>ente, la douleur est neanmoins a rejeter, c'est un aTio— 

TiporjYpevov ; il s'ensuit que le sage l'evitera s'il peut le faire 

honorablement, sans renier ses principes. II en est tout autrement 

pour Ariston de Chios, disciple de Zenon. Penseur intrepide, il 

tirera des consequences extremes du rigorisme moral de son maitre, 

ce qui le mettra en dehors de I'orthodoxie de son ecole. Son ethi­

que ne reconnait que le bien et le mal, rien ne compte a ses yeux 

que ce qui est moralement beau ou moralement laid. Tout ce qui est 

au milieu, tout ce qui n'est ni bon ni mauvais n'a aucune valeur; 

tous les d&tdcpopa des Stoi'ciens sont relegues au mSme plan, 

toutes les distinctions sont abolies, de sorte que le choix raison­

nable devient impossible. Or comme Ciceron n'a pa6 failli le noter, 

s'il n'y a pas de difference entre les choses, "la vie serait desor-

donnee ... on ne trouverait a la sagesse aucune fonetion a remplir, 

aucune oeuvre a faire, puisqu'il n'y aurait pas du tout de distinc­

tion entre les objets qui se rapportent a la conduite de la vie, 

ni aucun moyen de choisir entre eux" (25). Insister sur 1'impor­

tance unique de la vertu au point de la priver du pouvoir du choix 

parmi les objets externes, c'est detruire la vertu elle-mSme qu'on 

pretend exalter (24). Sans doute, Ciceron refuse de discuter a 

fond les theories de Pyrrhon, Ariston et Erillus sous pretexte 
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qu'elles ont ete discreditees et abandonnees, iam explosae eiectae-

que sententiae (25), mais lorsqu'il compare Zenon avec Ariston, il 

ne peut pas accorder a celui-ci le merite d'Stre parfaitement con­

sequent avec lui-mSme. Demandez a Ariston si l'absence de douleur, 

les richesses, la sante lui paraissent des biens: il vous dira que 

non. Demandez-lui s'il tient leurs eontraires pour des maux: il 

repondra par la negative. Zenon donnera la meme reponse, mais, 

avec une subtilite particuliere, il reintroduira aussitot les dis­

tinctions entre les choses inter quae nihil interest, de sorte qu'on 

aura a choisir les unes, a rejeter les autres, a ignorer complete-

ment d'autres encore, De fin. IV 71: ut eorum alia eligenda sint, 

alia reicienda, alia omnino neglegenda. 

Ciceron associe eonstamment Pyrrhon d'Elis, fondateur du 

scepticisme, a Ariston et il leur joint Erillus, un autre Stoicien 

heterodoxe, quand il veut ecarter les systemes sans defenseur a. son 

epoque. C'est que ne voyant en Pyrrhon qu'un moraliste, il inter­

prete sa doctrine, a la suite d'Antioehus d'Ascalon, de maniere 

dogmatique. A vrai dire, le scepticisme de Pyrrhon se prSte assez 

mal au schema de classification adopte par Ciceron dans le but 

d'arranger les theories philosophiques par T E X O Q , puisque 1'in­

difference des Sceptiques n'est pas la mSme chose que le refus 

d'Ariston de reconnaitre la moindre distinction entre les adiaphora. 

L* dxaTaXrjcpta que Pyrrhon prSche dans le domaine de la connaissan-

ce lui dicte la suspension du jugement ( STioxrj )» puisqu'il est 

impossible d'atteindre le vrai soit par les sens soit par le rai­

sonneraent. Dans la morale, le scepticisme se manifeste par 
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l'impassibilite ( dnd0£ta) et la tranquillite d'ame (dxapacXta) 

dont rien ne saurait troubler l'equilibre. Si la sagesse consiste 

done a ne rien affirmer, si rien n'est ceci plutSt que cela ( OU6EV 

paXXov )» on comprend pourquoi 1'agnosticisme intransigeant de 

Pyrrhon ne s'arrSte pas a la limite qui separe le bien et le mal, 

sans parler mSme des indifferents. Le doute systematique qu'il 

pratique, lui impose de suspendre le jugement, mSme quand il s'agit 

de savoir si une action est moralement belle ou laide, juste ou 

injuste (26). Si le sage pyrrhonien ne tient pas la douleur pour 

un mal, c'est parce qu'il se refuse a affirmer ou nier quoi que ce 

soit. Aussi bien Pyrrhon et les Stoi'ciens different-ils dans leur 

maniere de concevoir l'impassibilite. Tout ce que les Stoiciens 

demandent quand ils en parlent, c'est que le sage soit imperturba­

ble dans I'adversite, mSme sur le chevalet; on ferait violence a. 

la nature humaine si l'on exigeait qu'il ne sente mSme pas la dou­

leur. Or, chez Pyrrhon I'apatheia acquiert le sens d'insensibilite 

absolue comme il ressort d'un texte de Ciceron ou celui-ci compare 

Ariston et Pyrrhon: "pour lui (sc. Ariston) le souverain bien con­

siste a ne prendre parti ni d'un cSte ni de l'autre, et c'est ce 

qu'il nomme adiaphoria. Pyrrhon pense que le sage ne les sent mSme 

pas; c'est ce qu'il nomme apatheia" (27). 

Revenons maintenant aux philosophes qui eroient que la 

douleur est un mal reel, mSme s'ils ne la considerent pas comme le 

plus grand des maux. Qui sont ces ceteri que Ciceron ne nomme pas? 

A la lettre ce sont tous les autres que Zenon, Ariston et Pyrrhon 

qui font exception, et les trois tenants de I'enervata muliebrieque 
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sententia: Aristippe, Epicure et Hieronymus. Mais il ne semble 

point douteux que Ciceron vise plus particulierement les Peripate­

ticiens et les vieux Academiciens dont la doctrine des trois sortes 

de biens implique la reconnaissance de leurs eontraires comme des 

maux. Dans le quatrieme livre du De finibus, Ciceron cherche a 

prouver que la difference entre les Stoi'ciens et les "anciens" sur 

le point en question se reduit a une querelle de mots: ce que les 

uns appellent des preferables, comme par exemple la sante et l'ab­

sence de douleur, les autres ont le courage de les compter parmi 

les biens (28). Et puisque la fin doit avoir rapport a la nature 

de l'homme toute entiere, le corps aussi bien que l'ame, les Stoi'­

ciens ont tort d'en exclure les biens du corps: valetudo, vacuitas 

doloris, pulchritudo, cetera, et de la faire consister dans la 

vertu seule (29) . La place importante que les veteres accordent 

aux premieres choses conformes a la nature dans la constitution de 

la fin rapproche leur doctrine de la sententia de Carneade dans les 

schemas doxographiques de Ciceron, a cette distinction pres que, 

autrement que lui, ils joignent les prima naturae a la vertu. II 

arrive d'ailleurs a Ciceron d'oublier cette difference, comme dans 

les Tusculanes V 85 ou la doctrine peripatetieienne des trois biens, 

sans adjonction de 1'honnSte, figure parmi les systemes composes (30). 

Mais comme Carneade n'avait fait consister la fin dans 1'acquisi­

tion des Tipcoxa xaTa cpuatv » que pour combattre les Stoi'ciens, 

personne ne soutenait plus son opinion, avec le resultat que les 

Peripateticiens et la vieille Academie, renouvelee par I'Asealonite, 

restaient seuls a combattre 1'etroitesse de la fin stoi'eienne. 
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Apres ce bref apergu, Ciceron se lance dans la polemique 

contre Epicure. Elle tourne autour de deux points: la philosophie 

du plaisir est incompatible avec la morale et, de plus, elle ne 

peut assurer le bonheur. Pour eclaircir cette polemique, il nous 

faudra nous rapporter plus frequemment que ne le font les commenta-

teurs des Tusculanes aux deux premiers livres du De finibus, ou 

l'on trouve un expose plus detaille et une critique plus penetrante 

de la philosophie d'Epicure que dans l'ouvrage posterieur. 

Pour en venir a la premiere objection, incompatibility de 

la vertu et du plaisir, la preuve en est le fait que l'homme con-

vaincu que la douleur est le souverain mal ne consentira pas a 

remplir son devoir, a. meriter 1'honneur au prix de la douleur de 

son corps. "Oui, a quelle ignominie, a quelle turpitude ne se 

resignera-t-on point pour 6chapper a la douleur, quand on aura 

decide qu'elle est le souverain mal?" (31) L'idee que la voluptas 

est une ennemie de la vertu, que l'une exclut l'autre, revient plu­

sieurs fois dans les ecrits de Ciceron. A moins de refuter tous 

les adversaires de l'honestas, dit-il dans le De fin. II 44, il 

faudra abandonner toute la vertu, tout honneur, tout le vrai merite 

— omnis virtus, omne decus, omnis vera laus deserenda est. En bon 

Romain qu'il est, Ciceron oppose aux disciples d'Epicure qui aban-

donnent 1'officium par peur de la douleur, du moins s'ils veulent 

rester fideles aux principes de leur secte, 1'exemple "de tous les 

gens de bien qui non seulement encourent les dangers, les labeurs 

et la douleur elle-mSme pour la patrie et les siens mais encore, 

loin de chercher le plaisir, pr^ferent y renoncer completement, 
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subir toutes sortes de peine plutSt que de delaisser la moindre 

parcelle du devoir" (32). 

II va de soi que les Epieuriens rejettent des allegations 

si infamantes. Torquatus, charge de presenter leur these dans le 

De finibus, proteste contre les malentendus de toutes sortes qui 

entourent la notion de plaisir et le systeme bati sur elle. C'est 

une chose pitoyable, dit-il, que de ceder aux douleurs et de les 

supporter avec abjection et faiblesse, suceumbere doloribus eosque 

humili animo imbecilloque ferre miserum est (De fin. I 49). En 

faisant allusion au reproche de Ciceron, il condamne sans equivoque 

le6 gens qui manquent a leur devoir par faiblesse de volonte, 

De fin. I 33: similique sunt in culpa qui officia deserunt molli-

tia animi, id est laborum et dolorum fuga. Mais comme il blame 

egalement ceux qui poursuivent le plaisir sans penser aux consequen­

ces facheuses de leur conduite (quos dolores et quas molestias ex-

cepturi sint occaecati cupiditate non provident), il est clair que 

dans sa critique de ce qu'il trouve immoral Torquatus se laisse 

guider par le prineipe epicurien que le plaisir, en tant que tel, 

est toujours un bien. Ceci pose, il ne s'ensuit pas neanmoins 

— Epicure est categorique la-dessus — qu'on doive chercher tous 

les plaisirs et fuir toutes les peines (33). Si les ennuis 1'em-

portent sur le plaisir, on s'en abstiendra; par contre, on subira 

les douleurs si un plaisir plus grand doit en resulter. L'argumen-

tation de Torquatus dans ce qui suit est base sur le calcul des 

avantages et des desavantages prescrit par le Maitre. Le sage 

choisira sa conduite selon les circonstances. Mais Ciceron n'en 
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veut rien; il n'aime pas cette morale conditionnelle. Certes il ne 

niera pas que les Epieuriens soient capables d'agir avec droiture; 

ils le sont. Mais qu'est-ce que cela prouve? demande-t-il. Quand 

ils suivent le devoir, ne montrent-ils pas par la que la nature est 

plus forte que le faux critere de leur secte, a savoir I'utilite et 

le plaisir, que le mouvement spontane vers le droit est plus puis­

sant que la raison corrompue? (34) Encore dans le De officiis, son 

dernier traite philosophique, Ciceron condamnera certaines eeoles 

(on se doute qu'il pense a I'epicurisme en premier lieu) qui detrui-

sent toute la notion de devoir par leurs theories du souverain bien 

et du souverain mal (35)-

Ciceron passe ensuite a la demonstration que la philosophie 

du plaisir rend le bonheur impossible. Cette objection, comme l'a 

bien note M. Pohlenz dans son commentaire sur les Tusculanes II 16, 

prend la forme d'un syllogisme que voici: "Celui qui sait que le 

plus grand mal peut lui arriver, ne peut Stre heureux. Or la dou­

leur peut atteindre chacun. Done (selon la doctrine d'Epicure) 

personne ne peut Stre heureux" (36). Ciceron appuie son argument 

en citant un apophtegme de Metrodore, disciple le plus eminent 

d'Epicure: "le bonheur parfait se trouve chez l'homme qui a le 

corps en bon etat et 1'assurance qu'il en sera toujours de mSme". 

Mais, s'oppose Ciceron, "qui done est l'homme qui pourrait avoir 

acquis cette assurance?" (37) Metrodore ne fait que reprendre une 

idee d'Epicure lui-mSme pour qui la bonne condition physique et 

I'espoir de la conserver sont une source de cette joie positive 

en laquelle consiste le bonheur: "La stabilite de l'heureuse 
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condition du corps et le ferme espoir de la duree de cette condition 

comportent une joie tres haute et tres solide pour ceux qui sont 

capables de reflechir" (38). Ciceron n'a pas besoin de se mettre 

en peine pour demontrer tout ce que cet espoir en permanence de 

l'£UOxd0£ta OapxoQ a d'illusoire, il lui suffit d'en appeler au 

bon sens. En admettant que Metrodore ait raison de penser que la 

sante du corps procure le bonheur, quelle assurance a-t-on de rester 

sain, ne disons pas d'ici un an, mais jusqu'au soir? Et pour ne 

laisser aucun doute sur ce qu'il en pense, Ciceron tire de sa pre­

miere rencontre avec Metrodore la conclusion qui reete sous-entendue 

dans les Tusculanes II 17: Si la douleur est le souverain mal, 

nous sommes a sa merci parce qu'elle peut nous frapper a n'importe 

quel moment. Et ce n'est pas seulement quand elle est presente 

qu'elle met fin a notre bonheur, non; la crainte qu'elle ne vienne 

suffit deja pour ruiner la vie heureuse (39)• 

C'est le plaisir et la douleur, on le sait, qui occupent 

la place centrale dans 1*ethique d'Epicure, par contre la crainte 

de la douleur n'y joue qu'un role tres efface. II ne lui accorde 

pas la mSme importance qu'a la crainte que nous inspirent les 

dieux et la mort dont il se croit en devoir de liberer le genre 

humain. Toutes ces trois causes de l'angoisse sont mentionnees 

dans un texte relatif a la question de savoir si les debauches 

sont reprehensibles: "Si les choses qui procurent des plaisirs 

aux gens dissolus pouvaient delivrer 1'esprit des angoisses qu'il 

eprouve au sujet des phenomenes celestes, de la mort et des souf­

frances, et si en outre elles nous enseignaient la limite des 



141 

desirs (et des souffrances), nous ne trouverions rien a reprendre 

en eux, puisqu'ils seraient combles de plaisirs sans aucun melange 

de douleur ni de chagrin, lesquels constituent pecisement le mal"(40). 

A propos de ce texte, il se pose une question d'interpreta­

tion qui n'est pas sans interSt pour le sujet de notre travail. 

Faut-il comprendre, avec M. Solovine et I'editeur de Diogene Lae'rce, 

R. D. Hicks, pour ne citer que ces deux erudits, ... "angoisses ... 

au sujet ... de la mort et des souffrances" ou bien "de la mort et 

de ses souffrances", ainsi que C. Bailey traduit le texte dans son 

edition des fragments d'Epicure. La justification que donne celui-

ci, c'est que "la crainte de la douleur" serait une idee qu'on ne 

trouve pas ailleurs chez Epicure. Cela est correct dans la mesure 

ou on tient compte seulement de ce qu'il professe ex cathedra. En 

effet c'est un postulat de sa morale qu'on ne doit pas craindre la 

douleur. Mais que cette crainte soit profondement enracinee dans 

1'esprit humain, il ne le nie pas, du moins nous croyons pouvoir le 

deduire de la Pensee maitresse 11, ou il parle de notre inability 

a reconnaitre les limites assignees aux douleurs et aux desirs (41). 

Or cette ignorance mSme ou nous sommes a I'egard de la douleur 

n'implique-t-elle pas qu'elle nous la fait redouter, de mSme que 

nous sommes troubles par les phenomenes celestes et la mort parce 

que nous en ignorons la vraie nature. 

Mais pour ce qui est des limites de la douleur, il en sera 

question dans un autre contexte. En ce qui concerne l'interpreta­

tion de la xupta bbZjx 10, sans parler du fait que la traduction 

de Bailey se heurte a une difficulte d'ordre gra.mmatical (trois 
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complements iridirects lies par xat ... xat se laissent a peine 

reduire a deux), elle a encore contre elle I'autorite de Ciceron 

qui a compris le texte tout autrement dans la traduction de la 

sentence d'Epicure qu'il donne dans le De finibus II 21: Si ea 

quae sunt luxuriosis efficientia voluptatum liberarent eos deorum 

et mortis et doloris metu, etc. 

Pour remettre le probleme dans une perspective plus large, 

il semble a la fois naturel et conforme a la logique de 1'ethique 

hedoniste de convenir que 1'esprit de l'homme, a moins qu'il ne 

s'agisse d'un homme regenere par la philosophie d'Epicure lui-mSme, 

soit hante par la pensee que notre corps est expose aux epreuves 

douloureuses qu'il n'est pas en notre pouvoir d'eviter. Assurement 

c'est la une conclusion que les Epieuriens eux-mSmes rejettent; 

vaniteux qu'ils sont, ils pretendent pouvoir echapper au lot commun 

de l'humanite, comme il est possible de 1'inferer de la peroraison 

de Ciceron qui clot le livre II du De finibus. S'adressant directe-

ment a Torquatus, champion de la philosophie d'Epicure, il le met 

en demeure de choisir entre deux genres de vie possibles: jouir 

toute sa vie des plaisirs epieuriens ou consacrer sa vie au service 

des malheureux et de l'humanite, quitte a souffrir mSme les tribu­

lations d'Hercule, percontare ipse te, perpetuisne malis voluptati-

bus perfruens in ea quam saepe usurpabas tranquillitate degere 

oranem aetatem sine dolore, assumpto etiam illo quod vos quidem ad-

iungere soletis sed fieri non potest, sine doloris metu, an, cum 

de omnibus gentibus optime mererere, cum opem indigentibus salutera-

que ferres, vel Herculis perpeti aeruranas (42) . 
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Ciceron, il va de soi, n'admet pas cette pretention et il 

ne se fait pas faute d'insister plus d'une fois sur la fragilite du 

bonheur si celui-ci depend des choses caduques et precaires. Mais 

comment se fier a ces choses-la, demande-t-il dans un passage ou il 

discute le concept de vita beata: Quis enim confidit semper sibi 

illud stabile et firmum permansurum quod fragile et caducum sit? 

Qui autem diffidit perpetuitati bonorum suorum, timeat necesse est 

ne aliquando amissis illis sit miser. Beatus autem esse in maxima-

rum rerum timore nemo potest (43). Mais le passage le plus probant 

pour la these soutenue ici, a savoir que les Epieuriens n*etaient 

pas de fait exempts de 1'angoisse que cause le fantSme de la dou­

leur, se trouve dans le De finibus I 40-41. Pour demontrer que le 

plaisir est le souverain bien, Torquatus recourt a la comparaison 

des cas extrSmes du bonheur et de la misere. Imaginons, dit-il, 

un homme qui vit au milieu des plaisirs les plus exquis du corps et 

de 1'esprit, nullo dolore nee impediente nee irapendente. Un tel 

homme devrait Stre ferme d'esprit, inaccessible a la crainte de la 

mort, de la souffrance, inesse enim necesse est in eo qui ita sit 

affectus et firmitatem animi nee mortem nee dolorem timentis. Sup-

posons d'autre part un homme accable sous le poids des douleurs 

physiques et mentales les plus grandes qui peuvent echoir a l'huma­

nite. Est-il possible de se figurer rien de plus miserable? II 

s'ensuit que la vie remplie de douleurs est le souverain mal (sum­

mum profecto malum est vivere cum dolore), ce qui implique, e con-

trario, que la vie de plaisir est 1'extrSme limite des biens: Nee 

enim habet nostra mens quidquam ubi consistat tamquam in extremo, 
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omnesque et metus et aegritudines ad dolorem referuntur, nee prae-

terea est res ulla quae sua natura aut sollicitare possit aut angere. 

H. Rackham, editeur du De finibus bonorum et malorum dans la collec­

tion Loeb, note a propos de ce texte que "la douleur a laquelle on 

peut tracer l'origine de toutes les craintes et de tous les chagrins" 

est une douleur du corps; le terme dolor est employe ici dans son 

sens propre. C'est en passant que Torquatus fait cet aveu, sans 

songer qu'il contredit par la la pretention de ses confreres d'Stre 

a I'abri des assauts de la douleur. La valeur de ce temoignage est 

rehausse par le fait qu'il appartient a une partie du De finibus I 

ou Ciceron a sans aucun doute utilise une source epicurienne (44). 

Ciceron poursuit sa critique des vues d'Epicure sur la 

douleur au chapitre 7» et il le fait du mSme ton rooqueur qu'il 

prend tout au long des Tusculanes a I'egard des philosophes dont 

il rejette les opinions. Epicure est done cense avoir voulu faire 

rire les gens avec son affirmation quodam loco que le sage mis a 

la question (si uratur sapiens, si crucietur) ne se contentera pas 

de supporter la torture avec resignation, sans flechir: patietur, 

perferet, non succumbet. Non, pour Epicure que Ciceron taxe ironi-

quement d'homme rude et dur, ce n'est pas assez; son sage, mSme 

s'il est grille dans le taureau de Phalaris, dira: quam suave est! 

quam hoc non euro! On comprend l'etonnement de Ciceron en face de 

1'attitude si desinvolte du fondateur d'une philosophie hedoniste. 

Exaspere, il proteste: Suave etiam? an parura est, si non araarum? 

MSme les gens pour qui la douleur n'est pas un mal (evidemment il 

s'agit des Stoi'ciens) n'osent pas aller si loin; au lieu de cacher 
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son caraetere veritable sous le vernis d'epithetes trompeuses, ils 

disent franchement que c'est dur, penible, affreux, contraire a la 

nature (asperum, difficile, odiosum, contra naturam) que d'Stre mis 

a la torture. Ciceron ne demande done pas a son interlocuteur de 

donner a la douleur les mSmes qualificatifs qu'Epicure, homo ... 

voluptarius (45). Libre a Epicure de tenir dans le taureau de 

Phalaris le mSme langage que s'il avait ete sur sa couchette, in 

lectulo, — allusion non voilee a la sante chancelante d'Epicure, 

ce qui le eondamnait a passer une bonne partie de sa vie au lit (46). 

Pour sa part Ciceron ne prSte pas a la sagesse tant de force contre 

la douleur. Et Ciceron de conelure: "Pourvu que l'on resiste avec 

courage, cela suffit pour le devoir, et je ne demande pas de 1'alle-

gresse par-dessus le marche" (47). 

Nous avons paraphrase en detail ce paragraphe pour en faire 

ressortir le fond serieux qui se cache sous un tour volontairement 

ironique. II s'agit en effet d'une question qui preoccupe la phi­

losophie grecque depuis Platon au moins et a laquelle chaque ecole 

se croit tenue de donner une reponse. Pour la morale euderaonique 

le probleme du bonheur et de ses limites a une importance primor-

diale, d'ou 1'interSt qu'on attache a la question de savoir si le 

bonheur est a la portee de tout le monde ou du sage seul, s'il est 

permanent ou non, enfin s'il depend des circonstances exterieures 

ou de l'effort tout personnel du sage. Le "taureau de Phalaris" 

de la legende n'est qu'un cas-limite de 1'eudemonologie classique, 

ce n'est qu'une maniere de formuler le paradoxe du sage heureux au 

milieu des tourmentes. Mais avant de discuter ce probleme, il 
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faut se demander d'abord si la polemique de Ciceron est loyale, 

s'il rend bien la pensee intime d'Epicure. Tout ce que nous savons 

la-dessus, se reduit a une seule phrase de Diogene Laerce (X 118 = 

fr. 601 Us.) d'apres laquelle le sage est heureux mSme s'il est mis 

a la torture: xav axp£|3Xco0rj 6' 6 aocpOQ,Etvat auxov £i)6at-

pova' . Faisant etat de ce texte dans son commentaire du passage en 

question, M. Pohlenz conteste que le suave de Ciceron soit une de­

signation correcte de la douleur. Epicure n'aurait jamais qualifie 

celle-ci d' rj6uQ , il affirmait seulement que le sage a assez de 

joie spirituelle pour compenser la souffrance physique, de sorte 

qu'il garde dans toutes les circonstances 1' rj&ovrj xaTaaTrjpaTtxfj 

et 1* Eu6atpovta' . De son c6te, N. W. DeVVitt accuse Ciceron 

d'avoir honteuseraent travesti I'opinion d'Epicure (48). L'histoire 

du taureau d'airain du tyran Phalaris n'a rien a voir avec Epicure 

et son sage: ce serait done une invention mesquine de Ciceron qui 

ignore la difference entre suavis, "agreable" et beatus, "heureux". 

L'invraisemblance des paroles prStees au sage d'Epicure est 

si grande qu'on n'aurait rien a redire aux observations citees ci-

dessus si ce n'etait pour le fait que le temoignage de Ciceron 

dans les Tusculanes II n'est pas isole. La mSme allegation se re-

trouve en d'autres ecrits de Ciceron, toujours dans le contexte qui 

souligne la contradiction entre le prineipe hedonistique de la 

morale d'Epicure et 1'endurance surhumaine que celui-ci prSterait 

de fagon si exageree a son sage (49). De plus Seneque et Lactance 

connaissent la meme histoire (50) et s'il est possible de refuser 

au temoignage de Lactance une valeur independante, puisqu'il puise 
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son information dans les traites de Ciceron, il n'en est pas de 

mSme de Seneque. II est vrai que les ressemblances verbales entre 

les deux ecrivains vont assez loin pour nous faire penser au rapport 

de dependance de l'un vis-a-vis de l'autre. Ainsi le dulce eBt et 

ad me nihil pertinet de Seneque correspond a quam suave est, quam 

hoc non euro de Ciceron, il en est de mSme avec dulce esse torreri 

et suave esse cruciari. MSme la repugnance de Ciceron a appliquer 

le qualificatif en question a ce qui est asperum, difficile, odio­

sum, contra naturam ressemble au refus de Seneque de designer une 

chose aussi belle, aussi austere — le fait de supporter la torture 

avec courage — avec 1'epithets si fade: Ego tam honestae rei ac 

severae numquam molle nomen imponam. D'autre part Seneque connait 

bien la philosophie d'Epicure et la juge sinon precisement avec 

bienveillance, du moins equitablement, chose etonnante chez un Stoi'­

cien. On ne decouvre point chez lui la moindre trace de cette 

aversion invincible qui caraeterise 1'attitude de Ciceron a I'egard 

d'Epicure. Tout nous porte done a eroire que 1'anecdote du sage 

epicurien dans le taureau de Phalaris ne lui est pas venue par 

1'intermediaire de Ciceron. 

Ce qui tranche la question en faveur de la credibilite du 

temoignage de Ciceron, c'est sa confrontation avec un passage de 

Plutarque qu'on ne saurait soupgonner d'Stre derive d'une source 

latine. Apres avoir critique le concept epicurien du plaisir, Plu­

tarque eonseille aux Epieuriens de renoncer a chercher la source de 

la joie dans la condition stable de la chair ou bien de cesser de 

dire que ceux qui se trouvent aux prises avec les souffrances 
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exeessives de la maladie se rejouissent et traitent leur affliction 

avec un insolent mepris (51). L'idee d'une joie au milieu des 

peines que Plutarque exprime avec le verbe x a^P e L V e6* exactement 

la mSme que celle que l'on trouve chez Ciceron et Seneque. Ciceron 

est redevable — a coup stir indireetement, a travers une source 

grecque — a un livre d'Epicure car c'est bien le sens de quodam 

loco. Ce livre ne s'est pas conserve, mais E. Bignone essaya de 

demontrer qu'il ne pouvait Stre autre que la Lettre aux philosophes 

de Mytilene dans laquelle Epicure se defendait contre son disciple 

infidele Timocrate qui allegait que la vie d'Epicure passee au 

milieu des maladies cruelles donnait un dementi a sa pretention 

d'avoir atteint le bonheur du sage (52). 

Une fois admise la veracite de 1*assertion de Ciceron, on 

doit se poser la question de savoir comment Epicure a pu en venir 

a trouver la douleur agreable. Que le sage reste heureux mSme s'il 

est mis au chevalet ou que la vie heureuse, comme dit Ciceron 

(Tusc. V 75) puisse s'installer dans le taureau de Phalaris, c'est 

un paradoxe commun a la plupart des eeoles philosophiques de l'epo-

que hellenistique, et Epicure ne fait pas exception, ainsi qu'il 

est atteste par le passage de Diogene Lae'rce cite plus haut. Mais 

aucun philosophe grec n'osa franchir le pas qui separe le paradoxe 

de l'absurde, mSme pas les Stoiciens qui n'admettent pas que la 

douleur soit un mal. La contradiction entre les pretentions d'Epi­

cure et les principes fondamentaux de son systeme est si manifeste 

que l'on coraprend sans peine 1'indignation de Ciceron. II ne se 

lasse done pas de reprimander Epicure pour son manque de consequence, 
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puisque celui qui met le souverain mal, voire 1'unique mal dans la 

douleur n'a aucun droit a se proclamer heureux au milieu des pires 

supplices (53). A la jactance et la vaine gloire du philosophe 

hedoniste, l'ecrivain latin oppose 1'exigence de consequence dans 

la pensee: Quid ergo attinet gloriose loqui nisi constanter loquare 

(De fin. II 89). 

Pour un philosophe qui commence par ramener la notion de 

bien et de mal aux sensations agreables et desagreables du corps, 

qui "erache" sur le beau moral a moins que le plaisir ne s'y joigne, 

et qui en general ne recule devant aucune inelegance du langage 

pourvu qu'elle soit une consequence logique de ses premisses (54), 

pour un tel philosophe, aboutir aux conclusions qui ne different 

guere des positions propres aux raoralistes les plus rigoureux de 

I'antiquite, cela presuppose un long travail de la pensee. L'egois-

me inherent aux principes materialistes de la philosophie hedonisti-

que s'estompe quelque peu et s'ennoblit, au prix d'incoherence 

mSme, dans 1'exaltation de la valeur transcendante de l'amitie et 

le mepris affecte de la douleur. E. Bignone explique 1'evolution 

des idees d'Epicure dans la direction de la spirituality par 1'im­

pact de la polemique qu'il avait a soutenir contre les Academiciens, 

ennemis de son utilitarisme egocentrique (55)• 

La controverse qui engage toutes les eeoles philosophiques, 

depuis 1'Academie jusqu'au Portique, tourne autour de la question 

cruciale pour 1'ethique eudemonique, celle de la permanence du 

bonheur ou de la vie heureuse qui, au dire des partisans de la sou-

verainete de la vertu, aceompagne le sage meme dans les supplices. 
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Si Epicure donne une reponse affirmative a cette question en depit 

de la tendance generale de son systeme qui le pousse dans le sens 

contraire, c'est qu'il suit ses adversaires academiciens, non sans 

surenchere mSme sur leurs pretentions. Fait-il la part de la fai­

blesse de la nature humaine en conc£dant que le sage, soumis a la 

torture, pousse des grondements et des gemissements? C'est bien 

ce qu'affirme Diogene Lae'rce (X 118): oxe pevTOt axpepXoUTat, 

£v0a xai pu£et xai Otpco^et , mais son temoignage est sujet a 

caution; A. Ardizzoni croit, non sans raison, qu'il s'agit la 

d'une note marginale qui s'est glissee dans le texte (56). Epicure 

a d'ailleurs prouve par sa mort exeraplaire que son enseignement sur 

le pouvoir du sage de maitriser la douleur n'etait pas une bravade; 

dans sa lettre a Idomenee, ecrite le dernier jour de sa vie, il 

dit qu'il meurt heureux au milieu des pires souffrances. 

Pour ce qui est des veteres Academici, Ciceron admet en 

prineipe que, d'apres le systeme des philosophes qui exaltent la 

grandeur et la dignite de la vertu, la vie heureuse ne desertera 

pas le sage meme dans les supplices: Sequetur igitur horura ratione 

(i.e. eorum qui gravitatem dignitatemque virtutis exaggerant) vel 

ad supplicium beata vita virtutem curaque ea descendet in taurum 

Aristotele, Xenoerate, Speusippo, Poleraone auetoribus nee eara minis, 

blandimentis corrupta deseret (Tusc.- V 87). On n'a pas failli re­

marquer qu'Aristote dont le nom precede la liste des trois chefs de 

I'ecole platonicienne professe dans son Ethique a Nicomaque une 

doctrine diametralement opposee a celle que lui prSte Ciceron (57)• 

Cicdron mentionne cet ouvrage dans le einquieme livre du De finibus 
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(§ 12) a propos du livre de Theophraste De beata vita. Sans parler 

de 1'erreur qu'il commet en l'attribuant non pas a Aristote lui-

mSrae mais a son fils Nicoraaque, il est clair que Ciceron ne l'a 

jamais lu, car autrement il n'aurait pas invoque I'autorite du 

Stagirite contre Theophraste sur un point qui leur est commun, a 

savoir le rejet du pouvoir qu'aurait la sagesse d'assurer le bon­

heur par ses propres moyens. La contradiction n'est qu'apparent© 

si l'on accepte 1'hypothese de Bignone d'apres laquelle Ciceron 

n'avait connu que les ecrits exoteriques d'Aristote dans lesquels celui-

ci restait encore fidele a l'enseignement de Platon. Quoi qu'il en 

soit, Ciceron flaire un defaut logique dans la doctrine des vieux 

Academiciens. Ne se rendent-ils pas coupables d'un manque de con­

sequence lorsqu'ils attribuent tant de force a la vertu tout en 

reconnaissant les trois classes de biens, ceux de l'ame, ceux du 

corps et les biens exterieurs? Car si c'est 1'acquisition de tous 

ces biens dans leur plenitude qui rend l'homme heureux, le bonheur 

depend des vicissitudes de la fortune qui peut toujours nous priver 

de ces dons. De meme si l'on compte parmi les maux la pauvrete, 

l'obscurite, la basse extraction, 1'abandon, la perte des proches, 

les vive6 douleurs physiques (graves dolores corporis), la ruine 

de la sante etc., auxquels le sage est expose, son bonheur perpe-

tuel n'est qu'une illusion. Et Ciceron termine 1'argument en 

refusant d'accorder aux "grands anciens", ainsi qu'aux continua-

teurs modernes de leur doctrine, le droit de dire que le sage est 

toujours heureux (58). Epris des positions nettes et tranchees, 

Ciceron enjoint ailleurs aux Peripateticiens et aux philosophes 
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de I'ancienne Academie de cesser de begayer, c'est-a-dire de mettre 

de cSte toutes les reserves, et d'avoir le courage de proclamer 

ouvertement et a voix haute qu'on peut rester heureux dans le tau­

reau de Phalaris (59). Ce conseil est conforme a 1'attitude stoi-

cisante que Ciceron prend tout au long de la einquieme Tusculane; 

il equivaut a la demande d'adopter la doctrine des Stoi'ciens sur la 

primaute absolue de la vertu en face de laquelle tous les autres 

soi-disants biens palissent jusqu'a 1'insignifiance, jusqu'a perdre 

leur substance mSme. 

Pour conelure, la pensee de Ciceron telle qu'elle se revele 

dans le deuxieme et le einquieme livres des Tusculanes peut Stre 

resumee de la maniere suivante: il attaque Epicure non pas pour 

avoir soutenu la these paradoxale de la permanence du bonheur dans 

les supplices, mais pour n'en avoir eu aucun droit sans renier ses 

principes. Quant aux epigones de Platon, leur logique laisse elle 

aussi a desirer. II n'y a que les Stoi'ciens qui peuvent en bonne 

conscience reclamer le merite d'Stre tout a fait consequents avec 

eux-mSmes. En effet, ils ont repris le fameux paradoxe du taureau 

de Phalaris sur leur propre compte (60). 

Somme toute, Ciceron trouve 1'attitude d'Epicure non seule­

ment contradictoire mais encore contraire a la nature mSme des 

choses. Epicure a tort de prendre un air desinvolte a I'egard de 

la douleur, de la traiter a la legere, tristis enim res est sine 

dubio, aspera, amara, inimica naturae, ad patiendum tolerandumque 

difficilis. Et pour demontrer le caraetere grave de la douleur, 

Ciceron recourt a 1'exemple d'Hercule et de Philoetete, les deux 
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heros de la legende fameux pour avoir dQ supporter les souffrances 

intolerables. Les vers latins de la tragedie d'Accius Philocteta 

que Ciceron cite dans les Tusculanes II 19 et 33 ont ete deja uti-

lisees par lui dans le De finibus II 94 dans le contexte de la pole­

mique contre Epicure sur les degres d'intensite de la douleur. La 

litterature morale grecque s'etait appropriee deja de la figure de 

Philoetete, et dans son traite antiepicurien Contra Epicuri beati-

tudinem (c'est-a-dire Non posse suaviter vivi secundum Epicurum), 

Plutarque devait citer deux vers de la tragedie perdue d'Eschyle 

Philoctetes (61). E. Bignone qui en a remarque la ressemblance, 

quant au fond, avec deux vers d'Accius cites par Ciceron dans le 

De finibus II 94 et repetes dans les Tusculanes II 19 pense que 

le fait s*explique par 1'hypothese d'emprunt par les deux auteurs 

a une source commune. Seulement au lieu de traduire soi-mSme le 

texte d'Eschyle, Ciceron aurait prefere lui substituer le passage 

assez proche d'Accius (62). 

La figure tragique d'Hercule, accable de douleur insuppor­

table qui lui arrache des cris et des gemissements, a ete invoquee 

par Epicure a I'appui de sa these que la douleur est contraire a la 

nature de I'etre vivant, auTOTia0coQ ouv cpeuyopev Trjv dXyrj-

6ova (63); a ce propos il cite dans son Tlepl T £ X O U Q deux vers 

(787 sq.) des Trachiniennes de Sophoele. Ciceron qui connait pour­

tant cet ouvrage d'Epicure dont il citera un passage dans les Tus­

culanes III 41 n'en tient pas compte ici parce qu'il traduit, 

assez librement d'ailleurs, un long morceau des Trachiniennes 

(1046-1102) pour demontrer, contre Epicure, que la douleur n'est 
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pas une chose a mepriser (§ 22): Possumusne nos contemnere dolorera, 

cum ipsura Herculem tam intoleranter dolere videamus? Le dernier 

fragment poetique traduit par Ciceron est tire du Promethee delivre 

d'Eschyle; il sert au mSme but, notamment a demontrer non seulement 

que la douleur est difficile a supporter mais encore qu'elle est un 

mal. C'est la conclusion que Ciceron tire lui-meme a la suite de 

la derniere citation: Vix igitur posse videmur ita adfectum non 

miserum dicere et, si hunc miserura, certe dolorera malum (64). La-

dessus 1'interlocuteur se souvenant de sa these modifiee (§ 14) 

suivant laquelle la douleur, si elle n'est pas le souverain mal, 

est neanmoins un mal, ne manque pas de constater l'apparente simili­

tude de vues entre Ciceron et lui-mSme. "Jusqu'ici, dit-il, c'est 

toi qui plaide ma cause, mais je saurai bientSt a quoi m'en tenir". 

Au lieu de confirmer ou de refuter ce propos, Ciceron donne 

au dialogue un tour inattendu. Oubliant pourquoi il a cite les 

poetes, il les attaque maintenant (§ 27) parce qu'ils amollissent 

les ames en montrant les plus vaillants hommes tout en larmes. 

L'idee que les poetes exercent une influence nuisible sur les 

moeurs romaines sera developpee avec plus d'ampleur dans les Tuscu­

lanes III 3% ici elle sert a donner a Ciceron une occasion de de-

cocher un trait de plus contre Epicure. "II s'est rencontre des 

professeurs de vertu, des philosophes, pour dire que le souverain 

mal, c'etait la douleur" (§ 28). Comme d'habitude Ciceron affecte 

de prendre a la lettre les positions de base de la philosophie 

hedoniste pour en tirer des consequences qui depassent sensiblement 

la pensee d'Epicure. Si le bien moral se reduit au plaisir des 
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sens et le mal a la douleur du corps, il s'ensuit, selon Ciceron, 

qu'une douleur mSme mediocre sera pour Epicure "un mal plus grand 

que le deshonneur le plus grand, car le deshonneur ne comporte point 

de mal en lui-meme, mais seulement par les souffrances qu'il entrai-

ne". Ciceron a tort de eroire qu'une fois le mal ramene a la dou­

leur, le deshonneur de mSme que son contraire, la reputation, ainsi 

que l'infaraie et la turpitude perdent toute leur substance aux 

yeux des Epieuriens (65). II serait difficile de justifier cette 

allegation a la lumiere des textes epieuriens qui sont a notre dis­

position. Certes Epicure n'a jamais renie le prineipe fondarnental 

de son systeme, c'est-a-dire la notion que le plaisir eonstitue a 

la fois le point de depart et, comme xeXoQ, celui d'arrivee de 

toute la morale. Mais tout en maintenant la primaute du plaisir 

par rapport a la vertu, il n'admet pas que la vie heureuse puisse 

Stre separee de la vie vertueuse. Dans une de ses Pensees maitres-

ses il affirme qu' "il n'est pas possible de vivre heureux sans 

Stre sage, honnete et juste, ni d'Stre sage, honnSte et juste sans 

Stre heureux" (66). Mais pour Ciceron l'essentiel, c'est de reje-

ter I'idee que la douleur soit le souverain mal. Et le paragraphe 

se termine sur une note qui revele la preoccupation avec les ques­

tions pratiques chez I'auteur des Tusculanes. 

Du moment qu'on tient le deshonneur pour un mal plus grand 

que la douleur, ce qui importe, c'est de trouver les moyens de la 

supporter au lieu de rechercher si elle est un mal. 

La polemique contre Zenon, menee consciemment sur un ton 

ironique et narquois, forme le contenu des paragraphes suivants 
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(29-31a). Sans que Ciceron ait l'air de s'en apercevoir, sa criti­

que vise, au-dela du probleme immediat, les bases memes de 1'ethique 

6toi'cienne. Ciceron croit decouvrir une contradiction logique entre 

la rigidite des principes theoriques du stoi'cisme et son attitude 

plus souple en pratique. En prineipe Zenon et ses disciples ne re-

connaissent comme bien que ce qui est moralement beau ( TO xaXov ), 

comme mal que ce qui est moralement laid ( TO ataxpov ). En fait 

ils sont obliges d'adopter une solution de compromis a I'egard des 

d&tdcpopa , en distinguant ceux qui sont preferables (Tipor)yp£va ) 

et ceux qui ne le sont pas (aTtOTiporjypeva) . Comme la distinction 

a pour base le critere de conformite, ou le manque de conformite, 

des indifferents a la nature, les Stoiciens ont pu eroire qu'en 

s'inelinant devant 1'evidence des faits ils se sont mis a I'abri de 

la critique adverse. Mais cette concession au bon sens les expose 

aux attaques de Ciceron. La comparaison de Zenon avec son disciple 

heterodoxe Ariston dans le De finibus IV 69 sqq. tourne a I'avantage 

de ce dernier parce que, a defaut d'autres merites, il est du moins 

consequent avec ses principes. Mais comment serait-il possible de 

conduire la vie s'il n'importe absolument pas qu'on soit sain ou 

malade, qu'on soit torture par la douleur ou qu'on en soit exempt. 

Accule, Zenon se derobe et cherche des faux-fuyants. Tout a l'heure 

il n'admettait aucune distinction (67) parmi les media, choses ni 

bonnes ni mauvaises en elles-memes; maintenant il concede que les 

unes sont a chosir (eligenda), les autres a rejeter (reicienda), 

d'autres encore a negliger completement (oranino neglegenda). Le 

dialogue iraaginaire qui s'engage la-dessus avec Zenon ressemble a 
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tel point a celui des Tusculanes II, et non seulement par l'air de 

superiorite que prend Ciceron a I'egard du fondateur de la Stoa, de 

sorte qu'on dirait que notre auteur s'imite lui-mSme. Dans les 

deux cas, il s'agit d'etablir la nature veritable des indifferents, 

la pierre d'achoppement etant surtout la douleur. Dans le De fini­

bus Ciceron cherche a prouver que Zenon manque de candeur lorsqu'il 

refuse de reconnaitre comme biens les TiporjypSva tels que l'absence 

de douleur, et comme maux leurs eontraires, entre autres la douleur. 

Et si Zenon dit qu'il ne recherche pas les uns mais les choisit, 

qu'il les prend au lieu de les desirer, de meme qu'il ne fuit pas 

les dTlOTiporjYpEva mais les met de c6te, ce n'est qu'un pietre so-

phisme, la distinction etant purement verbale (68). 

Dans le traite plus recent, la douleur seule est mise en 

cause. Ciceron pretend etre seduit a entendre Zenon affirmer 

qu'elle n'est pas un mal; mais il voudrait savoir comment il se 

fait que ce qui lui parait le comble du malheur, ne soit meme pas 

un mal. La reponse de Zenon: Nihil est malum, nisi quod turpe 

( ataxpov) atque vitiosum est, exprime nettement la position stoi'­

eienne. Mais Ciceron la traite de niaiserie, et comme il sait que 

la douleur n'est pas une perversite (nequitia, xaxoxrjQ ), il de­

mande a Zenon de lui montrer qu'il est sans importance qu'on eprou­

ve ou non la douleur- Encore une fois, I'orthodoxie de la reponse 

de Zenon ne laisse rien a desirer: la douleur, dit-il, "n'a aucune 

importance, du moins au point de vue du bonheur, lequel depend de 

la seule vertu" (69) . Le Zenon cieeronien a deja affirme la raSme 

chose dans le De finibus IV 71: At raodo dixeras nihil in istis 
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(sc. mediis) esse quod interesset. — Et nunc idem dico, inquiet 

(sc. Zenon), sed ad virtutes et ad vitia nihil interesse. On le 

voit bien, Ciceron attaque ici non pas un point secondaire, mais le 

dogme central du stoicisme, a savoir la neutralite des indifferents 

au point de vue de la morale. SQr d'avoir de son c6te le temoignage 

irrefutable des faits, il se montre impatient avec les distinctions 

par trop subtiles des Stoiciens. Pourquoi la douleur est-elle a 

rejeter (est tamen reiciendum), comme I'affirme Zenon? Si on la 

qualifie d'asperum, contra naturam ( napd cpuatv), difficile per-

pessu, triste, durum, ne vaut-il pas mieux avouer, d'accord avec le 

sentiment general, qu'elle est un mal? L'argument n'est pas neuf; 

Ciceron 1'a deja employe dans sa critique du systeme stoi'cien qu'il 

donne au quatrieme livre du De finibus (70). On y rencontre le 

mSme rejet du verbialisme stoi'cien qui se contente de corriger la 

terminologie au lieu de viser a corriger la vie et les opinions (71)-

Quant a 1'equation qu'etablit Zenon entre le bonum et 1'honestum, 

entre le malum et le turpe, c'est, lui fait observer Ciceron, 1'ex­

pression d'un souhait plutSt qu'une preuve: optare hoc quidem est, 

non docere. Et le voici tirer une conclusion nettement antistoi-

cienne: illud et melius et verius, omnia quae natura aspernetur, 

in malis esse, quae adsciscat, in bonis (Tusc. II 30). 

Or, dire que tout ce que la nature repousse (aTloaxpecpE-

Tat ) est au nombre des maux, tout ce qu'elle recherche ( TipoatE-

Tat ) est au nombre des biens", c'est se ranger, qu'on l'avoue ou 

non, du cSte des Peripateticiens et des vieux Academiciens. Aucun 
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doute n'est possible a ce propos; en effet, Ciceron atteste expres-

6ement que c'etait la la doctrine d'Aristote et d'autres disciples 

de Platon (72). Elle doit Stre mise en rapport avec leur division 

tripartite des biens ou plutot leur reconnaissance des biens du 

corps et des biens exterieurs comme bien reels et non pas biens rela-

tifs. Un point de contestation entre le Peripatos et le Portique, 

c'est precisement 1'estimation diverse de la valeur des d&tdcpopa . 

Cela vaut autant pour le stoicisme moyen que pour celui de Zenon 

et de Chrysippe; en particulier Panetius ne s'ecarta pas, pace 

Grilli, de 1'enseignement traditionnel de son ecole sur la douleur, 

puisqu'il la laissa, quod ad finem ipsum bene beateque Vivendi per-

tinet, parmi les intermediaires (in mediis), comme il ressort d'un 

temoignage d'Aulu-Gelle (73). 

Le grief que Ciceron fait a Zenon de ce que celui-ci defi-

nit la douleur au lieu de la supprimer sonne comme un faible echo 

de la querelle des eeoles, peripatetieienne et stoi'eienne, a propos 

du pouvoir reclame par chacun des deux systemes de rendre l'homme 

apte a supporter la souffrance sans flechir. Le debat est ouvert 

par Caton, porte-parole du stoicisme dans le De finibus, avec une 

affirmation peremptoire qu'il n'est pas possible d'Stre courageux 

a moins qu'il ne soit admis que la douleur n'est pas un mal. Car 

de mSme qu'on ne peut ne pas craindre la mort si on la compte parmi 

les maux, ainsi on ne peut negliger la douleur quand on la regarde 

comme un mal: Quid vero? negarine ullo modo possit numquam quem-

quam stabili et firmo et magno anirao, quem fortem virum dicimus. 
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enim qui mortem in malis ponit non potest earn non timere, sic nemo 

ulla in re potest id quod malum esse deereveit non curare idque con­

temnere (74). La critique du Peripatos implicite dans les paroles 

de Caton rappelle par son dograatisme la maniere dont Ciceron criti­

que la philosophie d'Epicure- C'est la meme methode de combattre 

l'adversaire avec les consequences extrSmes qu'on tire de ses prin­

cipes. Ainsi Caton rejette I'idee que le sage puisse rester heureux 

sur le ehevalet de torture s'il prend pour guide la theorie de ceux 

qui mettent la douleur au nombre des maux. Par contre, le stoicisme 

avec son appreciation differente de la douleur garantit au sage la 

vie heureuse meme au milieu des pires tourraents (75)• 

II va de soi que les Peripateticiens rejettent ces allega­

tions, lesquelles, croient-ils, ne rendent pas justice a la purete 

de leur morale. Ils aurait pu elever la mSme objection que fait 

Ciceron dans sa refutation de 1'expose de Caton lorsqu'il met en 

cause le bien-fonde de la pretention des Stoiciens d'etre les seuls 

a enseigner comment resister a la douleur. Comme s'il anticipait 

sa polemique contre Zenon dans les Tusculanes II, il le met en de-

meure de demontrer qu'on eoit plus fort a supporter la douleur si 

on la juge penible, diffieilement tolerable et contraire a la nature 

que si on l'appelle un mal (76). Zenon aurait pu retorquer en fai­

sant observer que selon la theorie stoi'eienne des passions, 1'inten­

sity de la douleur ne depend pas de sa nature intrinseque mais de 

I'etat d'esprit de celui qui souffre ou, comme dit Caton dans le 

De finibus III 42, opinio facit, non natura, vim doloris aut maio-

rem aut minorera. La distinction entre les preferables et les biens 
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veritables est loin d'Stre purement verbale, au contraire, elle 

touche le fond mSme des choses. Car (ainsi Caton developpe-t-il 

son argumentation) si grande que soit la valeur que l'on confere a 

une chose indifferente en elle-mSme, elle ne saurait la placer au-

dessus de la vertu. Or comme les Peripateticiens sont d'un avis 

oppose, ils sont obliges de dire qu'une action honnSte qu'on peut 

accomplir sans douleur est plus desirable que la mSme action si 

elle entraine la douleur (77). 

C'est faux, protestent les Peripateticiens par la bouche 

de Pison, que Ciceron a choisi pour exposer le systeme d'Antiochus 

d'Ascalon dont Pison etait disciple et partisan. Qui oserait dire, 

demande-t-il, que le sage soit capable, si la chose etait possible, 

de rejeter pour toujours la vertu afin d'etre libre de toute la 

douleur. Les Peripateticiens n'ont pas honte d'appeler maux les 

choses que les Stoiciens eroient penibles. Cela ne les empeche 

pas de dire qu'une action honorable mais penible soit preferable 

a une action honteuse bien qu'agreable (78). Et apres avoir cite 

1'exemple de Dionysius d'Heraclee, surnomme le "transfuge" (6 (j£-

faSepev/Og) parce qu'il quitta I'ecole stoi'eienne a cause d'une 

douleur intolerable, Pison continue: Hie si Peripateticus fuieset, 

permanisset, credo, in sententia, qui dolorem malum dieunt esse, 

de asperitate autem eius fortiter ferenda praecipiunt eadem, quae 

Stoici. 

II est connu que les differences profondes qui separaient 

les eeoles philosophiques grecques a l'origine tendaient a diminuer 

durant l'epoque hellenistique, ce qui explique l'avenement de 

l'dclectisme vers sa fin. MSme sans aller jusque-la, on observe 
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un certain rapprochement au point de vue des methodes, de la maniere 

de poser les problemes, et surtout de 1'enseignement pratique de la 

morale. Les paroles de Pison nous apprennent que malgre la diversi­

te de leurs principes les Peripateticiens ne differaient guere des 

Stoi'ciens dans leur predication morale: pour ce qui est de la dou­

leur, ils insistaient autant sur le devoir de la supporter avec 

fermete. De toute cette controverse animee dont on trouve quelques 

traces dans le De finibus, il n'est plus question dans la seconde 

Tusculane. Presse d'en venir aux questions pratiques, Ciceron met 

de cote les considerations theoriques quant a la nature de la dou­

leur qu'il juge, sous 1'influence d'Antiochus, comme une simple 

querelle de mots (verborum concertatio) entre Zenon et ses adversai­

res academiciens et peripateticiens (79) • Ainsi, au lieu de prendre 

une position philosophique nette pour sceller sa refutation de Zenon, 

Ciceron finit par adopter une solution on ne peut plus ambigue', mi-

stoicienne, mi-peripateticienne. Retenons le prineipe stoi'cien, 

dit-il en 1'occurrence, qu'on le designe par le beau, le juste, le 

convenable, ou qu'on lui donne le nom general de vertu. Ce prineipe 

aura priorite sur ce qu'on eonsidere comme les biens du corps et de 

la fortune (mais les Stoiciens ne les reconnaissent pas du tout 

comme biens), "et par suite ni un mal particulier, ni mSme 1'accumu­

lation de tous les maux ne sauraient Stre mis en balance avec le 

mal qui s'attache a la honte" (80) . Mais du point de vue stoi'cien, 

cette comparaison des differentes sortes de maux est aussi fausse 

que celle des biens. Ainsi la conclusion a laquelle arrive Ciceron 

(§ 31)• bien que valable pour les Peripateticiens, ne saurait 
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satisfaire les tenants du stoicisme, puisqu'elle ne repond pas aux 

exigences de sa logique interne. Si la honte, dit-il, est chose 

pire que la douleur, la douleur n'est plus rien (quare si ... turpi-

tudo pejus est quam dolor, nihil est plane dolor) . 

Que la douleur doive Stre supportee, c'est un postulat 

moral que Ciceron pose et qu'il developpe dans la section suivante 

(§§ 31b-33)• L'idee prineipale est exprimee tout au debut sous 

forme d'un dilemme: Aut enim nulla virtus est aut contemnendus 

omnis dolor. Certainement la vertu et la douleur ne peuvent pas 

coexister, car l'une exclut necessairement l'autre, en commengant 

— logiquement — par le courage, lequel a affaire plus speciale-

ment a la douleur. En effet, selon Chrysippe le courage "est la 

science de ce qui est a supporter" ou "la disposition d'une ame 

qui, lorsqu'il s'agit de souffrir et de supporter, obeit a la loi 

suprSme et ne connait pas la crainte (81). Mais vu que d'apres les 

Stoi'ciens les vertus sont inseparables, Ciceron les enumere toutes 

pour en demontrer 1'incompatibility avec la douleur, d'abord la 

prudence (cppovrja tQ), puis la temperance ( ococppoouvrj ), ensuite la 

justice ( 6txatOOUvrj) et en dernier lieu celle qui occupe la troi­

sieme place dans la liste des quatre vertus cardinales, le courage 

( dv6p£ta). Celui-ci apparait aceompagne des vertus qui lui sont 

subordonnees: magnitudo animi ( pEyaXocpUxta ), gravitas (xapTE-

pta), patientia (cptXouovta ), rerum humanarurn despicientia 

(dvETit^rjTrjata TCOV EXTOQ) (82). Le prineipe initial, trop gene­

ral, se precise maintenant: ce qui est mutuellement exclusif, 

c'est le courage et la douleur — Amittenda igitur fortitudo est 
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aut sepeliendus dolor (§ 32). Comme exemple d'homme brise par la 

douleur apparait Philoetete que les deux vers d'Accius (cites au 

§ 33i comme auparavant dans le De fin. II 94) presentent en train 

de faire retentir de ces gemissements I'antre de Lemnos, ou il vit 

miserablement. Ciceron s'est servi plus haut (§ 19) de la figure, 

peu edifiante, de ce heros pour demontrer que la douleur est une 

chose grave, maintenant il s'en sert pour montrer le type d'homme 

faible, incapable de maitriser la douleur. Mais I'idee de la rea­

lite de la douleur, en tant qu'un mal, est toujours presente a 

l'esprit de Ciceron, ainsi qu'en fait foi cette declaration: Non 

ego dolorera dolorem esse nego, c'est-a-dire, comme 1'explique 

A. Grilli, ad loc., "je n'ai pas 1'intention de nier la substance 

de la douleur". La douleur est done reelle, car, demande Ciceron, 

en depit du bon sens, "a quoi servirait le courage?" En definitive, 

on doit tenir tete a la douleur, arme de courage, sous peine d'etre 

delaisse par ce custos dignitatis. 

Bien que le nom d'Epicure ne soit pas mentionne dans ces 

paragraphes, c'est lui qui est vise, puisque sa ratio neglegendi 

doloris n'accorde aucune place a la vertu en general et au courage 

en particulier. En critiquant 1'expose de Torquatus, porte-parole 

de I'epicurisme dans le deuxieme livre du De finibus, Ciceron lui 

fait remarquer qu'il y a une autre methode d'endurer les douleurs, 

plus conforme a la verite, mais que les Epieuriens ne peuvent pas 

employer parce qu'ils n'aiment pas la morale pour elle-mSme (83). 

A n'en pas douter, c'est une allusion a cette partie du discours 

de Torquatus ou celui-ci demontre que les vertus ne sont pas une 
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fin en elles-mSmes, mais seulement un moyen d'atteindre le plaisir. 

Le courage ne fait pas exception, puisqu'il ne nous attire pas par 

lui-mSme, pas plu6 que d'autres vertus connexes; ce qu'on cherche 

en les poursuivant, c'est le moyen de vivre sans souci et crainte, 

et la possibility d'Stre libre des peines de l'ame et du corps. 

Bref, le courage et 1'endurance ne sont souhaitables qu'a cause de 

leur pouvoir d'engendrer le plaisir (84). II n'est done pas eton­

nant que Ciceron reproche a Epicure de ne s'etre pas procure la 

fermete d'ame, la crainte du deshonneur, 1'entrainement et l'accou-

tumance a la peine, 1'endurance virile comme des remedes propres a 

rendre la douleur supportable (85). Certes on ne saurait nier que 

souvent Epicure parle de la douleur en homme fort, de meme que 

I'Epicurien Torquatus dont les propos pourraient Stre tenus par un 

Stoicien (86), mais Ciceron n'y voit que le manque de consequence 

choquant chez un philosophe hedoniste, De officiis III 117: Quam-

vis enim multis locis dicat Epicurus, sicuti dicit, satis fortiter 

de dolore, tamen non id speetandum est, quid dicat, sed quid consen-

taneum sit ei dicere, qui bona voluptate terrainaverit, mala dolore. 

Chose etrange chez le philosophe qui fit de la douleur et du 

plaisir les deux poles emotifs de la vie humaine, Epicure nfavait 

certainement pas consacre au probleme de la douleur autant d'atten­

tion qu'a celui de la mort qui le preoccupait jusqu'au point d'ob-

session. Ce qu'il a a dire a ce propos, se trouve succinctement 

expose dans sa Pensee maitresse IV dont voici le texte: "La dou­

leur ne dure pas d'une fagon continue dans la chair. Celle qui 

est extreme dure tres peu de temps, et celle qui surpasse a peine 
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le plaisir corporel ne persiste pas longtemps. Quant aux maladies 

qui se prolongent, elles permettent a la chair d'eprouver plus de 

plaisir que de douleur" (87). La limite des maux est determinee, 

ainsi que le dit Epicure dans sa lettre a Menecee (D.L. X 133), par 

leur brievete ou leur severite: TO be TCOV xaxcov (TiepaQ) (I)Q rj 

XPOVOUQ r\ TIOVOUQ exet 3paxe~Q. Dans les cas extrSraes, la peine 

peut atteindre un tel degre d'intensite que son exces meme apporte 

la mort (88). Somme toute, il n'y a la aucune raison de se sentir 

alarme, toute la douleur corporelle etant negligeable et facile 

endurer (89)! 

C'est avec ces considerations-la que le Maitre du Jardin 

pretend, selon Ciceron, soulager la douleur des gens qui souffrent. 

Mais la formule stereotypee: Si gravis (dolor), brevis; si longus, 

levis (De fin. II 95) que les Epieuriens recitent a la maniere des 

ecoliers, s'avere completement inefficace au contact avec la reali­

te. Ciceron imagine mSme une rencontre d'Epicure avec Philoetete 

afin de montrer de maniere plus spectaculaire I'echee du philosophe 

qui essaie de consoler un malheureux avec ses formules autant creu-

ses que faciles. Depouillee de ses ornements rhetoriques, la criti­

que de Ciceron dans le De finibus II 93-95 et les Tusculanes II 44-

45 tourne autour des trois points: (a) II est absurde d'exhorter 

les autres a negliger la douleur si on la tient pour souverain mal. 

'Neglege' inquit 'dolorem.' Quis hoc dicit? idem, qui dolorem summum 

malum? Vix satis constanter des Tusculanes II 44 correspond a Iam 
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(b) II n'est pas vrai que la douleur severe soit breve, 

pas plus que la douleur longue soit legere. D'abord il faut s'en­

tendre, insiste Ciceron, sur ce que signifie sumraus et brevis 

lorsqu'on parle de la douleur, De finibus II 93: Primura quid tu 

dicis breve? deinde dolorem quem maximum? a quoi correspond Tus­

culanes II 44: Non enim satis intellego, quid summum dicas esse, 

quid breve. II n'etait point difficile pour les critiques d'Epicure 

dans I'antiquite de refuter ses vues sur la duree de la douleur en 

faisant remarquer que la severite de la peine n'en exclut pas la 

longueur, comme on le voit dans les maladies chroniques, par exemple 

dans le cas de la podagre. Cet argument, que Ciceron emploie tantSt 

sous forme generale (Tusc. II 45) tantot en lui substituant un cas 

particulier, celui de son ami, Cn. Octavius (De fin. II 93)» se 

retrouve aussi chez Plutarque (90), ce qui — joint a 1'exemple de 

Philoetete, comme aux deux ecrivains — fait penser que tant Cice­

ron dans le deuxieme livre du De finibus que Plutarque dans le 

Contra Epicuri beatitudinera puisent a une source commune, probable-

ment un eerit d'Antiochus d'Ascalon (91). 

Confronts avec Philoetete en proie a une douleur insuppor­

table, 1'Epicure de Ciceron refuse de se rendre a 1'evidence. 

D'apres la Pensee maitresse IV, la maladie qui se prolonge, quelles 

qu'en soient les souffrances qu'elle cause, laisse toujours un sur­

plus de plaisir. Ainsi, (c) il affirme dans le De finibus II 9^ 

que la douleur longue donne des intervalles de repit: dat enim 

intervalla et relaxat. En effet, "une souffrance qui dure comporte 

plus de plaisir que de peine" (92). Mais si la douleur devient 
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excessive, si elle atteint l'intensite de paroxysme? Or, le cas 

ayant ete prevu par Epicure ( xd pev axpov xov eXaxtOTOV xpo^ov 

TtdpeOTt )i on ne saurait accuser Ciceron de falsifier la vraisem­

blanee lorsqu'il lui fait dire, Tusculanes II 44: Contemno magnitu-

dinem doloris, a qua me brevitas teraporiB vindicabit ante paene 

quam venerit. Non que Ciceron soit moins imperturbable ou plus 

porte a ce qu'il aurait tenu pour une sensiblerie que I'auteur du 

systeme qu'il combat; si les principes d'Epicure le repoussent, il 

en partage certaines attitudes qui nous semblent toutes proches 

de I'insensibilite. N'oublions pas pourtant que la medecine ancien-

ne ne connaissait pas les moyens artificiels de soulager la peine 

dont dispose la medecine moderne. Cela etant ainsi, 1'unique atti­

tude que pouvait prendre un homme de coeur en face de 1'inevitable, 

etait celle de la resignation devant la mort et de l'heroisme de­

vant les souffrances qu'elle apporte. On comprend done pourquoi 

Ciceron est d'avis que personne ne craint cette sorte de douleur, 

qui tue le malade des qu'elle s'en empare, De finibus II 93: Nisi 

forte eura (sc. dolorem) dicis qui simul atque arripuit interficit. 

Quis istum dolorem timet? A supposer que le mal soit incurable, 

comme celui de Philoetete, il se peut en effet que la meilleure 

chose a faire soit de lui enjoindre de raourir, ainsi que le~ fait 

Epicure. L'ayant amene la, Ciceron se declare substantiellement 

d'accord avec lui, mais ce n'est que pour l'acculer avec une ques­

tion qui restera sans reponse: sed ubi illud: 'Plus semper volup-

tatis?' En effet, les braves paroles d'Epicure sur l'excedent de 

plaisir sont dementies par 1'experience qui nous enseigne que la 
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mort vient assez souvent apres des douleurs a la fois longues ©t 

severes (93). 

Ou trouver done les ressorts capables de rendre l'ame in­

vulnerable a ce qui, venant de 1'exterieur, tache de l'ebranler en 

attaquant le corps? ou chercher un remede contre la douleur? La 

reponse, nous 1'avons deja entrevue a travers l'irritation de Cice­

ron en face de la degradation des vertus dans la philosophie du 

plaisir. II faut done recourir a la vertu et plus specialement au 

courage qui interdit a l'homme de se montrer faible comme une femme 

au milieu des douleurs, De finibus II 94: Fortitudinls quaedam 

praecepta sunt ac paene leges, quae effeminari virum vetant in do­

lore (94) . 

Dans les Tusculanes II 45, la pensee de Ciceron prend un 

tour different. Ce paragraphe appartient a la deuxieme partie du 

livre eonsacree, on le sait, a la therapie ( laxpeta ) de la douleur. 

Or la therapie consiste dans la philosophie dont la fonetion propre 

est precisement celle de guerir les ames malades. Mais quelle phi­

losophie? Celle d'Epicure peut-Stre? car enfin cet "homme sans 

aucune malice ou mieux un excellent homme" prescrit lui aussi de ne 

pas faire attention a la douleur. Ciceron en ecarte les preten­

tions au cours d'une breve polemique dont nous avons vu les points 

saillants. Sa conclusion est que ce n'est pas a Epicure qu'on de-

mandera les doloris remedia, mais a d'autres philosophes et surtout 

ceux "qui par souverain bien entendent le beau et par souverain mal 

le honteux". 
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II n'y a qu'un point a noter dans ce passage: la maniere 

un peu meprisante dont Ciceron parle du courage qu'Epicure a montre 

dans sa mort accompagnee d'affreuses douleurs: forticulum se in 

torrainibus et in stranguria sua praebeat. Ce n'est pas ainsi que 

Ciceron parle de la mort d'Epicure dans le einquieme livre des 

Tusculanes (95) et dans le deuxieme du De finibus ou, apres avoir 

cite, en latin, la lettre d'Epicure a Hermarchus, il compare cette 

mort a eelles d'Epaminondas et de Leonidas, § 97J Non ego iara 

Epaminondae, non Leonidae mortem huius morti antepono. Pourquoi 

ce traitement different du meme episode? C'est qu'il est envisage 

chaque fois sous un point de vue different. Dans les Tusculanes V, 

Ciceron s'efforce de prouver que tous les systemes philosophiques, 

celui d'Epicure y compris, peuvent assurer le bonheur du sage, 

puisqu'ils visent tous a le rendre independent du hasard et des 

adversites de la Fortune. Dans le De finibus, stir d'avoir detruit 

les fondements memes de I'epicurisme, il peut se permettre d'etre 

magnanime a I'egard de son auteur (hominis quamvis et belli et hu-

mani) dont il loue la probitas ac mores tout en insistant sur le 

fait qu'elles ne d^coulent pas de sa philosophie. "Ma joie", 

eerit Epicure dans la lettre mentionnee, contrebalance les douleurs 

qui me torturent" (96). Paroles d'un vrai philosophe! mais, objec-

te Ciceron, Epicure oublie ce qu'il lui fallait dire. Pourquoi se 

croit-il heureux dans sa derniere heure? Si c'est le souvenir de 

ses ecrits et de ses decouvertes qui lui cause du plaisir, il ne 

peut pas se rejouir, puisqu'il n'a rien a rapporter au corps. Or, 

Epicure disait toujours que personne ne peut se rejouir ou s'affliger 
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qu'a cause du corps (97). Epicure dit aussi que les choses passees 

lui font plaisir. Ciceron n'admet pas non plus la validite de cette 

assertion. Si ces choses-la se rapportent au corps, Epicure se 

contredit, car sa lettre ne fait etat que de ses theories (rationes) 

qui contrebalancent ses douleurs; mais si ces choses se rapportent 

a l'ame, il est faux de dire qu'il n'y ait aucune joie dont on ne 

pourrait ramener l'origine au corps. 

Chicanes d'un dialecticien subtil? ou penetration d'un 

homme assez clairvoyant pour s'apereevoir que la philosophie qui 

met la fin ultime de l'homme dans le plaisir est peu capable de le 

preparer a affronter les epreuves penibles que la vie ne saurait 

manquer de lui menager? Toujours est-il qu'a la croyance optimiste 

d'Epicure que les maux chroniques laissent au malade plus de plaisir 

que de peine, Ciceron oppose une reflexion, certainement plus pessi-

miste mais aussi plus conforme a 1'experience de l'homme moyen, que 

le repit dont parle Epicure est de valeur fort douteuse. En effet, 

loin de revenir par la pensee sur les plaisirs passes, nous sommes 

tourmentes par le souvenir tout frais des peines subies et la 

crainte des peines imminentes dans l'avenir (98). 

En poursuivant la polemique de Ciceron contre Epicure jus­

qu'a sa conclusion au § 45, nous avons anticipe sur le deroulement 

de sa pensee dans la deuxieme Tusculane. Tandis que cette polemique 

a pour but de prouver qu'il est impossible de resister a la douleur 

a moins de faire appel a la vertu, les paragraphes 34-41 demontrent 

que le postulat ethique de supporter la douleur ne depasse pas la 

mesure de ce dont la nature humaine est reellement capable - Les 
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faits que Ciceron passe en revue servent done a preter le concours 

de la psychologic aux exigences de la morale. Les lois de la Crete 

et eelles de Lyeurgue offrent un exemple de formation de la jeunesse 

a 1'effort "par la chasse et la course, 1'endurance a la faim et a 

la soif, au froid et au chaud". Le rite sauvage de flagellation 

des gargons a Sparte n'interesse Ciceron qu'a titre de preuve que 

1'endurance physique, mSme chez les enfants, est pratiquement illi-

mitee (99) • La question rhetorique qui termine le § 34 ("et la 

raison sera-t-elle impuissante la ou triomphe la eoutume?") annonce 

deja le theme de la partie suivante, a savoir le role de la ratio 

dans l'apaisement de la douleur. 

Apres une discussion rapide de la difference entre le labor 

et le dolor au § 35i raanifestement empruntee a la source grecque 

qui definissait le TIOVOQ comme xtvrjatQ xpaxeTa TTJQ aapxoQ 

dXXoxpta TrJQ atO0rjaecoQ (100), Ciceron reprend le fil de son 

argumentation avec 1'exemple des jeunes filles spartiates que 1'edu­

cation qu'elles recevaient, toute pareille a celle des jeunes gens, 

rendait endurcies a la douleur. A la Ttatbeta de la jeunesse a 

Sparte fait pendant,a Rome, le service militaire. Ce qui donne aux 

soldats romains le courage d'affronter les blessures au combat, 

c'est 1'entraineraent intense auquel ils sont soumis; aussi bien le 

mot exercitus vient-il d'exerccre, Une allusion transparente a. 

la victoire de Cesar a Pharsale (§ 38) met en relief la superiorite 

des veterans, entraines et aguerris, sur les jeunes recrues aux-

quelles font defaut 1'endurance dans 1'effort et le mepris des 

blessures, ce que 1'acccutumance seule peut inoulquer. En introduisant 
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d'autres exemples de l'accouturaance que donne 1'entrainement — 

Eurypyle, les athletes grecs, les chasseurs, les gladiateurs --, 

Ciceron prend soin de noter qu'il ne parle pas encore de raison et 

de sagesse, § 40: Sed adhuc de eonsuetudine exercitationis loquor, 

nondum de ratione et sapientia. En effet, tous ces exemples-la 

servent a demontrer la puissance de 1'entrainement, de 1'etude, de 

1'habitude (101). 

Mais quelle que soit I'utilite de ces moyens empiriques, 

ils ne sont pas — ou du moins pas toujours — suffisants pour 

contenir la douleur parce qu'ils n'engagent que les faeultes irra­

tionnelles de l'homme. Or les allusions repetees au cours de toute 

cette section font prevoir que le traitement de la douleur est une 

fonetion propre a la raison. C'est done a la philosophie, science 

theorique de la nature humaine, celle qui met toutes les actions 

de l'homme en rapport avec la fin a atteindre, qu'incombe la tache 

d'enseigner la maniere vraiment efficace de resister a la douleur: 

talem enim raedicinam philosophia profitetur (§ 43). Mais quelle 

philosophie? Certainement pas celle d'Epicure, que Ciceron juge 

entachee d'un vice congenital, celui de voir dans la douleur le 

plus grand des maux. La critique des vues d'Epicure, analysee plus 

haut, amene done Ciceron a conelure que ce n'est pas a lui qu'on 

demandera les doloris remedia (§ 45). On s'adressera pour cela a 

d'autres philosophes et, si l'on s'en tient a la logique la plus 

rigoureuse, "a ceux qui par souverain bien entendent le beau et par 

souverain mal le honteux"(l02). Cette formule ne permet pas une 

identification parce qu'elle est trop generale; la primaute des 
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valeurs morales e6t en effet un dogme commun aux Stoi'ciens et aux 

eeoles socratiques, a 1'exception des Cyrenai'ques, precurseurs de 

l'hedonisme epicurien. La prosopop^e de la Vertu qui suit (elle 

s'arrSte, a peine ebauchee, et Ciceron continue en son nom propre) 

met en contraste 1'endurance des enfants a Lacedemone, des jeunes 

gens a. Olympie, des barbares dans l'arene, avec le manque de ferme-

te de 1'interlocuteur. A 1'objection de celui-ci: Fieri non po­

test; natura non patitur (§ 46), Ciceron repond que, loin de s'y 

opposer, la nature reclame qu'on supporte la douleur- Car ce que 

les autres font par amour de la gloire, par pudeur, par crainte, 

on le fera beaucoup mieux grace aux qualites que la nature cherche 

plus que toute autre chose: beaute morale, merite, dignite, hon­

neur. Tous ces mots-la designent une seule chose: ce qui est sou-

haitable en soi et pour soi, qui procede de la vertu et consiste 

dans la vertu mSme, qui est louable sans condition, bref, un bien 

dont Ciceron consentirait plutSt a dire qu'il est le bien unique 

que de ne pas le reconnaitre comme le bien suprSme (103). Ciceron 

veut dire, ainsi que les editeurs des Tusculanes II M. Pohlenz et 

A. Grilli l'ont note en commentant ce passage, qu'il prefererait 

se ranger plutot du cote des Stoi'ciens de la stricte observance, 

de ceux qui tiennent la vertu seule pour le bien suprSme, que 

d'abandonner la doctrine moins rigoureuse pour se joindre a Epicure. 

Les deux savants susmentionnes tiennent cette doctrine 

moins rigoureuse pour celle de Panetius. Nous ne croyons pas pou­

voir accepter cette vue. Ciceron combat Zenon aux paragraphes 

29-30 pour avoir soutenu que la douleur n'est pas un mal, puisqu'elle 
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n'est pas un turpe; plus loin il laisse aux Stoiciens le soin de 

rechercher si elle est ou non un mal, et les termes ironiques dont 

il se sert en parlant de leurs arguments ne laissent aucun doute sur 

son opinion (104). Le point autour duquel tourne la controverse, 

c'est la question de savoir si la douleur est un mal moral et non 

pas un mal au sens ordinaire du mot, ce que Zenon concede d'avance 

en la qualifiant d'asperum, contra naturam, difficile perpessu, 

triste, durum (§ 29). Or rien ne prouve que Panetius se soit ecarte 

de Zenon sur ce point-la; d'ailleurs il n'aurait pu le faire sans 

cesser d'Stre un Stoi'cien, car la question de summum bonum (et de 

summum malum) est le dogme central de I'ecole et la-dessus aucune 

difference de vues ne pouvait Stre toleree (105). Ciceron insiste, 

dans un autre contexte, sur le fait que quiconque differe d'opinion 

sur la fin, question intimement liee avec celle de summum bonum, 

sort par la-meme du giron de son ecole (106). Pour ce qui est de 

Panetius, le sermo Tauri philosophi d'Aulu-Gelle, dans lequel on a 

voulu voir une preuve de l'heterodoxie de Panetius sur le point en 

question, prouve plutot le contraire (107). Si, dans sa lettre a 

Tuberon de dolore patiendo (De fin. IV 23), Panetius ne dit nulle 

part que la douleur n'est pas un mal, cela ne prouve pas non plus 

qu'il ait rejete la these stoicienne sur le pouvoir absolu de la 

vertu que la douleur n'est pas a meme d'ebranler (108). II nous 

semble done qu'il faut reconnaitre comme peripatetieienne la doc­

trine qui regarde la vertu comme le bien suprSme (summum bonum), 

mais non pas comme le seul bien (solum bonum); elle se tient au 

milieu entre la rigidite des Stoi'ciens et l'hedonisme d'Epicure, 
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et c'est vers elle que penche Ciceron, sans 1'avouer, dans le pas­

sage en question, de mSme qu'au § 30 (109). 

Cet t e i n t e r p r e t a t i o n se he u r t e p o u r t a n t a une o b s e r v a t i o n 

d 'A . G r i l l i qui a note dans son commentaire que l e s e x p r e s s i o n s 

dont se s e r t Ciceron ont une couleur s to i ' e i enne ( 1 1 0 ) . Ains i quod 

ipsum s i t optandum per se "rend l e concept grec duxo 6 t a u x o a t -

p e x o v qu i e s t une c a r a c t e r i s t i q u e e s s e n t i e l l e du xeXOQ ou f in 

suprSme de t o u t e s l e s p h i l o s o p h i e s g r e c q u e s " . Cela r e s s o r t des de ­

f i n i t i o n s s t o i c i e n n e s du TEXOQ c i t e e s pa r Stobee ( E e l . I I p . 46 

w. = SVF I I I 2 ) : "xeXoQ E O T I V ou e v e x a TidvTa TipaTTETat x a 0 r j -

XOVTCOQ, ai>TO be TipaTTETat OU6EVOQ EVExa." xdx£CVCOQ* "ou 

x d p t v TaXXa, ai>TO 6 ' ou&evdQ EVExa." Ka l TidXtV "Ecp* ou 

TidvTa Ta EV Tcp Btcp TipaTTopEva xa0rjxovTcoQ Trjv dvacpopdv X a p -

P d v E t , auTO 6 ' ETl' O U 6 E V . " Mais ces d e f i n i t i o n s n ' o n t r i e n de 

spec i f iquement s t o i ' c i e n , excepte l a no t ion de devoi r (xa0rJKOV ) ; 

a u s s i b ien Sextus Empiricus d e f i n i t - i l l a f i n du systeme s c e p t i q u e 

dans l e s termes t o u t p a r e i l s , Pyr rh• hypo typ . I 25 : EOTt p s v 

ouv TEXOQ TO OU x&piv TidvTa TipaTTETat rj 0£cop£ tTa t , a u x o 

be OU&EVOQ £V£Xa, T̂  TO EOxaTOV TCOV 6p£XTC0V. De son c o t e , 

I ' E p i c u r i e n Torquatus n ' a aucun sc rupu le a s ' a p p r o p r i e r l e s memes 

formules pour d e f i n i r l e T £ X O Q ,de son eco le ( 1 1 1 ) . Si ces t r o i s 

e e o l e s se s e r v e n t de l a mSme d e f i n i t i o n , malgre t o u t e s l e s d i f f e ­

r e n c e s qui l e e s e p a r e n t quant a l a subs tance de l a f i n , c ' e s t 

q u ' e l l e s I ' e m p r u n t e n t , d i r ee temen t ou i n d i r e e t e m e n t , a P l a ton (112) 

e t A r i s t o t e ( 1 1 3 ) . 
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Ciceron caraeterise ensuite le bien suprSme comme une entite 

a virtute profectum vel in ipsa virtute situm, ce qui correspond, 

d'apres A. Grilli, au prineipe de Zenon qui nulla in re nisi in vir­

tute ... propensionem ... ad summum bonum adipiscendum esse diceret 

(De fin. IV 47); or, selon Zenon la fin consiste a "vivre conforme-

ment a la nature, c'est-a-dire selon la nature" (D.L. VII 87: TO 

opoXoyoupsvcoQ Tfj cpuast £rjv, OTiEp E O T I xaT* dpETrjv £fjv. Cf. 

SVF III 16: AfjXov ouv E X TOUTCOV, OTt taoduvapEl 'TO xaxd 

cpuatv £rjv' xai 'TO EU £rjv' xai TidXtv 'TO xaXov xdya06v' xat 

'rj dpETrj xai TO P^TOXOV dpETrjc;' ). Enfin le sua sponte lauda-

bile de Ciceron correspond a la notion des Stoi'ciens que la vertu 

est ETiatVETOV (SVF III 208). Sans vouloir nier le bien-fonde de 

ces rapprochements, nous voudrions attirer 1'attention sur quelques 

textes tires de 1'expose du systeme d'Antiochus d'Ascalon par 

Marcus Pison dans le einquieme livre du De finibus. En developpant 

sa these que la moralite est la fin en elle-mSme, Pison dit § 61: 

haec honesta quae dico, praeterquam quod nosmet ipsos diligamus, 

praeterea suapte natura per se esse expetenda. Apres avoir cite 

des exemples de conduite morale empruntes a l'histoire romaine, 

Pison continue § 64: his rebus concluditur profecto et virtutes 

oranes et honestum illud quod ex iis oritur et in illis haeret per 

se esse expetendum. De mSme la definition de l'honestum que donne 

Pison (§ 66: honestum aut ipsa virtus est aut res gesta virtute) 

correspond tout a fait a la notion d'une action issue de la vertu 

ou consistant dans la vertu meme des Tusculanes II 46. 
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Le melange des elements peripateticiens et stoi'ciens que 

nous avons pu relever dans certains passages de la seconde Tuscula­

ne (§ 29-46) porte l'empreinte d'une pensee eclectique, en 1'occur­

rence celle d'Antiochus. Faisant marche en arriere plus resolument 

que son maitre Philon de Larisse, Antioehus abandonna le scepticis­

me de la Nouvelle Academie et retourna au dogmatisme. Dans son 

systeme ethique, il combina la doctrine aristotelicienne des trois 

biens avec la croyance a la suprematie de la vertu, laquelle avait, 

d'apres lui, le pouvoir de procurer le bonheur (vita beata), mais 

non pas le bonheur dans toute sa plenitude (vita beatissima). Par­

tant de I'idee que les differences entre les eeoles de Platon, 

d'Aristote et de Zenon n'avaient que le caraetere verbal, il incor-

pora tant d'elements stoi'ciens dans son systeme que Ciceron n'hesite 

pas a dire que, quitte a avoir fait quelques changeraents, il aurait 

pu passer pour un Stoicien authentique (114). 

La pluralite des biens, propre au peripatetisme, implique 

celle des maux, ainsi 1'honestum — TO xaXov a pour contrepar-

tie le turpe — TO alaxpov ou l'action moralement laide. II 

est conforme a la logique du systeme que si l'on tient la sante, 

I'integrite du corps, la vigueur etc. pour des biens veritables, 

on comptera parmi les maux, veritables eux aussi, la maladie, 

1'infirmity, la douleur. C'est une objection que Ciceron avance 

contre la doctrine morale d'Antiochus qu'expose Pison (115)• Dans 

la seconde Tusculane, dans la mesure ou nous 1'avons examinee jus-

qu'ici, Ciceron se sent plutot attire vers la philosophie du Peri-

patos, sans doute parce qu'elle tient compte de la nature humaine 
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toute entiere, ame et corps. Exprimee dans le langage de la philo­

sophie, la phrase qui termine le § 46: Atque ut haec de honesto, 

sic de turpi contraria: nihil tam taetrum, nihil tarn aspernandum, 

nihil nomine indignius, veut dire: le turpe est le plus grand mal, 

mais ce n'est pas le seul mal. 

Les paragraphes 47-51 appartiennent aux plus importants du 

livre II, car c'est la que Ciceron expose comment la raison parvient 

a contenir et maitriser la douleur. L'influence du stoicisme se 

fait preponderante a partir du § 47 jusqu'a la fin du livre, et 

c'est le stoicisme moyen, comme le prouve la correspondar.ee entre 

les vues de Ciceron et la psychologie dualiste de Panetius (116). 

En s'adressant a 1*interlocuteur, Ciceron lui fait remarquer que du 

moment qu'on est convaincu que le deshonneur est un plus grand mal 

que la douleur, il ne reste qu'a se commander a soi-mSme, § 4?: 

Quod si tibi persuasum est ... reliquura est ut tute tibi imperes. 

A I'instar de Platon (Rep. 430 e) qui lui sert direetement de 

modele (117)» Ciceron feint d'Stre embarrasse par cette fagon de 

parler: "on s'exprime comme s'il y avait deux hommes en nous, l'un 

destine au commandement, le second a 1'obeissance"; pourtant il 

trouve qu'elle n'est pas injustifiee. Est enim animus in partis 

tributus duas, quarum altera rationis est partieeps, altera expers. 

Cum igitur praecipitur ut nobismet ipsis iraperemus, hoc praecipitur, 

ut ratio coerceat temeritatera. Ce texte, capital pour la connais-

sance des deux parties de l'ame admises par Ciceron dans les Tuscu­

lanes II, gagne a Stre rapproche d'un passage "panetien" du Traite 

des devoirs (118). Le rapport des parties, rationnelle et irration-

http://correspondar.ee
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nelle, est congu comme une hierarchie, le Xoytxov etant superieur, 

1' aXoyov , subordonne. Le commandement appartient au XoyoQ 

(ratio) qui est une faculte ( SuvaptQ) specifique du Xoytx6v , et 

1'Oppfj (appetitus) que Panetius envisage comme une faculte de la 

partie irrationnelle, lui doit obeissance. D'ou la regie generale: 

que la raison maitrise la partie impulsive de l'ame, le terme abs-

trait temeritas, equivalent d' dcppoouvrj , designant ici TO aXoyov . 

Bien que Panetius reunisse dans le seul aXoyov les deux parties de 

l'ame platonicienne, le 0upOQ et 1' ETIt0uprjx txov , Ciceron ne 

pense qu'a l'appetitif seul quand il caraeterise la temeritas comme 

raolle quiddam (paXaxov T t), demisoum ( xaTaTl£TlTC0x6Q ) , humile 

(TanEtvov ), enervatum ... et languidum ( TE0puppsvov xai x^-i^°-l~ 

vopevov ) (119). 

Si l'ame ne contenait que cet element-la, "il n'y aurait 

rien de plus hideux que l'homme". Notons, par parenthese, que 

1'argument est maladroit, car supposer que l'homme, etre rationnel 

par definition, puisse etre denue de raison est une contradiction 

en termes. "Mais, continue Ciceron, une souveraine universelle, 

une reine, la raison, se trouve a son poste". Grace aux efforts 

personnels de l'homme, la raison devient, au bout d'une longue pro­

gression (conixa per se et progressa longius), la vertu parfaite. 

"On reconnait ici la theorie stoi'eienne du perfectionnement, du 

sage" (120) et aussi celle de I'identite de la raison et de la vertu 

de sorte qu'il est possible de definir la vertu comme la droite 

raison (Tusc. IV 34: ipsa virtus brevissime recta ratio dici po­

test) ou la raison parfaite (Seneque, EJD. 76, 10: haec ratio 
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perfeeta virtus vocatur) ou bien d'y voir le perfectionnement de la 

nature (121). Assurer 1'empire de la partie destinee au commande­

ment, "voila a quoi doit pourvoir l'homme", id videndura est viro. 

Ce dernier terme sert de renvoi au § 43 ou Ciceron developpe I'idee 

que le nom generique de vertu, venant de la mSme racine que vir, 

n'appartient en propre qu'au courage, une vertu par excellence 

virile. 

Quant aux modalites de ce commandement, Ciceron eonsidere 

trois cas, § 48: Vel ut dominus servo vel ut imperator militi vel 

ut parens filio. Deja Aristote, dans son Ethique a Nicomaque (1102 

14 sqq), se represente differemment le rapport entre le logos et 

l'element irrationnel de l'ame suivant qu'il s'agit des sages, 

acocppovEQ , des intemperants, dxpaxetQ » de ceux qui sont maitres 

d'eux-memes, EyxpaTEtQ (122). Ciceron doit avoir trouve cette 

comparaison dans une source grecque, selon toute vraisemblanee dans 

la lettre de Panetius a Tuberon de dolore patiendo. Cela explique-

rait la ressemblance entre l'obeissance filiale que prete, chez le 

acoeppcov , la partie inferieure (OOTisp TOU TiaTpoQ dxouaxtxov Tt , 

et le pouvoir paternel qu'exerce, d'apres Ciceron, la raison chez 

le sage § 51: "celui-la (le sage) ou, si l'on veut, la raison qui 

aura atteint en lui la perfection suprSme, commandera a la partie 

inferieure comme un pere juste a de bons fils; c'est par un signe 

qu'il realisera ses volontes, sans effort, sans ennui". Pour ce 

qui en est des intemperants, Aristote ne recourt pas a la comparai­

son du maitre et de l'esclave, mais fait allusion a la revolte de 

la partie irrationnelle. Par contre, Ciceron eonseille de tenir 
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sous la surveillance de ses amis et de ses proches l'ame de celui 

qui s'abandonne aux lamentations et aux larmes, comme le fait une 

femme. Avec ces gens-la, ajoute-t-il, la honte est plus efficace 

que le raisonnement. La classe des firmiores nee tamen robustissimi 

correspond a celle des EyxpaTstQ d'Aristote; dans leur cas "il 

suffira d'un avertissement", dit Ciceron (§ 48), "comme pour un bon 

soldat qu'on rappelle a 1'ordre." Ulysse est le representant ideal 

de cette classe-la; or dans son ame, la partie faible obeit a la 

raison ut severo imperatori miles pudens (§ 50). De son cSte Aris­

tote caraeterise le rapport entre le XoyoQ et le TO Tiapd Xoyov 

d'un EyxpaTfjQ par le verbe Ti£t0apxetv, "lequel indique l'obeis-

sance a un superieur comme celle que doit un soldat a son general"(123). 

Remarquons enfin que dans tous ces exemples il ne s'agit pas d'ane-

antir les mouvements troubles, Tid0rj , de la partie irrationnelle 

de l'ame; tout ce que Ciceron veut, c'est qu'ils soient soumis au 

pouvoir eclaire de la raison, de mSme que Panetius se contente de 

reelamer que les inclinations soient contenues et calmees, appetitus 

omnes contrahendos sedandosque esse (De off. I 103)• 

Les "armes" avec lesquelles l'ame du sage, ou plutSt ratio 

quae erit in eo perfeeta atque absoluta, sera capable de resister 

a la douleur "comme a un ennemi" sont: la tension (contentio), la 

decision (confirmatio), la parole interieure (sermo inturaus), "comme 

si l'on se disait a soi-mSme: evite tout ce qui est honteux, lache, 

indigne d'un homme" (§ 51)• 

Sous le vocable de contentio se cache le terme grec T O V O Q 

ou, pour en specifier le caraetere positif, EUTOVta . Pour nous 
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en tenir aux phenomenes psychiques seuls, les Stoi'ciens font place, 

a c6te des vertus intellectuelles ou "theorematiques", telles que 

la prudence ou la justice, aux vertus non intellectuelles ou "non 

theorematiques" comme la sante, la beaute ou la force de l'ame. Or 

les Stoiciens ne peuvent coneevoir ce qui existe que comme un corps, 

et cela vaut aussi pour l'ame. Cette ame materielle est un souffle 

enflamme, Tiveupa , le meme souffle divin qui penetre l'univers 

tout entier et se manifeste, selon le degre de tension qui lui est 

propre, comme ê i-Q ou cohesion dans les Stres inorganiques, comme 

cpuOtQ dans les plantes, comme ame ( 4>uxf| ) dans les animaux. Le 

pneuma atteint le plus haut degre de developpement dans l'ame ration­

nelle de l'homme. Cela etant ainsi, la force de l'ame consiste dans 

I'etat de tension, EUTOVta, de sa partie prineipale. Pour Cleanthe 

la tension, qu'il se figure comme un choc du feu, s'appelle force et 

puissance quand elle est capable d'executer les taches qui lui in-

combent. "Cette force ou puissance, quand elle s'applique a perse-

verer, est la maitrise de soi; quand elle s'applique a. supporter, 

elle est le courage; quand elle se rapporte au merite, la justice; 

quand elle conduit a choisir ou a eviter, la temperance" (124). Vu 

que Cleanthe expose ces idees-la dans un ouvrage intitule Commentai-

res physiques, il y a lieu de eroire qu'il eonsidere les processus 

psychiques dans leur aspect physiologique (125). En tant que vertus 

non reflechies, la sante de l'ame, son integrite, sa force et sa 

beaute sont des faeultes, 6uvdp£tQ; elles s'ajoutent aux vertus 

"theorematiques" a titre d'accessoires et elles s'acquierent par 

l'exercice (126). Si tous les Stoiciens comparent les faeultes de 
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l 'ame en question aux "ver tus" correspondantes du corps, c ' e s t Chry­

sippe qui elabore I ' i d e e de leur para l le l i sme jusque dans l e s d e t a i l s 

l e s plus oiseux (127). Pour ne c i t e r qu'un exemple, l a force de 

l 'ame es t une tension convenable dans l e s jugements et l e s ac t ions , 

de mSme que l a force du corps est une tension convenable dans l e s 

muscles (128) . 

Selon un autre c r i t e r e de d iv i s ion , l e s Stoi'ciens dis t inguent 

l e s ver tus p r inc ipa les (Tip coxa t ) et l e s vertus subordonnees ( unoxe-

Tayp-Evat ) . A chacune des quatre vertus p r inc ipa l e s , l a prudence, 

l e courage, l a j u s t i c e , l a temperance, correspondent un ce r t a in 

nombre de ver tus secondaires . Pour ce qui est du courage, Stobee 

(SVF I I I 264) e t Andronicus (SVF I I I 269 KaTd XpuatTTTiov ) sont 

d 'accord pour l u i subordonner 1'endurance, xapTEpta » l a hard iesse , 

0appaX£OTr)Q , l a magnanimite, psyaXo^uxta , 1 'assurance, EUC|>U-

X t a , e t 1'amour du t r a v a i l , cptXoilOVta . Comme i l s considerent 

ces ver tus subordonnees comme des sc iences , nous devons l e s c lasser 

parmi l e s ver tus de type i n t e l l e c t u e l . Mais i l y a un leger f l o t t e -

ment a propos de quelques-unes. Ainsi , Diogene Lafe'ree appelle 1*en­

durance ( x a p T E p t a ) ETitaTfjprjv rj E^tv cov EPPEVETEOV x a i pf| x a i 

Ou6£T£pcov (SVF I I I 265). Andronicus de f in i t l'EUcpuxta tan to t 

comme ETitaxfjprj i^vx^c, KapEXopEvrj auTrjv drJTTrjTOV (SVF I I I 269) 

t an to t comme EUTOvta cpuxfjQ TipoQ TO ETitTEXstv Ta eauTrJQ Epya 

(SVF I I I 270). Diogene Lae'rce (VII 126 = SVF I I I 295) p a r l e , dans 

un aut re contexte , des ver tus secondaires qui suivent l e s ver tus 

p r i n c i p a l e s : ETiovTat be Trj pe;v cppovfjaEt Eu(3ouXta x a i auvEatQ 

. . . Trj be dv6p£tqt dnapaXXa^ta (constance) x a i EUTOvta 
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( I ' e f f o r t soutenu, v igueur) . I I n ' e s t pas d i f f i c i l e de reconnai t re 

dans 1 'euTOvla l a contentio de Ciceron, vertu a u x i l i a i r e qui rend 

l'homme capable de supporter l a pe ine . 

Ciceron est persuade, l u i aus s i , q u ' i l y a un para l le l i sme 

entre l e corps et l ' ame, § 54: Sunt enim quaedam animi s imi l i tud ines 

cum corpore (129) . On f a i t appel a toutes ses forces pour por te r un 

fardeau; des que I ' e f f o r t ( TOVOQ ) s e detend, i l devient ecrasant . 

I I en es t de mSme pour l 'ame; c ' e s t l a tension de toutes l e s forces 

s p i r i t u e l l e s q u ' i l faut appliquer a 1'accomplissement de tous l e s 

devoi rs ; en e f f e t , e l l e es t l a seule gardienne de 1'officium, xa0rj-

XOV (130). La res i s tance a l a douleur es t precisement un de ses de­

v o i r s , mais l e champ d 'appl ica t ion de l a contentio animi s 'e tend 

p lus lo in encore: on y aura reeours pour r e s i s t e r aux pass ions , 

notamment a l a co le re , i r a , et au des i r , l i b i d o , £Tit0upta (131). 

On voi t par l a l e ro le important que Ciceron a t t r i bue a 1 ' Euxovtaj 

c ' e s t une vertu non ref lechie qui s e r t d ' a u x i l i a i r e a t r o i s vertus 

p r i n c i p a l e s : a) la prudence, puisque c e l l e - c i regie l e s xa0fjxovTa . 

En e f f e t , l a cppovrja tQ es t definie comme ETitaTfjprj TOU TioTa 6EX 

TiotEtv, Tiota 6* ou (SVF I I I 268) ou ETitaTrjprjv cov TtotrjTEOV x a i 

ou Tiotrjx£ov x a i oi>6£T£pcov (SVF I I I 262), e l l e s'occupe nep l Ta 

TiotrjTea (SVF I I I 263), Tiepl Ta xa0rjxovTa (SVF I I I 264). b) La 

temperance, acocppoauvrj , science des choses a cho is i r e t ev i t e r 

(SVF I I I 262), a pour objet specia l l e s impulsions, SVF I I I 264: 

Trjv be acocppoauvrjv Tiepl TaQ oppaQ TOU dv0pcoTiov . c ' e s t e l l e 

done qui cont ient l e s Oppat et l e s erapSche de se developper en 

pass ions . Enfin, et su r tou t , 1'euTOVta , en t an t que force d'ame, 
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aide c) l'av6peta a supporter vaillamment la douleur. 

Quant aux autres "armes" contre la douleur, la confirmatio 

et le sermo intumus, ils ont aussi leur utilite. II faut avoir pre-

sentes a 1'esprit les images ideales de la vertu (132): Zenon 

d'Elee, Anaxarque, disciple de Democrite, le gymnosophiste indien 

Callanus. Quelle difference entre celui-ci, un barbare ignorant, 

et nous qui ne pouvons supporter un mal de pied ou de dent! "La 

cause en est une opinion de nature effeminee et inconsistante, dont 

au reste le role n'est pas moindre au plaisir que dans la douleur; 

cette opinion produit en nous un effet dissolvant et nous amollit 

au point que nous ne pouvons souffrir sans crier la piqure d'une 

abeille" (133)• A cette attitude non virile, Ciceron oppose l'exem-

ple de Marius, rusticanus vir, sed plane vir, qui se laissa operer 

de ses varices sans se faire lier. S'il a trouve des imitateurs, 

c'est dil a 1*influence de 1'exemple. Et, s'adressant a son jeune 

interlocuteur, Ciceron lui demande: "Te rends-tu compte maintenant 

que le mal releve de I'opinion, non de la nature" (134). 

Qu'il y ait ici une contradiction avec le paragraphe 30, 

cela ne nous parait pas douteux. Ciceron soutenait la, contre 

Zenon, que la douleur, par le fait mSme qu'elle repugne a la nature, 

est un mal; ici il est d'avis que c'est une question qui depend de 

1'opinio, boE,a , et non pas de la nature. Faut-il chercher une so­

lution a cette difficulte dans le mecanisme du processus psyehique, 

elucide par M. Pohlenz (135), par lequel une sensation penible est 

transforraee en douleur morale, une fois que I'intensite de la peine 

a arrache 1'admission qu'il s'agit d'un mal? C'est dans ce cens-la 
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que le jugement joue, d'apres M. Pohlenz, le role decisif aussi chez 

Panetius. Nous sommes d'accord avec cette interpretation d'autant 

plus qu'elle eonfirme notre point de vue, a savoir que Panetius ne 

s'ecarta pas de la doctrine officielle du Portique sur le caraetere 

moralement indifferent de la douleur et du plaisir; l'un et l'autre 

sont pour lui aussi des d&tdcpopa . Le Caton cieeronien fait depen-

dre, lui aussi, I'intensite de la douleur de I'opinion (136). Or 

dans sa polemique contre Zenon, Ciceron se place au point de vue 

oppose: ce qui eonstitue le mal dans le phenomene de la douleur, 

c'est, croit-il, sa nature intrinseque. 

Deux anecdotes sur le comportement, bien divers, des deux 

philosophes aux prises avec la peine montrent comment il faut com­

prendre la these que le mal, reel ou apparent, de la douleur depend 

de I'opinion que l'on forme la-dessus. Dionysius d'Heraclee, disci­

ple de Zenon, quitta le Portique apres avoir consacre plusieurs 

annees de sa vie a etudier la philosophie. II n'avait pas pourtant 

appris comment supporter la douleur, ce que, croyait-il, la philo­

sophie aurait dti lui apprendre en premier lieu. II en tira un argu­

ment pour prouver que la douleur est un mal, § 60: malum est igitur 

dolor. Ce disciple degenere du maitre de I'ecole stoicienne est un 

exemple vivant de 1'opinio effeminata ac levis dont Ciceron parlait 

au § 52. Par contre, Posidonius, ami et maitre de Ciceron, est un 

exemple de 1'attitude autant courageuse que digne d'un vrai philo­

sophe. Tourraente par une attaque de rhumatisme, il entretenait 

Pompee du prineipe essentiel du stoicisme, a savoir qu'il n'y a de 

beau que ce qui est bon. Les paroles que Posidonius repetait a 
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plusieurs reprises dans les moments de souffrance excessive: Nihil 

agis, dolor! quamvis sis molestus, numquam te esse eonfitebor malum, 

resument toute la doctrine stoicienne sur le bien et le mal (137). 

Dans ce cas, il ne s'agit evidemment pas d'une opinio dans le sens 

pejoratif que lui donnent les Stoi'ciens. Loin d'Stre une imbecilla 

adsensio (SVF III 380), une 6o£a , c'est-a-dire une da0evf)Q xai 

cpeu6f)Q ouyxaxd0eatQ (SVF I 67) du XoyoQ , la ferme conviction 

de Posidonius est, au contraire, une apprehension directe du vrai, 

xaxdXrjcjHQ 1 definie par les Stoi'ciens comme xaTaXrjTlT txfjQ cpavxa-

OtaQ auyxaxd0EatQ (SVF II 90). En tant que l'assentiment a une 

representation comprehensive implique un acte de la raison, nous 

pouvons aussi parler d'un jugement droit qui, joint a la tension de 

l'arae, est d'apres Chrysippe la cause de toutes les belles actions (1 

Au point de depart de la perception de la douleur se trouve 

done la representation, cpavxaata ; c'est elle qui amene a. la con­

science la sensation physique de douleur, le TIOVOQ . II ne depend 

pas de nous d'Stre affecte de telle ou telle maniere, de recevoir 

telle ou telle representation; des qu'un objet exterieur a stimule 

les sens, le processus se developpe automatiquement, sans que notre 

volonte y soit pour rien (139). Mais l'homme etant un etre ration­

nel, il est propre qu'il juge les representations et qu'il ne se 

laisse pas entralner par elles sans discrimination (140). Le 

XoyoQ dont il est dote a le pouvoir d'accorder ou de refuser son 

assentiment, auyxaxd0£atQ , a une representation; s'il est faible, 

ctTOVOQ , il cedera a l'illusion des apparences, Ttt0av6xr)Q, ce 

qui est une marque de la representation non comprehensive, cpavTaata 
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axaxdXrjTiTOQ . La 66^a qui en est le resultat est un jugement 

pervers qui nous fait regarder l'objet de la representation comme 

un bien ou un mal. De son c6te la 6o£a declenche une impulsion, 

Oppfj i et si l'ame n'a pas assez de force pour en arrSter le cours, 

celle-ci se developpe librement jusqu'a devenir une passion, Tld0OQ . 

A ce niveau-la, la sensation physique de douleur, TIOVOQ , se trans-

forme en affection de l'ame causee par le jugement que la douleur 

est comme telle un mal. Pour le stoicisme ancien tous ces processus 

psychiques sont rationnels ou completement rationalises par le fait 

qu'ils se passent dans la partie prineipale de l'ame dont les elements 

irrationnels sont exclus. La cpavxaata, la auyxaTa0£OtQ , 

1 *6ppfj sont, de mSme que le XoyoQ lui-mSme, des faeultes de 1'he-

gemonikon (141). Chrysippe ne peut s'imaginer l'action et l'impul-

sion sans assentiment a une representation convenable (142). 

Pour Panetius, les choses se passent d'une maniere un peu 

differente. Comme il admet que l'ame se compose de deux parties, 

rationnelle et irrationnelle, c'est de celle-ci qu'il fait relever 

1'oppfj . Le TIOVOQ en tant que processus physique est une Tpa-

XeTa xtvrjatQ dXXoTpta TfjQ alaOfjaecOQ , motus asper in corpore 

alienus a sensibus (§ 35). Des que la cpavTaata , species (§ 54), 

visio et species (§ 42), l'apporte a la conscience, il fait naitre 

une oppfj dans I'aXoyov . A partir de ce moment-la le processus 

psyehique se developpe de maniere analogue, avec cette difference 

toutefois que Panetius presuppose le jeu reciproque du Xoytx6v 

et de I'aXoyov . Le logos fort sera done capable d'assurer son 

empire sur la partie de l'ame qui doit obeir (143), il empSchera 
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les inclinations irrationnelles de devenir exeessives, TlXsovdĉ E tv . 

Dans le cas contraire, le "faible" assentiment, Ouyxaxd0£OtQ 

aa0evf|Q , accorde a la representation de la douleur laissera 1'in­

clination a suivre sa tendance naturelle vers le TlXEOvaopOQ , 

cf. § 42: falsaque eius visione ac specie moveri homines dico vehe-

mentius. Le Tid0OQ de la XuTirj qui se produit dans l'ame n'est, 

selon une definition stoicienne, rien d'autre que 1'oppfj TiXEOvd-

£ouaa (D.L. VII 110) ou appetitus vehementior (Tusc. IV 11). Nee 

de l'opinio effeminata ac levis, cette passion nous fait regarder 

la douleur, bien a faux, comme naturae malum (§ 53). II en resulte 

que "ceux qui ne peuvent supporter la vue ( cpavTaata) de la douleur 

perdent tous leurs moyens, et cet etat d'accablement et d'epuisement 

les fait succomber" (144). 

Que signifie au juste la comparaison des gens qui ont resis­

ts a. la douleur, aux vainqueurs, § 54: qui autem restiterunt, dis-

cedunt saepissime superiores? Dire que la douleur nous fait mal 

est une tautologie. Si pourtant Ciceron insiste d'une part sur la 

reality de la douleur (§ 33: Non ego dolorem dolorem esse nego) et d'au­

tre part sur le fait qu'on en triomphe par la patience (ibid.: sed eum 

opprimi dico patientia), c'est qu'il fait une distinction entre la 

souffrance du corps et la peine de l'ame. S'il n'est pas en notre 

pouvoir de ne pas sentir la douleur, etant donne que la TpaXEta 

XtvrjatQ TrJQ aapxOQ est, par definition, une sensation penible 

dans la chair (145), nous sommes a mSme de contenir et refouler la 

detresse morale que la douleur cause dans l'ame. L'exemple d'Ulysse 
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miles pudens montre que l'homme est capable de venir a bout de la 

peine, mSme si la douleur lui tenaille le corps. Aussi bien Ciceron 

dit-il de lui, § 50: Videsne, ut obmutuerit non sedatus corporis, 

sed castigatus animi dolor? 

La tension de l'ame qui nous met a. mSme de supporter la dou­

leur vient de I'idee que cela est beau, § 58: Ad ferendum igitur 

dolorem placide atque sedate plurimum proficit toto pectore, ut di-

citur, cogitare, quam id honestum ( xaXov) sit. Ciceron partage la 

croyance optimiste des Stoi'ciens que l'homme vient au monde avec 

les germes des vertus, semina virtutum. Si faibles qu'elles soient, 

ces etincelles — igniculi comme les appelle Ciceron (Tusc. Ill 2) —, 

sont destinees a grandir jusqu'a atteindre, chez le sage, le plus 

haut degre de perfection morale. Certes chez les non-sages — et 

ceux-ci forment la majorite ecrasante de l'humanite — la disposi­

tion naturelle vers le beau ne produira jamais de fruits, puisqu'elle 

sera etouffee par 1'influence corruptrice de l'entourage, 6 td xfjv 

xatfjyr)Crtv Tcov auvovxcov , ou la vraisemblanee des affaires exte­

rieures, 6td TaQ TCOV E^co0ev TipaypaTcov Tit0av6jrjTaQ (SVF III 

228). Mais malgre la doctrine de perversion - 6taaTpocpfj , 

propre au stoicisme, Chrysippe croit fermement que l'homme est at­

tache ("approprie") au beau seul, fjpaQ otx£toua0at TipoQ povov 

TO xaX6v (SVF III 229a). La tendance vers 1'honestum etant done 

innee, l'elan de l'ame vers la veritable gloire et vers la beaute 

morale (146) fait affronter les perils des combats; il rend l'homme 

insensible a la douleur et a la mort. L'exemple de Decius et d'Epa-

minondas prouve que I'idee d'une mort illustre et glorieuse, 
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nobilitas mortis et gloria, efface la crainte des blessures. "Voila 

des soulagements, voila des reconforts dans les plus grandes dou­

leurs", conelut Ciceron dans un contexte dont la ressemblance avec 

une section du deuxieme livre Des fins des biens et des maux est 

manifeste (147). 

Avec la premiere phrase du § 62, Omninoque omnes clari et 

nobilitati labores continuo fiunt etiam tolerabiles, Ciceron reprend 

le theme de eelebrite et de gloire interrompu par la digression sur 

Dionysius d'Heraclee et Posidonius. Une serie d'exemples montre que 

les souffrances et la fatigue sont d'autant plus supportables que 

I'oeuvre dont elles sont un accompagnement inevitable est plus glo-

rieuse. Tous ces exemples: les champions aux jeux gymniques, les 

candidats aux magistratures a Rome, les generaux, sont tires du 

cercle des proficientes, done de gens qui, bien qu'engages sur la 

voie de la sagesse, sont encore des non-sages. Quant aux profanes, 

le vulgus insipientium, la eonnaissanee du bien veritable leur fait 

defaut; depourvus du critere rationnel que la philosophie seule est 

a mSrae d'offrir a l'homme, ils suivent 1'opinio honestatis, sans 

pouvoir distinguer entre la realite et son apparence trompeuse. 

Aussi bien se laissent-ils guider par la renommee et le jugement 

(6o£a) de la foule, itaque fama et multitudinis iudicio moventur, 

et tiennent pour beau "ce qu'on loue communement" (§ 63). 

L'homme vrairaent superieur gardera jalousement son indepen-

dance morale, il n'acceptera jamais I'opinion du vulgaire comme 

mesure de ce qui est beau et droit. Indifferent a ce qu'on en pense, 

il reglera sa conduite sur son propre jugement. Tuo tibi iudicio 
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est utendum (§63), eonseille Ciceron a 1'interlocuteur et lui pro-

met, s'il agit de la sorte, non seulement d'Stre vainqueur de lui-

raSme, mais aussi de triompher de tous et de tout. "Etre vainqueur 

de soi-mSme" est une allusion au precepte de Ciceron (§ 47) de tenir 

soumis au commandement de la raison le raolle quiddara, demissum, 

humile, enervatum quodam modo et languidum, autrement dit 1'element 

irrationnel de l'ame. 

La grandeur de l'ame, amplitudo animi ( p£yaXo(|)UX^a), que 

l'on doit avoir presente a. 1'esprit comme un ideal, se manifeste 

surtout dans le mepris et le dedain de la douleur (148). En effet, 

la grandeur de l'ame est une vertu subordonnee au courage, une de 

ses compagnes, comme dit Ciceron ailleurs (149); elle consiste en 

1'indifference aux choses humaines, parmi lesquelles se trouve aussi 

la douleur. D'apres Hecaton, la grandeur de l'ame suffit a. mettre 

I'homme au-dessus de tout, D.L. VII 128: auxdpxrjQ saxlv f) p£-

yaXocpuxta TipoQ TO TidvTcov UTiEpdvco TiotEtv. II est approprie 

qu'apres cet eloge de la grandeur de l'ame, Ciceron ajoute que, a 

ce qu'il pense, le merite des belles actions ne fait que s'accroitre 

lorsqu'elles ont lieu sine populo teste (§ 64). Mais il n'aurait 

pas ete ce qu'il etait reellement, — un homme avide de gloire —, 

s'il n'avait pas limite la portee de cette declaration en disant: 

"qu'il ne faut fuir le peuple, car toutes les belles actions recher-

chent la lumiere". La vraie raison pour laquelle un homme depas-

sant la commune mesure n'a aucun souci de I'opinion publique est 

que "la vertu ne connait pas de theatre plus grand que la conscien­

ce". Dans ces nobles paroles Ciceron resume sa position philosophique. 
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Or dans la lutte contre la douleur, le point de vue philo­

sophique joue le rSle principal. L'habitude, l'exercice, l'elan 

impetueux des natures primitives ne suffisent pas. Seuls ceux qui 

agissent conformeraent aux principes rationnels qu'enseigne la philo­

sophie possedent la tension d'ame qui n'est, somme toute, que la 

faculte d'accomplir les devoirs qui lui sont propres (SVF III 270). 

Et c'est la tension de l'ame qui leur donne I'equilibre et la ponde-

ration necessaires pour se maintenir au mSme niveau, quelles que 

soient les circonstances (150). L'aequalitas a laquelle fait allu­

sion le texte de Ciceron est plus qu'une faculte inherente a la 

vertu, c'est la vertu elle-mSme, car la vertu est, par definition, 

une disposition en accord avec elle-mSme, 6td0£OtQ opoXoyoupevrj 

(D.L. VII 89) ou bien 6td0eatQ cpuxrJQ oupcpcovoQ auxrj Tiepl oXov 

TOV Btov (SVF III 262) . Seneque reste fidele a la tradition stoi­

cienne lorsqu'il definit la vertu parfaite comme "une egalite, une 

continuity, une totale harmonie d'existence", ce qui est impossi­

ble, ajoute-til, "sans la science et sans la eonnaissanee des choses 

divines" (151) . 

Eperonnes par la passion de la victoire ou de la gloire ou 

par la vaillance innee, comme les barbares, bien des gens savent 

affronter les perils des combats et souffrir courageusement les 

blessures. Mais, une fois la tension de l'ame disparue, ils sont 

incapables de resister aux souffrances de la maladie. "C'est que 

leur endurance n'etait pas raison ou science, mais passion et glo­

riole" (152). La passion viscerale n'est done pas privee d'une 

certaine utilite, comme le demontrent les exemples cites, mais 
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Ciceron veut en restreindre 1'usage a ceux qui ne peuvent utiliser 

la raison, Tusc. IV 55: Utile est enim uti raotu animi qui uti ra­

tione non potest. Car le courage, en tant que vertu theorique, ne 

peut se coneevoir en dehors de la raison, Tusc. IV 50: Neque enim 

est ulla fortitudo quae rationis est expers. "Aussi bien ne peut-

il y avoir d'egalite dans la conduite la ou manque le prineipe 

ferme" (153). 

Touchant a la fin du livre, Ciceron revient encore une fois 

a la question de savoir si la douleur est un mal. Comme s'il avait 

oublie sa polemique avec Zenon, il prend une attitude de concilia-

teur a I'egard de 1'opposition des deux eeoles, stoicienne et peri­

patetieienne, dont il ne veut voir inutilement se prolonger la que­

relle. Si, dit-il en substance, la souffrance ne brise pas les 

gens guides seulement par la passion (Tld0OQ ) et I'opinion ( 6o£a), 

on doit Stre convaincu que la douleur n'est pas un mal ou si elle 

l'est, comme tout ce qui repugne a la nature, ce mal est si petit 

qu'il est completement annihile par la vertu (154). La position 

stoicienne, non esse malum dolorem, a ete formulae avec plus de 

precision par Zenon, nihil est malum, nisi quod turpe atque vitio-

sura est (§ 29); c'est aussi celle de Posidonius, disciple — rap-

pelons-le — de Panetius. La position peripatetieienne, quicquid 

asperum alienumque natura sit, id appellari placeat malum, est 

celle que Ciceron fait sienne dans le corps du livre en opposition 

consciente a Zenon (§30, omnia quae natura aspernetur, in malis 

esse) et aux Stoiciens en general (§ 42, sitne igitur malum dolere 

necne, Stoici viderint, qui ... effici volunt non esse malum dolorem); 
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cf. § 33 , non ego dolorem dolorem esse nego. Mais au § 42, aussi-

t8t apres avoir rejete, par implication, le point de vue stoi'cien, 

il introduit une restriction importante, ejgo illud, quicquid sit, 

tantum esse quantum videatur non puto. Le mal inherent a la douleur, 

bien que reel, n'est pas si grand qu'on s'imagine. Arrive a ce 

point, Ciceron commence a vaciller: le mal en question est-il reel? 

ne repose-t-il pas sur la fausse opinion, opinio quaedam effeminata 

ac levis? Ciceron finit par convenir, peut-Stre a cause d'une con­

fusion des points de vue psychologique et ethique, que le mal que 

comporte la douleur releve de I'opinion, opinionis esse, non natu­

rae (§ 55). 

Toujours est-il que ce mal est petit, en effet il est si 

petit, ut a virtute ita obruatur, ut nusquam apparea.t (§ 66). La 

pensee que tous les biens exterieurs sont si exigus en comparaison 

avec la vertu qu'ils palissent dans sa lumiere revient assez sou-

vent sous la plume de Ciceron. Ce qui est plus pertinent au sujet 

de ce chapitre, c'est que, sans se prononcer sur le fond, Ciceron 

laisse assez souvent une alternative ouverte en ce qui concerne 

l'essence mSme du bien ou du mal. Ainsi pour le sage, il n'y a 

pas de mal sans honte ou bien le mal est tres petit, Tusc. Ill 80: 

cui aut ma]um videri nullum potest quod vacet turpitudine, aut ita 

parvura malum, ut id obruatur sapientia vixque appareat. Pour le 

Pison cieeronien le dilemme se pose dans les mSmes termes: ce que 

les Stoi'ciens comptent parmi les indifferents, est tenu par les 

Peripateticiens pour un mal, mais un mal negligeable, en raison de 

sa nature penible (155). Seulement, fidele a son maitre Antioehus 
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d'Ascalon, Pison refuse d'admettre que la difference qu'il constate 

touche la substance des choses; pour lui il s'agit d'une querelle 

purement verbale- M. Valente attire 1'attention sur un texte du 

Traite des devoirs de Ciceron, lequel, dit-il, "discrimine bien les 

positions respectives des deux ecole6 a I'egard de 1'honnSte: solum 

bonum — summum bonum" (156). Pareillement nous pouvons resumer la 

difference entre leurs positions a I'egard de la douleur et, plus 

general ement, a I'egard de toute la classe d' aTiOTiporjypeva dans 

ces termes: nullum malum — parvum malum. Quel que soit l'interet 

theorique de ces distinctions, dans la therapeutique d'un mal psy­

ehique, elles n'ont qu'une importance secondaire. C'est pourquoi 

Ciceron prefere ne pas en tenir compte dans la conclusion de son 

livre sur la douleur. 

Le fait que la vertu efface et fait disparaitre le mal, 

apparent ou reel, de la douleur, est "un prineipe qui aura de gran-

des consequences et s'etendra a un domaine sensiblement plus etendu 

que la seule question de la douleur" (157). Le livre se termine 

sur une note tres stoicienne: approbation du suicide qui offre le 

moyen d'echapper aux souffrances intolerables. L'unite des deux 

premieres Tusculanes est mise en relief par les paroles de 1'inter­

locuteur qui se dit affranchi de la terreur des deux choses qu'il 

craignait le plus: la mort et la douleur. Apparemment Ciceron ne 

se rend pas compte qu'en admettant la legitimite du suicide, il 

affaiblit considerablement la vraisemblanee de la these stoicienne 

sur la douleur. Pour les Stoi'ciens, le suicide est une simple con­

sequence de 1'autonomic morale du sage, libre de toute contrainte 
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exterieure que ce soient les moeurs, la eoutume ou les lois de la 

cite. En decidant librement s'il doit rester dans la vie ou la 

quitter a un moment choisi par lui-mSme, le sage ne fait que se 

prevaloir de son droit. La mort volontaire — que les Stoiciens 

appellent un depart raisonnable ( euXoyoQ Ê ayioyf) ) — est done 

un xa0fjxov pour le sage dans eertaines circonstances; inversement 

les mSmes circonstances imposent a I'insense le devoir de continuer 

a vivre, quoiqu'il soit malheureux, puisque les Stoi'ciens ne lui 

accordent le droit de se donner la mort que dans le cas ou le bilan 

d'avantages et de desavantages naturels est nettement passif (158). 

Car contrairement a ce qu'on aurait pu eroire, ce n'est pas la vertu 

qui nous fait retenir la vie ni la mechaneete non plus qui nous fait 

la fuir (159)' D'apres Chrysippe, en effet, "on ne sejourne pas 

dans la vie en proportion des biens qu'on possede, pas plus qu'on 

ne la quitte en proportion des maux, mais on y sejourne en propor­

tion des etats intermediaires conformes a la nature" (160). Or les 

xd p.£oa xaTa cpuatv sont des indifferents (d&tdcpopa ) tels, par 

exemple, des souffrances trop penibles, des mutilations ou une ma­

ladie incurable (161). Mais si les indifferents ont la puissance 

de faire flechir la volonte du sage, comment pretendre qu'ils ne 

comptent pour rien, comment leur nier toute valeur? Les critiques 

du stoicisme n'ont pas manque d'y decouvrir un point faible de la 

doctrine qui exalte la vertu au point d'en faire la possession la 

seule garante du bonheur (162). La contradiction entre les preten­

tions des Stoi'ciens et la docilite qu'ils recommandent en fait 

devant les malheurs qu'apporte le Destin n'est pas plus manifeste 
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que dans la question de la souffrance. L'ideal d'apathie perd un 

peu de sa eredibilite lorsqu'on pense que, de I'aveu des Stoiciens 

eux-mSmes, le sage preferera mettre fin a sa vie que de resister a 

une douleur par trop penible. 



CHAPITRE IV 

LA PASSION 

Le sujet des passions appartient a la partie morale de la 

philosophie dont il eonstitue un "lieu" (T6TIOQ) special. Selon la 

division generalement admise par les Stoi'ciens, la morale comprend 

les lieux suivants: "sur 1'inclination, sur les biens et les maux, 

sur les passions, sur la vertu, sur la fin, sur la valeur premiere 

et les actions, sur ce qu'il eonvient, sur les exhortations a agir 

ou ne pas agir" (1). Cette division ne remonte pas au fondateur 

mSme du Portique; Zenon et son successeur a la direction de I'ecole, 

Cleanthe, divisaient ces sujets-la de maniere plus simple. Malheu-

reusement, Diogene Lae'rce a qui nous devons ce renseignement ne 

donne aucune precision la-dessus. 

L'importance de la doctrine des passions depasse de beau-

coup le cadre formel dans lequel les Stoi'ciens l'enferment. Puis­

que l'homme, ineere comme il est dans 1'ordre cosmique, est une 

partie de la Nature dans le sens large, la discussion des passions 

doit tenir compte de la physique stoi'eienne, laquelle forme un fond 

indispensable pour la comprehension des questions ethiques. C'est 

la theorie du TiVEUpa ou souffle et de sa tension qui concerne 

plus particulierement les passions. Le pneuma est un prineipe 

dynamique de la Nature. Or, Zenon le definit comme "un feu artiste, 

proeddant avec raethode a la generation, c'est-a-dire un esprit igne 

et industrieux" (2). Les Stoiciens congoivent une echelle 
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hierarchique des formes que revSt l'Etre selon le degre de penetra­

tion du pneuma. Chez les Stres inanimes le pneuma se manifeste 

comme £QtQ ou cohesion; a ce niveau ce n'est qu'une "force interne 

qui contient la matiere en l'empSchant de se dissiper" (3). Dans 

les plantes le pneuma agit comme cpuotQ ou la nature dans le sens 

limite du terme; au niveau plus haut du developpement, il apparait 

comme l'ame, cjjuxfj. Les Stoi'ciens attribuent l'ame aux animaux, 

Stres prives de raison mais dotes des deux faeultes psychiques, 

celle de sentir et de se representer les objets exterieurs ( cpavxa­

ata ) et celle de reagir par impulsion (oppf]) aux sensations regues. 

Enfin, avec 1'avenement de la raison, le pneuma atteint, chez 

l'homme, le plus haut degre de perfectionnement. C'est par sa ra­

tionality en effet, que l'homme s'approche autant des dieux qu'il 

s'eloigne de 1'animal, car les Stoiciens insistent plus sur la pre­

eminence de l'homme et sa place unique au sein de la nature que 

sur les liens qui l'unissent aux Stres inferieurs. 

Bien que 1'explication de l'origine et de l'apaisement de 

la passion releve plutSt de la psychologie que de 1'ethique propre­

ment dite, les deux aspects sont etroitement lies. II etait inevi­

table que les vues de Chrysippe, quoique regardees generalement 

comme une interpretation authentique de la pensee du fondateur de 

la Stoa, provocassent une reaction a l'interieur de I'ecole mSme 

a cause de leur disaccord coraplet avec 1*experience commune. Cette 

reaction se manifesta avec Panetius et Posidonius, qui eurent le 

courage de rompre avec la doctrine officielle au nom d'une concep­

tion de l'homme plus large, plus fidele a la complexity de sa 
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nature. Dans leur opposition au rationalisme extrSme de Chrysippe, 

ils etaient influences par la philosophie de Platon de sorte que 

dans leur concept de l'ame humaine, place est faite aux faeultes 

irrationnelles que Chrysippe avait bannies conformement a 1*esprit 

de son systeme, qui ne reconnalt qu'un seul prineipe dans I'univers 

tout entier. 

Les Stoiciens considerent la passion comme un mal dont il 

s'agit de prevenir l'eclosion ou bien d'enrayer les effet6 nocifs 

en l'extirpant de l'ame. Ils sont tous d'accord pour voir dans la 

passion 1'envers de la vertu, ce qui fait que le "lieu" sur les 

passions est inseparable des questions essentielles de la philoso­

phie morale. Galien declare, a la suite de Posidonius, que la 

doctrine des passions entraine, par neeessite, celle des vertus (4). 

Mais Posidonius va beaucoup plus loin, puisqu'il fait dependre les 

questions eoneernant les biens et les maux, les fins et les vertus 

de I'examen du probleme des passions (5)• La mSme pensee, exprimee 

avec plus de force encore, reapparait dans un autre contexte: 

"L'enseignement relatif aux vertus et celui relatif a la fin sont 

lies a la question des passions, et, generalement, toutes les doc­

trines de la philosophie morale dependent, comme si elles etaient 

suspendues a un fil, de la eonnaissanee des faeultes de 1'ame (6), 

c'est-a-dire, comme il est explique plus loin, des forces qui cau-

sent la naissance et la cessation de6 passions. 

Independamment de Posidonius, Ciceron, lui-aussi, est per­

suade qu'une fois approfondie la question du souverain bien ot du 

souverain mal, la philosophie n'a pas de tache plus importante ou 
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plus profitable que I'examen des questions qu'il avait discutees 

durant les quatre journees d'entretiens a Tusculum, a savoir la 

crainte de la mort et de la souffrance, le chagrin et toutes les 

autres passions (7) . Ciceron ne se lasse pas de denoncer la noci-

vite des passions "que 1'irreflexion fait entrer dans la vie des 

hommes et eveille comme des furies", et il insiste sur la neeessite 

de leur resister "de toutes nos forces et avec toutes nos ressour-

ces si nous voulons passer tranquillement et paisiblement ce qui 

nous est accorde de vie" (8). Bien que le chagrin soit une passion 

particulierement redoutable, "n'importe quel trouble moral est 

grave et ne differe guere de la folie" (9). Et signalant une par 

une les quatre passions principales, Ciceron decrit tout le mal 

qu'elles nous font: "Elles amenent en effet les chagrins pleins 

d'inquietude et d'amertume; elles abattent et enervent les ames 

par la crainte; elles les enflamment de ce penchant excessif que 

nous appelons tantSt desir, tantSt amour passionne, sorte d'impuis-

sance de l'fime, qui s'eloigne au plus haut point de la temperance 

et de la juste mesure. Ce penchant a-t-il atteint l'objet desire, 

l'&me est hors d'elle-mSme de joie, et rien ne lui cofite plus a 

faire" (10). 

Entre l'ame de 1'animal et l'ame humaine, il y a une diffe­

rence non pas de degre mais de substance. Rien ne saurait Stre 

plus etranger a la maniere de penser des Stoi'ciens que de conee­

voir l'ame rationnelle, ainsi que le fait Epicure, comme une simple 

extension, pour ainsi dire, des faeultes sensorielle et appetitive 

auxquelles s'ajoute 1'intelligence. Au contraire, le Logos qui en 
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est 1'essence, le mSme Logos immanent qui penetre I'univers tout 

entier, fait que nous avons affaire a une entity tout a fait distinc-

te. Pour 6e servir d'une formule d'E. Brehier, de mSme que la 

psyche des animaux "ne contient plus la physis mais la depasse", 

ainsi l'ame raisonnable depasse la psyche animale (11). II s'en­

suit que toutes les fonctions de cette ame sont, de par sa nature, 

rationalisers sinon tout a fait rationnelles. D'autre part l'ame 

stoicienne n'est pas un pur esprit, elle est corporelle, puisque 

les Stoiciens ne peuvent se representer ce qui existe, c'est-a-dire 

ce qui peut agir et subir une action, autrement que sous forme de 

corps. Aussi bien le pneuma dont l'ame est faite est-il une subs­

tance materielle. Les Stoiciens distinguent huit parties de l'ame: 

les cinq sens, le langage, la partie generatrice et la partie mai­

tresse, 1' fjyspovtxov, d'ou emanent toutes les autres parties (12). 

Car c'est bien le prineipe d'emanation qui est a la base de la 

division de l'ame stoicienne, par quoi elle differe profondement 

de l'ame tripartite de Platon. Ainsi les sens sont des emanations 

ou des effusions de 1'h6g6monikon qui e'etendent vers les differents 

organes des sens. Le stoicisme s'oppose sur ce point, comme sur 

tant d'autres, a I'epicurisme. En effet, ce que les Stoi'ciens 

voient dans le fonetionnement des sens, c'est avant tout I'activite 

du Logos. Cela va si loin que Philon par exemple, refletant sans 

doute les vues de Chrysippe, maintient que, de I'avis des gens bien 

pensants ce qui voit, ecoute, etc., ce ne sont pas les yeux, les 

oreilles et les autres organes des sens mais le V O U Q et l'hege-

monikon (13)• 
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Les sens transmettent, chacun selon la modalite qui lui est 

propre, les impressions des objets exterieurs a la partie directriee 

de l'Sme. Mais l'acte de perception (atO0rjOtQ) presuppose une 

receptivite de l'ame rationnelle, il a done pour condition indispen­

sable une participation du Logos. Cela s°explique par le fait que 

la sensation ( atC0rjOtQ) est elle-mSme un pneuma de l'hegemoni-

kon (14), ensuite parce qu'elle est pergue par la conscience du 

sujet comme une representation ou cpavxaata . C'est grace a. cette 

distinction entre la sensation et la representation que le stoicis­

me s'ecarte des systemes sensualistes purs et simples comme, par 

exemple, I'epicurisme. L'esprit entre done en communication avec 

la realite exterieure par la representation, il saisit en elle 

1'image des choses qui existent en dehors et independamment de lui. 

Cette image est-elle fidele, reproduit-elle l'objet exactement tel 

qu'il est? Cela depend de la sorte de representation dont il 

s'agit. Les Stoi'ciens en distinguent plusieurs dont les deux prin­

cipales sont les representations comprehensive ( cpavxaata xdxaXrjTi-

Ttxfj) et non comprehensive ( cp. dxaTdXrjTiTOQ ). Toute represen­

tation "est une empreinte dans l'ame", rapporte Diogene Lafe'ree 

(VII 45), "metaphore erapruntee justement aux empreintes qu'une 

bague produit dans la cire". Or la representation comprehensive 

est le critere des choses reelles, xptTrjptov Etvat TSV Tipaypd-

TCOV (D.L. VII 46), critere par lequel on connait la verite des 

choses, T O xptTrjptov, cp fj dXfj0£ta TCOV TipaypaTcov ytvcoaxETat 

(D.L. VII 49), parce que, selon la definition de Zenon, "elle est 

imprimee dans l'ame a partir d'un objet reel, conformeraent a cet 
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objet, et telle qu'elle n'existerait pas si elle ne venait pas d'un 

objet reel" (15). 

II y a deux moments, passif et actif, a distinguer dans 

l'acte de perception. A la representation qui lui apporte les im­

pressions regues par les sens, 1'intelligence ( 6tdvota ) repond 

soit en donnant son assentiment (syncathathesis = assensio) soit en 

le refusant, suivant le cas. Si 1'assentiment suit necessairement 

le stimulus, c'est qu'elle est une reaction spontanee de 1'esprit 

a I'egard de l'objet represente, le cpavxaax6v que Chrysippe defi­

nit comme xd Tiotouv Trjv cpavTaatav (SVF II 54). La doctrine des 

etapes successives: sensus, visum (cpavTaata ), assensio, par les­

quelles passe le processus psyehique qui aboutit a la comprehension 

(xaTaXrjcptQ ) et la science, remonte a zenon, comme Ciceron nous 

1'indique dans son expose de la philosophie morale des Stoi'ciens 

dans Acad, post. I 40-42: ad haec quae visa sunt et quasi aecepta 

sensibus assensionem adiungit animorum, quam esse vult in nobis 

positam et voluntariam. L'assentiment accorde a la representation 

comprehensive la transforme done en comprehension par laquelle 

1*esprit saisit fermement le reel. La comprehension etant 1'assen­

timent a la representation comprehensive, elle est partiellement 

involontaire et partiellement volontaire; dans ce dernier cas elle 

depend de notre jugement. Etre affecte de telle ou telle autre 

maniere ne depend pas de la personne qui subit 1'affection mais de 

l'objet qui la cause. Par contre, l'acte d'assentiment a cette 

affection est au pouvoir de la personne qui regoit la representa­

tion (16). 
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Ce que la representation comprehensive est a la fonetion 

cognitive de 1'intelligence, sa contrepartie, la representation 

acataleptique, est a I'activite des impulsions et des forces ins-

tinctives de notre nature animale, lesquelles comproraettent I'equi­

libre de l'ame en defiant la droite raison. La representation non 

comprehensive est "celle qui ne vient pas d'une chose existante, ou 

qui, si elle en vient, n'y est pas conforme; elle n'est ni nette 

ni bien gravee" (17). Comme les Stoiciens distinguent les repre­

sentations vraies et fausses, celles-ci sont non-comprehensives, 

de mSme que le sont les representations vraies mais obscures ou 

difficiles a reconnaitre (18). Si l'ame est vigoureuse, c'est-a-

dire, pour parler le langage des Stoi'ciens, si la tension de la 

substance pneumatique dont elle est faite est suffisamment forte, 

elle resistera aux representations fausses et ne cedera pas a 

1'attrait des images seduisantes que les sens lui apportent. Mais 

des que son X 6 V O Q se relache, elle y acquiesce mollement, et ce 

faible assentiment, imbecilla adsensio, eonstitue I'opinion ( 66^a, 

opinio) que Ciceron, Tusc. IV 15, appelle opinatio pour en expri-

mer le caraetere subsjectif. Etant une SioQe\>r)c, xai cpEU&fjQ auy-

xaTa0eatQ , la 66^a est, de par sa nature, un jugement errone, 

une xptatQ Tiovrjpd . Mais qu'elle soit un consentement a 1'incom­

prehensible ou une supposition faible (19), elle est 1'oppose exact 

de la science, celle-ci etant le degre le plus eleve de la compre­

hension (20). Le parallelisme entre la theorie de la eonnaissanee 

des Stoiciens et leur doctrine des passions sera plus clair lors­

qu'on aura etudie le rSle de 1'inclination. 
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En consentant a l a representa t ion non comprehensive, nous 

prenons une a t t i t u d e determinee a I ' egard de son ob je t . C'est qu'a 

ce moment-la, un mecanisme psyehique specia l declenche 1* oppfj , 

une force ac t ive qui pousse l'ame vers ce q u ' e l l e c ro i t de s i r ab l e . 

En e f f e t , le6 Stoic iens def inissent 1 ' Oppfj en general comme un 

penchant de l 'ame vers quelque chose, cpopdv cJ)UxnQ e 7 t l Tt xaTd 

TO YEVOQ (SVF I I I 169). Mais de meme q u ' i l s d i s t inguent , d 'apres 

D i o d e s Magnes (D.L. VII 51), l e s cpavTaatat Xoytxat et aXoyot 

selon q u ' i l s ' a g i t des Stres ra t ionne ls et ceux qui sont pr ives de 

ra ison ( t a aXoya ) , a in s i i l s par lent des deux especes de 1* oppfj , 

Xoytxfj et aXoyoQ , bien q u ' e l l e s n ' a i en t pas de noras speciaux. 

Pour ce qui es t de l a Xoy txfj oppfj , on pourra i t l a def in i r avec 

p r o p r i e t e , rapporte Stobee, en 1'appelant cpopdv b tavo taQ STtt Tt 

£V Tcp TipaTTEtv (21) . Cette precis ion terminologique n ' e s t pas 

sans importance; en e f f e t , l a 6 t d v o t a , que ce r t a ins t ex tes appel­

l en t ausei TO 6 tavorjT txov ou TO Xoy LOT txov (D.L. VII 110, 157; 

SVF I I 839), n ' e s t r i en d 'au t re que l a p a r t i e maitresse de l'ame 

(Sext . , Math. VII 232). Attribuee a 1'hegemonikon, 1'oppfj de­

vient une fonetion de l'ame r a t i o n n e l l e . Au dire de Diogene Lafe'ree 

(VII 86), l a ra ison s ' a joute a 1'impulsion comme un a r t i s a n , T£X~ 

vtTTjQ ydp OUTOQ ( s c . 6 XoyoQ ) e u t y t v c T a t TTJQ oppfJQ . 

C'est par 1'assentiment q u ' i l es t l i b r e d'accorder ou de refuser a 

l a perception sens ib le ( cpavTaata), que l e Logos forme l ' impuls ion ; 

s ' i l es t sa in et f o r t , i l l ' e t o u f f e r a avant q u ' e l l e ne developpe 

toute sa n o c i v i t e ; dans l e cas con t r a i r e , i l donnera ca r r i e r e aux 

a p p e t i t s . Chrysippe et Antipater sont t r e s ne ts sur ce p o i n t - l a : 
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"II n'y a pas d'action ni de volonte sans assentiment, mais c'est 

une fiction et une vaine hypothese de eroire que, une fois survenue 

la representation convenable, la volonte agit tout de suite sans 

qu'on ait cede et donne son assentiment a cette representation" (22). 

L' oppfj implique done la Ouyxaxd0eatQ et c'est probablement dans 

ce sens qu'il faut comprendre une assertion de Stobee que toutes 

les impulsions sont des assentiments et que eelles qui sont Tipax-

Ttxat eontiennent le mobile d'action. Mais ces deux faeultes ne 

sont nullement identiques, puisque lee assentiments s'appliquent 

aux jugements tandis que les impulsions se rapportent aux objets de 

ces jugements (23). 

En parlant de l'ame humaine, les Stoiciens en distinguent 

les parties ( psprj ) et les faeultes (6uvdpstQ ), non sans les 

confondre occasionnellement. Les parties de l'ame sont liees a un 

organe determine du corps, la diversite mSme de leur localisation 

etant le critere de la division. D'apres un texte de Jamblique les 

souffles qui s'etendent vers les organes des sens, de la generation 

et de la voix sont pour les Stoiciens une espece de 6uvdp£tQ . 

Les 6uvdpstQ d'une autre espece, lee faeultes proprement dites, 

sont des qualites inherentes au substrat de l'ame, de mSme que, 

dans la pomme, la saveur douce et la bonne odeur sont des qualites 

inherentes au meme corps. II y a plusieurs faeultes de l'ame, en 

particulier I'hegemonikon en est le siege de quatre: representation, 

assentiment, inclination, logos (24). 

La question de la nature propre des 6uvdp£tQ est une des 

plus controversees de la philosophie stoicienne. Comme elle touche 
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de pres la doctrine des passions, elle merite d'Stre mentionnee ici. 

Or, sans parler de la pretendue identite des parties de l'ame et de 

ses faeultes, these que nous croyons definitivement ecartee (25), 

la question qui partage les avis des erudits les plus reputes est 

de savoir si les premiers Stoiciens admettaient 1*existence des 

facteurs irrationnels dans l'ame humaine. E. Zeller pensait en 

avoir trouve un dans les oppat . Plus recemment R. Philippson 

avait essaye de prouver la persistance de 1'element irrationnel, 

heritage d'une longue tradition philosophique, dans la psychologie 

stoicienne. II s'appuyait sur l'argument tire du fait que le XoyoQ 

est compte parmi les 6uvdpEtQ de I'hegemonikon a cSte des trois 

autres. Celles-ci ne sauraient done Stre confondues avec lui ni 

congues comme ses especes, autrement la distinction que l'on fait 

n'aurait pas eu de sens. Comme le XoyoQ est ce qu'il y a de ra­

tionnel dans l'ame, il s'ensuit que le prineipe de differenciation 

doit Stre cherche dans un element irrationnel inherent aux trois 

autres faeultes (26). Aussi bien R. Philippson ne croit-il pas 

qu'il faille comprendre un texte de Plutarque (SVF III 459) que 

nous discuterons plus loin dans le sens que 1' f|y£povtx6v soit un 

pur XoyoQ . Pour sa part, il pense que le texte en question veut 

dire que tous les processus dans la partie directriee de l'ame sont 

determines par le logos, vom XoyoQ mitgestimmt, et par la-mSme 

logiques. "La participation d'autres forces spirituelles n'est pas 

ainsi exclue". 

A la difficulte soulevee par R. Philippson, M. van Straaten 

a repondu en faisant remarquer que le terme XoyoQ est employe par 
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les Stoi'ciens dans les deux sens differents: tantSt il signifie 

le prineipe total de la vie intellectuelle dans l'homme, et alors 

il est synonyme de termes tels que cpuxfj » fjyepovtxov etc., 

tantSt il faut entendre par la "une fonetion speciale qui est attri-

buee a l'ame humaine a cSte de la cpavxaata, de la auyxaxd0eatQ 

et de la Oppfj " (27). Par consequent, M. van Straaten croit que 

les anciens Stoiciens consideraient "toutes les fonctions de l'fime 

humaine comme essentiellement rationnelles, de fagon qu'il ne peut 

Stre question d'elements irrationnels". 

Or, lorsqu'il parle de I'ancien Portique, M. van Straaten 

le tient pour un corps de doctrine homogene, de sorte qu'il ne fait 

aucune difference entre zenon et Chrysippe dont l'interpretation ou 

plutSt, bien des fois, la modification des idees de l'inventeur du 

systeme etait consideree comme norme de I'orthodoxie stoicienne. 

C'est M. Pohlenz qui a demontre dans son brillant essai Zenon und 

Chrysipp que I'apparente unite de I'ancien Portique cache une diver­

gence assez marquee entre les idees du fondateur de I'ecole et eel­

les du second successeurs au scholarcat, bien que celui-ci, sou-

cieux de preserver I'integrite de la doctrine stoicienne en face 

des critiques venant du dehors et des tendances heterodoxes qui 

apparaissent a l'interiour de I'ecole, s'efface volontiers devant 

I'autorite de l'inventeur du systeme. Aussi bien se contente-t~il 

de presenter comme une simple interpretation des idees originales 

de Zenon toutes les modifications qu'il se croit oblige d'y intro-

duire. II est done assez malaise de distinguer ce qui peut Stre 

attribue a Zenon seul de ce qui appartient en propre a Chrysippe. 
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Ce que Zenon pensai t a propos des faeul tes de l'ame n ' e s t pas a t ­

t e s t e direetement, mais I ' e s s e n t i e l se l a i s s e deduire de 1'analyse 

de ses de f in i t ions de l a passion. Or l e Tid0OQ es t selon zenon fj 

aXoyoQ x a i Ttapd cpuatv <j>uxfjQ xtvrjatQ, fj 6pu.fj nXeovd^ouaa 

(D.L. VTI 110). Stobee qui eonsidere ce t t e def in i t ion comme un 

bien commun de I ' e c o l e stoi 'eienne, ajoute une prec is ion qui a 

l ' a i r d 'S t re in t rodu i t e plus t a rd ; l e propre de 1*inclination exa-

geree, en quoi consis te l a passion, s e r a i t sa desobeissance a l a 

ra ison qui decide: Tid0OQ 6 ' e t v a t cpaatv 6ppf|v TiXeovd^ouaav 

x a t dTiet0fj Tco a tpouvTi Xoycp rj xtvrjatv cpuxfJQ <aXoyov> napd 

cpuatv (SVF I 205). La version l a t i n e de Ciceron e s t , d ' au t re 

p a r t , une t raduct ion f idele des formules de zenon: es t i g i t u r Ze-

nonis haec de f in i t i o ut per turba t io s i t , quod Ttd0OQ i l l e d i c i t , 

aversa a r ec ta ra t ione contra naturam animi commotio. Quidam bre -

v ius , perturbationem esse appetitum vehementiorem (28) . Or, l ' i n ­

t e r p r e t a t i o n non prevenue de ces textes f a i t penser a. 1 'existence 

d'une force psyehique d i s t i nc t e de l a ra ison pour q u ' e l l e pu i sse , 

en devenant excessive, s 'en detourner et refuser de l u i obe i r . La 

passion na i t done du conf l i t des deux fac teurs , i nc l ina t ion et 

r a i son ; c e l l e - c i e t a b l i t l a norme, c e l l e - l a l a depasse. Et i l ne 

s ' a g i t nullement d'une simple faculte de 1 ' i nc l ina t ion de pousser 

a 1 'exces; non, l e TiXeovaopOQ e s t , d 'apres Stobee qui explique 

l a de f in i t ion de zenon, non pas en puissance mais en a c t e , ou ydp 

6 u v d p e t , pdXXov 6* e v e p y e t a (SVF I 206). C'est pour ce t t e r a i ­

son sans doute que Zenon de f in i s sa i t aussi l a passion comme un 

" t ranspor t de l 'ame" (TlTOta tyvx^c)» l e terme TlTOta ayant un 
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double sens: effroi, trepidatio, proprement le vol d'un oiseau 

epouvante, et violent acces de desir (29). 

Dans sa polemique contre Chrysippe sur la nature des pas­

sions, Posidonius ne se sent pas coupable de s'ecarter de la ligne 

traditionnelle de I'ecole pour avoir embrasse des idees heterodoxes. 

Au contraire, sa doctrine sur la coexistence dans l'ame humaine des 

faeultes irrationnelles a cSte de la raison, est, croit-il, plus 

conforme a 1'enseignement de zenon que le developpement que lui a 

donne plus tard Chrysippe en ramenant toute la vie de l'ame aux 

manifestations d'une 6eule force psyehique, la raison. C'est done 

Chrysippe qui, d'apres Posidonius, differe de Zenon et de Cleanthe, 

sans parler qu'il se trouve aussi en desaccord avec les faits. 

Pour prouver ce point, Posidonius cite les vers de Cleanthe dans 

lesquels s'entretiennent le Logismos et le Thymos personnifies (30). 

La conclusion qu'en tire Galien, a la suite de Posidonius, est 

certainement correcte: Cleanthe a dft se representer l'ame comme 

siege des forces autonomes, la raison et les appetits, qui sont en 

lutte ouverte (31)• 

Si done 1' oppfj est d'apres Zenon une faculte irrationnel­

le de la partie prineipale de l'ame, c'est qu'il voit dans les 

appetits une manifestation de notre nature animale, indice de la 

position intermediaire do l'homme entre les aXoya et les dieux. 

Mais la passion n'est pas pour autant une force aveugle, une af­

fection de l'ame qui se developperait independamment de la raison, 

en vertu de sa nature alogique. Au contraire, le TtXeovaapOQ 

qui en eonstitue 1'essence presuppose 1'intervention de la raison, 
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puisque c'est elle qui donne son assentiment a la representation 

d'un bien apparent. L'opinion subjective dans laquelle Zenon voit 

la cause de la passion est precisement une aoQe\>r\c, xat cpeu6f)Q 

OUyxaTa0eatQ (SVF I 67, II 90). C'est cette reunion des deux 

elements disparates, instinctif et rationnel, qui donne le cachet 

d'originalite a la doctrine des passions de zenon. Ciceron ne se 

trompe pas quand il 1'oppose a celle des predecesseurs de Zenon, 

lesquels consideraient les passions comme des etats relevant de la 

nature seule, par consequent soustraits au pouvoir de la raison (32). 

Mais il ne tient pas compte de ce que dans le systeme de Zenon 

l'opinionis judicium s'applique a la cpavTaata et 1' oppfj qui le 

precedent. Selon zenon, il y a done toujours place pour des res-

sorts irrationnels dans l'ame humaine. 

L'ecrit de Plutarque contre I'Epicurien Colotes contient au 

chapitre 26, un compte rendu des arguments du chef de la Nouvelle 

Academie Arcesilas (315/1^241/40 av. J.-C.) en faveur de sa doctri­

ne de suspension du jugement (ETtoxfj) • 0 n sait qu'en introduisant 

dans 1'Academie le courant sceptique, Arcesilas inaugura une nouvel­

le periode dans l'histoire de I'ecole de Platon. Or dans sa pole­

mique contre les Stoiciens, Arcesilas reprend a son compte la psy­

chologie de ses adversaires, ce qui, vu la chronologie, permet de 

conelure que le stoicisme qu'il attaque est essentiellement celui 

de Zenon. L'ame a done trois mouvements, rapporte Plutarque: re­

presentation (TO cpavTaOTtxov ), impulsion ( T 6 6pprjTtM6v) et 

assentiment (td OuyxaTa0£T tx6v ). Ceux qui suspendent le jugement 

ne suppriment ni la representation ni 1'impulsion; c'est bien 
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1'impulsion qui les guide instinctivement vers le bien presente par 

les sens, xp&vxat xrj opprj cpuatxwQ dyouarj npoQ TO cpatvopEvov 

OtXEtov. Ce qu'ils rejettent, c'est 1'erreur qui se produit lors­

qu'on forme des opinions et qu'on interpose 1'assentiment. Car 

l'action a besoin des deux elements: d'une representation d'un 

bien approprie et d'une impulsion qui nous pousse vers ce bien. 

Ainsi 1'impulsion, mouveraent initie et soutenu par l'ame, suit im-

mediatement la sensation, sans que I'opinion intervienne dans ce 

processus (33) • Cette attaque d'Arcesilas contre le dogmatisme du 

Portique provoqua une reaction de la part de Chrysippe et d'Anti­

pater qui, dans leurs luttes contre les Academiques, soutenaient la 

these contraire, a savoir qu'il n'y a pas d'impulsion sans assenti­

ment (34). Les Stoiciens etaient bien conscients de 1'opposition 

irreductible de leur propre rationalisme avec le naturalisme de 

1'Academie. 

A cSte de la definition du Ttd0OQ comme une Oppfj TIXEO-

vd£ouaa on trouve chez zenon encore une autre explication de sa 

nature. Tenant compte de la substance materielle de l'ame, il re­

garde les passions comme autant de changeraents physiologiques du 

TivEupa correspondant aux etats expansifs et depressifs de la psy­

chologie moderne, avec cette difference toutefois que pour zenon 

il s'agit dea realites concretes et non pas d'une metaphore. Ces 

etats done — les contractions et les effusions, les exaltations 

et les depressions de l'ame — sont d'apres Zenon des phenomenes 

qui surviennent au jugement sans lequel, nous le savons, il n'y 

aurait pas de passion. Sur ce point-la, Chrysippe modifia la 
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doctrine de Zenon, puisqu'il voit dans le jugement non plus la cause 

mais 1'essence mSme de la passion (35). 

La philosophie stoicienne franchit avec Chrysippe une etape 

decisive dans la voie vers le monisme psychologique. La tendance 

rationaliste propre a la philosophie du Logos aboutit ainsi a ses 

dernieres consequences: desormais toute la vie psyehique de l'homme 

est consideree comme gouvernee par un seul prineipe. C'est l'ame 

toute entiere, ou plutSt sa partie prineipale, que Chrysippe voit 

dans toutes les actions de l'homme. Nous avons la-dessus un temoi­

gnage de seneque, lequel rapporte que Cleanthe et Chrysippe n'etaient 

pas d'accord sur ce que c'est que l'acte de marcher. Pour Cleanthe 

il s'agit d'un courant du TivEupa envoye de I'hegemonikon jusqu'aux 

pieds. Cleanthe se represente done l'action de la mSme maniere que 

le fonetionnement des sens, du langage et de la partie generatrice 

de l'ame. Or, pour Chrysippe, il ne s'agit pas d'un souffle emis 

par I'hegemonikon, done different de lui, mais bien de 1'hegemoni-

kon lui-mSme (36). C'est 1'hegemonikon qui marche. II s'ensuit 

que Chrysippe ne reconnait qu'une seule faculte de l'ame, laquelle, 

selon son comportement a un moment donne, tantSt pense, tantSt se 

met en colere, tantSt desire (37). 

C'est la faraeuse doctrine du TICOQ EXOV qui fournit a Chry­

sippe le moyen facile, illusoire a vrai dire, d'expliquer les pas­

sions sans recourir aux faeultes irrationnelles, ainsi que le faisait 

encore Zenon. Chrysippe ne voit, en effet, dans lee passions que 

les transformations ( xpOTiat ) de la substance de l'ame rationnelle 

dont la partie directriee passe d'un TICOQ £X°v a l'autre (38). Le 
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concept de fjyEpovtxov TXCOQ exov sert encore a Chrysippe pour modi­

fier, sous pretexte de 1'interpreter correctement, la doctrine de 

Zenon sur la cpavxaata-empreinte produite dans l'ame par la sensa­

tion. II est vrai que la conception "grossierement materialiste" (39) 

de l'ame qui regoit 1'empreinte des objets exterieurs de la mSme 

maniere que la cire celle de I'anneau, prStait flanc a des critiques 

que les adversaires du stoicisme ne tarderent pas a formuler. D'ail­

leurs, les Stoi'ciens eux-mSmes etaient loin d'Stre d*accord sur la 

question de savoir ce qu'est la cpavTaata. Chrysippe considerait 

notamment la notion de TUTicoOtQ ev cpuxrj par impression et degaga-

ment, xaTa Etaoxfjv TE xai e^oxfjv , selon la precision de Clean­

the, comme abcurde, etant donne que l'ame ne peut prendre une forme 

triangulaire ou quadrangulaire conformeraent a la forme de I'objet 

represente (40). Pis encore, si l'on identifie la representation a 

1'empreinte dans l'ame, il s'ensuit logiquement que 1'impression 

plus recente effacera toujours les precedentes avec le resultat que 

la memoire et tous les arts seront abolis (41). Aussi bien Chrysippe 

supposa-t-il que ce que zenon entend par TUflcootQ, ce n'est pas 

1'empreinte mais bien 1'alteration (42). Evidemment la question 

n'en resta pas la, et le debat entre les eeoles continua encore 

pendant longtemps. II y a une certaine ironie dans le fait que les 

Sceptiques firent retourner contre Chrysippe et son alteration 1'ar­

gument tire de la memoire que Chrysippe avait utilise centre Clean­

the (43). 

La comprehension et son contraire, la deception, sont envi-

sagees par les Stoiciens, elles aussi, comme TpOTiat de l'ame; et 
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I'auteur a qui nous devons ce renseignement precise qu'il s'agit 

dans ces phenomenes de la transformation virtuelle de l'ame en 

xaxdXrjcjHQ et aTidxr) (44). Enfin la vertu elle-mSme n'est d'apres 

seneque qu'un comportement particulier de l'ame: Virtus autem nihil 

aliud est quam animus quodammodo se habens (Ep. 113, 2). 

Nous n*avons pas encore parie d'un texte de Plutarque qui 

eonfirme et explicite les vues de Chrysippe sur 1'unite essentielle 

de la vie psyehique dont les differentes fonctions — cpavxaata, 

auyxaxd0eatQ, oppfj, Tid0OQ, de mSme que la vertu et le vice — 

ne seraient que des cas particuliers de la maniere de se conduire 

de l'ame. Or Plutarque, un ecrivain on ne peut plus hostile au 

stoicisme mais bien informe sur le fond de cette doctrine, prSte 

aux Stoiciens I'opinion que la vertu de la partie hegemonique de 

l'ame est une disposition — ou une faculte — issue de la raison 

( XoyoQ ) ou plutSt que c'est la raison elle-mSme. Les Stoiciens 

seraient aussi d'avis qu'il n'y a pas de difference entre 1'element 

passionnel et irrationnel ( xo Tia0rjx txov xai aXoyov ) et 1'ele­

ment rationnel de l'anie (TO Xoytxov); il s'agirait, en effet, de 

la mSme partie de l'lime que les Stoiciens appellent "intelligence" 

(6tdvota) et "partie directriee" ( fjyepov txov ). Dans les change-

ments qu'elle fait selon le temperament et la maniere d'Stre, cette 

partie devient soit vice, soit vertu, bien qu'elle ne renferme rien 

d'irrationnel. On la dit irrationnelle lorsque, cedant a une impul­

sion excessive, elle se laisse entrainer a quelque chose d'inconve-

nant, contrairement a la raison qui decide. Car la passion est, 

d'apres les Stoiciens, la raison mauvaise et indisciplinee, provenant 



219 

d'un jugement vicie et faux (45). 

Que l'fjyepovtxov conserve son identite dans toutes les 

affections, Plutarque 1'atteste formellement dans un autre passage 

ou il rapporte les vues d» evtot, c'est-a-dire des Stoi'ciens en 

general. La passion, dit-il, n'est pas differente de la raison, vu 

qu'il s'agit de la conversion du Logos vers ces deux etats. C'est 

la mSme partie de l'ame qui desire et regrette, se met en colere et 

craint, se laisse porter par le plaisir vers quelque chose de hon-

teux et se reprend; le desir, la colere, la crainte et toutes les 

affections de ce genre sont des opinions et des jugements mauvais 

qui engagent non pas une partie de l'ame, mais I'hegemonikon tout 

entier dont ils sont des manieres differentes de se comporter: im­

pulsions, actions de ceder, assentiments, inclinations et, generale­

ment, des activites ou fonctions (46). 

Le monisme rationaliste de Chrysippe souleve tant de diffi-

cultes de nature empirique et logique que son triomphe final dans 

la Stoa, apres la critique penetrante a laquelle la doctrine chrysip-

peenne des passions fut soumise par Posidonius, ne saurait s'expli-

quer par quelque cause accidentelle comme, par exemple, I'autorite 

exceptionnelle dont jouissait Chrysippe parmi les siens. Le fait 

est que Chrysippe mena juequ'au bout la tendance propre au stoicisme 

des le debut, celle de coneevoir I'univers, avec tous ses phenomenes, 

comme un seul processus dynamique, a savoir le deroulement du Logos 

immanent au monde. En adoptant done les vues de Chrysippe comme sa 

doctrine officielle, le 6toi'cisme fut contraint a defendre une doc­

trine entachee de contradictions qu'il lui etait impossible de 
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resoudre sans renoncer au dogme de l'ame entierement rationnelle. 

Nous sommes assez bien renseignes sur les arguments avances 

par les adversaires de la these de Chrysippe sur l'origine des pas­

sions grSce a l'ouvrage de Galien De Hippoeratis et Platonis decretis. 

Dans son attaque contre le rationalisme de Chrysippe, Galien tantSt 

procede de sa propre initiative, tantot s'appuie sur Posidonius dont 

il cite ou resume le Hep I Tia0cov . Entre 1'argumentation de celui-

ci et celle de Galien, il y a cette difference que Galien, fidele a 

la forme traditionnelle des polemiques entre les partisans des dif­

ferents systemes philosophiques, cherche a demontrer que I'adversaire 

vise se contredit en soutenant des opinions incompatibles. II faut 

done tenir compte de cette tendance qui diminue la valeur du temoi­

gnage de Galien, puisqu'elle l'empeche de penetrer au fond de la 

pensee de Chrysippe (47). Posidonius est exempt de toute velieite 

de faire dire a Chrysippe le contraire de ce que celui-ci pense 

reellement. Sa critique temoigne d'un effort sincere de comprendre 

les idees de Chrysippe dans ce qu'elles ont de propre et d'original. 

Toute sa critique tend vers le meme but: elucidation de la question 

des passions. Qu'il discute de leur origine ou de leur cessation, 

il adresse toujours aux suivants de Chrysippe la mSme question: 

quelle est la cause de ces phenomenes? Malheureusement, en ce qui 

concerne l'origine des passions, Galien prefere parler plutSt en 

son propre nom que faire un usage plus extensif de l'ouvrage de 

Posidonius. 

Galien fait d'abord grief a Chrysippe pour n'avoir pris en 

consideration que le XoytOXtx6v seul dans ses definitions des 
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passions p a r t i c u l i e r e s , Xunrj, cpoBoQ, fjSovfj. Une exception ap-

parente f a i t 1 ' e : i t0upta que Chrysippe appelle un appe t i t i r r e f i e c h i , 

*\ V Jf -r 

rjv ope£tv aXoyov etvat cprjatv . Mais comme s'il craignait d'Stre 

mal compris, Chrysippe precise le caraetere de 1' ope^tQen la fai­

sant relever de la faculte rationnelle de l'ame: opt^exat youv 

auxfjv oppfjv Xoytxfjv t%l xt oaov xp?| ̂ 6ov (49). En effet, la 

rationalite essentielle de toutes les activites de l'ame se manifes­

te, d'apres Chrysippe, dans 1* 6ppfj elle-mSme: "1'inclination chez 

l'homme est une raison qui lui donne 1'ordre d'agir" (50). Galien 

veut prouver que Chrysippe hesite, sans pouvoir se resoudre defini-

tivement, entre deux points de vue contradictoires: d'une part il 

tiendrait la passion pour un mouvement irrationnel (aXoyoQ xtvrj-

OtQ ) et contraire a la nature ( Tiapd cpuatv) ou bien un appetit 

excessif (TiXeovd^ouaa oppfj ), d'autre part il ferait consister les 

Tld0rj dans les jugements de la raison (51). Mais, insiste Galien, 

ce qui se fait eans raison et jugement, x^plQ Aoyou xe xai xpt-

aecoQ , ne saurait Stre tenu pour ... jugement. Malgre les efforts 

de Galien pour prouver le contraire, il n'y a pas de flottement dans 

la pensee de Chrysippe lequel n'a jamais hesite a tirer toutes les 

consequences logiques de sa psychologie rationaliste. MSme quand 

il cite l'exemple des gens emportes par la colere et mis hors d'eux-

mSmes, il y voit un temoignage manifeste en faveur de la these que 

les passions eont des jugements et qu'elles consistent dans la facul­

te rationnelle de l'ame (52). La difficulte ne se trouve done pas 

dans la pretendue inconsequence de Chrysippe mais plutot dans le 

fait lui-mSme, dans l'impossibilite d'expliquer le processus 
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psyehique qui donne naissance a un mouveraent deraisonnable dans 

l'Sme entierement raisonnable. 

Que signifie done ce terme equivoque aXoyoQ, inclus deja 

par zenon dans la definition du Tid0OQ qu'il eonsidere comme fj 

aXoyoQ xai raxpd cpuatv cpuxrjQ xtvrjatQ (D.L. VII 110)? Chrysippe 

I'explique eu faisant observer que l'homme, en tant qu'Stre ration­

nel suit naturellement la raison; bien souvent pourtant, emporte 

par un desir ou une aversion, il desobeit a la raison, fait dont 

tiennent compte les deux definitions de la passion. L' aXoyov 

veut done dire ce qui desobeit a la raison et qui s'en detourne. 

Quand on parle des gens qui se laissent entrainer dXoycOQ , c'est-

a-dire sans jugement de la raison, cela ne veut pas dire qu'ils 

aient commis une erreur logique (53)* Et Stobee precise que, ceux 

qui sont dans le pouvoir de la passion se detournent de la raison 

non pas pareillement aux gens qui se trompent en quelque chose, 

mais d'une maniere speciale, t6ta£ovxcOQ (SVF III 389). D'apres 

Galien il faut distinguer deux sens du terme aXoyoQ conformement 

a 1'usage de la langue grecque: 1) oppose a euXoyoQ (cp TO euXo-

yov evavTtov eaTt ), 2) ce qui se fait sans participation de la 

raison, y prj6ev peTeaTt X6you, o x^PK Xoyou ytyvexat Tiav-

TOQ (54). Or, ce qui est oppose a euXoyoQ , c'est I'erreur et le 

jugement vicie, dpdpTrjpa xai xptatQ pox0T}pd ; ce qui se fait en 

dehors de toute intervention de la raison, c'est 1'inclination et 

le mouvement qui se manifestent dans la passion, fj xaTa TO Tld0OQ 

6ppfj xai HtvrjatQ • Chrysippe fait la meme distinction, mais il 

entend la privation dans le sens de deterioration; aXoyoQ qui 
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qualifie le mouvement passionnel de l'ame 6ignifie d'apres lui xd 

&neiQiq xe xai dTi£OTpapp£vov TOV Xoyov (55). Et cela n'a rien 

a voir avec 1'irrationnel, puisque Chrysippe nie expressement 1'exis­

tence des faeultes irrationnelles dans l'ame humaine qu'il ramene a 

une seule substance (56). Galien interprete la mSnie phrase dans un 

sens tout oppose, car il tient fermement a la these d'irrationalite 

des passions. Cela ne correspond pas a la pensee de Chrysippe, mais 

Galien n'a pas tort de eroire que la doctrine qui tache de reconcilier 

les notions eontraires, la rationalite essentielle de l'fime et sa 

negation dans le Tid0OQ , se heurte aux difficultes logiques qu'elle 

n'est pas a mSme de surmonter. 

"II separe les passions des erreurs", 6topt£et Tcov dpap-

TrjpdTCOV Td Tid0r) : Galien (p. 371 K.) resume ainsi les vues de 

Chrysippe auxquelles il donne son approbation. L'usage populaire 

auquel Chrysippe fait allusion observe la meme distinction; quand 

nous parlons d'un homme emporte contre toute raison, sans jugement 

de la raison, nous ne voulons pas dire par la qu'il a commis une 

faute de raisonneraent ou manque voir ce qui est raisonnable, ev Tcp 

£0Et Ttvd cpapEv co0£ta0at xai dXoycoQ q>£p£a0at avsu Xoyou 

xptaEcoQ, o&xl et 6trjpapTTip£vcoQ cp£p£Tat xai uaptScov Tt xaTa 

TOV Xoyov TauT* ETttarjpatv6p£0a . Mais la distinction si nette 

dans la supposition que les passions jaillissent du trefond pre-

logique de l'ame s'efface et devient peu claire dans la theorie qui 

en fait une fonetion de la raison ou qui y voit plutSt, d'apres le 

texte de Plutarque cite plus haut (57), une raison mauvaise et 
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i n d i s c i p l i n e e , XoyoQ TiovrjpOQ x a i dxoXaaxoQ . On voi t mal en 

effe t en quoi l ' d p d p x r j p a , c ' e s t - a - d i r e une faute de jugement, 

d i f fere de l a passion que Chrysippe f a i t precisement cons is ter en 

jugement ( x p t a t Q ) de l a ra i son , jugement sub jec t i f ( 6o£a ) et 

mauvais par d e f i n i t i o n . Or, Plutarque, de v i r t . mor. 449 D (SVF 

I I I 468), a t t e s t e que pour l e s Stoiciens toute l a passion est une 

fau te , Tidv pev ydp Tid0oQ d p a p x t a xaT* auTouQ e a T t , x a i TICXQ 

6 XuTioupevoQ r] cpo(3oupevoQ r\ £Tit0upcov dpapTavEt ; et comme 

1'indique clairement l a s u i t e , l a propension a I ' e r r e u r es t inhe-

rente au jugement, TaQ ETitTaoEtQ TCOV Tia0cov x a i TaQ acpo&poTrj-

TaQ ou cpaat y tv£O0at xaTa Trjv x p t a t v , EV i*j TO dpapTrjTtxov. 

De p l u s , l e s Stoiciens t i ennent , encore d 'apres Plutarque, l a co le re , 

l a c ra in te et tou tes l e s affect ions p a r e i l l e s pour 66^aQ x a i x p t -

OEtQ TlovrjpdQ (58) . Tenons-nous-en cependant a l a notion de Chry­

sippe que ce qui est d'un cSte un jugement v ic ie e s t , d'un autre 

cSte , un acte de desobeissance a l a r a i son . I I eonvient a lors de 

poser l a question de savoir comment expliquer ce t t e revol te de l a 

ra i son contre elle-meme? La ra ison peu t -e l l e desobeir a elle-mSme, 

p e u t - e l l e se detourner d'elle-mSme sans se r e n i e r , sans cesser 

d 'S t re ce q u ' e l l e es t? IICOQ ydp av rj aTi£t0£tv EauTCj) Tt 6 u v a t -

T O , rj aTioaTp£cp£a0at sauTO, r] pfj Enea0at eauTcp, demande Galien 

en s igna lant une fa ib lesse inherente a I ' i n t e l l e c t u a l i s m e chrys ip-

peen (59) . A supposer que Chrysippe se r e p l i e r a sur l e concept de 

1« Oppfj TiXeovd£ouaa , vu que l e specifique de l a passion consis te 

non pas en i n c l i n a t i o n elle-mSme mais en son exces, on aimerait 

encore savoir l a cause de ce t t e i nc l i na t i on excess ive . C'est l a 
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question que Posidonius pose aux suivants de Chrysippe, une question 

embarrassante que Chrysippe preferait esquiver, faute de pouvoir 

trouver une reponse satisfaisante (60). En effet, comment la raison 

peut-elle devenir excessive par rapport a la juste mesure qu'elle 

etablit elle-mSme? L'idee du TlXEOvaopOQ de 1' oppfj presuppose 

1'existence des deux forces psychiques en conflit ouvert, l'une qui 

trace la ligne de conduite a tenir, l'autre qui s'insurge contre les 

regies de la raison et les transgresse. Somme toute, pour que 1'in­

clination puisse TlXEOvdc^Etv , c'est-a-dire depasser les limites 

de la raison, il faut qu'elle soit causee par une faculte irration­

nelle, ainsi que l'observe Galien qui suit ici de pres Posidonius (61). 

La difficulte ne disparait pas mSme si l'on suppose que le 

terme xptatQ est employe par Chrysippe dans deux sens differents: 

dans 1'explication de la definition il e6t equivalent de circonspec-

tion, de sorte que lorsqu'on dit "sans jugement" ( aVEU XptOECOQ), 

cela veut dire "sans circonspection" ( aveu Tiep taxecpecoQ); mais 

lorsque Chrysippe assimile les passions aux jugements, il entend 

par la les appetits et les assentiments: xdQ oppdQ X£ xai xaQ 

auyxaxa0£a£tG 6vopd£sa0at xptOEtQ (62). Mais ce n'est que 

repousser le probleme, car alors la passion deviendra un assenti­

ment excessif, et Posidonius reviendra avec son interrogation: 

quelle est la cause qui le fait devenir excessif? 

Pour resuraer, le probleme de l'origine des passions, de 

mSme que celui de leur cessation, pose a Chrysippe les difficultes 

insurmontables que toute son ingeniosite s'avere incapable de resou-

dre. C'est un defaut grave de sa conception raoniste qui reduit la 
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nature de l'homme, dans son aspect specifiquement huraain, a la ratio-

nalite seule. L'organe central de l'ame, 1' fjyEpov txov , congu 

comme un prineipe d'intellectualite, absorbe tous les pouvoirs de 

l'ame et ne laisse aucune place aux faeultes irrationnelles. Chry­

sippe a beau dire que I'aXoyov et le Xoytxov ne sont que la mSme 

chose, tous les deux etant des manieres differentes de se comporter 

du prineipale. Cela revient a dire qu'en devenant une passion le 

Logos change de nature jusqu'a devenir en quelque sorte son inver­

se (63). C'est un paradoxe, ou pour citer un erudit moderne, "une 

contradiction que le Stoicisme n'a jamais su completement resoudre; 

comment est-ce possible que le XoyoQ , comme oppfj TiXeovd£ouca , 

soit en revolte contre lui-mSme? MSme apres une analyse minutieuse 

de la doctrine stoicienne sur le Tid0OQ , cette difficulte ne nous 

semble pas disparaitre, mais devenir explicable dans une certaine 

mesure. Nous croyons pouvoir definir le mieux le Ttd0OQ par le 

XoyoQ humain qui, a cause d'une impression excess!vement forte du 

dehors, est hie et nunc en revolte contre les regies morales, qu'il 

a fixees lui-mSme comme normes generalea. C'est ainsi qu'un Ttd0OQ 

devient un XoyoQ aXoyoQ , c'est-a-dire le XoyoQ qui incidemment 

n'est pas d'accord avec ses propres principes generaux. Mais essen-

tiellement un Tid0OQ , lui aussi, reste le XoyoQ lui-mSme; il est 

done essentiellement rationnel" (64). 

Oblige de traiter d'idees abstraites dans une langue pauvre, 

concrete et, consequemment, depourvue de moyens d'exprimer la pensee 

speculative, Ciceron eprouve quelques diffieultes a rendre en latin 
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les termes techniques de la philosophie grecque. C'est notamment 

le cas avec le Tid0OQ , terme qui avait acquis, a partir de Zenon 

de Citium, le sens generique de passion dans le langage philosophi­

que grec. Ciceron croit qu'on pourrait le traduire par morbus si 

l'on ne tenait compte que du sens etymologique du mot. "Ce serait 

une traduction litterale, dit-il, mais elle ne repondrait pas a 

notre usage" (65). S'il ecarte cette traduction, c'est que la no­

tion d'etat maladif de l'ame contenue dans le terme grec ne eonvient, 

a son avis, qu'a une seule passion specifique, le chagrin, dont le 

nom latin aegritudo est apparente a aegrotatio• Par contre, d'au­

tres passions et tout d'abord les trois principales, desir, joie 

immoderee, crainte, bien que celle-ci soit voisine du chagrin, ne 

sauraient Stre proprement considerees comme des maladies (66). De 

plus, Ciceron est persuade que le latin l'emporte sur le grec (nos 

melius), il trouve done qu'il est plus juste d'appeler perturbatio­

nes ces mouvements de l'ame n'obeissant pas a la raison, motus ani­

mi rationi non obteraperantes, que les Grecs qualifient de maladies. 

Le terme latin a I'avantage de mettre 1'accent sur le trouble de 

l'ame, c'est-a-dire 1'element qui caraeterise precisement les motus 

eoneitati animi; un autre avantage c'est que le trouble indique une 

disposition vicieuse: sit igitur perturbatio, quae nomine ipso 

vitiosa declarari videtur (De fin. Ill 35)' 

Ciceron comraet une erreur en restreignant le sens du terme 

Tld0OQ a la seule notion de maladie; etyraologiquement ce derive du 

verbe Tidax^ signifie I'etat de celui qui est affecte par un evene-

ment exterieur (67). Or Involution semantique rend inevitable que 
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le Tid0OQ prenne le sens de "passion" parce que 1'affection de 

l'ame implique pour les Grecs I'idee d'un mouvement demesure, con­

traire a la raison et depassant les limites de ce qui est normal et 

naturel. Les champs semantiques du Tid0OQ stoi'cien et de la pertur-

batio cieeronienne ne se recouvrent pas exactement; G. Kilb a bien 

vu que ce qui manque au terme latin, c'est 1'intentionalite de 1'im­

pulsion, ce qui donne au Ttd0OQ le sens de mouvement dirige vers un 

objet determine (68). De 'son cote M. Valente croit decouvrir une 

difference de mentalite sous la difference de vocable. "Le mot 

"maladie" suggere davantage I'idee de la passivite du Logos sous 

1'invasion des representations exterieures; le mot "perturbation", 

celle des mouvements desordonnes de l'ame tirailiee en tous sens par 

ses instincts... Le Grec parle de "maladie" parce qu'il est davanta­

ge sensible a la debilite du Logos, intrinsequement perverti par son 

acquiescement a 1'irrationnel. Le latin, plus attentif aux valeurs 

d'ordre et de discipline, parle de "perturbation" parce qu'il voit 

dans la passion une rupture d'equilibre dans la societe hierarchi-

que des faeultes" (69). 

La hierarchie des faeultes psychiques ... qu'est-ce que 

Ciceron en pense au juste? Comme nous avon6 deja discute cette 

question dans le contexte de la recherche sur la douleur (70), il 

suffira de rappeler ici que dans les Tusculanes II 47, Ciceron dis­

tingue deux parties de l'ame, l'une qui possede la raison et l'autre 

qui en est depourvue. A cette division de l'ame en Xoytxov et 

aXoyov » partie rationnelle et partie impulsive, celle-ci qualifiee 

de pars mollis et mise sous la domination de la raison, correspond 
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la distinction des deux faeultes, dont le De officiis I 101 nous 

apprend que l'une consiste dans 1'inclination, oppfj , l'autre dans 

la raison. Leur rapport est congu hierarchiquement parce que c'est 

la raison qui "apprend a l'homme et lui explique ce qui est a faire 

et ce qui est a eviter, de sorte que la raison est faite pour com­

mander, 1'inclination pour obeir". Nous avons vu aussi que, dans 

le mSme traite, Ciceron ne demande pas qu'on supprime les inclina­

tions (appetitus); tout ce qu'il veut c'est qu'elles "obeissent a 

la raison, qu'elles ne la previennent pas, que, par paresse ou in­

dolence, elles ne s'ecartent pas d'elle, qu'elles restent d'ailleurs 

paisibles et sans trouble" (De off. I 102). Sans doute c'est la 

voix de Panetius qu'on entend a travers 1'adaptation de son Tiepl 

xa0f)XOVTOQ par Ciceron dans les deux premiers livres de son Traite 

des devoirs. L'influence de Panetius est encore discernable dans 

cette section des Tusculanes II qui traite des parties de l'ame. 

Cependant au dela du probleme des influences, sujet propre a la 

recherche des sources, il faut poser la question de savoir si 1'ad­

mission de 1'existence des elements irrationnels dans l'ame humaine 

n'est pas plus que le reflet de la pensee d'autrui. Ne serait-ce 

une expression des vues personnelles de Ciceron lui-mSme? Or deja 

dans son traite De la Republique, dont la composition remonte a 

54-51 av. J.-C, Ciceron esquisse une comparaison entre la royaute 

de l'ame et le gouvernement civil des peuples auquel l'ame sert de 

modele (71). Nous y retrouvons la mSme idee sur les rapports de 

l'ame et du corps et ceux des differentes parties de l'ame entre 

elles que Ciceron reprendra plus tard dans les Tusculanes II. 
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L'empire de l'&me sur le corps ressemble au pouvoir du roi sur les 

citoyens ou du pere sur ses fils; de raSrae la raison commande aux 

"parties" vicieuses de l'ame, c'est-a-dire aux passions, comme un 

maitre aux esclaves. Nous y sommes bien loin du monisme psycholo­

gique de Chrysippe! Mais ce qui est encore plus interessant, c'est 

que Ciceron se represente l'ame sous les traits de la cite; voila 

pourquoi il emprunte des termes a 1'ordre politique pour decrire le 

fonetionnement de l'ame. 

Cependant dans les livres III et IV des Tusculanes, consa-

cres respectivement a 1'aegritudo en particulier et aux perturbatio­

nes en general, done dans cette partie de son oeuvre philosophique 

ou la theorie des faeultes irrationnelles de l'ame aurait trouve 

sa place la plus appropriee s'il 1'avait adoptee, Ciceron 1'ignore 

completement. II suit les Stoiciens d'un bout a l'autre, et c'est 

meme du point de vue stoi'cien qu'il combat la metriopathie des Peri­

pateticiens. On s'etonne done de la voir declarer au livre IV son 

intention de suivre dans 1'explication des passions "la delimitation 

admise anciennement, d'abord par Pythagore, puis par Platon, qui 

divisent l'ame en deux parties; ils admettent que l'une a en partage 

la raison et que l'autre en est depourvue. Dans celle qui a la rai­

son en partage, ils situent la tranquillite, c'est-a-dire un etat 

d'equilibre calme et paisible; dans la seconde, les mouvements de­

sordonnes et de la colere et du desir, mouvements qui sont opposes 

et hostiles a la raison" (72). Tout d'abord il est faux de dire 

que Platon a divi6e l'ame en deux parties; Ciceron le sait aussi 

bien que n'importe quel autre, puisqu'il fait mention dans les 
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Tusculanes I de la division tripartite de l'ame imagine par Pla­

ton (73)- L'erreur de Ciceron dans les Tusculanes IV 10, de mSme 

que le desaccord avec les Tusculanes I 20, pourrait s'expliquer, 

peut-Stre, par sa volonte de reduire la division platonicienne a 

I'essentiel: l'ame rationnelle aurait pour contre-partie l'ame ir­

rationnelle dans laquelle se fonderaient le 0upO£t&£Q et l'£Tlt0U-

prjxtxov de Platon (74). C'est oublier que chaque partie de l'ame 

platonicienne a son siege propre dans le corps, de sorte qu'on ne 

saurait confondre les parties irascible et concupiscible sans faire 

violence a la pensee de Platon. Allons-nous prSter a Ciceron I'idee 

de s'imaginer qu'il pouvait substituer le schema plus simple de 

Panetius a la division stoicienne de l'ame en huit parties, tout en 

le cauticnnant, au mepris de la verite, par I'autorite prestigieuse 

de Platon? Toujours est-il qu'il n'y a aucune trace dans la suite 

du livre ni de la conception platonicienne proprement dite ni du 

dualisme de Panetius. D'ailleurs il y a une incompatibilite absolue 

entre la theorie stoicienne des passions, telle que Ciceron 1'expose 

dans les Tusculanes IV, et les vues de Platon. En effet, si la 

passion se ramene pour les Stoi'ciens orthodoxes au jugement de la 

raison, qu'il en soit la cause ou 1'essence, dans le platonisme 

elle est issue des couches inferieures de l'ame; le processus se 

developpe sur un autre plan et la raison n'y intervient que pour 

arreter le cours de la passion deja ecloee. Ainsi loreque Ciceron 

dit, a la suite du passage en question, que c'est la, dans la con­

ception qu'il attribue faussoment a Platon, que se trouve la source, 

mais que dans la description des passions il utilieera les definitions 
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et les divisions des Stoi'ciens (75) i nous nous demandons comment il 

se fait qu'il ne se rend pas compte de la contradiction dans laquel­

le il s'est empetre? 

On a essaye de trouver une solution a ce probleme par la 

voie de la Quellenforschung. R. Philippson a notamment remarque que 

Ciceron n'etait pas le premier a eroire que la division de l'ame 

dont il parle fut d'abord celle de Pythagore, et ensuite celle de 

Platon (76). Deja Posidonius etait d'avis, a ce que rapporte Galien, 

que Pythagore fut I'auteur d'une doctrine analogue; ce 66ypa , 

Platon 1'aurait developpe et perfectionne, mais il ne 1'avait pas 

cree (77) • II est done probable que Ciceron a trouve ce renseigne-

ment dans un eerit grec ou il avait puise la matiere des Tusculanes 

III et IV. Son auteur pouvait eroire que la doctrine de Chrysippe 

sur la boE/x comme cause des Tid0rj n'etait pas irreconciliable 

avec celle de Posidonius, lequel considerait 1' aXoyov comme leur 

cause. C'est que d'apres R. Philippson, Chrysippe admettait lui-

aussi un opprjxtxov comme une SuvaptQ distincte, a cSte de la 

Xoy txfj 6uvaptQ , de 1'fjyEpov txov uniforme. Nous avons dit ail-

leurs que nous ne croy\ons pas pouvoir partager I'opinion de R. 

Philippson sur la presence des elements irrationnels dans la psycho­

logie de Chrysippe (78) . II suffit de lire les quatrieme et ein­

quieme livres du De Hippoeratis et Platonis decretis de Galien pour 

se rendre compte que les deux theories des passions, celle de Chry­

sippe et celle de Posidonius, etaient en fait irreconciliables. 

Personne ne pouvait se tromper la-dessus, etant donne que les criti­

ques acerbes que Galien n'epargne pas a Chrysippe sont basees sur 
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le rispt Tia0cov de Posidonius dirige contre l'ouvrage du mSme titre 

que celui-la. Enfin, a en juger par le contexte, le 66ypa de Py­

thagore ne peut designer une doctrine qui distingue dans l'ame deux 

faeultes seulement ou la divise en deux parties. Dans sa theorie 

de l'ame, Posidonius se rattache a Platon, excepte qu'il n'admet 

pas la difference de substance des trois faeultes qui dirigent notre 

vie (79). 

Pour conelure, les essais d'explication de I'opinion aber-

rante de Ciceron que nous venons de passer en revue , ne nous parais-

sent pas suffisamment fondes. Non que la question ait une grande 

importance en elle-mSme, mais elle semble pouvoir orienter notre 

recherche. Car a supposer que la declaration de Ciceron, si enta-

chee d'erreur qu'elle soit, trahit, bien que confusement, sa pensee 

intime, on n'en pourra saisir le sens qu'apres avoir soigneusement 

analyse se6 vues sur les passions. Nous verrons qu'il y a un flotte­

ment, des questions qu'il laisse sans reponse, des contradictions 

qu'il n'ose pas avouer. Tout cela fait penser qu'avec son bon sens 

de Romain, Ciceron entretient des doutes sur le bien-fonde de la 

theorie rationaliste de Chrysippe a laquelle il semble avoir donne 

son adhesion entiere. 

Fidele a son intention declaree de recourir aux definitions 

et aux divisions des Stoiciens pour decrire les passions (utamur 

tamen in his perturbationibus describendis Stoicorum definitionibus 

et partitionibus), Ciceron commence par reproduire la traduction du 

nd0OQ selon Zenon. La passion est done aversa a recta ratione con-

tra naturam animi commotio (Tusc. IV 11), ce qui est une traduction 



234 

litterale du texte grec tel que nous le connaissons grace a Diogene 

Lae'rce VII 110: £axt 6s auxo TO Tid0OQ xaTa Zfjvcova f| aXoyoQ 

xai Tiapd cpuatv c|)UxfJQ xtvrjatQ, rj oppfj TiXsovdc^ouoa. Cette addi­

tion, Oppfj TiXEOvd^ouaa , nous la retrouvons chez Ciceron mais sous 

une forme plus developpee pour expliciter I'idee de TlXEOvaopOQ (80), 

c'est-a-dire de s'eloigner de I'equilibre naturel contenue dans 

vehementior: Quidam brevius perturbationera esse adpetitum vehemen-

tiorera,sedvehementiorem eum volunt esse, qui longius discesserit a 

naturae constantia (81). Enfin la notion de la desobeissance a la 

raison qu'on trouve dans une autre definition de la passion, celle-

ci conservee par Stobee (82), ne manque pas non plus chez Ciceron, 

comme en fait foi le De officiis I 36: perturbationes ... id est 

motus animi nimios rationi non obtemperantes (83). 

Mais nous avons vu que pour qu'il y ait une passion il faut, 

d'apres zenon, qu'un jugement de la raison s'ajoute a 1'impulsion 

primitive; en donnant sa sanction a 1' Oppfj, en la laissant TIXEO-

vd^etv, il la transforme en Tid0OQ , il en devient la cause. Pour­

tant la 66^a n'est pas incluse dans la definition du Tid0OQ comme 

tel, elle ne figure que dans les definitions des passions particu-

lieres ou Zenon l'emploie, a titre d'abrege, au lieu d'oppfj ex 

66^rjQ (84). II en est de mSme chez Ciceron. Selon le schema stoi'­

cien qu'il adopte dans les Tusculanes, les especes de passion se 

divisent en deux groupes suivant qu'elles se rapportent aux biens 

opines tels ou aux maux opines tels, Tusculanes IV 11: partes autem 

perturbationum volunt ex duobus opinatis bonis n a s c i et ex duobus 

opinatis malis. II y a done quatre passions principales dont deux, 
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le plaisir (f)&ovfj , laetitia) et le desir ( £Tit0upta, libido), 

naissent des biens respectivement actuels et a venir. Des maux, 

futurs et presents, naissent les deux autres passions, la crainte 

( Cp6(30Q , metus) et le chagrin ( XuTirj, aegritudo) (85). D'accord 

avec zenon, Ciceron eonsidere ici la passion comme un effet dont 

1'opinio - boEjx est la cause. Mais parallelement a cette vue Cice­

ron n'hesite pas a tenir, conformement a l'interpretation chrysippe-

enne de la doctrine de Zenon, I'opinion non pour cause mais pour 

essence mSme de la passion. Les deux points de vue dont l'un semble 

exclure l'autre s'entrecroisent, a moins d'apparaitre dans le mSme 

passage (86), tout au long des Tusculanes III et IV. A commencer 

par les definitions des passions dans les Tusculanes III 24-25 ou 

Ciceron se propose de decouvrir leur cause et la trouve en opinion: 

est igitur causa omnis in opinione, nee vero aegritudinis solum, 

sed etiam reliquarum omnium perturbationum. Et comme la passion 

est un mouvement de l'ame depourvu de raison, ce mouvement est pro­

duit par I'opinion qu'on a du bien et du mal, isque motus aut boni 

aut mali opinione citetur. Par consequent, les passions sont ex 

opinione boni ou ex opinione mali, elles sont provoquees (turbantur) 

soit bonorum opinione soit malorum. Mais immediatement apres, Cice­

ron definit deux passions, la crainte et le chagrin, comme opinions: 

nam et metus opinio magni mali inpendentis et aegritudo est opinio 

magni mali praesentis. II en va de mSme dans le reste du livre, 

Ciceron inclinant tantot vers une definition, tantot vers l'autre; 

§ 61 opinio et judicium magni praesentis atque urguentis mali est 

une causa aegritudinis, § 64 les manifestations exeessives de la 
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douleur sont censees officii iudicio fieri, § 66 1'aegritudo est 

dite voluntate et iudicio suseipi, § 72 parmi plures causae susci-

piendi doloris est d'abord nommee ilia opinio mali, quo viso atque 

persuaso aegritudo insequitur necessario. Mais ailleurs au lieu 

d*etre traitee comme une cause du chagrin, I'opinion est identifiee 

avec cette passion, § 74 aegritudinem esse opinionem mali praesen­

tis . C'est la conclusion a laquelle Ciceron arrive apres avoir 

envisage deux vues possibles sur 1'essence des passions, celle des 

Peripateticiens qui les tiennent pour naturales, et celle des Stoi'­

ciens qui les considerent comme opinabiles. Ciceron se met du cSte 

des Stoiciens et se rallie a Chrysippe, sans avoir le sentiment de 

s'eloigner de zenon. II le croit si peu qu'il approuve Zenon 

d'ajouter a la definition en question que cette opinion d'un mal 

present doit Stre recente, § 75 ut ilia opinio praesentis mali sit 

recens (87) . Cette adhesion de Ciceron a la doctrine de Chrysippe 

nous permet d'interpreter de la mSme maniere d'autres passages ou 

la douleur est censee relever de I'opinion et non de la nature, 

§ 65 opinionis esse, non naturae malum; § 71 non in natura, sed in 

opinione esse aegritudinem. Enfin dans les Tusculanes IV 14 les 

deux conceptions, celle de zenon et celle de Chrysippe, apparais­

sent cSte a cSte. II est entendu que toutes les passions derivent 

du jugement et de I'opinion, sed omnes perturbationes iudicio cen-

sent fieri et opinione, neanmoins chaque passion particuliere est 

definie comme une opinion. Mais Ciceron nous avertit que c'est la 

une definition plus serree que les Stoiciens proposent pour faire 

voir non seulement combien les passions sont entachees de vice, 
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mais aussi a quel point elles nous sont sujettes, ut intellegatur, 

non modo quam vitiosae, sed etiam quam in nostra sint potestate. 

Or, si elles dependent de nous, c'est que, comme Ciceron va le prou­

ver aux paragraphes 37-57, elles sont opinabiles et voluntariae, et 

non pas naturales comme le croyaient les Peripateticiens. Nous 

sommes done dans l'orniere de Chrysippe. 

Que penser de cette inconsequence apparente de Ciceron? 

Qu'il vacille entre zenon et Chrysippe sans pouvoir se fixer defini-

tivement? Nous croyons plutSt que Ciceron ne se rend pas compte de 

la difference entre l'un et l'autre ou qu'il la traite comme negli­

geable. Ce n'est pas qu'il est persuade que Chrysippe partageait, 

ainsi que le pense R. Philippson (88), I'opinion de Zenon sur la 

persistance d'un element irrationnel dans l'ame humaine, mais pour 

une raison tout opposee, a savoir que du point de vue rationaliste 

auquel se place Ciceron, la difference entre les deux maitres de 

I'ecole stoicienne est denuee d'importance. Que la passion soit 

causee par une opinion ou qu'on la congoive comme une opinion, 

toujours est-il qu'elle consiste dans le jugement du XoyoQ. . 

L'indifference de Ciceron a propos de ces distinctions 

scolastiques rend malaisee une reponse a la question de savoir s'il 

fait remonter la passion a l'action d'une force irrationnelle. 

En ce qui concerne le processus de naissance de la passion, Ciceron 

s'en tient a la doctrine traditionnelle des Stoi'ciens, mais sans 

entrer dans le fond du probleme. La nature, dit-il, a donne a tous 

les Stres vivants une inclination vers le bien et une tendance op-

posee qui les fait eviter le contraire, Tusculanes IV 12: natura 
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enim oranes ea, quae bona videntur, sequuntur fugiuntque contraria. 

On y reconnait la doctrine stoicienne de 1'oikeiosis, telle que 

Chrysippe l'a formuiee de maniere definitive (89). Le texte conti­

nue: quara ob rem siraul obiecta s p e c i e s est cuiuspiam, quod 

bonum v i d e a t u r , ad id adipiscendum i n p e l l i t ipsa 

natura. II est encore possible de reconnaitre sous ce deguisement 

les trois moments, cpavxaata, Ouyxaxd0eatQ, oppfj , dont la con-

jonction produit dans eertaines conditions le Tid0OQ . Aussi la 

question que nous nous sommes posee se reduit-elle a celle-ci: 

quelle est la nature de I'opufj -appetitus? Ciceron n'ayant pas 

discute nommement cette question, il faut se contenter de relever 

quelques passages qui peuvent projeter un peu de lumiere sur sa 

pensee intirae. 

La source de toutes les passions, selon les Stoiciens, est 

1'intemperance, que Ciceron definit (§ 22) comme un "mouvement de 

revolte de 1'esprit tout entier contre la droite raison, mouvement 

si contraire aux prescriptions de la raison qu'il n'y a plus moyen 

ni de regler ni de contenir les appetits de l'ame": intemperantiam 

quae est [al tota mente a recta ratione defeetio sic aversa a prae-

scriptione rationis, ut nullo modo adpetitiones animi nee regi nee 

contineri queant. La tache de calmer les appetits, de les faire 

obeir a la droite raison et de conserver les jugements refiechis de 

1'esprit, considerata iudicia mentis, incombe a la temperance. 

Ciceron est ici d'accord avec Stobee, qui definit la temperance 

comme une vertu dont l'objet particulier consiste a rendre les 

appetits stables et equilibres (90) . Plus loin Ciceron esquisse 



239 

une comparaison entre la sante du corps, c'est-a-dire I'etat d'har-

monie qui resulte de la concordance des elements dont nous sommes 

constitues, et celle de l'ame qui existe quand ses jugements et ses 

opinions s'accordent entre eux, § 30: Ut enim corporis temperatio, 

cum ea congruunt inter se, e quibus constamus, sanitas, sic animi 

dicitur, cum eius iudicia opinionesque concordant (91). C'est la 

la vertu de l'ame, dans laquelle les uns voient la temperance, tan­

dis que les autres y voient une simple qualite de l'ame ou une vertu 

non refiechie, comme la sante ou la force (92). Les vues de Ciceron 

sur la temperance et les qualites non intellectuelles de l'ame qu'il 

developpe aux paragraphes 30-31 sont toutes impregnees du rationa­

lisme chrysippeen; mSme les vertus non theoriques concernent le 

fonetionnement de 1'intelligence. C'est done 1'intemperance, 

axpaata , qui est la source de toutes les passions, c'est elle 

qui les engendre en echauffant l'ame, en la troublant et 1'excitant. 

Or si la vertu qui lui est opposee, la temperantia — qu'elle soit 

la ococppoauvrj ou 1' eyxpdxeta (93) ~ a pour tache de calmer les 

appetits et d'en assurer l'obeissance a la droite raison, il s'en­

suit, logiquement, que les appetits ressortissent a. une faculte de 

l'ame distincte de la raison. Ces appetits irrationnels qu'on 

trouve ici (§ 22) font penser a la division de l'ame du § 10 avec 

cette deuxieme partie, T O aXoyov , dans laquelle Pythagore et 

Platon sont censes mettre motus turbidos cum irae turn cupiditatis, 

contrarios inimicosque rationi. 

Mais ce sont les seules traces de la conception dualiste 

que l'on trouve dans le livre IV, conception pourtant chere au bon 
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sens romain de Ciceron, ainsi que l'attestent les passages de la 

deuxieme Tusculane et du De officiis analyses ailleurs (94). Par 

contre, dans les Tusculanes III et IV c'est l'interpretation ratio-

naliste des processus psychiques qui l'emporte, nulle part plus 

nettement que dans 1'expose des maladies de l'ame dans les Tuscula­

nes IV ch. 10-14. Celles-ci, et les offensiones, c'es-a-dire les 

etats eontraires a ces maladies, resultent des passions. Or, de 

mSme qu'il faut distinguer deux moments dans la passion, le jugement 

faux qui nous fait tenir pour redoutables ou desirables les choses 

qui ne le sont pas, et 1'affaiblissement de la volonte qui s'y 

ajoute et qui fait que l'ame se laisse dominer par les appetits 

debrides auxquels elle ne se sent pas a mSme de resister, ainsi il 

y a une distinction a faire entre les maladies et les faiblesses. 

Les morbi, que les Stoiciens appellent voafjpaTa , correspondent 

au premier temps, puisque le voarjpa est defini (Stobee, SVF III 

421) comme bbZjxv eTit0uptaQ eppurjxutav etQ e£tv xai eveaxtpco-

p£vrjv, xa0' rjvuTioXappdvouat Ta pfj atpexd acpo6pa atpeTa 

etvat, otov cptXoyuvtav, cptXotvtav, cptXapyuptav ou comme 

otrjatQ acp66pa 6 O X O U V T O Q atpeTOU (D.L. VII 115). A un niveau 

plus avance, la maladie de l'ame devient une faiblesse, un mal 

chronique, c'est-a-dire une maladie accompagnee d'affaiblissement, 

aegrotationem (appellant) morbum cum imbecillitate dit Ciceron 

(§ 29) d'accord avec les sources grecques, par ex. SVF III 421: Td 

be voafjpaTa peT* da0eve taQ aup^atvovTa dppcoOTfjpaTa xaXeta-

9at. Ces deux etats, la maladie et la faiblesse, derivent du desir 

et de la joie § 24: oriuntur ex libidine et ex laetitia. Mais 
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Ciceron a soin de remarquer qu'etant lies dans la realite, ils ne 

different entre eux que dans la pensee, cogitatione inter se diffe-

runt, re quidem copulata sunt (95). Cette impossibilite de les 

distinguer en pratique a prete au manque de precision dans 1'usage 

des termes, a une certaine confusion dans cette partie du livre dont 

0. Heine avait releve les traces dans son edition. La definition de 

l'aegrotatio que Ciceron donne au § 26 d'apres les Stoiciens: opi-

nationem vehementem de re non expetenda, tamquara valde expetenda sit, 

inhaerentem et penitus insitam, correspond a celle du voarjpa qu'on 

trouve chez Stobee. Pour que la maladie devienne un dppcoaxrjpa il 

faut qu'un element s'y ajoute: da0eveta -imbecillitas. Mais la 

division etant somme toute arbitraire et artificielle, il ne manque 

pas non plus de confusion dans les textes grecs (96). Mais I'essen­

tiel c'est qu'elles consistent toutes dans 1'opinio ou 1'opinatio. 

Ce terme que Ciceron a lui-mSme invente pour mettre en relief la 

subjectivite de la 6o£a designe chez les Stoiciens un assentiment 

faible ou aaBev^C, Ouyxaxd0eatQ , § 15: Opinationem autem, quam 

in omnes definitiones (sc. perturbationum) superiores inclusimus, 

volunt esse inbecillam adsensionem. 

II en est de mSme avec les aversions, car on definit l'of-

fensio comme "un violent parti pris, fixe et profondement enracine 

dans l'ame, qui nous fait voir comme une chose a eviter celle qu'il 

n'y a pas lieu d'eviter; quant au parti pris dont il s'agit ici, il 

consiste a juger que l'on sait ce qu'on ne sait pas (97). Toutes 

ces affections troubles, maladies et passions, derivent du mepris 

de la raison § 31: omnes (aniraorura) morbi et perturbationes ex 
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aspernatione rationis eveniunt. II y a tout de meme une difference: 

c'est que les maladies et les faiblesses sont des parties de I'etat 

vicieux, vitiositas. Ce mot traduit le terme grec xaxta que Cice­

ron prend dans son sens general pour designer non pas des vices 

particuliers ( xaxtat -vitia) mais I'etat d'ame oppose a la sani-

tas (98). Pour ce qui est des passions, Ciceron laisse sans reponse 

la question de savoir si elles aussi sont des parties de la vitiosi­

tas, § 29: Morbi autem et aegrotationes partes sunt vitiositatis, 

sed perturbationes sintne eiusdem partes, quaestio est. La suite 

du texte explique pourquoi il faut les distinguer; c'est que les 

vices (c'est-a-dire morbi et aegrotationes) sont des dispositions 

durables ( 6ta0eaetQ ev axeae t ), tandis que les passions sont 

des dispositions changeantes (6ta0£aetQ ev xtvfjaet ): Vitia 

enim adfectiones sunt manentes, perturbationes autem moventes, ut 

non possint adfectionura manentium partes esse (99)• 

II n'est pas possible de ne pas reconnaitre 1'influence de 

Chrysippe dans ce rationalisme, qui explique I'etat maladif de 

l'ame par le derangement que eausent les idees fausses et la contra­

diction de ces idees entre elles, pravarum opinionura conturbatio et 

ipsarum inter 6e repugnantia, et qui reduit les passions aux juge­

ments et opinions. II y a de legeres retouches, notamment la ou 

Ciceron — ou plutot sa source — tient compte de la critique de 

Posidonius. Celui-ci reprochait a Chrysippe d'avoir compare l'ame 

du sage, laquelle n'est pas susceptible d'affections, au corps, 

bien qu'il n'y ait pas de corps exempt de maladies, Galien p. 433 

K.: aTia0fj pev ydp ytyvea0at cpuxfjv xfjv TOU aocpou 6rjXov6Tt, 

acopa 6' ou6ev UTidpxetv dTia0£Q. Ciceron lui aussi estime 
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qu'il y a une difference entre les ames saines et les corps, § 31: 

Illud animorura corporumque dissimile, quod animi valentes raorbo terap-

tari non possunt, corpora possunt (100). Mais il suit Chrysippe 

sur un autre point: puisque les passions ont pour cause le mepris 

de la raison, il s'ensuit qu'elles n'existent que chez les hommes. 

Tirant les dernieres consequences des principes du stoicisme, Chry­

sippe refusa en effet d'attribuer les passions aux enfants et aux 

animaux (101). Mais ne voit-on pas les bStes s'emporter? Non, dit 

Ciceron, si les betes ont une maniere d'agir qui est comparable a 

la nStre, elles ne tombent pas pour autant dans les passions, § 31J 

nam bestiae simile quiddam faciunt, sed in perturbationes non inci-

dunt. seneque lui aussi est d'avis que les impulsions des animaux 

ne sont pas de vraies passions bien qu'elles leur ressemblent quel­

que peu (102). 

La dependance de Ciceron a I'egard de Chrysippe comportait 

le risque de I'entrainer dans les contradictions internes dont souf­

fre la theorie des passions de Chrysippe. Ciceron en avait, parait-

il, conscience et c'est pour les eviter qu'il se garde bien de poser 

des questions genantes, ainsi que 1'avait fait Posidonius. L'en-

chainement des idees pousse Ciceron vers les positions du rationa­

lisme le plus rigoureux, mais dans les definitions des passions 

nous 1'avons vu osciller entre Zenon et Chrysippe. Cela lui donne 

I'avantage de pouvoir adopter au besoin des formules qui dissimulent 

la faiblesse de 1'argumentation. II soutient par exemple la these 

stoi'eienne que la vertu, adfectio animi constans conveniensque, est 

"le point de depart de toutes les volontes, pensees ou actions 
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honnStes, et de toute droite raison; du reste c'est la vertu mSme 

qui peut Stre appeiee tres brievement droite raison" (103). A la 

vertu ainsi definie s'oppose la disposition vicieuse, vitiositas, 

qui provoque perturbationes, quae sunt, ut paulo ante diximus, tur-

bidi animorura concitatique motus, aversi a ratione et inimicissimi 

mentis vitaegue tranquillae. Ciceron renvoie ici au § 11 ou il citait 

la definition du Tid0OQ par Zenon, laquelle laisse, pour ainsi dire, 

dans 1'ombre le caraetere essentiellement rationnel de la passion. 

Degageons-le et la contradiction devient manifeste, puisqu'il faudra 

avouer que ce qui s'oppose a la droite raison est un acte de la 

rai6on elle-mSme. En effet, Ciceron se heurte contre la mSme diffi­

culte que Chrysippe, a savoir 1'impossibilite d'expliquer de maniere 

satisfaisante l'origine de la passion. Si la passion est aversa a 

recta ratione ... animi commotio, comment peut-on dire sans se con-

tredire que It mal qu'elle comporte — il s'agit du chagrin — 

soit le produit d'un jugement volontaire et d'une opinion erronee, 

Tusculanes III 80 voluntario iudicio et opinionis errore contractum; 

IV 39 errore fieri. Or, cette opinio falsa (IV 60) qui eonstitue, 

selon Chrysippe, 1'essence mSme de la passion n'est rien d'autre que 

xptatQ fjpapTrjpevrj ou un jugement vicieux de la raison en vertu 

duquel on se detourne de la droite raison. Nous sommes done plonges 

de nouveau dans la contradiction qu'implique la revolte du XoyoQ 

contre lui-mime. 

Une fois la these de 1'inaecessibilite du sage aux passions 

demontree dialeetiquement, dialecticorum remis, Ciceron se depSche 
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de deployer les voiles de 1'eloquence, comme il l'a annonce au § 9. 

La demonstration oratoire (§ 34-57) qui suit la demonstration tech­

nique eonvient mieux au talent de Ciceron que les definitions et 

divisions des Stoi'ciens que les Peripateticiens omettent, sans doute 

non pas tant a cause de leur pretendue ignorance de la dialeetique 

que parce qu'ils les trouvent peu utiles pour l'apaisement des ames 

troubiees par la passion. Or c'est la tache que les Stoi'ciens, au 

dire de Ciceron, ont neglige de developper (104). Mais tout en 

procedant plus librement dans la deuxieme partie du dialogue, Cice­

ron reste fidele a la pensee du Portique, et c'est mSme du point de 

vue stoi'cien qu'il combattra la theorie peripatetieienne des pas­

sions . 

Les paragraphes 35b - 38a forment une transition. La these 

que Ciceron y soutient, a savoir que les passions sont incompatibles 

avec la vertu, est dirigee implicitement contre les Peripateticiens. 

Etant donne que les Stoi'ciens les tiennent pour turbidi animorum 

concitatique motus, aversi a ratione et inimicissimi mentis vitae­

gue tranquillae, elles sont un mal de par leur nature. Issues d'une 

disposition defectueuse, vitiositas, qui s'oppose a la vertu, elles 

sont vicieuses elles-mSmes, par consequent elles rendent miserable 

l'homme qui se laisse abattre par le chagrin ou paralyser par la 

peur, l'homme affoie par l'avidite ou les transports de la gaite 

exuberante. II s'ensuit que le sage est exempt de toutes les pas­

sions. Et si la tranquillite de l'ame assure le bonheur le plus 

parfait, une agitation que produit la passion entraine l'ame loin 

de la raison et lui fait perdre non seulement son equilibre moral, 
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mais encore sa sante, § 38 non constantiara solum ..., verum etiam 

sanitatem. 

Ces considerations conduisent logiquement a la critique de 

la theorie peripatetieienne des passions moderees ou moyennes. 

"D'apres cela, on ne peut voir que mollesse et impuissance dans la 

these des Peripateticiens et le langage qu'ils tiennent. Ces philo­

sophes regardent les passions comme necessaires, mais leur fixent 

une limite qu'il faudrait ne pas depasser" (105). Conformement a 

I'economie des Tusculanes la place de la polemique contre les Peri­

pateticiens a ete reservee au livre IV, celui qui traite des pas­

sions en general, mais deja le livre III 22 des Tusculanes la 

laisse prevoir. En depit de 1'eloquence, de la science, du serieux 

insurpassables des Peripateticiens, Ciceron declare son opposition 

a. leur doctrine des passions moderees: Nam Peripatetici, familiares 

nostri, quibus nihil est uberius, nihil eruditius, nihil gravius, 

mediocritates vel perturbationum vel morborum animi mihi non sane 

probant (106). La raison en est qu'un mal, mSme mediocre, est tou­

jours un mal; or, Ciceron qui prend a son compte la theorie stoi­

cienne des passions veut faire en sorte qu'il n'y ait pas du tout 

de mal chez le sage: Orane enim malum, etiam mediocre, malum est; 

nos autem id agimus, ut id in sapiente nullum sit omnino. 

Nulle part peut-Stre les deux eeoles philosophiques, le 

Lycee et le Portique, ne se montraient plus irreconciliables que 

dans leurs vues sur la vertu et les passions, et Ciceron etait con-

scient de leur divergence. Pour Aristote et son ecole la passion 

est, en effet, une affection naturelle en tant qu'elle exteriorise 
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les impulsions de la partie sensible de notre ame, celle que nous 

avons en commun avec les Stres prives de raison. II n'y a done rien 

de reprehensible dans la passion comme telle, pourvu qu'elle ne 

pousse vers 1'extrSme. II ne s'agit done nullement d'extirper les 

passions, mais de les moderer, de les tenir dans les justes limites. 

Sur tous ces points-la: caraetere naturel des passions, leur legiti-

mite et utilite, et le devoir de les reduire a des proportions con-

venables, zenon, d'apres ce qu'en rapporte Ciceron (107), s'ecarte 

de ses devanciers. Ne voyant en elles qu'un acte de volonte repo-

sant sur un jugement errone de la raison, il voulut que le sage ftft 

exempt de toutes ces affections qu'il assimilait aux maladies de 

l'ame. Les passions ayant pour racines des erreurs, Ciceron lui 

aussi n'entend pas qu'on les taille ni qu'on les eraonde suivant le 

precepte des Peripateticiens; il demande, au contraire, qu'on les 

arrache et extirpe a fond (108). 

Que Ciceron ait change d'opinion quant aux merites respec-

tifs des deux systemes philosophiques en question, ce n'est point 

douteux. II tenait toujours en haute estime le Peripatos qu'il 

avait d'ailleurs la tendance sinon de eonfondre, du moins de grouper 

avec la vieille Academie, puisqu'il n'y voyait, a la suite d'Antio­

chus d'Ascalon, que deux branches, peu differentes, de la philoso­

phie socratique. Dans le De finibus IV 5-1? et V 9-11, Ciceron 

brosse un tableau tres eiogieux de I'activite intellectuelle des 

Peripateticiens qui se sont distingues dans toutes les sciences et 

tous les arts. II admire l'imposant tresor de connaissances qu'ils 

ont legue a la posterite et ou chaque homme cultive, surtout 
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1'orateur, trouvera une riche nourriture. Mais Ciceron se garde 

bien de prendre ouvertement parti, dans ce traite, pour tel ou tel 

systeme de la philosophie morale. Dans le quatrieme livre du De 

finibus, il se met en scene lui-meme afin de faire la critique du 

systeme stoicien tel que Caton l'a expose dans le livre precedent, 

et c'est la philosophie des "anciens" que Ciceron prend pour base 

dans sa refutation de 1'ethique stoicienne. Dans le livre V, les 

positions sont renversees: cette fois c'est un disciple d'Antiochus 

qui est charge de faire un expose du systeme de la vieille Academie, 

cense-ressembler en tous points au peripatetisme, tandis que Cice­

ron presente des objections au nom de 1'Academie sceptique de 

Carneade dont il se reclame. Ce qui merite d'etre mis en lumiere, 

c'est que Ciceron ne connait la philosophie du Peripatos que dans 

la forme que lui a donnee Antioehus. Mais celui-ci, suivant la 

tendance conciliatrice propre a son epoque, a cree un systeme syn-

cretique dans lequel les elements stoiciens se mSlent avec le vieux 

fonds academique dans le sens large du terme. 

Les discussions du De finibus ont pour objet le concept du 

summum bonum et sa relation avec le probleme de la vita beata. 

Ciceron se contente de confronter les differents systemes et d'en 

examiner les titres a la coherence interne et la consi6tance logi­

que. Or, sans declarer ses preferences personnelles, Ciceron re­

proche au systeme d'Antiochus d'Stre inconsequent avec ses principes 

memes. C'est 1'inconstantiae crimen (109) auquel essaie de repondre 

Pison en faisant remarquer que les Peripateticiens accordent a la 

vertu un rang si eieve que, compares a elle, les autres biens 
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perdent toute leur valeur - ou peu s'en faut. Vain effort! L'ou­

vrage de Ciceron laisse 1'impression que le systeme d'Antiochus 

souffre d'un defaut qui lui est fatal: c'est qu'entre la vertu, 

— summum bonura mais pas solum bonum — et le bonheur, il y a une 

discontinuite, une sorte de non sequitur, et que la pietre distinc­

tion entre vita beata et vita beatissima ne saurait combler cette 

lacune (110). A ce point de vue le stoicisme l'emporte grSce a 

l'etroitesse mSme de sa perspective, qui ne vise qu'un seul but: 

la souverainete de la vertu. Aussi bien fait-il dependre le bon­

heur du beau moral a 1*exclusion de tous les autres facteurs. Or, 

c'est le stoicisme que Ciceron adopte lorsqu'il aborde, dans les 

Tusculanes, les questions de la morale pratique. Non qu'il renie 

pour autant sa fidelite a 1'Academie, car autrement il n'aurait 

pu revendiquer, comme il le fait occasionnellement, le droit de 

choisir en toute liberte ce qu'il y a de meilleur — ou de plus 

probable — dans tous les systemes philosophiques (111). Mais son 

choix est limite par le fait que dans sa quSte d'un systeme de 

morale positive il se sent contraint a rejeter, pour des raisons 

diverses, l'hedonisme d'Epicure et scepticisme de la Nouvelle Aca­

demie. Pour ce qui est de I'epicurisme, c'est le prineipe mSme de 

ce systeme qui lui parait vicieux. II en est de mSme du xeXOQ 

de Carneade: comme il ne renferme pas non plus 1 'honestas, Ciceron 

le trouve inacceptable (112). De plus, I'attitude des Academiciens, 

lesquels n'affirment rien et se contentent de suivre le probable, 

qui nihil affirmant et quasi desperata co^gnitione certi id sequi 



250 

l'encontre du sentiment de Ciceron. En effet, pour que la morale 

puisse servir de guide, elle doit avoir un caraetere positif, et 

c'est seulement un dogmatisme plus ou moins franc qui est a raSme de 

satisfaire ce besoin. Cela ne laisse sur place que deux eeoles phi­

losophiques: le Peripatos et le Portique. Les Stoi'ciens sont en 

lutte avec les Peripateticiens, dit Ciceron dans un passage qui 

resume leurs vues respectives sur l'objet de la contestation, a 

savoir le concept du souverain bien (113). 

Nous pouvons encore entrevoir les raisons qui ont amene 

Ciceron a se detourner, en ce qui concerne la morale, de la doctri­

ne d'Aristote et de ses successeurs. Sans doute, Ciceron a une 

haute opinion d'Aristote. II est presque unique, dit-il, en philo­

sophie, raeo iudicio in philosophia prope singularera (Acad, pr. II 

132); c'est, a l'exception de Platon, un prince des philosophes, 

De fin. V 7: quem excepto Platone haud seio an recte dixerim prin-

cipem philosophorum. Mais lorsque Ciceron parle avec admiration de 

I'eioquence d'Aristote qui coule comme un fleuve d'or, Acad, pr. II 

119: veniet flumen orationis aureum fundens Aristoteles, nous 

savons qu'il pense a un autre Aristote que celui que nous connais­

sons; c'est I'auteur des dialogues aujourd'hui perdus et non pas 

celui des traites techniques, les seuls que nous possedons, que 

Ciceron admire ici. Ciceron sait qu'il faut distinguer les uns des 

autres. Les Peripateticiens, dit-il dans le De finibus V 12, ont 

laisse deux genres d»ecrits: les ouvrages exoteriques en style 

populaire et les commentarii en style plus sobre. C'est a la deu­

xieme classe qu'appartient 1'Ethique de Nicomaque qu'il mentionne 
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un peu plus bas et dont 1'authenticite lui paralt assez douteuse, 

vu que l'ouvrage etait souvent attribue non pas a Aristote lui-mSme 

mais a son fils Nicomaque. Fait plus grave, Ciceron prete a Aris­

tote une doctrine (Tusc. V 87) que celui-ci rejette formellement 

dans l'Eth. Nie. 1153 b 17. II s'agit du pouvoir de la vertu de 

rendre la vie du sage heureuse en toutes circonstances, mSme au 

milieu des supplices: mais nous avons discute de cette question 

ailleurs et n'avons pas a y revenir (114). Ce qu'il faut en conelu­

re, c'est que Ciceron ne connaissait l'ouvrage d'Aristote que par 

oui-dire. Est-il done coupable d'une erreur vraiment facheuse? 

Pas necessairement, puisqu'il suffit de supposer, avec E. Bignone, 

que Ciceron vise la premiere phase de I'activite philosophique du 

Stagirite pour que tout revienne en ordre (115) • Nous savons, en 

effet, que dans sa jeunesse Aristote penchait, sous 1'influence de 

son maitre, vers les positions extrSmes d'une morale rigoureuse, 

eelles qu'il allait abandonner plus tard, lorsque son genie avait 

atteint sa maturite. 

Mais pour Ciceron, Aristote appartient a un courant philo­

sophique issu de Platon; c'est pourquoi il ne I'isole ni des veteres 

Academici ni de ses disciples, les Peripateticiens. Ceux-ci, dit 

Ciceron, ont parfois l'air d'Stre inconsequents, ce qui est dii a la 

division de leurs ecrits en deux classes dont il a ete question. 

Mais pour le fond de leur doctrine, il n'y a pas de divergence entre 

eux. C'est seulement quand on en vient au probleme du bonheur et a 

la question de savoir si celui-ci est entierement dans le pouvoir du 

sage qu'apparaissent les divergences. La faute incombe a Theophraste 
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et a son livre Sur le bonheur ou I'auteur accorde trop d'importance 

a la fortune, De fin. V 12: Quod maxime efficit Theophrasti de 

beata vita liber, in quo multum admodum fortunae datur; quod si ita 

se habeat, non possit beatam vitara praestare sapienta. Cette theo­

rie semble a Ciceron delicatior . •. molliorque quam virtutis vis 

gravitasque postulat; c'est pourquoi il veut qu'on s'en tienne a 

Aristote et a son fils Nicomaque. Cependant on pourrait se servir 

de Theophraste, dum modo plus in virtute teneamus quam ille tenuit 

firmitatis et roboris. On le voit bien, le Pison cieeronien, car 

c'est lui qui parle, a des reserves a I'egard de Theophraste mais, 

en tant que disciple d'Antiochus, il ne peut le renier. Ailleurs 

Ciceron se montre beaucoup plus severe envers Theophraste malgre 

l'hommage qu'il rend a sa probite. N'empSche, c'est Theophraste 

elegantissimus omnium philosophorura et eruditissimus qui depouilla 

la vertu de son honneur, qui la rendit faible (116) et qui lui 

coupa les nerfs (117). H soutenait aussi, dans son livre du Bon­

heur, la these "qu'on ne saurait Stre heureux au milieu des tour-

ments et des tortures". Ciceron, qui lui reproche d'avoir donne 

a comprendre que la vie heureuse ne monte pas sur la roue, in rotara 

beatam vitam non escendere (118), ne se rend pas compte que sur ce 

point-la Theophraste se range du cote de son maitre Aristote -

chef d'ecole et penseur independant qui se sent libre de prendre 

position, comme bon lui semble, contre telle ou telle doctrine 

chere a Platon. Sans en rien soupgonner, Ciceron defend Theophras­

te contre les attaques des critiques qui lui reprochaient d'avoir 

fait dependre le bonheur de la Fortune. Mais la doctrine peripate-
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ticienne des trois categories de biens implique, logiquement, 1'ad­

mission des trois categories de maux. Des lors si l'on accorde que 

les douleurs physiques sont des maux, quoi de plus consequent que 

de conelure, avec Theophraste, que le bonheur n'est pas au pouvoir 

du sage, expose, comme il est, aux accidents que l'on compte parmi 

les maux, Tusc. V 25: Si enim tot sunt in corpore bona, tot extra 

corpus in casu atque fortuna, nonne consentaneum est plus fortunam, 

quae doraina rerum sit et externarum et ad corpus pertinentium, quam 

consilium valere? Cf. De fin. V 77. 

Ciceron voudrait dissocier Theophraste, et si qui ilium 

secuti imbecillius horrent dolorem et reformidant (Tusc. V 85), du 

reste des Peripateticiens. Eux, Ciceron les exhorte a sortir de 

1'equivoque en mettant en accord leur doctrine du souverain bien 

avec leur croyance en l'eudemonie du sage. "Alors ils auront le 

droit de proclamer a pleine voix que ni les assauts de la Fortune, 

ni I'opinion de la foule, ni la souffrance, ni la pauvrete ne les 

effrayent, que tout ce qui les interesse depend d'eux-memes, et 

que, la ou leur pouvoir ne s'etend pas, il n'existe rien qu'ils 

rangent au nombre des biens" (119) • Ce que Ciceron demande aux 

Peripateticiens, c'est d'abandonner leurs principes et de s'aligner 

sur les positions des Stoiciens. Cela, 1'heritage d'Aristote le 

rendait impossible; et si Theophraste avait introduit dans 1'ethi­

que peripatetieienne des modifications imprevues, il ne faisait que 

developper eertaines tendances inherentes au systeme du Maitre. 

Une raison suffisante, aux yeux de Ciceron, pour rejeter le systeme 

tout entier. 
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Pour revenir a la critique de la theorie peripatetieienne 

des passions dans les Tusculanes IV, Ciceron combat d'abord le con­

cept de la mediocritas propre a I'ecole d'Aristote (120). Le terme 

grec peTp tOTia0e ta ne se rencontre pas dans les ecrits d'Aristote 

que nous avons a notre disposition. II semble qu'il a ete introduit 

dans le langage philosophique par 1'Academieien Crantor, auteur du 

Ilepl TICV0OUQ dont s'inspiraient tous les auteurs, Ciceron y com­

pris, des consolations dans I'antiquite. C'est precisement dans 

sa Lettre de condoleances a Apollonius que Plutarque — ou le 

pseudo-Plutarque, car 1'authenticite de l'ouvrage est contestee — 

eonseille de tenir dans le deuil un juste milieu entre la sauvage 

et inflexible indifference, a la fois impossible et inutile, et le 

chagrin excessif qui est contraire a la nature et dont la cause est 

a rechercher dans les idees fausses que nous nous faisons (121). 

Comme ce passage precede une citation litterale de Crantor, tradui-

te en latin par Ciceron dans les Tusculanes III 12, il est tres 

probable qu'il soit, pour le fond, un emprunt direct a 1'opuscule 

susmentionne de Crantor. La doctrine de la metriopathie, proposee 

par Crantor, dans laquelle on peut voir un developpement de la pen-

see d'Aristote, est dirigee contre 1'apathie, sans doute stoicienne, 

que Crantor assimile a I'insensibilite totale. 

Dans sa polemique contre les Peripateticiens dans les Tuscu­

lanes IV, Ciceron ne fait point le moindre effort pour comprendre 

leur doctrine des passions. Aussi rejette-t-il la metriopathie 

sans en analyser la nature, sans la replacer dans le contexte de 

1'ethique d'Aristote, ce qui 1'aurait empSche de perdre de vue le 
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point le plus important, a savoir le rapport etroit entre les pas­

sions et la vertu. Si done sa critique de la mediocritas peripate­

tieienne sonne faux, c'est que son argumentation s'appuie sur la 

notion stoi'eienne du Ttd0OQ . Or dans leur theorie des passions, 

les vieux Stoiciens, et c'est a eux que Ciceron se rattache dans 

les Tusculanes III et IV, prennent deliberement le contre-pied de 

1'enseignement d'Aristote. 

Le malentendu apparait done des le debut de la polemique. 

Modum tu adhibes vitio? demande Ciceron prenant pour averee 1'equi­

valence de la passion et du vice. Or, le vice en question consiste 

en non parere rationi, et toutes les passions — qu'elles soient 

issues ex opinione boni ou ex opinione mali — constituent autant 

d'actes de desobeissance aux preceptes de la raison. Puisque done 

les passions reposent sur un faux jugement de valeur, un error qui 

nous fait tenir pour bonnes ou mauvaises les choses qui ne le sont 

pas, il n'y est pas possible d'observer la juste mesure (modus)• 

A quoi les Peripateticiens auraient pu repondre que ce n'est pas 

le Tid0OQ en tant que tel qui est vicieux mais bien la rupture de 

I'equilibre entre deux extrSmes: I'exees ( UTi£p(3oXfj) et le defaut 

(eXXetcptQ ). En effet, dit Aristote, "la vertu se rapporte aux 

actions comme aux passions. La I'exees est une faute et le manque 

provoque le blame; en revanche, la juste moyenne obtient des eloges 

et le succes, double resultat propre a la vertu" (122). La vertu 

morale done "a rapport avec les passions et les actions humaines, 

lesquelles comportent exces, defaut et le moyen juste" (123). C'est 

seulement quand les sentiments d'effroi, d'assurance, de desir, de 
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colere, de pitie, enfin de plaisir ou de peine, continue Aristote, 

nous affectent trop ou trop peu, qu'on trouve a. redire. Par contre, 

ils n'ont rien de reprehensible si nous les eprouvons "au moment 

opportun, pour des motifs satisfaisants, a l'endroit de gens qui 

les meritent, pour des fins et dans des conditions convenables". 

Et apres avoir defini la vertu comme une disposition acquise volon­

taire, E^tQ TipOatpET txfj , EV pEOOTrjT t OUOa Xp TipOQ fjpaQ, 

6ptap£vrj Xoycp xai ct)Q av 6 cppovtpoQ optaetsv (Eth. Nie. 1106 

b 35), Aristote precise que les deux extremites facheuses, HOCKiat, 

entre lesquelles se situe le juste milieu ( peaoTTjQ) ou reside la 

vertu, consistent tantSt a se tenir en dega, tantSt a aller au-

dela de ce qui eonvient dans les passions et les actions, TaQ pev 

eXXetTiEtv TaQ 6' imepBdXXetv TOU 6£OVTOQ ev Te Tid0eat xat 

EV TatQ Tipd^EOt. 

D'apres les Stoiciens la passion, etant une oppfj TtXeo-

vdc^OUOa , tend, en raison de sa nature mSme, vers 1'extreme. Cher­

cher une mesure dans le vice est une contradiction en termes. De 

mSme qu'il est impossible a un homme d'arrSter sa chute dans le 

vide, "de mSme il est impossible a. une ame troubiee et emportee par 

la passion de se ressaisir et de s'arrSter la ou elle le voudrait. 

D'une fagon generale d'ailleurs, ce qui est pernicieux quand il se 

developpe est aussi vicieux des sa naissance", omninoque, quae 

crescentia perniciosa sunt, eadem sunt vitiosa nascentia (§ 41). 

C'est le cas de 1'aegritudo et de toutes les autres passions, puis­

que 1'element d'infection, manifeste quand elles ont atteint leur 

developpement, leur est propre des le moment de leur apparition. 
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Et Ciceron de conelure § 42: Quam ob rem nihil interest utrum mode-

ratas perturbationes adprobent an moderatam iniustitiam, moderatam 

ignaviam, moderatam intemperantiam; qui enim vitiis modura apponit, 

is partem suscipit vitiorura. Mais les Peripateticiens n'auraient 

pas reconnu la validite de cette conclusion, laquelle repose, en 

effet, sur la confusion des deux categories distinctes: passion 

en general et vice. Or, nous avons vu que pour Aristote, il ne 

saurait Stre question de condamner les Ttd0rj en tant que tels, 

pourvu qu'on les tienne dans les justes limites; c'est seulement 

I'exees ou le defaut qui rend la passion vicieuse au point de vue 

de la morale. C'est pourquoi Aristote rejette I'opinion de ceux 

qui — comme Speusippe? — definissent les vertus comme etant des 

etats d'insensibilite et de calme: 6pt£ovxat TaQ dpeTaQ drax-

0etttQ TtvdQ xai fjpeptaQ (Eth. Nie. 1104 b 24) . A l'encontre de 

la vertu, "la passion est un etat ephemere qui ne depend pas de 

nous" (124); sa justification vient done du fait qu'elle est un 

element constitutif de notre nature. La passion est, en effet, une 

expression naturelle, partant legitime, de la partie irrationnelle, 

siege des appetits et des desirs. Essentiellement irrationnels, 

les Ttd0rj n'echappent pas pour autant au pouvoir de la raison, 

puisque 1' aXoyov . de mSme que l'ame tout entiere, est double: 

la partie vegetative, prineipe de la nutrition et du developpement, 

est commune aux hommes et aux plantes, et ne participe pas a la 

raison. Par contre, 1' en t0upr)T txov ne lui est pas absolument 

etranger, dans la mesure ou il lui prSte obeissance (125). Cepen­

dant Aristote reconnait qu'il y a des passions et des actions 
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mauvaises en elles-mSmes, et non pas par exces ou defaut; il cite, 

a titre d'exemples, la joie eprouvee au malheur d'autrui, l'impu-

dence, l'envie, et, dans l'ordre des actes, l'adultere, le vol, 

1'homicide. Contrairement a ce que croit Ciceron, la question de 

savoir si elles sont defieientes, moderees ou exeessives est indif-

ferente ou plutSt inapplicable dans le cas des passions objective-

ment mauvaises. "A leur sujet, on n'est jamais dans le droit che-

min, mais toujours dans la faute. En ce qui les concerne, la ques­

tion de savoir si l'on fait bien ou mal ne peut se poser" (126). 

Si le6 passions sont naturelles, il s'en suit qu'elles nous 

ont ete donnees par la nature pour notre bien. En effet, I'utilite 

des passions, admise par les Peripateticiens, est une simple conse­

quence du fait qu'elles sont une partie integrante de la nature 

humaine dans ce que nous avons de commun avec les animaux. Impul­

sions irrationnelles mais susceptibles de se plier au commandement 

de la raison, les passions jouent un role dans I'economie de la 

Nature. Contrairement a la position prise plus tard par les Stoi­

ciens pour qui 1' rj&ovfj et la XUTIT) sont des passions distinctes, 

Aristote en fait un concomitant des etats affectifs de l'ame. Le 

plaisir et la peine accompagnent les passions (Eth. Nie. 1105 b 21; 

Eth. Eud• 1220 b 13) et c'est par ce qu'il y a d'agreable ou de 

penible en elles, ou plutot dans les objets qui les excitent, que 

les passions nous eioignent de la vertu. En parlant de 1'insensi­

ble ( dvata0rjTOQ), c'est-a-dire d'un homme incapable de prendre 

plaisir aux choses que tout le monde trouve agreables, Aristote 

observe que la metriopathie consiste dans le fait de ne s'adonner 
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ni a la joie ni au chagrin plus qu'on ne doit (Eth. Eud. 1231 a 30). 

La passion moderee n'est done ni a louer ni a blamer; on ne blame 

pas un homme tout simplement pour Stre en colere, mais on le blarae 

pour I'Stre d'une certaine maniere: ou6e cp£yexat 6 aTiXcoQ opyt-

£6pevoQ dXX' 6 TICOQ (Eth. Nie. 1106 a 1). 

Dans toutes ces questions-la., les Stoiciens prennent le 

contrepied de I'opinion d'Aristote. S'ils n'acceptent pas que les 

passions soient naturelles, encore moins peuvent-ils admettre 

qu'elles soient utiles. Ciceron se rallie a I'avis des Stoiciens 

sur tous les points. Cependant avant de refuter la these de I'uti­

lite des passions (§§ 48-57) il expose les vues des Peripateticiens 

sur la colere, le desir en general, le chagrin et la crainte (§§ 43-

46). Ces deux sections sont coupees par le § 47 ou Ciceron declare 

ne pas vouloir prendre parti dans la querelle des eeoles; quant a 

lui, il se contente de chercher seulement de quel cSte est le vrai-

semblable. Mais cette profession de foi d'un Academieien raise a 

part, toute la critique de Ciceron presuppose 1'acceptation des 

positions stoiciennes. 

En faisant 1'eloge de la colere, les Peripateticiens disent 

qu'elle aiguise le courage (§ 43), iracundiara cotem fortitudinis 

esse dieunt. Plus loin Ciceron leur reproche de parler des ardores 

animorura cotesque virtutum (§ 48), ce qui eonvient plus a la pompe 

oratoire qu'au langage philosophique avec les definitions des 

vertus et des passions qui lui sont propres. Cependant 1'expres­

sion que Ciceron trouve ridicule ne veut que faire ressortir, sous 

forme d'image, I'idee de la liaison faite entre une emotion vive 
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et une vertu. Liaison necessaire puisque la vertu morale a trait 

aux passions et actions humaines. Or, la vertu est une disposition 

qui determine le choix, E^tQ Tipoa tp£X txfj , et le choix rationnel 

( TipoatpEOtQ ), loin d'exclure le desir ou la tendance (ope£tQ)» 

y est plutSt associe, du moins en ce qui concerne l'action. En 

effet, "si l'on veut que le choix delibere soit bon, il faut que la 

raison soit juste et que la tendance soit droite, et qu'il y ait 

accord entre ce qu'affirme la raison et ce que poursuit la tendan­

ce" (127). Dans la psychologie d'Aristote c'est done 1'irrationnel 

qui fournit un mobile d'action. Aussi bien I'utilite des passions 

dans la sphere de la morale consiste-t-elle en cette harmonie, si 

elle se produit, entre 1' ope^tQ 6p0fj et la TipoatpEOtQ OTlOU&ata. 

Sans en analyser le fondement, Ciceron attribue cette doctrine aux 

veteres Academici dans Acad. pr. II 135: atque illi quidem etiam 

utiliter a natura dicebant perraotiones istas animis nostris datas, 

metum cavendi causa, misericordiam aegritudinemque clementiae: 

ipsam iracundiam fortitudinis quasi cotem esse dicebant (128). 

L'image de la pierre a aiguiser, usuelle dans 1'Academie et le 

Lycee, rappelle celle de Platon, lequel appelle (Rep. 411 B) la 

colere "muscles de l'ame", veupa xfjQ cpuxfJQ * et la localise dans 

le 6upoet6£Q (129). 

II semble qu'au debut de son activite philosophique, Aris­

tote se rattachait a son maitre sur ce point comme sur tant d'autres. 

L' Opyfj , envisagee comme un debordement du 0upOQ » doit done Stre 

mise en rapport avec la partie irascible de l'ame. Mais au fur et 

a mesure que se developpe sa pensee, Aristote se detache de Platon. 
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A un moment donne i l r e j e t a l a divis ion t r i p a r t i t e de l 'ame, de 

so r te qu'au l i e u de eonsiderer 1 ' en t0uprjx txov , l e 0upoet6eQ et 

l e XoytOTtx6v comme des p a r t i e s de l'ame d i s t i n c t e s et localement 

separees , i l y voi t des faeul tes d'une seule substance, 6uvdpetQ 

ptdQ o u a t a Q , a i n s i que l ' a t t e s t e Galien, p . 515 K. Ces 6uvd-

p.etQ procedent, d 'apres Aris to te et Theophraste, du coeur (Galien, 

p . 505 K . ) . Enfin dans l e De anima, Aris to te r e j e t t e non seulement 

l a d iv is ion platonicienne mais aussi I ' i d e e populaire selon laque l le 

i l n 'y a que deux p a r t i e s de l 'ame, r a t i onne l l e et i r r a t i o n n e l l e . 

Or, pour Ar is to te l e nombre des p a r t i e s , c ' e s t - a - d i r e des &uvd-

petQ , ne se l a i s s e pas determiner, De anima, 432 a 24: TpOTlov 

yap Ttva a n e t p a ( p o p t a ) cpatveTat x a i ou povov a TtveQ X£-

youa t 6topt£ovT£Q XoytaTtxov x a i 0uptx6v x a i eTit0uprjxtxov, 

o t be TO Xoyov exov x a i TO aXoyov. C'est de l a faculte deside-

r a t i v e (TO opexTtXOV ) que relevent l e s pass ions . L' 6pyfj es t 

une forme specifique que peut revSt i r 1 ' o p e ^ t Q , mais dans l a 

c l a s s i f i c a t i o n des passions e l l e apparai t a cSte de l ' £ T t t 0 u p t a , 

sans y Stre subordonnee, Eth. Nie. 1105 b 21: X£yco be Tid0rj pev 

£Tit0uptav 6pyfjv cpo(3ov 0pdaoQ cp06vov xaP<*v cpiXtav ptaoQ 

TI60OV £fjXov EXEOV, O,_,XCOQ otQ ETiETat fj6ovfj rj XuTir|. 

A l ' encon t r e d 'Ar i s to te l e s Stoi'ciens font de l a colere une 

espece p a r t i c u l i e r e de 1 ' £Tlt0upta, et l a def inissent comme des i r 

de punir ce lu i qui semble nous avoir f a i t t o r t injustement (130). 

Ciceron reprodui t dans l e s Tusculanes IV 16-21 l a d ivis ion s t o i c i e n ­

ne des passions en especes, dont chacune se ra t tache a. une des 

quatre passions p r i n c i p a l e s . La colere es t une subdivision de l a 
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libido (§ 16), par consequent elle est definie libido poeniendi 

ejus, qui videatur laesisse injuria (131). 

La definition de la colere que l'on trouve chez Aristote ne 

differe pas beaucoup de la definition stoicienne; c'est "un desir, 

aceompagne de peine, de tirer vengeance, reelle ou apparente, d'une 

reelle ou apparente offense subie par un homme lui-mSme ou un des 

siens sans qu'il l'ait meritee" (132). Cependant la peine qui ac­

eompagne la colere n'exclut guere un certain plaisir que nous eprou-

vons a I'espoir d'accomplir notre vengeance (Rhet• II 2, 2) ou 

lorsqu'elle est deja accomplie (Eth. Nie. 1126 a 23). Puisque 

Aristote eonsidere la vertu comme une certaine disposition de 1*es­

prit, une attitude correcte a I'egard de la colere est le signe de 

la vertu. "Les dispositions nous mettent, a I'egard des passions, 

dans un etat heureux ou f&cheux; par exemple, en ce qui concerne 

la colere, si l'on y est trop porte ou insuffisamment, nous nous 

trouvons en de mauvaises dispositions; si nous y sommes portes 

moderement, nous sommes dans d'heureuses dispositions; il en va 

ainsi dans d'autres cas" (133)• 

Le prineipe de I'equilibre des tendances naturelles domine 

toute 1'ethique d'Aristote, qu'il s'agisse des vertus, des actions 

ou des passions. "La coiere presente aussi exces, defaut et moyen-

ne; mais ces comportements sont a peu pr£s depourvus d'appellations 

particulieres; neanmoins, appelant doux ( TipaOQ ) l'homme modere, 

nous appellerons douceur ( TipaoxrjQ ) cet etat intermediaire. Pour 

les extremes, on dira irascible (opytXoQ ) et irascibilite (opyt-

X6TTJQ ) en parlant de I'exees; on dira flegmatique (dopyrjTOQ ) 
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et flegme (dopyrjata ) en parlant du defaut" (134). La douceur de 

caraetere consiste done dans 1'observation de la juste mesure a 

I'egard de la colere, Eth. Nie. 1125 b 26: ripaOTrjQ 6* EOT I p£00-

TrjQ TlEpl 6pyaQ. Cette qualite est louable, de mSme qu'est loua-

ble l'homme "qui se met en colere pour des motifs valables et contre 

qui le merite, ajoutons encore au moment et durant le temps voulus" 

(ibid. 1125 b 31). Cet homme peut Stre appeie doux de caraetere, 

puisque "l'homme doux veut, en effet, se garder des troubles de 

l'ame et se refuse a Stre le jouet de la passion, il obeit aux 

ordres de la raison et, dans la mesure que veut la raison, il se 

permet la colere dans les circonstances et durant le temps que cette 

raison approuve" (135). II est pourtant difficile de dire ou passe 

la limite qui separe la droite conduite de la faute; il n'est pas 

possible de determiner theoriquement contre qui, pour quels motifs 

et pour combien de temps il est juste de se mettre en colere. On 

ne saurait fixer, une fois pour toutes,le point ou l'on s'ecarte 

du juste milieu ni quand on merite le blame. "Le jugement des 

circonstances particulieres et de la sensibilite de chacun. Voici 

qui du moins est evident: la disposition moyenne est louable qui 

fait que notre colere s'adresse aux personnes qui la meritent, 

pour de bonnes raisons et de la maniere convenable et ainsi de 

suite; I'exees et le defaut sont dans toutes leurs manifestations 

blamables" (136). 

Ciceron n'en veut rien savoir; il reproche aux Peripateti­

ciens de recourir a la colere lorsqu'il s'agit d'attaquer un ennemi 

ou un mauvais citoyen. Ils ne eroient pas, selon lui, en l'effica-
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cite d'une decision de se battre pour les lois, pour la liberte, 

pour le patrie, si elle repose sur la reflexion seule. Haec nullam 

habent vim, nisi ira excanduit fortitude disent-ils (§ 43). II 

n'est pas douteux que Ciceron confonde ici deux sentiments semblables 

mais non pas identiques: opyfj et 0upOQ. Celui-ci se manifeste 

certes comme colere mais il est plut6t une fougue, une passion que 

suscitent toutes les emotions violentes. Aristote se sert du terme 

0up6Q } sans doute a cause de son acception plus large, en Eth. Eud. 

Ill 3 ou il discute la difference entre la TipaoxrjQ et la xa^-eTI6-

TrjQ. il n'a pas echappe non plus a l'attention d'Aristote que le 

0upoQ passe pour le courage. Ceux qui agissent sous 1'influence 

de la passion, pareils aux bStes sauvages qui attaquent le chasseur 

qui les a blessees, sont consideres comme braves, puisque le courage 

ressemble a I'etat d'irritation Eth. Nie. 1116 b 23: xai TOV 0up6v 

6' CTII Trjv dv&petav dvacpepouatv dv&petot ydp stvat Soxouat 

xai ot 6la 0up6v coaTiep Ta 0rjpta ETII TOUQ TpcoaavTaQ cpEpopE-

va, OTt xai ot dv&petot 0upoet6etQ. Cette forme du courage 

qu'inspire le 0upOQ semble Stre la plus naturelle; cependant elle 

ne devient le veritable courage, c'est-a-dire la vertu de courage, 

que lorsque le choix reflechi et la conscience du but 1'accompagnent 

Eth. Nie. 1117 a 4: cpuOtxcoTdTrj 6' eotxev fj 6la TOV 0up6v etvat, 

xai TipoaXaBouaa upoatpeatv xai TO OU evexa dv&peta etvat. 

Mais, a en eroire les Peripateticiens, I'utilite, voire la 

neeessite de l'iracundia se fait sentir non seulement a la guerre 

mais aussi dans la vie civile ou il n'y a pas d'imperia severiora 

sans que la colere ne s'y mSle. 11 se peut que Ciceron pense ici 

aux mesures severes qu'il avait prises lui-mSme contre les Catili-
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naires (137). Virum denique videri negant, conclut-il dans son 

expose des vues des Peripateticiens sur la colere, qui irasci nes-

ciat, eamque, quam lenitatem nos dicimus, vitioso lenitudinis nomine 

appellant. Or, nous savons que pour Aristote la TipaOTTjQ-lenitas 

est un moyen terme entre 1'irascibilite, opytXoTrjQ et l'dopyrjOta-

lenitudo, celle-ci etant le manque d'energie ou le flegme qui frise 

1'indolence. Cette vertu consiste dans une disposition d'esprit 

correcte relativement a la colere; par contre, les Stoiciens compren-

nent par la une complete suppression de la colere, TipaOTrjQ C O T I V 

dpcTfj, xa0' rjv ytvovTat TipoQ 6pyfjv dxtvrjTOt (138). Ainsi 

0. Heine n'a pas tort de eroire que les peripateticiens auraient pu 

repondre a 1'objection de Ciceron en faisant remarquer qu'il s'agit 

d'un malentendu et que ce que les Stoi'ciens appellent TipaOTrjQ 

correspond plutSt a 1' dopyrjota -lenitudo qu'a la lenitas que les 

Peripateticiens designent du nom de TTpaoxng . 

Dans sa critique de la metriopathie, Ciceron essaie de 

prouver que la notion peripatetieienne de la colere est contradic-

toire, puisqu'elle reunit deux choses incompatibles, la vertu et 

le vice. Le courage n'implique pas la colere, on peut etre fortis 

sans stomachari (§ 48). C'est bon pour un gladiateur, mais l'on 

voit meme des gladiateurs garder leur sang froid, ut magis placati 

quam irati esse videantur. Les exemples empruntes a la poesie 

homerique, a l'histoire romaine et a la mythologie donnent tort aux 

Peripateticiens. Est-il besoin de faire intervenir la colere pour 

rendre compte des exploits glorieux? L'eian qui est propre au cou­

rage n'a rien a voir avec une rage qui entrave le fonetionnement 
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normal de 1'intelligence § 50, an fortitudo, nisi insanire coepit, 

impetus suos non habet? L'equivalence de la passion avec la folie, 

insania, effleure 1'esprit de Ciceron et il veut la deduire du 

paradoxe stoi'cien, lequel pose en prineipe que tous les non-sages 

sont des fous (139); s'il en fait usage ici, c'est pour dissocier 

les deux elements, fortitudo et iracundia, que les Peripateticiens 

confondent, du moins a ce qu'il croit. Or, la propension a la 

colere ne va pas sans irreflexion, levitas, alors que la vaillance 

ne peut se coneevoir la ou il n'y a point de raison § 50, neque 

enim est ulla fortitudo, quae rationis est expers. On y retrouve 

1'opposition stoicienne entre la vertu, dans laquelle la rationali-

te essentielle de l'ame se manifeste dans toute sa purete, et la 

passion, dans laquelle l'ame abandonne son propre prineipe en se 

detournant de la droite raison. Ainsi, une fois admis qu'il n'y a 

rien qui ressemble plus a la folie que la colere — An est quic-

quam similius insaniae quam ira? (§ 52) —, Ciceron raene 1'argumen­

tation a sa conclusion en posant la question de I'utilite de la 

folie § 53J Dicamus igitur utilem insaniam? La reponse ne saurait 

Stre douteuse; les definitions du courage citees par Ciceron, 

qu'elles soient de Spherus (140), un philosophe stoi'cien contempo-

rain de Chrysippe, ou de Chrysippe lui-mSme (141), font ressortir 

plus ou moins bien, toutes les notions communes, communes notiones 

Les xotval EWOtat ou "prenotions" ( TipoXfj4>£ tQ ) correspondent, 

selon les Stoiciens, aux representations communes a tous les gens; 

elles se forment spontanement dans l'ame de6 Stres raisonnables et 

c'est grace a elles que nous sommes capables de saisir la verite 
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de eertaines idees generales, commeJ par exemple, que les dieux exis­

tent. Or, toutes ces definitions, affirme Ciceron, ne font que de­

couvrir la notion du courage que nous avons tous sans en Stre bien 

conscients (142). Et comme elles n'accordent aucune place a la 

rabies, il s'ensuit que ni le guerrier ni le general ni 1'orateur 

n'ont besoin de colere pour s'acquitter de leur tache. Ainsi s'Sva-

nouit la presomption de I'utilite de la colere. 

L'orateur n'en a que faire, mais s'il ne eonvient pas qu'il 

s'irrite, il n'est pas deplace qu'il en donne l'air § 55: Oratorem 

vero irasci minime decet, simulare non dedecet. Entraine par sa 

polemique, Ciceron ne se rend pas compte qu'en donnant ce conseil 

d'une moralite douteuse, il rejoint de fait la position des Peripa­

teticiens, si reprehensible qu'elle lui paraissait naguere. En 

effet, ceux-ci approuvaient que l'orateur simulat la colere, mSme 

s'il ne la sentait pas, pour la faire naitre chez les auditeurs (143). 

Sur ce point les Peripateticiens suivaient l'enseignement de leur 

maitre, lequel discute dans sa Rhetorique les facteurs dont la eon­

naissanee permettra a l'orateur d'exciter cette emotion chez ceux 

qui l'ecoutent (144). Mais cette similitude de pensee quant a la 

legitiraite du reeours a tous les artifices de l'art oratoire pour 

provoquer, chez les juges et les auditeurs, les sentiments favorables 

a la cause que l'on plaide, ne devrait pas nous faire oublier la 

difference qu'il y a entre Aristote et Ciceron. C'est que le Stagi-

rite ne rejette pas la colere en tant que telle; pour Ciceron, au 

contraire, elle est un etat d'esprit vicieux par definition, et 

l'orateur qui la souleve consciemment ne peut echapper a la 
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reprobation dont la morale stoicienne frappe toute transgression de 

1'honestum. D'ailleurs I'Antoine du De oratore avoue qu'il n'avait 

jamais essaye d'inspirer aux juges la douleur, la pitie, I'envie ou 

la haine sans les ressentir lui-mSme. Neque est enim facile perfi-

cere, ut irascatur ei quoi tu velis judex, si tu ipse id lente 

ferre videare (De or. II 190). L'engagement d'Antoine est plus 

sincere et psychologiquement mieux motive que la desinvolture que 

Ciceron affiche dans les Tusculanes IV. 

Avec quel bon sens parle-t-il ailleurs de la neeessite 

d'eviter la passion dans la reprimande et dans la discussion, du 

devoir de menager la sensibilite d'autrui! II concede qu'il soit 

permis de faire semblant d'Stre en colere lorsqu'on fait des repro-

ches. On n'en viendra d'ailleurs que rarement a ce genre de repri-

mandes et en veillant que la colere soit loin de nous (145). Kerne 

dans les discussions avec les gens les plus hostiles on refoulera 

toute irritation (146). Non que la colere soit absolument proscrite 

et bannie hors le commerce du monde; mais elle n'est bonne qu'a un 

centurion, un porte-etendard et tous ceux qui, faute de pouvoir 

user de la raison, sont contraints d'user des emotions § 55» utile 

est enim uti motu animi qui uti ratione non potest. Mais la discus­

sion de Ciceron ne concerne que le sage. Cette concession inatten-

due a I'egard de l'ira a de quoi etonner. Comment l'expliquer 

sinon en supposant que Ciceron y prSte inconsciemment le sens de 

0U|i6Q ? Ce serait done moins 1'opyfj stoicienne que 1'impetus, 

un emportement fougueux qui pousse l'homme a affronter le peril. 

Les Stoi'ciens ne niaient pas que I'insense soit capable d'agir 
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vaillamment; ce qu'ils refusaient d'admettre, c'est la valeur morale 

de son action. Un acte de bravoure n'est pas un xax6p0copa ou 

devoir parfait dont l'accomplissement exige la science et 1'inten­

tion droite, deux conditions que le non-sage ne peut remplir (14?)« 

Le centurion de l'exemple cieeronien a beau etre vaillant, son im-

petuosite est un don de la nature; quelle que soit I'utilite de 

celle-ci pour les gens incapables de guider leur conduite d'apres 

les principes rationnels, elle ne saurait Stre confondue avec la 

vertu. Son ignorance des ouvrages "esoteriques" d'Aristote empSche 

Ciceron de voir que sur le point en question, il y a un accord par­

fait entre le Peripatos et le Portique. Pour Aristote aussi il n'y 

a pas de courage veritable sans qu'on soit guide par le sentiment 

de 1'honneur et la raison. Ceux que la passion, soit colere soit 

desir de se venger, pousse a combattre, peuvent bien etre belli-

queux, ils ne sont pas pour autant courageux, Eth. Nie. 1117 a 6: 

xai ot av0pcoTiot be 6pyt£opevot pev dXyouat, xtpcopoupepot 6' 

f]6ovxaf ot be 6td xauTa paxopevot pdy^pot p£v, oux dv&petot 

&£• ou ydp 6td TO xaXov oi>6' COQ 6 XoyoQ, &XXa. 6ta Tid0OQ« 

TiapaTiXfjatov 6' exouat Tt. 

Les Aristoteiiciens n'approuvent pas seulement la colere 

que les Stoi'ciens tiennent pour une espece particuliere du desir, 

ils louent le genre entier du desir (148). Encore une fois Ciceron 

se meprend sur ce point. L'ope^tQ d'Aristote est une tendance 

neutre; meme si ses deux especes, 1' CTlt0upta et le 0up6Q , rele­

vent de la partie irrationnelle de l'ame, elles sont susceptibles 

d'obeir aux commandements de la raison (149). Or, 1» CTtt0upla 
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stoicienne est un Tid0OQ contraire a la raison. Les exemples de 

I'utilite du desir aliegues par les peripateticiens: Themistocle, 

Miltiade, Demosthene aiguillonnes par 1'ambition, des philosophes 

pousses par un desir ardent de faire de longs voyages (§ 44), ces 

exemples, replique Ciceron, ne prouvent rien. D'abord il faut dis­

tinguer les gouts et le desir, et puis les gotits, meme s'ils s'ap-

pliquent aux sujets les plus beaux, doivent Stre paisibles et calmes 

§ 55: Quid? vos studia libidinem vocatis? quae vel optiraarum re­

rum, ut ea sunt quae profertis, sedata tamen et tranquilla esse 

debent. Car ce qui est vicieux dans toutes les agitations de l'ame 

eontraires a la droite raison, c'est qu'elles troublent l'esprit 

par ce qu'elles ont de demesure (150). C'est done le desir (libido) 

lui-mSme qu'il faut supprimer, quel que soit l'objet qui le provo­

que; meme si l'on poursuit la moralite (honestum), meme si un appe­

tit trop violent a pour objet la vertu, etiamsi virtutis ipsius 

vehementior adpetitus sit (§ 62), on se gardera bien de lui ceder 

car c'est la violence meme qui le rend vicieux. 

Pour ce qui est d'autres passions, 1'aegritudo avec ses 

especes particulieres et le metus, Ciceron ne les traite que de la 

maniere la plus sommaire. Le chagrin, que les Stoiciens regardent 

comme une passion des plus nefastes, n'est pas etabli, selon les 

Peripateticiens, sans pouvoir comporter un grand avantage. Les 

tourments de conscience dont sont affliges les gens que leur faute 

expose au deshonneur et a I'opprobre ont pour but de les detourner 

de leur conduite coupable. L'insensibilite a l'infaraie serait equi-

valente a l'impunite des peches, il vaut mieux eprouver des remords 
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§ ^5, raorderi est melius conscientia. Le contre-argument de Ciceron 

esquive la question. II se contente de dire, en effet, qu'un vers 

d'Afranius qu'on pourrait alieguer pour demontrer I'utilite du re­

mords ne s'applique pas au sujet de la discussion, lequel est le 

sage (§ 55). Remarquons que Ciceron ne parle pas ici, malgre les 

apparences, de 1'aegritudo dans le sens general du terme, ce qui le 

met a I'abri d'un reproche possible d'avoir meconnu 1'enseignement 

du Stagirite. En effet, l'f)6ovfj et la XuTirj ne sont pas pour Aris­

tote des passions distinctes, au mSme titre que, par exemple, ETit-

0upta, opyfj, CpoBoQ etc., mais des sentiments qui accompagnent ou 

suivent les passions et les actions (151). Or, le texte de Ciceron 

ne laisse aucun doute qu'en parlant de 1'aegritudo il n'ait en vue 

qu'une seule de ses varietes. Celle-ci figure sous le nom de pexa-

pSXeta, dans la liste des vingt cinq especes de la XuTtrj incluse 

dans le Ilepl Tta0c5v d'Andronicus, ou elle est definie comme XuTirj 

eiit dpapTrjpaat neTipaypevo tQ COQ 6t auTou yeyovoatv (SVF III 

414). Le sage en est libre parce que toutes ses actions sont droi-

tes, sapientem ..• nullius rei paenitere dit Ciceron ailleurs (152), 

mais il ne la mentionne pas dans les Tusculanes IV 16-18 ou il dis-

cute des especes de 1'aegritudo. C'est done le mechant seul qui 

s'abandonne au repentir, par quoi il se reconnait coupable et, en 

le faisant, eonfirme son deshonneur (153). Dans cette question 

aussi la position d'Aristote differe de celle des Stoi'ciens, a en 

juger par sa discussion des actes commis par ignorance. II s'agit 

de savoir si 1'aftgent est responsable des actes commis sans eonnais­

sanee des circonstances particulieres dans lesquelles l'action a eu 
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lieu. Ces actes-la n'appartiennent per se ni a. la classe des actes 

volontaires, exouata, ni a celle des actes involontaires, dxou-

Ota. L'appreciation de leur valeur morale depend de I'attitude de 

1'agent, une fois son ignorance dissipee. S'il regrette d'avoir 

commis un tel acte, il demontre par la qu'il agissait contre son 

gre, et inversement, le manque de regret defend de reconnaitre 

l'acte comme involontaire (154). Ainsi, comme manifestation de la 

conscience de l'individu, la pexapeXeta joue un rSle positif 

dans le systeme ethique d'Aristote. 

Les trois autres especes d 'aegritudo mentionnees par Cice­

ron dans le contexte de sa polemique contre les Peripateticiens 

sont misericordia, aemulatio, obtrectatio. Pour ce qui est de la 

raisericordia, son utilite consisterait en ceci qu'elle "nous engage 

a prSter assistance a autrui et a soulager ceux qui sont dans la 

detresse sans qu'il y ait de leur faute" (§ 46). Aristote compte 

1' eXeOQ parmi les passions (Eth. Nie. 1105 b 23), ce qui pourrait 

nous induire a eroire que I'attitude qu'il recommande a I'egard de 

la pitie consisterait a eviter les extrSmes, le trop et le trop 

peu. L'homme de bien se tiendrait au milieu, a distance egale des 

deux vices opposes, I'insensibilite et la sensiblerie. Or il n'en 

est rien. Aristote definit la pitie comme une sorte de chagrin 

excite par la vue d'un malheur, mortel ou penible, qui echoit a 

quelqu'un qui ne le merite pas; un malheur que nous pressentons 

pour nous ou pour un de nos amis, et lorsqu'il semble tout proche (15* 

Les gens qui eprouvent de la pitie a la vue d'un malheureux sont 

generalement ceux qui eroient pouvoir Stre atteints par un malheur 
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pareil; tels sont ceux qui ont deja souffert et ont trouve le salut; 

les personnes agees a cause de leur sagesse et de leur experience, 

les faibles et, pour couper court a la longue enumeration d'Aristote, 

les hommes bien eduques, car ceux-ci raisonnent bien, Rhet. II, 8, 4: 

xai ot TieTiat6eup£vot • euXoytaxot ydp. Les motifs qui inspirent 

la comparaison sont done tres divers, et ils ne sont pas tous desin-

teresses. Mais la valeur "objective" de ce sentiment n'en depend 

pas car, de mSme qu'il y a des passions necessairement mauvaises (156> 

ainsi il y a des sentiments nobles de par leur nature, et la pitie 

en est un. Cela ressort d'un passage de la Rhetorique (II 9, 1-2) 

ou Aristote discute du rapport entre deux emotions antithetiques, 

eXeOQ et v£peotQ ou indignation morale. Toutes les deux sont 

signe d'un bon temperament, puisque s'il eonvient d'avoir pitie de 

ceux qui souffrent sans le meriter, il est egalement naturel de 

s'indigner de ce que les autres aient un succes immerite: xai 

apepco Ta Tid0rj fjeouQ xpn0^0^* &£"£ Y&p e^l M-ev T O T Q dva^tcoQ 

TipdTTouat auvdx0ea0at xai eXeetv, T O T Q be eu vepeaav* a6t-

xov ydp TO Tiapd Trjv a£tav ytyvopevov. D'autre part, Aristote 

est d'avis que raSme dans la pitie l'on doit garder le juste milieu 

(Eth. Nie. 1106 b 19). 

De cette comprehension des mobiles secrets de l'action 

humaine on ne trouve aucune trace dans le stoicisme. Non que la 

definition stoicienne de la pitie soit differente; en effet, d'apres 

Ciceron raisericordia est aegritudo ex miseria alterius injuria labo-

rantis; nemo enim parricidae aut proditoris supplicio raisericordia 

commovetur (157)• Ce qui est a retenir, c'est que la pitie etant 
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une sorte de chagrin, est un Tid0OQ. Or, toutes les formes du 

chagrin sont proscrites par les Stoiciens car, ainsi que I'explique 

un auteur Chretien qui reprend a son compte les definitions stoicien 

nes des passions, toute sorte de chagrin est un mal par sa nature 

mSme (158). II en va de mSme avec seneque. Malgre les objections 

des imperiti, lesquels reprochent aux Stoiciens de desapprouver la 

pitie et le pardon, sa fidelite a la doctrine orthodoxe reste ine-

branlable. II rejette la pitie sur la foi de l'axiorae que le sage 

n'est pas accessible au chagrin, De clem. II 7, aegritudo autem in 

sapientem virura non cadit. C'est aussi la position de Ciceron. 

Que le sage soit exempt de pitie, cela se deduit, croit-il, d'une 

proposition plus generale, a savoir qu'il est exempt de chagrin. 

Cette proposition forme la conclusion des six sorites qu'on lit 

dans les Tusculanes III et auxquels le dogme stoi'cien de 1'inaeces­

sibilite du sage aux troubles de l'ame sert de premisse generale. 

L'incompatibilite de la 6agesse et de la colere, objet du einquieme 

sorite, conduit Ciceron a poser en prineipe que le sage est exempt 

aussi de pitie et d'envie § 20: Etenira si sapiens in aegritudinem 

incidere posset, posset etiam in misericordiam, posset in inviden-

tiara, et cette exemption est la majeure du sixieme et dernier sorite 

(§ 21). L'dxcd0eta n'est cependant pas un ideal abstrait; au con­

traire, elle est la base de la theorie stoicienne des passions, 

tout en etant un postulat ethique propose aux progredientes, c'est-

a-dire les gens engages sur la voie de la progression morale, Ttpo-

XOTifj . C'est pourquoi Ciceron se croit oblige de defendre cette 

theorie tout entiere, sans faire la moindre concession aux Peripa-
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teticiens, mSme la ou l'humanite et le sens commun semblent reela­

mer une exception a la regie generale, une attenuation des principes 

par trop rigides. Ciceron rejette cette tentation en faisant obser­

ver qu'il faut distinguer la generosite et la pitie, la faiblesse 

qui nous fait prendre a notre compte le chagrin des autres et l'em-

pressement a le soulager: Cur raisereare potius quam feras opem, si 

id facere possis? An sine miBericordia liberales esse non possumus? 

Non enim suscipere ipsi aegritudines propter alios deberaus, sed 

alios, si possumus, levare aegritudine (159). Reste a savoir s'il 

est possible d'etre genereux sans etre misericordieux, si I'injonc­

tion de porter secours aux malheureux peut Stre efficace sans re­

eours aucun a la compassion, qui nous fait souffrir a la vue de la 

souffrance d'autrui. Les Stoiciens avaient beau dire que I'apathie 

ne signifie que la tranquillite d'esprit, qu'elle laisse place aux 

emotions louables, £UTld0etat : leurs adversaires n'avaient peut-

Stre pas tort de eroire que 1'imperturbabilite absolue n'est pas 

trop eioignee de I'insensibilite et que le detachement emotionnel 

qu'elle suppose risque de provoquer une alienation spirituelle, 

1'dXXoxp tCOOtQ dont parle Nemesius dans le passage cite tout a 

l'heure. Mais admettons que le sage ne soit pas capable de tomber 

dans ce travers. Cela vaut-il aussi pour les non-sages? La predi­

cation stoicienne ne leur offrait-elle pas une excuse de se montrer 

indifferents a I'egard de ceux qui souffrent? Quoi qu'il en soit, 

les auteurs Chretiens eleverent leur voix contre la suppression des 

passions en general et la pretention d'extirper la pitie du coeur 

humain en particulier (160). 



276 

Ciceron fait encore grief aux Peripateticiens de trouver 

utiles deux autres especes du chagrin, aemulatio et obtrectatio 

(§ 46) . Le premier terme traduit le grec £fjXoQ et se prend en 

deux sens, dit Ciceron, favorable et defavorable; comme une qualite, 

il veut dire imitation de la vertu; comme un defaut, il designe le 

chagrin qui vient de ce qu'un autre possede une chose que nous 

avons desiree et dont nous sommes prives (161). L'obtrectatio est 

une traduction, peu heureuse d'ailleurs (162), du mot grec £r|X0TU-

Tlta ; c'est le chagrin qui vient de ce qu'un autre possede une chose 

que nous avons nous-memes desiree (163). En quel sens les Peripare-

ticiens tiennent ces deux passions pour utiles, Ciceron ne le dit 

pas. Au paragraphe 56, apres avoir repete en quoi elles consistent, 

il se borne a constater 1'impossibilite "d'approuver la conduite 

d'un homme qui se chagrine au lieu d'essayer sa chance d'avoir ce 

qu'il desire (aemulatio) . Et pour la pretention d'etre seul a 

1'avoir (obtrectatio), c'est pure folie." 

Aristote ne mentionne, a notre eonnaissanee, nulle part la 

ctrjXoTUTita, mais il parle du £TJXOQ en lui attribuant le sens 

d'emulation, de rivalite plutSt que celui de jalousie. Cependant 

la definition qu'il en donne correspond a celle du £fjXoQ -defaut 

qu'on trouve chez les auteurs stoiciens, Rhet. II, 11, 1: E I yap 

eaTt £TJXOQ XuTirj TtQ ETII cpatvopsvrj raxpouala dya0cov EVTtpcov 

xai Ev6exopevcov auTcji Xapetv Tiepl T O U Q opotouQ Tfj cpuaet, oux 

OTt dXXco dXX' OTt oi»xl Hal ai>Tcp eOTtv. Mais, a l'encontre des 

Stoiciens, Aristote eonsidere 1*emulation comme un aiguillon aux 

actions nobles et dignes d'un homme de bien. C'est pourquoi il 
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oppose le £rjXoQ -emulation au cp06vOQ -envie, l'un etant un senti­

ment vertueux, l'autre vil (164). Parmi les biens qui peuvent Stre 

objet de 1'emulation Aristote compte la richesse, de nombreux amis, 

les magistratures et, generalement, tout ce qui apporte de 1'honneur 

a son possesseur. II s'en suit, continue-t-il, que la vertu et 

toutes les choses utiles et avantageuses pour le reste de l'humanite 

sont elles aussi objet d'emulation (Rhet. II 11,4). La portee du 

terme £rjX0Q ee^ done tout autre chez Aristote que celle de 1 'aemu-

latio-qualite chez Ciceron, lequel la fait consister, comme nous 

1'avons vu, en la seule iraitatio virtutis. Mais Ciceron semble en 

avoir indfiment retreci le sens, puisque Stobee la definit comme une 

action d'estimer heureux celui qui est glorieux ou encore comme une 

imitation du meilleur, alors qu'Andronicus y voit le paxaptapOQ 

daxe toxrjTOQ. 

La derniere passion dont parle Ciceron dans sa polemique 

antiperipateticienne est la peur. II ne lui consacre qu'une breve 

mention, juste pour presenter leur point de vue: "Quant a la peur, 

la supprimer serait supprimer toute cette application a se bien 

conduire dans laquelle entre pour beaucoup la crainte des lois, des 

magistrats, de la pauvrete, de I'ignominie, de la mort, de la dou­

leur" (165). A defaut d'une refutation formelle de la part de 

Ciceron nous devons nous borner a verifier 1'exactitude de ses 

allegations en comparant le passage en question avec des textes 

pertinents d'Aristote. C'est dans le contexte de la discussion du 

courage ( dv6peta) que se pose le probleme du cpojSoQ , puisque 

la vertu en question consiste dans 1'observation de la moyenne par 
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rapport a la peur et la confiance, peaoxrjQ eaxt Tiepl cpoBouQ 

xat 0apprj (166). Aristote commence done par expliquer ce que sont 

ces choses redoutables, Td cpoBepd, que nous craignons, et il re­

pond que, generalement parlant, ce sont des maux, xaxd. C'est 

pourquoi la peur est couramment definie comme une attente du mal, 

6t6 xai TOV cpopov 6pt£ovTat Ttpoa6oxtav xaxou. Nous craignons 

done, continue-t-il, tous les maux, par exemple le deshonneur, la 

pauvrete, la maladie, le manque d'amis, la mort. Mais ce n'est la 

qu'une simple constatation du fait, la restriction qui la suit 

eclaire la pensee propre d'Aristote: le courage, dit-il, ne se 

rapporte pas a tous ces maux, car il y en a qu'il est beau de crain­

dre, comme il y en a d'autres qu'il est honteux de ne pas craindre, 

par exemple le deshonneur. Celui qui le craint est discret et 

modeste, celui qui ne le craint pas est impudent (167). Quant a la 

pauvrete et la maladie, il est certainement juste de ne pas les 

craindre, de meme qu'on ne doit craindre un mal non cause par nous-

mSmes ou le vice (168). 

Deux extrSmes, egalement vicieux, s'opposent au courage: 

la lachete ( 6etXta ) et'I'audace (0paOUTrjQ). Ausei celui qui 

peche par exces de confiance est 0paaUQ, celui qui peche par trop 

de timidite et par defaut de confiance est 6etX6Q (Eth. Nie. 11 

1107 b 1-4). Mais le courage n'occupe pas, pour ainsi dire, le 

point equidistant de la lachete et de I'audace, il est plus proche 

de celle-ci que de celle-la (Eth. Nie. 1108 b 36; 1109 a 3), puis­

que c'est particulierement au milieu des choses a craindre que cette 

vertu trouve l'occasion de se manifester (Eth. Nie. 1117 a 29-34). 
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Quel est done l'objet propre, le Tiepl o , de 1' dv&peta? Or 

parmi toutes les choses formidables il y en a une qui est particu­

lierement a craindre, qui inspire la plus grande peur, c'est la 

mort (169). II y a plusieurs sortes de dangers mortels, mais celui 

que l'on court a la guerre est le plus beau parce qu'il presente a 

l'homme courageux la possibilite de se defendre vaillamment ou de 

mourir noblement Eth. Nie. 1115 b 4: apa be xai dv6pt£ovxat EV 

otQ EOxlv aXxfj rj xaXov xo aTio0aveIv. Neanmoins il se montrera 

intrepide (d&efJQ ) aussi dans les perils de mer et les maladies, 

quelque repugnante qu'il trouve la mort sans gloire. Non que le 

courage ne comporte la crainte, de sorte que l'homme courageux n'en 

est pas exempt. II ne se laisse pourtant effrayer que dans la 

mesure ou il est possible a l'homme de ne pas ceder a la peur. 

Mais s'il y a des terreurs qui 1'affectent, il tachera de surmonter 

sa peur, il endurera les epreuves les plus penibles en obeissant 

aux preceptes de la raison (170). On appellera done courageux 

l'homme qui endure ce qui est a. endurer et qui craint ce qui est a 

craindre, et qui le fait pour un motif juste, de maniere convenable 

et au moment opportun (Eth. Nie. 1115 b 18-19). Car la nature des 

choses redoutables est double: il y en a qui sont telles dans le 

sens absolu, d'autres qui ne le sont que pour telle ou telle person­

ne. Si l'homme courageux se montre sans peur a leur egard, c'est 

que ces choses-la lui paraissent redoutables en tant qu'il est 

homme, mais en tant qu'il est courageux, il ne les croit pas tel­

les (171). Seul le fou ou l'homme absolument insensible a la peine 

ne craint rien, pas mSme le tremblement de terre et les vagues (172). 
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C est precisement par la comprehension de la nature des choses qui 

lui est propre, par le discernement qu'il montre en face des dangers, 

vrais ou imaginaires, grands ou petits, que l'homme vraiment coura­

geux se distingue de celui qui n'est qu'audacieux. 

On voit par la que Ciceron denature le sens de la metriopa­

thie peripatetieienne en ce qui concerne la crainte, s'il est permis 

de se faire une idee de 1*ethique du Lycee d'apres les traites de la 

philosophie morale d'Aristote. Le Stagirite n'a jamais enseigne 

que la peur fQt utile parce qu'elle nous fait craindre la pauvrete, 

la mort, la douleur; au contraire, ce sont des maux que le courage 

nous fera supporter sans peur. Quant a la crainte des lois, des 

magistrats et de I'ignominie ( d6o^ta), c'est, en effet, une crain­

te salutaire et tout a 1'honneur de celui qui 1'eprouve. II semble 

que c'est le terme mSme cp630Q-metus qui a empSche Ciceron de voir 

clair dans cette matiere- II aurait dfl comparer cette sorte de 

crainte non pas au TICcGoQ stoi'cien du meme nora, mais a la tendance 

raisonnable (eund0eta ) qui lui correspond, c'est-a-dire la pre­

caution, 1* euXdBeta dont il parle dans les Tusculanes IV 13 (173). 

Diogene Lafe'ree (VII 116) et Andronicus (SVF III 432) opposent cette 

tendance au cp63oQ et l'appellent euXoyoQ exxXtatQ, le cpoBoQ, 

etant une aXoyoQ exxXtatQ . Mais malgre le fait qu'Aristote et 

les Stoiciens sont d'accord pour eonsiderer le cpoBoQ comme Tipoa-

6oxCa xaxou (174), la divergence de leurs vues sur cette passion 

ne saurait etre plus grande. Aristote, nous 1'avons vu, n'admet 

pas une opposition radicale entre le cpo3oQ et l'dv6peta,il parle 

plutot de leur interpenetration, conformement a sa theorie de la 
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vertu, moyenne entre deux extrSmes opposes, le defaut et I'exees. 

Par contre, pour les Stoiciens la passion, xtvrjatQ cpuxfJQ aTiet0f)Q 

Tip Xoycp comme dit Galien (p. 372 K.), est l'antithese de la vertu, 

laquelle est, d'apres Ciceron, recta ratio (Tusc. IV 34) ou perfeeta 

ratio (Leg. I 45). Rapprocher la fortitudo et le metus equivaut, 

dans cette perspective, a une aberration d'esprit pure et simple. 

Une difference entre les doctrines morales peripatetieienne 

et stoicienne concerne la nature de la vertu ethique. Congue comme 

TICOQ exov de •*-' fjyepovtxov » elle est entierement rationnelle 

pour les Stoiciens. Par contre, Aristote distingue les vertus in­

tellectuelles ( dpeTa\ 6 tavorjT txal) et les vertus ethiques, les­

quelles sont des etats de la faculte de desirer ( TO opEXTtXOV ). 

Cet element est irrationnel ( aXoyov ) mais il ne l'est pas au mSme 

degre que TO cpuTtXOV ou la partie vegetative de notre ame. Le 

desideratif est, en effet, Xoyou peT^xov, c'est-a-dire il parti­

cipe au prineipe rationnel en suivant son commandement. Aussi bien 

le courage et la temperance sont-ils des vertus appartenant en 

propre aux parties irrationnelles de l'ame (175) et notamment, 

ainsi que nous I'apprend un commentateur d'Aristote, la temperance 

est 1'dpeTrj de l'eiement appetitif, le courage celle de l'eiement 

irascible (176). 

A la fin de la section eonsacree a la critique de la theo­

rie peripatetieienne de metriopathie, Ciceron revient a la defini­

tion stoicienne de la sagesse. Elle est, pour user d'une formule 

plus concise, "la science des choses divines et humaines et la eon­

naissanee de la cause de chaque realite" (177). Considerant toutes 
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les choses humaines comme inferieures a la vertu, la sagesse n'est 

pas susceptible d'Stre bouleversee. II en resulte que la perturba-

*io n'affecte aucunement la gravite et la fermete du sage. Et il 

ne sert a rien d'attenuer le mal, ainsi que le font les Peripateti­

ciens . Mediocritates autem malorum quis laudare recte possit? 

lisons-nous au debut du paragraphe 57. Mais le mal est toujours le 

mal, quel qu'en soit le degre. Or supposer le sage convoiteux, 

avide, peureux etc. est contraire a I'idee meme du sage. 

Nous n'avons pas a revenir sur la faiblesse de cette criti­

que (178). Elle est faite tout entiere du point de vue stoicien et, 

comme l'a remarque M. Pohlenz (179), c'est du stoicisme orthodoxe 

que Ciceron emprunte ses arguments. II ne semble pas qu'il ait 

consulte les ouvrages des Peripateticiens pour composer cette partie 

des Tusculanes IV. Le manque de penetration, voire de comprehension 

de leur theorie des passions, si manifeste dans 1'expose de Ciceron, 

s'explique le mieux par 1'hypothese de 1'utilisation d'une source 

stoicienne. 
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CHAPITRE V 

LE CHAGRIN 

Ce n'est pas par hasard que Ciceron discute, en depit de 

1*ordre logique, une passion particuliere, 1'aegritudo, avant de 

parler de la passion en general. La raison en est que Ciceron voit 

dans 1'aegritudo la source et le prineipe de nos miseres (1). Le 

plan des Tusculanes suit done une logique qui lui est propre, puis­

que les quatre plus grands maux qui affligent l'homme y sont trai­

tes, en autant de livres, dans 1'ordre descendant de leur importance 

relative: la mort, la douleur, le chagrin et les autres passions (2) 

Or, de toutes les passions, le chagrin est la pire: "Si n'importe 

quelle passion est misere, le chagrin est de plus un bourreau. Le 

desir comporte de la fievre, le plaisir delirant de 1'exaltation, 

la crainte de la depression, mais il y a dans le chagrin des maux 

d'une nature plus redoutable, le deperissement, le tourment, 1'acca-

blement, le desespoir; le chagrin dechire, devore l'ame et la con­

sume dans toute la force du terme" (3)• Mais en quoi consiste la 

nocivite toute speciale du chagrin? Qu'est-ce qui fait Ciceron le 

qualifier de chose horrible, affreuse, abominable, qu'il faut eviter 

plus que toutes les autres passions (4)? La raison de cette severi-

te dans 1'appreciation du chagrin ne nous echappe pas. Le sage 

stoi'cien n'est pas un Stre insensible dans le sens absolu du terme, 

un Stre tellement separe du commun des mortels qu'aucune emotion 
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humaine ne saurait le toucher. L'ideal de 1' dnd0Eta que le sage 

est seul a pouvoir realiser n'avait jamais ce sens-la. Le sage 

n'est done pas accessible aux passions violentes, Ttd0Tj, son ame 

garde le calme au milieu des commotions et des contrarietes que la 

vie ne lui epargne pas plus qu'aux non-sages. Mais a cSte des mou­

vements de l'ame deraisonnables et eontraires a la nature — c'est 

la definition du Tid0OQ —, les Stoi'ciens admettent de bonnes af­

fections, euTid0etat ou constantiae, comme les appelle Ciceron. 

II y en a trois principales, la joie, la circonspection, la volonte. 

La joie, x<*pd, est un soulevement de l'ame qui est raisonnable, 

euXoyoQ eTiapatQ ; elle est contraire a I'fj&ovfj, celle-ci etant 

un soulevement deraisonnable de l'ame, aXoyoQ ETiapotQ (5). Pareil-

lement la circonspection, euXdBe ta, contraire au cpoPOQ, est 

l'acte d'eviter guide par la raison, euXoyoQ exxXtatQ ; au desir, 

£Tit0upta s'oppose la volonte, BouXrjotQ, qui est une tendance 

raisonnable, EuXoyoQ ope^^Q. II n'y a qu'une exception a ce pa­

rallelisme: aucun etat d'ame ne correspond au chagrin chez le 

sage. Praesentis autem mali sapientis adfectio nulla est, stul-

t<oru>m aegritudo est, dit Ciceron (Tusc. IV 14), et apres avoir 

cite la premiere definition que les Stoiciens donnent du chagrin: 

un resserrement de l'ame oppose a la raison, animi adversante ratio­

ne contractio (6), il conelut: Sic quattuor perturbationes sunt. 

tres constantiae, quoniam aegritudini nulla constantia opponitur. 

L'isolement du chagrin se comprend done fort bien car, a I'encontre 

de 1'opposition de rj6ovfj-xapd, il est impossible de coneevoir un 

affaissement, un resserrement de l'ame conforme a la raison. Le 
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sage peut done se rejouir raisonnablement, mais il ne peut Stre 

raisonnablement afflige. Ciceron suit la tradition fermement etablie 

dans I'ecole stoicienne lorsqu'il reconnait le caraetere extremement 

grave du chagrin. Chrysippe croyait, en effet, que le nom de XuTtr) 

etait derive du verbe XOco, de sorte que le chagrin voudrait dire 

dissolution de l'homme tout entier, Tusculanes III 61: Ex quo ipsara 

aegritudinem XUTITJV Chrysippus quasi solutionem totius hominis appel-

latam putat. Cette etymologie, evidemment fausse, peut Stre tracee 

jusqu'a Platon qui la eonsidere, peut-Stre pas tout a fait serieuse-

ment comme probable dans Cratyle 419 C. Cleanthe, predecesseur de 

Chrysippe dans la direction du Portique, devait la connaitre, puis­

que, d'apres le temoignage de Stobee (SVF I 575), il appelait le 

chagrin une paralysie de l'ame , eXeye xfjv XuTtrjv cpuxrJQ TcapaXuatv. 

Le definition du chagrin que nous venons de citer ne tient 

compte que du degre de tension de l'ame, envisagee dans son aspect 

materiel. Les etats depressifs sont accompagnes d'une contraction 

du souffle ou Tiveupa alors qu'il y a une expension dans les etats 

qui comportent 1*exaltation. Mais ce n'est, comme dit Ciceron, que 

la premiere definition. Celle qu'on lit dans les Tusculanes III 25, 

aegritudo est opinio magni mali praesentis, et quidem recens opinio 

talis mali, ut in eo rectum videatur esse angi; id autem est, ut is 

qui doleat oportere opinetur se dolere, est dCl a Chrysippe. Elle 

ressemble de pres a celle que Ciceron reproduit dans les Tusculanes 

IV 14: est ergo aegritudo opinio recens mali praesentis, in quo 

demitti contrahique animo rectum esse videatur. Ce qui est particu­

lierement chrysippeen dans ces definitions, c'est l'insistance sur 
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l e devoir d 'Stre deprime et d 'avoir l e coeur s e r r e . Les auteurs 

grecs, Andronicus et Stobee, mettent 1'accent eux aussi sur ce t t e 

ca rac te r i s t ique du chagrin, a savoir l e sentiment qu'on a de s ' a c -

qu i t t e r d'une obligat ion morale lorsqu'on s'abandonne au chagrin (7)• 

Une autre carac te r i s t ique du chagrin, l a croyance que le mal qui 

nous ar r ive est un grand mal, magnum malum, vient de Chrysippe a 

en juger par l e s cr i t iqi ies que l u i adressa i t Posidonius. D'apres 

l e temoignage de Galien, Posidonius p ro t e s t a i t contre l e qua l i f i ca -

t i f Tip6acpaX0Q applique a l a 66^a dans l a def ini t ion du chagrin. 

I l e t a i t d 'avis que, conformement a l a pensee de Chrysippe, I ' o p i ­

nion en question aura i t du" Stre plutot appelee une opinion qu'un 

grand mal nous a r r i ve , opinio magni mali pour par ler comme Cice­

ron ( 8 ) . En ef fe t , l a grandeur des biens et des maux apparents 

su sc i t e , d 'apres Chrysippe, I 'opinion q u ' i l est de notre devoir de 

se l a i s s e r entrainer par l a passion. C'est l a une notion que Posi­

donius c r i t i q u a i t en alleguant l'exemple des sages et des Tipoxon-

TOVTEQ, Galien p . 397 sq . : e t ydp TO peye0OQ TCOV cpatvopevcov 

dya0Sv rj xaxcov x t v e t TO vop,t£etv xa0fjxov xa l xaT* d^ tav e l -

vat Ttap 6 v TCOV auxcov rj Tiapaytvopevcov < l v Tid0et y t v e a 0 a t : Poh-

lenz> x a l prj6£va X6yov Ttpoatea0at Tiepl xou aXXcoQ 6etv UTI' a u -

TWV xtveTo0at XTX. I I en est de mSme avec l e chagrin: 

sans inclure l a grandeur d'un mal presume dans l a def ini t ion de l a 

XuTirj, Chrysippe t i e n t ce fac teur- la pour cause de I 'opinion q u ' i l 

est jus te et propre de se l i v r e r au chagrin. Comme un element 

cons t i tu t i f de l a def ini t ion du chagrin, I 'opinion qu'un grand mal 

est present n 'appara i t que dans l e s Tusculanes I I I 25; par contre , 
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la definition des Tusculanes IV 14 n'en tient aucun compte (9). 

Le magnum comme une caracteristique du bien ou du mal apparents 

figure dans les definitions des quatre passions principales des 

Tusculane8 III. Cette addition, venant soit de Ciceron ou de sa 

source grecque, peut bien Stre attribute a la conviction d'Stre 

fidele a 1'esprit de 1'enseignement de Chrysippe-

Quant au mot TipOQCpaTOQ (recens) qui caraeterise la 66^a 

(opinio), c'est Zenon qui I'introduisit dans la definition d'apres 

le temoignage concordant de Posidonius (10) et de Ciceron (11). 

L'idee que I'opinion qui fait naitre le chagrin — qu'elle en soit 

la cause, comme le croyait zenon, ou la substance, comme I'admettait 

Chrysippe (12) —, doit Stre recente, joue un rSle important dans 

les Tusculanes III, et nous y reviendrons plus loin. Mais d'abord 

il nous faut analyser le processus psyehique qui donne naissance au 

chagrin et en discerner les elements constitutifs. 

La polemique avec Epicure commence dans les Tusculanes III 

28 avec une declaration peremptoire: Atque hoc quidera perspicuum 

est, turn aegritudinem existere, cum quid ita visum sit, ut magnum 

quiddam malum adesse et urguere videatur. Le double emploi, aux 

temps differents du verbe videri s*explique, selon M. Pohlenz (13), 

par le fait que Ciceron imite ici une formule grecque telle que: 

OTav Tt OUTCO cpatvrjTat, COOTC p£ya xaxov roxpetvat 6oxet. II 

y a done deux moments a distinguer, la cpavTaata ,et la botjx. 

L'opinio magni mali n'apparait que lorsque le Logos a donne son 

consentement a une representation acataleptique, et cette opinion 

est fausse par definition. Ou plutSt c'est le faible consentement, 
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imbecilla adsensio (SVF III 380), da0evf)Q xal c|>eu6f)Q auyxaTa0E~ 

OtQ , (SVF I 67). qui eonstitue la 6o£a. Ciceron ne donne d'ail­

leurs pas de relief a I'idee que c'est la falsa opinio qui provoque 

le TKX0OQ, tant il la trouve evidente. L'unique allusion qu'on y 

trouve dans les Tusculanes III se rencontre dans le passage ou 

Ciceron constate, non sans une pointe polemique contre les Peripa­

teticiens et Epicure, que la ratio conduit a voir "que tout ce qu'il 

y a de mal dans le chagrin ne depend pas de la nature, mais est le 

produit d'un jugement volontaire et d'une opinion erronee" (§ 80: 

quicquid esset in aegritudine mali, id non naturale esse, sed vo-

luntario iudicio et opinionis errore eontractum). Contrairement a 

la doctrine peripatetieienne, Ciceron soutient dans les Tusculanes 

IV 39 que les exces de tristesse ou de joie dans les passions vien­

nent d'une idee fausse, eaque omnia aut nimis tristia aut nimis 

laeta errore fieri. Plus loin il eonsidere une methode de guerir 

l'ame malade, quae simul et opinionem falsam tollit et aegritudinem 

detrahit (Tusc. IV 60). 

Mais I'opinion du mal ne suffit pas, en elle-mSme et par 

elle-mSme, a declencher le chagrin. Pour que la passion se develop­

pe dans toute sa force, il faut encore que I'opinion d'un grand mal 

soit suivie d'une autre opinion, a savoir qu'il faut, qu'il est 

juste, qu'il est de notre devoir d'eprouver du chagrin, Tusc. Ill 

62: Sed ad hanc opinionera magni mali cum ilia etiam. opinio accessit, 

oportere, rectum esse, ad officium pertinere ferre illud aegre quod 

acciderit, turn denique efficitur ilia gravis aegritudinis perturba-

tio. C'est done, en derniere analyse, I'opinion que le chagrin est 
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un devoir, opinio officiosi doloris, qui joue le rSle decisif dans 

le processus psyehique qui aboutit au Tld0OQ . Sur ce point-la 

Ciceron est completement d'accord avec Chrysippe: il n'y a pas de 

chagrin dans les cas ou cette idee qu'il est de notre devoir de 

souffrir n'intervient pas. Ciceron le demontre dans les Tusculanes 

III 68-71 en prenant pour exemple les philosophes eminents, mais qui 

ne sont pourtant pas encore arrives a la sagesse, philosophi summi 

nequedum tamen sapientiam consecuti. Or, a 1'inverse du sage seul, 

exempt, par definition, de toutes les passions, les progredientes, 

si avances qu'ils soient dans leur ascension vers la sagesse, sont 

susceptibles d'Stre affectes par les passions. Pourquoi done ne se 

desolent-ils pas, bien qu'ils sachent que le mal dont ils sont 

atteints, le mal d'insipientia ou d'absence de sagesse, est le plus 

grand de tous les maux? Pourtant, comme la realite du mal ne sau­

rait Stre raise en question, il ne s'agit pas d'une vaine represen­

tation ou d'une opinion objectivement fausse. Si les choses se 

passent autrement que l'on pouvait s'y attendre, c'est que huic 

generi malorum non adfingitur ilia opinio, rectum esse et aequum et 

ad officura pertinere aegre ferre, quod sapiens non sis, quod idem 

adfingimus huic aegritudini, in qua luctus inest, quae omnium maxu-

ma est. Ici I'opinion du mal n'entraine pas celle de 1'obligation 

morale, et cette dissociation des deux idees empSche le trouble du 

chagrin de se produire. 

Dans son explication de l'absence de peine dans le cas des 

philosophes, Ciceron differe radiealement de Posidonius. Celui-ci 

se servait deja de l'exemple des sages et dee TipoxOTtTOVTeQ pour 
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combattre la these de Chrysippe, suivant laquelle le jugement qui 

nous incombe de nous abandonner a la passion depend de notre opinion 

sur la grandeur des biens et des maux apparents. Si les progredien-

tes ne s'affligent pas a cause de leurs maux, c'est qu'ils prennent, 

selon Posidonius, pour guide de leur conduite la raison et non pas 

la partie irrationnelle de l'ame, xal pfjv ot TipoxOTixovTEQ p£yd-

Xa xaxd 6OXOUVTEQ sauTotQ ou XuTiouvTat* cpspovTat ydp ou xa­

Ta TO aXoyov T?JQ cpuxrjQ OUTCOQ, dXXd xaTa TO Xoytxov (14). Par 

la rationalite qu'ils ont acquise, ils se rapprochent des sages dont 

l'ame differe de celle des mechants par sa force ou, comme 1'expose 

Posidonius, par l'absence de faiblesse (15)* II n'y a pas de traces 

de 1' aXoyov dans la theorie des passions que developpe Ciceron 

dans les Tusculanes III et IV. Mais I'idee de la force de l'ame, 

de sa virilite, ne lui est pas etrangere bien qu'il la laisse a 

1'arriere-plan. Chose caracteristique, pour la faire mieux ressor­

tir il puise des exemples dans l'histoire de Rome. Les personnages 

choisis, Q. Maximus Cunctator, L. Aemilius Paulus et M. Porcius 

Cato, ont tous supporte, sans se laisser accabler, la perte de leurs 

fils. Quid hos aliud placavit, nisi quod luctum et maerorem esse 

non putabant viri? Ciceron oublie, comme il a eoutume de le faire 

lorsqu'il invoque des personnages illustres de l'histoire nationale, 

que selon les termes de la doctrine stoicienne c'etaient des fous. 

II est vraisemblable que Ciceron pense a l'ideal de la grandeur de 

l'ame que les eminents Romains incarnaient beaucoup mieux que les 

professeurs grecs de morale. Toujours est-il qu'eux, ils repousserent 

le chagrin parce qu'ils y voyaient une chose honteuse, id hi turpe 
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putantes aegritudinem reppulerunt. Et comme 1'argumentation de 

cette section (§§ 62-71) a pour but de demontrer que le chagrin re­

pose sur une representation arbitraire et la croyance que le deuil 

est un devoir dont il faut s'acquitter, Ciceron conelut, a juste 

titre, que cette passion n'est point naturelle, mais qu'elle depend 

de I'opinion. Ex quo intellegitur non in natura, sed in opinione 

esse aegritudinem. 

Nous avons done dit que le chagrin existe lorsque I'opinion 

de la douleur s'ajoute a I'opinion du mal. II ne suffit pas de 

eroire, a tort ou a raison, que ce qui nous arrive est un mal; 

encore faut-il Stre persuade que le mal est tel qu'il est juste de 

s'en tourmenter (ut in eo r e c t u m videatur esse angi), c'est-

a-dire penser qu'on est oblige d'en souffrir (ut is qui doleat 

o p o r t e r e opinetur se dolere). Y a-t-il lieu de distinguer, 

comme on l'a dit, deux elements dans I'opinion de la douleur, "un 

jugement de la raison: il est juste de s'affliger", et "une deci­

sion de la volonte: il faut s'affliger" (16). Remarquons d'abord 

que les deux elements de la definition du chagrin que nous venons 

de rappeler sont lies au moyen d'une phrase, id autem est. Ainsi 

comme le rectum est explique par 1'oportere, on doit poser la ques­

tion de savoir s'il eonvient de parler, dans le contexte des Tuscu­

lanes, de la volonte comme un pouvoir de l'ame independant du juge­

ment de 1'intellect qui en determine la direction. Mais nous serons 

mieux a mSme d'aborder cette question lorsque nous aurons examine le 

rSle de I'opinion du mal dans l'origine du chagrin. Et, puisque 

Ciceron developpe sa pensee dialeetiquement, en critiquant les 
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thfeses qu'il rejette compietement ou partiellement, nous commence-

rons par degager I'essentiel de sa polemique contre Epicure et les 

Cyrenai'ques. 

Ce qui interesse Ciceron dans cette polemique, c'est surtout 

la question de la prevision (praemeditatio) des maux dont I'utilite, 

admise par les Cyrenaiques, etait niee par Epicure. II est clair 

que la praemeditatio futurorum malorura reste inoperante si elle 

n'est pas capable d'empScher le chagrin de se produire. Or Epicure 

croit, a ce qu'affirme Ciceron dans les Tusculanes III 28 (fr- 444 

Us.), qu'il y a un rapport naturel, celui de cause a effet, entre 

I'opinion du mal et le chagrin. II suffit done de s'imaginer qu'un 

mal assez grand nous est arrive pour tomber par le fait mSme dans 

le chagrin. Epicuro autem placet opinionera mali aegritudinem esse 

natura, ut quicumque intueatur in aliquod maius malum, si id sibi 

accidisse opinetur, sit continuo in aegritudine. 

Ciceron represente-t-il fidelement la doctrine d'Epicure? 

Ne le force-t-il pas a alleguer quelque chose qui depasse sa pensee? 

C'est ce que croit R. Philippson qui fait remarquer qu'Epicure est 

d'accord avec le vieux Portique pour eonsiderer opinio magni mali 

comme une caracteristique de 1'aegritudo (17). Comment admettre 

alors qu'elle est naturelle et obligatoire, etant donne que Epicure 

defend le libre arbitre encore plus energiquement que les Stoiciens, 

ce que Ciceron n'ignore pas (18). Rien ne contraint le sage d'Epi­

cure, pas plus que le sage stoicien, a eroire que la mort des pro-

ches parents est un grand mal, rien ne 1'oblige non plus a. s'aban­

donner au deuil. Et Philippson cite un passage de Philodeme 
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Tl. opyfjQ col.' 42, 4 sqq. pour prouver que ce sage ne eonsidere 

aucune chose exterieure comme grande: ou pEVTOt ys Tapax^v dva-

&£xsTat peydXrjv ou6' eaTtv y£ TICOQ Tt napd peya TCOV e£co0£v. 

Chrysippe aurait pu souscrire a cette formule. II y a done, en 

realite, un accord parfait entre Philodeme et Chrysippe: I'opinion 

qui declenche une passion ne s'impose necessairement pas. Mais, 

continue Philippson, si elle ne s'impose pas, on ne saurait en dire 

autant de son action. Une fois formee, I'opinion exerce une con-

trainte. Ciceron 1'admet lui-mSme car il fait valoir (§ 35) contre 

Epicure que l'oubli n'est pas en notre pouvoir; Non est enim in 

nostra potestate fodicantibus iis rebus, quas malas esse opinemur, 

dissimulatio vel oblivio. "On ne voit done pas comment Ciceron ou 

sa source auraient pu combattre la doctrine epicurienne du Tia0OQ, 

laquelle correspond si compietement a la leur". Est-ce pour 1'avoir 

mal comprise qu'ils ont attribue aux Epieuriens la vue que 1'aegri­

tudo est obligatoire egalement chez le sage? Philippson prefer© 

eroire que la source de Ciceron ne contestait pas le fait que les 

deux eeoles etaient d'accord sur ce point-la, mais qu'elle soule-

vait une objection contre les vues d'Epicure sur les biens et les 

maux. C'est bien 1'objection que fait Ciceron (§ 36) contre le 

precepte d'Epicure relatif a l'oubli des maux. 

Que faut-il penser de cette analyse a laquelle on ne saurait 

refuser le merite de vouloir saisir la pensee veritable d'Epicure? 

II nous semble pourtant que R. Philippson ne tient pas compte d'une 

difference reelle entre les deux eeoles en ce qui concerne leurs 

vues sur le Tld0OQ. Epicure ne met pas en doute la realite du mal 



294 

qui est a l'origine de la peine. S'il rejette, en prineipe, la 

passion, c'est parce qu'elle est une agitation ( xapaxfj ) qui trou­

ble la tranquillite de l'ame et nous detourne ainsi de la vie con­

templative et paisible, la seule qui garantit le bonheur. Le rejet 

de tout ce qui est trouble et penible n'a rien a voir avec des 

considerations morales, ce n'est qu'une simple consequence de 

l'hedonisme du systeme d'Epicure. Or, pour les Stoi'ciens, la theo­

rie des passions releve de 1'ethique ou, plus exactement, elle en 

fait partie (D.L. X 84). C'est done commettre une petition de 

prineipe que de poser la question de savoir si le mal qui cause le 

chagrin est reel ou non, car les Stoi'ciens ne reconnaissent aucun 

mal excepte ce qui est moralement laid, alaxp6v. Mais pour ce qui 

est du rSle de I'opinion dans la naissance du chagrin, nous concede-

rons a R. Philippson que le sage epicurien n'est pas contraint, par 

le seul fait d'envisager un mal, a eroire qu'il lui est arrive. 

Ciceron dit, en effet, si id sibi accidisse opinetur. Mais si les 

sages de Zenon et d'Epicure se ressemblent comme s'ils etaient 

sortis du mSme moule (19), ils different neanmoins entre eux par 

leur disposition a I'egard de la passion: les emotions violentes 

n'ont aucune prise sur le sage stoicien, il ne se desiste jamais de 

son impassibilite. Par contre, sur la foi de bonnes autorites, le 

sage epicurien n'est pas hors d'atteinte du chagrin. D.L. X 119: 

xal XuTirj0fjaea0at be T 6 V aocpov, COQ 6 AtoyevrjQ sv Tfj TiepTtTrj 

TWV 'ETitXsxTCOV (20). De mSme que Crantor protestait contre 

I'apathie et I'insensibilite a la peine, ainsi les Epieuriens de-

sapproTivaient l'absence de chagrin (dXuTlta) parce qu'elle estompe, 
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croyaient-ils,- notre sensibilite (21). 

D'ailleurs ce que Ciceron dit de 1'opinio mali comme cause 

naturelle de 1'aegritudo a une portee generale (quicumque) et ne 

s'applique pas specifiquement au sage. Celui-ci est capable de de­

tourner sa pensee d'un evenement facheux et de s'affranchir par la 

du chagrin. Mais I'avis d'Epicure, tel que 1'expose Ciceron, n'a 

rien d'ambigu. Ce philosophe pense "que tous ceux qui estiment 

Stre en butte a des maux sont toujours dans le chagrin, que ces 

maux aient ete prevus et attendus ou qu'ils soient deja anciens" (22). 

L'Epicurien Torquatus decrit d'une maniere pittoresque l'effet ne-

faste des maladies de l'ame, plus graves que eelles du corps. II 

s'agit d'extravagants desirs de richesses, de gloire, de pouvoir 

et de plaisirs licencieux. A cela s'ajoutent le chagrin, 1'inquie­

tude et la tristesse qui rongent l'ame, puisque les gens ne compren-

nent pas qu'il n'y ait aucune neeessite pour l'ame de sentir une 

peine a moins que celle-ci se rattache a une douleur physique, pre-

sente ou future (23). On comprend done pourquoi Epicure rejette 

decidement la praemeditatio raalorura, si chere a Ciceron. C'est 

qu'il y a un parallelisme entre la contemplation des malheurs avant 

qu'ils surviennent et l'attente des biens avant qu'ils ne se reali-

sent. Et le prix qu'on paie pour cette attitude malsaine est le 

chagrin, l'anxiete, la crainte. II en est de mSme pour ce qui 

regarde Invocation du passe: les sots, dit ailleurs Torquatus, se 

tourmentent au souvenir des maux passes, les sages renouvellent 

leur plaisir en se rappelant les bienfaits de la Fortune. Car il 

est en notre pouvoir de reieguer a l'oubli perpetuel les echecs 
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subis ou de rafraichir le souvenir de la prosperite dont nous avons 

joui. Aussi bien le rappel des biens ou des maux passes entraine-

t-il, par une consequence naturelle, la joie ou le chagrin (24). 

Ciceron developpe les mSmes idees dans les Tusculanes III 

32-33 ou il expose la these d'Epicure eoneernant le chagrin. Etant 

donne que ni le temps ni la prevision des maux ne les allegent pas, 

"c'est de la sottise de penser a un mal a venir qui, peut-Stre, 

n'arrivera jamais". La praemeditatio produit done 1'effet contrai­

re a celui qu'on visait: au lieu de nous rendre plus capables 

d'affronter le mal quand il viendra, elle nous plonge dans un mal­

heur continuel (25)5 et si ce mal ne doit pas arriver, on assume 

vainement un malheur volontaire. Or dans sa Pensee maitresse 25, 

Epicure nous avertit contre le danger de contredire par nos actes 

les doctrines que nous professons, ce qui ne manquera pas de se 

produire si nous nous detournons de la fin de la nature, "soit pour 

eviter, soit pour poursuivre un objet quelconque". Puisque la fin 

consiste dans 1' dltov taet 1' dxapa£ta,il est logique que tout ce 

qui peut troubler cet etat de quietude, mSme par anticipation, soit 

proscrit par Epicure. Celui-ci veut done soulager l'ame du chagrin 

en detachant notre pensee de 1'affliction possible et la tournant 

vers la contemplation des plaisirs (26). Prenons seulement la 

ratio (XoytapoQ ) pour guide: elle nous defend d'envisager les 

peines, elle nous invite aussi a contempler les plaisirs de toute 

sorte. 

Ciceron n'est pas tres consequent avec lui-meme dans sa 

refutation de la these d'Epicure. II reproche aux Epieuriens de 
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blamer la prevoyance de I'avenir § 34: Prineipio male reprehendunt 

praemeditationem rerum futurarum. Mais, replique Ciceron, rien ne 

soulage le chagrin autant que la reflexion sur la condition humaine, 

car elle nous fait comprendre qu'il n'y a rien qui ne puisse arriver 

en vertu de la loi universelle a laquelle nous devons nous conformer 

sans protester. Penser aux vicissitudes de la vie, c'est s'acquit-

ter des fonctions de la sagesse. On y trouve une triple consolation 

contre I'adversite, dont la derniere et la plus importante nous 

ramene au centre de 1'ethique stoicienne: il faut comprendre "qu'il 

n'y a d'autre mal que la faute, malum nullum esse nisi culpara, et 

qu'il n'y a pas de faute lorsqu'il arrive un evenement dont l'homme 

ne peut Stre responsable". Ciceron se servira plus loin (§ 52) de 

cet argument contre les Cyrenai'ques dont il rejette I'opinion sui­

vant laquelle le chagrin ne se produit qu'a la suite des evenements 

inattendus, necopinata. Quant a la critique de la theorie d'Epicure, 

Ciceron constate que le rappel des plaisirs passes que nous eonseil­

le celui-ci est inoperant, car, avec une etrange inconsequence pour 

celui qui soutient que le mal consiste dans I'opinion, il admet ici 

que les maux qui eausent le chagrin sont bien reels. Impossible 

done de les oublier, ainsi que l'exige Epicure, quod contra naturajn 

£st, d'autant plus qu'il nous enleve le secours que la nature nous 

a donne, 1'influence apaisante du temps. Nous discuterons plus 

loin la question de savoir en quoi consiste, d'apres Ciceron, I'apai-

sement qu'apporte le temps. Pour le moment remarquons que Ciceron, 

sans examiner a fond la pensee d'Epicure sur le chagrin, se depeche 

de ramener la discussion sur le terrain de 1'ethique, ou il croit 
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pouvoir forcer I'adversaire a avouer que son systeme est immoral. 

Pour replacer done le probleme du chagrin dans le contexte de la 

doctrine epicurienne des biens et des maux, Ciceron feint d'accep­

ter le precepte d'Epicure § 35: bona cogitare, oblivisci malorum. 

"C'eftt ete dire une chose digne d'un grand philosophe, lui repond 

Ciceron, si, par biens, tu entendais ce qui a la plus haute valeur 

pour un Stre humain". Et Ciceron passe en revue les quatre vertus 

cardinales qu'il invite Epicure a reveiller, si elles dorment. Car 

les vertus seules sont des biens veritables, et il n'y a qu'a 

s'adresser a elles pour trouver un remede efficace contre 1'abatte-

ment et la tristesse. Ce sont les mSmes considerations qui font 

que Ciceron rejette les remedes prescrits par Epicure pour rendre 

supportable la douleur physique; ce philosophe ne fait aucune men­

tion de qualites de l'ame, sed una se dicit recordatione adquies-

cere praeteritarum voluptatura (27). S'il etait done possible de 

s*entendre sur ce qu'il faut comprendre par les biens, Ciceron se­

rait prSt a suivre Epicure et a oublier les maux, et cela d'autant 

plus aisement qu'il ne les tient pas pour tels § 37» obliviscor 

etiam malorum, ut iubes, eoque facilius, quod ea ne in malis quidem 

ponenda censeo. Mais c'est vers les plaisirs (voluptates) qu'Epi­

cure conduit la reflexion. Quels plaisirs? demande Ciceron. Ceux 

du corps ou bien ceux que le souvenir ou I'esperance rapportent au 

corps? Ciceron invoque I'autorite de I'Epicurien zenon dont il 

entendait, dans sa jeunesse, les legons a Athenes pour donner a 

cette question une reponse affirmative. 
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Or l'ideal de la vie heureuse selon Epicure, exprime par 

zenon (Tusc. Ill 38), se reduit aux points suivants: "L'homme heu­

reux est celui qui jouit des plaisirs presents, qui est assure 

qu'il en jouira toute sa vie ou dans une bonne partie de sa vie, si 

la douleur ne s'y oppose pas, dolore no_n_jinterveniente; et si elle 

s'y oppose, au cas ou elle est extreme, elle sera breve (si inter-

veniret, si summus foret, futurum brevem), au cas ou elle se prolon­

ge, elle aura plus d'agrement que de desagrement (sin productior, 

plus habiturum iucundi quam mali); done, avec ces pensees, cet 

homme sera heureux, surtout s'il se contente des biens connus aupa-

ravant (haec cogitantem fore beatum, praesertim si ante perceptis 

bonis contentus esset), et s'il ne craint ni la mort ni les dieux". 

II n'est point douteux que cette description de la vie heureuse ne 

represente correctement l'enseignement d'Epicure dont elle utilise 

plusieurs elements, tels que la notion de la brievete d'une douleur 

extrSme et de I'exees d'agrement dans le cas d'une douleur prolon-

gee (28). C'est en songeant a cela qu'on serait heureux, continue 

Zenon, surtout si l'on se contentait des biens dont on avait deja 

joui. Un passage de saint Augustin eclaircira la pensee de zenon. 

Les Epieuriens, dit saint Augustin, peuvent recourir dans I'adver­

site a la pensee des plaisirs physiques du passe, et c'est grace a 

la joie que cette pensee leur procure qu'ils ont le moyen de preser­

ver, contre les assauts de la douleur corporelle, le bonheur fonde 

sur les plaisirs de la chair (29) . Voila la question qui preoccupe 

Ciceron dans cette section du livre III. II revient sans cesse au 

concept du summum bonum selon Epicure. Celui-ci le met, on le 
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sait, dans le plaisir. Quel plaisir, insiste Ciceron, celui du 

corps ou celui de l'ame? C'est pour ne laisser aucun doute la-

dessus que Ciceron cite Zenon I'Epicurien. 

Epicure compte l'absence de trouble dans l'ame (axapa^ta) 

et l'absence de peine dans le corps ( dnjovta ) parmi les plaisirs 

in stabilitate, la joie ( XOcpd) et 1'epanouissement de l'ame ( eu-

cppoouvrj) parmi ceux in motu (fr. 2 Us.). Mais ce n'est pas la 

distinction des plaisirs catastematiques et cinetiques, niee par 

les Cyrenai'ques qui ne reconnaissaient que les plaisirs en mouve­

ment (D.L. X 136), qui interesse ici Ciceron. II a discute ce pro­

bleme dans le De finibus II 16 et il ne veut pas y revenir, Tusc. 

Ill 40: Fac sane esse summum bonum non dolere, quamquara id non 

vocatur voluptas, sed non necesse est nunc omnia. Sans poser done 

explicitement la question de savoir si la x&pd -laetitia ne se 

rapporte, en derniere analyse, aux sensations agreables eprouvees 

par le corps, Ciceron vient a y donner une reponse affirmative en 

examinant la notion epicurienne du plaisir. Un passage du Ttepl 

T£XOUQ d'Epicure que Ciceron a traduit en latin dit que ce philo­

sophe ne peut mSme pas coneevoir ce que c'est que le souverain bien, 

abstraction faite des plaisirs pergus par les sens. Le texte con­

tinue: "Mais l'on ne peut dire que la joie de 1'esprit a elle 

seule, est un bien; je reconnais en effet que 1'esprit n'a de joie, 

que s'il espere ces plaisirs dont je viens de parler de telle sorte 

qu'il en jouisse et qu'il soit exempt de douleur" (30). Un autre 

fragment du Tiepl TeXoUQ precise I'opinion d'Epicure sur le carae­

tere derivatif des biens spirituels. Les sage6 a qui il avait 
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demande leur avis ne savaient indiquer, affirme-t-il, avec leurs 

mots emphatiques de vertu et de sagesse que le moyen d'acquerir les 

mSmes plaisirs dont il parlait lui-mSme, Tusc. Ill 42: Qui si vir-

tutes ebullire voient et sapientias, nihil aliud dicent nisi eara 

viara, qua efficiantur eae voluptates, quas supra dixi. 

Epicure parle souvent des plaisirs de l'ame, ce qui pourrait 

nous faire eroire qu'il entend par la un genre de plaisir special, 

parallele a celui des plaisirs du corps. II y a meme desaccord 

entre lui et les Cyrenai'ques a propos du rang a attribuer aux plai­

sirs de differente sorte. Les Cyrenai'ques considerent les douleurs 

corporelles comme pires que les peines d'esprit; Epicure est d'avis 

contraire, car la chair ne sent la douleur qu'au moment ou elle se 

produit, tandis que le trouble de l'ame s'etend sur le passe, le 

present et I'avenir, TTJV youv adpxa TO Tiapdv povov X£lM-&£etv, 

Tfjv be cpuxfjv xal TO TtapeX06v xal TO Tiapov xal TO peXXov (31). 

II en est de m§me avec les plaisirs: Epicure prend le contre-pied 

des Cyrenai'ques, lesquels decernent a ceux du corps un rang infe-

rieur. Mais, a y regarder de pres, la difference entre les deux 

systemes philosophiques n'est pas si grande qu'il parait d'abord, 

seulement le terme en question, rj6ovfj cpuxixfj ne designe pas la 

mSme chose dans l'un et dans l'autre. Epicure ne reconnait pas la 

specificite des plaisirs de l'ame; eonsidere dans sa nature propre, 

tout plaisir est corporel. Comme un sentiment agreable eprouve par 

un Stre vivant ( £Sov) , le plaisir se rapporte necessairement, soit 

direetement soit indireetement au corps. C'est done la condition 

stable de la chair, euaxd0eta OapXOQ, qui est la source de toute 
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la joie (32). Cette stabilite n'est, au fond, que I'etat d'equili-

bre de I'organisme lorsque tous ses besoins necessaires ont ete 

satisfaits. Si a l'heureuse stabilite du corps se joint encore le 

ferme espoir de la duree de cette condition, il en resulte "une 

joie tres haute et tres solide pour ceux qui sont capables de refie-

chir" (33). Or d'apres un texte d'Aulu-Gelle (IX 5. 2 = p. 122, 

14 Us.), c'est dans cette condition de stabilite du corps qu'Epicure 

fait reposer le souverain bien: Epicurus voluptatem summum bonum 

esse ponit, earn tamen ita definit: aapxOQ euaxa0EQ xaTdarrj--

pa. On ne peut denier a. Epicure le courage de ses convictions lors­

que, tirant les dernieres consequences de ses principes, il affirme 

que le commencement et la racine de tout le bien sont a chercher dans 

le plaisir de l'estomac, et que c'est la. qu'il faut rapporter mSme 

la sagesse et la superstructure de civilisation (34). 

Mais sans changer la nature des plaisirs du corps, l'ame y 

est neanmoins etroitement associee. Cela se fait de deux raanieres (35): 

Comme la chair, laissee a elle-mSme, a la tendance de poursuivre le 

plaisir a l'infini, c'est la faculte rationnelle de l'ame ( 6td-

vota ) qui en fixe la limite (K.D. 20). Ensuite l'ame donne a la 

sensation agreable une certaine duree sans laquelle le plaisir 

s'evanouirait au moment raSme d'Stre pergu. La conscience que nous 

en avons donne au plaisir sinon sa substance du moins sa realite 

subjective. De plus, l'ame est capable de depasser les limites 

etroites du temps, de suppleer, par imagination, au manque de per­

manence inherent au plaisir*- D'un cSte nous pouvons nous souvenir 

des plaisirs dont nous avons joui auparavant, d'un autre cote nous 
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sommes libres' d'anticiper des plaisirs a venir. Or, soit rappel 

soit anticipation, ce sont toujours les plaisirs fonciers, ceux du 

corps, que l'ame nous fait sentir grace au double pouvoir de memoire 

et d'esperance. 

II ne serait pas juste d'accuser Ciceron de s'ecarter de la 

stricte verite lorsqu'il reproche a Epicure d'avoir place le souve­

rain bien dans le corps § 50: Mihi summum in animo bonum videtur, 

illi autem in corpore, mihi in virtute, illi in voluptate. C'est 

seulement quand il entend l'fj&ovfj d'Epicure dans le sens que com­

porte le terme latin voluptas, quand il oublie la distinction entre 

le plaisir stabilise et le plaisir en mouvement, que Ciceron commet 

une erreur. Traiter Epicure de homo voluptarius et ses adherents 

d e voluptarii, comme le fait Ciceron (Tusc. II 18, V 80; De fin. 

V 74), c'est partager I'erreur des ignorants contre laquelle pro-

teste I'Epicurien Torquatus (De fin. I 37). II est vrai que pour 

Epicure "aucun plaisir n'est en soi un mal" (K.D. 8) et qu'il ne 

voit rien de reprehensible dans les plaisirs des debauches s'il 

leur etait possible de se debarrasser par la des superstitions, de 

la crainte de la mort et des souffrances (K.D. 10). C'est precise­

ment ce prineipe de Inequivalence du bien et du plaisir que vise 

surtout Ciceron dans sa critique de I'epicurisme. II croit mSme 

qu'il suffit de le faire ressortir pour priver de validite le sys­

teme qui reiegue la vertu, devenue un acolyte du plaisir, au rang 

subordonne. Ce que Ciceron ne semble pas voir, c'est qu'Epicure 

ne s'arrSte pas la. Atomiste dans la physique, il est sensualiste 

dans la psychologie et materialiste dans 1'ethique. II trouva 
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dans la sensation, agreable ou desagreable suivant le cas, une 

unite fondaraentale, irreductible a I'instar de l'atome, qui deter­

mine et explique le comportement de tous les Stres animes. Aussi 

bien le plaisir est-il concgu comme une affection agreable du corps, 

les plaisirs de l'ame n'etant que le reflet des plaisirs corporels 

dans la conscience. C'est la position de base de tout le systeme, 

et Epicure ne s'en est jamais depart!. S'il se contentait de cette 

prise de position, on ne voit pas en quoi sa morale se distingue-

rait de l'hedonisme d'Aristippe. Mais 1'originalite d'Epicure 

consiste en ceci que, partant du sensualisme pur, il construit sur 

cette base une doctrine ethique qui ne manque pas d'une certaine 

noblesse. En effet, les consequences qu'il tire des principes 

poses aboutissent a un systeme de la morale presque ascetique dans 

sa recommandation de la vie simple et vertueuse (36). II n'est 

done pas exagere de dire que I'epicurisme s'approche par certains 

cotes de la morale stoicienne. C'est done pour avoir passe sous 

silence ce developpement ulterieur de la pensee d'Epicure que la 

critique de son systeme, telle que nous la trouvons dans le livre 

III des Tusculanes, perd beaucoup de sa force. 

Ciceron pretend que "le rappel des plaisirs qu'Epicure veut 

substituer a la contemplation des maux" (§ 35) equivaut au conseil 

de laisser les personnes affligees jouir des plaisirs les plus 

raffines des sens. Mais applique aux cas de Teiamon (§ 43) et 

d'Andromaque (§ 44-46), personnages mythiques ceiebres par les 

malheurs qui les ont frappes, ce conseil s'avere piteusement inef-

ficace. Ce qu'on pourrait objecter a 1'argumentation de Ciceron, 
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mis a part leton railleur qu'il use, c'est qu'elle porte a faux. 

Le fait est qu'Epicure rejette le luxe et les plaisirs des sens (37) 

non pas certes a cause de leur immortalite mais parce que la jouis-

sance n'est que la satisfaction des desirs vains, c'est-a-dire 

superflus. Au fond, Ciceron n'a pas besoin d'imputer a son adver-

saire une doctrine de l'hedonisme vulgaire que celui-ci n'a jamais 

soutenue. II lui suffit de constater que, faute de se mettre d'ac­

cord avec Epicure sur la nature du bien, il ne croit pas pouvoir 

accepter son conseil, a savoir qu'il faut detourner 1'esprit de la 

douleur et le ramener a la pensee des biens (38). Or dans le con­

texte de la polemique sur la raethode de traiter 1 'aegritudo, cela 

veut dire que Ciceron conteste la possibilite de soulager la peine 

morale au moyen des plaisirs du corps, fussent-ils les plus inno­

cents et les plus legitimes. II y a un defaut de discernement dans 

la these d'Epicure, et cela choque Ciceron. Pour lui la douleur de 

l'ame exige qu'on emploie bien d'autres remedes que ceux que pou-

vaient offrir les Epieuriens. On les cherchera done ailleurs: a 

gravibus illis antiquis philosophis petenda medicina est, non ab 

his voluptariis (§ 40). 

A quoi les voluptarii n'auraient pu mieux repondre qu'en 

citant l'exemple de la mort heroique d'Epicure. Pouvait-on trouver 

une meilleure preuve de l'efficacite du remede qu'il recommandait 

aux autres et qu'il avait mis en pratique lui-mSme le dernier jour 

de sa vie? Mais Ciceron nie expressement la valeur probante de cet 

exemple. S'appuyant sur le texte meme de la lettre d'Epicure mou-

rant a Hermarchus (39)» Ciceron demontre que ce qui consolait le 
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philosophe, ce qui compensait ses souffrances atroces, ce n'etait 

pas le souvenir des plaisirs du corps mais bien celui de ses theo­

ries et decouvertes. D'ailleurs Epicure au seuil de la mort, 

n'avait pas droit d'invoquer ces plaisirs-la parce qu'il n'avait 

plus rien a rapporter au corps, De fin. II 98: si vera sunt tua 

scripta et inventa, gaudere non potes; nihil iam habes quod ad 

corpus referas; est autem a te semper dictum nee gaudere quemquara 

nisi propter corpus nee dolere. Que Ciceron n'est point libre 

d'un prejuge a I'egard de la philosophie d'Epicure, et cela malgre 

ses protestations de ne chercher que la verite dans toute la dis­

cussion (§46 quid enim laboro, nisi ut Veritas in omni quaestione 

explicetur?), on en conviendra sans peine. II se trompe aussi 

lorsqu'il prete a Epicure une doctrine vulgaire de jouissance bien 

que, du moins dans les Tusculanes III, il s'abstient de l'attaquer 

personnellement, puisque, dit-il, de acumine agitur eius, non de 

raoribus. Mais Ciceron a-t-il tort de ne pas eroire a la puissance 

de 1'autosuggestion, de mettre en doute I'efficacite de 1'evocation 

du bonheur d'autrefois pour nous faire oublier les maux actuels? 

C'est une question de savoir si ce rappel ne produit pas, dans 

eertaines circonstances et chez eertaines gens, un effet contraire. 

On connait les vers immortels de Dante (Inferno, V 121): "Nessun 

maggior dolore, che ricordarsi del tempo felice nella miseria" -

Et Boece, bien des siecles avant lui, avait le mSme sentiment (40). 

Au moins si les biens passes dont Epicure nous prescrit d'evoquer 

1'image etaient de la mSme nature que les exploits glorieux que 

Marius pouvait se rappeler au moment ou, poursuivi par ses ennemis, 
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il devait chercher refuge dans un marais; si Epicure nous rappelait 

1'exaltation que seuls les plaisirs de 1'esprit peuvent donner, 

Ciceron n'aurait pas refuse de suivre son conseil (41). Mais il 

ne veut pas Stre dupe de ce qu'il regarde comme des illusions. 

Libre a. Epicure d'attribuer non pas a sa grandeur d'ame mais aux 

reminiscences de plaisirs passes son pouvoir de refouler la tris­

tesse, d'apaiser le chagrin! Ciceron refuse de prendre de telles 

assertions au pied de la lettre. 

Ainsi le debat continue sans qu'on voie un moyen de conci-

lier les points de vue opposes. D'un cSte il y a des gens qui tien­

nent, comme le fait Ciceron, le double remede d'Epicure, rappel et 

anticipation des plaisirs, pour une niaiserie propre plutSt a 

rendre les souffrances morales plus insupportables qu'a les apaiser. 

De l'autre cote il y a ceux qui admirent la profonde eonnaissanee 

de l'ame humaine chez Epicure car, si la resignation devant 1'ine­

vitable est la derniere parole de la sagesse, il y a quelque chose 

de sublime dans la confiance d'Epicure en l'homme, dans la foi qu'il 

voue aux ressources intimes que possede chacun au fond de son ame, 

pour surmonter les pires douleurs, physiques ou morales (42). Pour 

notre part, nous nous contenterons de signaler quelques equivoques 

dans I'attitude d'Epicure, lesquelles justifient peut-Stre le scep­

ticisme de Ciceron a I'egard de sa these. Tout d'abord le chagrin 

n'a aucune raison d'Stre dans le systeme d'Epicure, il n'est dfi 

qu'a un malentendu. Aucun besoin de s*affliger, dit Torquatus 

dans le De fin. I 59, si 1'affliction ne se rapporte pas a une dou­

leur du corps. Comment done expliquer le comportement aberrant des 
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gens a cet egard, sinon par leur ignorance de cette belle maxime? 

Une autre ambigui'te dont souffre le systeme d'ethique epicurien, 

c'est qu'il ne distingue pas assez rigoureusement entre le reel et 

le postuie, entre la constatation de ce qui existe objectivement et 

independamment de la volonte de l'individu d'une part et, d'autre 

part, 1'exigence de nature morale qu'on lui adresse. La Pensee 

maitresse 2 proclame un prineipe fondarnental de tout le systeme, 

a savoir que "la mort n'est rien pour nous". Ce prineipe est pre-

sente comme une simple constatation de fait dont la verite est 

manifeste pour quiconque a saisi la demonstration qui aceompagne 

l'enonce. Mais outre que nous ignorons qui sont ces "nous" aux­

quels s'adresse le philosophe, la crainte universelle de la mort, 

crainte que la nature a implantee au coeur de tous les Stres animes, 

nous fait soupgonner qu'il s'agit ici plutSt d'une norme ethique 

qu'on nous propose sous le deguisement d'un fait empirique. MSme 

ambiguite dans tout ce qui est dit sur la douleur physique. Nous 

ne reviendrons pas sur ce sujet que nous avons discute dans le chapi­

tre III, sauf pour rappeler que Ciceron proteste contre le caraetere 

pseudo-scientifique des propositions d'Epicure. La formule: Si 

gravis (sc. dolor), brevis; si longus, levis, peut avoir sa validi-

te comme un ordre de resister, sans broncher, quand on est aux 

prises avec la souffrance; elle ne saurait pretendre a Stre vraie 

objectivement, comme un fait demontrable. 

Apres cette longue refutation au cours de laquelle Ciceron 

a presque failli perdre de vue le point de depart de la discussion, 
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c'est-a-dire le probleme de l'origine de 1'aegritudo, vient le 

moment de reprendre I'examen de la these des Cyrenai'ques, Cyrenai-

corum sententia (§ 52), exposee deja brievement au debut de la 

section precedente. Comme moraliste, Ciceron reprouve la doctrine 

ethique d'Aristippe et de son ecole; il trouve inacceptable que la 

jouissance des plaisirs sensuels soit reeonnue comme une fin de 

l'homme, et c'est pour cette raison mime qu'il veut exclure cette 

theorie de la philosophie (De fin. II 39). Pour ce qui est du 

chagrin, les Cyrenai'ques ne eroient pas que tout le mal puisse le 

produire, mais seulement le mal inattendu et inopine: Cyrenaici 

non omni raalo aegritudinem effici censent, sed insperato et inopi-

nato malo (§ 28). Sans discuter cette these dans son entite, Cice­

ron reconnait que cette circonstance contribue a augmenter le cha­

grin, videntur enim omnia repentina graviora. Cela le conduit logi-

quement a admettre la valeur de la meditation sur les maux a venir, 

praemeditatio futurorum malorum, si l'on veut en diminuer la gravite 

quand ils arrivent. Les exemples qui suivent servent de demonstra­

tion, de meme qu'ils preparent la conclusion, a savoir que les maux 

reputes tels sont plus penibles pour n*avoir pas ete prevus: Ergo 

id quidem non dubium quin omnia quae mala putentur sint inprovisa 

graviora (§ 30). "Aussi, bien que ce ne soit pas la la plus grande 

cause du chagrin", Ciceron accepte la valeur de la prevision qui 

nous prepare a affronter les maux; oui, il accepte, comme il dira 

plus loin, ces armes que les Cyrenai'ques lui off rent contre le 

hasard et les accidents. Mais, pour ne laisser aucun doute sur sa 

position theorique, il precise que le mal en question releve de 
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I'opinion, non de la realite, car, si le chagrin etait reel, pour­

quoi les maux prevus seraient-ils plus legers? (43) 

C'est done le caraetere inopine de 1*evenement qui cause, 

selon les Cyrenai'ques, le chagrin § 52: turn aegritudinem censent 

existere, si necopinato quid evenerit. Ciceron, qui a deja accorde 

de 1'importance a cet element, note que Chrysippe etait lui aussi 

d'avis que les coups imprevus sont les plus violents, quod provisum 

ante non sit, id ferire vehementius. Mais cela n'explique pas tout, 

puisque, a eonsiderer attentivement necopinatorura naturam, l'on 

trouve seulement que tout evenement subit parait plus important, 

omnia videri subita maiora, et pour deux raisons: d'abord, quand 

les maux arrivent, ils ne laissent pas le temps d'en eonsiderer 

1'importance, ensuite, "comme il semble qu'on aurait pu s'en garder 

s'il avait ete prevu, le malheur, apparaissant comme une faute com-

raise par nous, rend le chagrin plus amer: deinde, cum videtur 

praecaveri potuisse, si provisum esset, quasi culpa contractum 

malum aegritudinem acriorem facit. Cette deuxieme raison est a 

rapprocher d'une idee exprimee au § 34. L'homme qui "pense a la 

nature des choses, a. la variete de la vie, a la faiblesse du genre 

humain", jouit d'une triple consolation. Or, une de celles-ci con­

siste dans la pensee qu'il n'y a d'autre mal que la faute et qu'il 

n'y a pas de faute lorsqu'il arrive un evenement dont l'homme ne 

peut Stre responsable: malum nullum esse nisi culpam, culpam autem 

nullam esse, cum id, quod ab nomine non potuerit praestari, evene­

rit (44). L'idee que le mal n'existe que la ou il y a une faute 

morale est strictement stoicienne, nous la connaissons sous forme 
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de l'equivalence du malum (TO xaxov ) et du turpe (TO ataxpov ). 

Mais le reste du passage met. 1'accent sur I'idee de 1'inevitabilite 

de certains evenements contre lesquels l'on ne peut se premunir; 

par contre, le texte du § 52 fait ressortir I'idee qu'il y a des 

malheurs qu'on aurait pu eviter si l'on avait su les prevoir. 

La premiere raison que donne Ciceron pour expliquer l'ac­

tion des inopinata est de beaucoup la plus importante. Mais avant 

de 1'analyser de plus pres il eonvient de confronter I'opinion de 

Ciceron sur l'inattendu avec celle de Chrysippe. Nous ne connais­

sons celle-ci qu'iraparfaitement, a travers le recit de Galien 

(p. 416 sqq. K.) sur la polemique de Posidonius a propos de l'ori­

gine du chagrin. Partant de la definition de cette passion, due 

a. Chrysippe, mais remontant, en derniere analyse, a Zenon, botjxs) 

ydp etvat Tip6acpaTov, TOU xaxov aux<]3 raxpetvat, cprjal Trjv Xu-

Tirjv (45), Posidonius interprete TO TipoacpaTOV comme TO UTioyuov 

xaTa TOV XPovovs done dans le sens strictement temporel (quod 

proximum tempore). Cela veut dire que I'opinion du mal ne devrait 

Stre tenue pour recente que lorsque le mal, ou plutSt ce qu'on 

eonsidere comme un mal, est encore tout proche. Ce n'etait pas la 

une seule interpretation possible, et mime elle parait propre a 

Posidonius. Stobee reflete, a n'en pas douter, le point de vue de 

I'ancien stoicisme lorsqu'il comprend le "recent" comme ce qui met 

en mouvement ou cause un resserrement irrationnel de l'ame dans le 

chagrin ou son soulevement irrationnel dans la joie exuberante: 

TO be TipoocpaTov dvTl TOU xtvrjxtxou auaxoXfJQ dXoyou <f]> endp-

OecoQ (SVF III, p. 92, 23). Toujours est-il que la notion mSme de 
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Tip6acpaTOQ p r S t a i t a confusion; a i n s i dans une d e f i n i t i o n de Didyrae 

que l ' o n t rouve chez Stobee (SVF I I I , p . 95, 41) ce q u a l i f i c a t i f e s t 

t r a n s f e r s a t o r t de I ' o p i n i o n au mal qui l a cause : AuTirjv 6 ' E t ­

v a t auaToXfjv cpuxtJQ aTietGrj Xoycp, a t T t o v 6'auTfjQ TO 6 o £ d -

£ e t v TipoacpaTOV xaxov T iapEtva t . Posidonius demande done a ses ad­

v e r s a i r e s d ' e x p l i q u e r pourquoi I ' o p i n i o n r ecen te du mal f a i t se r e s -

s e r r e r l ' ame e t p rodu i t l e chagrin t a n d i s que, devenue v i e i l l e , e l l e 

ne p r o d u i t pas l e mSme e f f e t : d ^ t o l be Trjv a t T t a v UTI* auTcov 

pr)0fjvat, 6 t rjv fj TOU xaxou 66£a TtpoacpaTOQ pev ouaa O U O T £ X -

Xe t Te Trjv <j>uxfjv n a t Xunrjv e p y d £ e x a t , xpov^o©6^0 0^ °* ^ ou6* 

OXCOQ r] oux e0'6potcoQ auax£XXet (SVF I I I 481) . Et i l repond a 

c e t t e ques t ion lui-mSme: 6tOTt Tiav TO dpeXeTrjTOv x a l £evov 

dBpocoQ TipoaTiTTtTWv. exTitfiTe t ' x a l . xcov TiaXatSv l ^ t a x r j a t x p t -

aecov, daxrj0ev be x a l a u v e 0 t a 0 e v x a l x p o v t a a v rj ou6* OXCOQ 

e^tOTTjatv, COQ xaTa TidOoQ x t v e t v , rj tnl p t x p d v xopt6rj(SVF 

I I I 4 8 2 ) . Quand on n ' e s t pas exerce ( dpeXSxrjTOV), quand l e s cho­

ses sont e t r anges ( £evov ) , l e u r a r r i v e e s u b i t e (d0p6(OQ) nous 

f a i t q u i t t e r nos vieux jugements e t nous plonge dans l e c h a g r i n . 

C ' e s t pourquoi 1 ' exe rc i ce ( a a x r j O t Q ) , 1'accoutumance ( auve0tapOQ) 

e t l e passage du temps ( x p o v t o a v ) nous rendent capables de r e s i s t e r 

au nd0OQ. La reponse de Posidonius s*explique dans l a p e r s p e c t i v e 

de sa t h e o r i e des p a s s i o n s , l e s q u e l l e s , l o i n d ' S t r e causees par 

I ' o p i n i o n , d e r i v e r a i e n t du Tia0rjTtx6v, c ' e s t - a - d i r e de l a p a r t i e 

i r r a t i o n n e l l e de l ' a m e . La p raemedi t a t io s ' impose a l o r s comme une 

methode appropr iee e t , de f a i t , Posidonius l a recommande: 6 to x a l 

Tipoev6rjpetv ( 6 e t v ) cprjat TOTQ Tipdypaat pfJTico Te Tiapouatv o l o v 
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Tiapouat xpn 0^ 1 , • Galien ajoute que ce verbe Tiposv&rjpE tv 

signifie a peu pres: former I'idee d'une chose d'avance, se la re­

presenter de maniere a s'y farailiariser, comme si elle s'etait deja. 

realisee. Cependant, vu que Posidonius non seulement critique Chry­

sippe mais aussi le suit de pres, il parait probable que la praeme­

ditatio avait deja. sa place dans le systeme de celui-ci (46) . 

Chrysippe, nous l'avons deja mentionne, etait d'avis que les 

evenements imprevus frappent avec plus de force, quod provisum ante 

non sit, id ferire vehementius (§ 52). Mais malgre l'explication 

de Ciceron que tout ce qui est soudain parait plus grand, omnia 

videri subita maiora, parce qu'il ne laisse pas le temps d'apprecier 

la grandeur de 1'evenement (quanta sint quae accidunt, considerandi 

s'patium non datur), un doute subsiste encore. Les inopinata, 

aTipoo66xrjxa, frappent vehementius en tant que subita. Cela veut-

il dire que c'est grace a. leur soudainete que les maux qui survien-

nent suscitent le chagrin? Ciceron ne distingue pas entre les deux 

concepts, "inattendu" et "subit", mais comme l'a remarque 

M. Pohlenz (47), les evenements inattendus peuvent se derouler aussi 

bien lentement. Et puis admettre que seul le mal inopine, inspera-

tum et necopinatum malum, cause le chagrin, serait equivalent a 

approuver la these des Cyrenai'ques que Ciceron entoure de reserves 

expresses: Est id quidem magnum, ut supra dixi (§ 52), ce qui 

renvoie a Est id quidem non mediocre ad aegritudinem a u g e n -

d a m (§ 28). 

Ciceron revient a la question au § 55 in fine. Malheureu-

sement, comme le texte parait corrompu et qu'il donna lieu a. bien 
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des essais d'amelioration, citons-le d'abord conformement a la 

legon des manuscrits (48). Ergo ista necopinata non habent tantam 

vim ut aegritudo ex iis omnis oriatur; feriunt enim fortasse gra-

vius, non id effieiunt, ut ea quae accidant maiora videantur; quia 

recentia sunt, maiora videntur, non quia repentina. L'objection 

qu'on fait valoir contre ce texte concerne le point suivant: les 

evenements inattendus sont censes ne pas faire paraitre les acci­

dents plus grands qu'ils ne le sont, non id effieiunt ut ea quae 

accidant maiora videantur. Cela est contredit par d'autres passa­

ges ou nous lisons que les maux imprevus paraissent plus grands: 

§ 28 videntur enim omnia repentina graviora; § 52 omnia videri subi­

ta maiora; § 54 minora esse ea, quae sint visa maiora. Ensuite il 

y a une contradiction avec ce qui suit: quia recentia sunt, maiora 

videntur. On a songe done a corriger le texte. II est vrai que 

M. Pohlenz (art, cit., p. 325 n.1) veut conserver le texte tel qu'il 

est, quitte a sous-entendre, avec les mots non id effieiunt, "an 

sich", done "en eux-mSmes", le sujet etant necopinata. II est suivi, 

sciemment ou non, par J. Humbert qui traduit: "l'eiement de surpri­

se des Cyrenai'ques n'a pas une puissance telle qu'il engendre a lui 

seul le chagrin". Mais l'interpretation de M. Pohlenz est un argu­

ment de plus contre la legon des manuscrits puisque, sans 1'addition 

proposee, le texte reste fautif. Quant a. la note explicative de 

J. Humbert, elle voudrait nous faire eroire, contre toute evidence, 

qu'il n'y a pas de contradiction entre les textes respectifs des 

paragraphes 52 et 55• II faut done corriger le texte en question 

soit en lisant sint au lieu de videantur, soit en substituant, avec 
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R. Hirzel, mala au maiora (non id effieiunt, ut ea quae accidant 

mala videantur) et en supprimant les paroles qui suivent comme une 

glose marginale, soit d'une autre maniere (49). Ce qui est le plus 

simple, c'est de lire nam (nam id effieiunt) au lieu de non, et 

c'est la correction qu'adoptent les editions Heine et Barigazzi. 

Le sens est done: contrairement a ce que eroient les Cyrenai'ques, 

les maux inopines n'ont pas une puissance telle qu'ils produisent 

toujours le chagrin; peut-Stre frappent-ils plus durement, parce 

qu'ils font paraitre plus grand ce qui nous arrive; mais c'est parce 

qu'ils sont recents, et non point parce qu'ils sont subits, que ces 

maux paraissent plus grands. Somme toute, Ciceron eonsidere la 

these cyrenaique comme un cas particulier de la. theorie stoicienne, 

et c'est pourquoi il ramene 1'dTtpoo66xrjXOV au TipoacpaTOV confor­

mement a la definition chrysipeenne du chagrin. Assurement, le 

choc produit par le mal inattendu est plus fort, mais l'on ne con-

cedera pas pour autant aux Cyrenaiques "que de deux individus egale­

ment frappes celui-la seulement ressente du chagrin qui a ete at­

teint sans s'y attendre" (50). 

Or si la soudainete du mal nous empSche d'en reconnaitre 

1'importance reelle, la reflexion, en reprenant sa place apres 

quelque temps, nous aide a rectifier I'idee primitive. Ciceron dis­

tingue deux raanieres de decouvrir la verite non seulement dans ce 

qui nous parait Stre un mal, mais aussi dans ce qui nous parait bon. 

Ou bien l'on examine la nature de la chose en elle-mSme, aut ipsius 

rei natura qualis et quanta sit, quaerimus, ou bien l'on recourt a 
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(§ 56). S'agit-il de la perte des enfants? "La resignation des 

autres a ces maux les fait paraitre bien moindres qu'on avait pense": 

multo minora quam quanta sint existimata videantur (§ 58). On arrive 

ainsi a comprendre, a force de reflechir longtemps, combien I'opinion 

etait trompeuse. II semble done que la meditation anticipee (prae­

meditatio) et le passage du temps produisent le raSme effet, avec 

cette difference toutefois que dans un cas la guerison de l'ame malade 

est due a la raison, dans l'autre a la nature elle-mSme, une fois 

qu'on a compris le point essentiel: "que le mal tenu pour le plus 

grand de tous n'est jamais si grand qu'il puisse detruire la vie 

heureuse" (51) • 

La meditatio condicionis humanae, tenue par Ciceron pour 

l'acte propre au philosophe, et consideiee comme un procede tres 

efficace pour apaiser le chagrin, peut neanmoins avoir un effet con­

traire, II y a des gens qui sentent leur peine s'aggraver a enten­

dre parler de la condition commune a tous les hommes, de la loi de 

notre nature qui ne nous laisse aucun espoir d'echapper au mal pour 

toujours. A ce propos Antioehus rapporte que Carneade critiquait 

vivement Chrysippe pour avoir goute des vers d'Euripide dans les­

quels la condition humaine ne ressemble que trop au Destin inexora­

ble, les vers que Ciceron a traduits en latin (§ 59)• Or Carneade, 

comme l'a remarque R. Philippson (52), partageait I'opinion des Cy­

renai'ques sur l'inattendu comme cause du chagrin et du decouragement 

lorsqu'il s'agit des choses de grande importance. II n'est pas invraisem-

blable que Carneade regardait favorablement la praemeditatio qui 

se rapproche a beaucoup d'egards de la consolatio, genre qui ne 
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semble pas lui" avoir ete etranger. Evidemment, nous ne parlons que 

de Carneade le philosophe, puisqu'il ne laissa, comme on sait, 

aucun eerit. Toujours est-il que Clitomaque, son disciple, envoya 

une Consolation a ses compatriotes en captivite romaine, apres la 

destruction de Carthage. Le livre n'etait qu'un commentarius, UTCO-

pvrjpa, dans lequel Clitomaque avait reproduit une conference de 

son maitre sur la question de savoir si le sage etait susceptible 

de chagrin lorsque sa patrie avait ete asservie (§ 54). Mais Car­

neade pouvait bien Stre d'avis que I'insistance sur les malheurs de 

vie avait quelque chose de morbide, en outre, ennemi du dogmatisme 

stoicien, il rejetait leur foi en 1'£ tpappevrj. Sa critique semble 

Stre dirigee non pas tant contre la methode de consolation develop­

pee par Chrysippe dont le 0£paTteux txOQ etait renomme (53)» mais 

contre I'exees de son rigorisme. II soutenait done que le fait 

d'Stre soumis a. un destin aussi cruel etait deplorable en lui-mSme: 

id enim ipsum dolendum esse dicebat, quod in tarn crudelem necessita­

ted incidissemus; et que 1'enumeration des maux n'etait bonne qu'a 

consoler des malveillants: nam illam quidem orationem ex commemora-

tione alienorum malorum ad malivolos consolandos esse accomodatam 

(§ 60). II va sans dire que Ciceron prend, sur ces deux points, 

une position direetement opposee a celle de Carneade; d'un cSte la 

neeessite de se plier a la condition humaine nous empSche de nous 

battre pour ainsi dire avec la divinite, quasi cum deo pugnare pro-

hibet admonetque esse hominem, de l'autre l'enuraeratio exemplorum 

est destinee a nous faire comprendre notre devoir de supporter la 

peine que tant d'autres ont subie sagement et avec calme. 
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Ciceron reaffirme done la possibilite de guerir les hommes 

qui se desagregent pour ainsi dire, accabies comme ils sont par la 

douleur morale (54). Assurement, on pourra extirper le chagrin du 

moment qu'on aura degage sa cause, car la eonnaissanee de la cause 

permet de trouver medendi facultatem (§ 23). Or cette cause n'est 

rien d'autre que, conformement a la doctrine stoicienne, opinio et 

Judicium magni praesentis atque urguentis mali (§ 61). "Zenon ajou-

te avec raison que cette opinion d'un mal present doit Stre neuve" (55)-

Les Stoi'ciens — c'est le sujet sous-ententu du verbe interpretan-

tur —, continue Ciceron, expliquent ce qualificatif non pas dans le 

sens strictement temporel — ut non tantum illud recens esse velint 

quod paulo ante acciderit —, ainsi que le faisait Posidonius selon 

le temoignage de Galien, mais comme la capacite qu'a la representa­

tion d'exciter continuellement le chagrin (56): "aussi longtemps 

que cette opinion sur le mal a assez de force pour rester vivante et 

forte, on l'appellera recente". L'exemple d'Artemise, epouse de 

Mausole, sert a prouver cette these. C'est grace a. son pouvoir de 

desoler 1'esprit d'Artemise que I'opinion du mal etait pour elle 

toujours recente: Huic erat ilia opinio cotidie recens; quae turn 

denique non appellatur recens, cum vetustate exaruit. Sans que 

Ciceron s'en apergoive, I'idee du temps, remplacee par celle de vis 

quaedam ... ut vigeat et habeat quandam viriditatem, revient sur la 

scene. S'il est vrai que le chagrin ne suit pas seulement les mal­

heurs qui viennent de se produire, quod paulo ante acciderit, nean­

moins la disparition de I'opinion qui cause le chagrin est due au 

passage du temps — vetustate. Cependant 1'explication dont se 
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reclame Ciceron etait courante dans le Portique; Stobee, nous 1'avons 

vu, estime que le TtpOOcpaTOQ qui qualifie la 6o£a dans les defini­

tions de la XuTirj et de 1' fjSovfjs'y trouve dvTl TOU xtvrjTtxou 

auaToXfjQ dXoyou <fj > ETidpaEcoQ (57). 

Mais I'opinion d'un grand mal ne suffit pas pour que le cha­

grin manifeste toute sa force nefaste; il faut encore qu'une autre 

opinion s'y ajoute, a savoir "qu'il est necessaire — oportere, 

qu'il est juste — rectum esse, et qu'il est de notre devoir — 

ad officium pertinere — de supporter avec peine le mal qui survient 

(§ 62). Nous voila done revenus a la definition du chagrin du para­

graphe 25: rectum ... oportere. Une serie d'exemples met sous nos 

yeux ilia varia et detestabilia genera lugendi: Agamemnon qui s'ar­

rache les cheveux, "tout comme si la calvitie guerissait le chagrin"; 

Demosthene a qui Eschine reproche d'avoir offert un sacrifice aux 

dieux, a. la nouvelle de la mort du roi Philippe, sans tenir compte 

du deuil apres le deces, tout recent, de sa fille; Bellerophon, 

"fuyant les traces des humains"; Niobe que son deuil reduit a un 

silence eternel, car c'est bien le sens du mythe qui la veut meta-

morphosee en pierre. Ces exemples, et d'autres encore, montrent que 

la source de la douleur est a chercher dans la croyance qu'il est 

juste et obligatoire — hoc quasi offici iudocio fieri (§ 64) — 

de s'affliger. Les gens qui se permettent quelques moments de gaite 

au milieu d'un deuil reviennent a celui-ci de leur plein gre, parce 

qu'ils se reprochent d'avoir interrompu leur souffrance. Les meres 

et les pedagogues contraignent les enfants,a force de reprimandes et 

de coups, a observer le deuil de famille. La cessation du deuil 
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lorsqu'elle arrive et le fait d'avoir compris qu'il ne sert a rien 

de s'affliger ne montrent-ils pas le caraetere volontaire de la dou­

leur (§ 64), nonne res declarat fuisse totum illud voluntarium? 

Ciceron revient plusieurs fois a I'idee que le mal dont s'afflige 

le chagrin reieve de I'opinion et non de la nature (58) et que cette 

opinion, bien qu'elle repose sur un jugement de 1'intelligence, est 

fausse et arbitraire, § 80: quicquid esset in aegritudine mali, id 

non naturale esse, sed voluntario iudicio et opinionis errore con­

tracture (59)' Arbitraire ou volontaire, car si l'on peut se debar-

rasser du chagrin, on peut aussi bien eviter de le coneevoir: c'est 

done la volonte et le jugement qui en sont responsables: voluntate 

igitur et iudicio suseipi aegritudinem confitendum est (§ 66). De 

mSme que le chagrin, la colere (ira) est censee Stre elle aussi un 

mouvement de l'ame qui procede entierement de I'opinion et de la 

volonte, motus animi totus opinabilis ac voluntarius (IV 79). Gene­

ralement, toutes les passions sont en notre pouvoir, puisqu*elles 

dependent toutes de notre jugement et de notre volonte (60). 

Que Ciceron s'eioigne de zenon et se rapproche de Chrysippe 

en soulignant 1'importance capitale du jugement de la raison a propros 

de la justesse (rectum) et de la neeessite (oportet) de la douleur, 

une fois que I'opinion du mal s'est formee dans notre esprit, ce 

n'est point douteux. zenon admet encore un element irrationnel dans 

l'ame humaine, aussi bien la passion est-elle pour lui une inclina­

tion exageree a laquelle le Logos acquiesce faiblement. C'est en 

cedant a l'attrait des representations seduisantes, en y donnant 

son consentement que le Logos transforme 1'inclination en passion. 
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La suprematie du rationnel dans la vie psyehique de l'homme est 

sauvegardee grace au pouvoir du Logos de refuser son consentement. 

Pour Chrysippe l'ame humaine est entierement rationnelle et, conse­

quemment, la passion consiste dans le jugement rationnel, a 1'ex­

clusion de tout ce qui est instinctif ou emotionnel. Mais cette 

conception rationaliste ne va pas sans poser des problemes diffici-

les, ce qui a expose Chrysippe aux reproches de Posidonius. Les 

hesitations, les tergiversations de Ciceron dont on decouvre les 

traces dans les Tusculanes montrent, selon toute vraisemblanee, 

qu'il etait conscient de ces diffieultes. 

La pensee que le malheur est dans I'opinion et non pas dans 

la realite est illustree au moyen de deux exemples: chez Homere le 

fait que les massacres continuent chaque jour apporte un adoucisse-

ment au chagrin, car il impose la neeessite de limiter le deuil a 

une journee, le lendemain devant apporter d'autres morts (§ 65). 

Les compagnons de Pompee, preoccupes d*echapper a la flotte ennemie, 

ont dfi attendre la securite de Tyr avant de se livrer a 1'affliction 

au souvenir de leur chef assassine sous leurs yeux. Timor igitur ab 

his aegritudinem potuit repellere, ratio ac sapientia vera non pote-

rit? (61). Mais est-il juste d'opposer le timor et la ratio? Cice­

ron semble oublier que la crainte, en tant qu'une passion, repose 

elle aussi sur un jugement de la raison, un jugement faux sans doute, 

dans ce sens qu'en le pronongant, la raison se detourne d'elle-mSme. 

Nous ne reviendrons pas a cette aporie que nous avons discutee 

ailleurs (62). II suffit de dire que ce qui refoule, pour un temps, 

le chagrin chez les compagnons de Pompee, ce n'est pas la raison 
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mais une autre passion, passion plus forte et plus pressante. Si 

done Cic6ron voit dans le fait qu'on peut se debarrasser du chagrin 

des qu'on le veut une preuve qu'on peut aussi ne pas s'y livrer 

— § 66, si igitur deponi potest, etiam non suseipi potest, on se 

demande comment on parvient a supprimer le chagrin? Et si c'est la 

comprehension du fait que la douleur ne sert a rien — nil profici, 

et qu'on s'y livre en pure perte — frustra esse susceptura (63)j 

on ne peut ne pas poser de nouveau la mSme question: comment reussit-

on a comprendre ce point-la? 

II y a plusieurs cas a envisager. D'abord ceux qui se 

eroient endurcis contre la fortune pour avoir passe par plusieurs 

epreuves, comme un personnage d'une piece (Phrixus?) d'Euripide dont 

Ciceron traduit (§ 67) quelques trimetres iambiques. Les mSmes vers 

ont ete cites par Posidonius, (Galien, p. 418 = SVF III 482), qui 

veut par la prouver la valeur de l'accoutumance, E0tOpOQ apparen-

tee a. la prevision des maux, Tiapev6rjpe tv. Ces deux methodes ont 

leur place toute indiquee dans la theorie qui fait deriver la pas­

sion de 1' aXoyov, mais Ciceron explique le phenomene comme un 

processus rationnel: "Si done l'epuisement cause par le malheur 

rend le chagrin moins penible, il s'ensuit evidemment que la cause 

premiere de 1*affliction n'est pas dans les objets eux-meraes". 

L'assertion de Ciceron n'entraine pas la conviction, parce que le 

mecanisme de la defatigatio miseriarum n'est ni analyse ni explique. 

Ensuite il y a des progredientes parmi lesquels sont inclus 

"des philosophes eminents, mais qui ne sont point encore en posses­

sion de la sagesse". Pourquoi ne s'affligent-ils pas bien que, 
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prives de sagesse, ils sont conscients du fait qu'ils sont atteints 

du plus grand des maux. Pour Posidonius la raison en est que les 

progredientes ne sont pas guides par la partie — ou la faculte — 

irrationnelle de l'ame, mais par la partie rationnelle (64). Chry­

sippe, qui n'admettait aucun element irrationnel dans l'ame, expli-

quait l'absence du chagrin chez les progredientes par l'absence de 

faiblesse dans leur Sme (65): c'est que, arrives au plus haut point 

du progres, ils ae different pas beaucoup des sages, ils remplissent 

tous leurs devoirs et il ne leur manque que la fermete et la solidi­

te du sage (SVF III 510). Pour Ciceron la chose s'explique par le 

fait que, a I'encontre de ce qui se passe dans le chagrin, c'est 

I'opinion qu'il est de notre devoir de nous attrister de n'Stre pas 

sages qui fait defaut: huic generi malorum non adfingitur ilia 

opinio rectum esse et aequum et ad officium pertinere aegre ferre, 

quod sapiens non sis, quod idem adfingimus huic aegritudini, in qua 

luctus inest (§ 68). C'est done parce que I'opinion que le chagrin 

est un devoir, opinio officiosi doloris, n'intervient pas la. ou il 

s'agit de 1'ignorance que les philosophes ne sont pas dans la detres­

se a cause de ce defaut dont ils sont pleinement conscients. 

Plus interessant encore est le cas de ceux qui pensent que 

le deuil ne eonvient pas a des hommes virils. Ciceron cite l'exemple 

des trois Romains, tous ayant bien merite de leur patrie, qui euppor-

terent la mort de leurs fils avec calme et dignite. C'est la convic­

tion qu'il y a de la honte dans le chagrin qui leur donna la force 

de le repousser. La conclusion que Ciceron tire de cet exemple —: 
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(§7D - est fideie a la theorie de Chrysippe, mais l'exemple lui-

mSme n'a rien a voir avec la philosophie livresque du Portique. 

Ciceron parle en Romain fier de l'histoire nationale de Rome; les 

viri dont il evoque le souvenir ne ressemblent point aux stulti de 

la doctrine stoicienne, qui ravale tous les non-sages au niveau des 

fous. D'ailleurs ce n'est pas 1'unique fois que Ciceron parle selon 

1'usage commun, more communi; en homme de bon sens il n'admet ni que 

la vertu ait pu manquer aux grands hommes de Rome ni que le non-

sage ne puisse ressentir de joie, parce que jamais il ne possede 

aucun bien (66). 

Que I'intensite du chagrin diminue a mesure que le temps 

passe, c'est un fait d'experience que personne n*oserait contester. 

Tout le monde sait que la premiere impression est la plus forte et 

que plus le mal s'eloigne dans le passe, moins vive devient la dou­

leur qu'il a causee. Mais 1'effet lenitif du temps ne se laisse pas 

bien expliquer selon une psychologie qui, comme celle de Chrysippe, 

congoit la passion comme une opinion, un jugement de 1'intellect. 

Tant que I'opinion subsiste, la contraction de l'ame continue sans 

r6pit et, avec elle, le chagrin. On comprend que le passage du 

temps emousse 1'emotion apres le choc initial, mais l'on ne comprend 

pas comment il pourrait, a lui seul, affecter I'opinion, qu'il 

s'agisse d'une opinion du bien ou d'une opinion du mal, si les faits 

objectifs sur lesquels I'opinion est basee restent les mSmes. La 

diminution graduelle du chagrin et, a. plus forte raison, sa cessa­

tion presupposent done, suivant la logique de la theorie de Chrysippe, 

le changement d'opinion, et cela sans aucune reference a la duree, 
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plus ou moins longue, de la passion. C'est ici qu'on observe un 

desaccord entre la theorie et les donnees de 1'experience, une fai­

blesse qui n'a pas echappe a. la critique penetrante de Posidonius. 

Pour celui-ci l'affaiblissement de la passion se produit grace a 

l'epuisement du Tia0rjxtx6v apres un emportement initial. Les opi­

nions et les jugements ont beau rester les mSmes, ils ne jouent aucun 

rSle dans le processus en question, puisque les passions relevent 

des faeultes irrationnelles de l'ame, irascible et appetitive (67). 

Par son retour a Platon, la theorie de Posidonius signifie une re­

action contre I'intellectualisme de Chrysippe. Celui-ci pense "que 

I'opinion sur le mal persiste mais que, a mesure que le temps passe, 

la contraction de l'ame et 1'inclination qui y porte se detendent. 

Peut-Stre mSme 1'inclination persiste, seulement les phenomenes 

correspondants n*apparaissent plus parce que la disposition corre­

lative a change pour une raison qu'il ne nous est pas aise de com­

prendre" (68). Nous sentons clairement l'embarras de Chrysippe 

devant un probleme que sa theorie 1'empSche de resoudre de maniere 

satisf aisante. Admettons, avec E. Brehier, que l'opprj qui cause 

le serrement de coeur (OuaxoXfj) est quelque chose de plus qu'une 

impulsion, puisqu'elle implique le jugement sur la eonvenance du 

chagrin (69)- Dans ce cas l'influence du temps s'expliquerait par 

le fait que la 66£a ., vieillissant ( eyxpov t^opevrjQ) et cessant 

d'Stre TipoacpaTOQ, perd sa capacite de declencher la auaxoXfj 

(SVF III, p. 92, 23)- Mais Chrysippe ne s'arrSte pas la: dans la 

phrase suivante il exclut l'influence du temps et suppose que 

1' oppfj-jugement persiste, comme elle aurait dft le faire conformement 
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a sa theorie. Mais les choses ne se passent pas comme le prevoit 

la theoriej au lieu de persister dans toute sa force, le chagrin 

continue a s'affaiblir a mesure que le mal presume s'eloigne. La 

raison veritable de ce phenomene echappe a Chrysippe et il avoue 

que dans les passions, de mSme que dans les lamentations, les choses 

nous agitent plus au debut (70). II se tire d'affaire pourtant en 

supposant qu'apres la remission de 1*inflammation causee par la 

passion, la raison reprend sa place et arrSte l'irrationalite de 

l'affection (71). Le chagrin cesse, a proprement parler, au moment 

ou la raison revenue, nous fait changer I'opinion que ce qui nous 

est arrive est un mal et le jugement qu'il est de notre devoir de 

nous affliger. Et puisque Chrysippe se rend compte que le non-sage 

n'est pas capable d'ecouter la voix de la raison lorsqu'une passion 

violente conserve toute sa force, il defend d'appliquer des remedes 

au plus fort de 1'affliction IV 63: vetat Chrysippus ad recentes 

quasi tumores animi remedium adhibere• 

Ciceron reconnait lui aussi que la douleur s'attenue peu a 

peu; mais puisque la realite ne change pas, vu que l'objet de la 

douleur n'est pas modifie et mSme ne peut I'etre, c'est 1'experience, 

usus, qui nous enseigne ce que la raison aurait dfi nous apprendre, 

a savoir que nos maux ne sont pas si grands qu'ils nous l'avaient 

paru de prime abord (§ 54). Ici 1'accent est place sur I'opinion 

du mal, et le rSle de 1'experience est de nous faire voir les choses 

dans leurs proportions reelles. Le mSme resultat peut etre atteint 

par cette raethode de consolation qui recourt aux exemples des autres; 

la perpessio ceterorura nous aide a comprendre que les maux qui nous 
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affligent sont moindres que nous ne I'avions pense. Ciceron precise 

ici la nature de 1'experience qui nous montre I'erreur de I'opinion: 

c'est la reflexion — Ita fit sensim cogitantibus ut quantum sit 

eraentita opinio appareat (§ 58). L'action du temps dans la guerison 

des gens affliges est comparable a celle de la praemeditatio, avec 

cette difference qu'au lieu de la raison c'est la nature elle-mSme 

qui nous fait comprendre le point essentiel, intellecto eo quod rem 

continet, a savoir la presomption de I'opinion sur le mal. Ciceron 

admet done comme un fait qui se passe de demonstration que le temps 

fait disparaitre le chagrin, mais il precise que son influence ne 

depend pas de sa duree mais d'une reflexion prolongee, cogitatio 

diuturna (72). "Car, continue-t-il, si les faits sont les mSmes et 

si l'homme est le mSme, comment se fait-il que la douleur se modifie 

en rien, s'il n'y a eu de changement ni dans la cause de cette douleur 

ni chez celui qui la ressent". Et il termine sa demonstration en 

insistant sur le rSle de la cogitatio diuturna et non pas de la diu-

turnitas dans la guerison de la souffrance (73)• 

On ne saurait poser en termes plus clairs le probleme qui 

reste une pierre d•achoppement pour toute la theorie psychologique 

qui ramene la substance de 1'affection a un acte du jugement. En 

effet, s'il n'y a de changement ni dans I'objet ni dans le sujet, 

pourquoi I'opinion change-t-elle? Ciceron aurait certainement rS-

pondu qu'apres quelque temps la raison reprend sa place, mais, pas 

plus que Chrysippe, il n'explique comment cela se fait. Est-il 

d'ailleurs vrai que le temps n'y compte pour rien? Sans parler de 

ce que la cogitatio doit Stre longue, il est tacitement admis 
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qu'elle ne commence qu'apres un laps de temps depuis le premier 

choc. De plus, en parlant de la Consolation de Clitomaque, Ciceron 

dit que si ce livre avait ete envoye aux prisonniers quelques annees 

plus tard, "il aurait servi de remede non plus aux blessures, mais 

aux cicatrices" (§ 54). Le traitement philosophique, utile contre 

le mal present, est superflu quand ce mal est ancien, parce que 

l'experience, usus, accomplit ce que la raison aurait du" faire. 

Mais nous savons que la nature n'agit dans les cas pareils que lors­

qu'on a compris I'erreur de I'opinion — intellecto eo quod rem 

continet. L'experience se manifeste done comme cogitatio, une lon­

gue meditation qui ne differe de la ratio que par son caraetere 

pratique; contrairement a ce qu'affirme Ciceron, elle a besoin du 

temps pour que son action soit efficace. La ratio est une raison 

theorique, une reflexion philosophique grace a laquelle nous sommes 

a. meme de prevoir (praemeditatio) le mal et de nous premunir contre 

1'emotion violente qu'il produit. 

A I'instar de Chrysippe, et pour la mSme raison, Ciceron 

passe sous silence le moment et les circonstances du retour au bon 

sens de l'homme afflige. Le probleme se complique du fait que dans 

les maladies de l'Sme, c'est l'ame elle-mSme qui "est appelSe a se 

prononcer sur son etat, car precisement c'est la faculte de juger 

qui est malade" (74). Mais la passion est-elle vraiment une maladie 

de l'ame? Nous avons vu Ciceron refuser de traduire le terme grec 

Tld0OQ par morbus, 1'aegritudo seule presentant une analogie par­

faite a la maladie du corps, et preferer le rendre par perturbatio. 

ce qui repond mieux, croit-il, a l'usage latin (75). En outre, il 
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distingue dans les Tusculanes IV 23 les passions proprement dites 

des maladies de l'ame, morbi, que les Stoi'ciens appellent voafj-

p.aTa, et des maux chroniques, aegrotationes ou dppcoOTrjpaTa. 

Mais ces deux etats maladifs sont issue des passions dont ils sont 

une aggravation et, de mSme que la passion consiste dans le perpe-

tuel mouvement, iactantibus se opinionibus inconstanter et turbide, 

ces etats ont pour cause pravarum opinionum conturbatio et ipsarura 

inter se repugnantia. Mais ce langage technique avec ses termes 

precis, de raise lorsqu'il s'agit de la distinction en question dont 

le caraetere artificiel n'echappe d'ailleurs pas a Ciceron (76), ne 

1'empSche pas d'appeler occasionnellement les passions des maladies 

de l'ame, par exemple IV 83: Sed et aegritudinis et reliquorum 

animi morborum una sanatio est. C'est ce qu'il fait notamment dans 

la preface des Tusculanes III ou, tenant compte du parallelism© des 

maladies du corps et des maladies de l'ame, il discute de la possi-

bilite de guerir celles-ci. N'y a-t-il pas de traitement applicable, 

demande-t-il, a ceux qu'anime la passion de 1'argent — pecuniae 

cupiditas — ou 1'amour effrene des plaisirs — voluptatum libido 

(§ 4)? On reconnalt aisement dans le premier terme l'avaritia que 

Ciceron eonsidere tantSt comme un morbus (IV 24) tantSt comme une 

aegrotatio (IV 26 et 79)» alors que Galien, p. 397 K., compte la 

cptXapyuptaet la quXoxprjI^Tta parmi les dppcoOTrjpaTa. II va 

sans dire que les maladies de l'ame, comme le chagrin et le desir, 

sont plus graves que eelles du corps § 5'- Quibus duobus morbis? ut 

omittam alios, aegritudine et cupiditate, qui tandem possunt in 

corpore esse graviores? Or s'il existe une medecine du corps, laquelle 
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est une creation de l'ame, il semble inadmissible qu'il n'existe une 

medecine qui soigne et guerit les ames malades (77). Celle-ci est 

mSme plus efficace que l'autre, puisque la sante de l'ame ne depend, 

en derniere analyse, que d'elle-mSme, de sorte qu'il lui suffit de 

vouloir guerir et de se conformer aux enseignements des sages pour 

que sa guerison soit certaine. II y a mSme cette difference entre 

l'ame et le corps que l'ame robuste, notamment celle du sage, n'est 

pas susceptible d'Stre malade, tandis que le corps peut Stre atta­

que par la maladie; "mais le corps peut tomber malade sans qu'il y 

ait de notre faute, tandis qu'il n'en est pas de mSme de l'ame dont 

toutes les maladies et passions ont pour cause le mepris de la 

raison", (animorura) omnes morbi et perturbationes ex aspernatione 

rationis eveniunt (78). La medecine de l'ame, c'est la philosophie, 

et nous n'avons pas a chercher son secours au dehors — foris (III 

6), extrinsecus (IV 58), comme dans les maladies du corps, mais de­

vons faire appel a nos ressources internes. Au lieu de mepriser la 

raison, de s'en detourner dans les passions, laissons-nous done 

guider par elle. Et puisque le rSle de la philosophie est de ras-

sembler les vues de la raison — cum philosophia ex rationum con-

latione constet —, puisqu'elle promet d'extirper completement 

I'erreur qui nous fait eroire que les passions sont contractees 

parce qu'il nous parait en Stre bien ainsi, quod ita rectum esse 

videatur eonfions-nous a ses bons services et permettons qu'elle 

nous guerisse (79). Cette haute idee que Ciceron se fait du rSle 

de la philosophie et dont on trouve 1'expression en plusieurs 

endroits (II 11; III 13» 84) donne une sorte d'unite aux trois 
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livres des Tusculanes II-IV, parce que c'est le cSte pratique de 

subvenir aux gens que la douleur terrasse ou que les passions ballot-

tent, qui interesse le plus Ciceron. 

Mais enfin le mal que la philosophie est censee guerir, est-

il un mal reel ou imaginaire? Nous connaissons la reponse de Cice­

ron: il ne se lasse pas de repeter que tout se passe dans 1'esprit 

du sujet, que le chagrin est in opinione malilrecenti (§ 26, cf. 
i 

§ 75)» que tout ce qu'il y a de mal dans le chagrin ne depend pas de 

la nature, § 80 id non naturale esse, que le malheur est dans I'opi­

nion et non pas dans la realite, § 65 opinionis esse, non naturae 

malum (cf. § 31)» bref que le chagrin est vain et inutile, quod non 

natura exoriatur, sed iudicio, sed opinione, sed quadam invitatione 

ad dolendum, cum id decreveriraus ita fieri oportere (§ 82). Somme 

toute, ce que nous croyons Stre un mal n'existe pas objectivement; 

ce n'est pas dans la chose elle-meme, mais dans ce que nous en 

pensons, que reside le mal. 

Rappelons cependant un texte que nous avons commente a 

propos de l'influence apaisante du temps. Ciceron dit que si le 

comraentarius de Clitomaque avait ete envoye quelques annees plus 

tard a ses compatriotes depossedes de leur patrie (non) yolneribus 

mederetur sed cicatricibus. Nous apprenons ailleurs (§ 83) que 

mSme lorsque I'erreur de I'opinion, toute volontaire, aura ete sup-

primee, le chagrin disparaitra, mais il restera une morsure de 

l'ame et un serrement de coeur, morsus tamen et contractiuncula 

quaedam animi relinquentur. Hanc dicant sane naturalem, dum aegri­

tudinis nomen absit grave, taetrum, funestum. On reconnait dans le 
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raorsus et la contractiuncula les etats "physiologiques" de l'ame, 

TaQ ... dXoyouQ auaToXaQ xal TaTietvcoaetQ xal 6fj£etQ eiidp-

aetQ Te xal Stax^aetQ, qui suivent d'apres zenon les jugements 

et dans lesquels celui-ci fait consister les passions (80). MSme 

si l'on voit dans naturalem une concession aux Peripateticiens, il 

reste neanmoins que les Stoiciens admettent qu'un evenement peut 

toucher le sage au vif, peut provoquer dans son ame une commotion, 

zenon employait deja 1'image de blessure et de cicatrice, comme 

nous I'apprend un texte de seneque (81), et selon le temoignage de 

Ciceron, Acad, post. I 38 (SVF I 207), il voulait que le sage fflt 

exempt de toutes les passions. Mais si le sage est aTia0fJQ, il 

l'est dans un sens tout autre que le CJXXUXOQ, car celui-ci est dur 

- OxXrjpOQ et inflexible, refractaire - ocTeyxTOQ (D.L. VII 

117). Le sage n'est done pas insensible, en effet il sent les coups 

de la Fortune mais il ne cede pas a la passion. Les blessures de 

son ame guerissent sans ulcerer et ne laissent que des cicatrices, 

unique trace de la gravite de 1'evenement et de la violence d'une 

commotion. Ainsi lorsque Ciceron nous propose, dans la conclusion 

des Tusculanes III, comme tache — sans doute, c'est une tache con­

siderable mais la philosophie promet d'en venir a bout —, d'arracher 

les racines du chagrin, stirpes aegritudinis, pour que la moindre 

racine ne puisse plus repousaer, ne umquam ulla possit existere 

(§ 84), nous ne devons pas prendre ses paroles litteralement, car 

il sait que c'est la une tache impossible. Assurement, il faut gue-

rir notre ame pour mettre fin a nos miseres, ce qui n'est pas possi­

ble sans philosophie. Nous devrions done oser "non seulement couper 
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les branches de nos malheurs, mais arracher tous les filaments de 

leurs racines". Ciceron concede pourtant que, les racines de la 

sottise etant profondes, il en restera quelque chose, mais il ne 

restera que le necessaire, § 13: Tamen aliquid relinquetur fortasse; 

ita sunt altae stirpes stultitiae; sed relinquetur id solum, quod 

erit necessarium. Ce qui restera, ce sont precisement les cicatri­

ces que porte notre ame ou une legere piqure que produit la douleur 

dans l'ame de ceux que le chagrin n'atteint pas, parce qu'ils trou­

vent une consolation dans le souvenir d'une vie honnSte et glorieuse, 

§ 61: acta aetas honeste ac splendide tantam adfert eonsolationem, 

ut eos qui ita vixerint aut non attingat aegritudo aut perleviter 

pungat animi dolor. Nous comprenons done 1'apostrophe que Ciceron 

lance, par la bouche d'un Pythagore, d'un Socrate ou d'un Platon, a, 

l'homme qui s'abandonne a 1'affliction, a la tristesse, qui renonce 

a la lutte et capitule devant la Fortune, nous la comprenons comme 

un aveu qu'il y a, apres tout, quelque chose de reel dans ses coups. 

Si elle ne peut briser les forces d'un OTiou6atOQ, elle peut bien 

le pincer et le piquer (82). 

Est-ce le manque d*esprit de suite chez les Stoi'ciens, pour 

lesquels seul le mal moral est un mal veritable et qui tiennent 

pour different tout ce qui n'est ni bon ni mauvais, par exemple 

"la mort, la maladie, la peine, la laideur, la faiblesse, la pauvre­

te, I'obscurite, la basse naissance et choses semblables" (83)? Ou 

peut-Stre est-ce une preuve d'un certain realisme, dont ils sont 

capables malgre la doctrine qui les engage a prendre, en psycholo­

gie aussi bien qu'en d'autres domaines, des positions extrSmes, 
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eontraires, de propos deiibere, comme le leur reprochera Plutarque, 

aux notions communes. Quoi qu'il en soit, cela nous ramene au pro­

bleme implicitement pose par le troisieme livre des Tusculanes: 

tout en insistant que le mal veritable est dans 1'imagination, Cice­

ron admet qu'il se passe bien des choses f&cheuses qui ne nous sont 

ni ne peuvent Stre indifferentes. Une calamite publique, un malheur 

qui arrive a ceux que nous aimons ont beau ne pas Stre un mal au 

sens propre du terme; neanmoins nous reagissons a leur choc par une 

emotion qui nous envahit et qu'il nous faut secouer au prix d'un 

effort de tout notre Stre. Or si le jugement de la raison porte 

sur un motif reel, est-il juste de s'affliger? En d'autres mots, 

un malheur reel justifie-t-il le chagrin? Mettons a part le mal 

moral proprement dit, par example le manque de vertu dont s'affli-

geait le jeune Alcibiade s'il fait en eroire une anecdote relatee 

dans les Tusculanes III 77. A ce propos Ciceron fait grief a Cle­

anthe de ne pas avoir pris en consideration "qu'il peut se trouver 

tel cas ou la cause du chagrin sera precisement ce que Cleanthe mSme 

doit reconnaitre comme le souverain mal". Aucun doute n'est plus 

possible sur ce point-la: l'objet du chagrin d'Alcibiade renferme 

du mal effectivement. Quid ergo? illud quod Alcibiades dolebat, 

non ex animi malis vitiisque constabat? II serait pourtant faux 

d'en conelure que Ciceron excuse, sinon approuve, le chagrin d'Al­

cibiade, mais pour le demontrer nous devons anticiper sur la thera­

peutique de la passion. Chaque ecole philosophique se fait une 

idee propre de 1*office du consolateur; pour ce qui est de Cleanthe, 

il le reduit a un seul: "montrer que ce qu'on croit un mal n'en 
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est pas un" — malum illud oranino non esse. Mais Ciceron doute de 

I'efficacite de la raethode de Cleanthe, propre, dit-il, a consoler 

le sage qui n'a pas pas besoin de consolation. Or, persuader l'hom­

me afflige qu'il n'y a d'autre mal que la honte, c'est le debarras­

ser de la sottise, mais non de 1'affliction (84). Ciceron revient 

a cette raethode de consolation, sans nommer Cleanthe, dans les Tus­

culanes IV 60, ou elle est d'abord caracterisee comme une demonstra­

tion que, "a l'origine de notre joie ou de notre desir, il n'y a 

pas de bien, ni de mal a l'origine de notre crainte ou de notre 

chagrin". C'est cette altera ratio et oratio, quae simul et opi­

nionera falsam tollit et aegritudinem detrahit, et que Ciceron trouve 

plus utile que la methode de Chrysippe; mais, ajoute-t-il, "il est 

rare qu'elle fasse de 1'effet, et ce n'est pas aux gens du commun 

qu'il faut 1'appliquer". Cette methode est incapable de soulager 

ces formes de chagrin ou le mal eat reel, par exemple, lorsqu'on 

est afflige de n'avoir ni vertu, ni courage, ni sens du devoir, ni 

honnStete. Le remede qu'on devrait appliquer dans un cas pareil 

est commun a tous les philosophes, car ils doivent tous reconnaitre 

que, "a supposer meme que les objets qui provoquent la crainte ou 

le chagrin fussent des maux, ceux qui provoquent le desir ou la 

joie des biens, I'etat de trouble n'en est pas moins vicieux en 

lui-mSme (85). Resumons: la cause de la passion en general a 

beau Stre objectivement un bien ou un mal, cela ne justifie aucune-

ment la passion. Celle-ci est vicieuse en tant qu'elle est mouve­

ment de l'ame contraire a la droite raison, un Stat de trouble. 

Le chagrin d'Alcibiade est reprehensible pour la seule raison qu'il 
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est une passion. 

Prenons la mort d'un ami que Ciceron mentionne dans les Tus­

culanes III 73. C'est un cas plus typique parce qu'il appartient 

au domaine des d&tdcpopa, autrement plus vaste que la sphere des 

biens et maux moraux que nous venons de discuter. "Ciceron se garde 

bien de dire qu'il serait illegitime de s'en affliger, mais seule­

ment que notre affliction ne doit pas Stre telle qu'on aimerait son 

ami plus que soi-mSme, plus qu'il ne voudrait Stre aime par nous" (86). 

N'y a-t-il pourtant pas de contradiction entre la condemnation du 

chagrin, la plus nocive de toutes les passions, et la reconnaissance 

de sa legitimite dans ce cas? Milton Valente, dont nous venons de 

citer les paroles, croit qu'il n'y a qu'un seul moyen de concilier 

les apparentes contradictions de la pensee de Ciceron, a savoir dis­

tinguer les deux opinions relatives au chagrin: I'opinion du mal 

et I'opinion de la douleur. Le specifique de la passion appartient 

a celle-ci, de sorte que le chagrin ne s'implante dans l'ame que 

lorsque I'opinion qu'il est de notre devoir de nous affliger se 

superpose a I'opinion qu'un grand mal nous est arrive (Tusc. Ill 62). 

"Or I'opinion de la douleur est, tout au debut, contemporaine de 

I'opinion du mal. A ce moment-la, le jugement qu'il est juste de 

s'affliger coincide avec la representation de la chose mauvaise pre-

sente ... Ce jugement est juste puisqu'il correspond a une cause 

objectivement donnee. II n'en va plus de meme lorsque le mal est 

fait passe, et qu'on continue cependant a entretenir la douleur, 

"parce qu'on s'y croit tenu". Alors en effet, le jugement cessant 

avec la cause, le chagrin ne repose que sur la volonte, laquelle 
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a son tour repose sur une opinion erronee, puisque l'objet de la 

representation a cesse d'Stre "present et pressant". C'est alors 

que se manifeste et se developpe le caraetere specifique et nocif 

de la passion, et il est normal qu'une etude de la passion s'attarde 

a cet aspect, second mais desormais determinant. L'eiement formel 

de la passion, en effet, est dans la prolongation de 1'emotion apres * 

le choc emotif: le mal est bien passe en verite de l'objet dans 

l'ame" (8?). 

Cette explication des contradictions dont 1'expose de Cice­

ron est entache ne peut Stre dissociee de I'idee que se fait M. Va­

lente du rSle de la volonte chez Ciceron. La conception de la 

volonte aurait ete moins intelleetualiste chez I'auteur latin que 

chez les Grecs; par consequent, Ciceron est cense "faire du chagrin 

un prejuge aveugle de la faculte de vouloir, sans que la faculte de 

juger soit elle-mSme ou pervertie ou affaiblie". Mais cette asser­

tion nous semble tres contestable. Pour ce qui est des Grecs, il 

est vrai que la notion de vouloir comme une faculte psyehique dis-

tincte leur est etrangere. Selon M. Polhenz, "le Grec ne connait 

pas la volonte qui serait une energie psyehique pure, sans un objet 

determine en vue ... Naturellement, le Grec aussi connait le vouloir 

et le desir, seulement il se represente par la. une chose et une 

action bien determinee vers lesquelles ils se dirigent" (88). Pour 

le sentiment grec c'est la eonnaissanee d'un but a atteindre qui 

determine l'action; si la eonnaissanee est completement claire, elle 

entraine, spontanement, le desir d'atteindre le but, sans que la 

volonte soit pergue comme un facteur independant. Or, les Romains 
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se distinguent des Grecs, d'apres le meme savant, en ceci qu'ils 

reconnaissent le rSle decisif de la volonte dans les processus psy­

chiques, ce qui serait atteste par 1'usage tres etendu des termes 

voluntas et velle en latin. Ciceron, il faut le reconnaitre, s'en 

tient encore assez fidelement a la terminologie grecque, mais avec 

Seneque le sentiment proprement romain se fait jour. C'est seneque, 

en effet, qui aurait distingue 1'intellect et la volonte de sorte 

que son ethique a un caraetere special, assez different de I'intel­

lectualisme de la morale du stoicisme grec. 

Mais la these de M. Pohlenz ne resiste pas a 1'analyse plus 

approfondie dee textes allegues. J. M. Rist a notamment demontre 

que la difference entre seneque et les Stoiciens se reduit au pro­

bleme, toujours deiicat, d'exprimer les concepts de la philosophie 

grecque dans l'idiome latin. En ce qui concerne voluntas, ce terme 

doit rendre partiellement oppfj et partiellement 6tdvota(89). 

Pour le fond il n'y a pas de desaccord entre Seneque et ses maitres 

grecs, puisque dans les decisions morales la scientia l'emporte, 

chez lui aussi, de beaucoup sur la voluntas. Mais il n'est pas dif­

ficile de demontrer, independamment du probleme de la voluntas chez 

Seneque, que la decision de la volonte — pour parler le langage 

moderne — sur le devoir de e'affliger n'est pour Ciceron qu'une 

fonetion du jugement de 1'intellect sur la eonvenance de la douleur. 

Reprenons quelques textes que nous avons cites et coraraentes au cours 

de ce chapitre. La definition du chagrin montre 1'interdependence 

et la suite logique des facteurs dont le concours eonstitue la pas-
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recens opinio talis mali, ut in eo rectum videatur esse angi, i d 

a u t e m e s t , ut is qui doleat oportere opinetur se dolere; a 

quoi fait le pendant III 74 aegritudinem esse opinionera mali prae­

sentis, in qua opinione i l l u d i n s i t , u t aegritudinem sus-

cipere oporteat; cf. Ill 72 ilia opinio mali, quo viso atque persua­

so aegritudo insequitur n e c e s s a r i o (90). Rien n'indique 

done que Ciceron se soit ecarte sur ce point de la doctrine stoicien­

ne, laquelle subordonne la volonte au jugement du Logos dont elle 

parait n'Stre qu'un aspect. 

Pour revenir a la these de M. Valente sur la legitimite du 

chagrin dans les cas ou le jugement de la raison porte sur un motif 

objectivement vrai et reel, il faut se demander si la distinction 

des deux etapes, le choc emotif et la prolongation de 1'emotion, a 

la portee que lui attribue I'auteur de L'ethique stoicienne chez 

Ciceron? Faut-il y voir tout simplement deux moments chronologiques 

dans le deroulement d'une seule passion, oubien reconnaitre que nous 

avons le critere qui nous permet de distinguer le chagrin legitime 

de celui qui ne l'est pas? Que I'intensite de la passion varie selon 

qu'elle est plus ou moins recente, c'est un fait d'experience connu 

de tout le monde. Parmi les Stoi'ciens, Chrysippe en tient compte, 

aussi bien interdit-il ad recentis quasi tumores animi remedium ad-

hibere (IV 63)* ou de perdre son temps en essayant de faire dispa-

raitre chez le "malade" une opinion erronee au moment raSme de 1'in­

flammation causee par la passion (91)- Notons bien qu'il s'agit 

toujours d'un Tid0OQ, quel qu'en soit le degre, et des lors la 

question de le justifier ne se pose pas pour Chrysippe. Nous ne 
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croyons done pas pouvoir accepter 1'hypothese de M. Valente, puisque 

celui-ci n'a pas tenu compte du fait qui nous semble Stre le plus 

important dans toute cette discussion, a savoir que la commotion qui 

laisse une cicatrice dans l'ame du sage n'est pas un chagrin propre­

ment dit. Quant au leger resserrement de l'ame, contractiuncula, 

que produit cette commotion, Ciceron concede qu'on 1'appelle, si 

l'on veut, naturel, dum aegritudinis nomen absit grave (§ 83). II 

serait absurde de supposer que ce que Ciceron veut tenir a l'ecart, 

c'est le nom de chagrin et non pas la passion elle-meme. Le sens 

du passage est manifestement different: Ciceron veut dire que le 

sage, quoique inaccessible au chagrin, est bien susceptible d'eprou­

ver une emotion qui laisse des traces indSlebiles dans son ame. II 

n'est point douteux que Ciceron se fasse ici I'echo de l'enseigne-

ment traditionnel dans I'ecole stoi'eienne depuis son fondateur, 

quand il reprend sur son compte la distinction de fait entre le 

chagrin et une emotion anonyme qui lui ressemble en ce qu'elle est 

le resultat du mal suppose tel, raais que les Stoi'ciens se gardent 

bien de eonsiderer comme une passion. II parait que, conscients 

d'une contradiction entre les donnees de l'experience et la doctrine 

qu'ils adoptent comme un dogme de I'ecole, les Stoiciens anciens 

ont voulu ainsi echapper a l'aporie en question, quittes a compro­

mettre la coherence de leur systeme. 

Quoiqu'il en soit, il nous semble que l'interpretation pro­

posee ici trouve un appui dans 1'analyse cieeronienne de la douleur 

que cause la mort d'un Stre cher, d'un ami. II est vrai que Cice­

ron ne veut pas que nous attribuions notre affliction a 1'amour 
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excessif de l'ami que nous venons de perdre. II trouve que 1'exi­

gence qu'on aime son ami plus que soi-mSme n'est ni realisable ni 

mSme desirable, car, dit-il, perturbatio vitae, si ita sit, atque 

officiorum omnium consequatur (§ 73). Mais, contrairement a ce que 

croit M. Valente, Ciceron est loin d'approuver cette sorte de cha­

grin, comme il est possible de 1'inferer de la suite du texte cite: 

nunc illud satis est, non attribuere ad amissionem amicorura miseriam 

nostram. Or qu'est-ce que c'est que la raiseria dans ce contexte 

sinon le chagrin qui nous rend miserable sans profiter le moins du 

monde a nos amis decedes? Ciceron nous enjoint done de tenir a 

l'ecart le chagrin dans toutes ses formes; pour ce qui en est de 

1'affliction, pour donner arbitrairement un noa a ce sentiment in-

definissable que nous avons distingue, qu'il ne trouble pas la tran-

quillite de notre ame. Car notre devoir a nous, c'est de maitriser 

cette affliction, mSme si nous ne pouvons 1'empScher de faire sai-

gner notre coeur. Essayons surtout de 1'arrSter, de peur qu'elle 

ne developpe, transforraee en chagrin, toute sa force nocive. 

Si, dans son analyse du chagrin Ciceron suit en general le 

stoicisme, il se montre moins ferme dans la partie, tres breve 

(§ 75 fin- 79) qu'il consacre au traitement medical de cette passion. 

II distingue d'abord quatre methodes principales de consolation: 

(1a) Cleanthe veut montrer qu'il n'y a pas de mal dans ce qu'on 

tient pour tel, (1 b) les Peripateticiens que ce n'est pas un grand 

mal; (2) Epicure detourne de la pensee des maux vers celle des 

biens; (3) les Cyrenai'ques eroient qu'il suffit de montrer qu'il 
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n'est rien arrive d'imprevisible; (4) Chrysippe "pense que le prin­

cipal dans une consolation, c'est d'ecarter ce prejuge que, en s'af-

fligeant, on s'acquitte d'un devoir juste et obligatoire" (92). 

Mais, heias, il n'y a pas de panacee: aucune de ces methodes ne 

parait a Ciceron absolument sflre et efficace. Nous avons vu qu'il 

reproche a Cleanthe de guerir le sage qui n'a pas besoin de guerison. 

Lycon, disciple de Straton et son successeur a la direction de 

I'ecole peripatetieienne a Athenes, oratione locuples, rebus ipsis 

ieiunior (Fin. V 13)» dit, dans I'intention de rabaisser I'importance 

du chagrin, qu'il est provoque par les disgraces de la fortune et les 

malaises du corps. Mais la mSme objection que Ciceron fait valoir 

contre Cleanthe peut Stre avancee contre Lycon: ils oublient tous 

les deux qu'il existe aussi un mal moral. En ce qui concerne la 

methode de consolation d'Epicure, Ciceron l'a critiquee plus haut et, 

en guise de conclusion, il a declare (§ 46) qu'il serait d'accord 

avec Epicure sur la neeessite de rappeler les biens pour detourner 

1'esprit de la douleur, s'il etait d'accord avec lui sur la question 

de savoir ce que c'est que le bien. 

La consolation qui consiste a dire: "tu n'es pas le seul a 

qui cela est arrive", n'est pas non plus tres solide, bien que, Cice­

ron en eonvient, elle soit usuelle et qu'elle se revele souvent effi­

cace. Cet argument, a part son usage populaire, appartient en propre 

aux Cyrenai'ques, pour lesquels 1'unique cause du chagrin se trouve 

dans ce que le mal est inattendu. Ils recommandent done la praeme­

ditatio que Chrysippe aussi trouve utile. Mais c'est une methode 

preventive, done inapplicable dans le cas ou, le malheur venant a 
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l'improviste, le chagrin s'est deja produit. II faut alors dire a 

1*afflige qu'il aurait dfi s'attendre aux coups de la Fortune, il 

faut lui montrer la neeessite de supporter la condition humaine (§ 60). 

Car, dit Ciceron dans les Tusculanes IV 62, "la consideration de la 

nature humaine est la source de tout apaisement moral, et, pour la 

mettre dans un relief qui la fasse mieux voir, il faut faire ressor­

tir dans notre demonstration la condition generale de l'humanite et 

la loi de 1*existence" — explicanda est oratione communis condicio 

lexque vitae. Or, le procede qui consiste a montrer qu'il n'est 

rien arrive a quoi un homme ne diit s'attendre ressemble a la methode 

de consolation par exemple ou, disons mieux, il ne peut se passer de 

mentionner des cas concrets sous peine de perdre toute son utilite 

pratique (93). Ainsi done, suivant qu'il s'agit de la pauvrete, de 

la vie sans gloire, de la perte des enfants, on evoquera les pauvres 

qui s'y resignent, les gens qui preferent vivre dans I'obscurite, et 

ainsi de suite. Mais a force d'insister sur la condition humaine on 

risque d'aggraver le chagrin des gens qui s'affolent a. la pensee 

d'Stre nes sous une loi qui leur 6te tout espoir d'echapper au mal­

heur (§ 59). Somme toute, 1'argument non tibi hoc soli est utile, 

mais pas toujours ni avec tout le monde; il y a des gens qui y repu-

gnent. Or "ce qu'il faut dire, c'est la maniere de supporter les 

maux de ceux qui les ont supportes sagement, mais non pas les mal­

heurs mSmes qui les ont frappee" (§ 79)• 

Reste la methode de Chrysippe, dont I'essentiel (caput) 

consiste a enlever chez la personne qui se chagrine illam opinionem, 

si se officio fungi putet iusto atque debito (§ 76). II n'y a rien 
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d'etonnant dans ce que la reussite du traitement depend, pour Chry­

sippe, de la disparition de ce prejuge, puisqu'il ramene la grandeur 

du mal present ou survenant au jugement qu'il est convenable et 

juste de se livrer a la passion (94). II s'en suit que, generale­

ment, on n'essaiera pas de demontrer que l'objet qui a cause 1© 

chagrin ne merite pas qu'on s'en attriste, mais l'on s'efforcera 

d'abolir le chagrin lui-mSme. Prenons, par exemple, la pauvrete: 

faut-il demontrer qu'elle n'est pas un mal ou que l'homme ne doit 

s'attrister de rien? C'est ce procede-la qui parait le meilleur, 

parce que, si l'on reussit a supprimer le chagrin, le mal de la 

pauvrete sera supprime du mSme coup (95)• Quels que fussent done 

les merites theoriques d'une autre methode, notamment celle que re­

commande Cleanthe, "il n'y a de guerison sure et durable que si 

l'on arrive a montrer qu'en elles-mSmes deja les passions sont vi-

cieuses et ne renferment rien ni de naturel ni de necessaire" (96). 

Et pourtant Ciceron se montre assez sceptique mSme a I'egard de la 

methode de Chrysippe qu'il trouve tres solide du point de vue de la 

theorie, ad veritatera firmissiraa, mais diffieilement applicable 

selon les circonstances du chagrin, ad tempus aegritudinis diffici-

lis (§ 79). "C'est un grand travail de prouver a un homme afflige 

que son affliction vient de son propre jugement et de ce qu'il 

croit qu'il doit agir comme il le fait" — ilium suo iuducio et 

quod se ita oportere facere maerere. Evidemment, lorsqu'il s'agit 

d'alleger le chagrin, l'on adaptera le traitement aux circonstances 

particulieres et au caraetere de la personne affligee. Mais surtout 

il faut savoir choisir le moment opportun a 1'application des 
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remedes: Sed suraendum terapus est non minus in aniraorum morbis quam 

in corporum (§ 76). Ce conseil de bon sens que Ciceron appuie en 

citant quelques vers du Promethee enchaine, les mSmes que cite aussi 

Plutarque dans sa Consolatio ad Apollonium (p. 102 B), correspond 

tout a fait a la defense de Chrysippe ad recentis quasi tumores ani­

mi remedium adhibere (IV 63). Ainsi, comme il n'y a pas de remedes 

absolument silrs et efficaces dans tous les cas, Ciceron eonseille 

de les employer tous, comme il l'a fait dans sa Consolation apres 

la mort de sa chere Tullia pour que la grandeur de la douleur que ce 

malheur lui a cause cedat a celle du remede ( III 76; IV 63). Mais 

quelle que soit la methode de consolation employee, il faut Stre pro-

fondement persuade de la verite de 1'enseignement stoi'cien a I'egard 

des passions, a savoir qu'elles sont toutes en notre pouvoir, 

qu'elles dependent toutes de notre jugement et de notre volonte 

(IV 65). Or ce qui vaut pour toutes les passions en general, vaut 

particulierement pour le chagrin. Cette pensee qui revient plusieurs 

fois dans les Tusculanes III, Ciceron la repete encore vigoureusement 

vers la fin du livre (§ 83): "Mais il nous faut revenir a la mSme 

source, a ce prineipe que le chagrin n'existe pas chez le sage; car 

le chagrin est vain et inutile; il ne vient pas de la nature, mais 

du jugement, de I'opinion, de ce que nous le provoquons en decidant 

qu'il est indispensable". 



CONCLUSION 

Dans ce qui precede nous avons fideiement suivi le chemine-

ment de la pensee de Ciceron sur la douleur, en essayant de rendre 

compte de toute sa richesse et de sa complexite, et sans oublier 

un certain flottement dont on decouvre les traces dans les Tuscula­

nes. Pour eiucider, dana la mesure du possible, l'origine des 

idees de Ciceron eur les passions, nous avons recouru, a la suite 

des Pohlenz et des Philippson, aux methodes de la Quellenforschung. 

Helas, les resultats acquis sont assez minces et incertains; aussi 

bien ne sont-ils presentes que sous toute reserve. 

Heureusement, le probleme veritable que posent les ecrits 

philosophiques de Ciceron, se situe au-dela de la recherche de leurs 

sources. II est temps, en effet, de restituer a Ciceron le rang 

d'un penseur serieux sinon "original", c'est-a-dire d'un philosophe 

qui fait un effort sincere de repenser les idees des maitres grecs. 

Or des qu'on lui reconnait d'autres merites que celui de remplacer, 

tant bien que mal, les ouvrages grecs perdus, ou raSme celui de ser­

vir d'intermediaire dans la transmission des idees de la philosophie 

grecque a 1'Occident latin, 1'attention se porta sur le fond mSme 

de I'oeuvre qu'il a laissee. Pour nous tenir a notre sujet propre, 

nous avons vu qu© Ciceron se range du cSte des Stoi'ciens dans son 

expose des passions. Si l'influence de Panetius est discernable 

dans les Tusculanes II, c'est le stoicisme orthodoxe, celui de 

Zenon et Chrysippe, qui est a la base des developpements des 
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Tusculanes III et IV. Cela veut-il dire qu'il se fait Stoi'cien? 

Rien ne saurait Stre plus faux. MSme quand il leur decerne une 

louange, Ciceron n'oublie pas que les Stoiciens appartiennent a une 

ecole qui n'est pas la sienne. "Bien que j'attaque souvent les 

Stoi'ciens, selon 1'habitude de Carneade, je crains qu'ils ne soient 

les seuls philosophes", dit-il a propos des definitions stoi'ciennes 

du courage (1). D'ailleurs il ne cache pas son impatience pour la 

maniere stoicienne d'argumenter au moyen de petits syllogismes sees 

qui ne s'adressent pas au "coeur" de l'auditeur (2). Chose plus 

importante: Ciceron attaque la doctrine de zenon sur un point es-

sentiel, le caraetere moralement indifferent de la douleur. D'autre 

part la critique des systemes philosophiques des eeoles rivales, 

cyrenaique , epicurienne et peripatetieienne, presuppose 1'adhesion 

de Ciceron a la doctrine du Portique sur les points controverses. 

Or vouloir expliquer cette attitude ambigue' en disant que Ciceron 

suit generalement une source stoicienne, quitte a montrer parfois 

son independance, c'est, nous semble-t-il, poser mal le probleme. 

II parait absurde de supposer que les options philosophiques de 

base etaient imposees a Ciceron par des facteurs exterieurs, tels 

que le fait d'avoir en main, au moment de rediger ses dialogues, 

certains ecrits grecs. Nous croyons plutSt que lorsque Ciceron 

s'etait decide, au bout d'une lent© evolution de sa pensee, de 

prendre sur son compte telle ou telle autre these, il n'avait aucune 

peine de se procurer des textes grecs qui auraient pu lui servir de 

modeies. Nous devons done examiner les professions de foi de Cice­

ron lui-mSme pour determiner sa position au milieu des pretentions 
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des diverses ecoleo philosophiques pratiquant a son epoq\ie. 

Or aucun doute n'est possible la-dessus: les preferences 

de Ciceron vont vers le scepticisme academieien. Des sa jeunesse 

il ce rallia a la Nouvelle Academie dont le chef, Philon de Larisse, 

etait un de ses maitres lorsque, oblige de chercher refuge en Italie 

durant 1'invasion de la Grece par Mithridate, il enseignait la phi­

losophie a. Rome. Le choix de Ciceron ne manqua pas do eueciter 

quelque etonnement; on se demandait ce qui avait pu 1 i amener a 

embrasser une doctrine a laquelle on reprochait d'etendre les tene-

bres del̂ nuit sur tout, et qui avait deja ete delaissee par les 

Grecs (3). A quoi Ciceron repondait qu'il ne peut y avoir une ques­

tion de doctrine abandonnee; les idees ne raeurent, et ei 1'Academie 

n'a plus de sectateurs, ce n'est pas sa faute (4). C'est done la 

philosophie academicienne, celle que Ciceron fait remonter, au-dela 

de Carneade et d'Arcesilao, jusqu'a Platon et Socrate, qu'il croit 

meriter d'Stre qualifiee genus philosophandi minime adrogans maxnme-

que et constans et^elegans (De dlv. II 1). Cette philosophie qui 

n'affirme rien, qui pratique le doute methodique (5) et precede en 

soutenant le pour et le contre en tout sujet, bref la philosophie 

la moins presomptueuse contraste avantageucement, aux yeux de Cice­

ron, avec l'affiraaandi arrogantia, la presomption des dogmatiques qui 

construisent leurs systemes sur la base de 1'affirmation (6). La 

decouverte du vrai est un ideal auquel Ciceron ne renonce pas, au 

moins en prineipe. Les anciens philosophes, dit-il, ne so sont 

jamais fatigues de poursuivre le verite, quelque impenetrable que 

soit la nature dec choses et quelle qu© soit la faiblesse de nos 
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jugements. Aussi bien les discussions de Ciceron n'ont-elles d'au­

tre but que de "faire ressortir ou bien la verite ou bien ce qui 

en est le plus pres possible" (7). Mais en fait comme il est impos­

sible d*atteindre le vrai ou de le distinguer du faux, le sceptique 

academieien se gardera bien de prendre une position non-equivoque 

sur n'importe quelle question; soucieux de ne pas tomber dans 

I'erreur, il preferera suspendre son jugement suivant l'enseigne-

ment d'Arcesilas sur 1' enoxfj • Avec Carneade la Nouvelle Academie 

regoit une nouvelle orientation; a la recherche de la verite insai-

sissable se substitue la poursuite du probabile ( Ttt0av6v), de ce 

qui est vraisemblable, un but certes modeste mais suffleant pour 

les besoins de la vie. Ciceron ne fut pas lent a reconnaitre 

I'utilite du £££b£bile pour l'orateur, car il n'est point douteux 

que 1'habitude de soutenir tous les points de vue possibles a pro­

pos d'une these ne eonstitue une excellente gyianastiqus de l'esprit 

pour celui qui se destine au barresu et songe a faire une carriere 

politique (8). Mais 1'interSt^el'avocat n'explique pas completement 

l'attrait que le probabilieme exergait sur le plus grand orateur de 

Rome; ce n'est pas sans raison qu'on a parie d'une certaine affini­

te entre I'attitude sceptique des Academiciens et 1'indecision de 

Ciceron issue de sa mobilite spirituelle (9)• Toujours est-il que 

Ciceron adopta avec enthousiasme "la vieille methode socratique qui 

consiste a. combattre I'opinion d'un interlocuteur" — vetus et 

Socratica ratio contra alterius opinionem disserendi (Tusc. I 8) . 

C'est cette methode qu'il suivit dans ses dialogues philosophiques 

et les entretiens fictifs a. Tusculum dont les Tusculanae dioputatio-
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nes sont censees Stre un compte rendu. Mais les procedes employes: 

"dissimuler son opinion propre, delivrer les autres de I'erreur et 

chercher partout le plus vraisemblable", n'ont pas beaucoup en 

commun, malgre les apparences, avec 1'esprit de la philosophie de 

Socrate (10). Ils sont propres a la maniere de philosopher de 

Carneade et c'est Philon de Larisse qui les fit connaitre a. Rome. 

Ciceron ignore — ou pretend ignorer — la difference qu'il y a 

entre l'ironie de Socrate et le scepticisme de Carneade. L'un pre­

suppose que nous sommes dans I'etat d*ignorance au point de depart, 

au moment de nous embarquer dans une entreprise hardie qui aboutira 

a la decouverte de la verite; l'autre renonce a chercher la verite 

puisqu'il ne croit pas qu'on puisse la trouver, et se contente de 

rester dans le doute eternel. La eonnaissanee bannie, c'est 1'igno­

rance que Carneade place au point d'arrivee du voyage intellectuel 

de 1'Homme. 

Male comme methode d'investigation, un outil de la pensee 

discursive, le scepticisme neoacademicien offrait les avantages d'u­

ne souplesse dialeetique hors pair, ce qui faisait oublier sa ste-

rilite speculative et son nihilisme epistemologique. Du point de 

vue hietorique, il constituait une reaction salutaire contre le 

danger des dogmatismes de toute sorte qui menagaient d'arreter le 

developpement de la philosophie grecque en etouffant la pensee libre 

par la rigidite de leurs systemes fermes. Or le sceptique avait le 

sentiment d'etre absolument libre dans ses jugements et opinions, 

il ne se tenait pas pour oblige de soutenir une doctrine par loyaute 
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au fondateur d'une ecole. Hoc autem liberiores et solutiores sumus, 

quod Integra nobis est iudicandi potestas nee ut omnia quae prae-

scripta et quasi imperata sint defendamus necessitate ulla cogimur (11). 

Sur ce point-la, Ciceron se sent superieur aux dogmatiques, ces gens 

dont il dit dans les Tusculanes II 5 qu'ils "sont pour ainsi dire 

asservis et voues a des dogmes de nature fixe et imperative, et 

qu'enchaine la neeessite de defendre, pour Stre consequents, des 

opinions que generalement ils ne partageraient point". En repondant 

au reproche de ne pas Stre consequent avec lui-mSme, Ciceron reven-

dique, non sans plaisanterie, le droit de changer d'opinion suivant 

que 1'impression de vraisemblanee est plus ou moins forte; ainsi, 

dit-il (Tusc. V 33), nous sommes les seuls a etre libres: nos in 

diem vivimus; quodcumque nostros animos probabilitate porcussit, id 

dicimus, itaque soli sumus liberi. Le rejet de I'autorite exterieu-

re, celle par exemple d'un chef d'ecole (12), la permission (magna 

licentia) de soutenir toutes les theses des qu'elles presentent une 

grande probabilite, tel est le legs laisse par 1'Academie (De off. 

III 20). Cette liberte d'opinion que les Academiciens reclament 

pour eux-meraes, ils I'accordent genereusement e leurs auditeurs (De 

div. II 150), voire aux tenants des doctrines qu'ils combattent: 

Sed defendat quod quicque sentit; sunt enim iudicia libera (Tusc. 

IV 7). Au milieu de sa polemique antiepicurienne Ciceron s'arrSte 

pour dire: cupio refelli (Tusc. Ill 46), car, ajoute-t-il, il n'a 

d'autre interSt dans toute discussion que la decouverte de la verite. 

Et il promet de s'ineliner de bonne grace devant la verite: verum 

dicentibus facile cedam (Tusc. Ill 51; II 5). Que ces assertions 
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ne soient pas vaines, qu'elles meritent, au contraire, d'Stre prises 

tout a fait serieuseraent, un passage du De inventione (II 9) en ap­

porte la preuve. Deja dans cette oeuvre de jeunesse Ciceron declare 

son empressement d'accepter I'avis des gens bien informes: docti 

ab aliquo facile et libenter sontentiam commutabimurs. Cette atti­

tude conciliatrice va de pair avec 1'urbanite des dialogues cicero-

niens, avec la courtoisie exquise des personnages qui y tiennent la 

parole. Contrairement a la maniere de Carneade qui refutait les 

Stoi'ciens studiosissime, Ciceron affirme son intention de traiter 

une question avec calme: nos quidem illud cum pace agemus (Tusc. 

V 83). La poursuite desinteressee de la verite exclut 1'entStoment 

et la controverse pour elle-mSme, Acadfipr. II 7: verum invenire 

sine ulla contentione volumus. On evitera surtout la colere, les 

injures et les outrages comme indignes de la philosophie (13). In-

dignes aussi des Romains, bien superieure a cet egard aux Grecs, 

homines contentionis cupidiorcs quam veritatis (De or. I 4?), portes, 

a. cause de leur levitas, a combler d'injures ceux qui ne partagent 

pas leurs vues sur la verite (De fin. II 80). 

II n'est pas etonnant qu'avec sa predisposition a accueillir 

tout ce qui lui semble le plus vraisemblable dans les divers syste­

mes philosophiques, Ciceron n'avait qu'a franchir un pas pour arri­

ver a 1'eclectisme, ce qui ne manque pas de le mettre en contraste 

avec ses vues sceptiquee. II est d'ailleurs conscient de cueillir 

les fruits de la pensee d'autrui, et, sans entendre une offense, 

son interlocuteur dans les Tusculanes ne se gSne pas de lui dire 

(V 82): te nulla vincula impediunt ullius certae disciplinae Hibas-
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que ex omnibus quodcumque te maxirae specie veritatis movet. Gardons-

nous d'y voir un signe de 1'impuissance intellectuelle de Ciceron, 

un aveu que lui manque 1'aptitude a la speculation philosophique. 

Pour apprecier son eclectisme a sa juste valeur il faut prendre en 

consideration le fait que Ciceron ne le pratique pas a la legere. 

Le choix d'une opinion ne devient jamais chez lui un jeu d'esprit, 

une occasion de manier a volonte les idees dont aucune ne vaut plus 

que les autres. Au contraire, avec son sens critique tres fin, Ci­

ceron examine et compare les doctrines grecques anciennes et modernes, 

et s'il se decide, apres mfire reflexion, en faveur d'une these, 

c'est qu'il est persuade de sa valeur intrinseque. Aucun systeme 

philosophique ne saurait pretendre a posseder toute la verite; 

d'ailleurs, comme la verite absolue est hors d'atteinte de 1'intel­

ligence humaine, il faut se contenter des verites relatives et par-

tielles. Et celles-ci peuvent se trouver, selon le cas, dans 1'en-

seignement de plusieurs maitres appartenant aux diverses eeoles 

philosophiques. On voit par la en quoi 1'eclectisme de Ciceron 

differe de celui d'Antiochus. Ciceron, malgre sa preoccupation avec 

la consequence logique des idees (14), n'a aucun souci de I'unite de 

doctrine, I'intention de construire un systeme coherent lui est tout 

a fait etrangere. Par contre, on trouve chez Antioehus un veritable 

systeme, un vaste edifice construit tout entier avec des pieces 

d'emprunt. Les elements stoiciens y voioinent avec les doctrines 

academiciennes et peripateticiennes, et 1'ensemble est presente 

comme un ratour a la tradition authentique de la vieille Academic, 

celle de Platon et de ses premiers successeurs, C'est aupres du 
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stoicisme qu'Antioehus emprunte I'essentiel de sa philosophie morale, 

mais, contrairement a la verite historique, le permanissimua Stoicus 

(Acad, pr. II 132) accuse Zenon d'avoir derobe ses idees a 1'Acade­

mie, quitte a les affubler de noms artif.icielleraent inventes, afin 

si ennes 
de les faire passer pourApropres (15),. Ciceron est libre d'une 

pareille aberration; sans se faire la moindre* illusion, il recla­

me la liberte du choix au nom du probabilieme meme, en quoi il se 

rattache a. la tradition de Carneade. Mais en fait Ciceron depasse 

la position habituelle de Carneade, car pour celui-ci la liberte de 

choisir une proposition probable signifie, le plus souvent, le refus 

d'adopter, suivre ou profescer quoi que ce soit. La question, fort 

controversee, de savoir s'il est permis au sage de conjecturer 

(opinari), quand on ne pergoit rien, offre un bon exemple de cette 

attitude. Carneade, disait-on, 1'avait permis; pour ce qui est de 

Ciceron, il prefere, non sans raison, se fier a Clitomaque plutSt 

qu'a Philon et a Metrodore; il croit done "que Carneade a discute 

cette proposition plutSt qu'il ne l'a admise" (16). 

II eonvient de faire ici une distinction: lorsqu'il s'agit 

des problemes de la theorie de eonnaissanee, Ciceron adhere au 

scepticisme de la Nouvelle Academie; aussi bien accepte-t-il l'im-

possibilite de distinguer entre les representations vraies ou faus­

ses, la temerite de consentir aux sensations ou images mentales, et 

il suspend la-dessus eon jugement a i'instar d'Arcesilas. Mais 

dans les domalnes raoitt© a'ostrsitB, dans tout ce qui touche aux pro­

blemes de la vie, le bon sens romain de Ciceron, aiguise par son 

experienced^ affaires et sa eonnaissanee de l'homme, supporte assez 
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mal le negativisme des Neo-academiciens. Ciceron a une conception 

trop eievee du rSle de la philosophie comme guide de la vie et regie 

de notre conduite (17)r il es* trop penetre de I'importance de la 

tache qu'il s'est assignee (18), celle de mettre les tresors de la 

pensee grecque a la portee de ses compatriotes, pour renoncer a. 

chercher des reponses positives aux questions que la poursuite du 

bonheur pose a la conscience de l'homme. 

C'est precisement la philosophie morale qui attire toute 

l'attention de Ciceron. Des trois branches que comprend la philoso­

phie ancienne, physique, oialectiqueet l'ethique, il neglige comple­

tement la premiere, il respecte la seconde mais ne s'en occupe pas, 

il ne s'interesse done qu'a la troisieme. Le merite de detourner la 

pliilosophie a rebus occultis et ab ipsa natura involutis revient a Socrate; 

c'est lui qui l'a ramene© ad vitam^cqemunem, c'est-a-dire aux pro­

blemes qui concernent direetement chacun de nous, tandis que la 

eonnaissanee de la nature, a. supposer qu'elle soit possible, ne 

saurait rien contribuer ad bene vivendum (19). Car la philosophie 

est pour Ciceron essentiellement l'art de la vie, De fin. Ill 4: 

ars est enim philosophia vitae. Ailleurs c'est la prudence ou la 

sagesse pratique qui est censee etre l'art de la conduite, De fin. 

V 16: quoniam igitur, ut modicina valetudinis, navigationis guber-

natio, sic vivendi ars est -prudentia (20). La determination du 
•* •• — i i-i • i i i •• • i n i i i • !••• 

souverain bien (summum bonum) est la tache prineipale de la philo­

sophie car, ce point etabli, tout est regie dans un systeme de 

philosophie: hoc enim constituto in philocophia conr.tituta sunt om­

nia (De fin. V 15). Quand on connait la fin dee choses, quand on 
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comprend ce que c'est que le souverain bien et le souverain mal, on 

trouve la juste conduite de la vie et la forme de nos devoirs, et 

cela nous permet de decouvrir la regie du bonheur, objet de tous 

nos desirs (21). La recherche du bonheur est done notre but a nous 

tous, et c'est aussi 1'unique question que la philosophie doit eon­

siderer et etudier (22). II suffit de se rappeler le caraetere 

eudemonique de 1'ethique des anciens pour comprendre pourquoi toutes 

les eeoles philosophiques, sans restreindre necessairement le do­

maine de la philosophie a cette question-la, ainsi que le fait Cice­

ron, considerent qu'il leur incombe au premier chef de preciser en 

quoi consiste la vita beata et d'indiquer comment on peut I'attein­

dre. D'apres Theophraste, a ce que rapporte Ciceron (De fin. V 86), 

toute I'importance de la philosophie reside dans 1'acquisition du 

bonheur: Omnis auctoritas philosophiae ... consistit in beata vita 

eomparanda. Les Epieuriens et les Stoi'ciens partagent le mSme point 

de vue et ne different que dans leur concept du souverain bien: les 

uns le font consister dans le plaisir (23), les autres dans la ver­

tu (24). 

Mais quand on parle de la morale a l'epoque de Ciceron, on 

en entend differentes choses selon le systeme ethique librement 

choisi, car il y a autant de differentes conceptions de la morale 

que d'eeoles philosophiques. Tenant compte des attaches de Ciceron 

il serait naturel de le voir suivre la Nouvelle Academie dans la 

morale aussi, mais c'est la precisement qu'il se separe de ses 

maitres spirituels. Examinons ses raisons a la lumiere des remar-

ques sur la valeur respective des doctrines qu'il passe en revue 
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dans ses ecrits. 

Carneade classifiait thSoriquement tous les systSmes philo­

sophiques selon un seul critere: la maniere de constituer le sou­

verain bien. Suivant qu'un philosophe se proposait de viser seule­

ment la fin ou de I'atteindre effectivement, leurs opinions pouvaient 

Stre partagees en deux groupes, chacun compose de trois sententiae. 

Sans entrer dans les details de cette classification, il suffit de 

dire que Carneade lui-mSme faisait consister la fin dans la jouis­

sance reelle des premieres choses conformes S la nature. Cependant 

il n'appuyait pas cette opinion pour elle-mSme mais la considSrait 

plutSt comme un point a discuter. Expositis iam igitur sex de 

summo bono sententiis, trium proximarum hi principes: voluptatis 

Aristippus, non dolendi Hieronymus, fruendi rebus iis quas primas 

secundum naturam esse diximus Carneades non ille quidem auctor sed 

defensor disserendi cause fuit (De fin. V 20; cf. Acad, pr. II 131). 

Le disciple d'Anthiochus d'Ascalon, Pison, que Ciceron charge d'expo­

ser la Carneadia divisio, y introduit un autre critere: le rapport 

des doctrines envisagees avec la beaute morale, honestas. Conside­

red de ce point de vue, I'opinion de CarnSade merite d'Stre rejetee 

parce qu'elle ne fait aucune place a la vertu. Nee vero alia sunt 

quaerenda contra Carneadiam illam sententiam; quodcumque enim modo 

summum bonum six exponitur ut id vacet honestate, nee officia nee 

virtutes in ea ratione nee amicitiae constare possunt (25). Ce qui 

empSche Ciceron de prendre au serieux les opinions de Carneade le mora-

liste, c'est, £ part le naturalisme qui relegue I'honestas au second 

rang, le manque de convictions fermes chez le grand maitre de la 
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Nouvelle Academie. En effet, loin de defendre fermement son opi­

nion sur le souverain bien, Carneade 1'emploie comme un argument 

pour combattre les Stoiciens qu'il detestait (26). Somme toute, 

Carneade reste insaisissable; dialecticien subtil, il se contente 

de refuter les theses de ses ennemis, les Stoi'ciens, sans se soucier 

de les remplacer par une doctrine propre. Ce n'est done pas sans 

vraisemblanee qu'on suppose que la mention des sophistes dans un 

ouvrage de Posidonius doit Stre comprise comme une allusion cachee 

aux Academiciens (27). II n'est pas etonnant que cette repugnance 

des Academiciens a affirmer quelque chose, a prendre position sur 

les problemes ethiques qui agitent leur epoque ressemble a une 

solution de desespoir, puisqu'elle implique que la verite ne peut 

Stre connue. C'est ce que dit Ciceron au cours de sa polemique 

avec les Epieuriens a. propos de la notion du souverain bien: Res-

tatis igitur vos; nam cum Academicis incerta luctatio est, qui nihil 

affirmant et quasi desperata. cognitione certi id sequi volunt quod­

cumque veri simile videatur (28). Or dans la morale, Ciceron cher­

che la certitude. 

II est pourtant legitime de poser la question de savoir s'il 

etait vraiment impossible de construire un systeme de morale sur la 

base de la philosophie neo-academicienne, en prenant le probabile 

pour point de depart. Apres tout Ciceron conteste la justesse de 

l'argument des adversaires du scepticisme academieien, d'apres les­

quels toute action est impossible si on n' a plus une certitude. 

A quoi les Academiciens repondent qu 'il suffit de suivre le pro­

bable pour avoir une regie de vie (29). II reste neanmoins vrai 
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qu'il est difficile de coneevoir une morale sans contenu positif, 

laquelle . . _ . » 

une morale a A manque 1'assurance que le dogmatisme seul est a meme 

d'offrir. Et comme ni Carneade ni ses successeurs n'ont laisse aucun 

corps de doctrine (30), Ciceron devait se tourner du cSte des dog­

matiques pour trouver la morale ideale qu'il cherchait. Celle-ci 

devait remplir trois conditions: etre ferme dans ses exigences, ne 

faire aucune concession a la faiblesse humaine et, surtout, placer 

la vertu au sommet de la hierarchie des valeurs. Vu que Ciceron ne 

s'interesse qu'aux systemes philosophiques en vigueur a son epoque 

son choix est tres limite car, une fois l'hedonisme d'Epicure 

elimine, il ne reste sur place que le peripatetisrae, le stoicisme 

et le systeme syncretique d'Antiochus d'Ascalon, 

En comparant les doctrines de zenon et d'Antiochus dans les 

Premiers Academiques, Ciceron s'attache a demontrer leur desaccord 

sur plusieurs points, le plus important etant le rapport entre la 

vertu et le bonheur. "Zenon est un dieu, dit-il, qui pense que 

rien ne peut faire defaut a. la vertu, et Antioehus un faible humain 

selon qui bien des choses, en dehors de la vertu, sont les unes 

cheres a. l'homme, les autres necessaires" (31). Fideie au rSle 

qu'il s'est assigne lui-mSme dans ce dialogue, celui d'un critique 

de tous les dogmatiemes, Ciceron declare plus loin qu'il ne peut se 

decider a choisir celui qu'il suivra : distrahor, turn hoc mihi 

probabilius turn illud yidetur. Le debat continue dans le De fini­

bus et, autrement que dans les Academiques, il porte exclusivement 

sur lee questions ethiques. Ciceron se contente de confronter les 

principaux systemes, celui d'Epicure, le stoicisme, le peripatetieme 
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et la philosophie eclectique d'Antiochus. Chaque fois 1'expose est 

suivi d'une critique, et le traite se termine sans qu'on sache de 

quel cSte penche Ciceron lui-mSme. Cette attitude distante de 

I'auteur qui refuse de prendre parti pour les uns ou les autres est 

toute voulue. Le but vise dans cet ouvrage est pureraent theorique: 

aussi bien Ciceron ne se fait-il pas champion d'une philosophie 

determinee mais veut plutot faire connaitre au public cultive les princi 

paux points de vue sur les fins extrSmes dans le bien et dans le mal. 

Dans l'ouvrage suivant, Ciceron se decida a parler en maitre comme il 

I'explique dans les Tusculanes I 7, apres s'Stre cxercS avec ardour 

a traiter les plus hauts problemes de philosophie dans une forme 

riche et brillante, il en est venu a oser mSme faire des cours a 

la fagon des Grecs, ut iam etiam scholas Graecorura more habere au-

dereous. C'est done Ciceron seul qui tient la parole d'un bout de 

l'ouvrage a. l'autre, le role de 1'interlocuteur etant limite a pro­

poser le theme a discuter et a ranimer 1'entretien par quelque 

observation que Ciceron refute d'ailleurs sans peine. Cela donne 

aux Tusculanes un certain ton doctoral, particulierement prononce 

dans les livres II-IV dont nous nous occupons. Or, en ce qui con­

cerne la douleur et les passions, 1'option qu'avait Ciceron se re-

duisait au choix de l'une des deux theories opposees: stoicienne 

ou peripatetieienne. C'est au stoicisme, nous le savons, qu'il se 

rallia dans son traitement de ces deux questions connexes, sans 

renoncer pour autant a se eonsiderer sectateur de 1'Academie, sans 

abandonner la liberte qu'elle lui accorde de suivre toutes les 

opinions qui lui semblent les plus vraisemblables. Qu'il y ait un 
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manque de consequence entre ses protestations de foi academicienne 

(par ex. Tusc. V 11) d'une part et, d'autre part, 1'expose tout 

dogmatique des theses stoi'ciennes, on ne saurait le nier. Mais 

n'oublions pas que Ciceron n'est pas un philosophe professionnel, 

preoccupe de l'enchainement logique des doctrines qu'il professe et 

de la coherence du systeme dont elles sont des parties constitutives. 

Nous n'allons pas dire qu'en philosophie Ciceron est un dilettante 

mais c'est un amateur, un grand seigneur qui se tient a l'ecart des 

eeoles organisees parce que I'independance d'esprit a plus de valeur 

pour lui que 1'adhesion a une doctrine rigide. II ne se sent done 

pas oblige d'Stre absolument consequent par deference pour I'autori­

te d'un maitre d'ecole. Somme toute, Ciceron est content d'avoir 

u n e Weltanschauung au lieu d'un systeme (32). 

II y a un autre trait qui merite d'Stre reieve si l'on veut 

caracteriser I'activite philosophique de Ciceron: c'est son respect 

du mos raaiorum, son culte de la tradition nationale de Rome. Cice­

ron est trop imbu du sens de l'histoire pour ne pas Stre convaincu 

que la grandeur de Rome est une oeuvre de la providence divine. Le 

passe glorieux de Rome est pour lui une source de la fierte nationa­

le, ce qui le fait regarder avec un certain raepris les Graectxli. 

Enfin Ciceron ne doute pas que la constitution de Rome ne soit superieu 

aux institutions politiques des autres peuples, et cette foi dans 

1'excellence de 1'organisation de I'Etat a Rome lui inspire une reve­

rence a I'egard des ancStres dont la sagesse pratique et les hautes 

qualites morales ont assure 1* empire du mor.de a une petite villa sur 

le bord du Tibre. Mais puisque ce sujet, influence de la tradition 

http://mor.de
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romaine sur la pensee de Ciceron, a ete traite dans deux etudes 

recentes (33), nous pouvons nouB limiter a deux observations qui 

se rapportent a notre theme. 

Selon la doctrine stoicienne tous les non-sages sont des 

fous, et les Stoi'ciens ne se font pas faute de depeindre sous les 

couleurs les plus sombres, ces personnages raiserables qui sont 

censes constituer une majorite immense de l'humanite, le sage etant 

plus rare que le phenix. Mais le bon sens de Ciceron proteste. 

Qu'il n'y ait pas d'hommes de bien sinon les sages, soit, dit Leiius 

dans le De amicitia. "Mais la sagesse, telle qu'ils l'entendent, 

aucun mortel n'a encore pu I'atteindre. Pour nous, c'est la prati­

que et la vie ordinaire que nous devons eonsiderer, non les fic­

tions et les souhaits. Jamais je ne dirai que Caius Fabricius, 

Manius Curius, Tiberius Coruncanius, que nos ancStres regardaient 

comme des sages, le furent d'apres la regie de ces philosophes. 

Qu'ils gardent done le nom de sage, nom odieux et obscur; qu'ils 

nous accordent que c'etaient des hommes de bien. Ils ne le feront 

mSme pas: ils diront que cela ne peut s'accorder qu'au sage" (34). 

Or c'est la mSme attitude, ou le sentiment romain se raSlo au mepris 

de I'homme du monde pour les arguties des hommes d'ecole qu'on re-

trouve dans les Tusculanecs. Ce sont trois Romains illustres, 

Q. M8ximus, L. Paulus et M. Caton, que Ciceron cite comme exemples 

d'ames viriles dont le sentiment de bienseance 1'emporte sur le 

deuil (Tusc. Ill 70 sq„). Et il ajoute qu'il a recueilli dans sa 

Consolation d'autres exemples pareils. II sait done passer outre 

au dogme de I'ecole lorsqu'il le trouve incompatible avec la 
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tradition nationale. 

Apres avoir discute des passions qui resultent de I'opinion 

fausse qu'on se fait des maux, Ciceron passe dans les Tusculanes 

IV 65 a I'examen des deux passions qui dependent de I'opinion sur 

les biens, c'est-a-dire la joie et le desir. On se gardera de suc-

comber a la laetitia ( f)6ovfj) et a la cupiditas ( knidv\xia) tout 

autant qu'on evite de s'abandonner au chagrin et a la crainte. Eq-

dem enim vitio est ecfusio animi in laetitia quo in dolore contrac-

tio ... et, ut nimis adflicti nolestiat sic nimis elati laetitia 

jure iudicantur leves (Tusc. IV 66). Dans le sens technique de 

71&0OQ, la joie se rapporte aux biens actuels, et pour faire res­

sortir la notion du TlXeovaou-OQ inherent au terme grec f|6ovfj, 

Ciceron sent le besoin de qualifier laetitia par un adjectif qui 

la caraeterise comme excessive, par exemple laetitia gestiens vel 

nimia que les Stoiciens definissent ainsi: une exaltation de l'ame 

depourvue de raison (35). Mais voici une difficulte: a s'en tenir 

a la doctrine stoicienne sur les biens et sur les maux, il eut ete 

facile, dit Ciceron, d'affirmer que jamais le non-sage ne saurait 

eprouver de veritable joie, parce que jamais il ne possede aucun 

bien (36). Entendons un bien veritable, un bien que seules la 

vertu et l'action droite (Ha.%6p6o)\i<x ) peuvent procurer. II n'est 

pas douteux qu'en soutenant ce paradoxe les Stoi'ciens jouaient sur 

I'arabiguite du terme dyaBct qui signifie des biens apparents dans 

le langage vulgaire tandis que pour les Stoi'ciens il est le syno-

nyme des biens moraux, xa KCCA.&. II ne manque pas de textes stoi­

ciens qui refusent aux "insipientes la faculte de ressentir de la 
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joie (SVF III 671 sqq.). Ciceron s'abstlent d'entrer dans le vif 

de la discussion sur le caraetere, reel ou illusoire, des biens 

dont les non-sages jouissent ou s'imaginent jouir. "Mais nous 

parlons maintenant selon 1'usage commun: supposons que les hon-

neurs, les richesses, les plaisirs, et tout ce qu'on .tient pour 

des bien6 soient reellement des biens; il est pourtant honteux de 

bondir et d'Stre transporte de joie quand on les possede; de mSme, 

s'il est permis de rire, on vous reproche de rire aux eclats" (37). 

En parlant more communi Ciceron suit-il une source grecque ainsi 

qu'une autorite eminente le suppose (38)? Assurement, Chrysippe, 

des 
preoccupe de la therapeutique .maladies de l'ame, laisse le non-sage 

eroire que les biens qu'il possede sont des biens reels. Pour notre 

part, nous croyons qu'il est egalement possible de voir dans le 

passage cite un desaveu tacite du paradoxe qui devait heurter le 

bon sens de Ciceron. S'il partage la doctrine des Stoi'ciens sur 

les biens, il refuse de les suivre dans les conclusions qu'ils en 

tirent pour eonfondre les miserables, c'est-a-dire tous les gens 

ou peu s'en faut, a qui meme le sentiment de joie est denie alors 

qu'ils sont censes n'Stre que trop enclins aux transports de joie 

imraoderee, cette laetitia gestiens que les philosophes du Portique 

fietrissent comme une passion pernicieuse. Suivre 1'usage commun 

c*etait, somme toute, se fier au gros bon sens, une qualite bien 

romaine, pour eviter la rigidite d'une doctrine dont les exces ne 

pouvaient d'ailleurs satisfaire au critere de vraisemblanee. Le 

probabilisme academieien etait chez Ciceron une sorte de rationali­

sation de certains traits profondement ancres dans sa nature. 
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1 W. N e s t l e , Die Uberwindung des Leids i n der Antike dans G r i e -

chische Weltanschauung i n i h r e r Bedeutung fur Gegenwart. — 

W. Schadenwaldt, Sophokles und das Leid dans He l l a s und Hespe-

r i e n . — M. Pohlenz, Laokoon dans Die Ant ike , v . 9» 1933» P» 54-
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2 I I . 24, 549 sqq. : avoxso , fxr)6' dAtocoxov 660peo GOV HOLXQH 

8u(j,6v*/ ou yap ti Kpfj^eiQ dKaxfi(JievoQ vloq e o t o , / ou6e \iiv 

dvaxfjoeLQ, Tiplv HOC I HOCHOV aXXo Tid6rjo6a. 

3 Cf. H. Dor r i e , Leid und Erfahrung; d ie Wort- und Sinn-Verbindung 

i n Ttoc6eTv-u.a0£ tv ira g r iech i sehen Denken, p . 22 sqq . 

4 Thucyd. I I 44. 

5 Cons, ad Ap. 118 C: TietOovxec; xd noivd xou ftlou auu.Tixu)u.(xxa 

HOLVWQ cp£peiv nai xd dvOpumiva dv8pcoTitvooQ. 

6 Pour la question controversee de 1'original!te de Ciceron l'on 

se rapportera a 1'article de W. Schink, Cicero als Philosoph, 

Neue Jahrbb. fttr das kl. Altertum, 1914, p. 513 eqq. Citons, 

d'apres Schink (p. 520), l'excellente caracteristique de Ciceron 

par Herbart: "In der Tat, wer eigene Forschungen, wer Produktio-

nen in strenger Wissenschaft bei einem Staatsmann und Redner 

sucht, der sucht nicht nur vergebens: er selbst hat sich to'rich-

ter Weise auf diese Spur des Suchens begeben; als ob es etwas 
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Unbekanntes ware, dass spekulative Schd'pfungen den ganzen Men-

schen fordern!" 

CHAPITRE I 

1 De off. I 2: Nam philosophandi scientiam concedens multis, quod 

est oratoris proprium, apte, distincte, ornate dicere, quoniam 

in eo studio aetatem consumpsi, si id mihi assumo, videor id meo 

jure quodam raodo vindicare. J'emprunte la traduction a E. Brehier, 

Les Stoiciens. Je lui suis aussi redevable pour la version fran­

chise de certains autres textes stoiciens. Pour les Tusculanes 

je reeours tantSt a 1'edition Fohlen, texte traduit par J. Hum­

bert, tantSt a Brehier, op. cit.t quitte a retoucher legerement 

la version franchise pour la rapprocher de 1'original. 

2 R. Philippson, M. Tullius Cicero (Philosophische Schriften), RE, 

VII A (1), col. 1123, 1126. M. Gelzer, Cicero, p. 291, 293. 

3 R. Philippson, art, cit., col. 1170. M. Gelzer, op. cit., 

p. 357. 

4 Ad Att. XII 52, 3: 'ATtoypacpoc sunt, minore labore fiunt; verba 

tantum adfero, quibus abundo. D.R. Shackleton Bailey, Towards a 

text of Cicero ad Atticum (Cambridge, i960), pp. 61-62, remarque 

qu'on n'a pas la certitude que le passage se refere aux ouvrages 

philosophiques de Ciceron. Cf. A.E. Douglas, Cicero, p. 29, 

n. 1; idem ap. T.A. Dorey, Cicero, p. 138 et n. 4. 

5 Madvig, ed. De fin, p. LXIV. Cf. M. Valente, L'ethique stoicien-

ne, p. 68-69. 
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6 H. Usener, Epicurea, p. LXV: Qui sive diffitetur sive confitetur, 

omni tempore secutus Ennianura illud "philosophari est mihi neces­

se, at paucis, nam omnino haut placet" et degustandum non ingur-

gitandum sibi ratus, cum senex clvibus philosophia explicanda 

utilis esse statuisset, tanta facilitate et celeritate libros 

scripsit ediditque, ut Graecorum exeraplis vix legendis vacaret... 

Bene profecto actum nobiscum esset, si optiraorum librorum vel 

Panaetii vel Posidonii apographa nobis reliquisset. At nego Cice-

ronem eura fuisse qui philosophum Graecura veritatera spinosa arte 

exputantem et in viscera rerum penetrantem sequi aut vellet aut 

posset. Foro natura erat hoc ingenium, non scholae." II est in­

teressant d'observer, a propos du vers d'Ennius, que Ciceron 

(Tusc. II 1) dit le contraire de ce qui lui est ici impute. Car 

apres avoir cite les paroles du Neoptoieme d'Ennius, il continue: 

ego autem, Brute, necesse mihi quidem esse arbitror philosophari 

— nam quid possum, praesertira nihil agens, agere melius? — sed 

non paucis, ut ille. 

7 P. Boyance, Les methodes de l'histoire litteraire: Ciceron et 

son oeuvre philosophique, REL, 14 (1936), p. 288, surtout p. 304 

sqq. sur l'etendue du savoir de Ciceron. 

8 Pour tout ce qui concerne 1'education philosophique de Ciceron, 

ses relations et sa position personnelle en face des querelles 

des eeoles, je renvoie, outre 1'article de P. Boyance cite dans 

la note precedente, aux exposes de M. Pohlenz dans son edition 

des Tusc. I-II, p. 3 sqq. et de W. Stiss, Cicero, chapitre I. 

9 De nat. deor. I 6: Nos autem nee subito coepiraus philosophari 
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nee mediocrem a primo tempore aetatis in eo studio operam cu-

raraque consurapsiraus, et cum minime videbamur turn maxime philo-

sophabaraur; quod et orationes declarant refertae philosophorum 

sententiis et doctissimorum hominum familiaritates, quibus sem­

per domus nostra floruit. 

10 Au moment d'ecrire le De re publica il demande a Atticus de lui 

envoyer la Constitution de Pellene de Dicearque (Ad Att. II 2) 

et le traite de Theophraste sur 1'ambition (ibid. II 3). Quand 

il songe aux Tusculanes, il lui faut avoir les traites de Dice­

arque Tiepl <]>UxfJQ (ibid. XIII 32, 2), puis 11 a besoin du 

Tiepl 6eSv de Phedrus (ibid. XIII 39» 2). On pourrait multi­

plier les exemples. 

11 De fin. I 6: Quid si nos non interpretura fungimur munere, sed 

tuemur ea quae dicta sunt ab iis quos probamus, eisque nostrum 

judicium et nostrum scribendi ordinem adiungimus? quod habent 

cur Graeca anteponant iis quae et splendide dicta sint neque 

sint conversa de Graecis? 

12 De off. I 6: Sequimur igitur hoc quidem tempore et hac in quaes-

tione potissimum Stoicos, non ut interpretes. Bed, ut solemus, 

e fontibus eorum iudicio arbitrioque nostro quantum quoque 

modo videbitur, haurieraus. 

13 M. van Straaten, Panetius, sa vie, ses ecrits et sa doctrine. 

pp. 276-285. 

14 Voici comment A. E. Douglas, Cicero, p. 28, caraeterise les 

hypotheses de la Quellenforschung: (i) nobody ever said any­

thing for the first time, particularly if he was a Roman and 
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is extant, (ii) nobody had any general knowledge — he always 

had a 'source', (iii) nobody ever compared sources if he could 

follow a single one, (iv) nobody read even a single reputable 

source if he could use a digest or handbook, (v) lost sources 

never made mistakes, while extant writers make egregious blun­

ders. Cf. W. Stiss, Cicero, p. 40 sq. 

M. Valente, L'ethique stoicienne chez Ciceron, p. 68: "On ne 

trouve en effet dans une oeuvre que ce qu'on y cherche: ceux 

qui n'y flairent que des emprunts ne se donnent pas les moyens 

d'y decouvrir une pensee propre. Autrement dit, la recherche 

des sources a ses limites; a la question posee de l'originali-

te de Ciceron, seule peut repondre 1'analyse philosophique de 

sa doctrine; jusque la, tout jugement ne peut Stre qu'a priori" 

II y a un desaccord entre les autorites quant a la disposition 

de la matiere dans le second livre des Tusculanes. A. Grilli 

dont je suis le schema (voir p. VIII de son edition) rattache 

les paragraphes 36-41 a la seconde partie prineipale. Par 

contre M. Pohlenz (Das zweite Buch der Tusculanen, p. 29, et 

son edition des Tusc. I-II, p. 131) croit qu'ils appartiennent 

a la partie theorique. En effet, la discussion du sens de 

dolor au § 35 interrompt le lien etroit entre les paragraphes 

34 et 36 avec leurs exemples paralleles des garcons et des 

jeunes filles spartiates que les exercices physiques mettent 

a meme de supporter la douleur. Le passage d'une partie a 

l'autre serait indique au § 42 par les questions que Ciceron 

adresse tantSt a son interlocuteur: Age sis, nunc de ratione 
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videamus, nisi quid vis ad haec, tantSt a soi-mSme: Unde igi­

tur ordiar? an eadem breviter attingam quae modo dixi, quo 

facilius oratio progredi possit longius? Pour notre part, nous 

croyons que la division HploiQ-locxpeta n'a pas pour Ciceron 

I'importance qu'on lui prSte. Formellement il marque la pause 

au § 42 parce qu'il veut mettre en evidence le rSle de la rai­

son dans la resistance a la douleur. 

17 De fin. IV 23. On ne sait pas s'il s'agit de la mSme lettre 

que celle dont il est question dans Acad, pr. 135s Legiraus 

omnes Crantoris, veteris Academic!, de luctu: est enim non 

magnus, verum aureolus, et ut Tuberonl Panaetius praecipit ad 

verbum ediscendus libellug. Cf. Tusc. IV 4: Mihi quidem 

etiam Appi Caeci carmen, quod valde Panaetius laudat epistula 

quadam quae est ad Q._Tuberonem, Pythagorem videtur. 

18 G. Zietschmann, De Tuseulanarum disputationum fontibus, Halle, 

1868. Non vidi. 

19 R. Thiaucourt, Essai sur les traites philosophiques de Ciceron 

et leurs sources grecques, p. 136 sqq. 

20 M.Pohlenz, Das zweite Buch der Tusculanen. Id., Ciceronis Tus­

eulanarum disputationum libri V; erstes Heft, p. 131 sqq. La 

discussion de la question chez M. Valente, L'ethique stoicienne 

chez Ciceron, pp. 31-35, est base© sur les reeherches de M. 

Pohlenz. 

21 R. Grilli, introduction a son edition des Tusc. disp. lib, sec. 

22 P. H. Poppelreuter, Quae ratio intercedat inter Posidonii Ttepl 

Tia6a>v Tipaviuxxstac et Tusculanae disputationes Ciceronis» 



CHAPITRE I 371 

Bonn, Diss., 1883. Non vidi. 

23 J. Bake, Posidonii Rhodii reliquiae doctrinae, p. 196. 0. Heine, 

De fontibus Tusculanarum disputationum. Progr- Weimar, 1863. 

Non vidi. G. Zietschmann, op. cit. Tous" les trois cites par 

R. Hirzel, Untersuchungen zu Ciceros philosophischen Schriften, 

III, p. 406, n.3. D'autre part M. van Straaten, Panetius, 

p. 286, note qu'O. Heine (Ciceronis Tusculanarum Disputationum 

libri V, Leipzig 1881, I, p. XXI) "pretend que, dans ce dialo­

gue, Ciceron a utilise comme source un Stoicien ulterieur, mais 

qu'on ne peut pas prouver que cela ait du" Stre Panetius". 

24 R. Hirzel, op. cit.. Ill, p. 406 sqq.; on y trouvera la refuta­

tion de Poppelreuter. 

25 M. van Straaten, op. cit., pp. 285-292. 

26 Tusc• II 52: Opinio est enim quaedam effeminata ac levis, nee 

in dolore magis quam eadem in voluptate, qua cum liquescimus 

fluimusque mollitia, apis aculeura sine claraore ferre non possu­

mus. 

27 De fin. II 35: Reliqui sibi constiterunt, ut extreraa cum ini-

tiis convenirent? ut ... Carneadi frui prineipiis naturalibus 

esset extremum. Cf. ibid. V 20: Expositis iam igitur sex de 

summo bono sententiis, trium proximarum hi principes: ... fru-

endi rebus iis quas priraas secundum naturam esse diximus Carnea-

des non ille quidem auctor sed defensor disserendi causa fuit. 

28 Tusc. II 66: Sed cum videas eos qui aut studio aut opinione 
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quicquid asperum alienumque natura sit, id appellari placeat 

malum, tantulura tamen esse, ut a virtute ita obruatur, ut nus-

quam appareat. 

29 M. Pohlenz, Das zweite Buch der Tusculanen, p. 33: Dieser Stand-

punkt ist natttrlich nicht der eines Skeptikers, wie Hirzel Unt. 

Ill S. 412 meint. Denn es wird nur deshalb fur die Beurteilung 

ein gewisser Spielraum gelassen, damit der wesetliche Punkt, 

die Definition des Schmerzes, desto scharfer hervortrete, und 

fiber dessen Wesen aussert sich die Schrift durchaus dogmatisch. 

30 M. van Straaten, Panetius, p. 289 et n. 5. II ne nous semble 

pas methodologiquement justifie de eroire que les idees typique-

ment stoiciennes soient derivees d'une source academique (An­

tioehus d'Ascalon?) tant qu'on n'apporte pas une preuve inde­

pendante de leur provenance d'une source academique chez Cice­

ron. 

31 D.L. VII 89 (SVF III 197). Cf. Tusc. IV 34: virtus est ad­

fectio animi constans conveniensque. 

32 M. van Straaten, op. cit., p. 288. A. Grilli, ed. Tusc. II, 

p. XXII sq., observe que les Stoiciens avaient aussi un autre 

schema pour traiter le probleme des passions, le schema non 

suivi par Panetius, Mais qu*est-ce que cela prouve pour la 

filiation de 1*eerit de Ciceron? 

33 D.L. II 86 (Pan. fr. 49). Cf. M. Pohlenz, Das zweite Buch der 

Tusculanen, p. 36 sqq. 

34 Aulu-Gelle, XII 5» 10 (Pan. fr. 111): dvocXyrjota enim atque 
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portieu prudentiorum hominum, sicuti iudicio Panaetii, gravis 

vatque docti viri, inprobata abiectaque est. 

35 Nous adoptons ici les conclusions de B.N. Tatakis, Panetius 

de Rhodes, pp. 178-180. 

36 Art. cit., p. 23 sqq.; idem, Stoa und Stoiker, p. 215 sq.; Die 

Stoa, II p. 101. 

37 Art, cit., p. 38. 

38 A. Grilli, ed. cit., p. XXXV, Je ne comprends pas comment 

1'assertion de Ciceron que tout ce que la nature repousse est 

au nombre des maux puisse Stre consideree comme un prineipe 

stoicien. 

39 Tusc. IV 53 (SVF III 285)? scienta rerum forraidolosarura contra-

riarumque aut qmnino neglegendarum conservans earum rerum sta­

bile judicium. Philon (Leg, alleg. I 68 = SVF III 263) a con­

serve cette definition, reduite a I'essentiel, comme chez Aulu-

Gelle: emaxf\\xr] yap eoxiv i>Tio|xevex£u>v HOCI oux UTtofxeve-

xecov Hal ou&exepoov. Celle de Chrysippe deplace 1'accent vers 

la soumission a la loi suprSme, Tusc. IV 53s Fortitudo est 

scientia rerum perferendarum vel adfectio animi in patiendo ac 

perferendo summae legi parens sine timore. 

40 Pe.-Plut., Cons, ad Apoll. 3» p. 102 = Vogel, II 802 a. A. 

Grilli, op. cit., p. XXVII. 

Zf1 'Tusc. II 34. Sur cette ceremonie qui offrait a la foule accou-

rue de toutes parts un "spectacle sadique" voir H.-I. Marrou, 

Histoire de 1'education dans I'antiquite, Paris, 1965, p. 59= 

60. 
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42 SVF I I 827, 828, 830, 836. Cf. E. Breh ie r , Chrysippe e t I ' a n ­

c ien s t o i c i s m e , p . 164. 

43 SVF I I 826: dXXd n-fjv o t ye &no XpuotTiTiou Hal Zfjvcuvog 

91X600901 . . . xdc; |xev 6uvdu.eLQ WQ ev T(ji UTionein^vcj) TIOLO-

xr\xa.Q ou(aPL3d^ouOL, xfjv be <J>uxf|v WQ o u a t a v 7ipouTtQHei|a£-

VT)V x a l g 6uvdu.eoiv TtpoTiSeaoivj p lu s l o i n ( i b i d . , p . 226, 

10) l e s 6uva | ie tQ sont censees se d i s t i n g u e r des emanations 

de I 'hegemonikon t6toxr)xi , Tioi,6xnxoQ Tjepl xo auxo UTionet-

Jievov . Pour l e s deux accep t ions du X6yoQ v o i r M. van S t r a a ­

ten ( P a n e t i u s , p . 113 s q . ) avec c e t t e d i f f e rence p r e s q u ' i l 

p r e f e r e y vo i r une fonet ion p l u t S t qu'une f a c u l t e . 

^ De off . I 101 (Pan. f r . 107): Duplex e s t enim v i s animorum a t ­

que na tu ra (na turae m s s . ) : una p a r s i n a p p e t i t u p o s i t a e s t , 

quae e s t op(J.f) Graece, quae hominem hue e t i l l u c r a p i t . a l t e r a 

i n r a t i o n e , quae docet e t exp lana t , quid faciendum fugienduraque 

s i t . I t a f i t u t r a t i o p r a e s i t , a p p e t i t u s obtemperet . La l i t t e ­

r a t u r e recent® du su j e t e s t c i t e e dans 1 ' e d i t i o n de G r i l l i , 

p . XXX, n . 1; a j o u t e r M. Pohlenz, P a n a i t i o s , RE, XVIII, 3 , 433; 

A. G r i l l i , S tudi p a n e s i a n i , p . 72 sqq . 

45 E l l e s sont confondues en SVF I I 826 ( p . 226, 6) e t 849 ( p . 230, 

2 0 ) . L ' i n f luence du s to ic i sme moyen e s t r econna i s sab le dans 

ce d e r n i e r t e x t e par l ' e m p l o i des termes TO X O Y I H 6 V e t a X o ­

y o v , c f . R. Ph i l i ppson , Zur Psychologie der S toa , p . 156. 

46 P s . - G a l e n . , H i s t , p h i l . 24 (Dox. Gr. 615, 6 ) : MvfjoapxOQ be 

Tf)V E T O H H S V UTl6Xr](|)lV £Tl IHp t VWV TO CpGDVnTlHOV Httl TO OTtep-

HaTiHOv TiepieTXev OIT^BEIQ TTJQ ataBnTiHfJQ 6uvd(^ewc; TauTa 
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\iex&xziv•> t^P1 ! °*e t?)G ^XTJQ <j>fj6n, fi6vov TO Xoyinov n a l 

TO ato0T)TLHOV. 

4? Lee objections de M. van Straaten (Panetius, pp. 104-108, 288) 

ne paraissent pas bien fondees, par ex. le manque de correla­

tion qu'il veut etablir, a propos du De off. I 101 entre le 

prineipe de subordination de 1' op̂ ifj au XoyoQ et la psycho­

logie de Panetius qui serait essentiellement rationalist©. 

48 Aristote, Eth. Nie. 1102b 14 sqq. Cf. R. Philippson, Zur Psy­

chologie der Stoa, p. 1?4; A. Grilli, ed. Tusc. II, p. XXXII 

sq. 

^9 De fin. V 12, Ciceron attribue a Aristote I'opinion que le 

bonheur est au pouvoir du sage, ce qui est contraire a l'ensei-

gnement du Stagirite, comme 1'est %ussi 1'attribution qui lui 

est faite de la doctrine d'Antiochus sur le summum bonum (ibid. 

§ 14) ou de la croyance que la vie heureuse suivra la vertu 

jusque dans les supplices (Tusc. V 87). Cf. R. Philippson, 

Das Erste Naturgemasse, p. 449 et n. 3; Madvig, ed. De fin. 

p. 816; H. Rackham, ed. De fin., p. 404 note a. 

50 Art. cit., p. 35« Que ces paralleles n'ont pas beaucoup d'im­

portance, Pohlenz le dit expressement: "Doch das sind Kleinig-

keiten". 

51 M. Valente, L*ethique stoicienne chez Ciceron, p. 34. 

52 Tusc. II 32: Ecquid scis igitur, si quid de Corinthiis tuis 

amiseris, posse habere te reliquam supellectilem salvam, virtu-

tent autem si unam amieeris (etsi amitti non potest virtus), 

ged si unam confessus eris te non habere, nullam esse te 

* II est cependant indeniable que si Aristote nie que I'hoiriTne pui.sse etre 
heureux s'il est mis a la torture (V.. N, 1153 b 19), ses vues sur la 
relation entre la vertu et lc bonheur sont beaucoup plus nuancoes 
(voir 11. N. I, ch. X, in to-to) . 
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habiturum? - De off. II 35: Sed si quis sit admiratus, cur 

cum inter omnes philosophos constet, a raeque ipso saepe dispu-

tatum sit, qui unam haberet, omnes habere virtutes •.. 

Tusc. II 38: Cur tantura interest inter novum et veterem exer-

citura quantum experti sumus? Aetas tironum plerumque raelior, 

sed ferre laborem, contemnere volnus consuetudo docet. Quin 

etiam videraus ex acie efferri saepe saucios, et quidem rudem 

ilium et inexercitatum quamvis levi ictu ploratus turpissiraos 

edere; at vero ille exercitatus et vetus ob eamque rem fortior 

medicum modo requirens, a quo obligetur. — De off. I 60: 

Sed ut nee medici nee imperatores nee oratores, quamvis artis 

praecepta perceperint, quicquam magna laude dignum sine usu et 

exercitatione consequi possunt, sic officii conservandi prae-

cepta traduntur ilia quidem, ut facimus ipsi, sed rei raagnitu-

do usum quoque exercitationemque desiderat. 

Tusc. II 64: Hoc igitur tibi propone, amplitudinem animi et 

quasi quandam exaggerationem quam altisBiraam animi, quae maxi-

me eminet contemnendis et despiciendis doloribus, unam esse 

omnium rem pulcherrimam, eoque pulchriorem, si vacet populo 

neque piausum captans se tamen ipsa delectet. Quin etiam mihi 

quidem laudabiliora videntur omnia, quae sine venditatione et 

sine populo teste fiunt, non quo fugiendus sit (omnia enim 

bene facta in luce se conlocari volunt), sed tamen nullum 

theatrum virtuti conscientia maius est. — De off. I 14: Ita-

que eorum ipsorum, quae aspectu sentiuntur, nullum alliud 

animal pulchritudinera, venustatem, convenientiam partium sentit: 
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quam similitudinem natura ratioque ab oculis ad animum trans-

ferens, multo etiam magis pulchritudinera, constantiam, ordinem 

in consiliis factisque conservandam putat cavetque, ne quid 

indecore efferainateve faciat, turn in omnibus et opinionibus et 

factis ne quid lubidinose aut faciat aut cogitet. Quibus ex 

rebus conflatur et efficitur id, quod quaeriraus, honestum quod 

etiamsi nobilitatura non sit, tamen honestum sit, quodque vere 

dicimus, etiamsi a nullo laudetur, natura esse laudabile. 

55 Plutarque, Non posse suaviter vivi, 1087F. 

56 Tusculanes, ed. Fohlen, I p. VI sqq. 

57 M. Pohlenz, Das dritte und vierte Buch der Tusculanen, p, 328. 

Cf. A. Barigazzi, ed, Tusc. disp. Ill, p. XXIII sq. 

58 M. Pohlenz, loc. cit. 

59 R. Philippson, Das dritte und vierte Buch der Tusculanen, 

p. 247 sq. 

60 Parmi les philosophes anciens qui reconnaissent 1'existence 

des faeultes irrationnelles de l'ame, Posidonius compte Pytha­

gore, comme nous I'apprend Galien, De Hippocrat. et Plat, de­

cretis, p. 425 K. II est interessant d'observer que Ciceron 

prSte egalement cette conception a Pythagore, voir Tusc. IV 

10. Dans la suite le De Hippocrat. et Plat, decretis de Galien 

sera cite sous le nom de I'auteur seul. 

61 P. Finger, Die beiden Quellen des III. Buches der Tusculanen 

Ciceros, Philologus, 84 (1929), pp. 51-81, 320-348. 

62 R. Philippson, art, cit., p. 294. 

63 Galien, p. 416 K. (SVF III 481): 6 youv opog O U T O Q , cpnotv 
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( s c . Posidonius), 6 TTJQ OCTT)Q, coauep ouv n a l aXXot TtoXXol 

TCOV TKX0COV, UTI6 Te ZfjvtovoQ etyr)n£voi n a l TipoQ TOU XpuatTt-

TIOU yeypanixSvoi., oacptoQ ££eX£yxouoi TTJV yvconrjv auTou. 6 6 -

£av ydp e l v a i Tip6ocpaTov, TOU nanov auTtp TiapeTvat, cpnal 

Trjv Ximr|v. kv to na l ouvTO|a.a>Tepov evtoTe X£yovT6Q to6e TICOQ 

TipocpSpovTat* XUTIT) taxi &6£a TipoocpaTOQ nanou TiapouataQ. 

64 Galien, a la suite du passage cite dans la note precedente. 

Nous suivons ici l'interpretation de M. Pohlenz, op. cit., 

p. 332, et R. Philippson, op. cit., p. 270, malgre les objec­

tions de P. Finger, op. cit., p. 343 sq., dont 1'argumentation 

se brise contre le temoignage de Galien sur le sens assigne 

par Posidonius a TipoocpaTOV. 

65 Galien, p. 429 K (SVF III, p. 113, 1): XpuOtTiTlOQ [it\f OUV 

ev T<JJ Tip&Tco Tiepl TiaStov dTto&einvuvai, TieipaTat, np toe iQ x t -

vaQ euvat TOU XOYIOTIHOU Ta Tid8rj, Zfjvcov 6 ' ou TaQ n p t -

oetQ auTaQ, &XXa. xac, eTuyiyvou.evaQ auTaiQ ouOToXaQ n a l 

XUOCLQ, endpoetQ TC n a l TITCOOCLQ TTJQ C|)UXTJQ evop.i,£ev elvat , 

Td Tid6n.. cf. SVF I 209. 

66 Nous sommes redevable a R. Philippson ( a r t , c i t . , p . 252) 

pour ce t te demonstration. Par contre nous ne pouvons pas l e 

suivre quand i l veut effacer l a difference entre Zenon et 

Chrysippe r e l a t ive a l a doctrine des passions, voir M. Pohlenz, 

Zenon und Chrysipp, p . 190 sqq. 

67 D.L. VII 115 (SVF I I I 422): TO ydp appcooxT^d ioxi voar^a 

lieTd da6evetaQ, TO be v6onjj.a oinoiQ acp6&pa 6OHOUVTOQ a l -

peTOU. De m§me Stobee, SVF I I I 421: v6ar|(j.a 6 ' e i v a i 6o£av 
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BTtiOuiitaQ eppurjHuIav BLQ e £ t v n a l eveoHtpoon^vrjv, Ha8* 

T)v UTioXa^pdvouai xd \xr\ a t p e T d ocpoSpa a t p e T d e t v a t , o t o v 

cptXoyuvtav, cp tXotv tav , cptXapyuptav. 

68 Gal ien , p . 397 K.: e t ydp TO |a£ye0OQ TCOV cpatvo^vcov d y a -

0tov r] nancov HtveT TO voji . t£etv Ha0?}Hov n a l naT* d £ t a v e t ­

v a t TiapovTcov auTcov r\ irapaytvou.£vtov H T X . Cf. R. P h i l i p ­

pson, a r t . c i t . , p . 255, n . 1. 

69 H. von Arnim (SVF I , p . XXI) expl ique l e desordre apparent de 

ces paragraphes par une hypothese des deux s o u r c e s , M. Pohlenz 

( a r t , c i t . , p . 329) pense que dans sa polemique cont re Epicure , 

Ciceron s 'avance suo Marte . Cependant R. Ph i l ippson ( a r t , c i t . 

p . 261) a prouve que 1 'o rdre adopte par Ciceron dans c e t t e 

s e c t i o n e s t log ique e t conforme aux beso ins de l a demonstrat ion 

du r 6 l e propre de l a p r a e m e d i t a t i o . cf . M. Valen te , o p . c i t . , 

p . 38 . 

70 Tusc . I l l 34: malum nullum esse n i s i culpam, culpam autem 

nullam e s s e , cum i d , quod ab homine non p o t u e r i t p r a e s t a r i 

e v e n e r i t . 

71 Ces ressemblances ont e te no tees par M. Pohlenz, a r t , c i t . , 

p . 329* n . 1 . Quant aux exemples de l ' h i s t o i r e n a t i o n a l e 

§§ 48 e t 51» Ciceron l e s a joute de son propre c r u . 

72 A r t , c i t . , p . 321 , avec l a r e fe rence au De f i n . V 90: quid 

i n t e r e s t , expetas an e l i g a s ? 

73 Gal ien , p . 419 K. (SVF I I I 466): 6 o n e t 6e |aot r\ u.ev x o t a u -

xr\ 66£a 6 t a u . £ v e t , OTt nanov a u x 6 , o 6fj Tidpeoxtv , e y x p o -

vt£ou.£vrjQ 6 ' d v t e o 6 a t f) ovaxoXr] n a t , COQ o t L i a t , f) tnl 
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Tf|v ouOToXfjv opjifj. TUXOV be na l TauTTjQ 6tanevoOor)Q, 

oux UTtanouaeTat Ta e£r)Q, 6 td Tiotdv d'XXriv eTitytvo|i£vr|v 

6 td0eo tv douXXoytOTOv TOUTCOV ytvou.£vtov. 

74 Galien, p . 422 K. (SVF I I I 467): Ka0' ov Xoyov OUH av 

dneXTitoat TtQ OUTCOQ TCOV Ttpay|j.dTcov eyxpovt£oLievtov, n a l 

TTJQ Tia0T)TtHfJQ cpXeyfiovrJQ dvte|i£vr)Q, TOV Xoyov Tiapeta-

6u6|jievov na l o t o v e l x&pav Xa^(3dvovTa TtaptOTavat TTJV TOU 

Ttd0ouQ dXoytav. Cf. M. Pohlenz, Die Stoa, I , p . 146 sq. 

75 Galien, p . 475 K.J TO Totvuv Tia0r)TtHOv TTJQ (JJUXTJQ ev T $ 

Xpovco TOUTO (aev I^TitirXaTat TCOV otnetcov eTit0u|atcov, TOUTO 

be ndfivet TOTQ TioXuxpovtotQ Htvfjoeatv, coerce 6 td au-cpco n a -

0r)OuxdoavTOQ auTou n a l |j£Tpta Htvouii£vou npaTetv 6 Xoyta-

U.6Q r\br) 6uvaTat HTX. 

76 Tusc. I l l 67. Cf, R. Hirzel , Untersuchungen, p . 425 sq . ; R« 

Philippson, a r t , c i t . , p . 268, n . 1. 

77 Galien, p . 417 K. (SVF I I I 481). 

78 Galien, p . 397 K.s TOtouTcov 6 ' UTIO TOU XpuotTCTiou Xeyo-

Lievcov, 6taiiopfjaetev av TtQ, TtpcoTOv |uev TICOQ o t oocpol, 

(a^ytOTa n a l dvuTieppXrjTa vont^ovTeQ e t v a t dya0d Ta naXd 

TidvTa, OUH 6|iTia0coQ HtvouvTat UTI' auTcov eTitOujiouvTeQ Te 

tov 6peyovTat na l TieptxapetQ ytvoLievot ercl TOTQ auTolQ, 

OTav Tuxcootv auTcov. Et un peu plus l o in : 6|J.OICOQ be n a l 

C I Q TOUQ TipOHOTiTovTaQ rj faeydXaQ (3XdpaQ UTIO TTJQ nan taQ 

UTtoXau-pdvovxaQ Tiapetvat , e&et be n a l UTtocpepeoOat cpo(3otQ 

na t XOTOUQ TieptTitTiTetv (ifj fieTptatQ, OTiep ou6 ' auTo oufi-

P a t v e t . 
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79 Tusc. IV'9: Quia Chrysippus et Stoici cum de animi perturba-

tionibus disputant, magnam partem in hjs partiendis et defi-

niendis occupati sunt, ilia eorum perexigua oratio est qua 

medentur anirais nee eos turbulentos esse patiantur, Peripate­

tic! autem ad placandos animos raulta adferunt, spinas partien-

di et definiendi praetermittunt. Cf. IV 11: utamur tamen in 

his perturbationibus describendis Stoicorum definitionibus et 

partitionibus, qui mihi videntur in hac quaestione versari 

acutissime. 

80 SVF I I I 457-

81 Tusc. IV 34: v i r tus est adfectio animi constans conveniensque; 

cf. SVF I I I , p . 63, 34 (Stobee): Kotvoxepov be Trjv d p e -

TTJV 6 td0eo tv e t v a t cpaot ^UXTJQ 0uu,cptovov auTfj Tiepl oXov 

Tov Btov. Substantiellement p a r e i l l e es t l a def ini t ion con-

servee chez Clement d'Alexandrie, voir SVF I I I 293. 

82 Das d r i t t e und v ie r te Buch der Tusculanen, p . 341 sq . 

83 M. Pohlenz, i b i d . , p . 342 sq. R. Philippson, a r t . c i t . , 

p . 286 sq. 

84 La mSme idee est aussi exprimee dans l a preface du l i v r e I I I 

(§ 5-6), ce qui s e r a i t d 'apres R. Philippson un indice de 

l ' e t r o i t l i en entre l e s Tusculanes I I I e t IV. 

85 Galien, p . 437 K. (SVF I I I 471): OUTC ydp Tiepl TO voaouv 

acou.d taxi TtQ Texvr), T]V TipoaayopeuoLiev taTptnfjv, ouxl 

be n a l Tiepl Tfjv voaouaav cpuxfjv IOTC TtQ T^XVTJ , OUT' ev 

Tfj naTd \iipoq 0ecopCa xe na l 0epaTieta 6e t XetTiea0at Tau-

TT)V enstvriQ. 6to n a l , naBaTiep Tcp Tiepl Ta o&\xaxa taTpc]) 
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xaefjnet TCOV TB aun(3atv6vTcov auTotQ ua0cov CVTOQ e t v a t , COQ 

etct>0aat TOUTO Xeyetv , na l TTJQ endaTcp o lne taQ 0eparcetaQ, 

OUTCO n a l Tcp TTJQ cpuxfJQ taTpcp erctpdXXet djicpoT^pcov TOUTCOV 

CVTOQ e l v a t , COQ evt aptOTa. n a l OTt OUTCOQ e x e t , Lid0ot 

av TtQ T?T,Q TipoQ TauTa dvaXoytaQ TiapaTe0etOT)Q a n ' dpxtJQ. 

86 Cf. SVF I I I 474: n a l TauTa 6 ' av Tipoa0etr)v TOTQ XeyoLie-

votQ OTt XpuotTiTiOQ ev Tcp Tiepl TKX0COV 0epaTieuT tncp TietpaTat 

. . . OepaTietietv naTa TaQ 6tacpopouQ a t p e a e t Q TOUQ ev TOTQ 

rcdOeat TiponaTetXT)Li(ievouQ, na l qprjalv OTt nav TiSovfj TBXOQ 

fj OUTCOOI 0epaiieuTeov Ta Tid$iv nav Tpta yevr) dya0cov, 

ou6ev TJTTOV na l naTa TOV Xoyov TOUTOV TCOV Tta0cov OUTCOQ 

draxXXaHTeov TOUQ evexou-£vouQ auTotQ. 

87 A r t , c i t . , p . 280. 

88 Pour l a c r i t i q u e des vues de R. Hi rze l v o i r R. Thiaucour t , 

E s s a i , p . 168 s q . 

89 J . Humbert, ed . Tusculanes , I , p . XI . 

90 A r t . c i t . , p . 293 . 

CHAPITRE I I 

1 Sext. Emp., Pyrrh. hypotyp. I l l 194. Cf. D.L. X 137:aTio6et-

£e t 6e xp^tott TOU TCXOQ e t v a t TTJV f|6ovfjv Tcp Ta £<j)a a|ia 

T(j) yevvrj8rjvat TTJ fiev evapeoxeXodai, Tcp be novcp Ttpoa-

npouetv cpuatncoQ na l xwP^Q Xoyou. auTOTia0coQ ouv cpeuyoLiev 

Tf|v dXyr]66va. 

2 D.L. X 129: Ttaaa ouv f|6ovf| 6 td TO cpuatv exe tv o t n e t a v 
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d y a 0 6 v , ou Tiaaa p.£vTot < y ' > a t p e T r j . na0d nep n a l dXyr)6cov 

Tiaaa n a n o v , ou Tiaaa be d e l cpeuHTf) Tiecpunuta. l a t r a d u c t i o n 

e s t c e l l e de L. Robin, La pensee grecque, p . 4o4. Tenant compte 

du sens " a l l i e , apparente a que lqu 'un" d' o t n e t O Q , R.D. Hicks 

( c o l l e c t i o n Loeb) t r a d u i t : While t he r e fo re a l l p l ea su re because 

i t i s n a t u r a l l y akin to us i s good, e t c . Cf. D.L. X 141 (K.D. 

V I I I ) : 0u6e | a t a f)6ovf) n a 0 ' eauTO H a n 6 v dXXd Ta Ttvcov 

T)6OVCOV TiotT)TtHa TtoXXanXaa IOUQ erctcpSpet TaQ oxXt^aetQ TCOV 

T^6OVCOV. 

3 D.L. VII 85 (SVF I I I 178): OUTC ydp dXXoTptcoaat etHOQ rjv 

auTO < auTcp > TO £cpov, OUTC Ttotfjaaaav a u T o , |i.fJT* dXXoTptco-

a a t u fJT 'o lHetcoaa t . dnoXetTieTat To tvuv X£yetv avaxr\oa\xt-

VT)V auTo o t n e t c o a a t TipoQ eauTO* OUTCO ydp Ta Te 3XaTiT0VTa 

6 tco0e tTa t n a l Ta o t n e t a T ipoa t eTa t . 

4 Voir M. Valente, L'ethique stoicienne chez Ciceron, p. 15. Cf. 

E. Zeller, Die Philosophie der Griechen in ihrer geschichtlichen 

Entwicklung, 3% 1» P» 212, n. 2. 

5 Platon, Symp. 205E; Charmides 163 C. Sur 1'evolution semanti­

que du terme voir E. Grumach, Physis und Agathon in der alten 

Stoa, p. 76 sq. 

6 R. Philippson, Das "Erste Naturgeraasse", p. 454 sq, 

7 M. Pohlenz, Zenon und Chrysipp, p. 201, n. 3, defend l'origina-

lite de zenon contre F. Dirlmeier (Die Oikeiosislehre Theophrasts: 

Philologus Suppl. XXX, 1937) qui a voulu attribuer cette doctrine 

a Theophraste. 

8 M. Pohlenz (Die Stoa, II, p. 65) corrige ouvet&rjotv en 
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a u v a t o 0 T ) d t v , mais c e t t e c o r r e c t i o n n ' e s t pas n e c e s s a i r e , 

v o i r J.M. R i s t , S to ic phi losophy, p . 44 . 

9 A r t , c i t . , p . 455 s q . avec l e renvoi a 1 'Ethique Eud. VI I , c . 6 

d ' A r i s t o t e . 

10 Cf. P l u t . de S to ic repugn, p . 1038c: r\ ydp o tne tcoa tQ a ta0T) -

a t Q e o t n e xou o t n e t o u n a l dvxtXTjcjHQ e t v a t . H ie roc les I 

38 (Vogel, I I I 945c) : Ato cpatvexat TO ^ijjov Sfia TTJ y e v e a e t 

a t a 0 d v e a 0 a t TB auTou n a l o t n e t o u a O a t eauTcp n a l TTJ eauTou 

a u a T a a e t . 

11 Ch. I p . 19 sqq . 

12 D.L. VII 85: 0 be Xeyouat TtveQ, TipoQ f)&ovf|v ytyveaOat 

Trjv TcpcoTTjv opufjv TotQ £cpotQ, cpeuSoQ duocpatvouatv. eTityev 

vr)u.a ydp cpaatv, et dpa eaxtv, r\boVTJV etvat OTav auTr) na8' 

auTfjv f) cpuatQ eTit£r)Tfjaaaa Ta evapu.o£ovTa TTJ auOT&aet 

a.noXa$n. 

^3 De fin. Ill 17: In prineipiis autem naturalibus plerique Stoici 

non putant voluptatem esse ponendam; quibus ego vehementer as-

sentior, ne, si voluptatem natura posuisse in iis rebus videa­

tur quae primae appetuntur, raulta turpia sequantur. 

14 De fin. Ill 16: Id ita ess® sic probant, quod ante quam volup­

tas aut dolor attigerit, salutaria appetant parvi aspernentur-

que contraria, quod non fieret nisi statum suum diligerent, 

interitum timerent. 

15 Seneque, EJJ. 121, 8: Sic inf ans qui stare meditatur et ferre se 

adsuescit, simul temptare vires suas coepit, cadit et cum fletu 

totiens resurgit donee se per dolorem ad id quod natura poscit. 
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exercuit. 

16 Plut. de Stoic, repugn, p. 1038b. La traduction est celle de 

Brehier, Les Stoiciens, p. 101, corrigee; en effet il faut 

donner a enyova le sens de 'progeniture', 'descendance' et 

non pas celui de 'dependances' (sc. de notre corps) comme I'en­

tend Brehier, cf. R. Philippson, Das "Erste NaturgemSsse", 

p. 453, n. 8 et A. Grilli, Studi paneziani, p. 39. 

17 Ibid. Ill 50: Deinceps explicatur differentia rerum: quam si 

non ullam esse diceremus, confunderetur omnis vita, ut ab Aris-

tone, neque ullum sapientiae munus aut opus inveniretur, cum 

inter res eas quae ad vitam degendam pertinerent nihil omnino 

Interesset ullura dilectum adhiberi oporteret. Cf. II 43, III 

31. 

18 Nous adoptons l ' i n t e r p r e t a t i o n de M, Pohlenz, Die Stoa, I I , 

p . 68 qui r e j e t t e tacitement l a correction de Meineke TtLif)V 

au l i eu de l a legon des manuscrits xf|V (naO 'auTo) . 

19 Selon E. Grumach, Physis und Agathon in der a l ten Stoa, p . 21 , 

n . 1, i l ne s ' a g i t pas i c i de l ' a c t e de jugement mais de son 

contenu, l ' d ^ t a designant tant6t l a valeur d'une chose comme 

t e l l e tantSt l a r ea l i sa t ion de l a valeur . 

20 SVF I I I 16: TOUTO ( s c . TBXOQ ) b& UTidpxetv ev Tcp naT* 

dpeTfjv £fjv, ev Tcp 6(j.oXoyou|ievcoQ £?jv } e T t , TauTou OVTOQ, 

ev Tcp naTa cpuatv £jjv. 

21 Cic. De f i n . I l l 34: Ut enim rael, e t s i dulcissimum e s t , suo 

tamen proprio genere sapor is , non comparatione cum a l i i s dulce 
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plurimi aestimandura, sed ea aestimatio genere valet, non magni-

tudine. Nam cum aestimatio, quae d£ta dicitur, neque in bonis 

numerata sit nee rursus in malis, quanturacumque eo addideris, 

in BUO genere manebit. Alia est igitur propria aestimatio vir­

tutis, quae genere, non crescendo valet. 

22 Cic. De fin. Ill 52. Cf. Stobee, Eel. II 84, 18 (SVF III 128). 

23 Cf. Stobee, Eel. I I 79, 18 (SVF I I I 140): Atoxt nav , cpaat, 

Xeycou-ev dStdcpopa Ta aco(iaTtnd n a l Ta CHTOQ, TipoQ TO e u a -

XT)U,6VCOQ £fjv (ev cpTi€p taxi TO eu6atu.6vcoQ) ddtdcpopd cpau-ev 

auTa e t v a t , ou [ia. Ata TipoQ TO naTa cpuatv exe tv ou6e upoQ 

6pp.f|v n a l depopjarjv. 

24 SVF I I I Ant. f r . 57 a completer par f r . 58: TO TeXoQ netO0at 

ev Tcp 6tT)veHC0Q na l dTiapapdxcoQ enXeyeaOat u.ev TCX naTa cptf-

a t v , dTienXeyeaSat be xa. iiapd cpuatv UTioXactpdvet. Cf. 

M. Pohlenz, Die Stoa, I , p . 188. 
25 De f i n . I l l 22. Pour la r e s t i t u t i o n de ce texte voir 0. Rieth, 

fiber das Telos der Stoiker, p . 27; M. Pohlenz, Plutarchs Schrif­

ten gegen die Stoiker, p . 24, n . 4; cf. M. Valente, L'ethique 

stoicienne chez Ciceron, p . 114, n. 2 . 

26 P lu t . comm. not , p . 1071 a: e t ydp auTa \ie\> <xa > TipcOTa n a ­

Ta cpuatv <dy>a6d \if\ e aT tv , fj 6 ' euXoytaTOQ enXoyf) n a l 

XfjcptQ auTcov n a l TO TtdvTa Td Tiap' eauTov TtoteTv enaOTov 

evena TOU Tuyxdvetv xwv TipcoTcov naTa cpuatv, en' ene lvo 

6eT TidvTa exe tv Ta TipaTTOu-eva TTJV dvacpopdv, TO Tuyxdvetv 

TCOV TipcoTCOV naTa cpuatv. L& sui te de ce texte es t fort a l t e -

r ee , pour l ' i n t e r p r e t a t i o n voir M. Pohlenz, Plutarchs Schriften 
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gegen die S t o i k e r , p . 2 5 . 

27 Cf. Stobee , E e l . I I 84, 18 c i t e p lu s haut p . 86 . Les a v i s sont 

p a r t a g e s sur l ' i n f l u e n c e de Carneade 6ur l a maniere d ' env i sage r 

l a f i n par Diogene e t A n t i p a t e r ; M. Pohlenz, l o c . c i t . e t Die 

S toa , I , p . 186 s q q . , I I p . 95 1'admet, W. Wiersma, TEAOE und 

KA8HK0N i n der a l t e n Stoa , p . 225 sqq . l e n i e . 

28 C ic . De f i n . I l l 59s s i i u s t e depositura reddere i n r e c t e f a c -

t i s s i t , i n o f f i c i i s ponatur depositum reddere ; i l l o enim a d d i -

to ' i u s t e ' , f i t r e c t e factum, per se autem hoc ipsum reddere 

i n o f f i c i o poni tur^ SVF I I I 516: 'AXXd TipoQ TOU0' imavTCOV-

T £ Q cpaat TidvTa \i£v n o t v d e t v a t n a l TidvTcov Ta e p y a , 6 t o -

p t £ e a 0 a t be Tcp dud TexvtnfJQ 6ta0eaecoQ rj aTio aTex^ou y t y -

v e a 0 a t . Ou ydp TO en tu -eXe taSa t yov£cov n a l aXXcoQ Ttp-av 

y o v e t Q TOU OTiou6atou e a x l v e p y o v , dXXd a n o u S a t o u TO aTio 

cppovfjaecoQ TOUTO T t o t e t v . 

29 P l u t . coram, n o t , p . 1069 e (SVF I I I 491): n60ev o u v , cprjotv, 

dp£cou.an n a l T t v a Xd|3co TOU Ha0fjnovTOQ dpxfiv n a l uXnv TTJQ 

dpeTtJQ, dcpelQ TTJV cpuatv n a l TO naTa cpuatv; C i c . De f i n . 

I l l 6 1 : Nam bonum i l l u d e t malum quod saepe iam dictum e s t 

pos t ea consequ i tu r ; prima autem i l i a na turae s ive secunda s i ve con­

t r a r i a sub judicium s a p i e n t i s e t di lectum cadunt , es tque i l i a 

s u b i e c t a quas i ma te r i a s a p i e n t i a e . Cf. SVF I I I 114. E p i c t e t . 

I I 5 , 1: At uXat d6 tdcpopo t , f\ be xP^otQ auTcov OUH d & t d -

cpopoQ. 

30 De f i n . IV 72: I s t a , i n q u i t , quae d i x i s t i , v a l e r e , locupletem 

e s s e , non d o l e r e , bona non dico sed dicam Graece TtpoT)y|j.£va 
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Latine autem producta ...; ilia autera, raorbum, egestatem, dolo­

rem, non appello mala sed si libet reiectanea. Itaque ilia non 

dico me expetere sed legere, nee optare sed sumere, contraria 

autem non fugere sed quasi secernere. 

31 De fin. Ill 51s Quae autem aestimanda essent, eorum in aliis 

satis esse causae quaraobrera quibusdara anteponentur, ut in vale-

tudine, ut in integritate sensuum, ut in doloris vacuitate, ut 

gloriae, similium rerum, alia autem non esse eiusmodi; itemque 

eorum quae nulla aestiraatione digna essent, partira satis habere 

causae quaraobrera reicerentur, ut dolorem, raorbum, sensuum amis-

sionem, paupertatera,ignominiam, sirailia horum, partim non item. 

Sur la classe des aestimabilia nee tamen praeposita et leurs 

eontraires voir une note de Madvig ad loc. 

32 SVF III 122: Tdxxeo0at 6* ev [lev xotQ Ttpor|yu.evotQ xfjv 

Te uyetav nal Tfjv taxuv nal T O ndXXoQ TIXOUTOV xe nal 66-

Zjxv nal Ta eotn6Ta, ev be T O T Q aTioTipoT)yu.evotQ v6aov nal 

dXyr|66va nal Ta dvdXoya. 

33 Attribue a Chrysippe par M. van Straaten, Panetius, p . 151. 

34 P lu t . S to ic , r ep , p . 1047 e (SVF I I I 138); cf. S to ic , r ep . 

c . 17. 

35 Adv. math. XI 73 (SVF I I I 155): o tov Tfjv f)6ovf)v 6 u.ev 'E r t t -

HOUpoQ dya06v e t v a t cprjatv, 6 be etrtcov "navetrjv |aaXXov r) 

f^a0etr)v" Han6v, o t be &no TTJQ ETOOCQ d6tdcpopov n a l ou 

TipoTjyjiSvov, dXXd KXedv0r)Q \iev \xf\xe naTa cpuatv ai>Tf|v e t ­

va t (ifJTe d^ tav exe tv ev TCJ> ptcp, Ha0aTtep 6e TO ndXXuvTpov 

naTa cpOatv \ir\ e t v a t , 6 be Apxe&r)u.OQ naTa cpuatv (aev e t v a t 
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COQ TdQ ev LiaaxdXrj TptxaQ, oux I be nal d£tav exetv , Ila-

vatTtOQ 6e Ttva \iev naxa cpuatv urcdpxetv, Ttvd 6e Tiapd 

cpuatv. 

36 C'est I'avis de L. Levy, ed. Cic. De legibus; liber primus, 

Paris, Hachette, 1882. Voir sa note 9 au ch. 23, § 60. 

37 Supra n. 31. 

38 B.N. Tatakis, Panetius de Rhodes, p. 179. 

39 M. van Straaten, Panetius, p. 185. 

40 Selon Ciceron, De fin. Ill 55 (SVF III 108) rien n'appartient 

aux biens qui atteignent la fin ( TeXtnd ) excepte les actions 

honnStes: De pertinentibus nihil est bonum praeter actiones 

honestas. Stobee, Eel. II 77, 6 (SVF III 113) divise les biens 

en dvayHata TipoQ eu6at|iovtav et OUH dvaynata et enumere 

parmi ceux-ci Xapdv Te nal eucppoauvnv nal Td eTitTT)6eu|m-

Ta 

41 Nous ne pouvons pas partager I'opinion de M. van Straaten, 

op. cit., p. 189, qui croit trouver dans "la definition qu'Ar-

chedeme donne chez Sextus de la f|6ovf| naTa cpuatv" un argu­

ment pour 1'identifier avec la xapd. 

42 A. Grilli, Studi paneziani, p. 35, interprete ut se. vitara 

corpusque tueatur comme equivalent a Trjv eauTOU aftOTaatv 

TTjpetv d'apres D.L. VII 85. Cela ne semble pas correct, car 

le texte latin ne mentionne pas la constitution de I'Stre. 

R. Philippson, Das "Erste Naturgemasse", p. 459, observe a. 

propos de 1'expose des origines de la morale selon Antioehus, 

De fin. V 24 sqq., qu'on n'y trouve, pas plus que chez Panetius 
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dont Antioehus depend, n i OuOTaatQ n i auvet6T)OtQ de Chry­

s i p p e . Ceci s e r a i t a c o r r i g e r s i G r i l l i , op . c i t . , p . 36, a 

r a i s o n de revendiquer pour Pane t ius un fragment de Sa in t Bas i l e 

ou l ' o n l i t : xcov £<J>cov enaoTov napd TOU TidvTa ovaxv\o<x\ii-

vou 0eou o t n o 0 e v e x e t TaQ dcpopu.dQ npoQ TTJV cpuXanfjv TfJQ 

o l n e t a Q auoTaaecoQ. 

**3 D e f i n . H I 2 0 . Cf. E. Grumach, Physis und Agathon i n der 

a l t e n Stoa , p . 78 . 

43 a A rapprocher un passage de Diogene Lafe'ree (VII 149) d ' a p r e s l e ­

quel " l a Nature v i s e 1 ' u t i l e e t l e p l a i s i r comme on l e v o i t 

d ' a p r e s 1 ' o r g a n i s a t i o n de l'homme": Tcxuxny ( s c . TriV (pucnv ) 

be Hal TOU cru^cpepovToc; oroxaCeotcu yial r^doy?^ ^Q 6rj\ov 

£H Tr)Q tOV dvGpcoTrou drj^woUpVLac;. C 'es t evidemment l a vue 

de l a minor i t e des S t o i c i e n s . — La t r a d u c t i o n de R. D. Hicks 

d i f f e r e de c e l l e d ' E . Breh ie r , c i t e e c i - d e s s u s , dans l a compre­

hension du terme o q p t O U p y t a . La v o i c i : "Nature , they ho ld , 

aims both a t u t i l i t y and p l e a s u r e , as i s c l e a r from the analogy 

of.human c ra f t smansh ip" . 

44 R. P h i l i p p s o n , Zur Psychologie der Stoa , p . 147, n . 3 . 

45 Aulu-Gel le , N.A. XII 5 , 8 . Le phi losophe Taurus p o u r s u i t § 9: 

I t aque v i d i s t i s philosophum r a t i o n e d e c r e t i s u i nixura cum 

p e t u l a n t i a raorbi do lor i sque e x u l t a n t i a conluctantem. e t c . 

46 N.A. XII 5 , 10 (Pan. f r . 11 ) . 

47 Pane t iu s de Rhodes, p . 178. Cf. M. van S t r a a t e n , o p . c i t . . 

p . 183, n . 1. S tobee , F l . VII 21 (SVF I I I 574) : "EXeyev be 

6 XpuotTiTiOQ dXyetv \xe\> TOV aocp6v, |ifj | 3 a a a v t £ e a 0 a t 6e* 
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|if| ydp e v 6 t 6 6 v a t TTJ cpuxTj. 

48 seneque, Ep_. IX 3 : Hoc i n t e r nos e t i l l o s i n t e r e s t : n o s t e r 

sap iens v i n c i t quidem incomraodum omne, sed s e n t i t ; i l l o rum ne 

s e n t i t quidem. Cf. E. Z e l l e r , S t o i c s , Epicureans and S c e p t i c s , 

p . 2 9 1 . 

49 Anonymus in A r i s t o t . E t h . Nicom. (SVF I I I 201) : tOT^ov 6e 

OTt n a l TCOV ZTCOVHSV r)v r\ 6o£a auTT), fj TaQ dpeTaQ ev ana-

0 e t a T t 0 e l a a . P s . - P l u t . v . Horn. 134: Ot u.ev ouv ETCOVHOI 

TT)V dpeTfjv T t 0 e v T a t ev Tfj dTia0eta . Ci te par Lucien Levy, 

ed . M.T. Ciceronis De l e g i b u s , l i b e r pr imus , P a r i s , Hache t t e , 
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1882, p. 106. 

50 Ps.-Plut. Cons. Ap. 3, 102 CD. Cite par A. Grilli dans son 

edition des Tusculanes II, p. XXVII, qui en discute aussi le 

lien, a travers Panetius, avec le sermo philosophi Tauri, § 13. 

Voir aussi Vogel, II 802 a. Cf. Tusc. Ill 12. 

51 Tusc . IV 4 3 . 

52 C ' e s t I ' o p i n i o n de M. Pohlenz, Die S toa , I I , p . 95 : f r - 43 i s t 

grober I r r tum des Epiphanios . M. Valen te , L ' e th ique s t o i c i e n ­

n e , p . 7 , prend Epiphanus au s e r i e u x . 

53 Dox. G r . , p . 593, 9: IIoaetScovtoQ ' ATiau.euQ eXeye TO u-e-

ytOTov ev dv0pco7iotQ dya06v e t v a t TIXOUTOV n a l u y e t a v . 

C i te par I . G . Kidd, The r e l a t i o n of S to ic i n t e r m e d i a t e s to the 

summum bonum, p . 191. 

54 Voir note 1. 

55 Galien, p . 464: n a l naTa TaQ x&paQ ou ajitHpc]) T t v t 6 t e v r | -

v o x ^ v a t TOTQ T)0eat TOUQ dvSpcoTiouQ . . . COQ TCOV TOC6T)TtnSv 

Htvfjaecov TTJQ CPUXTJQ eTtou-evcov d e l TTJ 6 t a 0 £ a e t TOU ca>u.aTOQ, 

T)V £ H TTJQ naTa TO n e p t e x o v npdaecoQ ou naT* 6Xtyov dXXot-

o u a 0 a t . . Et p lu s l o i n : a t TOU OCOU-CXTOQ n p d a e t Q o l n e t a Q 

eauTa tQ I p y d ^ o v T a t TaQ Tia0T)TtHaQ HtvfjoetQ. ,K. Re inhard t , 

Poseidonios von ,Apameia, c o l . 754 s q q . , a demontre que l a 

f i n de 1 ' e e r i t de Galien O T t TatQ TOU acojaaTOQ Hpaoeai\>y 

e s t basee sur l e Plepl TTJQ 6tacpopocQ Tcov dpeTcov de Pos ido­

n i u s . C ' e s t une source p rec ieuse pour l a eonnaissanee de son 

opinion sur l a 6taaTpocpfj e t 1 ' o l n e t c o a t Q . 

56 Cf .Ga l . , Quod animi mores, p . 76 , 7: OUTO t youv o t cptX6ao-
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cpot BXeWiovTeQ BU0UQ e£ dpxTJQ Td Tiat&ta, nav ap taTa n a t -

bebr\xai n a l ^Tj&ev exX) 0edaaa0at Ttapd6ety|aa nan taQ, OLICOQ 

du.apTavovTa HTX. 

I b i d . , p . 77, 17: TauT* o5v auTa TCOV XTcotncov i\ii[i^<xxo n a l 

. . . rioaetScovtoQ. 

Gal. p . 463: n a l ydp n a l Tau0* 6 Iloae t6covtOQ jie^cpeTat n a l 

6e tnvuva t TietpaTat Tiaacov TCOV cpeu&cov uTioXfjcpecov TaQ a tTtaQ 

ev |iev Tcp 0ecopT)T tnc]j < . . .> 6td TTJQ Tta0T)TtHT)Q OXHTJQ, Tiporj-

y e l a 0 a t 6 ' auTtJQ TaQ <J>eu6etQ &o£aQ, da0evfjaavTOQ Ttepl 

TTJV n p t a t v TOU XoytaTtHoD* yevvda0at ydp Tcp £cocp TTJV 

6pp.f)v Iv toTe |j.ev en l TT)J TOU XoytOTtnou n p t a e t , TtoXXantQ 

6* eTil TTJ Htvfjaet xou Tia0r)TtHOU. Sur l a res taura t ion pro­

posee par M. Pohlenz, Die Stoa, I I p . 113, voir K. Reinhardt, 

Poseid. von Ap. co l . 740. A l a l i t t e r a t u r e du sujet chez M. 

Pohlenz, l o e . c i t . , ajouter M. Lafranque, Poseidonios d'Apamee 

p . 423, qui ne c i t e malheureusement pas l e texte grec pour j u s -

t i f i e r l a traduction qu 'e l le en donne. Sur un texte de Galien, 

Quod animi mores, p . 78, 19: en TOUTOU (a savoir que l e vice 

ne vient que partiel lement du dehors) u.ev ouv e0tau.ot Te 

ytyvovTat Liox0t)pol TC]> TTJQ C|>UXTJQ dXoycp u.epet n a l 6o£at 

cpeu&etQ TCj> XoytOTtHCJ) HTX. , voir K. Reinhardt, op. c i t . , 

c o l . 756. 

Gal. p . 472: Td ydp o t n e t a xatQ dXoyotQ 6uvd(ieat TTJQ cpu-

XTJQ eQcxTiaxcou.evo t TtveQ COQ aTiXcoQ otKe ta 6o£d£ouatv , OUH 

et66xeQ COQ TO |iev T)6ea0at Te na l TO npaTetv TCOV TtfiXaQ 

TOU £COCO6OUQ xr\q cpuxrJQ eaTtv 6peHTa, aocpta be n a l Ttav 
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OOOV dya06v Te nal naXov a(ia TOU Xoytnou Te nal Getou. 

60 Gal. p . 466: COQ xpfj Tp£cpea0at n a l Tiat6eOea0at TOUQ TOXI-

6aQ UTiep TOU TO Tia0TJTtHov TC na l aXoyov TTJQ cpuxfJQ ov\i[ie-

Tpov dTtocpatveaOat TatQ Htvfjaeat n a l TOTQ TOU Xoyou Ttpoa-

Tay|iaatv euTiet0eQ. auTT) ydp dptOTT) Tiat6cov Tiat6eta n a p a a -

neuf| TOU Tta0T)Ttnou xr\c, CPUXTJQ, COQ av knixr\beioxa.xr\ n npbc, 

TTJV dpxf)v TOU XoytOTtnou. 

61 I b i d . , p . 467: npaTetv TB na t apxe tv auxcp ( sc . x$ Xoyto-

Ttncp) na0dTiep fjvtoxcp T tv l TOU c^euyouQ TCOV au|j.cpuTcov TTI-

TICOV, eTit0ucitaQ Te n a l 0ULIOU, IITJT' taxupcov uTtapxovTcov 

dyav , p.fJT' da0evcov, \LT\X' OHVTjpcov, u.fJT' encpopcov, u.f|Te 6ua-

Ttet05v OXCOQ, r\ dnoancov, r] uPptOTcov, dXX* elQ arcav e T o t -

picov 6Tiea0at Te n a l Tiet0ea0at T<j} Xoytau.c]J. Traduction de 

M. Lafranque, op. c i t . , p . 469, legerement modifiee. 

CHAPITRE I I I 

1 D e d i v . I I 2: Cumque fundamentum esset philosophiae positum in 

finibus bonorum et malorum, perpurgatus est i s locus a nobis 

quinque l i b r i s , ut quid a quoque et quid contra quemque ph i lo -

sophura diceretur i n t e l l e g i posset . 

2 I b i d . : Totidem subsecuti l i b r i Tusculanarum disputationum res 

ad beate vivendum maxirae necessarias aperuerunt. Primus enim 

est de contemnenda morte, secundus de tolerando dolore, de ae­

gri tudine lenienda t e r t i u s , quartus de r e l i qu i s animi perturba-

t ionibus , quintus eura locum coraplexus est qui totam philosophiam 
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maxime i n l u s t r a t , docet enim ad bea te vivendum v i r tu tem se 

i p s a esse contentam. 

3 J . - A . F e s t u g i e r e , Epicure e t s e s d ieux , p . 46, n . 1: n a l Ttav-

Taxtji TiapeTi6|ievov f\ TeTpacpdpnanoQ* acpo|3ov 6 0eoQ, dvuTiOTi-

TOV 6 0dvaTOQ, n a l Taya0dv |iev euHTTjTov, TO be 6 e t v o v 

eueHHapT^pT)TOV. La t r a d u c t i o n e s t empruntee e l l e a u s s i a 

F e s t u g i e r e . Cf. C. Ba i l ey , Epicurus , p . 347, qui c i t e l a c o r ­

r e c t i o n d'Usener TtapSoTCO u.6vov. 

4 De fin. II 2. 

5 Tusc. II 14: Dolorem existirao maxumum malorum omnium. 

6 De fin. V 17. M. Valente, L'ethique stoicienne chez Ciceron, 

p. 99, n. 1, a note que 1' 6pnfj a ici le sens de "tendance de 

l'ame" et non pas celui d' "instinct biologique". 

7 De fin. II 32: Qui igitur convenit ab alia voluptate dicere 

naturam proficisci, in alia summum bonum ponere? 

8 De fin. V 19. 

9 De fin. V 16. 

10 I b i d . I I 42, V 2 0 . Cf. 0 . R ie th , Ueber das Telos der S t o i k e r , 

p . . 3 4 . W. Wiersma, TEAOSund KA8HK0N i n der a l t e n Stoa , p . 227. 

11 De f i n . V 20 . 

12 De fin. II 34. Ciceron unit ici la definition de la fin de 

Chrysippe (SVF III p. 5, 18) a celle d'Antipater fr. 57 (ibid, 

p. 252, 37). 

13 Tusc. V 84: nihil bonum nisi naturae primis bonis aut omnibus 

aut maxumis frui, ut Carneades contra Stoicos disserebat. Car­

neade aurait formuie son TeXoQ pour s'en servir dans sa 
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polemique a n t i s t o i c i e n n e p l u t 8 t que pa r c o n v i c t i o n : c ' e s t ce 

que Ciceron aff irme Acad, p r . 131; De f i n . I I 42, V 2 0 . 

14 De f i n . V 21} v o i r l a note de H. Rackham ( ed . Loeb) ad l o c . 

15 Clem. A lex . , Strom. I I 415: Kal AtoScopcoQ o^otcoQ and TTJQ 

auTTJQ atpeaecoQ yev6|a,evoQ T£XOQ dTtocpatveTat TO doxXfJTcoQ 

n a l naXcoQ C^TJV. 

16 Les t e n a n t s de c e t t e opinion sont des ignes de d i v e r s e s manieres 

t a n t 6 t comme ve tus Academia • . . u t i n d i c a n t s c r i p t a Poleraonis 

quem Antioehus probat maxime, e t A r i s t o t e l e s e iusque araici hue 

proxirae v iden tu r accedere (Acad, p r . 131) t a n t d t comme a n t i q u i , 

quos eosdera Academicos e t P e r i p a t e t i c o s nominamus (De f i n . V 2 1 ) ; 

a i l l e u r s Ciceron p a r l e des P e r i p a t e t i c i , nee multo v e t e r e s Aca-

demici secus (Tusc. V 85) ou de Poiemon seu l (De f i n . I I 35)• 

Ces tatonnements s ' e x p l i q u e n t par l e f a i t que pour ce qui e s t 

de son informat ion sur l e s d o c t r i n e s du T C X O Q , Ciceron e s t 

t r i b u t a i r e d 'Antiochus d'Ascalon dont l ' i n t e r p r e t a t i o n du deve­

loppement de l a ph i losophie grecque a un c a r a e t e r e en grande 

p a r t i e c o n j e c t u r a l : v o i r R. Ph i l i ppson , Das "Ers te Naturgemasse, 

p . 458 s q q . ; c f . R. H i r z e l , Unters • zu C i c . p h i l o s . Schr . I I , 

p . 632; A. Ardizzoni , I I saggio f e l i c e t r a i t o r m e n t i , p . 82 e t 

n . 3 . 

17 D.L. I I 90: uicraQ Te HaTaaTaaetQ covou.a£ov aT)6ovtav n a l 

aTiov tav . 

18 K.D. 18: OUH eraxu^exat ev TTJ a a p n l f) f|6ovfj, ercetSdv a7ia£ 

TO n a x ' e v S e t a v dXyotiv £ £ a t p e 0 r j , dXXd u.6vov Tio tn tXXeTat . 

19 D.L. I I 87: fj6ovf)v txevTot TT)V TOU acoLiaxoQ, Tjv n a l xeXoQ 
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e l v a t , na0d cpnat n a l IlavatTtoQ ev Tcp nep l TCOV atpeaecov, 

ou TT|V HaTaaTT)naTtHTjv f|6ovf)v TTJV ev d v a t p e a e t dXyTj&ovcov 

na t otov dvoxXTjatav, T)V 6 'EntHOupoQ duo&£xeTat H(Xl T E ~ 

XOQ e t v a t cpTjot . C f • x 136: AtacpepeTat ( sc . Epicure) be 

TipOQ TOUQ KupT)vatHOUQ Tiepl TT)Q T^6ovf)Q, Ot |iev ydp TT|V 

HaTaaTTjfiaxtRnv OUK e y n p t v o u a t , (IOVTJV be TTJV ev Htvfjaet. 

0 be dficpoTepa <xd yevrj> cpuxTJQ HOil acojaaTOQ. 

20 D.L. I I 90: TtoXu jievTot TCOV <j>uxtncov ( s c . f)6ovcov ) TaQ 

aconaTtnaQ d|ietvouQ e t v a t , na l TaQ 6xXfjaetQ x e^P0 UQ TdQ 

acoLiaTtHaQ. o§ev n a l TauTatQ noXd£ea0at LiaXXov TOUQ d(aap-

TavovTaQ . - X 137: "ETt npoQ TOUQ KupTjvatHOUQ- o t |iev 

ydp xetpouQ TaQ acoiaaTtnaQ aXyT)&6vaQ TCOV cpuxtncov, noXd-

£ea6at youv TOUQ d|xapTavovTaQ acou.aTt' 6 6e TaQ cpux tndQ. 

TT|V youv adpna TO Ttapov LIOVOV xe t [ id£e tv , TTJV 6e cpuxf)v 

n a l TO TiapeX06v n a l TO Ttapov na l TO u.eXXov. 

21 Clem. Alex. Strom. I I 127, 3s . . . TO doxXfJTCOQ Cjjv, TeXtHOV 

6e dya0dv U.6VT)V TTJV eudattiov t a v . 

22 De f i n . I I 32. 

23 Ibid. Ill 50: Deinde explicatur differentia rerum: quam si 

non ullam esse diceremus, confunderetur omnis vita, ut ab Aris-

tone, neque ullum sapientiae munus aut opus inveniretur, cum 

inter res eas quae ad vitam degendam pertinerent nihil omnino 

interesset neque ullum dilectum adhiberi oporteret. Cf. IV 43, 

69; v 23. 

24 Ibid. II 43. 
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a b i e c t i . - Tusc. V 85: nam A r i s t o n i s , Py r rhon i s , H e r i l l i non-

nuilorumque aliorum ( s e n t e n t i a e ) evanuerunt . 

26 D.L. IX 6 1 : ou6ev ydp ecpaonev ouxe naXov O U T ' a ' t axpdv 

ouTe 6 t n a t o v o u T ' a S t n o v n a l 6|aotcoQ tnl TtdvTCov (j.T)6ev 

e t v a t TTJ dXT)0eta, v6|icp be n a l e 0 e t TidvTa TOUQ dv0pcoTiouQ 

T ipaTTe tv ou ydp u.aXXov To6e r\ xobe e t v a t enaOTOv. 

27 Acad. p r • 130: i n mediis ea momenta quae Zeno v o l u i t n u l l a 

esse c e n s u i t , huic summum bonum e s t in i s rebus neutram i n 

partem raoveri, quae d&tacpopla ab ipso d i c i t u r . Pyrrho autem 

ea ne s e n t i r e quidem sapientera, quae ana.Be t a nominatur . Dio­

gene LaSrce IX 67 c i t e un exemple d ' i n s e n s i b i l i t e de Pyrrhon 

a I ' e g a r d de l a dou leur . 

28 De f i n . IV 20: Quid enim p e r v e r s i u s , quid i n t o l e r a b i l i u s , 

quid s t u l t i u s quam bonara valetudinem, quam dolorum omnium va­

cu i t a t em, quam i n t e g r i t a t e m oculorum reliquorumque sensuum 

ponere i n bonis p o t i u s quam d i c e r e n t n i h i l omnino i n t e r eas 

r e s i i s q u e c o n t r a r i a s i n t e r e s s e ? ea enim omnia quae i l l i bona 

d i c e r e n t p r a e p o s i t a e s s e , non bona. Cf. IV 27* 

29 I b i d . IV 3 5 . 

30 Voir L. Mahieu, Ciceron moraliste, Mel, de science relig. 1948, 

p. 91. 

31 Tusc. II 16: Quam porro quis ignominiam, quam turpitudinem 

non pertulerit, ut effugiat dolorem, si id summum malum esse 

decreverit. 

32 De fin. I 24. 

33 D.L. X 129; cf. K.D. 8. 
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34 De fin. II 58. 

35 De off. I 5: Sed sunt non nullae disciplinae, quae propositis 

bonorum et malorum finibus officium omne pervertant. 

36 Pour un syllogisme tout pareil voir De fin. II 86 

37 Tusc. II 17: Metrodorus quidem perfecte eura beatum putat, cui 

corpus bene constitutum sit et exploratum ita semper fore. 

Quis autem est iste, cui id exploratum possit esse? Le texte 

grec est conserve chez Clemens Alex., Strom. II, p. 185 (fr. 5 

Korte): o xe MnxpobcopoQ 'Aya66v cpTjat cpux̂ JQ Tt aXXo TJ 

TO aapnoQ euaxa0eQ Haxaaxr)\ia nal TO Tiepl TauTT)Q TitOTOV 

eXTitajxa. 

38 Fr. 68 Us. (Plut. Contra Epic, beat. 1089 d): TO ydp euOTa-

0eQ aapnoQ HaTaaTTma nal TO Ttepl TauTTjQ ittaTov eXntaiia 

TTJV dnpoTaTTjv xapdv nal 3ej3atoTdTT)v exet TOTQ eTitXoyt-

£ea0at 6uvau.evotQ . La traduction franchise est empruntee 

a. A.-J. Festugiere, Epicure et ses dieux, p. 48, note. 

39 De fin. II 92: Ipse enim Metrodorus, paene alter Epicurus, 

beatum esse describit his fere verbis: cum corpus bene cons­

titutum sit et sit exploratum ita futurum. An id exploratum 

cuiquam potest esse, quomodo se hoc habiturura sit corpus non 

dico ad annum, sed ad vesperum? Dolor igitur, id est summum 

malum, metuetur semper etiamsi non aderit; iam enim adesse 

poterit. Qui potest igitur habitare in beata vita summi mali 

metus? Dans les Tusc. V 26 Ciceron critique Epicure pour avoir 

dit que "la Fortune a bien peu de prise sur le sage" (K.D. 16) 

et lui reproche le manque de consequence. Le meme reproche est 
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adresse a u s s i a Metrodore, i b i d . 27: Quod idem me l io r ibus 

etiam v e r b i s Metrodorus: 'Occupavi t e ' , i n q u i t , ' Fo r tuna , a t ­

que cepi oranisque a d i t u s tuos i n t e r c l u s i , u t ad rae a d s p i r a r e 

non p o s s e s ' . Pour l e t e x t e grec v o i r 1 ' e d i t i o n Heine, Tusc . 

I I I - V , ad l o c . 

40 K.D. 10: Et Td TiotT)Ttnd TCOV Tiepl TOUQ dacoTouQ f)6ovcov 

eXue TOUQ cp63ouQ TTJQ S t a v o l a Q TOUQ TC Ttepl u.eTecopcov n a l 

0avaTou n a l dXyT)6ovcov, eT t Te TO TtepaQ TCOV eTtt0up.tcov 

< n a l TCOV dXyT)6ovcov> e 6 t 6 a a n e v , OUH av TIOTC eTx^P^v o Tt 

u.e[icpat|ie0a a u T o t Q , TtavTax60ev eHTiXT)pounevotQ TCOV f̂ &ovcov 

n a l ou6at i60ev OUTB TO dXyouv ouTe TO Xunouiievov e x o u a t v , 

OTiep taxi TO n a n o v . Texte c i t e d ' a p r e s C. Ba i ley , Ep icu rus , 

p . 96 (avec l e s notes p . 354 s q . ) , qui i n s e r e , a l a s u i t e de 

Bignone, l e s mots < n a l TCOV dXyT)66vcov>. La t r a d u c t i o n f r a n ­

ch i se e s t c e l l e de M. So lov ine . 

41 K.D. 11 : El p.T)0ev f|u.aQ a t TCOV u-eTecopcov imocplat fjvwxXouv 

x a l a t Tiepl 0avaTou , U.TJ Ttoxe TipoQ r]\ia.q ^ Tu, e x t xe TO 

(j,f| n a x a v o e t v TOUQ opouQ TCOV dXyT)6ovcov n a l TCOV eTtt0ULitcov, 

OUH av Ttpoae6eojie0a cpuatoXoytaQ. 

42 De fin. II 118. 

43 Ibid. II 86. 

44 La question des sources de 1*expose de Torquatus est fort con­

troversee; voir C. Vlcol, Cicerone espositore e critico dell' 

epicureismo, Ephem. Dacorom., 1945, p. 271 sqq. ou l'on trouve­

ra aussi la litterature anterieure du sujet. Nous n'avons pu 

consulter G. D'Anna, La polemica antiepicurea nel De finibus 
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di Cicerone, Rome, 1962. 

45 Tusc. II 18: Ego a te non postulo, ut dolorem eiBdem verbis 

adficias quibus Epicurus voluptatem. La legon des manuscrits 

voluptatem est supprimee par certains editeurs, p. e . J.R. 

King (collection Loeb) et A. Grilli, sur I'autorite de Bentley-

46 La mort des generaux tombes sur le champ d'honneur est opposee 

a celle des philosophes dans le De fin. II 97s Praeclarae mor-

tes sunt imperatoriae; philosophi autem in suis lectulis plerum-

que moriuntur. Cf. Tusc. II 60. 

47 Tusc. II 18: Si fortis est in perferendo, officio satis est; 

ut laetetur etiam, non postulo. 

48 N.W. DeWitt, Epicurus and his philosophy, p. 242. 

49 Tusc. V 31s Qua gloria commotus Epicurus exoritur, cui etiam, 

si dis placet, videtur semper sapiens beatus. Hie dignitate 

huius sententiae capitur, sed numquam id diceret, si ipse se 

audiret. Quid est enira, quod minus conveniat, quam ut is, qui 

vel summum vel solum malum dolorem esse dicat, idem censeat 

'Quam hoc suave est!' turn, cum dolore crucietur, dicturura esse 

sapientem? — De fin. II 88: Quid est igitur cur ita semper 

deum Epicurus beatum appellet et aeternum? ... uterque enim 

summo bono fruitur, id est voluptate. 'At enim hie etiam dolo­

re I ' At eura nihili facit; ait enim se, si uratur, 'Quam hoc 

suavei' dieturum. Cf. In Pis. 42. 

50 Seneque, Ep_. 66, 18; 67, 15* - Lact. Divin. instit. Ill 27, 5; 

III 17, 42; III 17, 5. Tous ces textes se trouvent reunis chez 

Usener, fr. 601. Ils sont reproduits et commentes par 
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A. Ard izzon i , I I saggio f e l i c e t r a i t o r m e n t i , R iv . d i f i l o l . , 

20 (1942) , p . 88 sqq . 

51 P l u t . Contra Ep ic , b e a t . 1090 a ( f r . 600 U s . ) : dXX' dc;t0ULiev 

auxouQ e l TOTQ Ttd0eat pouXovTat TOTQ eauTcov ot ioXoyetv 

n a l jarj n e v a l Q cpcovalQ 0paauv6 | i evo t n a l 6r)u.aycoyouvTeQ dXa-

£ o v e t a v TipoaocpXtandvetv,T) \xr) X a ^ d v e t v xapdQ dpxf)v d u d -

ar)Q TT|V TTlQ aapnoQ e u a T d 0 e t a v r) [xr) cpdvat x ^ ^ p e t v n a l 

u £ p t £ e t v TOUQ ev TtovotQ imep(3dXXouat n a l voao tQ y tvo | j .£ -

VOUQ . - I b i d . 1088 b ( f r . 600 U s . ) : 'ETitnoupoQ be n a l 

yeXav cpTjat TalQ UTtep|3oXatQ TOU Tiepl TO acoLia voafj|iaTOQ 

TtoXXdntQ nd|j,vovTa TOV aocpov. 

52 E. Bignone, L ' A r i s t o t e l e pe rdu to , I I , ch . VI, c i t e pa r C. V ico l , 

op . c i t . , p . 336, n . 5 . 

53 Tusc. V 73s huic e rgo , ut d i x i , non multum d i f f e r e n t i a i u d i c i o 

ferarum o b l i v i s c i l i c e b i t s u i e t . . . turn d ice re se beatum i n 

surarao c r u c i a t u atque t o r m e n t i s , cum c o n s t i t u e r i t non modo sum­

mum malum esse dolorem, sed etiam solum? — Cf. i b i d . V 31 . 

54 F r . 512 Us. = f r . 79 B . : IIpoaTtTuco Tcp naXcji n a l TOTQ nevcoQ 

av»TO 0aup .d£oua tv , OTav u.r)6eu-tav f)6ovf|v Tiotfj. Ne pas com­

p r e n d r e , avec Bai ley , TO naXov dans l e sens p r inc ipa lement 

e s t h e t i q u e . Cf. par ex . f r . 409 Us. sur l e p l a i s i r du ven t r e 

comme o r i g i n e de tou t l e b i e n . 

55 L ' A r i s t o t e l e perduto, I, p . 161 s q . ( d ' a p r e s C. Vico l , op . c i t . t 

p . 337, n . 1 ) . 

56 A r t , c i t . , p . 90, n . 1 . 

57 E th . N ie . VII 13, 1153, 19s o t be TOV Tpox t£6nevov n a l 
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xov 6uaTuxtatQ jieydXatQ TieptTttTiTovTa eu&al|iova cpdanovTeQ 

e t v a t , l a v fj dya0OQ, r] exbvxeq r] CCHOVTCQ ou6ev Xeyouatv. 

Cf. R. Ph i l i ppson , Ph i lo logus , 87, 1931, p . 449, n . 3 -

58 Tusc. V 30: Non i g i t u r f a c i l e concedo neque Bruto meo neque 

communibus m a g i s t r i s nee v e t e r i b u s i l l i s , A r i s t o t e l i , Speus ip­

po, Xenocra t i , Polemoni, ut, cum ea quae supra enuraeravi i n raalis 

numerent, iidem dicant semper beatum esse sapientem. 

59 Tusc . V 75: Me quidem auctore etiam P e r i p a t e t i c ! ve te resque 

Acaderaici b a l b u t i r e al iquando des inant aper teque e t c l a r a voce 

audeant d i ce re beatam vitam in P h a l a r i d i s taurum descensuram. 

60 Gregorius Nazianzenus, E p i s t . 32 (SVF I I I 586) : 'ETOUVCO be 

TCOV anb TTJQ ETOCXQ TO v e a v t n 5 v TC n a l u-eyaXovouv, o t n t ) -

6ev HCoXuetv cpaal TipoQ eu&atLtovtav Ta e£co0ev, dXX' e t v a t 

TOV OTiouSaTov j i a n d p t o v , nav 6 3?aXdpt6oQ TaupoQ exX) n a t o -

U.CVOV. 

61 Plut. 1087 f. Cf. Nauck, Trag. Graec. frag., Aesch. 252. 

62 E. Bignone, Rivista di filologia, 44, 1916, p. 269 sqq. Cf. 

C. Vicol, op. cit., p. 338, n. 2. 

63 Fr. 66 Us. 

64 Tusc. II 25. Cf. ibid. 19: Difficile dictu videtur eum (sc. 

Philoetete) non in raalo esse et magno quidem, qui ita clamare 

cogatur. 

65 Ciceron, In Pis. 27, 65 (fr. 550 Us.): dolor enim est malum. 

ut tu disputas: existimatio, dedecus, infamia, turpitudo ver­

ba atque ineptiae. 

66 K.D. 5: O U H eOTtv f|6£u>Q £?jv dveu T O U cppovtLtcoQ nal naXcoQ 
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nal StnatcoQ ou6e cppovtjicoQ nal naXcoQ nal 6tnatcoQ aveu 

TOU f̂ 6ecoQ. Cf. D.L. X 132, 9 et Diog. Oen. fr. 54. 

67 De fin. IV 69: Roges enim Aristonem, bonane ei videantur haec, 

vacuitas doloris, divitiae, valetudo; neget. Quid? quae con­

traria sunt his malane? Nihilo magis. Zenonem roges; respon­

deat totidem verbis. Admirantes quaeramus ab utroque quonam 

modo vitam agere possimus si nihil interesse nostra putemus, 

valeamus aegrine simus, vacemus an cruciemur dolore, etc. 

68 De fin. IV 72: Ista, inquit, quae dixisti, valere, locupletem 

esse, non dolere, bona non dico sed dicam Graece TtpOT)yLt£va, 

Latine autem producta ...; ilia autem, morbum, egestatem, do­

lorera, non appello mala sed si libet reiectanea. Itaque ilia 

non dico me expetere sed legere, nee optare sed sumere, contra­

ria autem non fugere sed quasi secernere. 

69 Tusc. II 29: Numquam quicquam, inquit, ad beate quidem viven-

dum, quod est in una virtute positum. Cf. SVF III 140 et 

d'autres textes cites chap. II, p. 85 sq. 

70 De fin. IV 52: Nam cum expectant et avent audire cur dolor 

malum non sit, dieunt illi (les Stoi'ciens) asperum esse dolere, 

molestum, odiosum, contra naturam, difficile toleratu, sed 

quia nulla sit in dolere nee fraus nee improbitas nee raalitia 

nee culpa nee turpitudo non esse illud malum. 

71 Ibid.: Equidem in omnibus istis conclusionibus hoc putarem 

philosophia nobisque dignura, et maxirae cum summum bonum quae-
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et acutis auditis de sententia decedere? 

72 De fin. IV 72: Quid ait Aristoteles reliquique Platonis alumni? 

Se omnia quae secundum naturam sint bona appellare, quae autem 

contra mala. 

73 N.A. XII 5, 7; les vues de Panetius sur la douleur ont ete dis-

cutees supra ch. II, p. 102 sqq. A. Grilli (ed. Tusc. II, p. 78) 

prSte a tort au stoicisme, du moins au stoicisme moyen, le 

prineipe "che bene e male sono giudicati dalla natura e che in 

essi stanno xd Ttpcoxa naTa cpuatv." Le renvoi a SVF III 312 

(Cic. De leg. I 45) est loin de le prouver. Ce que Ciceron y 

veut demontrer, c'est que le bien et le mal, de mSme que les 

honesta et les turpia sont tels de par leur nature intrinseque, 

et ne dependent guere de I'opinion. C'est l'opposition classi-

que de cpuae t et 0£aet qu'on retrouve a la base de 1'argumen­

tation de Ciceron, et le probleme des premieres choses selon 

la nature n'a rien a faire avec cette distinction. Voir une 

belle etude de I.G. Kidd, Class. Quart. 49, 1955, p. 181 sqq. 

sur les intermediaires dans le stoicisme, avec la discussion 

des idees de Panetius et Posidonius. 

74 De fin. Ill 29. 

75 De fin. Ill 42: An vero certius quidquara potest esse quam il­

lorum ratione qui dolorera in malis ponunt non posse sapientera 

beatum esse cum eculeo torqueatur? Eorum autem qui dolorem in 

malis non habent ratio certe cogit ut in omnibus tormentis con-

servetur beata vita sapienti. 
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pecuniam fore si illam in rebus praepositis quam si in bonis 

duxero, fortioreraque in patiendo dolore si eum asperum et dif-

ficilera perpessu et contra naturam esse quam si malum dixero. 

Cf. IV 53: Tu (sc. Cato) autem negas fortera esse queraquara 

posse qui dolorem malum putet. Cur fortior sit si illud quod 

tute concedis asperum et vix ferendum putabit? Ex rebus enim 

timiditas, non ex vocabulis nascitur. 

77 De fin. Ill 44: Nara qui valetudinem aestimatione aliqua dig­

nam iudicamus neque eara tamen in bonis poniraus, iidem censemus 

nullam esse tantam aestiraationem ut ea virtuti anteponatur; 

quod idem Peripatetici non tenent, quibus dicendum est quae et 

honesta actio sit et sine dolore earn magis esse expetendam quam 

si esset eadem actio cum dolore. Nobis aliter videtur; recte 

secusne, postea; sed potestne rerum raaior esse dissensio? 

78 De fin. V 93: Quis est enim qui hoc cadere in sapientera dice­

re audeat , ut si fieri possit virtutem in perpetuura abiciat 

ut dolore omni liberetur? Quis nostrum dixerit (quos non pu-

det ea quae Stoici aspera dieunt mala dicere), melius esse tur-

piter aliquid facere cum voluptate quam honeste cum dolore? 

Cf. Tusc. V 85: Nee enim licet iis (sc. Peripateticis), qui 

laudera cum dolore petendara esse dicant, negare eos esse beatos, 

qui illam adepti sunt. 

79 C'est ce que maintient Ciceron dans le De finibus, livres IV 

et V, voir surtout IV, 20, 60, 72; V 22, 74. 
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Stoici), quod honestum, quod rectum, quod decorum appellamus, 

quod idem interdum virtutis nomine amplectimur, ut omnia prae-

terea, quae bona corporis et fortunae putantur, perexigua et 

minuta videantur, <igitur> ne malum quidem ullum nee, si in 

unum locum eonlata omnia sint, cum turpitudinis malo eomparan­

da. 

81 Tusc. IV 53 (SVF III 285). Cette definition se rapproche de 

celle de Philo, Leg. Alleg. I 68 (SVF III 263): eTttaxfj(j.T) yap 

eaxtv UTtou-evexecov nal oux UTtocieveT̂ cov nal ou&eTepcov. 

82 Sur ces termes grecs voir A. Grilli, p. 83 sq. de son edition; 

cf. SVF III 264. 

83 De fin. II 94: quorum (sc. dolorura) alia toleratio est verior, 

qua uti vos non potestis qui honestatera ipsam per se non araa-

tis. 

84 De fin. I 49: Eadem fortitudinis ratio reperietur. Nara neque 

laborum perfunctio neque perpessio dolorum per se ipsa allicit, 

nee patientia nee assiduitas nee vigiliae nee ipsa quae lauda-

tur industria, ne fortitudo quidem, sed ista sequimur ut sine 

eura metuque vivamus animumque et corpus quantum efficere pos-

siraus molestia liberemus. — et plus loin: Quibus rebus Intel-

legitur nee tiraiditatem ignaviamque vituperari nee fortitudi-

nem patientiaraque laudari suo nomine, sed illas reici quia do­

lorera parlant, has optari quia voluptatem. 

85 Tusc. V 74: Nee vero ilia sibi remedia coraparavit ad toleran-

dum dolorem, firmitatem animi, turpitudinis verecundiam, exer-
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^ ' De o f f . I l l 117: Iam, qui dolorem summum malum d i c a t , 

apud eum quem habet locum f o r t i t u d o , quae e s t dolorum laborura-

que contemptio? 

86 De f i n . I 49: Ut enim mor t i s metu omnis qu i e t ae v i t a e s t a t u s 

p e r t u r b a t u r , e t u t suceumbere do lor ibus eosque humil i anirao 

imbeci l loque f e r r e raiserum e s t , ob eamque d e b i l i t a t e m animi 

m u l t i p a r e n t e s , mul t i amicos, nonnu l l i pa t r i am, p l e r i q u e autem 

se i p s o s p e n i t u s p e r d i d e r u n t , s i c robus tus animus e t exce l sus 

omni e s t l i b e r eura e t angore , e t c . 

87 K.D. IV: Ou x p o v t £ e t TO dXyouv auvexcoQ ev Tfj a a p n t , 

dXXd TO |^ev dnpov TOV eXdxtOTOv xpov°v TtdpeOTt, TO be 

liovov UTtepTeTvov TO f|66u.evov naTa adpna ou TioXXaQ f||j.£paQ 

auu-pxxtvet. a t be TtoXuxpovtot TWV dppcoaTtcov nXeovd£ov 

e x o u a t TO f^66cxevov ev TTJ a a p n l TJ Ttep TO dXyouv. Cf. 

Sen t . Vat . 4: I laaa dXynScov euHaTacpp6vT)TOQ* r\ yap O U V T O -

vov e x o u a a TO TIOVOUV OUVTOU-OV e x e t TOV x p o v o v , r\ be x p o -

v t £ o u a a Tiepl xr\\> adpna dBXT)xp6v e x e t TOV TIOVOV. Diog. 

Oen. f r . 58 W i l l . : TCOV dXyndovcov a t a n p a t x p o v t £ s t v ou 

S u v a v T a t . 

88 F r . 447 U s . : o t (aeydXot Tiovot OUVT6U,COQ ^ d y o u a t v , o t 

6e XP 0 V I ' 0 1 ' n£ye0OQ OUH e x o u a t v . Cf. f r . 448 Us . : 6 ydp 

TIOVOQ 6 uTteppdXXcov cuvdejiet 0avaTco. Sen t . Va t . 37: ' A a 0 e -

vr\c± f) cpuotQ taxl TtpoQ TO n a n o v , ou TtpoQ TO d y a 0 o v f | 6 o -

va tQ fxev ydp aco£eTat, dXyr|66at be biaXvexai. 

89 Le d e r n i e r "remede" de l a TeTpaxdp^aHOQ (vo i r note 3) e s t : 

TO be 6 e t v o v euenHapT£pT)TOv. Cf. Sen t . Va t . 4: I laaa 
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dXyT)6cov euHaxacppovT)TOQ. 

90 Contra Epicuri beatit. p. 1088 A. 

91 E. Bignone, Rivista di filol., 44 (19l6),p. 269 sqq. 

92 Tusc. II 44: Ergo, inquit, dolor diuturnus habet laetitiae plus 

quam raolestiae. Cf. Tusc, V 74: (Epicure) una se dicit recorda­

tion adquiescere praeteritarum voluptatura. 0. Heine note ad 

loc. que cette assertion de Ciceron (una) n'est pas exacte. 

93 Plutarque (Contra Epicuri beatit. p. 1103D = fr. 448 Us.) parle 

avec une ironie mordante de la consolation que les Epieuriens 

offrent dans le cas des graves maladies et des douleurs exees­

sives, la consolation consistant en 1'assurance que la mort est 

imminente avec la dissolution et la perte totale de sensibilite 

qu'elle comporte. 

9^ De fin. II 95: Virtutis, magnitudinis animi, patientiae, forti­

tudinis fomentis dolor mitigari solet. Cf. Tusc. II 59: Haec 

(la conscience de sauver la patrie ne ftit-ce qu'au prix de sa 

vie) sunt solacia, haec fomenta summorum dolorura. 

95 Tusc. V 88: Quid? is tibi mortemne videtur aut dolorem tiraere 

qui eum diem quo raoritur beatum appellat maxumisque doloribus 

adfectus eos ipsos inventorum suorum raemoria et recordatione 

confutat nee haec sic agit, ut ex tempore quasi effutire videa­

tur? 

96 De fin. II 97: 'Corapensabatur', inquit, 'cum summis doloribus 

laetitia' . Plus exactement ibid. 96: 'Compensabatur'? in-

quit, 'tamen cum his omnibus animi laetitia quam capiebara me-
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de D.L. X 22: dvTtnapeTaTTeTO 6e Ttaat TotkotQ TO naTa 

<|)UXT|v xatpov eTtl TTJ TCOV yeyovoTcov T)u.tv 6taXoytau-Sv LIVTJU.TJ. 

97 Fr. 409 Us.: apx^l nal ptQa TtavTOQ dya0ou f\ TTJQ yaOTpOQ 

T]6ovfj* nal Ta aocpd nal Ta TieptTTa enl TatiTTjv exet TTJV 

dvacpopdv. Cf. fr- 67, 69, 70, 512. 

98 De f i n . I I 95: quae e s t i s t a r e l a x a t i o , cum e t p r a e t e r i t i do­

l o r i s raeraoria recens e s t e t f u t u r i atque impendentis t o r q u e t 

t imor? 

99 Voir ch . I , p . 2 4 e t n . 4 1 . 

100 Ch. I , p . 17. 

101 Tusc. II 41: Tantum exercitatio, meditatio, consuetudo valet. 

Dans son commentaire ad. loc. A. Grilli note que ces termes 

correspondent a aOHT)OtQ, p.eX£TT), e0tOu.OQ ; Ciceron les repe­

te au debut du paragraphe suivant: De exercitatione et eonsue­

tudine et commentatione dixi ou comraentatio = meditatio. 

102 Tusc. II 45: Aliunde igitur est quaerenda medicina, et raaxime 

quidem, si quid maxime consentaneum sit, quaerimus, ab iis qui-

bus, quod honestum sit, summum bonum, quod turpe, summum vide­

tur malum. 

103 Ibid. 46: Volo autem dicere illud homini longe opturaura esse, 

quod ipsum sit optandum per se, a virtute profectum vel in 

ipsa virtute situm, sua sponte laudabile, quod quidem citius 

dixerim solum quam non summum bonum. 

104 Ibid. 42: Sitne igitur malum dolere necne, Stoici viderint. 

qui contortulis quibusdam et rainutis conclusiunculis nee ad 
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Cf. 29: Concludunt ratinculas Stoici, cur non sit malum; quasi 

de verbo, non de re laboretur. Les diminutifs ont, dans ce 

contexte, une valeur nettement pejorative, de m§me que forticu-

lura (§ 45) a propos d'Epicure. 

105 I. G. Kidd, The relation of Stoic intermediates to the summum 

bonum, Class. Quart., v. 49 (1955), P« 184: "But there comes a 

time when one is led to ask the question, 'When is a Stoic not 

a Stoic', and I for one would find difficulty over a member 

who contradicted the characteristic and fundamental tenet of 

the School, the summum bonum." 

106 De fin. V 14: Praetereo multos, in his doctum horainera et 

suavem, Hieronymura, quem iam cur Peripateticum appellem nescio; 

summum enim bonum exposuit vacuitatem doloris; qui autem de 

summo bono dissentit, de tota philosophiae ratione dissentit 

... Diodorus ... adiungit ad honestatem vacuitatem doloris. 

Hie quoque suus est, de summoque bono dissentiens dici vere 

Peripateticus non potest. 

107 Ch. I, p. 22 sqq. 

108 B. N. Tatakis, Panetius de Rhodes, p. 178. 

109 Supra, p. 158 sq. 

110 Tusc. II, ed. Grilli, p. 122 sq. 

111 De fin. I 29: Quaerimus igitur quid sit extremum et ultimum 

bonorum, quod omnium philosophorum sententia tale debet esse 

ut ad id omnia referri oporteat, ipsum autem nusquam. — Cf. 

ibid. 42: ... perspicuura est omnes rectas res atque laudabiles 
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summum ve l ultimum vel extremum bonorum (quod Graeci TeXoQ 

nominant) quod ipsum nullam ad aliam rem, ad i d autera r e s r e -

f e run tu r omnes, fatendum es t summum esse bonum iucunde v i v e r e . 

112 P l a t . , Gorg. p . 499: TeXoQ e t v a t draxacov TCOV Ttpd^ecov TO 

d y a 0 6 v , n a l e n e t v o u e v e n a 6 e t v TidvTa x' dXXa TipaTTea0at , 

dXX' OUH e n e l v o TCOV aXXcov. 

113 A r i s t . , E th . N ie . 1 1 , 1 : naXcoQ aTiecpfjvavTO Taya06v ou 

TidvT* ecptCTat. I b i d . 5: e t bf\ Tt TCXOQ eOTt TCOV Ttpan-

TCOV, o 6 t ' auTo (3ouX6u,e0a, Ta aXXa 6e 6 t d TOUTO . . . 6fj— 

Xov COQ T O U T ' av eXr\ TO dya0dv n a l TO a p t a T o v . I b i d . 7: 

'ATCXCOQ 6f) T^Xetov TO Ha0'auTO a t p e T o v d e l , n a l LiT)6£TioTe 

6 1 ' aXXo. 

114 Acad. pr. II 132: qui (Antioehus) appellabatur Academicus, 

erat quidem si perpauca mutavisset germanissiraus Stoicus. 

115 De fin. V 84: Paupertas si malum est, raendicus esse beatus 

nemo potest quamvis sit sapiens. At Zeno eura non beatum modo 

sed etiam divitem dicere ausus est. Dolere malum est; in 

crucera qui agitur beatus esse non potest. Bonum liberi; mise-

ra orbitas; bonum patria; miserum exilium; bonum valetudo; 

miser morbus; bonum integritas corporis; misera debilitas; 

bonum incolumis acies; misera caecitas. 

116 Supra, ch. I, p. 24 sqq. 

117 Texte cite par M. Pohlenz ad Tusc. II 47; cf. ed. Grilli, 

p. XXXI sq. 

118 De off. I 101; voir ch. I, n. 44. 

119 Pour les termes grecs voir ed. Grilli, p. 124 sq. - D'apres 
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Porphyre (SVF II 830) les Stoiciens, c'est-a-dire les vieux 

Stoi'ciens, parlaient eux aussi de la subordination des sept 

parties de l'ame a la partie prineipale: TO r)yeu.ovtHOV COQ 

av apxovTOQ x&pav exetv i!>TieTt0evTO, Ta 6e aXXa (iepTj ev 

vnnpexov TCX^EI aTte&tSoaav, coaTe TO auTo eZ, d'pxovTOQ nal 

dpxop,evcov ouveoxdvat. Mais c'est moins une conception 

qu'une figure de mots, puisque les vieux Stoiciens se repre-

sentaient les parties de l'ame comme emanations de I'hegemoni­

kon, TtpoocpepcoQ xatQ xou TIOXUTIO6OQ TiXenTavatQ, aux organes 

des sens, de la generation et de la voix, SVF II 827, 836. 

120 C. Thiaucourt, Essai sur les traites philosophiques de Ciceron 

et leurs sources grecques, p. 139* 

121 Acad. I 20: quod inchoatum est neque <absolutum> progressio 

quaedam ad virtutem appellatur, quod autem absolutum, id est 

virtus, quasi perfectio naturae omniumque rerum quas in anirais 

ponunt una res optima. 

122 Pour le rapport entre Tusc. II 48-51 et Aristote, voir R. Phi­

lippson, Zur Psychologie der Stoa, p. 174 sq., et A. Grilli, 

ed. Tusc. II, p. XXXII sqq. — C'est pour ne pas avoir tenu 

compte de l'origine grecque des idees de Ciceron que M. Valente, 

L'ethique stoicienne chez Ciceron, p. 272 sq., insiste trop 

6ur les differences dans la maniere d'envisager la passion par 

Ciceron et par zenon. 

123 A. Grilli, ed. Tusc. II, p. XXXIII. 

124 Plut., De Stoic, rep, c. 7, p. 1034 d (SVF I 563). 
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e r o i r e , sur l a fo i du t e x t e de P lu ta rque c i t e p l u s h a u t , que 

"Cleanthe p a r a i t avo i r f a i t predominer l e po in t de vue cynique 

su r l e po in t de vue i n t e l l e e t u a l i s t e " en f a i s a n t de I ' e f f o r t 

moral une c a r a c t e r i s t i q u e e s s e n t i e l l e de l a v e r t u , l a q u e l l e 

a u r a i t e t e p r ivee de son contenu r a t i o n n e l . Pour l ' i n t e r p r e t a ­

t i o n du t e x t e en q u e s t i o n , nous suivons M. Pohlenz, Die S toa , 

I , p . 126. 

126 Stobee , E e l . I I 62, 15 W (SVF I I I 278) : TauTaQ u.ev ouv TaQ 

pT)0elaaQ dpexaQ <T§xvaQ> (conjec ture de Hi rze l pour T e X e t -

a Q , v o i r R. Ph i l i ppson , Ph i lo logus , v . 85 , 1930, p . 265, n . 7) 

e l v a t X£youat Ttepl TOV 3 t o v n a l auveaTTynevat en 0ecopr)|id-

TCOV* aXXaQ be e n t y t v e c 0 a t TauTatQ, OUH eT t T^xvaQ ouaaQ, 

dXXd 6uvd | ie tQ T tvdQ, en TTJQ danfjaecoQ Tiepty t y v o ^ e v a Q , 

o t o v TTJV u y t e t a v TTJQ cpux^Q n a l TTJV dpTt6TT|Ta n a l TT)V l a -

XUV aUTTJQ n a l TO HaXXoQ. — Diogene Lae'rce invoque I ' a u t o ­

r i t e d 'Hecaton pour l a d i v i s i o n des v e r t u s en r e f l e c h i e s e t 

non r e f l e c h i e s ; l e t e x t e con t inue , VII 90: d0ecopfJTOUQ be 

TaQ naTa TtapenTaatv 0ecopouu.evaQ TatQ £ H TCOV 0ecopT)u.aTcov 

auveaTT)HUtatQ, na0aTtep u y t e t a v n a l t a x ^ v . TTJ ydp acoeppo-

obvn Te0ecopT)(a,evT^ UTtapxouOTj au|j.(3atvet dnoXou0e tv n a l Tta-

p e H T 6 t v e a 0 a t TTJV u y t e t a v . . . naXouvTat 6 ' a0ea>pT)Tot OTt 

|af| e x o u a t auyHaTa0^ae tQ , dXX' e r c t y t v o v T a t n a l Ttepl cpaC-

XOUQ . . , . COQ u y t e t a , d v & p e t a . La f in du t e x t e e s t mani fes -

tement corrompue parce que l * a v 6 p e t a d e f i n i e comme sc i ence 

(SVF I I I p . 63 , 28; 64, 6; 65, 25), e s t une v e r t u r e f i e c h i e . 

I I fau t done s u b s t i t u e r a s a p l ace une v e r t u non r e f i e c h i e ; 
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avec < I O X U Q > le sens devient tres satisfaisant car de mSme 

que la sante est coetendue et parallele a la temperance, ainsi 

la force de l'ame (TOVOQ) l'est par rapport au courage. 

127 SVF III 471-473. Galien veut prouver dans ces textes-la que 

Chrysippe reconnait de fait 1'existence d'un element irration­

nel dans l'ame humaine dont l'action produirait soit la force, 

euTOvta, soit la faiblesse, aTOVta, de l'ame. 

128 SVF III 278: Kal 6(j.otcoQ coanep tax$Q TOU acou.aTOQ TOVOQ 

eaTlv tnavoQ ev veupotQ, OUTGO nal r\ TTJQ cpuxrJQ taxuQ T O V O Q 

COTIV tnavoQ ev T<p nptvetv nal TtpaTTetv TJ LITJ. 

129 Cf. Tusc. IV 30: Atque ut in malis attingit animi naturam 

corporis similitudo, sic in bonis; sunt enim in corpore prae-

cipua, valetudo, vires, pulchritudo, firmitas, velocitas, sunt 

item in animo. — Ibid. IV 31: Itemque viribus corporis et 

nervis et efficacitati similes similibus quoque verbis anirai 

vires nominantur. 

130 Tusc. II 55s Et, si verum quaerimus, in omnibus officiis per-

sequendis animi est adhibenda contentio; ea est sola officii 

tamquam custodia. 

131 Tusc. II 58: Atque hoc praeceptum, quod de dolore datur, 

patet latius: omnibus enim rebus, non solum dolori, simili 

contentione animi resistendum est. Ira exardescit, libido 

concitatur: in eandem arcem confugiendum est, eadem sunt arma 

sumenda. Sed quoniam de dolore loquiraur, ilia omittamus. 

— La coiere est une espece particuliere de la libido; Ciceron 

(Tusc. IV 21) la definit comme "libido poeniendi ejus qui 
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videatur laesisse injuria"; cf. SVF III 39^-317. 

132 Tusc. II 52: Obversentur species honestae animo. Contrairement 

a M. Pohlenz, A. Grilli, ad. loc, croit que species equivaut 

ici plutSt a TtXaap-axa, modeies, qu'a cpavxaatat comme au 

§ 42. Cf. Seneque, Er». 78, 18. 

133 Tusc. II 52: Opinio est enim quaedam effeminata ac levis — 

nee in dolore magis quam eadem in voluptate —, quam cum liques-

ciraus fluimusque mollitia, apis aculeum sine clamore ferre non 

possumus• 

134 Tusc. II 53: Videsne igitur opinionis esse, non naturae malum? 

Cf. Tusc. Ill 65: Vides ergo opinionis esse, non naturae 

malum. 

135 Tusc. I-II (ed. Pohlenz) p. 135, n. 5; cf. A. Grilli, ed. 

Tusc. II, p. XXXIX, n. 1. Idem, Studi paneziani, p. 65. R. 

Philippson, Zur Psychologie der Stoa, p. 173* 

136 De fin. Ill 42: Etenim si dolores eosdera tolerabilius patiun-

tur qui excipiunt eos pro patria quam qui leviore de causa, 

opinio facit, non natura, vim doloris aut maiorem aut minorera. 

137 Tusc. II 61. — Cf. De fin. V 94 ou Ciceron raconte une anecdo­

te semblable sur Arcesilas, fondateur de la Nouvelle Academie: 

is cum arderet podagrae doloribus visitassetque hominem Char-

mides Epicureus perfamiliaris et tristis exiret, 'Mane, quaeso', 

inquit, 'Charraide noster; nihil illinc hue pervenit'. Osten-

dit pedes et pectus. II y a pourtant une difference: le geste 

d'Arcesilas indique la ferme volonte de ne pas ceder a la 

puissance de la douleur; il est douteux qu'il signifie en m§me 
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temps l e r e fus de r e c o n n a i t r e l a douleur comme un mal . 

138 Galien, p . 403 K (SVF I I I , p . 123, 3 ) : oaa yap OUH 6p0coQ 

TtpaTTOuatv dvQpcoTtot, Ta Liev elc, u.ox0T]pdv n p t a t v dvacpfipet, 

Ta 6 ' etQ aTovtav n a l da0eve tav TTJQ cpux^JQ, coOTtep ye n a l 

cov naTop0ouotv f) 6p0f) HptatQ e^TjyetTat \iexa TTJQ naTa TT)V 

cpuxTJv euTovtaQ. 

139 SVF I I 91 : TO \iev yap cpavTaatco0fjvat d|3oi)XT)TOV ?jv* >tat 

OUH CTII Tcp TidaxovTt enetTO dXX' enl Tcp cpavTaatouvTt TO 

ouTcoal 6taT60f]vat, otov XeunavTtncoQ Xeunou uTtoTiea6vTOQ 

Xpco(iaTOQ T) yXunavTtHuSQ yXuneoQ Tijj yeuoet Tipoaax0evTOQ* 

TO be auynaTa0£a0at TOOTCO TCJ3 Htvfju-aTt enetTO eTt I Tcp Ttapa-

6exou.£vcp TT|V cpavTaatav. 

140 SVF I I 714: f) XoytHT) be 6uvau.tQ l 6 t a ouaa TTJQ dv0pcoTtetaQ 

cpuxTJQ oux cbaauTcoQ TOTQ dXoyotQ £cf>otQ 6p(idv ocpetXet, 

&XXa. n a l 6 t a n p t v e t v TaQ cpavTaataQ n a l [if\ auvartocpepeaOat 

auTalQ. cf. SVF I I 988: To u.£vTOt Xoytnov £cj>ov n a l X6-

yov exe t TipoQ TTJ cpavTaOT tnijj cpuaet TOV HptvovTa TaQ cpavTa-

a t a Q , na l TtvdQ fxev dTto6oHt|id£ovTa, TtvdQ be Ttapa6ex6|ae-

vov, Tva ayTjTat TO £<jk>v naT* auTaQ . . . TO (aev ouv UTiOTie-

de tv T66e Tt TCOV e£co0ev cpavTaatav T|p,tv Htvouv Totdv6e T) 

TotdvSe, OLioXoyou|ievcoQ OUH eaTt TCOV ecp' T)p.tv TO be npX-

va t ouTcoal xp r l a ao'0at Tcp yevoiaevcy T] exkpuyq OUH aXXou T t -

VOQ epyov r\ TOU ev TJLIIV X6you eax tv HTX. 

141 SVF I I 826, 831. 

142 SVF I I I 177: |iTJTe Ttpdxxetv LifJTe 6pu.av dauyHaxa0eTcoQ, 

dXXd TiXda^aTa X£yetv n a l nevaQ imo0£aetQ TOUQ d^touvTaQ 
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o tne taQ cpavxaataQ yevonevTjQ, eu6uQ 6p(iav \ir\ et^avTaQ 

HT)6e auynaTa0e|aevouQ. 

143 Tusc. II 47: Haec (ratio) ut imperet illi parti animi, quae 

oboediri debet, id videndum est viro. — Cf. De off. I 102: 

Efficiendura autem est, ut appetitus rationi oboediant ... sint­

que tranquilli atque omni animi perturbatione careant. 

144 Tusc. II 54, qui doloris speciem ferre non possunt, abiciunt se 

atque ita adflicti et exanimati iacent. 

145 Aulu-Gelle, XII 5, 10: Haec (sc. quae contra naturae ... man-

suetudinera lenitatemque opposita sunt et infesta) ergo vir 

sapiens tolerare et exanclare potest, non adraittere oranino in 

sensum sui non potest. 

146 Tusc. II 58: Ex hoc cursu atque irapetu animorum ad veram lau-

dera atque honestatem. A. Grilli (Studi paneziani, p. 53) voit 

dans cette expression qu'il rend en TauTT)Q TTJQ dcpopu.TJQ 

TipoQ TT)V eunXetav nal TO naXov une trace des idees de Pane­

tius. 

147 Tusc. II 59: Haec sunt solacia, haec fomenta summorum malorum. 

Cf. De fin. II 95: Virtutis, magnitudinis animi, patientiae, 

fortitudinis fomentis dolor raitigari solet. La mort des grands 

capitaines (Epaminondas, Leonidas) est comparee a celle des 

philosophes, De fin. II 97s Praeclarae raortes sunt iraperatoriae; 

philosophi autem in suis lectulis plerumque moriuntur. Refert 

tamen quoraodo. Le ra§me contraste se retrouve dans les Tuscu­

lanes II 60: Dices: quid in pace, quid domi, quid in lectulo? 
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Ad philosophos me revocas, qui in aciem non saepe prodeunt. 

148 Tusc. II 64: Hoc igitur tibi propone: amplitudinem animi et 

quasi quandam exaggerationem quam altissimara animi, quae maxime 

eminet contemnendis et despiciendis doloribus, unam esse omnium 

rem pulcherrimam. — II vaut mieux voir, avec A. Grilli (ad 

loc.), dans 1'exaggeratio ... animi une expression qui rend un 

concept comme 1' U(pTjX6xT)Q (cf. De off. Ill 24 ou l'excellitas 

animi apparait a c6te de magnitudo comme l'attribut de l'ame 

qui meprise les choses exterieures, parmi lesquelles II 37 

mentionne la douleur) que d'y chercher, avec M. Pohlenz (ad 

loc.), un des processus physiologiques comme enapatQ (exalta­

tion) ou StdxuatQ (effusion, epanouissement) qui se passent, 

selon les Stoiciens, dans l'ame corporelle. En effet 1' enap­

atQ et la Stdx^atQ sont des etats concomitants de 1'T)6OVTJ 

et n'ont rien a faire avec la fieyaXocpUxta. 

149 Tusc. II 32: Quid? fortitudini comitibusque eius, magnitudini 

animi, gravitati, patientiae, rerum humanarum despicientiae, 

quo modo respondebis? Cf. V 76: dolor ease videtur acerruraus 

virtutis adversarius ... is fortitudinem, magnitudinem animi, 

patientiam se debilitaturura minatur. 

150 Tusc. II 65: Atque in prirais meditemur illud, ut haec patientia 

dolorum, quam saepe iam animi intentione dixi esse firmandam, 

in omni genere se aequabilera praebeat. 
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noscantur. Cf. SVF III 199: per "honestum" generalis virtus 

ipsa explicatur, cuius haec definitio est: "habitus consentiens 

vitae". — Pour Ariston il n'y a qu'une seule vertu: ent-

Oxr)\ir) dya0cov nal nancov, voir SVF IV Index p. 25. II est a 

noter que le concept d'aequabilitas est repris par Panetius qui 

lui attribue une grande importance, De off. I 111: Omnino si 

quicquam est decorum, nihil est profecto magis quam aequabili­

tas cum unversae vitae, turn singularum actionura. 

Tusc. II65: neque enim ilium (sc. dolorem), quem facile tulerant, 

ratione aut sapientia tulerant, sed studio (TtdOet) potius et 

gloria. — La vertu qui n'est que le perfectionnement de la 

raison se confond avec la sagesse. 

Tusc. II 65: Nihil enim potest esse aequabile, quod non a 

certa ratione proficiscatur. 

Tusc. II 66: Sed cum videas eos, qui aut studio aut opinione 

ducantur, in eo persequendo atque adipiscendo dolore non fran-

gi, debes existimare aut non esse malum dolorem aut, etiam si, 

quicquid asperum alienumque natura sit, id appellari placeat 

malum, tantulura tamen esse, ut a virtute ita obruatur, ut nus-

quam appareat. — Cf. De fin. V 71s Ita enim parvae et exi-

guae sunt istae accessiones bonorum ut, queraadmodum stellae in 

radiis solis, sic istae in virtutura splendore ne cernantur 

quidem. — Ibid. 72: Est enim philosophi ... videre tantam 

vim virtutis tantamque ut ita dicam auctoritatem honestatis 

esse ut reliqua non ilia quidem nulla sed ita parva sint ut 

nulla esse videantur- - Ibid. 90: omnia ista necesse est 
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obscurari nee apparere et in virtutis tamquara in solis radios 

incurrere. 

155 De fin. V 78: Quae enim mala illi (les Stoiciens) non audent 

appellare, aspera autem et incommoda et reicienda et aliena 

naturae esse concedunt, ea nos mala dicimus sed exigua et paene 

minima. — Cf. ibid. 92: sed ea mala (les maux survenus a 

Polycrate, tyran de Samos) virtutis magnitudine obruebantur-

156 De off. Ill 35: Itemque, si ad honestatem nati sumus eaque aut 

sola expetenda est, ut Zenoni visum est, aut certe omni pondere 

gravior habenda quam reliqua omnia, quod Aristoteli placet, 

necesse est, quod honestum sit, id esse aut solum aut summum 

bonum. Cf. M. Valente, L'ethique stoicienne chez Ciceron, 

p. 131. — L'opposition de solum bonum — summum bonum apparait 

aussi dans les Tusculanes II 46: Volo autem dicere illud homi-

ni longe optumum esse, quod ipsum sit optandum per se ... quod 

quidem citius dixerim solum quam non summum bonum. 

157 Tusc. II 66: Latius enim manabit haec ratio et aliquanto 

maiorem locum quam de uno dolore occupabit. — Cf. ibid. 58: 

Atque hoc praeceptum, quod de dolore datur, patet latius. 

158 De fin. Ill 60: In quo enim plura sunt quae secundum naturam 

sunt, huius officium est in vita manere; in quo autem aut sunt 

plura contraria aut fore videntur, huius officium est e vita 

excedere. E quo apparet et sapientis esse aliquando officium 

excedere e vita cum beatus sit, et stulti manere in vita cum 

sit miser- — Ibid. 61: perspicuum est etiam stultorura ... 
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rerum quas secundum naturam esse dicimus. 

159 SVF I I I 758: ouTe ydp TTJV dpeTTjv naTexetv ev Tcp Iftv ouTe 

Tfjvxavttav enBdXXetv. Cf. SVF I I I 761: npcoTov ydp TJ 

dpeTT| cptXcoQ ou6ev eaTt TtpOQ TO £TJV T̂U-CXQ, OUTCO 6 ' ou6* T) 

n a n t a ou&£v TipoQ TO 6et*v T)|iaQ aTtt£vat . 

160 SVF I I I 759s 'AXX' ou6 ' OXCOQ, cpaotv, o t eTa t 6e tv XpuotTi­

TiOQ ouTe Ltovf|v ev Tcp ptco TOTQ dya0o~Q, ouT'e^aycoyTjv 

TOXQ nanolQ Tiapau-eTpeTv, aXXa TOTQ u.e"aotQ naTa cpuatv. 

Cf. SVF I I I 758: TOTQ be na0fJHOuat n a l TOTQ napd TO Ha0TJ-

HOV <Ttapa>|ieTpeTa0at TTJV TC £COT)V n a l TOV 0dvaTov. 

161 SVF I I I 757: euXoywQ xi cpaatv ££d£etv eauTov TOU Btou 

TOV aocpov, na l unep TiaTpt6oQ na l UTtep cptXcov, nav ev onXr\-

poTepa yevT)Tat dXyT)6ovt T] Ttnpcoaeatv TJ voaotQ dv taTotQ. 

162 P lu t . Comm. not . 22, p . 1069 e: aXX' auTot ye . . . Xeyou-

a t v , OTt xp^j voaov cpeOyovTa tieydXnv n a l dXyT)66va OUVTO-

VOV, edv [XT] Ttapfj ^tcpoQ T) ncovetov, etQ 0dXaTTav dcpetvat 

n a l *naTd TteTpcov ptTtTelv' eauTov cov ou&ETepov BXaBepov 

ou6e nanov ou6* da0[icpop6v eOTtv, ou6e HaHo6atnovaQ Tiotet 

TOUQireptTitTtTOVTaQ. Cf. Alexander Aphrod. de anima l i b r i 

mant. p . 168, 1 B. (SVF I I I 764): OCTOTIOV n a l TOV . . . j iana-

ptcoQ £covTa eauTov e^dyetv euX6ycoQ Tou6e TOU 3 t o u , TCOV 

|aev acoLtaTtncov na l CHTOQ ddtacpopcov OVTCOV n a l LtfJTe i to touv-

TCOV TTJV eu6at(aovtav |ifJTe dvatpouvTcov, TTJQ be dpeTTJQ, r) 

p.6vT) n a l HaTaaneud^e t TOV u-andptov Btov n a l cpuXaTTet Be-

Batov napouaa, [ir\benox' av dnoXe movonq, TOV aocp6v. 
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que le paradoxe reieve par les ennemis du stoicisme perd sa 

pointe lorsqu'on se souvient que pour les Stoi'ciens la vie et 

la mort sont indifferentes aussi bien que toutes les autres 

choses exterieures. Mais cela ne supprime pas la contradic­

tion dont parlent Plutarque et Alexander d'Aphrodisias. Pour 

d'autres aspects du suicide chez les Stoiciens il suffit de 

renvoyer a M. Pohlenz, Die Stoa, I, p. 156, 323, 326 sq.; II, 

p. 84; cf. E. Brehier, Chrysippe, p. 232 sq. 

CHAPITRE IV 

1 D.L. VII 84 (SVF III 1). 

2 D.L. VII 156: Aonet 6* auxotQ TT)V (iev cpOatv etvat Ttup 

Tcxvtnov, bbfy Ba6t£ov eic, yeveatv, oTtep taxi Ttveuu.a Ttu-

poet&eQ Hal TCXVOetS^Q. Cf. Cic. De nat. deor. II 57 (SVF 

I 171). 

3 E. Brehier, Chrysippe et I'ancien Stocisme, p. 120. 

4 Galien, p . 468 K.: 'AXXd Ttepl u.ev TCOV dpexcov ev TOTQ 

e^fJQ epouutev . . . vuvt ydp e£ dnoXou0taQ TtvoQ auTcov ep.-

vT)Lt6veuaa, Tcp Ttepl TCOV Tta0cov 66yu.aTt na l TOU Ttepl TCOV 

dpeTcov eTtou-evou HTX. 

5 Galien, p . 469 K. (a l a su i te du passage precedent): coartep 

n a l 6 noaet6covtoQ cpTiatv, cp&e" TICOQ ypdcpcov auTotQ ovoLiaat 

naTa TO TipcoTov Ttepl Tta0cov ou y.exa TtoXXd TTJQ dpxTJQ xou 

BtBXtou* vou.t£co ydp n a l xf)v Ttepl dya0cov n a l nancov, n a l 

TT̂ V Ttepl TeXcov, n a l TT|V Tiepl dpeTcov en TTJQ Ttepl Tta0cov 
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6pGco<3 6iacrHetj>Efi' npTrjcrSai/. 

6 I d . p . if21 K. 

7 Tusc. IV 82: Sed cognita iam causa perturbationera ... sit iam 

huius disputationis modus. Scire autem nos oportet cognitis 

... bonorum et malorum finibus nihil a philosophia posse aut 

maius aut utilius optari quam haec, quae a nobis hoc quadriduo 

disputata sunt. 

8 Tusc. Ill 25s His autem perturbationibus, quas in vitam homi­

num stultitia quasi quasdam furias inmittit atque incitat, 

omnibus viribus atque opibus repugnandum est, si volumus hoc, 

quod datum est vitae, tranquille placideque traducere. — Cf. 

Tusc. Ill 13s nos autem audearaus non solum ramos amputare 

miseriarum, sed omnes radicum fibras evellere. — De off. I 

136: Sed quo modo in omni vita rectissime praecipitur, ut 

perturbationes fugiamus ... sic eius modi motibus sermo debet 

vacare. 

9 Tusc. IV 82: Etsi enim omnis animi perturbatio gravis est nee 

multum differt ab amentia, etc. — Cf. Tusc. 27: Nam cum 

omnis perturbatio miseria est, turn carnificina est aegritudo. 

10 Tusc. IV 34. 

11 E. Brehier, op. cit. p. 163. 

12 SVF I I 836: 'And be xov T|ye|iovtHOU e m d \i£pr\ toxl TTJQ 

CPUXTJQ CHTtecpuHOTa n a l eHTetv6|ieva elQ TO acop.a na0dTtep a t 

dTio TOU TtoXuTtoSoQ TiXeHxdvat* TCOV be enxa. (Jtepcov TTJQ <|>UXTJQ 

TtfivTe fxev e t a t Ta aloQr] jef jpta . . . —Tcov be Xotitcov TO u.ev 

XeyeTat cuepi ia, ortep n a l auTo TtveuLid eaTt 6 taTeIvov dfio 
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TOU f^yen'ovtHOU | i£xpt TCOV TtapaOTaTcov• TO 6e "cpcovaev" . . . 

e a T t Tiveufia S taTeTvov dTio TOU riyefiovtHOu Li£xpt cpdpuyyoQ 

n a l YXCOTTTJQ n a l TCOV otnetcov 6pydvcov. - c f . SVF I I 

p . 226, 8: Ttveuu.aTa ydp drto TOU TT,yeu.ov tnou cpaatv ouTOt 

6 t a T e t v e t v aXXa naT* aXXa, Ta fiev C I Q 6cp0aXu.ouQ, Ta 6e 

e lQ coTa, Ta be elq aXXa ata0T)TTJpta - SVF I I 850: a t a -

0T)Tfjpta X£yeTat Ttveu|iaTa voepd &nb xov T}ye|aovtHOU ert l 

Ta opyava T6Tau.£va. 

13 SVF I I 862. 

14 Les S t o i c i e n s d i s t i n g u e n t p l u s i e u r s sens du mot s e n s a t i o n , 

D.L. VII 52 (SVF I I 71 ) : aTa0r)atQ be X£yeTat naTa TOUQ 

STCOVHOUQ T 6 Te dcp' Ti1yeu.ovtHou nveuu-a e n l TaQ a t a 0 f ) a e t Q 

6tf)Hov n a l r\ 6 t ' auTcov HaTaXTjcptQ n a l r\ Ttepl Ta aia&r\xf\-

p t a HaTaaneufj , na0* TJV TtveQ Ttripol y t v o v T a t * n a l rj e v e p -

y e t a be ata0T)Ot_Q H a X e t T a t . — Cf. A e t . , P l a c . IV 8, 12 

(SVF I I 7 2 ) : Ot ETOHHOI Ttdaav a ta0T)a tv e t v a t a u y H a x a 0 e -

a t v n a l naxdXTjcptv. 

15 S e x t . Emp. Adv. math. VII 248 (SVF I p . 18, 7)s cpavxaata 

HaxaXT)TtT tnfj e a x t v f\ anb xov UTtdpxovTOQ n a l naT* avxb TO 

UTtdpxov kvano[Le{iay\xe'vT\ n a l evaTtoacppaytau.£vT) o n o t a OUH a v 

yevotTO dnd \ir\ UTtdpxovTOQ. Cf. D.L. 50 . - La t r a d u c t i o n 

f ranch i se e s t c e l l e de P.-M. Schuhl, e d . , Les S t o i c i e n s , 

p . XXIV. 

16 Sex t . Emp., Adv. math. VIII 397 (SVF I I 9 D s eOTt (aev ouv 

•f) HaTdXTjcptQ . . . HaxaXTjTixtHTJQ cpavxaataQ a u y n a x d O e a t Q , 

f)TtQ StTtXouv e o t n e v e l v a t Ttpayiaa, n a l TO |xev Tt e x e t v 
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dnoCatov, TO be enouatov na l tnl TTJ f^^Tepa n p t a e t n e t -

^evov. TO p,ev ydp cpavTaatco0fjvat dBouXTjTov f^v n a l OUH 

tnl TCJ) TtdaxovTt exetTo dXX' tnl Tip cpavTaatouvTt TO OUTCO-

a l 6taTe0fjvat . . . TO 6e auyHaTa0£a0at TOUTCO TCJ) HtvfJLiaTt 

enetTo tnl Tcp Ttapa6exoLi£vcp TT)V cpavTaatav. — Cf. SVF I I 

992: TaQ be ouynaOeaetQ . . . o t aTto TTJQ ETOOCQ Sep* T)(J,TV 

e t v a t X£youa tv Ttdaa oftv &6£a n a l np ta tQ n a l uTt6XT)cptQ 

n a l \i&Qr)o~tQ auynaTd0eatQ e a x t v . 

17 D.L. VII 46 (SVF I I 53) : TTJQ 6e cpavTaataQ TTJV LICV HaTaXTjTt-

TtHTjv TTJV be dnaTdXT)KTOv . . . dHaTdXTjTtTOV be xr)v \ir\ &.nb 

UTtdpxovTOQ* fj drtd UTtdpxovTOQ |aev, u.f| naT' auTo TO undp-

XOV TT)V (IT) TpaVTJ [LT)be eHTUTtOV. 

18 Alexander, De anima, p . 71, 10 B (SVF I I 70): TaQ bf\ aXr]-

0etQ TCOV cpavTaotcov na l acpo6paQ etco0au.ev X£yetv n a l naTa-

XT]TtTtHaQ, Tcp HaTaXT)cptv e t v a t TT)V TatQ TOtainatQ cpavTaat-

a tQ auynaTaOeatv, dnaTdXT)TtTov be cpavTaatav naXoufiev TTJV 

Te cpeu&fj n a l TCOV dXT)0cov xdQ du.u5paQ. - Cf. SVF I I 78: 

Ot ETcotHol TaQ |iev ata0fjaetQ aXr]BeXq, TCOV be cpavTaotcov 

TaQ u-ev dXT)0eIQ, TaQ be cpeu6etQ. 

19 SVF I I I 548: AtTTaQ yap e t v a t 66£aQ, TT|V u.ev aHaTaXfJTtTco 

auynaTaOeatv, TT)V 6e UTt6Xr|cptv da0evfj. 

20 Sext. Emp. Adv. math. VII 151 (SVF I I 90): Tpta ydp e l v a t 

cpaatv . . . Td au£uyouvTa dXXfjXotQ, eTttOTfju.T)v n a l 66QCXV 

n a l TTJV ev n,e0opla TOUTCOV TeTayfj.£vT)v naTaXTjcptv, cov e n t -

axf\\ir]v [iev e t v a t xr)v dacpaXfj n a l BeBatav x a l d|ieTd0eTov 

und Xoyou HaTaXTjcptv, 6o£av be TT|V da0evfj n a l cpeu&T) a u y -
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xaTdOeatv, naTaXTjcptv be TTJV LieTa^u TOUTCOV, fjTtQ toxl na-

TaXTjTtTtHTJQ cpavTaataQ auynaTaOeatQ. 

21 SVF I I I 169; cf. i b i d . , 377: 'Opu-f) |iev ouv cpopd otavotaQ 

eu t Tt T) duo TOU. A I ' i n s t a r des couples de termes a n t i -

thet iques d ^ t a - d u a £ t a , upoT)y|i£vov - duoupoT)yu.evov, 

enXoyfj - duenXoyfj, k 1 ' 6p|afj - impulsion correspond 

l'dcpopurj - repulsion, c e l l e - c i definie cpopdv Ttva < 6 t a -

votaQ duo TtvoQ TCOV ev TCJJ upaTTetv> 

22 SVF I I I 177: u.fJTe upaTTetv \if\xe 6pu.av dauynaTaOeTtOQ 

dXXd uXdau.aTa Xeyetv n a l nevdQ uuo0eaetQ TOUQ d^touvTaQ, 

o tne taQ cpavTaataQ yevo|a£vT)Q, eu6uQ 6pu.av |af| et^avTaQ [ir\-

be auyHaTa0e|j.evouQ. 

23 SVF I I I 171: ndpaQ 6e TaQ opjiaQ auynaTa0eaetQ e t v a t , 

TaQ be upanTtnaQ n a l TO HtvT)Ttn6v u e p t £ x e t v . "Ebr\ be aX-

Xcov (iev e t v a t auynaTa0eaetQ, eu ' aXXo be opjxaQ* n a l auy-

naTa0£aetQ (i-ev d^tco^iaat T t a t v , opu-dQ be tnl HaTT)yopT|(ia-

Ta, Ta ueptexonevd UCOQ TOTQ a^tco|j.aatv, otQ auyxaTaOe-

oe tQ. 

24 SVF I I 826: UCOQ oftv 6 tanptvovTat ( sc . a t 6uvd|aetQ ) ; 

naTa u.ev TOUQ ETCOVHOUQ e v t a t Ltev 6 tacpopoTTjT t <TCOV> UUO-

Het|ievcov acoLtaTcov . . . e v t a t 6e ibibxr\xi uotoTTjTOQ uept 

TO auTo uuoHet(ievov couep ydp TO HTJXOV ev Tcp auTy aco|iaTt 

TTJV yXunOTTjTa exe t n a l TT)V euco6tav, OUTCO n a l TO r\ye\iovi-

HOV ev TauTcp cpavTaatav, auynaTd0eatv, 6pu.TJv, Xoyov a u v e t -

XTjcpe. Of. SVF I I 831: ot duo ZTJVCOVOQ oKxa\iepr\ xr\v cpuxTjV 

[ 6 t a ] 6 o £ d £ o u a t , uepl <j)v> TaQ 6uvdu.etQ e t v a t uXetovaQ, 
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toouep ev Tcp Tjyeu-ov tHcp evuuapxouacov cpavTaataQ, a u y n a -

Ta0eaecoQ, 6p(iT)Q, Xoyou. — D.L. VII 159 (SVF I I 837)s 

TJye|aovtHOv be e t v a t TO nuptcoTaTov TTJQ CPUXTJQ, ev cpjat cpav­

T a a t a t n a l a t 6pu.al y t v o v T a t n a l o0ev 6 XoyoQ dvaueuvrce-

T a t . - . Ae't ius, P l a c . IV 21 (SVF I I 836): Ot ETOHHOI cpa­

o t v e t v a t TTJQ cpuxTJQ dvcoTaTov \itpoq xo T|yeu.ovtHOv, TO 

Ttotouv TaQ cpavTaataQ n a l a u y n a T a 0 e a e t Q n a l a t a 0 f j a e t Q n a l 

6pu.aQ* n a t TOUTO Xoytajiov n a X o u a t v . 

25 These soutenue e n t r e a u t r e s , par M. van S t r a a t e n , P a n e t i u s , 

p . 119 sqq . Pour l a c r i t i q u e de ces vues v o i r M« Pohlenz, 

Die Stoa , I I , p . 100: i d . , RE, XVIII, 3 , c o l . 433; A. G r i l l i , 

S tudi p a n e z i a n i , p . 73 s q . 

26 R. Ph i l i ppson , Zur Psychologie der S toa , p . 155 sqq : 

27 M. van S t r a a t e n , op . c i t . p . 113. 

28 Tusc. IV 1 1 . — I b i d . 47: D e f i n i t i o p e r t u r b a t i o n i s , qua r e c t e 

Zenonem usum pu to ; i t a enim d e f i n i t , u t p e r t u r b a t i o s i t aversa 

a r a t i o n e con t ra naturam animi commotio, ve l b r e v i u s , ut p e r ­

t u r b a t i o s i t a d p e t i t u s vehementior , vehementior autem i n t e l l e -

ga tu r i s , qui p rocul a b s i t a na tu rae c o n s t a n t i a . 

29 Stobee , E e l . I I 7 , 1 p . 39, 5 W (SVF I 206) : cbptoaTO 6e 

ndnetvcoQ' "ud0OQ toxl nxoCa cpuxTJQ", duo TTJQ TCOV UTTJVCOV 

cpopaQ TO euntvT)Tov TOU ua0r)TtHOu u a p e t n d a a Q . - Cf. i b . 

I I 7 , 10 p . 88, 11 : 6 l o n a l u a a a v UTotav ud0oQ e t v a t 

< n a l > udXtv <uav> ud0oQ UTotav . - Cf. N. F e s t a , I frammen-

t i d e g l i S t o i c i a n t i c h i , v . I , c . VI 2 e t 3 avec l e s n o t e s . 

30 Ga l i en , p . 475 s q . K (SVF I 570) . Pour l ' i n t e r p r e t a t i o n de ce 
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t ex te voir M. Pohlenz, Zenon und Chrysipp, p . 195. 

Galien, p . 653 (SVF I 571) : IIoaetScovtOQ . . . 6 e t n v u a t v ev 

TTJ u e p l ua0cov upayu-aTeta 6 t o tnou|aevouQ T)U.SQ UUO xptcov 

6uvd[j.ecov, eut0ufiT)xtHTJQ xe n a l 0uu.oet6ouQ n a l XoytaxtnfJQ-

TT)Q be aiiTTJQ 6o^T)Q 6 rioaet6covtoQ e 6 e t £ e v e t v a t n a l TOV 

KXedv0T)v. 

Acad, p o s t . I 38 (SVF I 207) : curaque per turbat ionem animi 

i l l i ex nomine non t o l l e r e n t naturaque e t condolescere e t con-

cup i sce re e t ext imescere e t e f f e r r i l a e t i t i a d i c e r e n t . sed ea 

con t r ahe ren t i n angustumque deducerent , h ie omnibus h i s quas i 

morbis v o l u i t c a r e r e sapientera; cumque eas p e r t u r b a t i o n e s 

a n t i q u i n a t u r a l e s esse d i ce r en t e t r a t i o n i s expe r t e s a l i a q u e 

i n p a r t e animi cupidi ta tem a l i a rat ionem c o l l o c a r e n t , ne h i s 

quidem a s s e n t i e b a t u r ; nam e t p e r t u r b a t i o n e s v o l u n t a r i a s esse 

pu taba t opin ionisque i u d i c i o s u s e i p i e t omnium per turbat ionum 

matrem esse a r b i t r a b a t u r immoderatam quandam in temperant iam. 

— Nous ne pouvons p a r t a g e r l e s vues de J.M. Ris t (S to ic p h i l o s . , 

p . 33) sur l a r a t i o n a l i t e des op(iat dans l e systeme de zenon. 

P l u t . Adv. Colotem., 26 p . 1122 C: T I OUV cpeuyouot ( lovov; 

cp (xovep cpeu6oQ e(j.cpueTat n a l anaxr), TO 6 o £ d £ e t v n a l u p o -

u t u T e t v TT|V a u y n a T a O e a t v , e t £ t v oSaav uuo d a 0 e v e t a Q Tcp 

cpatvonevcp, xprJ°"tM,ov be ou6ev e x o u a a v . r\ yap u p a £ t Q 6uoTv 

6 e t T a t , cpavxaotaQ xou o t n e t o u n a l upc»Q TO cpavev o t n e l o v 

OPHTJQ, cov ouSexepov xfj euox?) M-dxeTat. 66£T)Q y d p , oux o p -

jifJQ ou6e cpavxaotaQ 6 XoyoQ dcptaxT)atv. oxav ouv cpavfj TO 

o t n e l o v , ou6ev 6 e t upoQ xr\v en' avxb n tvT)atv n a l cpopdv 
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c 

6O£T]Q, dXXd ?jX0ev CU6UQ r\ bp[if\, ntvT)OtQ ofjaa n a l cpopd 

TTJQ cpuxTJQ. — L'assentiment des dogmatiques e t a i t l a e ible 

des attaques des scept iques, cf. C i c , Acad. pos t . I 45; Acad. 

p r . I I 66. 

34 P l u t . , De S to ic , repugn. 4? p . 1057 A-B (SVF I I I 177) - Cf. 

seneque, Ex>. 113, 18 (SVF I I I 169): Omne ra t iona le animal 

n i h i l a g i t , n i s i primura specie a l icu ius r e i inritatura e s t , 

deinde irapetura cep i t , deinde adsensio confirraavit nunc impetum. 

quid s i t adsensio dicam. oportet me ambulare: tunc demum 

ambulo, cum hoc mihi dixi et adprobavi hanc opinionem meam. 

35 Galien, p . 429 K (SVF I 209)$ XpfiatuuoQ \ie\> ouv ev xcp 

upcoTcp uep l ua0cov uuo6etnvuvat u e t p a T a t , np tae tQ TtvaQ 

e t v a t TOU XoytOTtnou Ta naBr)i Zfjvcov 6 ' ou TaQ np tae tQ 

auTaQ dXXd TaQ euty tyvou.£vaQ auxalQ auaxoXaQ n a l 6 t a x u -

aetQ eudpaetQ Te n a l [TaQ] uxcoaetQ TTJQ CPUXTJQ ev6jj.t£ev 

e t v a t Ta nadn. - Ib id , p . 377 K.: 'Ouoxav 6'ecpe^f)Q 

eutaneuTTjTat ( s c . Chrysippe) uoTepov np tae tQ TtvaQ r\ 

n p t a e a t v euo^eva XP̂ ) vo|j.t£etv e t v a t xd ud0T), n a 0 ' enaTe-

pa |a,ev duoxcopeT TCOV uaXatcov, uoXu be u.dXXov ev TC]> TO cpau-

X6Tepov T^yeta0at. n a l ydp Zfjvcovt naTa ye TOUTO n a l eauTcj) 

n a l uoXXotQ aXXotQ LidxeTat TCOV ETOHHCOV , o t ou TaQ n p t ­

aetQ auTaQ TTJQ cpuxTJQ &.XXa [ n a l ] TaQ tnl TauTatQ dXoyouQ 

auaToXaQ n a l TauetvcoaetQ n a l &T|c;etQ eudpaetQ Te n a l 6 t a -

XuaetQ uuoXa(aBdvouatv e t v a t Td TTJQ <J>UXTJQ ud0T]. 

36 seneque, Ep^ 113, 23 (SVF II 823): inter Cleanthen et disci-
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a i t sp i r i t um esse a p r i n c i p a l i usque i n pedes permissum, Chry-

sippum ipsum p r i n e i p a l e . 

37 SVF I I 823: u.ta r\ TTJQ C|)UXTJQ 6uvau.tQ, COQ TTJV auTTJv UCOQ 

e x o u a a v noxe [ie\> 6 t a v o e T a 0 a t , noxe be 6 p y l £ e a 0 a t , noxe 

b' e u t 0 u u . e t v naTa LiepoQ. — M. Pohlenz, Zenon und Chrysipp, 

p . 185s Damit wird aber auch das t i e f s t e Motiv d i e s e r Lehre 

k l a r . Es i s t de r se lbe Monismus, der i n der grossen Welt a l l e 

Einzeldinge l e t z t l i c h a l s zus tand l i che Bestimmtheiten der 

einen o u o t a a u f f a s s t und der im Mikrokoemos Tugend und Wissen 

und Vors te l lung und Synka ta thes i s und Spazierengehen n i c h t a l s 

Funktionen versch iedener Krafte g e l t e n l a s s e n w i l l , sondern 

immer nur das e ine Hegemonikon s i e h t , das bald v o r s t e l l t , ba ld 

b e g e h r t , bald u r t e i l t , ba ld s i c h tugendhaft b e t S t i t g t . 

38 D.L. VII 158 (SVF I I 766): a t T t a Q be xcov uaeiov d u o X e t -

Ttouat xaQ u e p l TO uveuu.a TpouaQ. N. Fes ta met ce t e x t e 

parmi l e s fragments de zenon (op . c i t , , v . I , VI 6) parce q u ' i l 

a s s i m i l e sans doute l e s Tpoua t aux OuOToXat, e u d p a e t Q e t 

d ' a u t r e s mouvements de l a substance pneumatique de l ' a m e . Par 

c o n t r e , M. Pohlenz, op . c i t . , p . 184, r appor t e ce t e x t e a l a 

doc t r i ne de 1* T|yefi.ov tn6v UCOQ exov dont on ne t rouve pas de 

t r a c e avant Chrysippe. - Cf, SVF I I I 433: TT)V |J,ev ydp x&-

pdv euXoyov e u a p a t v d u o 6 t 5 6 a a t * n a l TO dydXXeo0at x a t -

p e t v tnl naXotQ* TO be eXeoq XUUTJV tnl dva^tcoQ n a n o u a -

S o u v T f TpouaQ be e t v a t cpuxTJQ n a l n&Qr] xa. TOtauTa . 

39 M. Pohlenz, Die Stoa , I , p . 9 1 . 

40 Sextus Empir icus, Adv. math. VII 229 (SVF I I 5 6 ) : XpuOtUUOQ 
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be OCTOUOV T)yetTo TO TotouTO. upcoTov u.ev ydp cpTjat, TTJQ 

StavotaQ Sefjaet ucp' ev uoTe Tptycovov Tt n a l tetpdycovov 

cpavTaatou^SvTjQ TO avxb acotta naTa TOV auTov XP^VOV 6tacp£-

povTa exe tv uep l auTcp axTJfxaTa ajaa Te Tptycovov n a l TeTpd-

ycovov y t v e a 0 a t T] na l ueptcpepeQ, ouep COTIV a T o u o v e tTa 

uoXXcov du.a cpavxaatcov ucptaxau.£vcov ev f\\iXv uau.uXT)0etQ n a l 

TOUQ ox^[iaxtau.ouQ exe tv TTJV cpuxTJv, o TOU upOT^pou x £ T -

p6v eaT tv . 

Sextus Emp., Adv. math. VII 373 (SVF I I 56): e l ydp HTjpou 

Tpouov TuuouTat f\ cpuxTJ cpavTaaTtncoQ udaxouaa, d e l TO e a -

XaTOv ntvT)|j.a eutanoTfjaet TTJ upoTepa cpavTaata, coauep n a l 

6 TTJQ 6euTepaQ acppayl&OQ TCUOQ e£aXetuTtn6Q taxi xov 

npoxtpov. aXX' el TOUTO, d v a t p e l T a t u.ev LIVTJU.T), Qr\oavpio- ' 

| I6Q ouaa cpavTaotcov, d v a t p e t T a t be udaa T£X V T ) ' Gvoxr\\ia 

ydp ?jv n a l aOpotOLta naTaXfjcpecov, uXetovaQ be cpavTaataQ 

n a l 6tacpopouQ ou 6uvaT6v uuoOTfjvat uep l TO T^yeu-ovtnov, 

aXXoTe aXXcov voou|ievcov TCOV uep l avxb TUUCOV. OU Totvuv 

T̂  nuptcoQ vooufifivT) TUueoatQ taxi cpavTaata. 

Sextus Emp., Adv. math. VII 230 (SVF I I 56): ai>TOQ OUV TTJV 

Ttiucoatv etpfja0at uuo TOU ZTJVCOVOQ uuevoet dvTl TTJQ exe-

potcoaecoQ, COOT' e t v a t TotouTov TOV XOYOV "tpavraata ecrulv 

CTepotcoatQ cpuxTJQ", \ir\nexl aTouou OVTOQ UOXXCOV u ep l r\\iac; 

auvtOTau.£vcov cpavTaotcov uau.uXT}0etQ dva6£xea0at exepotcot-

a e t Q . - Cf. D.L. VII 50 (SVF I I 55)s cpavxaata 6e taxi 

TuucoatQ ev cpuxrj, TouxeoTtv dXXotcoatQ, COQ 6 XpuatuuoQ ev 

TT) B' uep l cpuxnG ucptoTaxat. ovbe ydp 6enx£ov xf)v Tuucoatv 
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o t o v e t TCUOV acppaytOTTJpoQ, eue l dv£v6enT6v taxi UOXXOUQ 

XVKOVC, naTa TO avxb uep l TO avxb y t v e a 0 a t . - Qu'i l n ' a i t 

pas manque de Stoiciens qui , malgre I ' a u t o r i t e de Chrysippe, 

voulaient conserver l a notion de TUUCOOtQ, on peut 1 ' inferer 

d'un passage d'Alexander Aphrod. De anima, p . 72, 5 (SVF 58) . 

Mais i l s l ' en tendaient dans l e sens metaphorique. 

Sextus Emp., Pyrrh. hypot. I I 70 (SVF I 484): eue l OUV T) 

cpux^ n a l TO T|yeLiovtn6v uveu|j.d eOTtv r\ XeuTO(iepeaTep6v Tt 

uveujaaTOQ, COQ cpaotv, ou 6uvfjaeTat TtQ Tuucoatv eu tvoeTv 

ev auTcJ) OUTC naT' elaoxTJv n a l e£ox^jv,cbQ tnl TCOV acppa-

yt6cov opcojiev, OUTC naTa TT|V TepaToXoyou|j.evT)v eTepotcoTt-

nfjv ou ydp av u.vfju.T)V xoaotfTcov dva6e£atTo 0ecopT)p,aTcov oaa 

auvtOTTjot TexvTjv, ev xatQ eiuytvou^vatQ exepotcoaeat TCOV 

upouuone tu.£vcov duaXe tcpou.£vcov. 

Plutarque apud Olympiodorum in P l a t . Phaedon• p . 124, 20 ed. 

Finckh. (SVF I I 846): "OTt oux ~h tpux l̂ xpinei eauTov etQ 

TT|V TCOV upayLuxTcov naTaXTjcptv na l duaT^v naTa TOUQ duo TTJQ 

STO5Q* UCOQ ydp a t T t a eauTTj yvcoaecoQ Tj cpux?) n a l dyvotaQ, 

\if\noi auTaQ exouaa dpxTJv. 

Plutarque, De v i r tu t e morali, cp. 3, p . 441c (SVF I I I 459): 

KotvcoQ be duavTCQ ouTot ( sc . Stoic i ) xr)v dpeTT)v TOU T^ye-

laovtnou TTJQ cpuxTJQ 6 td0ea tv Ttva n a l 6uvau.tv, yeyevT)|jL§vr)v 

uuo Xoyou, [idXXov be Xoyov ouaav auTfjv 6(aoXoyouu.evov n a l 

BeBatov n a l d^eTauTCOTOv, uuoTl0evTocf n a l vontc^ouatv OUH 

e t v a t TO ua0T)Ttnov n a l aXoyov 6tacpopqc Ttv t n a l cpuaet 

[CPUXTJQ] TOU Xoytnou 6 t anenp t^evov , dXXd TO avxb TTJQ cpu-
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xrJQ. (iSpoQ, o 6f| naXouat 6 tdvotav na l TjyeLiOvtnov, 6toXou 

Tpeu6p.evov n a l u,eTaBdXXov ev TC TOTQ ud0eat n a l TatQ naTa 

e£ tv T) 6 td0ea tv jaeTaBoXatQ, nantav Te y tyvea0a t n a l d p e -

TTJV, n a l UT)6EV exe tv aXoyov ev eauTcjj* X£yeo0at be aXoyov, 

OTav TCJ) uXeovdc^ovTt X7\Q 6p|j.TJQ, laxuplp yevojievcp n a l npaTfj-

a a v T t , upoQ Tt TCOV dToucov uapd TOV atpouvTa Xoyov encpe-

pT)Tat* n a l yap TO ud0oQ e t v a t X6yov uovTjpov n a l dn6Xaa-r 

TOV, en cpauXTjQ na l 6tT)u.apTT)u.evT)Q nptoecoQ acpo6poTT)Ta n a l 

pci)|iT)v upoaXaBo{JOT)Q. ~" Le passage est reproduit , avec un 

bref commentaire, en C.J. de Vogel, Greek philosophy, I I I 986d 

et 1053b, et t radui t en fran§ais par M. Valente, L'ethique 

stoicienne chez Ciceron, p . 279. ~ Qui sont l e s Stoiciens dont 

parle Plutarque? D'apres l e chap. 2 ce seraient Menedemos, 

Ariston, zenon et Chrysippe (cf. SVF I 202; I I I 459), mais 

M. Pohlenz, Zen. und Chrys., p . 196 s q . , a demontre l ' imposs i -

b i l i t e d ' a t t r i bue r l a doctrine de Chrysippe a ses predeces­

seurs ; cf. idem, Die Stoa, I , p . 144; I I , p . 78. Pour I ' a v i s 

contra i re voir R. Philippson, Zur Psychologie der Stoa, p . 153, 

e t M. van Straaten, Panetius, p . 109 et note 4 . 

Plutarque, i b i d . , cp. 7, p . 446f (SVF I I I 459)s e v t o t be 

cpaotv oi>x eTepov e t v a t TOU Xoyou TO ud0oQ ovbe 6uoTv 

6tacpopdv n a l OTaatv, dXXd CVOQ X6you TpouTjv ecp'dfacpoTe-

pa , Xav0dvouaav T)U.CCQ o£uTT)Tt n a l Tdxe t |ieTaBoX?]Q' ou 

auvopcovTaQ OTt TauTov eaTt TTJQ C|>UXTJQ $ uficpunev eut0u(j.etv 

n a l |aeTavoetv, 6py l£ea0a t n a l 6 e 6 t £ v a t , cpepea0at upoQ 

TO a taxpov ucp' T)6OVTJQ n a l cpepou.evT) udXtv auTTJQ eutXau.Bd-
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v e a 0 a t « n a l ydp eu t0u^ i t av n a l opyrjv n a l cpoBov n a l Td 

TOtauTa u d v T a , boZ,aq e l v a t n a l n p t a e t Q uovTjpaQ, ou u e p l 

ev Tt ytyvoLiSvaQ TTJQ cpuxTJQ fiepoQ, dXXd oXou TOU r\ye[iovi-

nou pouaQ n a l e t ^ e t Q n a l a u y n a T a 0 e a e tQ n a l 6pu.aQ n a l 

OXCOQ e v e p y e l a c TtvaQ ouaaQ ev 6Xtycp u.eTauTcoTaQ H T X . 

— Cf. seneque, De i r a , I 8: Neque enim s e p o s i t u s e s t animus 

e t e x t r i n s e c u s s p e c u l a t u r a f f ec tu s u t i l l o s non p a t i a t u r u l t r a 

quam o p o r t e t p rocede re , sed i n affectum ip se mutatur ideoque 

non p o t e s t u t i lem i l l am vim e t sa lutarem proditam iam i n f i r m a -

tamque r e v o c a r e . Non enim, ut d i x i , s e p a r a t a s i s t a s sedes suas 

d iductasque habent , sed a f f e c tu s e t r a t i o i n mel ius peiusque 

muta t io animi e s t . 

47 M. Pohlenz, Zen, und Chrys . , p . 189 s q . Cf. K. Re inhard t , 

Poseidonius von Apameia, RE, XXIII, c o l . 735 . 

48 Ga l i en , p . 420 K.: n a l T o t TO ye ouvexov OXTJV TTJV upayiaa-

T e t a v TTJV Te TCOV Xoytncov £T]TT)u.dTcov n a l TTJV 0epaueuT tnf)v 

TCOV ua053v ou6ev aXXo e a T l v T) TO TaQ a l T l a Q e ^ e u p e t v , ucp' 

cov y t v e T a t Te n a l u a u e T a t Ta ud0T); c f . p . 4o6 K. I I 

n ' y a pas de doute que Galien s ' i n s p i r e dans ces passages de 

P o s i d o n i u s . 

49 Ga l i en , p . 3$7 K (SVF I I I 463) . Cf. SVF I I I 169s T) ydp o p e -

£tQ oun taxi XoytHT) bp\ix\, dXXd XoytnfJQ opjaTJQ et&OQ. 

TTJV be Xoytnfjv opuTjv 6eovTC0Q dv TtQ dcpop t£o tTo , X£ycov 

e t v a t cpopdv S t a v o t a Q tnl xi ev T $ u p d T T e t v . 

50 P l u t a r q u e , De S t o i c , repugn. 1 1 , p . 1037 (SVF I I I 175) . 

51 Ga l i en , p . 367 K (SVF I I I , p . 113, 12 ) . 
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52 Galien, p . 409 K.(SVF I I I , p . 125, 22). 

53 Galien, p . 368 K.(SVF I I I , p . 113, 27)s TO ydp aXoyov TOUTI 

XT)UT£OV duet0eQ Xoyco na l dueaTpau.u.evov TOV Xoyov, n a 0 ' 

TJV cpopdv n a l ev TCJ) e0e t Ttva cpau.ev co0eta0at na l dX6ycoQ 

cpepeo0at aveu Xoyou nptaecoQ, ouxl e t 6tT)u.apTT)|j.£vcoQ cp£pe-

Tat n a l uapt6cov Tt naTa TOV Xoyov TauT* eutaT)u.atv6|ie0a, 

dXXa jxdXtOTa na0*T)v uuoypdcpet cpopdv, ou uecpunoTOQ TOU 

Xoytnou £coou n t v e t a 0 a t OUTCOQ naTa TT|V cpuxTJv, dXXd naTa 

TOV Xoyov. - Cf. p . 385 K.: Ttaaat ydp a t TotauTat n t -

vfjaetQ Te n a l naTaoTaaetQ due t0e tQ Te Tcp Xoyco e t a l n a l 

dueaTpafijaevat • n a 0 ' o na l dXoycoQ cpajxev cp£pea0at TOUQ 

TOtouTOUQ, oux otov nancoQ ev TCJJ 6 t aXoy t£ea0a t , COQ dv TtQ 

e t u o t naTa TO exe tv evavTtcoQ upoQ TO euXoycoQ, dXXd naTa 

TT)V TOU Xoyou duoaTpocpfjv. 

54 Galien, p. 385 sq. K. 

55 Galien, p. 387 et 368 K. (supra note 53). Cf. M. Pohlenz, Ze­

non und Chrysipp, p. 192; G. Kilb, Ethische Grundbegriffe der 

alten Stoa und ihre Uebertragung durch Cicero, p. 11 sq. 

56 Galien, p. 382 (SVF III, p. 115, 19); p. 515 sq. K. 

57 Voir note 45. 

58 Supra note 46. Cf. Themistius, De an. 90b (SVF I 208): n a l 

ou nancoQ ot duo ZfjvcovoQ Ta n&Br) TTJQ dv0pcoutvT)Q cpuxTJQ 

TOU Xoyou 6taOTpocpdQ e l v a t Tt0e| ievot n a l Xoyou np tae tQ 

T^LiapTT)LievaQ . - M. Pohlenz (Zenon und Chrysipp, p . 196 6q. ; 

Die Stoa, I I , p . 53) c ro i t que Temistius a faussement a t t r ibue 

l a doctrine de Chrysippe a zenon, puisque nous savons que 
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c e l u i - c i , l o i n de f a i r e c o n s i s t e r l e s pass ions en n p t a e t Q , 

l e s f a i s a i t en r e s u l t e r . Ce qui nous import© i c i , c ' e s t d ' a v o i r 

l a conf i rmat ion du f a i t que l e s S t o i c i e n s r e g a r d a i e n t l e j u g e ­

ment errone comme source ou essence de l a p a s s i o n . 

59 Gal ien , p . 372 K.; cf . p . 382 K.: duet0fj fiev TCO X6ycp T t v d 

ntvTjotv 6vo f id£e tv , d ^ t o u v 6 ' r\[iac, d n o u e t v auTTjv Xoytnfjv, 

T) dueaTpacp0at u.ev TOV Xoyov, e t v a t 6 ' ou&ev aXXo T) Xoyov 

Te n a l n p t o t v auTTJv, oun o t 6 ' e t \ir] TTJQ neytaTT)Q [ie\ity£OJ$. 

a £ t o Q u u d p x e t dv0pcouoQ ( s c . Chrys ippe) . 

60 Gal ien , p . 377 K.: n a l uuv0dveTa t ye ( s c . Pos idonius) 

TOUQ u e p l TOV Xpuatuuov oun oXtydntQ ev TTJ u e p l ua0cov 

eauTOU u p a y | i a T e t a , T I Q fj TTJQ uXeova£ouOT)Q opfifJQ eOTtv 

a t T t a . — Cf. p . 393 K.: OUTCO be n a l TO uXeovd^ouaav 

6pu.T)v e t v a t TO ud0oQ e£T)youu.evoQ 6 XpuatuuoQ . . . uuep 

TT|V TOU Xoyou auu.u.eTptav y t v e a 0 a t cpuatv TTJV uuepBoXT|v 

xr\q ntvrjaecoQ, ou LIT)V TT)V a t T t a v auTTJQ upoaTt0T)a tv . 

61 Ga l i en , p . 378 K.: 6 [ie\> ydp XoyoQ oun av 6Cvatxo ye 

u X e o v d ^ e t v uapd Ta eauTou updy|iaTd Te n a l ct^Tpa. upo6T)-

Xov oftv, COQ eT^pa TtQ aXoyoQ taxi bvva[iic, a l T l a TOU u X e o -

v d £ e a 0 a t TTJV 6pu.T)v uuep Ta \iixpa xov Xoyou. 

62 Ga l i en , p . 378 K. (SVF I I I , p . 115, 4 ) . 

63 Galien (p. 380 K.) exprime a peu pres la m§me idee lorsque, 

s'appuyant sur les citations arrachees aux differents ouvrages 

de Chrysippe, il donne cette definition synthetique du desir: 

eut0u|ita C O T I V bp[ir\ Xoytnf) eut Tt, oaov xp^n, TJ6OV ai»Ty, 

aXoyoQ. 
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64 M. van Straaten, Panetius, p. 111. 

65 Tusc. Ill 7s id verbum esset e verbo, sed in consuetudinem 

nostram non caderet. 

66 Tusc. Ill 23; cf. De fin. Ill 35. 

67 M. Pohlenz, Die Stoa, I, p. 141: "Das Wort Pathos ist aus der 

Tiefe des hellenischen Wesens geschaffen, das ganz auf Aktivi-

tSt und selbstbestimmtes Handeln angelegt ist und alle Vorgange, 

bei denen der Anstoss von auseen kommt und das Subjekt sich 

passiv verhfilt, als 'Leiden' zusammenfasst. Pathos ist die Ver-

Snderung, die der kb'rperliche Organismus unter Susserer Einwir-

kung durchmacht, oder die jedenfalls seiner selbstSndigen, 

natu'rlichen Entwicklung zuwiderlauft. Pathos ist aber auch 

jeder seelische Vorgang, der von aussen hervorgerufen wird." 

— Voir aussi une note d'O. Heine ad Tusc. Ill 7-

68 G. Kilb, op. cit., p. 17 sq.: "Aber es fehlt ein Wesensmerkmal 

des stoischen Pathos: der Trieb, die 6pp.fj, die Intentionali-

tSt. Jedes Pathos ist ja eine durch ein Urteil verursachte 

Bewegung, die sich auf die Erreichung eines Gutes oder die 

Abwehr eines Ubels richtet, ist intentional bezogen. Die per­

turbatio dagegen bezeichnet von Haus eine reine, unbezogene 

ZustSndlichkeit: debebit ostendere quanta animi perturbatio 

ex iracundia fiat (inv 2 19). Perturbatio ist hier ganz deut-

lich als die Folge eines Affektes gekennzeichnet. Durch den 

heftigen Zorn ist der Zustand der perturbatio eingetreten. 

Der lateinische Begriff perturbatio umschliesst also sozusagen 

eine gegenstandslose, uninteressierte, immanente Regung, das 
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stoische ud0OQ dagegen eine gegenstandsbezogene, interessier-

te, transiente Regung". 

69 M. Valente, op. cit., p. 270 sq. 

70 Voir p. 179 sqq. 

71 De rep. Ill 37: An non cernimus optimo cuique dominatura ab 

ipsa natura cum surama utilitate infirraorum datum? cur igitur 

deus homini, animus imperat corpori, ratio libidini iracundiae-

que et ceteris vitiosis eiusdem animi partibus? ... Sed et 

imperandi et serviendi sunt dissimilitudines cognoscendae. 

nara ut animus corpori dicitur iraperare, dicitur etiam libidini, 

sed corpori ut rex civibus suis aut parens liberis, libidini 

autem ut servis dominus, quod earn coercet et frangit, sic 

regua, sic imperatorum, sic magistratuum, sic patrum, sic po-

pulorum imperia civibus sociisque praesunt ut corporibus ani­

mus, doraini autem servos ita fatigant, ut optima pars animi, 

id est sapientia, eiusdem animi vitiosas irabecillasque partes, 

ut libidines, ut iracundias, ut perturbationes ceteras. — Cf. 

ibid. I 60. Voir sur ces textes M. Valente, op. cit., p. 272 sq. 

72 Tusc. IV 10. 

73 Tusc. I 20: Plato triplicem finxit aniraum, cuius principatum. 

id est rationem, in capite sicut in arce posuit et duas partes 

parere voluit, iram et cupiditatem, quas locis disclusit: iram 

in pectore, cupiditatera supter praecordia locavit. 

74 C'est 1'hypothese de E. Ciafardini, II dolore, la tristezza e 

le passioni nel penslero di Cicerone, Revista di filosofia neo-

scolastica, v. 15 (1923), p. 209 sq. 
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75 Tusc. IV 11. 

76 R. Philippson, Das dritte und vierte Buch der Tusculanen, 

p. 279 sqq, 

77 Galien, p . 425 K.: ou ydp 'AptOTOTeXnQ ^tovov r) IIXdTCOv 

e&o£a£ov OUTCOQ, &.XX' exi npboBev aXXot xi TtveQ n a l 6 

nu0ayopaQ, COQ n a l 6 IloaetScovtoQ cpTjatv, enetvou upcoTOU 

Te e t v a t X£ycov TO 66yu,a, IIXaTcova 6 ' ££epydaaa0at n a l 

naTaaneudaat TeXecoTepov avxb. — Cf. i b i d . , p . 478 K.: 

riooet6covtoQ be n a l IIu0ay6pav cpTjatv ( sc . TT|V a t p e a t v 

tenere f)v 'iuuonpdTTjQ TC n a l riXaTcov dudvTcov upcoTOt (aeTe-

Xe tp t aavTo) , auTou \iev xov nu0ayopou auyypd(j.|iaTOQ ou6e-

VOQ elq f)\iac, 6taaco£ou.evou, Tenu.atp6|ievoQ b'tZ, cov e v t o t 

TCOV u.a0T)Tcov auTou yeypdcpaatv, 

78 Supra p . 210 sqq. 

79 Galien, p . 515 K.: 6 6* * Ap ioxoxeXr)c, xe n a l 6 IloaetSco-

vtoQ eXbr\ nev TJ [itpr] cpuxTJQ OUH 6vou.d£ouatv, 6uvdu.etQ 6 ' 

e t v a t cpaat \11aq ovolac, tu TTJQ nap6taQ 6pfj,co^£vT)Q. - Cf. 

i b i d . , p . 454 K.: TO Ltev br\ xaq, 6uvdu.etQ TTJQ <|>UXT)Q TpetQ 

e t v a t TOV dpt0Liov, a tQ eut0u|iou(i£v Te na l 0u|j.ouu.e0a n a l 

Xoyt£6fie0a, n a l rioaet&covtoQ 6u.oXoyeT n a l *AptOTOT£XT)Q. 

- De mSme p . 480: TO notvov 'AptOTOT^XouQ n a l IlXdTcovoQ 

n a l rioaetScovtou &6yu,a, TO na0* eTepav tiev f^xac, SOvajxtv 

Xoyl£ea0a t , na0* eTepav be Bv\iovoBai, naT* OCXXT)V 6 ' e u t -

0U(J.etv. Sur l a doctrine des faeultes de l'ame de Posidonius 

voir K. Reinhardt, Poseidonios von Apameia, R.E., Halbb. XXIII, 

co l . 743; M. Pohlenz, Die Stoa, I , p . 226; M. Lafranque, 
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Poseidonios d'Aparaee, p. 421, n. 68. 

80 Galien, p. 369 K. (SVF III, p. 114, 1): KaTd TOUTO be nal 

6 uXeovaaLiOQ TTJQ opLtfJQ e'tpTjTat, 6td TO TT)V na0' auTouQ 

nat cpuatnT)v TCOV 6pp.cov au(JL(ieTptav uuepBatvetv. 

81 Tusc. IV 11. Cf. ibid., 47: Definitio perturbationis, qua 

recte Zenonera usum puto; ita enim definit, ut perturbatio sit 

aversa a ratione contra naturam animi commotio, vel brevius, 

ut perturbatio sit adpetitus vehementior, vehementior autem 

intellegatur is, qui procul absit a naturae constantia. 

82 SVF I 205: ud0OQ 6*etvat cpaotv 6p(if|v uXeovd£ouaav nal 

duet0fj T<j) atpouvTt X6ycp r\ nivr\oi\j cpuxtJQ <aXoyov> uapd 

cpuatv. 

83 Cf. Tusc. Ill 24: cum omnis perturbatio sit animi motus vel 

rationis expers vel rationem aspernans vel rationi non oboe­

diens . — Ibid. IV 31$ quorum (sc. animorum) omnes morbi et 

perturbationes ex aspernatione rationis eveniunt. 

84 R. Philippson, Das dritte und vierte Buch der Tusculanen, 

p. 281; M. Pohlenz, Zenon und Chrysipp, p. 198. 

85 Voir, sur cette division des passions, R. Miceli, La classifi-

cazione stoica delle passioni nelle "Tusculane" di Cicerone, 

Sophia, 1935, P. 186. 

86 Tusc. IV 79s Quis enim dubitarit, quin aegrotationes animi, 

qualis est avaritia, gloriae cupiditas, ex eo, quod magni 

aestumetur ea res, ex qua animus aegrotat, oriuntur? Unde 

intellegi debet perturbationem quoque oranera esse in opinione. 

Et si fidentia .•• scientia quaedam est et opinio gravis non 
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temere adsentientis, metus quoque est diffidentia exspectati 

et inpendentis mali etc. 0. Heine substitue opinio a diffiden­

tia mais voir l'appareil critique de 1'edition Fohlen; cf. M. 

Pohlenz, Das dritte und vierte Buch der Tusculanen, p. 347, 

n. 1. 

87 Sane mentionner Tusc. Ill 75, H. von Arnim (SVF I, p. XXXIII 

sq.) a demontre que le qualificatif upoacpaTOQ que l'on 

trouve dans la definition de la XUUTJ (Andronicus, SVF III 

391 6o£a up6acpaTOQ nanou uapouataQ ; cf. Tusc. IV 14) 

appartient a zenon. Cette addition ne saurait convenir aux 

principes de Chrysippe, car "significari hoc additamento res, 

dum recentes sint, affectum movere, ubi inveteraverint vel 

nullum vel valde exiguum. Hoc autem non posse explicari ab 

eo, qui ipsam opinionem affectum putet: opinionem enim ipso 

temporis decursu, nisi alia accedant, non rautari". 

88 Das dritte und vierte Buch der Tusculanen, p. 252-25^. 

89 Galien, p . 460 K. (SVF I I I 229 a ) : Tptcov ouv TOUTCOV r\\iXv 

otnetcooecov uuapxouocov cpuae t na0* enaOTOv TCOV nop tcov TTJQ 

cpuxTJQ et&oQ, upoQ \ie\> TTJV T)6OVT)V 6 td TO eut0u|iT)Ttnov, 

upoQ be TT|V vtHTjv 6td TO 0uu.oet6eQ, upoQ be TO naXov 

6 td TO XoytOTtnov, 'EutnoupoQ \iev xr\v xov xe tp taTou \io-

ptou TTJQ CPUXTJQ otnetcoatv tBe&oaxo LXOVTJV, 6 6e XpuotuuoQ 

TT)V Tot; 3eXTtaTou, cpd|aevoQ r\\idc, o t n e t o u a 0 a t upoQ (aovov 

TO naXov, ouep e t v a t br]Xo\>bxi n a l dya06v. 

90 SVF I I I 280: TTJQ be aco9poauvT)Q t 6 t o v necpdXatov taxi TO 

uapexea0at TaQ op^aQ euaTa0elQ n a l 0ecopeTv auTaQ upoTjyou-
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nevcoQ. 

Cf. De of f . I I 18: Etenim v i r t u s omnis t r i b u s i n rebus f e re 

v e r t i t u r , quarum . . . a l terum cohibere motus animi t u r b a t o s , 

quos Graeci ud0T) nominant, a p p e t i t i o n e s q u e , quas i l l i oplidQ, 

oboedientes e f f i c e r e r a t i o n i . — Tusc. I l l 17: qua r t a v i r t u s 

. . . f r u g a l i t a s ( t e m p e r a n t i a ) . Eius enim v i d e t u r esse proprium 

motus animi adpe ten tes r ege re e t sedare seraperque adversantera 

l i b i d i n i moderatam i n omni re s e rva re cons tant iam: cu i c o n t r a -

rium vi t ium n e q u i t i a d i c i t u r . 

Cf. S tobee , E e l . I I 62 W. (SVF I I I 278) : "Qauep ydp TTJV 

TOU OCOLUXTOQ u y t e t a v e u n p a o t a v e t v a t TCOV ev TCJ) aco|iaTt 0 e p -

jxeov n a l cpuxpcov n a l ^Tjpcov n a l uypcov, OUTCO n a l xr\v TTJQ cpu-

XTJQ u y t e t a v e u n p a o t a v e t v a t TCOV ev Tfj cpux ĵ 6oy|aaTcov. Ka l 

6u.otcoQ coauep IOXUQ TOU a&\iaxoc, TOVOQ eOTlv tnavoQ ev v e u ­

p o t Q , OUTCO n a l r\ TTJQ cpuxTJQ IOXUQ TOVOQ eOTlv tnavoQ ev 

Tcj) n p t v e t v n a l upaTTe tv T) \if). 

C'e s t I ' a v i s de R. Ph i l i ppson , a r t , c i t . , p . 285 . Peu importe 

d ' a i l l e u r s , puisque 1 ' eynpdTe t a e s t une ve r t u subordonnee a 

l a acocppoauvT) ; e l l e e s t d e f i n i e SVF I I I p . 64, 34 comme e u t a -

TfjuTjv dvuufipPaTOv TCOV naTa TOV 6p0ov Xoyov cpavSvTcov ou 

bien comme 6 t d 0 e a t v dvuuSpBaTOv TCOV naT* 6p0dv Xoyov 

T) e £ t v dT]TTT)Tov r|6ovcov ( i b i d , p . 65, 1 2 ) . De mSme l ' d n p a -

a t a n ' e s t pas une n a n t a pr inc ipa l© mais subordonnee, i b i d , 

p . 65 , 17. Ce v ice ( v i t i o s i t a s ) e s t un e t a t d ' e s p r i t que 

Ciceron (Tusc. IV 29) q u a l i f i e de h a b i t u s ( e^tQ' ) aut ad fec ­

t i o ( 6 t d 0 e a t Q ) sans f a i r e aucune d i s t i n c t i o n e n t r e ces deux 
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termes, autrement que ne le fait Stobee (SVF III 104). zenon 

le considerait comme mere de toutes les passions, Acad, post. 

I 38: omnium perturbationum matrem esse arbitrabatur immode-

ratam quandam intemperantiam; de mSme Tusc. IV 22: et aegri-

tudines et metus et reliquae perturbationes omnes gignuntur 

ex ea. 

94 Voir p . 179 sqq . 

95 Cf. Tusc . IV 29: Sed i n animo tantum modo c o g i t a t i o n e possu ­

mus morbum ab aeg ro t a t i one s e i u n g e r e . 

96 Selon Gal ien , p . 397 l a cptXoxpr||-iaxla e t l a cptXapyupta 

sont des dppcoaxf|u.aTa ; se lon Stobee (SVF I I I 421) l a cptXap­

y u p t a e6t un V00T)(ia de mSme que l a cptXoyuvta ©t l a cpt-

X o t v t a . Cf. Tusc. IV 25: S i ra i l i t e rque c e t e r i m o r b i , 

u t g l o r i a e c u p i d i t a s ( cptXo5o£ t a ) , u t m u l i e r o s i t a s , u t i t a 

appellem earn, quae Graece cptXoYUvta d i c i t u r . Diogene Lae'rce 

(SVF I I I 422) compte cptXo6o£ta n a l cptXT)6ovta n a l xd u a p a -

uXfjOta parmi l e s dppcoaxTJ(iaxa. Chez Ciceron l ' a v a r i t i a 

( cptXapyupta) a p p a r a i t t a n t S t comme un morbus (§ 2 4 ) , t a n t 8 t 

comme une a e g r o t a t i o (§ 26 e t 79) de me*me que l a g l o r i a e c u p i ­

d i t a s e s t comptee parmi l e s a e g r o t a t i o n e s animi au § 7 9 ) . 

97 Tusc. IV 26. 

98 Cf. Tusc. IV 34: Huius igitur virtutis contraria est vitiosi-

tas — sic enim malo quam malitiara appellare earn, quam Graeci 

nan lav appellant; nam malitia certi cuiusdam vitii nomen est. 

vitiositas omnium. 0. Heine note ad loc. que malitia est chez 

Ciceron un synonyme de perfidia. 
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99 Cf. Stobee, Eel . I I , p . 58 W. (SVF I I I 95)s 'Acppoouvrjv u,ev 

ouv n a l d&tntav na l 6etXtav n a l jitnpocpuxtav n a l dSuvaLit-

av nantaQ e t v a t * XUUT)V 6e na l cp6Bov n a l xd uapauXfjata 

oun e t v a t nantaQ . — A l a d i s t inc t ion des biens ev o x e -

oe t e t des biens ev ntvfjaet (SVF I I I 111) correspond ce l le 

des e t a t s et des mouvements des pa r t i e s de l a nature univer­

s e l l e , d i s t inc t ion a laquel le f a i t a l lus ion un texte de Chry­

sippe c i t e par Plutarque; ce lu i -c i continue, De S to ic . repugn•, 

p . 1050 D: xtveQ ouv a t TCOV |iepcoy ax^aetQ e t a l n a l n t -

vfjaetQ; 6fjXov u.ev OTt axeaetQ a t nan t a t n a l Ta voafjpaTa, 

cptXapyuplat cptXTj&ovlat cptXo6o£lat 6e tXta t d S t n l a t , ntvTJ-

aetQ 6e u.otxe~at nXoual upo6oota t dv6pocpovtat uaTponTo-

v t a t . 

100 Le rapport entre Galien, l o c . c i t . , et Tusc. IV 31 a ete r e ­

marque par R. Philippson, a r t . c i t . p . 285. 

101 SVF I I I p . 114, 26; p . 127, 23, 32. 

102 seneque, De ira I, 3, 6: muta animalia huraanis affectibus 

carent, habent autem similes illis quosdam impulsus. 

103 Tusc. IV 34: ex ea (sc. virtute) proficiscuntur honestae 

voluntates, sententiae, actiones omnisque recta ratio, quara-

quam ipsa virtus brevissime recta ratio dici potest. 

104 Tusc. IV 9: Quia Chrysippus et Stoici, cum de animi pertur-

bationibus disputant, raagnam partem in iis partiendis et de-

finiendis occupati sunt, ilia eorum perexigua oratio est, 

qua medeantur anirais nee eos trubulentos esse patiantur. Ce 

reproche est fort exagere (stark tibertrieben), note M. Pohlenz 
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Die Stoa. II, p. 82. II suffit, pour le refuter, de penser 

au ©epaueux tHOQ de Chrysippe dont on se servait, d'apres 

Galien (SVF III 457), dans le traitement des maladies de 

l'ame. 

105 Tusc. IV 38: Quocirca mollis et enervata putanda est Peripa-

teticorum ratio et oratio, qui perturbari animos necesse 

dieunt esse, sed adhibent modura quendam, quem ultra progredi 

non oporteat. 

106 Cf. Acad, pr. II 135: mediocritates illi (les Stoiciens) 

probabant et in omni permotione naturalem volebant esse quen­

dam modum ... atque illi etiam utiliter a natura dicebant 

perraotiones istas animis nostris datas, meturn cavendl causa, 

misericordiam aegritudineraque clementiae etc. — Tusc. IV 

43: Quid, quod iidem Peripatetici perturbationes istas, quas 

nos exstirpandas putaraus, non raodo naturales esse dieunt, sed 

etiam utiliter a natura datas. 

107 Acad, post. I 38: cumque perturbationem animi illi (sc. Pla­

ton, Aristote et leurs disciples) ex homine non tollerent 

naturaque et condolescere et concupiscere et extimescere et 

efferri laetitia dicerent, hie omnibus his quasi morbis vo­

luit carere sapientera. cumque eas perturbationes antiqui 

naturales esse dicerent et rationis expertes aliaque in parte 

animi cupiditatem alia rationem collocarent, ne his quidem 

assentiebatur; nam et perturbationes voluntarias esse putabat 

opinionisque iudicio suseipi et omnium perturbationum raatrera 

esse arbitrabatur immoderatara quandam interaperantiam• 
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108 Tusc. IV 57: Sunt enim omnia ista ex errorum orta radicibus, 

quae evellenda et extrahenda penitus, non circuracidenda nee 

amputanda sunt. — Ibid. IV 43: ... perturbationes istas, 

quas nos exstirpandas putamus. 

109 De fin. V 90. 

110 Aux dernieres paroles de Pison, De fin. V 95s Haec igitur 

est nostra ratio, quae tibi videtur inconstans, cum propter 

virtutis ... praestantiam, ut, ubi virtus sit ..., ibi esse 

miseria ... non possit, tamen labor possit ..., non dubitem 

dicere omnes sapientes semper esse beatos, sed tamen fieri 

posse ut sit alius alio beatior, Ciceron repond: Atqui iste 

locus est, Piso, tibi etiam atque etiam eonfirmandus. — Cf. 

L. Mahieu, Ciceron raoraliste, p. 95. 

111 Tusc. IV 7, 47. 

112 De fin, II 35, 42; V 20. Tusc. V 84. 

113 De fin. II 68: Pugnant Stoici eura Peripateticis. Alteri 

negant quidquam esse bonum nisi quod honestum sit, alteri 

plurimum se et longeque pluriraura tribuere honestati, sed 

tamen et in corpore et extra esse quaedam bona. Et certaraen 

honestum et disputatio splendida! Omnis est enim de virtutis 

dignitate contentio. — Sur les rapports du stoicisme avec 

Aristote voir St. George Stock, Stoicism, p. 95-97, et le 

chapitre I de J.M. Rist, Stoic philosophy. 

114 Voir p. 150 sq. 

115 E. Bignone, L'Aristotele perduto. Pour les references aux 

passages de cet ouvrage que je n'ai pu consulter moi-meine,je 
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renvoie a C. Vicol, Cicerone espositore, p. 337 n. 1 et 

A. Ardizzoni, II saggio felice tra i tormenti, p. 83 n. 2; 

cf. ibid, p. 87 n. 3. 

116 Acad, post. I 33: Theophrastus autem, vir et oratione suavis 

et ita moratus ut prae se probitatem quandam et ingenuitatem 

ferat, vehementius etiam fregit quodam modo auctoritatem ve-

teris disciplinae; spoliavit enim virtutera suo decore imbecil-

lamque reddidit, quod negavit in ea sola positum esse beate 

vivere. — 0. Gigon note a propos de ce passage: "Das Urteil 

fiber die Person Theophrasts ist an dieser Stelle verbltfffend 

ahnlich dem bekannten Urteil des Aristoteles fiber Eudoxos, 

Eth. Nik. 1172 b 15-18" (Hermes, v. 87, 1959, p. 157, n. 5). 

117 Acad, post. I 35s Zeno igitur nullo modo is erat qui ut Theo­

phrastus nervos virtutis inciderit. 

118 Tusc. V 24. 

119 Tusc. V 30. Cf. ibid. 75s Me quidem auctore etiam Peripate­

tic! veteresque Academici balbutire aliquando desinant aperte-

que et clara voce audeant dicere beatam vitam in Phalaridis 

taurum descensuram; ibid. 82: paulo ante Peripateticos vete-

remque Academiam hortari videbare, ut sine retractatione libere 

dicere auderent sapientes esse semper beatissimos. 

120 R. Philippson, Das dritte und vierte Buch der Tusculanen, 

p. 286: "Es wird zuerst die vitiositas der nd0T) .(34-36) 

gezeigt, dann die magnitudo (37-38 und 39) besprochen, 

schliesslich die Peripatetiker bekampft, aber ffirst erste 

nur ihr Begriff der mediocritas (38 End© bis 57), die von 
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denselben behaupte te Nat f l r l ichkei t der ud0T) aber e r s t b e i 

der Heilung des Zornes ( 7 9 - 8 8 ) " . Ce n ' e s t pas t o u t a f a i t 

exac t , l e s a l l u s i o n s au c a r a e t e r e n a t u r e l des pass ions se 

t rouven t aux paragraphes 43 e t 57* 

121 P l u t . , Cons, ad Apol l . 3 : ou ydp eycoye av\iq>£po\iai xo tQ 

U|j.vouat TT)V d y p t o v n a l anXTjpdv d u d e e t a v , e^co n a l TOU 

6uvaxou n a l TOU auLicp£povxoQ ouaav . . . TO be ntpa xov 

u.expou uapencpepea0at n a l a u v a u ^ e t v Ta naBr\ uapd cpuatv 

e t v a t cpT)(j,t n a l uuo TTJQ ev r\\xXv cpauXTjQ y t y v e a 0 a t 6O£T)Q. 

6 t o n a l TOUTO u.ev eaxeov COQ BXaBepov n a l cpauXov n a l 

a u o u 6 a t o t Q d v S p d a t v f^ntaxa upfiuov, TTJV be L i e x p t o u d 0 e t -

av oun duo6ont ( iaOTeov. 

122 E th . Nie . 1106 b 24: ^ 6 ' dpeTT) u e p l n&Br) n a l u p d ^ e t Q 

C O T I V , ev otQ TJ u.ev uuepBoXf) du-apxdvexat n a l r\ eXXetcptQ 

cpeyexat , xo be j ieaov e u a t v e l x a t n a l n a x o p 0 o u x a t * x a u x a 

6 ' du-epco XTJQ dpsxfJQ. 

123 I b i d . 1106 b 16: auxT) ( s c . r| dpexfj f̂ 0tHTJ ) ydp taxi 

u e p l n&Br] nal u p d ^ e t Q , ev be xouTotQ C O T I V uuepBoXf) 

n a l eXXetcptQ n a l TO u.eaov. 

124 J . Cheva l i e r , H i s t o i r e de l a pensee , I , p . 378. — A r i s t o t e , 

E th . N ie , 1106 a 3s eTt 6py t£6( ie0a |aev n a l cpoBoti[ie0a 

dupoatpeTcoQ, a t 6 ' d p e T a l u p o a t p £ c e t Q TtveQ r) oun a v e u 

upoatpeaecoQ. 

125 I b i d . 1102 b 29 . Cf. R. Ph i l i ppson , Zur Psychologie der S toa . 

p . 146. 

126 Eth . N ie . 1107 a 9s Ou uaOa 6 ' e u t 6 e x e x a t upd^ tQ ou6e 
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uav ud0OQ TT)V LieaoTT)Ta« e v t a ydp eu0i>Q &voLiaaTat a u v e t -

XT)fi^5va [iexa xr\c, cpauX6TT)T0Q, o t o v e u t x a t p e n a n l a d v a t c x u v -

T t a cp06voQ, n a l tnl TSV upd^ecov Lio txe ta HXOUT) dvSpocpo-

v t a * udvTa ydp TauTa n a l Ta TOtauTa cp£yeTat T(J5 auTa cpau-

Xa e t v a t , dXX' oux a ^ uuep0oXal auTcov oi>6' a t eXXetcpetQ. 

oun eOTtv ouv ouSeuoxe u e p l auTa naTop0ouv , d X X ' d e l dp.ap-

T a v e t v . M. Pohlenz (Das d r i t t e und v i e r t e Buch der Tuscula­

nen, p . 340 s q . ) a note de remarquables ressemblances e n t r e 

l a polemique de Ciceron e t c e l l e de seneque (dans l e De i r a ) 

con t re l e s P e r i p a t e t i c i e n s . seneque l u i a u s s i r e j e t t e l a 

me t r i opa th i e sous p r e t e x t e q u ' e l l e equivaut a l a recommanda-

t i o n d ' obse rve r l a j u s t e mesure dans une malad ie , mental© ou 

phys ique , c . 8 5 , 9s Fa l sa e s t i s t a med ioc r i t a s • . . eodem loco 

habenda, quo s i quis d i c e r e t modice insaniendura modice aeg ro -

tandum e s t . 

127 E th . N ie . 1139 a 21-26. Cf. i b i d . 1113 a 10. Voir une note 

sur l e d e s i r dans J . Cheva l ie r , H i s t o i r e de l a pensee , I , 

p . 696 s q . 

128 Cf. seneque, De i r a . I I I 3s s t a t A r i s t o t e l e s defensor i r a e 

e t v e t a t i l l a m nobis e x s e c a r i , c a l c a r a i t esse v i r t u t i s , Hac 

e r e p t a inermera animum et ad conatus magnos pigrum inertemque 

f i e r i . 

129 I I e s t i n t e r e s s a n t de vo i r P lu ta rque prendre une a t t i t u d e 

t a n t 8 t p o s i t i v e (De v i r t . raorali, 449 F) t a n t 6 t nega t ive 

(De cohibenda i r a , 457 C) a I ' e g a r d de l a metaphore de P l a ­

t o n . 



CHAPITRE IV 450 

Stobee , E e l . I I 9 1 , 10 (SVF I I I 395 ) : opyf) Liev ouv eOTtv 

eut0ULita < T O U > TtLicopfjoaa0at TOV SonouvTa f^StHTjnSvat u a -

pd TO upoafjnov ; cf . D.L. VII 113 (SVF I I I 396) , Andronicus 

i n SVF I I I 397 ) . 

Tusc . IV 2 1 ; c f . I l l 11 : i p s a i r a c u n d i a l i b i d i n i s e s t p a r s ; 

s i c enim d e f i n i t u r i r a c u n d i a : u l c i s c e n d i l i b i d o . Dans Tusc. 

IV 27 Ciceron d i s c u t e l e s propensions n a t u r e l l e s ve r s c e r t a i n s 

v i c e s , p r o c l i v i t a t e s ou eueu-UTCoaldl dans l e langage des S t o i ­

c i e n s . I I d i s t i n g u e , dans ce c o n t e x t e , i r a c u n d i a - i r r i t a b i -

l i t e e t i r a - c o i e r e , l e premier terme e t an t t r a d u c t i o n 

d'6pYtX6TT)Q, a i n s i que l e demontre l a comparaison avec 

Stobee , E e l . I I 93 , 1 (SVF I I I 421): eueu-UTCoalav 6 ' e l v a t 

eunaTacpoplav e tQ ud0OQ TJ Tt TCOV uapd cpuatv epycov, o t o v 

e u t X u u t a v , opytXoTTjTa, cp0oveptav, dnpoxoXtav n a l Ta 

OLIO t a •; cf . Posidonius chez Gal ien , p . 398 s q . (Vogel, I I I 

1185 b ) . Mais a i l l e u r s , par ex . De r e p . I 60 e t dans l a 

s e c t i o n qui nous concerne i c i (Tusc. IV 43-57) , Ciceron em­

p l o i e l e s deux te rmes , i r a e t i r a c u n d i a , sans aucune d i f f e ­

rence p e r c e p t i b l e , avec une seu le except ion p o s s i b l e au § 54 

ou dans l a ph rase : Quid? i s t a b e l l a t r i x i r a c u n d i a , cum doraum 

r e d i i t , q u a l i s e s t cum uxore , cum l i b e r i s , cum fami l i a? l e 

terme a b s t r a i t i r acund ia e s t s u b s t i t u e au terme concre t 'un 

homme a temperament c o l e r i q u e ' . 

A r i s t o t e , Rhet . I I 2 , 1: "EOTCO br\ 6pyT| ope^ tQ [iexa Xf3-

nr)Q TtfJtcoptaQ cpatvou.evT)Q 6 t d cpatvoLi£vT)v oXtycoptav TCOV etQ 

auTov r\ Tffiv a u T o u , TOU oXtycopetv LIT| upoafptovTOQ. Sur 
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l e s d i f f e r e n t e s manieres de t r a d u i r e ce t e x t e v o i r une note 

dans 1 ' e d i t i o n de J .H . Freese (Loeb C l a s s i c a l L ib ra ry ) dont 

nous suivons l ' i n t e r p r e t a t i o n . 

133 E th . N ie . 1105 b 26: e £ e t Q be xaB'aq upoQ xd naBr) exo | iev 

eu TJ nancoQ, o t o v upoQ TO 6 p y t a 0 f j v a t , e l Liev acpo6pcoQ TJ 

dvet|iSvcoQ, nancoQ exoLiev, e t be u.£acoQ, e u , OLIOICOQ be 

n a l upoQ TaXXa. 

134 E th . N ie . 1108 a 4: eOTt 6f| n a l u e p l TT|V 6pyf|v uuepBoXT) 

n a l eXXetcptQ n a l [ieobxr\q, axe&ov be dvcovuu-cov OVTCOV 

auTcov TOV Ltfiaov upaov XeyovTeQ TT|V \1e06xr\xa upaoTTjTa 

naX^acoLiev, TCOV 6 ' dnpcov 6 u-ev uuepBdXXcov opytXoQ COTCO, 

r\ be n a n t a 6pytX6TT)Q, 6 6* eXXetucov o\bpyr)xbq T t Q , r\ b' 

eXXetcptQ dopyTja ta . 

135 I b i d . 1125 b 34: BouXeTat ydp 6 updoQ dTdpaxoQ e l v a t n a l 

Lifj d y e a 0 a t vnb xov ud0ouQ, dXX' COQ av 6 XoyoQ xa£,n, 

OUTCO n a l tnl TOUTOtQ n a l tnl TOOOUTOV xpovov x a ^ e u a t v e t v . 

136 I b i d . 1126 b 4 - 9 . Cf. 1109 b 21-26. 

137 0 . Heine, ad Tusc. IV 4 3 . 

138 Andron. Rhod., u . u a 0 . p . 526, c i t e par 0 . Heine, i b i d . 

Cf. S tobee , E e l . I I 115, 10 W. (SVF I I I 632) : E t v a t 6e n a l 

u p a o v , TTJQ upaoTT)TOQ OUOT)Q e^ecoQ na0* TJV updcoQ e x o u a t 

upoQ TO u o t e t v Ta eutBdXXovTa l v u d a t n a l \ir\ encp£pea-

0 a t elq 6pyT)v ev |iT)&evt. 

139 T u s c . I l l 9: Omnis autem p e r t u r b a t i o n e s animi morbos p h i l o -

Bophi a p p e l l a n t negantque s tul tum queraquara h i s raorbis v a c a r e . 

Qui autem i n morbo s u n t , s an i non s u n t ; e t omnium i n s i p i e n t i u m 
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animi in morbo sunt: omnes insipientes igitur insaniunt. 

— Pour 1'explication de ce passage controverse je renvoie a 

1'edition Barigazzi. Ciceron continue § 10: Nee minus illud 

acute, quod animi adfectionem lumine mentis carentem nominave-

runt (s.-e. maiores nostri) amentiara eanderaque dementiam. Ex 

quo intellegendum est eos qui haec rebus nomina posuerunt 

sensisse hoc idem, quod a Socrate acceptum diligenter Stoici 

retinuerunt, omnes insipientes esse non sanos. 

140 Tusc. IV 53: Fortitudo est igitur adfectio animi legi summae 

in perpetiendis rebus obtemperans vel conservatio stabilis 

iudicii in eis rebus, quae forraidolosae videntur, subeundis 

et repellendis vel scientia rerum formidolosarum contrarium-

que et oranino neglegendarum conservans earum rerum stabile 

judicium. La troisieme definition de Spherus ressemble a 

celle transmise par Stobee, SVF III 262: dv&pelav be tniO-

TTJ(j.T)v Setvcov nal ou 6etvcov nal ou&6T£pcov, et Androni­

cus, ibid. 266. 

141 Tusc. IV 53s Fortitudo est ... scientia rerum perferendarura 

vel adfectio animi in patiendo ac perferendo summae legi pa­

rens sine timore. Cf. Aulu-Gelle, N. A. XII 5, 13: ea vera 

et proba fortitudost, quam maiores nostri scientiam esse 

dixerunt rerum tolerandarum. Philon, Leg, alleg. I 68 (SVF 

III 263): eutaxfju.T) yap eaxtv uuou.evexecov nal oux vno-

LieveTecov nal oi>6eT£pcov. 

142 Tusc. IV 53: Quae enim istarura definitionum non aperit no-
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atque involutam? 

143 I b i d . 43s oratorem denique non modo accusantem, sed ne de -

fendentem quidem probant s ine a c u l e i s i r a c u n d i a e , quae e t i am­

s i non a d s i t , tamen ve rb i s atque raotu simulandara a r b i t r a n t u r , 

u t a u d i t o r i s iram o r a t o r i s incendat a c t i o . 

144 A r i s t o t e , Rhet . I I 1, 9 e t c . 2 . 

145 De of f . I 136: Obiurgat iones etiam non numquam inc idun t n e -

c e s s a r i a e , i n quibus utendum es t f o r t a s s e e t voc is c o n t e n t i o -

ne maiore e t verborum g r a v i t a t e a c r i o r e , i d agendum et iam, 

u t ea facere videamur i r a t i . — Seneque, De i r a , I I 14: Num­

quam i t a q u e i r a cund i a admittenda e s t , a l iquando simulanda, s i 

segnes audientium animi conc i t and i s u n t , s i c u t t a r d e consur-

g e n t i s ad cursura equos s t i r au l i s facibusque s u b d i t i s exci taraus. 

146 De of f . I 137s Rectum e s t autem etiam i n i l l i s c o n t e n t i o n i -

bus , quae cum in i r a i c i s s imis f i u n t , e t i ams i nobis indigna 

audiamus, tamen gravi ta tem r e t i n e r e , iracundiam p e l l e r e . Cf. 

i b i d . 136: sed tamen i r a procul a b s i t , cum qua n i h i l r e c t e 

f i e r i , n i h i l cons ide ra te p o t e s t . 

147 Clemens A I . , Strom. VII 10 (SVF I I I 511): n a t x o t np&aoe-

Ta l T t v a n a l upoQ TCOV \ir\ yvcoOTtncov 6p0coQ, dXX' ou naTa 

X 6 y o v o t o v e u l dv6pe taQ* e v t o t ydp en cpuoecoQ 0U| ioe t6e tQ 

y e v o t i e v o t , e t T a a v e u TOU Xoyou TOUTO Bpttyavxec,, dXoycoQ 

e u l Ta uoXXd opucoat n a l ou.ota TOTQ d v S p e t o t Q 6pcoatv, 

coaTe e v t o T e Ta auTa naxop0ouv o t o v BaadvouQ uuou.£vetv 

eunoXcoQ' dXX'ouTe duo TT]Q auTTJQ a t T t a Q Tcp yvcooTtny OUTC 

n a l TO avxb upo0e t i evo t H T X . ~ C i c - » D e o f f « I ^ s Nam 



CHAPITRE IV 454 

fortis animus et magnus in homine non perfecto nee sapiente 

ferventior plerumque est, illae virtutes bonum virum videntur 

potius attingere. 

148 Tusc. IV 44: Nee vero solum hanc libidinem laudant — est 

enim ira, ut modo definivi, ulciscendi libido —, sed ipsum 

illud genus vel libidinis vel cupiditatis ad summam utilita-

tem esse dieunt datum; nihil enim queraquara, nisi quod lubeat, 

praeclare facere posse. 

149 Voir supra, p. 257 et n. 127. 

150 Tusc. IV 61: Inter omnes enim convenire oportet commotiones 

animorum a recta ratione aversas esse vitiosas, ut, etiamsi 

vel mala sint ilia, quae metum aegritudinemve, vel bona, quae 

cupiditatem laetitiarave moveant, tamen sit vitiosa ipsa com­

motio . 

151 Eth. Nie. 1105 b 20-25; Eth. Eud. 1220 b 12-14; Rhet. II 1, 

8. 

152 Pro Murena, 61. Cf. seneque, De benef. IV 34 (SVF III 565). 

153 Stobee, Eel. II 102, 20 W. (SVF III 563). 

154 Eth. Nie. Ill 1, 13. 

155 Rhet. I I 6, 2: eOTco br) eXeoQ Xbnx) TtQ eu l cpatvoLie'vco 

nanco cp0apTtncp T) XuuTjpcp TOU dva^tou Tuyxdvetv, o nav 

auTOQ upoaSoHTJaetev av ua0etv TJ TCOV auTou T t v a , n a l 

TOUTO, OTav UXTJOIOV cpatvT)Tat. 

156 Eth. Nie. 1107 a 9 c i t e supra n . 126. 

157 Tusc. IV 18. Cf. D.L. VII 111 (SVF I I I 412) eXeov u.ev ouv 

e t v a t Xuunv COQ eu l dva^tcoQ nanoua0ouvT t . Voir aussi 
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SVF I I I 413 (Stobee) e t 414 (Andronicus) . 

158 Nemesius, De n a t . hom. c . 19 (SVF I I I 416) : TTJQ be XuurjQ 

elbr\ xiaaapa- dxoQ, OCX0OQ, cp06voQ, eXeoQ. e a T t 6e axoQ 

XUUT) acpcovtav e( iuotouaa» &X0OQ be Xvnr] Bapuvouaa* cp06voQ 

be XOnr] tn' dXXoTptotQ dyaOotQ* eXeoQ be Xvnr\ e u ' dXXo-

T p t o t Q nanotQ* u a a a 6e Xtinr) nanov TTJ eauTTJQ ^ o e i - e l 

ydp n a l 6 auouSa toQ XuuT)0fjoeTat noxe xp^Qt&v dv6pcov 6 t a -

Cp0e tpO(J.Sv(0V T) T̂ HVCOV T) UOXeCOQ UOp0OUU.̂ VTJQ, &XX' ou upoT)-

you(j.£vcoQ« ovbe naTa u p 6 0 e a t v , dXXd naTa u e p t a T a a t v . n a l 

ev TOUTO tQ be 6 \iev 0ecopT)TtnoQ dua0fjQ e a T a t u a v T d u a a t v 

dXXoTptcoaaQ eaui;6v TCOV Tfj6e n a l ovvdcJxxQ 0ecj)* 6 be a u o u -

6a toQ LteTptoua0f)Q ev a&TatQ n a l oux uuepBdXXcov ovbe a t x -

u.aXcoTt£ou.evoQ vn' auTcov dXXd [idiXXov npaTcov auTcov e t c . 

159 Tusc. IV 56 . E p i c t e t e , Enchir . 16, e o n s e i l l e de sympathiser 

avec un homme en d e t r e s s e , pourvu qu 'on ne pa r tage pas sa 

t r i s t e s s e . Sur ce passage , vo i r L. E d e l s t e i n , The meaning 

of S to ic i sm, p . 2 s q . Nous ne voulons pas n i e r que l e s S t o i ­

c i ens r econna i s sen t l a f r a t e r n i t e du genre humain ( E p i c t . I 

13 , 3 - 4 ) . seneque, Et>. 95 , 52, s o u t i e n t que l a s o l i d a r i t e 

n a t u r e l l e e t 1'amour qui nous l i e n t tous nous imposent 1 ' o b l i ­

ga t i on de tendre tou jours une main s e c o u r a b l e . Ce q u ' i l s d i s -

s o c i e n t , c ' e s t l e mouvement spontane du coeur e t l a cptXav-

0pcouta. Sur 1'human!tas dans l a pensee de seneque, v o i r 

M. Pohlenz, Die Stoa , I , p . 316 

160 Lactance , Div. i n s t i t . VI 10 s q . (SVF I I I 4 5 0 ) . 

161 Tusc. IV 17s Aemulatio autem d u p l i c i t e r i l i a quidem d i c i t u r . 
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u t e t i n laude e t i n v i t i o nomen hoc s i t ; nam e t i r a i t a t i o 

v i r t u t i s aemulat io d i c i t u r — sed ea n i h i l hoc loco u t imur ; 

eBt enim l a u d i s —, e t e s t aemulat io a e g r i t u d o , s i eo , quod 

c o n c u p i e r i t , a l i u s p o t i a t u r , i p se c a r e a t . — Stobee , E e l . I I 

92 , 7 W. (SVF I I I 413): CTJXOQ be XUUT) e u l Tcp eTepov e u t -

Tuyxdve tv cov auTOQ e u t 0 u u . e t , auTov be u.fj* X e y e a 0 a t be 

n a l eTepcoQ £fjXov, u.anapta|j.dv evbeouQ (eunXeouQ c o n i . 

Wachsm.) n a l eTt aXXcoQ \ii[iT\oiv COQ av npetTTOvoQ. Cf. 

SVF I I I 412 (Diogene), 414 (Andronicus) . 

162 0 . Heine ad Tusc. IV 56: "C ic . ha t . . . den Begriff von ob-

t r e c t a r e nich genau bestimmt, denn o b t r e c t a r e bezeichnet nur 

d ie Vorzfige e ines anderen ne id i sch ve rk l e ine rn und h e r a b s e t -

zen, was doch sowohl von einem, der s e l b s t d i e se Vorzfige 

b e s i t z t , a l s von einem, der s i e n i c h t b e s i t z t , geschenen kann. 

163 Tusc . IV 18: O b t r e c t a t i o autem e s t , ea quam i n t e l l e g i £TJXOT 

TUutav vo lo , aegr i tudo ex eo , quod a l t e r quoque p o t i a t u r 

eo , quod i p se c o n c u p i v e r i t . Pour l a d e f i n i t i o n de l a £T)XO-

TUUta on se r a p p o r t e r a aux t e x t e s c i t e s en note 161 . 

164 Rhet . I I 1 1 , 1 (a l a s u i t e du passage c i t e c i - d e s s u s ) : 6 to 

n a l e u t e t n ^ Q eOTtv 6 CTJXOQ n a l eu t e tneov , TO 6e cp0ovetv 

cpauXov n a l cpatiXcov 6 \itv yap auTov uapaaneudc^et 6 t d TOV 

C^T)XOV Tuyxdve tv TCOV dya9cov, 6 6e TOV UXTJOIOV |j.f| e x e t v 

6 t d TOV cp06vov. Rappelons que cp0ovoQ f igure (E th . Nie . 

1107 a 12) parmi l e s sent iments v i c i eux en eux-me"mes. 

165 Tusc . IV 46: metum vero s i qui s u s t u l i s s e t , omnem v i t a e d i -

l igen t i a ra sublatam f o r e , quae sumraa e s s e t i n i i s qui l e g e s . 
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qui m a g i s t r a t u s , qui paupertatem, qui ignominiam. qui mortem, 

qui dolorera t i m e r e n t . 

166 E t h . N ie . 1115 a 6 . Cf. i b i d . 110? b 1; E th . Eud. 1228 b 3 . 

167 E th . N ie . 1115 a 10-15: cpoBoune0a u.ev ouv udvTa Ta n a n a , 

o t o v d&o£tav u e v t a v v6aov dcptXtav 0dvaTOv, dXX* ou u e p l 

udvTa 6 o n e t 6 dvSpeToQ e t v a t * e v t a ydp n a l 6 e t cpoBeta0at 

n a l naXov, TO be \ir) aioxpbv, o t o v d 6 o £ l a v 6 Liev ydp cpo-

3oO|aevoQ eutetHTjQ n a l at&fj|j,cov, 6 be u.f) cpopo^LievoQ d v a t a -

XUVTOQ. 

168 Eth . N ie . 1115 a 17-18: u e v t a v 6 ' tacoQ ou 6 e t cpoBeta0at 

ovbe v o a o v , ovb' OXCOQ oaa LIT) duo n a n t a Q \ir]be bi'avxov. 

169 E th . N ie . 1115 25 s q q . : u e p l u o t a ouv TCOV cpoSepcov 6 ' d v -

6peToQ ; TJ u e p l Td \ityioxa; O U 6 C I Q ydp uuouieveTtncoTepoQ 

TCOV 6etvcov. cpopepcoTaTov 6 ' 6 0dvaTOQ« uepaQ y d p , n a l o u -

6ev eTt Tcp Te0vecoTt 6 o n e t O U T ' dya06v ouTe nanov e t v a t , 

Dans E th . Eud. I l l 1, 20-23 , A r i s t o t e p r e c i s e l a na tu re du 

courage en ana lysan t son rappor t avec l a peu r . C e l l e - c i ne 

se p rodu i t que dans l e cas des pe ines capables de d e t r u i r e 

l a v i e i b i d . 1229 a 40: dXX' e u l t iovatQ TatQ T o t a u T a t Q 

cpatvo|i£vatQ e a e a 0 a t XuuatQ cpoBoQ y t v e T a t oacov q cpuotQ 

d v a t p e T t n i i TOU c^fjv. Cf, Rhet . I I 5 , 1, ou l a peur e s t 

d e f i n i e comme Xvnr] TtQ r) xapaxr) tu cpavTaataQ U-CXXOVTOQ 

nanou cp0apTtnou f) Xvnnpov. 

170 Eth . N ie . 1115 b 11: 6 be dv6pe !oQ dvenuXTjnTOQ COQ av0pco-

U O Q ' cpoBfjaeTat nev ouv n a l Ta TOtauTa , COQ 6eT 6 e , n a l 

COQ 6 X6yoQ uuoLievet , TOU naXou e v e n a . 

file:///ityioxa
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171 E th . Eud. 1228 b 27-30: 6 6 ' dvSpetOQ upoQ x a u V e x e t 

acpoBcoQ, n a l uuou.e'vet Ta TOtauTa cpoBepd, a toxi Liev COQ 

cpoBepd auTc]) e c u 6'COQ O U , rj \iev dv0pcouoQ cpopepd, TJ 6 ' 

dv&petoQ ou cpoBepd aXX' r) ir|pe(ia, TJ ou6au.coQ. 

172 E th . Nie . 1115 b 27; Eth . Eud. 1229 a 2 , 1229 b 2 8 . 

173 Quoniamque, ut bona na tura adpetimus, s i c a mal i s na tu ra de-

c l inamus, quae d e c l i n a t i o cum r a t i o n e f i e t , c au t io a p p e l l e t u r 

eaque i n t e l l e g a t u r in so lo esse s a p i e n t e ; quae autem s ine 

r a t i o n e e t cum exaniraatione humili a tque f r a c t a , nominetur 

metus; e s t i g i t u r metus a r a t i o n e aversa c a u t i o . 

174 Eth . N ie . 1115 a 9 . Pour l e s S t o i c i e n s vo i r D.L. VII 112 

(SVF I I I 407) e t Ga l ien , p . 366 K. (SVF I I I 463 ) . 

175 Eth . N ie . 1117 b 23-24: MeTa be TauTTjv ( s c . TTJV d v 6 p e t -

a v ) u e p l acocppoauvT)Q XeycoLiev 6onouot ydp TCOV dXoycov 

Liepcov a u T a t e t v a t a t d p e T a t . 

176 Asp . , Comm. i n Nie . E t h . , 87.33-88.1 (Coram. Gr. i n A r i s t . 

XIX 1 ) : LieTa be TauTa u e p l ococppoauvTjQ. TT|V acocppoaOvTjv 

n a l TTJV dv&petav TCOV dXoycov tiepcov dpeTaQ X e y e t . r\ Liev 

ydp acocppoauvT) TOU eut0ULiT)Ttnou eoTtv a.pexf]^ r\ b' d v S p e t a 

TOlJ 0U|J.oet6ouQ. Ci te par H.H. Joachim, The Nicomachean 

e t h i c s ; a commentary, p . 114, n . 2 . 

177 Tusc. IV 57s sapient iam esse rerum divinarum e t humanarum 

sc ien t i am cognitionemque quae cuiusque r e i causa s i t . Cf. 

De of f . I I 5: Sap ien t i a autem e s t , u t a v e t e r i b u s p h i l o s o -

p h i s defini tum e s t , rerum divinarum e t humanarum causarumque, 

quibus eae r e s c o n t i n e n t u r , s c i e n t i a . — La premiere formule, 
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eutaxfiLiT) 8etcov nal dv0pcoutvcov upayLidTCOv, est une 

definition propre de la sagesse chez les Stoi'ciens (SVF II, 

p. 15, 4. 12; 304, 25); "la seconde semble remonter a Posi­

donius" selon la supposition d'E. Brehier, Les Stoiciens, 

p. 350, n. 2; cf. M. Pohlenz, Das dritte und vierte Buch der 

Tusculanen. p. 344, n. 2. 

178 Voir ci-dessus, p. 346 et 254 sq. 

179 Op. cit., p. 342. 

CHAPITRE V 

1 Tusc. IV 83: Itaque non fortuito factum videtur, sed a te 

ratione propositum, ut separatim de aegritudine et de cete­

ris perturbationibus disputaremus; in ea est enim fons mise-

riarum et caput. 

2 Ibid. IV 82: Scire autem nos oportet cognitis ... bonorum 

et malorum finibus nihil a philosophia posse aut maius aut 

utilius optari quam haec, quae a nobis hoc quadriduo dispu-

tata sunt. Morte contempta et dolore ad patiendura levato 

adiunxiraus sedationem aegritudinis, qua nullum homini raalura 

maius est. 

3 Ibid. Ill 27. 

4 Ibid. Ill 25s taetra enim res est, misera, detestabilis, 

omni contentione, velis, ut ita dicam, remisque fugienda. 

Cf. Ill 83s aegritudinis nomen ... grave, taetrum, funestum. 

IV 45: aegritudinem, quam nos ut taetram et inmanem beluam 
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fugiendam diximus. IV 55: Iam aegri tudinem l a u d a r e , unam rem 

maxime d e t e s t a b i l e m , quorum e s t tandem philosophorum? IV 82: 

E t s i enim omnis animi p e r t u r b a t i o g r a v i s e s t nee multum d i f f e r t 

ab ament ia , tamen c e t e r o s , cum sunt i n a l i q u a p e r t u r b a t i o n e au t 

metus aut l a e t i t i a e aut c u p i d i t a t i s , commotos modo e t p e r t u r b a -

t o s d i ce r e soleraus, a t eos , qui se a e g r i t u d i n i ded ide run t , 

m i s e r o s , a d f l i c t o s , aerumnosos, ca l r a i to sos . 

5 D.L. VII 116 (SVF I I I 431) e t d ' a u t r e s t e x t e s rassembies par 

von Arnim a l a s u i t e du no . 431 . 

6 Andronicus, u e p l ua0cov 1 (SVF I I I 391): XUUT) u.ev ouv e a x t v 

aXoyoQ auaxoXfj. s t obee , E e l . I I 90, 14 (SVF I I I 394) : 

AUUT)V 6 ' e t v a t OUOTOXT)V cpuxTJQ duet0fj Xoycp. 

7 Les t e x t e s c i t e s dans l a note precedente cont inuent a i n s i : 

(Andronicus) T) bbtjx upoacpaxoQ nanou u a p o u a t a Q , ecp' cp o t o v -

Ta t 6eTv oucxeXXea0at •, (Stobee) a t x t o v 6* auxfJQ TO 6 o ^ d -

£ e t v upoacpaxov nandv u a p e t v a t , ecp' cp na0fjnet CauaxeXXea-

0a t> . 

8 Ga l i en , p . 417 (SVF I I I 481): na tTOt ovbe TO upoacpaxov 

expfjv e y n e t a 0 a t naTa TOV o p o v , e t u e p dXT)0fj Ta X p u a t u u o u . 

naTa ydp TTJV yvcou.T)v auTou LiaXXov TOU LieydXou nanou r) 

dvuuoLiovfJTou T) dnapTepf^Tou, na0duep auTOQ etco0ev 6voLid-

c^etv, TT^V Xfirn) e tp f jo0a t < e 6 e t > 6 o ^ a v , ou upoacpaTou. 

9 M. Pohlenz, Die Stoa , I I , p . 78 s q . R. Ph i l i ppson , Das d r i t t e 

und v i e r t e Buch der Tusculanen, p . 259s "Also wird gerade im 

v i e r t e n Buche die vermeln t l i che Grosse des Uebels b e t o n t , ob-

g l e i c h d i e s e r Begriff i n se inen Def in i t ionen f e h l t . Umgekehrt 
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i s t es im d r i t t e n " . Cependant l e mal qui cause l e chagr in e s t 

cense S t r e grand dans l e s Tusculanes I I I 58 , 6 1 , 62. 

10 Ga l i en , p . 416 (SVF I 211 = I I I 481) "6 youv opOQ O U T O Q " , 

cpnotv ( P o s i d o n i u s ) , " 6 TTJQ XUUTJQ, coauep ouv n a l aXXot 

uoXXol TCOV ua0cov uuo Te ZT)VCOVOQ eipr\[iivoi n a l upoQ TOU 

Xpua tuuou yeypaLiLi£vot aacpcoQ e^eXeyxoua t TTJV yvcou.T)v a u -

T O U . 6oQctv yap e t v a t upoacpaTov TOU nanov auTcp ( s c . Tcp 

6 o £ d £ o v T t : Fes ta ) u a p e t v a t cpTjat xr)\> XUUTJV. ev cp n a l 

auvTOLicoTepov e v t o T e XeyovTeQ co6£ UCOQ upocpepovTat* Xvnr] 

taxi 66£a upoacpaTOQ nanou u a p o u a t a Q " . Cf. N. F e s t a , I 

frammenti d e g l i S t o i c i a n t . , v . I , c . VI 8 . 

11 Tusc . I l l 74 s q . : S a t i s dictum esse a r b i t r o r aegr i tudinem esse 

opinionem mali p r a e s e n t i s , i n qua opinione i l l u d i n s i t , u t 

aegr i tudinem susc ipe re o p o r t e a t . Additur ad hanc defini t ionera 

a Zenone r e c t e , u t i l i a opinio p r a e s e n t i s mali s i t r e c e n s . 

12 Voir supra p . 235 sqq . 

13 Das d r i t t e und v i e r t e Buch der Tusculanen, p . 323« 

14 Gal ien , p . 474. Cf. i b i d , p . 417 (SVF I I I 481): ev0a n a l 6 t -

XO0ev 6 IToaetScovtoQ dvTtX£ye t xcp Xpualuucp, naTa Liev T O U -

TOV TOV 6euTepov optOLidv dvaLitLivfjancov TCOV TC aocpcov n a l 

TCOV uponouTovTcov, COQ 6Liupoa6ev eXpT]xai' o t Liev ydp ev 

LieytaTOtQ d y a 0 o t Q , o t 6 ' e v LieytaTotQ n a n o t Q eauTOUQ 

uuoXaLiBdvovTeQ e t v a t , OLUOQ OU y t v o v T a t 6 i d T O U T ' B V u d 0 e t . 

15 I b i d , p . 398: TouTotQ 6 ' ecpe^fJQ 6 IToaetbcovtOQ n a l xd6e 

ypdcpet* e t T e upoQ Tcp Liey£eet TCOV cpaivo|i£vcov n a l TTJV ao-

0 e v e t a v TTJQ cpuxTJQ a t T t d a o v x a t , n a l 6 t d TOUTO TOUQ Liev 
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oocpouQ xd uapduav e p o u a t v duT)XXdx0at TCOV ua0S5v, TOUQ 6e 

cpauXouQ<ev TOTQ u d 0 e a t y t y v e a 0 a t ve l s i m i l e quiddam; 

Nebel>, oTe d o 0 e v e t Q coot Lif) naTa TT)V notvrjv aoBivetav, 

&XXa naTa TT)V e u l uXetov e p p u n u t a v , o u 6 ' OUTCOQ XeXuTat 

TO c^T)TOU|i.evov, c ' e s t - a - d i r e l a cause des p a s s i o n s . 

16 M. Va len t e , L ' e th ique s t o i c i e n n e chez Ciceron, p . 274. 

17 R. P h i l i p p s o n , Das d r i t t e und v i e r t e Buch der Tusculanen, 

p . 259 s q . 

18 Tusc . I l l 33s Parere enim censet ( s c . Epicurus) aniraum r a t i o n i 

posse e t , quo i l i a duca t , s e q u i . 

19 D.L. X 117-120. Cf. De f i n . I 61-62; sur ce t e x t e - l a v o i r C. 

V ico l , Cicerone e s p o s i t o r e e c r i t i c o de l l* epicure ismo, p . 294 

s q . 

20 Cf. P l u t a r q u e , Contra Ep ic , b e a t . 1101 A ( f r . 120 U s . ) : 6 to 

u d o x e t v Tt BeXTtov e t v a t n a l X u u e t a 0 a t n a l vf| Ata X t u a t -

v e t v TOUQ 6cp0aX|aouQ n a l Tfjnea8at H T X . Les Cyrenai'ques ne 

r e fu sen t pas au sage l e s a f f e c t i o n s n a t u r e l l e s D.L. I I 9 1 , 

Xuufjaea0ai Li£vTot n a l cpopTJaeaOat* cpuatncoQ ydp y t v e a 0 a t . 

21 P l u t a r q u e , l o c . c i t . 

22 Tusc . I l l 32 . 

23 De fin. I 59s Animi autem morbi sunt cupiditates immensae et 

inanes divitiarum. gloriae, dominationis, libidinosarum etiam 

voluptatum. Accedunt aegritudines, molestiae, raaerores, qui 

exedunt animos conficuntque curis hominum non intellegentiura 

nihil dolendum esse animo quod sit a dolore corporis praesenti 

futurove seiunctum ... Praeterea bona praeterita non merainerunt. 



CHAPITRE V 463 

praesentibus non fruuntur; futura modo exspectant, quae quia 

certa esse non possunt, conficiuntur et angore et metu. 

24 De fin. I 57s Stulti autem malorum memoria torquentur; sapien-

tes bona praeterita grata recordatione renovata delectant. Est 

autem situra in nobis ut et adversa quasi perpetua oblivione 

obruaraus et secunda iucunde et suaviter meraineriraus. Sed cum 

ea quae praeterierunt acri animo et attento intuemur, turn fit 

ut aegritudo sequatur si ilia mala sint, si bona, laetitia. 

Cf. Plutarque, Contra Epic, beatit. 1091 B: 0(10 ta 6e nal xd 

'Eutnoupou X£yovTOQ TT|V TOU dya0ou cpuatv e£ auTfJQ TTJQ 

cpuy?)Q TOU nanou nal TTJQ LIVTJLIT)Q nal euiXoylaecoQ nal xdpt-

TOQ OTt TOUTO auLiPeBTjnev auTcp yevvaa0at. 

25 Cf. De fin. I 55s Ut enim aeque doleamus animo, cum corpore 

doleraus, fieri tamen permagna accessio potest si aliquod ae-

ternum et infinitum impendere malum nobis opinemur. 

26 Tusc. Ill 33s Levationem autem aegritudinis in duabus rebus 

ponit, avocatione a cogitanda molestia et revocatione ad con-

templandas voluptates. — Ibid. V 110: Iam vero motus animi, 

sollicitudines aegritudinesque oblivione leniuntur traductis 

animis ad voluptatem. Cf. Epic. fr. 437 Us. 

27 Tusc. V 74. II n'est pae douteux que Ciceron se soit servi 

des deux premiers livres du De finibus en redigeant la section 

correspondante des Tusculanes III. Relevons quelques analogies 

entre Fin. II 104-105 et Tusc. Ill 33-35. Iam illud quale tan­

dem est, bona praeterita non effluere sapienti, mala raeminisse 
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malorum (Tusc. Ill 35). - Primum in nostrane est potestate 

quid meminerimus? (Fin. II 104). Non est enim in nostra potes­

tate fodicantibus iis rebus, quas malas esse opinemur, dissimu-

latio vel oblivio (Tusc. Ill 35). — res se tamen sic habet, 

ut nimis imperiosi philosophi sit vetare meminisee. Vide ne 

ista sint Manliana vestra ... si imperes quod facere non possim 

(Fin. II 105). Et tu oblivisci iubes, quod contra naturam est 

(Tusc. Ill 35)• ~ Sed ad bona praeterita redeamus. Quae si 

a vobis talia dicerentur qualibus C. Marius uti poterat, ut... 

tropaeorum recordatione levaret dolorem suura, audirem et plane 

probarem (Fin. II 105)• Diceres aliquid et magno quidem philo-

sopho dignum, si ea bona esse sentires, quae essent homine 

dignlssima (Tusc. Ill 35). 

Epic. K.D. 4; s.V. 4. D.L. X 133s euel xtva vou.l£etQ etvat 

npelTTova TOU ... TO (lev TCOV dya0cbv uepaQ COQ eaxt evav\x~ 

uXTJpcoTov xe nal euu6ptaxov 6taXau-BdvovTOQ, xo be TCOV 

nancov COQ T) XPOVOUQ r\ UOVOUQ exet BpaxetQ. 

Fr. 437 Us,: et si quid eis (les Epieuriens) adversitatis ... 

contingit, eo se munitos existiraant, quia corporis voluptatem, 

cum in ipso corpore tenere non possunt, possunt tamen animo co-
II i i .i L i » _ l l i i nTl • • • ! • li MI I III • i • ii iTl urn a i m I I P B I I I I I I I I i i i i i i i II r i •• H I " -" i i i i m i l l 11 11 u . i i.m n «n • • • • • • • • 

gitare et ea cogitatione sese oblectando corporalis voluptatis 

beatitudunem etiam contra corporalis doloris impetum custodire. 

Tusc. Ill 41 (fr. 67 Us.). Cf. Ciceron, De nat._deor. I 111: 

Nullam enim novistis nisi profectam a corpore et redeuntem ad 

corpus animi voluptatem. — Sur la primaute des plaisirs cor­

porels voir aussi fr. 451 Us. 
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31 D.L. X 137; I I 10 ( f r . 452 U s . ) . 

32 F r . 8 Us. ( p . 95» 10) , f r . 424 Us. 

33 P l u t a r q u e , Contra Epic b e a t , p . 1089 D ( f r . 68 U s . ) : xo ydp 

euaxa0eQ aapnoQ naxdoTnLia n a l TO u e p l TauTTjQ ULOTOV eX-

utOLia TTJV dnpoTdxTjv xapdv n a l BeBatoxdxTjv e x e t T O I Q e u t -

X o y l £ e a 0 a t 6uvau.evotQ. Nous nous sommes s e r v i de l a t r a d u c ­

t i o n de J . - A . F e s t u g i e r e , Epicure e t ses d ieux , p . 4 8 . 

34 F r . 409 Us. = 59 B . : dpxr) n a l p l £ a uavTOQ dya0ou r) TTJQ 

yaOTpoQ r|6ovfj* n a l Td aocpd n a l Ta uep tTTa e u l xauTTjv 

e x e t TTJV dvacpopdv. 

35 Nous suivons i c i l ' i n t e r p r e t a t i o n de V. Brochard, La t h e o r i e 

du p l a i s i r d ' a p r e s Epicure (Etudes de p h i l o s . a n c . e t de p h i -

l o s . mod., p . 280 s q q . ) . 

36 Voici comment l a f igu re du sage ep icu r i en se degage pour 

L. Robin, La pensee grecque, p . 4o6:"Deux t r a i t s paradoxaux 

doivent i t r e t ou t d 'abord s i g n a i e s . Ce sage e s t un a s c e t e ; 

i l souraet en e f f e t l e p l a i s i r de l a cha i r a une d i s c i p l i n e r i ­

goureuse; i l l e r e d u i t au minimum, sous p r e t e x t e , i l e s t v r a i , 

de ne pas l e compromettre; i l demande a une m e d i t a t i o n , qui 

l e t r a n s p o r t e hors de 1 ' a c t u e l , l e moyen de f a i r e r e c u l e r l a 

sou f f r ance" . — Sur l e mouvement ascendant de l a pensee d ' E p i ­

c u r e , une f o i s l e po in t l e p lu s bas a t t e i n t , v o i r C. Ba i l ey , 

The Greek Atomists and Epicurus , p . 488 sqq . 

37 D.L. X 131: "Oxav ouv XeycoLiev T]6ovf)v XCXOQ u u d p x e t v , 

ou TaQ TCOV dacoxcov r)6ovaQ n a l TaQ ev duoXauae t netLifivaQ 

X£yo|aev . . . ou ydp u o x o t n a l HCOLIOI ouve tpovxeQ o u 6 ' 
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duoXauae iQ ual6cov n a l yuvatncov o u 6 ' lx0vcov n a l TCOV 

aXXcov, o a a cp£pet uoXuTeXT)Q T p d u e £ a , TOV T|6UV yevvqc B t o v , 

dXXd vfj«pcov XoytOLioQ n a l TaQ a t T t a Q e^epeuvcov naar)c, a t p e -

aecoQ n a l cpuyfJQ n a l TaQ 6o£aQ e^eXauvcov, tZ, cov uXetaTOQ 

TaQ cpuxaQ naTaXau-Bdve t , 06puBoQ. 

38 Tusc . I l l 45: Revocari i g i t u r opo r t e r e a maerore ad c o g i t a t i o -

nem bonorum conveni re t mihi cum Epicuro , s i , quid e s s e t bonum, 

conven i r e t • 

39 De f i n . I I 96: 'Compensabatur ' , i n q u i t , 'tamen cum h i s omnibus 

animi l a e t i t i a quam capiebam memoria rationum inventorumqu® 

n o s t r o r u m ' . Le t e x t e grec d i t : dvT tuapeTaTTeTO be u d a t 

TOUTO tQ TO naTd cpuxTjv x^ipov tnl TTJ TCOV yeyovoTcov TJLLTV 

StaXoy ta(icov U.VT)LITJ (D.L. X 2 2 ) . 

40 De cons, p h i l o s . I I 4: Nam i n omni a d v e r s i t a t e for tunae i n f e l i -

cissimum e s t genus i n f o r t u n i i , fu i sse f e l i cem. 

^ De f i n . I I 105: Sed ad bona p r a e t e r i t a redeamus. Quae s i a 

vobis t a l i a d i c e r e n t u r qua l ibus C. Marius u t i p o t e r a t , u t ex-

p u l s u s , egens , i n palude demersus tropaeorum reco rda t ione 

l e v a r e t dolorem suum, audirera e t plane probarem. 

42 V. Brochard, op . c i t . p . 289 sqq . 

43 Tusc. I l l 31s Quare acc ip io equidem a Cyrena ic i s haec arma 

con t ra casus e t even tus , quibus eorum advenien tes impetus d i u ­

t u r n a praemedi ta t ione f rangan tur , siraulque iud ico malum i l l u d 

o p i n i o n i s e s s e , non n a t u r a e ; s i enim i n re e s s e t , cur f i e r e n t 

p r o v i s a l e v i o r a ? 

44 Puisque nous n 'approuvons pas 1 'hypothese de P . Finger su r 
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deux sources des Tusculanes III, nous ne pouvons non plus ac­

cepter son attribution des paragraphes 52-59, critique de la 

doctrine cyrenaique, a Antioehus. Finger croit pouvoir opposer 

deux propositions: nullum malum nisi culpa (§ 34) ou la these 

stoicienne, et malum tantum non est, ut vitam beatam evertere 

possit (§ 58), ce qui representerait le point de vue d'Antio­

chus. Pour les Stoiciens le mal consist© tout entier dans 

I'opinion, pour Antioehus il est reel. II nous semble pourtant 

que les paroles du § 58 se laissent interpreter d'une maniere 

differente: le mal qui nous parait (opinatum) tres grand n'est 

jamais si grand qu'il puisse detruire la vie heureuse par le 

chagrin qu'il cause. A bien eonsiderer, il est dd a un parti-

pris ou, ce qui revient au mime, ce n'est pas un mal reel. 

Voir P. Finger, Die beiden Quellen des III.Buches der Tusculanen 

Ciceros, p. 327 sqq. 

45 SVF III 481. Cette definition, dit Posidonius ibid, (cf. SVF 

I 212), et d'autres definitions des passions auraient ete 

enoncees par Zenon et ecrites par Chrysippe. Les Stoiciens 

connaissaient aussi une definition plus breve du chagrin, 

Xvnr) taxi 66£a upoacpaxoQ nanou uapouataQ, a laquelle se 

rapporte Posidonius SVF III, p. 131, 20. 

46 M. Pohlenz, Das dritte und vierte Buch der Tusculanen, p. 334. 

•̂7 Art, cit., p. 324, n.1. 

48 Nous citons d'apres 1'edition Barigazzi, p. 111, dont les 

observations critiques nous ont ete tres utiles. Consulter 

1'apparat critique de 1'edition Fohlen et la note 1, p. 34 
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de J. Humbert; une note ad loc. dans 1'edition Heine. 

49 R. Philippson, Das dritte und vierte Buch der Tusculanen, p. 262. 

50 Tusc. Ill 59: Hoc igitur efficitur, ut ex illo necopinato 

plaga maior sit, non, ut illi putant, ut, cum duobus pares casus 

evenerint, is raodo aegritudine adficiatur, cui ille necopinato 

casus evenerit. 

51 Tusc. Ill 58: Et mihi quidem videtur idem fere accidere iis, 

qui ante meditantur, quod iis, quibus medetur dies, nisi quod 

ratio quaedam sanat illos, hos ipsa natura intellecto eo, quod 

rem continet, illud malum, quod opinatum sit esse maximum, ne-

quaquam esse tantum, ut vitam beatam possit evertere. 

52 Art. cit., p. 266, n. 1. Philippson renvoie a Plutarque, De 

tranquill. an. 474 F: 6 u.ev ouv Kapved&rjQ eul upayLidxcov 

(xeydXcov uueLitLivTjanev oxt uav nal oXov eoxlv etQ XUUT|V 

<dyov> nat d0ULitav xo dupoaSonrjXOv nxX. II est possible 

qu'il s'agisse d'un uu6|iVT)Lia de Carneade relatif a la chute 

de la Macedoine et la captivite de Persee (168 qv. J.-C), II 

nous parait plus douteux que ce ffit le m§me commentarius que 

Clitomaque adressa d'apres Tusc. Ill 54 a ses concitoyens apres 

la destruction de Carthage (146 av. J.-C), comme le suppose 

Philippson. 

53 SVF III 457. 

54 Tusc. Ill 61. 

55 Tusc. Ill 75: Additur ad hanc definitionem a Zenone recte, ut 

ilia opinio praesentis mali sit recens. M. Valente, Leethique 

stoic, chez Ciceron, p. 274, n. 2, critique la traduction da 
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J. Humbert dans son edition des Tusculanes. Celui-ci rend 

opinio recens, ici et au § 25, par 1'expression: une opinion 

neuve. "Le choix du qualificatif ne me parait pas heureux ... 

La pensee de Ciceron n'est pas que le chagrin est I'opinion 

toute fraiche, toute recente d'un mal qui peut Stre ancien, et 

done une opinion "neuve", parce que actuellement renouvelee et 

rafraichie: auquel cas le chagrin serait une reminiscence de 

la m£me maniere que la crainte est une anticipation. Mais il 

est une opinion encore fraiche et toujours vivace ... toujours 

actuelle ... d'un mal dont le choc emotif, tout ancien qu'il 

soit, n'a pas ete efface par le temps ... Autrement dit., recens 

(upoacpaxoQ ) specifie que la chagrin (a la difference de la 

crainte) est ne sous 1'effet d'une representation effectivement 

pergue, et le comraentaire explique que la duree de 1'effet — 

ou de la representation - n'est pas limitee a la presence ac­

tuelle de la cause initial© ou de la perception." 

56 M. Pohlenz, art, cit., p. 327s " § 75 bringt endlich das letzte 

Merkmal der Definition, das Wort recens, und erklSrt, dieses 

sei nicht rein zeitlich aufzufassen, sondern bezeichne die 

TriebfShigkeit der Vorstellung ttberhaupt". 

57 Supra, p. 311. 

58 Tusc. Ill 65: Vides ergo opinionis esse, non naturae malum. 

Cf. Ill 71s gy quo intellegitur non in natura, sed in opinione 

esse aegritudinem; III 31: simulque iudico malum illud opinio­

nis esse ? non naturae. 

59 C'est 1«unique allusion a la falsa opinio dans le livre III; 



CHAPITRE V 470 

mais voir IV 39: eaque omnia aut nimis tristia aut nimis laeta 

errore fieri; IV 60: Ilia autem altera ratio et oratio, quae 

simul et opinionem falsam tollit et aegritudinem detrahit ... 

60 Tusc IV 65s omnes eas (perturbationes) esse in nostra potesta-

te, omnes iudicio susceptas, omnes voluntarias; IV 82: omnes 

(perturbationes) oriuntur ex iudiciis opinionum et voluntatibus; 

IV 76: nullam (perturbationem) esse nisi opinabilera, nisi iu­

dicio susceptam, nisi voluntariam. 

61 Tusc. Ill 66. La correction de Bentley ab sapienti viro ne 

s'impose pas. 

62 Voir p. 222 sqq. 

63 Le t ro i s i eme remede cont re l e chagr in e s t de demontrer summam 

esse s t u l t i t i a m f r u s t r a con f i c i maerore, cum i n t e l l e g a s n i l 

posse p r o f i c i (§ 7 7 ) . Cf. I I 3 1 : n i h i l prof ic ientera e t 

< f r u s t r a > laborantem. 

64 Ga l i en , p . 4?4 K. 

65 Ga l i en , p . 398 K. 

66 Tusc . IV 66: Atque e r a t facilg__gequentem earn rat ionem quae 

maxime p roba tu r de bonis e t m a l i s , negar® umquam l a e t i t i a ad-

f i c i posse ins ip ien te ra , quod n i h i l umquam habere t b o n i . Sed 

loquimur nunc more communi. Cf. SVF I I I 671 sqq . 

67 Ga l i en , p . 475 K.: xo x o t v u v ua0r)Ttndv TTJQ cpuxTJQ ev TC]) 

Xp6vcp TOUTO Liev euiutuXaxat TCOV otnetcov £ut0ULttcov, TOUTO 

be n a t i v e t TatQ uoXuxpov ta tQ n t v T J a e a t v , COOTC 6 t d otLicpco 

na0T)auxdaavTOQ a u x o o n a l Li^Tpta n tvou | i £vou n p a x e t v 6 

XoytOLioQ r)br\ 6 u v a x a t nxX. Cf. i b i d . , p . 421: OCUTOQ 
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( s c . Pos idonius) xe 6 e t n v u a t v , COQ UUO 0ULIOU n a l e u t 0 u -

LitaQ y t y v e x a t xd na.Br), n a l 6 t d T t v a TTJV a t T t a v ev Tcp 

Xpovco n a 0 t a T a T a t , ncjtv a t 6 o £ a t Te n a l a t n p t a e t Q eT t | i £ -

vcoat TOU nanov u u d p x e t v auTotQ r) y e y o v e v a t . 

Ga l i en , p . 419 K. (SVF I I I 466): Zr]xr\aai b' av TtQ n a l 

u e p l TTJQ dveaecoQ TTJQ XUUTJQ, UCOQ y t v e T a t , uoTepov 6O£T]Q 

TtvoQ LieTantvou|iSvT)Q, T) uaacov 6taLievouacov, n a l 6 t d Tt 

T O U T ' e o T a t . e tT* eutcpepcov cpTjat* Aonet be \ioi r\ Liev T o t a u -

TT) bbEjx. 6 t a | i £ v e t v , OTt nanov a u x o , o br) u d p e a T t v , e y x p o -

vtc^OLievT)Q 6 ' d v t e a S a t r| OUOTOXTJ n a t , COQ o I | a a t , T) e u l TTJV 

auaToXfjv 6pLifj. TUXOV be nal xavxr)c, 6taLievo0oT)Q, oux u u a -

n o u o e T a t Td e£fJQ, 6 t d u o t d v aXXr\\t eutytyvoLi£vT)v 6 t d 0 e o t v 

dauXXoytaxov TOUTCOV ytvoiievcov. A propos de c e t t e s u p p o s i ­

t i o n Posidonius r e p r o c h a i t a Chrysippe l e manque de consequence, 

Ga l i en , p . 424: diifjxavov ydp e l v a t cpTjat u a p e t v a t (iev TTJV 

opLifjv, uu'CXXXT)Q be XLVOQ a l x t a Q ncoXf3eo0at xf|v n a x ' a u -

XT)V e v e p y e t a v . 

E. B reh i e r , Chrysippe, p . 255s "Galien veut vo i r i c i ( c ' e s t - a -

d i r e dans l a phrase Aonet be (io t . . . bp\ir) ) I ' a v e u que l a 

cause de l a pass ion e s t a u t r e que l e jugement (SVF I I I , p . 117» 

38 ) ; e t l e passage s e r a i t , en e f f e t , t o u t a f a i t c o n t r a i r e a 

I ' i n t e l l e c t u a l i s m e , s i Chrysippe n ' e n t e n d a i t i c i par 1 ' impuls ion , 

a u s s i b ien 1 ' impuls ion elle-m@me, que l e jugement ou l a d e c i s i o n 

que , pour un s t o i c i e n , e l l e implique t o u j o u r s " . A I ' a p p u i d© 

c e t t e i n t e r p r e t a t i o n , Brehier c i t e un t e x t e de P l u t a r q u e , SVF 

I I I , p . 119, 2 8 . Sur l a d i f fe rence e n t r e l a 6 6 g a su r l e b ien 

http://na.Br
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ou l e mal , e t l a n p t a t Q sur l a eonvenance de l a p a s s i o n , 

v o i r op . c i t . , p . 252. C 'es t dans c e t t e n p t o t Q que Chrysippe 

v o i t l ' e i e m e n t c o n s t i t u t i f de l a p a s s i o n . 

70 Gal ien , p . 419, a l a s u i t e du t e x t e c i t e en n . 68 : ouxco ydp 

n a l nXatovxeQ uauovTa t n a l \ir) BouX6|ievot n X a t e t v n X a t o u -

a t v , OTav [LIT)J 6 | iotaQ TaQ cpavxaotaQ Ta uuonelLieva uotfj 

n a l evtaTTjTat Tt r\ LIT)6£V. ov Tpouov yap TJ 0pfjvcov u a u a t Q 

y t v e T a t n a l nXau6u.cov, TOtauTa euXoyov n a l e u ' enetveov 

auvTuyxdve t v , ev TatQ dpxa tQ LiaXXov TCOV upayLiaTcov n t v o u v -

TCOV H T X . 

71 Ga l i en , p . 422, SVF I I I 467s Ka0 ' ov Xoyov oun a v a u e X u t -

a a t TtQ OUTCOQ TCOV upayLiaTcov £yxpovt£oLievcov, n a l TTJQ ua0T)-

TtnfJQ cpXeyLiovfJQ dvte(ifivT)Q, TOV Xoyov uape ta6u6u .evov n a l 

o t o v e l x^pav XaLiBdvovxa u a p t a x d v a t TTJV TOU ud0ouQ dXo-

y t a v . Toute c e t t e ques t ion a e te d i s c u t e e par M. Pohlenz, 

a r t . c i t . , p . 335 s q q . ; cf . idem, Die Stoa , I , p . 146 s q . , 

dont nous suivons l ' i n t e r p r e t a t i o n . 

72 Le me*me raisonneraent se rencon t re au § 53s Quod i t a esse d i e s 

d e c l a r a t , quae procedens i t a m i t i g a t , u t isdem mal i s manent i -

bus non modo l e n i a t u r a e g r i t u d o , sed i n p l e r i s q u e t o l l a t u r . 

Ciceron c i t e comme preuve l e s Cor in th iens q u ' i l a v a i t eu 1 ' oc ­

cas ion de v o i r dans sa jeunesse en Grece, quorum animis d i u t u r ­

na c o g i t a t i o callum v e t u s t a t i s obduxera t . 

73 Tusc. I l l 74: Sed nimirum hoc maxume e s t expriraendum, cum 

c o n s t e t aegr i tudinem v e t u s t a t e t o l l i , hanc vim non esse i n d ie 

positam sed i n c o g i t a t i o n e d i u t u r n a . Nam s i e t eadem r e s e s t 
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et idem est homo, qui potest quicquam de dolore rautari, si 

neque de eo propter quod dolet quicquam est mutatum neque de 

eo qui dolet? Cogitatio igitur diuturna nihil esse in re mali 

dolori medetur, non ipsa diuturnitas. 

74 Tusc. Ill 1: Ita fit, ut animus de se ipse turn iudicet, cum 

id ipsum quo iudicatur aegrotet. 

75 Tusc. Ill 7; IV 10. De fin. Ill 35' 

76 Tusc. IV 24: Haec quae dico cogitatione inter se differunt, 

re quidem copulata sunt. — IV 29s Sed in animo tantura modo 

cogitatione possumus raorbum ab aegrotatione seiungere. 

77 Tusc. Ill 5s Qui vero probari potest ut sibi mederi animus non 

possit, cum ipsara medicinam corporis animus invenerit, cumque 

ad corporum sanationem multum ipsa corpora et natura valeat nee 

omnes, qui curari se passi sint continuo etiam convaleacant, 

animi autem, qui se sanari voluerint praeceptisque sapientium 

paruerint, sine ulla dubitatione sanentur? Cf. IV 58: Est 

enim quaedam medicina certe, nee tam fuit hominum generi in-

fensa atque inimica natura, ut corporibus tot res salutares, 

animis nullam invenerit, de quibus hoc etiam est merita melius, 

quod corporum adiumenta adhibentur extrinsecus, animorum salus 

inclusa in his ipsis est. — Selon Chrysippe, de 1'analogic 

des maladies physiques et psychiques il resulte que les thera­

pies respectives presentent elles aussi une analogie, voir 

SVF III, p. 120, 15. 

78 Tusc. IV 31. D'apres Posidonius, l'ame du sage differe du 

corps en ce qu'elle ne peut §tre affectee, Galien, p. 433 K. 
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79 Tusc. IV 83 sq. 

80 Galien, p. 377 K., SVF I 209. Cf. Tusc. IV 15$ Sed quae iudi-

cia quasque opiniones perturbationum esse dixi, non in eis per­

turbationes solum positas esse dieunt, verum ilia etiam quae 

efficiuntur perturbationibus, ut aegritudo quasi morsum aliguem 

doloris efficiat, metus recessum quendam animi et fugam, laeti­

tia profusara hilaritatem, libido effrenatam adpetentiam. Voir, 

sur ce texte, une note d'0. Heine, ad. loc. 

81 De ira, I 16, 7 (SVF I 215)s Lorsque le sage voit quelque 

chose de revoltant, non ... tangetur animus eius eritque soli-

to comaotior? Fateor, sentiet levera quendam tenuemque motum. 

Nam, ut dixit Zeno, in sapientis quoque animo etiam cum vulnus 

sanatura est, cicatrix manet. Cf. R. Philippson, art, cit., 

p. 251, 267; M. Pohlenz, Die Stoa, II, p. 82 sq.; J.M. Rist, 

Stoic philosophy, p. 37-

82 Tusc. Ill 36s Quid iaces aut quid maeres aut cur succumbis 

cedisque fortunae? Quae pervellere te forsitan potuerit et 

pungre, non potult certe vires frangere. — Rappelons que 

selon Chrysippe (SVF III 574) le sage souffre mais ne se tour-

mente pas, parce qu'il ne cede pas a la peine; cf. E. Brehier, 

Chrysippe et I'ancien stoicisme, p. 245. 

83 SVF III 117. 

84 Tusc. Ill 77. 

85 Tusc. Ill 61: Quaedam autem sunt aegritudines quas levare 

ilia medicina nullo modo possit, ut, si quis aegre ferat nihil 

in se esse virtutis, nihil animi, nihil offici, nihil honestatis, 
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propter m a l a 16 quidem angatur, sed alia quaedam sit ad 

eura admovenda curatio, et talis quidem quae possit esse omnium 

etiam de ceteris rebus discrepantium philosophorura. Inter 

oranis enim convenire oportet commotiones animorum a recta 

ratione aversas esse vitiosas, ut, etiamsi vel m a l a sint 

ilia quae raetum aegritudinemque, vel b o n a quae cupidita-

tera laetitiarave moveant, tamen sit vitiosa ipsa commotio. Cf. 

IV 62: Itaque primum in ipsa cupiditate, cum id solum agitur 

ut ea tollatur, non est quaerendum bonum illud necne sit quod 

lubidinera moveat, sed lubido ipsas tollenda est, ut, sive quod 

honestum est id sit summum bonum, sive voluptas sive horum 

utrumque coniunctum sive tria ilia genera bonorum, tamen, 

etiamsi v i r t u t i s ipsius vehementior adpetitus sit, 

eadem sit omnibus ad deterrendum adhibenda oratio. 

86 M. Valente, L'ethique stoicienne chez Ciceron, p. 284. 

87 Op. cit., p. 285. 

88 M. Pohlenz, Die Stoa , I , p . 124, 274; I I , p . 7 1 , 139 s q . 

89 J.M. R i s t , S to ic phi losophy, p . 224 sqq . 

90 Cf. Tusc. IV 83s oranis ( s c . animi morbos) o p i n a b i l i s esse e t 

v o l u n t a r i o s ea r e q u e s u s e i p i , quod i t a rectum 

esse v i d e a t u r . 

91 Origene, Contra Celsum, VIII 51 (SVF I I I 474): Kav ydp 

x p t a , cpTjatv (Chrys ippe) , tj yevT) TCOV dyaOcov, n a l OUTCO 0 e -

paueuxfiov Ta naBr\, ov Tteptepyat^oLievov l v Tcp natpep TTJQ 

cpXeyLiovfJQ TCOV ua0cov TO uponaxaXa(3dv 6oyLia TOV UUO TOU 

ud0ouQ evoxXouLievov. 
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92 Tusc. Ill 76. E. Brehier, Chrysippe et le stoicisme, p. 257$ 

"Chrysippe parait avoir pris pour prineipe precisement le 

contrepied de I'opinion de son maitre Cleanthe: celui-ci, 

pour remedier a la passion, enseigne la sagesse. Chrysippe, 

au contraire, se place nettement au point de vue de l'homme 

moyen ... II n'a pas le ridicule, dans la chaleur d'une passion, 

de vouloir apprendre d'abord au malade les principes de la 

philosophie stoicienne; il faut accepter provisoirement les 

idees precongues du malade lui-m§me et le traiter en les pre­

nant comme points de depart". — Sur les methodes de consola­

tion analysees par Ciceron dans les Tusculanes, voir M. Pohlenz, 

Das dritte und vierte Buch der Tusculanen, p. 331 et 348, et 

R. Philippson, art, cit, p. 271 sqq. 

93 Tusc. Ill 57: Huic igitur alteri generi (methode des exemples) 

sirailis est ea ratio consolandi, quae docet huraana esse quae 

acciderint. Non enim id solum continet ea disputatio, ut 

cognitionem adferat generis human!, sed significat tolerabilia 

esse, quae et tulerint et ferant ceteri. 

94 Galien, p. 397 sq. K.: el ydp TO Lieye0OQ TCOV cpatvoLifivcov 

dya0cov f) nancov ntvet TO voLLtCetv na0fjnov nal naT* d£tav 

etvat uapoTcov auTcov T) uapaytvoLievcov <ev ud0et ytvea0at: 

Pohlenz> HTX. 

95 Tusc. IV 59; cf. Ill 57. 

96 Tusc. IV 60. verum tamen est certa et propria sanatio, si 

doceas ipsas perturbationes per se esse vitiosas nee habere 

quicquam aut naturale aut necessarium, ut ipsam aegritudinem 
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leniri videmus, cum obicimus maerentibus inbecillitatera animi 

ecferainati, cumque eorum gravitatem constantiamque laudamus, 

qui non trubulente humana patiantur- Cf. IV, 66; SVF III, 

p. 118, 26. 

CHAPITRE V - CONCLUSION 

1 Tusc. IV 53: Quamvis licet insectemur istos, ut Carneades 

solebat, metuo ne soli philosophi sint. 

2 Tusc. II 42; III 22; IV 9. 

3 De nat. deor. I 6: multis etiam sensi rairabile videri eara 

nobis potissimum probatam esse philosophiam, quae lucem eripe-

ret et quasi noctem quandam rebus offunderet, desertaeque dis­

ciplinae et iam pridem relictae patrocinium necopinatum a 

nobis esse susceptum. Cf. Acad. pr- II 11. 

4 De nat. deor - I 11: Nee vero desertarura relictarumque rerum 

patrocinium suscepimus; non enim hominum interitu sententiae 

quoque occidunt ... ut haec in philosophia ratio contra omnia 

disserendi nullamque rem aperte iudicandi ... usque ad nostram 

viguit aetatem; quam nunc prope modum orbara esse in ipsa Grae-

cia intellego. quod non Acaderaiae vitio sed tarditate hominum 

arbitror contigisse. 

5 De div. II 8: dicendum est mihi ..., sed Ita, nihil ut ad-

firmera, quaeram omnia dubitans plerumque et mihi ipse diffi-
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probabilia raihi videantur, sequi, quae contra, iraprobare atque 

affirmandi arrogantiam vitantem fugere temeritatem, quae a 

sapientia dissidet plurimum? 

7 Acad, pr. II 7s neque nostrae disputationes quicquam aliud 

agunt nisi ut in utramque partem dicendo et audiendo eliciant 

et tamquara expriraant aliquid quod aut verum sit aut ad id quam 

proxirae accedat. 

8 De or. I 158: disputanduraque de omni re in contrarias partis 

et quicquid erit in quaque re, quod probabile videri possit, 

eliciendum. — Tusc. II 9$ Itaque mihi semper Peripateticorum 

Academiaeque consuetudo de omnibus rebus in contrarias partis 

disserendi non ob earn causam solum placuit, quod aliter non 

posset quid in quaque re veri simile esset inveniri, sed etiam 

quod esset ea raaxuma dicendi exercitatio. — Cf. De fin. V 

10. Sur la distinction a faire entre le probabilisme des 

rheteurs et celui des philosophes, voir A. Michel, Rhetorique 

et philosophie dans les Tusculanes, REL 39 (1961), p. 162 sq. 

9 W. Burkert, Cicero als Platoniker und Skeptiker, Gymnasium 72 

(1965) P. 183. 

10 Tusc. V 11: ... e quibus (sc. generibus philosophandi) nos id 

potissimum consecuti sumus quo Socratem usum arbitrabamur, ut 

nostram ipsi sententiam tegeremus, errore alios levaremus et 

in omni disputatione quid esset simillimum veri quaereremus. 

Quem morem cum Carneades acutissirae copiosissimeque tenuisset. 
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1'edition 0. Heine et une note explicative dans Les Stoi'ciens, 

p. 365i n. 1. Sur la nature des rapports entre la Nouvelle 

Academie et Ciceron, on consultera A. Weische, Cicero und die 

Neue Akademie et 1'article cite de W. Burkert, surtout p. 192 

sqq. 

11 Acad, pr. II 8. Tusc. IV 7$ nos institutum tenebiraus nullis-

que unius disciplinae legibus adstricti, quibus in philosophia 

necessario pareamus, quid sit in quaque re maxime probabile, 

semper requiremus. Cf. De nat. deor. I 17-

12 Tusc. V 83; De nat. deor. I 10; Acad, pr. II 8 sq. Dans lee 

Tusculanes I 39 sq. et 49, Ciceron prend une attitude differen­

te puisqu'il partage I'avis de son interlocuteur qui declare 

qu'il aime mieux se tromper avec Platon que d'Stre dans le 

vrai en compagnie des Epieuriens. II y a la. un abus de 1'argu­

ment d'autorite de la part de Ciceron malgre ses belles profes­

sions de foi academicienne. Mais I'aveu que Platon peut se 

tromper sauve l'honngtete intellectuelle de Ciceron; A. Michel, 

art. cit., p. 165 sq. 

13 De fin. I 27 sq.; Tusc. II 5. Ciceron en veut aux Epieuriens 

parce qu'ils se mettent trop en colere, Tusc. Ill 51: Hi 

nimis iracunde agunt; cf. De or. Ill 64 sq. 

Iif De fin. II 70, 89; Tusc. Ill 49, V 25, 26, 28; De off. Ill 117. 

15 De fin. V 74, 88. 

1^ Acad, pr. II 78? licebat enim 'nihil percipere et tamen 

opinari'; quod a Carneade dicitur probatum: equidem Clito-

macho plus quam Philoni aut Metrodoro credens hoc magis ab eo 
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disputatura quam probatum puto. 

17 Tusc. V 5: 0 vitae philosophia dux, o virtutis indagatrix ex-

puitrixque vitiorum! quid non raodo nos, sed omnino vita homi­

num sine te esse potuisset? Plus loin la philosophie est 

appeiee magistra morum et disciplinae. Voir, sur ce bel en­

comium philosophiae, les observations d'O. Seel dans Cicero, 

ein Mensch seiner Zeit, ed. G. Radke, p. 149 sqq. 

18 Dans les prefaces de ses dialogues, Ciceron exprime souvent 

I'idee que son loisir force lui offre du moins une occasion 

de servir sa patrie par son activite philosophique; voir Acad. 

post. I 11; Acad, pr. II 6; Tusc. I 5; De div. II 1, 7; De 

off. II 4. 

19 Acad, post. I 15; cf. Brut. 31s Priraumque turn philosophia, 

non ilia de natura quae fuerat antiquior, sed haec in qua de 

bonis rebus et malis deque hominum vita et moribus disputatur, 

inventa dicitur. 

20 Cf. Acad, pr. II 23: Maxirae vero virtutum cognitio confirmat 

percipi et comprendi multa posse, in quibus soils inesse etiam 

scientiam dicimus ... itemque sapientiam artera Vivendi, quae 

ipsa ex sese habeat constantiam. 

21 De fin. V 15: Cognitis autem rerum finibus, cum intellegitur 

quid sit et bonorum extremum et malorum, inventa vitae via 

est conformatioque omnium officiorum, inventum igitur quo 

quidque referatur; ex quo, id quod omnes expetunt? beate Vi­

vendi ratio inveniri et comparari potest. — Acad. post. I 7: 

Totum igitur illud philosophiae studium mihi quidem ipse sumo 
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etad v i t a e c o n s t a n t i a m quantum possum et 

ad delectationem animi. Cf. De off. II 5 sq. 

22 De fin. V 12: Sed cum beata vita quaeratur idque sit unura 

quod philosophia spectare et sequi debeat etc. — Ibid. II 

86: Quoniara igitur oranis summa philosophiae ad beate vivendum 

refertur, idque unura expetentes homines se ad hoc studiura con-

tulerunt etc. 

23 De fin. I 42: ... sapientia, quae ars vivendi putanda est, 

non expeteretur si nihil efficeret; nunc expetitur quod est 

tamquara artifex conquirendae et comparandae voluptatis. 

24 Tusc. Ill 47: Tertium peccatum (sc. Epicuri) commune cum 

quibusdara, quod, cum virtus maxirae expetatur eiusque adipis-

cendae causa philosophia quaesita sit, ille a virtute summum 

bonum separavit. 

25 De fin. V 22; cf. ibid. II 38: Reicietur etiam Carneades, nee 

ulla de suramo bono ratio aut voluptatis non dolendive partieeps 

aut honestatis expers probabitur. 

26 De fin. II 42: Quae possunt eadem contra Carneadeum illud 

summum bonum dici, quod is non tarn ut probaret protulit, quam 

ut Stoicis quibuacum bellum gerebat opponeret. — Tusc. V 83: 

Et quoniam videris hoc velle, ut, quaecumque dissentientium 

philosophorum sententia sit de finibus, tamen virtus satis 

habeat ad vitam beatam praesidii, quod quidem Carneadem dis-

putare solitura accepimus; sed is ut contra Stoicos, quos stu-

diosissime semper refellebat et contra quorum disciplinam 

ingenium eius exarserat. — De nat. deor, II 162: Carneades 
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lubenter in Stoicos invehebatur. Cf. Tusc. IV 53 et V 84: 

Sunt autem haec de finibus, ut opinor, retentae defensaeque 

sententiae; primum simplices quattuor: ... nihil bonum nisi 

naturae prirais bonis aut omnibus aut maxumis frui, ut Carnea­

des contra Stoicos disserebat. 

27 Galien, p. 470 K. 

28 De fin. II 43. W. Sttss fait observer que dans sa sortie contre 

les Academiciens, a la marge de la discussion sur les bases de 

1'ethique epicurienne, Ciceron se sert d'un argument emprunte 

a 1'arsenal stoicien. "Solche Wendungen sind aus der dialekti-
(nichts 

schen Situation zu erklarenjHo'richter, als sie zum Ausgangs-

punkt quellenkritischer Betrachtungen zu machen oder gar zur 

Konstruktion einer philosophischen Entwicklung Ciceros zu ver-

wenden" (Cicero; eine Einfflhrung in seine philosophischen 

Schriften, p. 34, n. 3). Aussi bien n'essayons-nous que de 

tirer au clair les raisons qui ont amene Ciceron a chercher 

d'autres maitres dans 1'ethique et cela malgre sa fidelite au 

scepticisme de la Nouvelle Academie. 

29 Acad, pr. II 99 sq.; De nat. deor. I 12. 

30 Clitomaque, le successeur de Carneade, n'avait jamais pu com­

prendre ce que son maitre approuvait reellement, Acad, pr. II 

139s possum esse raedius ..• ut Calliphontem sequar — cuius 

quidem sententiam Carneades ita studiose defensitabat ut earn 

probare videretur; quamquam Clitomachus adfirmabat numquam se 

intellegere potuisse quid Carneadi probaretur. — Calliphon 

faisait consister la fin dans la combinaison de la vertu et 
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du plaisir, cf. Tusc. V 85, 87. Carneade dont la philosophie 

etait, pour une bonne part, une antithese du stoicisme avait 

conscience de sa dependance de Chrysippe a l'en juger par un 

vers qu'on lui attribue: e t LIT) ydp ?jv XpuOtUUOQ, oun av 

?)v eyco (D.L. IV 62). 

Acad, pr. II 134: deus ille qui nihil censuit deesse virtuti, 

horauncio hie qui multa putat praeter virtutem partim eara esse 

partim etiam necessaria. Sur Antioehus et les veteres, voir 

0. Gigon, Cicero und Aristoteles, p. 157« 

Nous partageons sans reserve le point de vue de T. Zielinski, 

Cicero im Wandel der Jahrhunderte, 5e ed., p. 299. "* II serait 

oiseux d'enumerer ici tous les travaux ou l'on trouve une vue 

d'ensemble sur Ciceron le philosophe. Mentionnons du moins 

quelques etudes recentes qui essaient de donner une synthese 

ou projettent une lumiere interessante sur un aspect particu­

lierement important de I'activite philosophique de Ciceron: 

A.E. Douglas, Cicero the Philosopher, in Cicero, ed. by T.A. 

Dorey; H. Fuchs, Ciceros Hingabe an die Philosophie, Mus. 

Helv., 1959, p. 1 sqq.; A. Michel, Rhetorique et philosophie 

dans les Tusculanes, RELO961), p. 158 sqq.; id., La philoso­

phie de Ciceron avant 54, REA (1965)* p. 324 sqq.; id., L'epi-

curisme et la dialeetique de Ciceron, in Assoc, G. Bude, Actes 
i m n p m H i i i n « . m . . i j i i i i i M i i • • • uimwuuinimHUimriM •<> • I I I I M I A I H I I M I » » • m u m i n»u mini ua - " 11 mini • in i iwmw nwi m •• i., • •„ ™ ' , 

du VHIe Congres, p. 393 sqq.; 0. Snell, Cicero und das Problem 

des roraischen PhilosophierenB, in Cicero^ ein Mensch seiner 

Zeit, ed. G. Radke, p. 136 sqq.; R. Harder, Das Prooemiura von 

Ciceros Tusculanen; die Antithese Rom - Griechenland, in 
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Festschr. 0. Regenbogen, p. 104 sqq. N.I. Barbu, Ciceron, phi­

losophe et homme d'action, Studii Classice, 1964, p. 137 sqq.; 

W. Burkert, Cicero als Platoniker und Skeptiker, Gymnasium, 

p. 175 sqq.; K. Btichner, Cicero; Grundzflge seines Wesens, Gym­

nasium (1955)»P. 299 sqq. 

33 A. Guillemin, Ciceron entre le genie grec et le "mos raaiorum", 

REL 33 (1955)» P. 209 sqq.; G. Schiassi, Etica greca stoica ed 

etica romana del mos maiorum nell' interpretazione e nella ter-

minologia ciceroniana, Vichiana 1•(1964), p. 269 sqq. 

34 Lael. 18; cf. ibid. 21: Iam virtutem ex eonsuetudine vitae 

sermonisque nostri interpretemur, nee earn, ut quidam docti, 

verborum magnificentia metiamur, virosque bonos, eos qui haben-

tur, numeremus, Paulos, Catones, Galos, Scipiones, Philos: 

his communis vita contenta est; eos autem omittamus, qui omni-

no nusquam reperiuntur-

35 Tusc. IV 13s sine ratione animi elationem. La definition plus 

longue ibid. IV 14: laetitia (est) opinio recens boni praesen­

tis in quo ecferri rectum esse videatur. Sur le sens de 

1' T)6ovf| et sa traduction par Ciceron, voir G. Kilb, Ethische 

Grundbegriffe der alten Stoa und ihre Uebertragung durch Cice­

ro, p. 22 sqq. 

36 Tusc. IV 66: Atque erat facile sequentem eara rationem quae 

maxume probatur de bonis et malis, negare umquam laetitia ad-

fici posse insipientem, quod nihil umquam haberet boni. 

37 A la suite du passage cite dans la note precedente: Sed lo-

quimur nunc more communi. Sint sane ista bona quae putantur. 



CONCLUSION 485 

honores divitiae, voluptates, cetera, taraen in eis ipsis po-

tiundis exultans gestiensque laetitia turpis est, utT si ridere 

concessura sit, vituperetur taraen cachinnatio. 

38 R. Philippson, Das dritte und vierte Buch der Tusculanen, 

p. 290. 
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G. Korwin 

LE PROBLEME DE LA DOULEUR DANS LES TUSCULANES DE CICERON 

RESUME 

Le probleme de la douleur occupe la partie centrale des 

Tusculanae disputationes de Ciceron, le livre II (de patiendo dolore) 

etant consacre a la douleur du corps, le livre III (de aegritudine 

lenienda) a la douleur morale, au chagrin. Conformement a* la dis­

position du traite, qui suit un ordre plus conforme st la psychologie 

qu'a la logique, le traitement de la passion (perturbatio) en general, 

renvoye au livre IV, vient ainsi aprSs la discussion d'une passion 

particuliere. Vu le lien etroit qui unit les livres III et IV, il 

s'est avere necessaire d'elargir le cadre du travail present de 

maniere a englober les Tusculanes II-IV. 

La question, fort controversee, des sources des Tusculanes 

est discutee dans le chapitre I. L'insuffisance des methodes de la 

Quellenforschung mise en relief, I'auteur insiste sur le caraetere 

forcement conjectural et subjectif des resultats d'une pareille re­

cherche. Sa legitimite est neanmoins admise, malgre le scepticisme 

de certains recents travaux, ne fQt-ce que pour mieux situer la 

pensee de Ciceron par rapport aux courants de la philosophie grec­

que. Pour ce qui est des Tusculanes II, l'hypotblse qui semble la plus 

serieuse en cherche la source dans une lettre de Panetius a Tuberon. 

L'analyse du contenu du livre II conduit I'auteur a formuler des 

reserves expresses a I'egard de cette hypothese: l'influence des 
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idees de Panetius, discernable dans la seconde partie du livre, est 

absente dans la premiere partie ou Ciceron combat le dogme stoicien 

sur le caraetere moralement neutre de la douleur, ce qui le 

rapproche en fait des Peripateticiens. En ce qui concerne 

les livres II et III, le caraetere stoicien des idees que Ciceron y 

developpe fait eonsiderer comme asses probable 1'hypothecs des cher-

cheurs qui pensent a un eerit d'un Stoicien orthodoxe de date recente. 

Le chapitre II est consacre au rSle de la douleur dans le 

systeme de l'ethique stoicienne.. Mais comme la notion de la douleur pre­

suppose celle du plaisir, ces deux concepts sont discutes ensemble, 

ce qui donne I'avantage de faire ressortir avec plus de nettete 

certains traits particuliers de la morale stoicienne. Celle-ci a 

pour fondement la theorie de 1'oikeiCsis,grace a laquelle les Stoi­

ciens peuvent tracer le developpement des idees morales dans leur 

progression des "premieres choses conformes a la nature" a la pri-

maute de la raison parfaitement developpee, e'est-a-diro la vertu. 

C'est une question de savoir si le plaisir est I'objet de la premiere 

"conciliation" de I'etre vivant. La plupart des Stoi'ciens niant que 

l'homme soit "approprie" au plaisir et "aliene" a la peine, la re­

cherche vise a. identifier ceux qui etaient d'avis contraire. II est 

demontre que c'etaient les deux coryphees du stoicisme moyen, Pane­

tius et Posidonius. II est pourtant souligne que si grandes que 

fussent leurs deviations de I'orthodoxie stoicienne, ils etaient 

entierement d'accord avec leur ecole a soutenir qu'il n'y a de bien 

que ce qui est moralement beau ni de mal que ce qui est moralement 

laid. 



3 

L'expose de Ciceron sur la douleur dans les Tusculanes II 

forme le sujet du chapitre III. Les vues de Ciceron sur le summum 

bonum selon les divers philosophes grecques sont discutees assez 

..longuement a propos de sa critique d'Aristippe, d'Epicure et 

d'Hieronymus,pour lesquels la douleur est le souverain mal. La 

polemique de Ciceron contre Epicure est analysee ensuite, et les 

raisons de sa repugnance a I'egard de la morale du plaisir degagees. 

L'attaque de Ciceron contre zenon de Cittium, a qui il reproche 

d'avoir soutenu que la douleur, tout en etant contraire a. la nature, 

n'est pas un mal, permet de poser la question des options de Ciceron 

entre deux eeoles rivales, le Peripatos et le Portique. Leurs 

vues respectives sur la douleur sont passees en revue. La discus­

sion des remedia doloris donne 1'occasion de eonsiderer de pres 

l'influence de la psychologie dualiste de Panetius sur Ciceron. 

L'importance des idees stoiciennes sur la tension universelle, a la 

fois une force cosmique et une faculte de l'ame, est expressement 

reeonnue. Cela explique pourquoi Ciceron accorde une grande impor­

tance a la contentio comrae moyen de resister aux assauts de la dou­

leur. 

La passion, sujet des Tusculanes IV, fournit la matiere du 

chapitre IV. Comme Ciceron emprunte toutes ses idees sur ce sujet aux 

Stoiciens, leur theorie des passions est discutee en detail. Formu-

iee par zenon, elle a regu de Chrysippe sa forme finale et, desor-

maiss orthodoxe dans I'ecole stoicienne. La question de savoir si 

Chrysippe a transforme la theorie de Zenon, sous pretexte de 1'in­

terpreter, est controversee. L'auteur se rallie a I'avis de 
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ceux qui pensent que Chrysippe s'est en effet ecarte de Zenon en 

rationalieant tous les processus psychiques. Les passions, loin 

de receler quelque chose d'irrationnel, ne sont pour Chrysippe que 

les modes de comportement de la partie prineipale de l'ame, entie­

rement rationnelle. Quelques traces d'hesitation de la part de Ciceron sont 

relevees: il oscille entre Zenon et Chrysippe mais generalement 

adopte les theses extremes du rationalisme chrysippeen. La fidelite 

de Ciceron a I'orthodoxie stoicienne ressort surtout dans sa polemi­

que contre la metriopathie peripatetieienne. Cette polemique est 

analysee a. la lumiere des textes d'Aristote, confrontes avec les 

affirmations de Ciceron eoneernant les theses des Peripateticiens. 

Le chagrin (aegritudo) forme le sujet du einquieme et dernier 

chapitre. D'accord avec l'enseignement du Portique, Ciceron eonsi­

dere le chagrin comme la pire des passions, la plus detestable et 

la plus nocive. Les definitions du chagrin, chez les auteurs grecs 

et dans les Tusculanes, sont analysees et ses caracteristiques dis-

cutees. La polemique de Ciceron contre les Epieuriens et leo Cyre­

nai'ques est passee en revue dans le contexte de ses vues sur la 

prevision des maux (praemeditatio). La discussion de la therapeu­

tique du chagrin selon la recommandation des differentes eeoles 

philosophiques conduit logiquement a 1'analyse de l'eiement consti­

tutif de cette passion. Les vues d'un savant moderne sur le r61e 

de la volonte chez Ciceron sont soumises a. la critique et refutees. 

Dans la Conclusion, I'auteur discute ce qu'il y a de plus 

personnel dans la philosophie de Ciceron: son adhesion au scepti­

cisme de la Nouvelle Academie et son attachement aux traditions de 
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Rome. II est demontre que Ciceron ne cessait pas de se eonsiderer 

comme adepte de 1'Academie mOrae lorsqu'il prenait a son compte, 

dans 1'ethique, les theses les plus rigides du stoicisme. Person-

nellement il se tenait au-dessus des querelles mesquines des eeoles. 

Son bon sens de Romain le portait vers 1'eclectisme dans la philo­

sophie, et l'emp§chait de voir une contradiction entre ses profes­

sions de foi acaderaiciennes et son ralliement au dogmatisme ethique 

des Stoiciens. 


