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PREFACE

S'il est une impression qui se dégage le plus vivement de
1'étude de la civilisation grecque aux époques archafque et classi-
que, c'est peut-&tre celle de l'attitude affirmative des Grecs en
face de la vie et de ses problémes. Cette qualité de l'esprit
grec se manifeste dans l'art et la littérature des Hellénes, elle
donne aussi le caractére distinctif & leur religion, si différente
de celle des peuples orientaux. Comme individu, le Grec a la con-
science trés nette de sa valeur d'homme, aussi bien se croit-il a
la hauteur de toutes les épreuves que le sort peut lui faire subir,
La joie de vivre ne dégénére jamais chez les Grecs en nafveté qui
refuse de regarder en face le c8té sombre de l'existence. Le Grec
reste attaché a la vie malgré sa clairvoyance, l°optimisme qui lui
est propre n'a rien de 1l'évasion, tant il est dépourvu de sentimen-
talisme et d'illusion.

Or l'expérience nous dit que la douleur est partie intégrante
de la réalité, inséparable du processus m&me de vivre. C'est donc
poursuivre une chimére que de vouloir passer sa vie & l'abri de la
peine. Aucun mortel n'en est exempt, aucun ne peut échapper & la
condition commune. Assujettl au mal, exposé aux vicissitudes de la
fortune sur lesquelles il n'a pas de prise, l'homme est contraint a
souffrir, sans qu'il puisse, le plus souvent, se prémunir coantre un

malheur qui vient & 1l'improviste et le surprend au milieu de 1la
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prospérité. S'il en est ainsi, la question se pose de savoir quelle
attitude on doit prendre en face de la douleur, qu'elle nous atteigne
dans le corps ou dans l'8me. Avant que la philosophie ne soumette,
au début de la période hellénistique, le probléme de la douleur &
l'examen critique, c'est dans la littérature grecque, surtout la
poésie, qu'il faut chercher la réponse, diverse suivant 1l'individua-
lité de l'auteur, a cette question.

Evidemment, il ne peut s'agir de citer ici tous les témoi-
gnages qu'il serait possible de cueillir & travers la lecture des
écrivains grecs. Le sujet certainement mérite une étude approfondie
que personne, a notre connaissance, n'a faite jusqu'a présent; heu-
reusement, il ne manque pas de contributions partielles mais
solides (1). Il suffira donc de relever quelques pensées les plus
caractéristiques du sentiment grec afin de montrer une certaine
continuité d'attitude a4 l'égard de la douleur depuis Homére jusqu'a
la philosophie postaristotélicienne et dont on trouvera des échos
chez Cicéron, disciple des Grecs dans la philosophie.

Pour commencer par Homére, on se rappelle la scéne od Priam
vient se prosterner aux pieds d'Achille, le suppliant de lui livrer
le corps d'Hector qu'Achille a tué (2). Saisi de pitié a la vue de
ce pére malheureux qui s'humilie devant lui, Achille se contente de
l'inviter & supporter son malheur et cesser de se lamenter. Il
n'essaie pas de convaincre Priam que son malheur & lui est moindre
qu'il ne semble 1'étre, et i1l ne lui offre pas non plus des conso-
lations faciles. Plusieurs siécles plus tard les philosophes

répéteront, dans leurs écrits de consolation, le m&me appel a la
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force morale d'un homme affligé, sauf qu'ils ne l'adressent pas,
ainsi que le fait Achille, au coeur, siége des sentiments et des
passions, mais & la raison, sur laquelle doit se régler sa conduite.
Encore un point: Priam ne gagnera rien, lui dit Achille, en se
lamentant, car il ne ressuscitera pas ainsi son fils. Or cette
pensée, & savoir qu'il est vain et inutile de se consumer de chagrin,
que la douleur ne sert & rien et que nous nous y livrons en pure
perte, se retrouve dans les Tusculanes de Cicéron (II 31; III 66,
77).

Nous ne parlerons pas de la tragédie, le sujet étant trop
vaste pour &tre traité convenablement dans le cadre limité de cette
Préface. Faisons du moins deux remarques: la tragédie représente,
par définition, l'homme qui souffre. Le mal dont le héros tombe
victime a tous les traits d'un mal final, irrévocable autant qu'il
est inexorable. Et pourtant l'effet que la tragédie grecque pro-
duit n'est pas celui de désespoir. Comment se fait-il donc que le
sort pathétique du héros, la catastrophe qui le précipite au fond
de 1tabfme, ne nous laissent ni découragés ni dégus dans notre foi
dans 1l'homme? C'est que le destin a beau priver le héros de son
rang, de sa fortune, de sa vie méme, il ne peut le briser. C'est
1l*thomme, tout éprouvé qu'il est, qui sort victorieux de la lutte
avec la douleur; il se montre plus fort que la souffrance et méme
dans sa chute il conserve sa dignité et son intégrité. Dans les
tragédies de Sophocle surtout le malheur indicible fait ressortir
ce qu'il y a de plus beau, de plus authentique dans 1l'&me de celui

qu'il frappe, ainsi 1l'homme n'est plus grand que lorsqu'il souffre.
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Cependant une idée, celle qui attribue une certaine valeur
positive au TM&BOG, n'a pas survécu & la fin de la vieille tragédie,
celle d'Eschyle et de Sophocle. Que Zeus méne les mortels vers la
compréhension en les faisant s'avancer sur la route qui conduit de
I'GBqu; vers la Ow@pocﬁvn, que la sagesse vienne par souffrance
- n&ber ;uiQog, c'est une pensée & laquelle Eschyle a donné 1'ex-
pression la plus parfaite dans 1l'Agamemnon, v. 174 sqq. (3). Les
anciens ne demandaient que rarement pourquoi la douleur existe dans
la vie et quelle est sa raison d'étre. Avant l'avénement du chris-
tianisme personne n'a congu l'idée que la douleur peut avoir un
sens en elle-méme, notamment comme moyen de rédemption individuelle
dont se sert la Providence divine. Parmi les Grecs c'est surtout
Eschyle qui cherche & justifier de quelgue maniére la douleur, mais
puisqu'il envisage celle-ci comme un chitiment de l'ﬁBpLOTﬁg, son
effort se réduit plutbét & la justification de Zeus. Toujours est-il
que ce courant de pensée sera arrété lorsque la philosophie grecque,
au lieu de voir dans le T&B0G un mal qui vient & l'homme de 1l'ex-
térieur, en aura limité le sens au mal interne, c'est-a-dire une
maladie de 1l'dme ou passion. C'est ainsi que le ndBog sera compris
par les écoles épicurienne et stoicienne et, pour ce qui est de
Cicéron, la pensée que l'homme pourrait racheter ses fautes par
souffrance lui reste tout a fait étrangére. Un autre changement
d'attitude se dessine aussi avec le stoicisme: Jusqu'a Zénon de
Cittium aucun Grec, y inclus les plus éminents penseurs, ne doutait
que la souffrance et ce qui la cause ne fussent un mal dans le

plein sens du terme. Mais le fondateur du Portique relégua la mort,
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la maladie, la peine et dez choses semblables parmi les indifférents
parce que, sclon lui, n'est ua mal que ce gui est moralement lazid.
Tout ce qui nous nuit, tout ce gui nous fait souffrir sans pouvoir
nous corronpre ¢at donc indifférent du point de vue de la morale,

I1 reste donc a noter un trait commun & tous les écrivains
grecs quelle que soit l'tépoque historique a laquelle ils appartien-
nont. Lorsqu'il s'agit de réconforter quelgu'un dans l'affliction,
de ltarracher a l'état d'abattement ol le malheur 1l'a jeté, jamais
ils ne recourent a une consolation religieuse, ils ne parlent jamais
des dieux et de leur misméricorde. Rien qui fasse penser & la récom-
pense des justes dans l'au-dela pour les miséres qu'ils ont souffer-
tes ici., Cette absence de toute connotaticn religicuce que l'on
observe déja dans les paroles d'Achille chez Homére, se fait sussi
sentir dans le discours que Périclés prononga & l'occasion de l'en-
terrement des soldats athéniens morts & l'ennemi durant la premiére
année de la guerre du Péloponnése (4). Or si l'homme n'a rien &
espérer de la part des dieux qui ne peuvent lui &tre d'aucun secours,
sur quoi doit-il compter dans son affliction? A cette question les
Grecs donnent une réponse unanime et non éguivoque: sur lui-méme.
Ctest dans son &me, au fond de son &tre que l'homme doit chercher
la force qui lui permettra de tenir téte a l'adversité et de ne pas
succomber & la douleur gqui risque de 1l'engouffrer. En face du
Destin l'homme est seul, aucun dieu ne lul viendra en aide. Dans
cette perspective l'adage proverbial qu'il faut supporter humaine-

nent ce qui est humain — humana humane ferenda dit Cicéron (Tusc.

III 34) -, prend l'importance d'une consolation que la philocophie

. - .
4 la lumiere d'obeervations Isites lors de 1n soutenance cette
- osemple ’

tron catérorique,
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recommande & 1'égal d'autres méthodes. Il semble que cette idée
avait été développée d'abord par l'Académicien Crantor dont le napf
névBoug était justement célébre et servit de modéle aux innombra-
bles traités de comsolation, TapapuvOnTixol AdyoL, imités par les

Romains sous le nom de consolationes. Celle de Cicéron, écrite

aprés la mort de sa fille Tullia, ne s'est pas conservée mais le
genre fut cultivé par Sénéque et trouva son dernier représentant au
cinquiéme siécle dans la personne de Bo&ce. La phrase de Cicéron
se retrouve, avec le méme jeu de mots en grec, dans la Consolatio

ad Apollonium, un opuscule attribué, peut-&tre a tort, a Plutar-

que (5).

Une fois que les philosophes grecs postérieurs a Socrate
avaient commencé a chercher une explication de la douleur, cette
question trouva sa place tout indiquée dans 1'éthique qui constitue,
avec la logique et la physique, l'une des trois divisions de la
philosophie ancienne. Or, les spéculations sur le sens propre de
la douleur restent étrangéres, nous l'avons déja remarqué, aux pré-
occupations des penseurs grecs. A une éthique eudémonique, comme
celle des Grecs et des Romains, la douleur ne pose de probléme
qu'en tant qu'elle rend difficile sinon impossible la réalisation
de la vie heureuse que les philosophes ont l'ambition d'enseigner
aux gens avides d'en connaftre le secret. Le phénoméne de douleur
se présentant sous un double aspect, souffrance physique et détresse

morale, Cicéron lui consacre deux livres de ses Tusculanae disputa-

tiones. C'est dans les Tusculanes que Cicéron discute des principaux

obstacles qu'on rencontre dans la poursuite du bonheur, fin supréme
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vers laquelle tendent tous les efforts de l'homme; ce sont la mort,
la douleur, le chagrin, les passions, autant de sujets des Tuscula-
neg I-IV., On ne décerne pas un rang trés élevé a cet ouvrage malgré
le fait que Cicéron y parle en son propre nom, sans entremise d'un
personnage fictif, On trouve donc les Tusculanes, peut-8tre a

cause des procédés d'avocat que Cicéron ne se géne pas d'y employer,
d'une valeur bien moindre que certains autres de ses traités philo-

sophiques, tels que le De natura deorum et le De finibus. Ce

n'était pas l'avis de l'auteur lui-m&me qui estimait que les sujets
traités dans les Tusculanes ne cédent en importance qu'a la seule
question des fins extrémes du bien et du mal. "Mais il faut bien
nous rendre compte, dit-il dans la conclusion de la quatriéme Tug-
culane (§ 82), qu'une fois approfondie, autant qu'il est possible
humainement de l'approfondir, la question du souverain bien et du
souverain mal, il n'était pas possible de demander a la philosophie
sujets ni plus importants ni plus profitables que ceux des legons
de ces quatre jours".

Dés qu'on pose le probléme de la douleur, dans sa double
forme, comme sujet d'une étude qui se veut compléte sinon exhaustive,
l'on se heurte & une série de problémes connexes qu'il n'est pas
possible de passer sous silence, m&me si l'on n'espére pas pouvoir
les résoudre tous. Commengons par une question préliminaire, celle
des sources des Tusculanes. La dépendance bien connue de Cicéron
par rapport & la philosophie grecque nous oblige & soulever le
probléme de son originalité, encore qu'on pourrait discuter longue-

ment sur ce que c'est, au juste, que l'originalité dans ce domaine:
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est-ce le génie inventif, le don de trouver du neuf et dire ce que
personne n'a dit auparavant, si la chose est possible, ou bien la
faculté de faire un choix intelligent afin de présenter sous un jour
nouveau les idées déja connues (6)? Ainsi, & moins de refuser a
Cicéron toute aptitude & la philosophie, il faut reconnaftre son
apport personnel dans l'oeuvre philosophique qu'il a laissée. En

ce qui concerne les Tusculanes, cette question peut &tre posée en
termes plus concrets puisque ce qui est le plus personnel chez leur
auteur, c'est l'expérience de la douleur que la vie ne lui a pas
épargnée. Il s'agirait alors d'examiner les Tusculanes II et III
pour voir si cette expérience amére n'y a pas laissé de traces re-
connaissables., Mais cela nous raméne & la question des sources

car, sans acquérir la certitude sur l'étendue des emprunts, il est
malaisé d'estimer le degré de la contribution personnelle de
Cicéron. La situation se complique davantage par le fait que nous
ntavons & notre disposition ni la Consolatio de Cicéron ou il a
consigné ses méditations aprés la mort de Tullia, ni les écrits
grecs qui lui servaient de modéle ou du moiné alimentaient sa pensée.
On comprend donc le scepticisme des savants qui objectent a la
recherche des sources le manque de précision de ses méthodes et le
caractére hypothétique de ses résultats. En ce qui nous concerne,
nous croyons que la recherche des sources de l'oeuvre philosophique
de Cicéron a son utilité, puisque, proprement conduite, elle devrait
nous aider tout au moins & situer la pensée cicéronienne dans le
contexte des courants de la philosophie grecque dont elle dépend

étroitement, Mais une fois cette t8che accomplie, il faudra
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étudier le contenu des Tusculanes pour apprécier la valeur intrin-
séque, quelle que ffit leur origine, des idées que Cicéron y déve-
loppe.

Pour ce qui est du plan de notre dissertation, il suit la
démarche de Cicéron dans les Tusculanes, excepté que nous avons
cru nécessaire d'inverser l'ordre des livres III et IV pour que
1'étude de la passion en général précéde celle d'une passion parti-
culiére, notamment du chagrin. Et puisque dans son traitement du
probléme de la douleur Cicéron est redevable au stoicisme =— c'est
le résultat auquel aboutit la recherche des sources grecques des
Tusculanes =—, il nous & paru indispensable d'examiner d'abord la
place de la douleur dans le systéme d'éthique stoicien. C'est
précisément le sujet de notre chapitre II., Chemin faisant, nous
étudions l'attitude de Cicéron, & propos des questions déterminées,
& l'égard d'autres écoles philosophiques dont il critique ou combat
les vues dans les polémiques pleines de séve et d'intérét. Nous
avons réservé a la Conclusion 1l'examen des professions de foi -—
elles ne sont pas nombreuses dans les Tusculanes =, de Cicéron
lui-méme, lequel, tout en suivant les Stoiciens dans la morale a
cause de leur rigorisme qui fait appel a son coeur de Romain, reste
au fond attaché au scepticisme de la Nouvelle Académie. Enfin c'lest
14 aussi que nous aurons l'occasion de ramasser les traits épars du
portrait de Cicéron le philosophe. Il s'agit de déméler ce qui lui
appartient en propre, comme individu et comme Romain, de ce qu'il
puise aux sources de la philosophie grecque, patrimoine commun,
largement grice a son travail, de tous les gens cultivés du monde

gréco-romain.



CHAPITRE PREMIER

LES SOURCES DES TUSCULANES I-IV.

La recherche des sources de l'oeuvre philosophique de Cicé-
ron correspond & une préoccupation parfaitement légitime de l'esprit
humain, celle de remonter de l'imitation & l'original. On ne saurait
donc faire faute au principe m&me de la recherche des sources dont
la validité déborde d'ailleurs le cadre des études cicéroniennes.

Ce n'est qu'au niveau de l'application pratique du principe en
question qu'on voit surgir les difficultés de toute sorte. Ici
l'incertitude au point de départ, faute de données suffisantes,
explique le caractére aléatoire des résultats obtenus, ce qui ne
peut manquer de mettre en doute les préoccupations mémes de la
méthode qu'on suit généralement dans ce genre de recherches.

De toute évidence Cicéron n'est pas un de ces rares penseurs
qui donnent une nouvelle direction a la philosophie. Son but est infi-
niment plus modeste: 11 veut exposer en latin correct et élégant
un apercu des questions principales de la philosophie grecque a
l'usage du public romain cultivé. Et comme cette philosophie
commence & perdre sa puissance créatrice qui l'animait jusqu'au
début de l'époque hellénistique, comme les problémes qui occupent
les meilleurs esprits grecs sont fixes, Cicéron se contente de les
reprendre a son compte. N'oublions d'ailleurs pas qu'il n'est

pas un philosophe de métier et ne commettons pas la faute de



chercher chez lui ce qu'il ne s'est jamais proposé: un systéme
pPhilosophique original et cohérent. Pour ce qui est donc du fond
de ses idées, Cicéron les emprunte aux maftres grecs, anciens ou
contemporains. Comment congoit-il alors son r6le? Parfois il fait
montre d'une modestie exemplaire. C'est ainsi qu'au début de son

Traité des devoirs il ne réclame pour lui-méme d'autre mérite que

de présenter le sujet dans un langage clair auquel il sait donner
l'éclat de son style brillant. '"J'accorde que beaucoup d'autres
savent la philosophie, dit-il, mais pour les qualités propres de
l'orateur, la convenance du discours, sa précision, son élégance,
j'ai passé ma vie a travailler a les acquérir; et si je me les
attribue, je crois que ce n'est pas sans y avoir quelque droit" (1).
Une autre circonstance parait presque imposer 1l'hypothése
de la dépendance quasi exclusive de Cicéron des sources écrites
grecques; nous pensons a l'extréme rapidité de son travail. En
effet, tous ses traités proprement philosophiques ont été composés
— on sait en quelles circonstances pénibles =— en moins de deux
ans, depuis la Consolatio et 1l'Hortensius écrits au printemps 45 (2)

jusqu'au De officiis achevé, & ce qu'il semble, en novembre 44 (3).

En vue de ces faits il n'est pas étonnant que les érudits
du XIXe siécle, hypercritiques et peu favorables, a cause de leur
amour passionné de tout ce qui est grec, croyaient que toute l'acti-
vité personnelle de Cicéron avait été limitée a copier les textes
grecs, On était persuadé d'en avoir trouvé la preuve dans un
passage, tenu pour un aveu involontaire, de la lettre de Cicéron a

Atticus du 21 mai 45. Il y assure son ami que la nécessité



d'exprimer les concepts grecs en langue latine ne lui cause pas
d'ennuis. "Ce ne sont que des transcriptions, dit-il; elles me
cofitent peu de peine; je n'ai qu'a apporter les mots, et j'en suis
riche'" (4). Comme les lettres d'Atticus ne se sont pas conservées,
nous ne savons pas au juste de quelles '"transcriptions'" il s'agit.
En admettant toutefois que l'allusion vise les oeuvres philosophi-
ques de Cicéron, ne serait-il pas judicieux de restreindre la
portée de cette remarque aux seuls écrits qu'il a sur le chantier

en ce moment-la, c'est-a-dire les Académiques et le De finibus.

Tout dépend donc du sens & donner a 1'&n6ypa@ov . Si on
entend par la "copie" sans tenir compte d'une légére note d'auto-
ironie, on obtient nécessairement le cliché de traducteur pur et
simple, voire un compilateur maladroit dont l'ignorance se trahit
par de nombreuses bévues que la critique malveillante se plaft a
découvrir dans ses écrits. Que cette image-la ne soit guére une
caricature, qu'elle corresponde, au contraire, exactement & 1l'idée
qu'on se faisait des capacités intellectuelles de Cicéron et de sa
maniére de traiter la philosophie, cela ne serait pas difficile a
prouver., Il suffira de citer deux exemples seulement. Dans la

préface de son édition justement célébre du De finibus bonorum et

malorum, le grand philologue danois Madvig fait les reproches
suivants & l'adresse de Cicéron: (a) Sa connaissance de la philo-
sophie grecque était superficielle parce qu'il ne se l'était

acquise que pour l'éloquence et la culture de l'esprit, ad oratoris

usum et ad liberalem ingenii cultum. (b) Lorsqu'il s'était décidé

a4 aborder sa tfche, il travaillait avec une hite fébrile et "sans



méditer longuement une matiére qu'il n'avait pas travaillé a ras-
sembler". (c) Par conséquent, il ne faisait que suivre un seul

guide pour chaque point a traiter, unum fere aliquem sibi elegit

ducem, quem sequeretur et exprimeret (5).

Usener, éditeur des fragments d'Epicure, tient Cicéron en
moindre estime encore. "Soit qu'il le nie, dit-il, soit qu'il
ltavoue, tout le temps il suit l‘'adage d'Ennius: ‘'Je ne peux me
passer de philosopher, mais seulement un peu; au reste il ne me
plairait pas d'&tre un professionnel en la matiére'. Croyant qu'il
lui suffisait de l'effleurer au lieu de s'en gorger, quand il eut
décidé dans sa vieillesse de rendre service a ses concitoyens en se
faisant interpréte de la philosophie, il composa et publia des livres
avec tant de facilité et rapidité qu'il avait & peine du loisir pour
lire des modéles grecs... Il efit été certainement bien pourvu a
nos besoins, s8'il nous avait laissé les copies des livres excellents
d'un Panétius et d'un Posidonius. Mais je nie qu'il ffit un homme
capable de vouloir ou pouvoir suivre un philosophe grec qui exami-
nait la vérité au moyen de recherche subtile et pénétrait jusqu'au
fond des choses. Ce n'était pas un talent né pour l'école mais
bien pour le forum" (6).

Cette tendance & déprécier la valeur de l'apport personnel
de Cicéron a suscité une réaction. P. Boyancé croit notamment qu'on
ne saurait dénier a Cicéron une solide compétence en matiéres philo-
sophiques (7). Rappelons que dans son adolescence il a été éléve
de Phédrus 1'Epicurien et de Philon de Larisse, chef de 1'Académie;

que Diodotus le Stofcien, son ancien maftre, a vécu jusqu'a sa mort



dans la maison de Cicéron. Durant son voyage en Gréce et en Asie
Mineure (79-77) Cicéron, bien qu'intéressé avant tout en rhétorique,
trouve le temps de poursuivre ses études philosophiques & Athénes

en suivant les cours de Phédrus et Zénon, les Epicuriens, et d'Antio-
chus d'Ascalon, éléve et successeur de Philon dans la direction de
1'Académie. A Rhodes il noue des relations d'amitié avec Posidonius.
Bien des années plus tard, lors de son passage & Athénes en 51, il
n'omet pas de s'entretenir avec Patron 1'Epicurien et Aristos, frére
et successeur d'Antiochus d'Ascalon. Somme toute il n'y a pas,

parmi ses contemporains, un seul philosophe de qualité avec lequel
Cicéron n'aurait pas été en relations plus ou moins étroites. Voici
donc pour ses contacts personnels avec les coryphées de la pensée
grecque (8).

I1 est vrai que durant les meilleures années de sa vie
Cicéron, occupé tout entier de sa carriére d'avocat et de ses devoirs
d'homme d'Etat, laisse passer la philosophie au second plan. Mais
il ne la délaisse pas non plus; il prétend méme avoir philosophé le
plus quand il avait l'air d'y songer le moins, ce qui serait prouvé
par ses discours remplis de pensées philosophiques (9). Quoi qu'on
puisse penser de cette derniére assertion, il n'est pas douteux que
gréce & ses lectures fort étendues, gréce aussi & son commerce in-
interrompu avec les esprits les plus remarquables de son temps,
Cicéron soit venu, vers la fin de sa vie, trés bien préparé a la
tiche formidable de rendre la philosophie grecque familiére aux
Romains. Assurément il faut éviter l'erreur de mesurer son savoir

avec des critéres rigoureux applicables aux seuls professionnels



de la philosophie. Mais l'aisance avec laquelle Cicéron échange
des plaisanteries philosophiques en écrivant & ses amis atteste sa
longue familiarité avec certains problémes abstrus de la logique et
de 1'épistémologie. Il badine sur les possibles dans une lettre &
Varron datée de 47 (Ad fam. IX 4, 1); en 45 il se moque de la
théorie épicurienne de la vision dans une lettre & Cassius Longinus
(Ad fam. XV 16). Sa prédilection pour les problémes de la vie pra=-
tique ne l'empé&che donc pas de s'intéresser a d'autres branches de
la théorie philosophique qu'a l'éthique seule. Cette connaissance
de la philosophie dans son ensemble, ce gofit de l'information pré-
cise qu'il montre dans ses lettres & Atticus (10), n'expliquent-ils
pas, au moins pour une bonne part, la rapidité avec laguelle il sait
mener & bonne fin son entreprise?

Les conséquences qui découlent de ces observations pour le
probléme de l'utilisation des sources écrites par Cicéron sont assez
claires: 1'hypothése du recours & une source unique est sujette &
caution. Or c'est une source unigque qu'on cherche généralement pour
chacun de ses traités et qu'on suppose notre auteur de traduire a
moins qu'il ne l'altére faute de la bien comprendre. Et quant au
prétendu aveu de Cicéron sur sa méthode d'écrire, remarquons que le
terme en question, &Kéypa¢a, est loin d'étre si préjudiciable &
sa réputation qu'on le croyait jadis. Suivant le cas on entend par
1a soit une copie pure et simple soit une transcription fidéle plu-
tét & 1l'esprit qu'a la lettre de l'original. C'est le dernier sens
que la suite du passage fait manifestement adopter. Cette interpré-

tation trouve une confirmation dans d'autres passages ou Cicéron



précise le caractére de ses ouvrages et décline expressément le
r8le d'un simple traducteur. Répondant aux objections des gens dé-
daigneux de la littérature nationale, il fait ressortir au début du
De finibus la différence entre les comédies latines, simples tra-
ductions des piéces grecques & ce qu'il dit, et ses propres ouvrages
auxquels il réclame le mérite de création plus ou moins indépendante.
"Toutefois, dit-il, si pour notre part nous ne faisons pas fonction
d'un simple traducteur mais que, tout en préservant le contenu
intellectuel des autorités que nous avons approuvées, nous y ajou=-
tons notre jugement et notre arrangement, quelle raison ont ces
gens-1a de tenir les écrits grecs en plus haute estime que des
ouvrages qui ont la perfection du style et ne sont pas de simples
traductions des originaux grecs"? (11) M&me pour le Traité des
devoirs dont les deux premiers livres sont modelés, & n'en pas
douter, sur le nepi 10U uaBAmovioc de Panétius, Cicéron n'admet
pas qu'il se soit bel et bien limité & le traduire. "Je suivrai
donc pour le moment sur cette gquestion les Stoifciens, dit-~il, non
pas en simple traducteur, mais, & ma maniére ordinaire pour puiser
chez eux, comme dans une source, a mon jugement et a mon gré, au-
tant qu'il me semblera bon" (12).

A ce propos il est intéressant d'observer avec quelle ré-
serve prudente M. van Straaten, éditeur du recueil des fragments
de Panétius, approche la question des passages qui ne sont pas nom-
mément attribués dans les sources. C'est qu'il est bien difficile,

mé8me dans le cas apparemment si simple comme le De officiis I-II,

soit de déterminer le degré de dérivation d'un passage donné soit



de délimiter l'extension d'un emprunt supposé (13).
Dans les analyses auxquelles se livrent les dévoués de la

Quellenforschung, pour désigner la recherche des sources de son

nom allemand, un autre indice encore joue le grand r8le. On cher-
che dans le texte cicéronien une erreur manifeste, un manque de
suite ou une ambiguité pour en conclure tantdt au changement d'au-
torité tantdt a un saut logique pour éliminer la discussion d'un
point de doctrine particuliérement épineux. Bref, on met sur son
compte tout ce qui est incohérent ou faux dans l'intention d'at-
teindre, une fois ses erreurs écartées, l'original grec qu'on
suppose libre de toute imperfection. Mais cette hypothése aussi
est arbitraire surtout si elle est appliquée avec trop de rigidité
et sans discernement (14).

Est-ce a dire qu'il faut tout-a-fait renoncer a la confron-
tation de Cicéron avec ses modéles grecs dans 1l'espoir de découvrir
ses ‘'sources' propres? Ce serait un acte de défaitisme, croyons-

nous, quoique le subjectivisme des méthodes de la Quellenforschung

et le manque de résultats sfirs donnent a penser. Cependant l'effort
des praticiens de ces méthodes n'a pas été entiérement vain. Malgré
peu de résultats positifs on gagne, en lisant ces études, une meil-
leure compréhension de la complexité de la pensée cicéronienne et

de ses relations avec les divers courants de la pensée grecque.

Mais en ce qui concerne le but propre de la discipline en question
il convient de tenir compte, dans toute la discussion des sources
de l'oeuvre philosophique de Cicéron, de plusieurs inconnues dont

nous avons parlé plus haut: souvenirs des legons de philosophie



dans sa jeunesse, réminiscences des lectures, entretiens avec des
gens compétents etc. Outre la contribution de toutes ces influences
& la formation intellectuelle de Cicéron, nous avons le droit de
croire qu'elles ont laissé des traces profondes sur son oeuvre philo-
sophique. Dans cette perspective l'enquéte portant sur les sources
écrites dont il se sert n'épuise pas la question de l'origine de
ses idées, et il devient trés malaisé de dire ou Cicéron suit sa
source hypothétique et ol il s'en écarte, ol finit la traduction et
ol commence l'adaptation. Quelle que soit dfailleurs la dette de
Cicéron a 1l'égard des auteurs grecs dont il s'inspire pour le fond,
ce qui lui appartient en propre c'est la conception méme de ses
oeuvres. Il exerce toute la liberté dans le choix du sujet a trai-
ter et la manieére de le présenter au public romain. Or le fond et
la forme, l'origine des idées et leur présentation, ne sauraient
8tre dissociés, de sorte que la recherche des sources doit néces-
sairement aboutir a l'analyse de la pensée cicéronienne en tant que
telle, ces deux aspects étant solidaires l'un de l'autre (15).

Aprés ces remarques préliminaires consacrées aux questions
de la méthode & suivre et de ses limites, passons au sujet propre
de ce chapitre, examen des sources des Tusculanes II-IV, et commen-

gons par le second livre, C'est un livre de tolerando dolore,

comme Cicéron lui-m8me le désigne dans le De divinatione (II 2);

en effet, il est consacré & la douleur et aux moyens de lui résis-
ter. Sa disposition suit le schéma traditionnel des traités éthi-
ques ayant pour sujet les passions ou les vices; les deux parties

principales en sont la HploLg ou la partie théorique, suivie de
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1! tansikl ou la thérapeutique. A la préface de caractére général
(88 1-9) fait ici suite 1l'exorde (§§ 10-28) qui s'ouvre avec un

coup d'oeil rétrospectif (§ 10) sur le théme du livre précédent, la
mort, et 1'éloge de la vraie philosophie (§§ 11-13). Le théme du
livre II est posé au § 14 sous forme de la thése avancée par l'inter-

locuteur anonyme du dialogue: dolorem existimo maxumum malorum

omnium. Puis les opinions des philosophes, dont Epicure, pour qui
la douleur est le mal souverain, sont briévement passéees en revue
et combattues (§§ 15-18). A cette polémique s'attachent les mor-
ceaux poétiques (§§ 20-25) ou 1l'on voit des héros de la mythologie
se lancer dans des lamentations, ce qui sert & prouver le caractére
redoutable de la douleur. Mais si la lecture de la poésie amollit
1'4me (§ 27), la thése d'Epicure est encore plus honteuse (§ 28).

La partie théorique débute avec une sortie violente contre
le Stofcien Zénon pour avoir soutenu que la douleur, en tant que
moralement indifférente, n'est pas un mal (§§ 29-30). Une fois ad-
mis que la vertu prime tout, la douleur perd de sa force car on ne
peut pas l'accepter sans renoncer a toutes les vertus (§§ 31-33).
L'accoutumance & 1l'effort - labor (§ 34) conduit & la distinction
entre le labor et le dolor, et & la définition de ce dernier con-
cept (§ 35).

La thérapeutique de la douleur (16) consiste donc dans

1'habitude de lteffort, c'est-a~dire exercitatio et consuetudo et

commentatio (§§ 36-41). La raison y jouant le réle beaucoup plus

important, c'est & la philosophie qu'on s'adressera (§§ 42-43),

non pas celle d'Epicure mais de ceux qui par souverain bien entendent
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honestum (§§ 44-46). La partie irrationnelle de 1'8Sme doit rester
assujettie & la raison (§§ 47-51) qui offre les armes pour résister
& la douleur: 1les images d'honneur (§§ 52-53), la tension de 1'Ame
(8§ 54-58), 1'idée que cela est beau (§§ 58b-63).

L'épilogue souligne l'importance de 1l'aequabilitas vitae

qui rend 1'homme autant capable de regarder en face l'ennemi que
de supporter la maladie (§ 65). Enfin, si la peine est absolument
insupportable, on est libre de quitter volontairement la vie

(§§ 66<-67).

Cet apergu ne peut donner qu'une idée bien vague du mélange
d'influences, réel ou apparent, dont on croit découvrir la trace en
lisant la seconde Tusculane, La présence des éléments stoiciens
les plus authentiques cadre mal avec la diatribe contre le fonda-
teur de 1l'école et le sarcasme avec lequel Cicéron parle des

ratiunculae, petits syllogismes des Stoiciens (§ 29) ou de leurs

petites déductions entortillées et pointilleuses pour établir que
la douleur n'est pas un mal (§ 42). Il n'est donc pas étonnant que
la recherche se soit engagée dans tous les sens a la poursuite des
sources de ce livre.

On n'a pas manqué d'en rapprocher une lettre de Panétius a
Quintus Tubéron sur la maniére de supporter la douleur. Cicéron en

fait mention dans un passage du De finibus que voici: itaque homo

in primis ingenuus et gravis, dignus illa familiaritate Scipionis

et Laelii, Panaetius, cum ad Q. Tuberonem de dolore patiendo scri-

beret, quod esse caput debebat, si probari posset, nusguam posuit,

non esse malum dolorem, sed quid esset et gquale, quantumque in eo
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esset alieni, deinde quae ratio esset perferendi (17). Aussi bien

G. Zietschmann a le premier cherché a prouver que le fond des Tus-
culanes II dérive de la lettre en question de Panétius (18). Son
hypothése a été reprise par R. Thiaucourt qui n'y voit d'ailleurs
qu'une simple conjecture (19), et appuyée avec de nouveaux argu-
ments par M. Pohlenz (20) et R. Grilli (21). ZElle n'a pas trouvé
faveur auprés de tous les érudits qui se sont occupés de la question:
ainsi P. H. Poppelreuter a songé & Posidonius (22), d'autres &
Chrysippe (23) ou & Philon de Larisse (24). Enfin M. van Straaten,
tout en critiquant l'hypothése 'panétienne' de M. Pohlenz, a essayé
de faire valoir le droit de Cicéron lui-m@me & &tre considéré comme
auteur, dans toute l'acception du terme, du livre II des Tuscula-
nes (25).

Avant de discuter les titres de Panétius qui semblent les
plus solides déblayons le terrain en écartant les trois derniéres
hypothéses. En ce qui concerne Chrysippe, l'attitude hostile de
Cicéron & 1l'égard de Zénon, sans parler du ridicule dont il le
couvre, suffit en elle-m&me pour exclure le second fondateur de
l%'école stoicienne du rang des auteurs que Cicéron aurait suivis
dans la seconde Tusculane. Pour ce qui est de Posidonius, trois
arguments péremptoires s'opposent & 1l'hypothése de Poppelreuter:

il y a d'abord une contradiction irréductible entre la croyance
parfaitement orthodoxe de Posidonius qu'il n'y a de bon que ce qui

est moralement beau, nihil esse bonum, nisi quod esset honestum

(§ 61), et 1la thése défendue par Cicéron selon laquelle tout ce que

la nature repousse est au nombre des maux, tout ce qu'elle recherche
P q
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est au nombre des biens, omnia quae natura aspernetur, in malis

esse, quae adsciscat, in bonis (§ 30). Par contre Posidonius

n'aurait pu souscrire a la thése que la douleur soit provoquée par

une opinion fausse (O8FZa) qui nous en fait exagérer l'intensité (26).
C'est précisément dans sa doctrine des passions qu'il rompt avec la
tradition de son école, puisqu'il y voit l'effet des facultés irra-
tionnelles de 1l'&me au lieu de les ramener & l'opinion. Or sur ce
point-la Cicéron se range du c8té de l'orthodoxie stoicienne car il
soutient que le mal reléve de l'opinion, non de la nature § 53:

Videsne igitur opinionis esse, non naturae malum? Enfin les vues

de Posidonius sur l'Sme humaine qu'il supposait divisée, comme on
verra au chapitre III, en trois parties, sont en désaccord avec la
division dichotomique qu'on trouve ici aux paragraphes 47-51.

Reste Philon. Hirzel, qui voit en lui la source non seule-~
ment de notre livre mais de toutes les cinq Tusculanes, ne peut
alléguer aucun argument sérieux & l'appui de son hypothése. Car on
ne considérera pas comme tel le fait que Cicéron, a l'instar de
Philon, avait coutume de discuter des problémes philosophiques dans
l'aprés-midi (§ 9) ou qu'il agrémentait ses ouvrages de citations
poétiques bien choisies, ainsi que le faisait Philon dans ses cours
(§ 26). Quant aux indices d'attitude sceptique de Cicéron, ils
sont trop généraux pour qu'on puisse les considérer comme une pré-
somption en faveur de Philon. Si dans sa polémique contre Zénon
sur la nature de la douleur, Cicéron soutient qu'elle est un mal
réel, ce n'est pas en sceptique qu'il l'attaque mais en partisan,

ne fdt-ce que sur un point, de la vieille Académie et du Péripatos.
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On pourrait plutét invoquer le passage déja cité, illud et melius

et verius, omnia quae natura aspernetur, in malis esse, quae ad~

sciscat, in bonis (§ 30), avec lequel Cicéron rejette la thése de

Zénon sur la douleur. Il y a ici une correspondance avec les vues
de Carnéade sur la fin supr8me qui consisterait selon lui dans la
jouissance des premiéres choses selon la nature (27), Mais la
portée des paroles de Cicéron est tout autre. Satisfait de compter
parmi les biens tout ce que la nature recherche et parmi les maux
tout ce qu'elle repousse, il concéde immédiatement aux Stoiciens
que leur bien supréme, c'est-a-dire la vertu, est si prédominant
que ce qu'on considére comme biens du corps et de la fortune ne
saurait entrer en comparaison; il en va de méme avec les maux qui
ne sauraient &tre mis en comparaison avec l'ignominie morale (§ 30):

Hoc posito et verborum concertatione sublata tantum tamen excellet

illud, quod recte amplexantur isti, quod honestum, guod rectum, quod

decorum appellamus, guod idem interdum virtutis nomine amplectimur,

ut omnia praeterea, quae bona corporis et fortunae putantur, per-

exigua et minuta videantur, <igitur> ne malum guidem ullum nec si

in unum locum conlata omnia sint, cum turpitudinis malo comparanda.

I1 ne reste donc qu'un seul passage ou l'on serait tenté de
chercher une trace de l'attitude sceptique, Vers la fin du livre,
lorsqu'il tire les conclusions de sa discussion, Cicéron exhorte
son jJeune interlocuteur a 8tre fermement convaincu que la vertu
annihile le mal causé par la douleur, que ce mal soit apparent ou
réel (28). A n'en pas douter, Cicéron est ici moins catégorique que

dans sa polémique contre Zénon. Est-ce Au scepticisme académique?
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Nous ne le croyons pas. Remarquons que ce que Cicéron veut ici
poser en principe, c'est le pouvoir transcendant de la vertu; or
ce principe reste valide qu'on soutienne, & propos de la douleur,
la doctrine des StofXciens ou celle des Péripatéticiens (29).

Il serait donc vain de nier la présence des éléments stoi-
ciens dans la seconde Tusculane. Ainsi 1'idée que les vertus
forment un tout indivisible et que, une fois acquise, la vertu ne
peut se perdre (§ 32), est bien stofcienne, quoi qu'en pense M. van
Straaten (30). Stofcienne aussi est la maniére de concevoir la

vertu comme une disposition droite de 1l'8me § 43, rectae animi dis-

positiones c'est-a-dire O1&Beoig Opoloyouvpévn (31), de mlme que
la confiance dans la valeur de l'accord universel dans les questions
de morale (ihig.). Le sage qui fait face & la douleur comme a un
ennemi (§ 51) rappelle aussi la figure idéale du Portique, mais le
fait que la tendance a exalter le sage était commune a toutes les
écoles philosophiques nous oblige & suspendre le jugement., Il en
est autrement avec le concept de contentio (§ 51); cette traduction
du terme grec 7TOVOG nous raméne encore une fois dans l'orniére du
stofcisme, comme nous le verrons en parlant des passions. Il est
significatif que la contentio est qualifiée (§ 55) de seul garant,

pour ainsi dire, du devoir, sola offici (uaBfjxov ) tamquam custo-

dia. La croyance que la 00EG-opinio (§ 52) et la ¢aviacia -

visio et species (§ 42) nous font voir la douleur sous un jour faux

parce qu'elles produisent une impression démesurée, appartient,
elle aussi, au cercle des idées stoiciennes. Nous avons déja parlé

de 1'idée de vie conséquente, aequabilitas vitae ou Spoloyobuevog
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Btog des Stoiciens, sousjacente & la pensée que la patience dans
les souffrances doit se maintenir au m&me niveau quel qu'en soit

l'objet § 65: Atque in primis meditemur illud, ut haec patientia

dolorum ... in omni genere se aequabilem praebeat. C'est aux

Stoiciens aussi que Cicéron est redevable pour la recommandation
du suicide en cas de souffrance intolérable (§ 67).

Vu cet état des choses, il semble logique de chercher
l'auteur d'une source présumée de Cicéron parmi les Stoiciens et,
comme il est impossible de penser a Chrysippe et Posidonius, de
l'identifier, d'aprés le texte cité plus haut, avec l'auteur d'une

lettre a Q. Tubéron de dolore patiendo. Les tenants de cette hypo-

thése voient un parallélisme entre le fait que Panétius s'était
abstenu de prouver que la douleur n'est pas un mal en elle-ménme,
bien que ce f@it 14 une des doctrines fondamentales du stoicisme
orthodoxe, et les attaques de Cicéron contre Zénon. Il y a aussi,
dit-on, correspondance exacte entre la disposition de la lettre a
Tubéron et la démarche de notre Tusculane. Panétius examine d‘'abord

la nature de la douleur, quid esset et guale, puis démontre qu'elle

est mMapa QOOLV , guantumgue in eo esset alieni. On y reconnaft la

premiére partie principale chez Cicéron, la wuploig des paragraphes
29-35. Ensuite Panétius expose les moyens de supporter la douleur,

quae ratio esset perferendi; c'est 1'la1pe£a qu'on retrouve aux

paragraphes 36-64 de Cicéron.,
Quelle valeur faut-il attribuer a l'argument tiré de la
disposition des deux écrits en question? Le parallélisme signalé

ne va pas, de l'avis de M. van Straaten, assez loin pour qu'on
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puisse conclure, avec M. Pohlenz, que le second livre des Tusculanes
dépend de la lettre de Panétius & Tubéron. "En effet, dit-il, 1le
résumé que Cicéron donne du contenu de la lettre de Panétius semble
8tre si vague et si superficiel, qu'il pourrait servir pour presque
chaque écrit traitant la fagon dont il faut supporter la douleur.
Chaque auteur, qui traite ce sujet, exposera en quoi consiste la
douleur et pour quelles raisons il faut la supporter" (32). Pour
notre part disons que l'argument en question, sans constituer une
preuve de la dépendance envisagée, crée une certaine présomption
en faveur de l'utilisation de la lettre de Panétius par Cicéron.
Outre la similarité de la disposition, M., Pohlenz a remarqué

l'usage des termes correspondants, p. ex. gquantumgue in eo esset

alieni dans le résumé de la lettre et § 42: ego illud. quicgquid

sit, tantum esse quantum videatur non puto. Ce qui serait particu-

liérement important, c'est l'emploi du méme qualificatif, alienus,

dans la définition de la douleur § 35: dolor autem motus asper in

corpore alienus a sensibus. La premiére partie de cette définition

rappelle celle des Cyrénafques pour qui la douleur était précisément
le mouvement rude, TPAXETX KfanLg, comme le rapporte Panétius

dans son nepl Tdv ailpéoewv (33). Mais 1l'addition alienus a sen-

sibus, ou nlvnoig dAlotplo tfic &ioBficewg d'aprés M. Pohlenz,
n'est pas attestée ailleurs. Qu'elle vienne de Panétius, cela
semble prouvé par la comparaison avec '"le discours du philosophe
Taurus de la maniére de supporter la douleur conformément & la doc-
trine des Stoiciens", un texte important qui constitue le chapitre

cing des Nuits attiques, livre XII, d'Aulu-Gelle. Taurus y explique
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pourquoi un philosophe stoicien qu'il vient de visiter est forcé a
confesser par ses soupirs la violence des souffrances que lui cause
sa maladie, bien que les Stofciens tiennent la douleur pour un in-
différent et non pas pour un mal. C'est que, dit-il, la nature a
inspiré a chacun de nous, au moment de naissance, l'amour de soi-
méme et ltattachement aux premiéres choses selon la nature, TQ
npWTa HaTa @UOLv . La raison ne vient que plus tard et avec elle
le choix plus précis des avantages et des désavantages. Mais le
plaisir et la douleur, étant innés, précédent l'avénement de la
raison et c'est pourquoi l'homme se sent uni & 1l'un, détaché et

eliéné a l'lautre, voluptati quidem a natura conciliatus, a dolore

autem guasi a gravi inimico abiunctus alienatusque est (XII S, 8).

Or Chrysippe et la plupart des StoIciens rejettent 1'idée que 1l'in-
clination primitive des animaux va vers le plaisir (34). Nous
sommes donc en présence d'une conception peu orthodoxe, propre a
un philosophe stoicien qui admet l'existence des choses, pas mauvai-
ses en elles-m&mes puisqu'elles ne comportent pas le dommage en
tant qu'elles ne sont pas moralement laides, mais qui sont néan-
moins contraires & la douceur de la nature (XII 5, 10). Le sage
est capable de les endurer mais il ne peut pas les admettre en
conscience. Le paragraphe se termine par le rappel que Panétius
désapprouvait 1l'apathie stoicienne. Certes non pas dans le sens
philosophique de cette doctrine qui équivaut & l'exigence que le
sage garde, en toute circonstance, la tranquillité de 1'dme, qu'il
ne se laisse pas entrafner et dominer par la passion. Si Panétius

rejette l'insensibilité & la douleur et 1l'apathie, c'est que les
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passions ont pour lui une existence autonome comme expression de la
partie irrationnelle de 1l'&me humaine; il ne s'agit donc pas — nous
Y reviendrons bientét — de les extirper mais plut8t de les sou-
mettre au commandement de la raison (35).

Ce passage important est le seul qui soit nommément attribué

4 Panétius., Peut~on lui revendiquer d'autres parties du sermo Tauri

philosophi? Les avis sont partagés la-dessus: M. van Straaten
n'admet dans son recueil des fragments de Panétius que le passage
relatif & ltapathie, M. Pohlenz croit a l'origine panétienne des
paragraphes 8-=11 (36), A. Grilli y ajoute tout le § 7 et les §§ 12-
13, de maniére & faire remonter tout le sermo & une source unigue.
Quoi qu'il en soit, nous croyons que la présence des éléments peu
conformes & la stricte orthodoxie de l'école (la doctrine des
np®dTe Hatdk @boiLv au § 7, la définition du courage et ses impli-
cations au § 13) nous oblige a chercher l'auteur de la source de
tout ce morceau parmi les sectateurs du Portique moyen. Il nous
paraft donc acquis que la définition de la douleur chez Cicéron vient
de Panétius., Aussi bien a-t-on ici un argument solide en faveur de
l'utilisation de la lettre de Panétius a Tubéron dans le dialogue
cicéronien.

Mais du moment qu‘'on cherche Panétius derriére le texte
d*'Aulu~Gelle on rencontre des difficultés qu'il nous faut examiner
de prés. Cicéron rapporte, nous l'avons déja vu, que dans sa lettre
4 Tubéron, Panétius s'est abstenu de dire que la douleur ne soit pas

un mal, nusquam posuit, non esse malum dolorem. Or le philosophe

Taurus chez Aulu-Gelle (§ 7) est plus explicite la-dessus. Les
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Stoiciens, dit-il en substance, ne tiennent pour bien que ce qui est
moralement beau, et pour mal que ce qui est moralement laid: neque

aliud esse vere et simpliciter bonum nisi honestum, aliud quicquam

malum, nisi gquod turpe esset, existimatum est. Ce qui est dit des

indifférents, a la suite de ce passage, refléte également la doctrine
commune de l'école. Aucun Stoilcien ne saurait trouver rien a redire

non plus a propos de la conclusion que voici: DPropterea voluptas

quogque et dolor, quod ad finem bene beateque vivendi pertinet, et

in mediis relicta et negue in bonis neque in malis judicata sunt.

M. Pohlenz attire l'attention sur la clause limitative qui semble
indiquer que le plaisir et la douleur pourraient autrement 8&tre
considérés comme bien ou mal - ce qu'on peut accorder, & la

rigueur, — enesuite sur les mots iudicata sunt (37). Il est possi-

ble de les mettre sur le compte de Taurus qui se référe dans son
exposé & la doctrine commune; dans ce cas l'autorité de Panétius ne
serait pas engagée. On pergoit l'embarras que le passage cause a
1'éminent savant allemand et l'on devine facilement pourquoi il
laisse le § 7 en dehors de la source directe d'Aulu-Gelle, pourquoi
il suppose que celui-ci aurait pu connaftre Panétius de seconde
main.

Mais cette argumentation ne saurait nous faire oublier que
le discours de Taurus aurait manqué le point si la thése stoicienne
sur la douleur avait été mise en question, Mais il n'en est rien,
comme il est prouvé, entre autres, par les termes de la réponse de

Taurus a une objection qui lui est posée (§ 10): Sed haut scio,

inquit, an dicat aliquis, ipsum illud quod pugnat, quod gemit, si
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malum dolor non est, cur necesse est gemere et pugnare?

Résumons: 8i le récit d'Aulu-Gelle dérive, en derniédre
analyse, de Panétius, il faut convenir que celui-ci se tient, ex-
pressément ou par implication, & la doctrine commune du Portique
sur le caractére indifférent de la douleur par rapport au bien ou
au mal. C'est au point de vue du bonheur, lequel dépend de la
seule vertu, que la douleur n'a aucune importance, au dire de Zénon

dans les Tusculanes (II 29): Numguam quicouam ... ad beate quidem

vivendum, guod est in una virtute positum. On retrouve le méme

point de vue chez Aulu-Gelle: quod ad finem ipsum bene beateque

vivendi pertinet. Eh bien, c'est cette position que Cicéron trouve

inacceptable et, s'il la rejette, il se met en opposition non seule-
ment & Zénon mais aussi & Panétius. Il est vrai que, laissant de

c8té la verborum concertatio, Cicéron souscrit, d'accord avec les

Stoiciens & la primauté de la vertu; mais cela n'efface pas la dif-
férence qui le sépare d'eux sur le plan théorique. Nous ne nous
mouvons donc pas dans le camp stofcien, et ce n'est pas une polémi-
que & l'intérieur de 1l'école, comme on l'a prétendu (38).

Passons a un autre point de contact entre les deux textes,
point que M, Pohlenz prend pour un indice de leur origine commune,
C'est leur insistance sur le comportement exempt de défaillance
quand on est aux prises avec la douleur. La respiration haletante
et les forts soupirs du philosophe malade chez Aulu~Gelle ne signi-
fient pas qu'il céde a la violence du mal, au contraire ce ne sont

que des signa atque indicia non victi nec obpressi a dolore, sed

vincere eum atque obprimere enitentis (§ 9). De méme Cicéron
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permet le soupir & 1l'homme courageux et sage mais & condition qu'il
soit une aspiration & la fermeté (§ 56). Et aprés avoir cité
l'exemple des athlétes qui poussent un soupir en décochant le coup
et celui des machines de guerre qu'on tend d'autant plus fortement
qu'on veut lancer le trait plus loin, il revient & son idée: si

gemitus in dolore ad confirmandum animum valebit, utemur (§ 57).

Il y a pourtant une légére différence d'accent d'un écrit & l'autre:
Cicéron prend toutes les peines du monde pour nous mettre en garde

contre un abandon a la faiblesse, contre le gemitus elamentabilis,

inbecillus, abiectus, flebilis. "M&me s'il était vrai, dit-il, que

pareils soupirs procurent quelque soulagement, encore y aurait-il
lieu de voir si un homme d'énergie et de coeur peut s'en accommoder;
mais, puisqu'ils ne diminuent en rien la souffrance, pourquoi accep-
ter une honte sans profit?" (§ 57). Cicéron ne place aucune limite

& l'endurance de l'homme courageux, i1 le croit capable de supporter
tout sans broncher. Or cette intransigeance farouche qui ne tient
aucun compte de la faiblesse de la chair est absente dans le récit
d'Aulu=Gelle. Taurus se demande pourquoi le philosophe Stoicien

est forcé a pousser des soupirs contre sa volonté, alors qu'il est
censé de ne pas pouvoir &tre forcé & rien. Sa réponse trahit 1'in-
fluence d'une pensée étrangére & la rigidité toute doctrinaire de

l'ancien stoicisme: Nihil sane potest cogi vir sapiens, cum est

rationi obtinendae locus; cum vero natura cogit, ratio quoque a

natura data cogitur (§ 11).

L'exposé sur la nature du courage qui termine le discours

de Taurus correspond tout-a-fait a cette attitude plus conciliante.
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Le courage ne devrait pas excéder les limites de la nature sous
reine d'aboutir a l'engourdissement de 1l'&me et la sauvagerie:

Fortitudo autem non east, quae contra naturam monstri vicem nititur

ultraque modum eius egreditur aut stupore animi aut inmanitate aut

quadam misera et <non? G.K.»> necessaria in perpetiendis doloribus

exercitatione (§ 13). Aussi bien la définition de la douleur qui

suit: science des choses & supporter et & ne pas supporter (scien-

tiam ... rerum toletandarum et non tolerandarum, § 13), est basée

sur celle de Sphaerus (39) et conduit logiquement & la conclusion

du discours de Taurus: per quod apparet esse quaedam intolerabilia,

a quibus fortes viri aut obeundis abhorreant aut sustinendis (§ 14).

Il y a donc des choseg intolérables qui répugnent méme aux gens
courageux qu'il s'agisse de les entreprendre ou de les supporter.
L'éditeur italien du second livre des Tusculanes n'a pas
manqué de remarquer une ressemblance entre le passage sur la douleur
cité plus haut et un fragment du mepl mévBoug de Crantor ou le
philosophe académique, bien connu de Panétius, s'oppose a la sup-
pression totale de la sensibilité morale et physique (40). Cette
ressemblance lui sert de preuve de la provenance du § 13 d'Aulu-

Gelle de la lettre de Panétius de patiendo dolore. DNous n'allons

pas discuter ici le bien-fondé de cette attribution que nous jugeons
vraisemblable sans la tenir pour démontrée. Mais a supposer qu'elle
soit vraie, nous ne croyons pas qu'on puisse l'invoquer a l'appui de
l'hypothése de Pohlenz-Grilli sur l'origine des Tusculanes II. En
effet, Cicéron envisage la question de l'accoutumance & la douleur

physique d'une fagon sensiblement différente de celle de Panétius,
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source présumée du texte d'Aulu-Gelle. Il méprise les gladiateurs
comme gens sans aveu et barbares, mais il admire leur endurance

— guas plagas perferunt! -— et leur courage qui ne les laisse pas

reculer devant la mort. Bref, il les tient pour l'exemple de

l'effet qu'ont 1l'entrafnement, 1'étude et 1'habitude: tantum exer-

citatio, meditatio, consuetudo valet (§ 41). Mais la cérémonie de

la dLapaoTlywoLg au sanctuaire d'Artémis Orthia & Sparte lui

fournit un meilleur exemple encore de 1l'exercitatio doloris. La

flagellation sauvage que subissaient les gargons au pied de l'autel

et qui pouvait aller jusqu'a la mort, une misera ... in perpetien-

dis doloribus exercitatio pour parler avec Aulu-Gelle, remplit

Cicéron d'enthousiasme et lui donne l'occasion d'exalter la puis-
sance de l‘'habitude dans laquelle il voit un modéle de comportement

hérofque que la raison devralit chercher a égaler: quid ergo? hoc

pueri possunt, viri non poterunt? et mos valet, ratio non valebit? (41)

La question de l'influence de Panétius sur Cicéron dépend,
dans une large mesure, de la so0lidité de l'argument basé sur l'iden-
tité de leurs vues sur 1'8me humaine., Cicéron s'en préoccupe dans
le contexte de la discussion des remédes & la douleur dont le plus
puissant est la vertu. Mais la vertu n'est autre chose que 1l'état
de perfection de la nature proprement humaine, c'est-a-dire de
1'élément rationnel de 1l'dme, Or 1l'8me humaine se compose d'aprés
Cicéron de deux parties, rationnelle (AoyLxdv) et irrationnelle

( é"7\0Y"-'>V) — est enim animus in partis tributus duas, guarum

altera rationis est particeps, altera expers (§ 47). Lorsqu'on dit

que lthomme doit se commander & soi-mé&me, cela revient a dire que
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la raison doit maftriser la partie impulsive de 1'éme: Cum igitur

praecipitur ut nobismet ipsis imperemus, hoc praecipitur, ut ratio

coerceat temeritatem.

Le dualisme psychologique qu'on trouve chez Cicéron est
étranger a la conception unitaire des fonctions psychiques supé-
rieures, cognitive et impulsive, propre au stoicisme., Il est vrai
que les Stolciens distinguent huit parties de 1'&me mais cette
division n'a rien a voir avec la division tripartite de Platon
basée sur la subordination des deux parties irrationnelles, appéti-
tive (10 emiBupnTindv) et irascible (Td Bupoetdig), & la partie
rationnelle (TO Aoyiotindv). Par contre, quand les Stoiciens
parlent des parties de l'&me, ils entendent par la l'&me rationnelle
seule, en outre leur division repose sur le principe physique de
l'émanation. Comme tout ce qui existe est congu comme matériel,
1'dme est également corporelle; c'est un souffle vital - nvelua,
le m8me TMveDpQ qui pénétre l'univers tout entier et assure la
cohérence de ses parties. La partie principale de 1'&me (ﬁYEpOVL_
nov ) envoie donc les émanations vers les cinq organes des sens
(aloBnifipia), le langage ( T0 @wvnTixdv) et la partie génératrice
(6 oneppatindv) (42). Mais & c8té des parties (pu€pn) de 1'dme,
les Stoiciens connaissent encore les facultés ou fonctions psychi-
ques (buvdpeig) considérées comme qualités inhérentes au sub-
strat - I1 y a plusieurs fonctions de 1'&me et, en ce qui
concerne 1'hégémonikon, il en comprend quatre: la représentation
(¢av1a0ta.) que produit un objet extérieur quand la sensation vient

4 la conscience, l'assentiment ( OUYHXTAOBEOLG) que l'intelligence
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donne a la représentation, l'inclination (5ppﬁ) qui incite 1'éme
& l'action et le Abyog; celui-ci compris non pas dans le sens
général du terme, comme principe total d'intellectualité dans
l'homme, mais dans le sens spécifique d'une fonction concréte de
1'hégémonikon qui est d'aprés nous sa faculté de raisonner (43),

De tous les scholarques du Portique il ne s'est trouvé
qu'un seul, notamment Panétius, & adopter la théorie dualiste de la

vie psychique de l'homme. Cela est prouvé par un passage du Traité

des devoirs de Cicéron dont la provenance du TEpl waBfixovioc de
Panétius ne fait aucun doute; le voici: "Il y a en effet dans 1l'dme
une double essence, une double nature: une partie de 1l'&me consis-
te dans l'inclination (en grec 6puﬁ) qui pousse l'homme vers telle
ou telle fin, l'autre dans la raison qui lui apprend et lui expli-
que ce qui est 4 faire et ce qui est & éviter. Il en résulte que
la raison est faite pour commander, l'inclination pour obéir" (44).
L'interprétation de ce passage se heurte & une difficulté sémantique

« . . 2 .
vu que Cicéron commence & parler de la vis animorum (dUvapig) mais

qu'il en désigne les espéces avec le terme de pars. Mais ce flotte-
ment terminologique n'a rien d'insolite, on le rencontre aussi chez
les Stofciens grecs qui tant8t distinguent les 6uvdpsug et les
népn de 1'ame tant8t les confondent (45). Cependant aprés les re-
cherches de M. Pohlenz et d'A. Grilli il ne parait plus douteux que
le passage en question traite des facultés de 1l'dme et non pas de
ses parties. Maintenant si on le confronte avec le texte des
Tusculanes (II 47) sur la double nature de l'lme, on est frappé par

le parallélisme entre les deux parties, Aoy Lndv et &XOYov s d'un
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c8té et les deux facultés, AdYog et 5puﬁ , de 1'autre. Or comme
le KéYOQ est manifestement une faculté inhérente au Aoyixdv,

de méme 1°' 6ppﬁ doit étre reconnue comme une faculté de la partie
irrationnelle de l'dme et non pas comme une fonction de 1'fyepovt -
n8v . En effet Panétius, rompant avec l'intellectualisme de Chry-
sippe pour qui les passions et les appétits étaient des actes de la

raison, attribue les inclinations et les tendances, impetus et rerum

appetitus, & tous les &tres animés, ceux qui sont dépourvus de la

raison, rationis expertia, et ceux qui en ont l'usage, ratione

utentia (Cic. De off. II 11 = Pan. fr. 79).

Mais n'y a-t-il pas de contradiction entre Tusculanes II 47
et un passage de Tertullien (De anima, 14 = Pan. fr. 85) qui nous
apprend que d'aprés Panétius l'&me comprend six parties? En effet

Némésius (De nat. hom. 15 = Pan. fr. 86) nous informe que Panétius

a réduit le nombre des parties de 1'dme de huit & six; c'est qu'il
regardait le @wvnTuxdv comme une partie du mouvement selon 1'in-
clination, tfijg na®’Spufv niviiocewg uépoc , partant une fonction
de l'irrationnel, et attribuait le omeppatiudv & la @loig . Il
n'a donc retenu que le Aoyiudv ( fjyepovindv) et les cing sens.
Or suivant que les sens soient comptés séparément ou groupés, on
arrive indifféremment au nombre de six ou deux parties de 1'é&me.
C'est ce qu'a fait Mnésarque, disciple de Panétius, pour qui les
sens ne forment qu'une seule partie, a[cGnTLnév , de sorte que le
nombre qu'il préte aux anciens Stoiciens se trouve réduit de huit

a4 quatre. Comme il enléve de l'dme, & la suite de son maltre, le

pwvnTLndy et le omeppuatindv, il ne laisse que deux parties
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principales dans 1'Ame: le Aoyindv et 1' aloBntuindv (46).

Pour revenir & notre sujet propre, la recherche des sources
des Tusculanes II1, nous croyons que la distinction entre les parties
rationnelle et irrationnelle de 1'&me qu'on trouve chez Cicéron
(Tusc. II 47) est un argument en faveur de sa dépendance par rap-
port a Panétius (47). Ajoutons & cela qu'il y a des traces non
équivoques de 1'influence de Platon et d'Aristote dans les paragra-
phes 47-48, La maniére dont Cicéron introduit le sujet de la divi-

sion de l'Sme (religuum est ut tute tibi imperes. Quamqguam hoc

nescio quo modo dicatur. Quasi duo simus, ut alter imperet, alter

pareat! Non inscite tamen dicitur), ressemble fort & un passage

de la République (430 e) de Platon. De méme il y a une analogie
entre la maniére dont Cicéron envisage les moyens d'assurer l'empire
de la raison sur la partie molle de 1l'idme qui doit lui obéir et le
rapport qui existe chez Aristote entre le Kéyog et les 6ppa£ .

Chez Cicéron la raison commande a l'autre partie vel ut dominus

servo vel ut imperator militi vel ut parens filio. De son c8té,

Aristote distingue les intempérants ( &upatelc ), les tempérants
(&yupateilc) et les sages (00PpoOvVEC), et parle de la rebellion de
1'élément irrationnel chez les uns, de son obéissance chez les
autres et de la soumission volontaire du T6 mapa Abyov comme
10U matpdc &rovotiubdv TL dans le cas de l'homme sage et coura-
geux (48).

Cicéron puise~t-il directement aux écrits originaux de
Platon et d'Aristote ou doit-il ses comparaisons a un intermédiaire?

La réponse ne saurait &tre douteuse; son ignorance bien attestée de
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l'essence m&me de la doctrine morale d'Aristote en général et de son

Ethique & Nicomaque en particulier rend 1l'hypothése de 1l'emprunt

direct intenable (49). Il ne reste donc qu'a admettre qu'il utilise
ici une source grecque et dans ce cas il ne peut s'agir que de
Panétius, Loxvplig @LAomA&twv nal gLioapiototéAng (Pan. fr. 1).
La définition de la douleur (§ 35) dont nous avons parlé
Plus haut doit &tre maintenant replacée dans son contexte, savoir

la discussion des deux notions voisines: labor et dolor. Cicéron

ébauche l'explication de leur différence, mais coupant court il
laisse de c6té la théorie pour se lancer dans une tirade contre la
langue grecgque qui, malgré sa richesse, ne posséderait qu'un terme
la ou le latin en a deux. Sa critique nfest pas tout & fait juste
puisqu'il oublie que le grec peut exprimer le latin dolor par
&Xyoq, et dolere par &Ayelv . Il est pourtant vrai que le terme
névog — avec le verbe correspondant TOvelv — auquel pense
Cicéron est employé en deux acceptions, effort et douleur, que le
latin distingue nettement. Par conséquent les écrivains grecs
courent le risque d'une certaine ambiguité ou doivent clarifier
leur pensée lorsqu'ils se servent de ce terme. La perception de
pareilles différences devient particuliérement aigu¥ quand on passe
d'une langue & l'autre, surtout lorsqu'il s'agit de rendre, avec
les moyens lexicaux trés limités d'une langue pauvre comme le latin,
les idées exprimées dans une langue au vocabulaire infiniment plus
riche, comme c'est le cas avec le grec. La comparaison de l'usage
grec et latin serait hors de propos si Cicéron n'avait devant lui

un texte grec comme point de référemnce. La vraisemblance interne
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suggere que ce fut un écrit de l'auteur de la définition de la
douleur, autrement dit la lettre de Panétius & Tubéron.

C'est tout ce qu'on peut apporter en guise d'arguments
rlus ou moins sfirs en faveur de Panétius. Il est vrai que M. Poh-

lenz signale quelques passages du De officiis qui auraient une

certaine ressemblance aux passages paralléles de la seconde Tuscu-
lane (50). L'idée a été reprise par M. Valente qui fait grand cas
d'une prétendue communauté de pensée et méme d'expression (51).
Ces textes portent sur quatre points de doctrine: 1° toutes les
vertus sont solidaires et si on en acquiert ou en perd une, on les
acquiert ou perd toutes (52); 2° l'exercice fortifie contre la
douleur (53); 3° 1'8me est composée de deux éléments (De off. I 101;
Tusc. II 47) — mais nous avons déja discuté ce point; 4° la vertu
existe et, méme si elle n'est pas reconnue, elle mérite 1l'éloge
pour elle-méme (54).

Relevons d'abord un défaut logique qui rend vicieuses toutes
les conclusions qu'on veut tirer de la comparaison de ces textes.
A supposer qu'il y ait un rapport étroit entre les deux séries de
textes, qu'est-ce que cela prouve pour l'origine de la seconde
Tusculane qu'on croit modelée sur la lettre de Panétius a Tubéron,

alors que le De officiis est basé, comme on le sait, sur son Jlepl

toU nabfuovtog? Pour que ltargument soit concluant, il faudrait
encore supposer que Panétius, en traitant les mémes sujets dans
son oeuvre magistrale, le faisait a peu prés en mémes termes que
dans la lettre susmentionnée., Or c'est une supposition gratuite,

étant donné une grande différence de caractére et d'envergure qui
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a dfil exister entre les deux écrits. Mais abstraction faite de
cette circonstance, le rapprochement des textes en question est
loin d'avoir la valeur qu'on lui préte. En effet, pour prendre le
premier exemple, la thése de la solidarité des vertus est un trait
commun a toutes les teintes du stofcisme, et encore la Tusculane

pose la question de leur perte, le De officiis celle de leur posses-

sion. Quant au numéro deux, il faut se donner qguelque peine pour
Y trouver une ressemblance quelconque; certes, 1'idée d'importance

de l'exercice est commune & deux textes, mais dans le De officiis

il ne s'agit pas du tout de la douleur. Pour passer au dernier
exenple, l'idée que la vertu est digne de louange, m&me si celle-ci
reste inconnue, permet le rapprochement. Mais la méme idée, expri-
mée en termes semblables, réapparaft ailleurs chez Cicéron, par

ex. Tusc. IV 34: quando igitur virtus est adfectio animi constans

conveniensgue. laudabiles efficiens eos in quibus est et ipsa per

se sua sponte separata etiam utilitate laudabilis.

Ainsi nous ne croyons pas pouvoir suivre M. Valente lorsqu'il
prétend que la somme de ressemblances précises entre entre les deux
séries nous "oblige a reconnaftre, au moins pour les quatre points
cités, une source identique". Loin d'é&tre précises, les ressem-
blances qu'on peut relever sont assez vagues, a la seule exception
des passages qui traitent de la double nature de 1l'éme, question
autrement importante que les platitudes débitées dans les trois
autres exemples., Nous ne pouvons pas non plus accepter une autre
assertion de M., Valente, a savoir que les exemples en question nous

donnent une idée 'de 1l'usage que fait Cicéron de ses modéles; la
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diversité du langage dans ces deux séries (ajoute-t-il) montre
qu'il ne les recopie pas servilement, mais qu'il s'en inspire libre-
ment et intelligemment, preuve qu'il a fait sienne la pensée des
auteurs qu'il suit et qu'il restitue cette pensée a travers ses
propres réflexions'". Mais ne se rend-on pas coupable d‘'une péti=-
tion de principe quand on veut prouver l'origine commune des deux
écrits a travers la diversité du langage des deux écrits qu'on
compare? Ce qu'il faut exiger dans un cas pareil, ce n'est pas la
diversité mais bien l'identité, ou peu s'en faut, de la forme,
jointe a 1'affinité du fond; encore doit-il s'agir d'un point de
quelque importance, car la similitude des lieux communs ne prouve
rien.

Avant de dresser le bilan de cette recherche nous nous
arréterons un moment pour envisager le probléme des sources d'un
autre point de vue. Aprés avoir cherché les traces de la pensée

d'autrui dans les Tusculanes II, il convient de considérer ce qu'il

peut y avoir de personnel. Ce qui est mis en question ici ce n'est
pas le fond méme des idées que Cicéron emprunte & ses modéles grecs,
mais la maniére de les présenter. A ce propos il y a trois sortes
d'arguments qu'il faut prendre en considération. Tout d'abord
1l'abondance des morceaux poétiques aux dépens de l'argumentation
philosophique qu'ils risquent dfétouffer. C'est ainsi que la
polémique avec Epicure est coupée en deux par de longs extraits du

Philoctéte d'Accius, des Trachiniennes de Sophocle et du Prométhée

délivré d'Eschyle; six paragraphes sur dix-neuf de l'exorde sont

remplis de la sorte et ce n'est pas tout, car i1l y a d'autres
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fragments poétiques dans le reste du livre. Quant aux textes grecs
qu'il traduit lui-mé&me, non sans quelque étalage de son savoir-faire
en poésie, Cicéron en a pu trouver quelques-uns dans ses sources;

pour ce qui est pourtant des Trachiniennes (§§ 20-22) et du Promé-

thée délivré (§§ 23-24) cela est peu probable & cause de leur

longueur démesurée. Dans certains cas, Cicéron a substitué les
vers des vieux poétes latins aux vers grecs qui fournissent aux
auteurs des traités philosophiques les stéréotypes dont ils ont
besoin dans leur polémique contre les théses d'Epicure sur le
plaisir et la douleur. Plutarque cite deux vers du Philoctéte
d'Eschyle pour prouver, contre les Epicuriens, que la chair n'est
que trop susceptible aux atteintes de la douleur (55). L'exemple
de Philoctéte réapparaft chez Cicéron dans le mé&me contexte (De
fin. IT 94; Tusc. II 19 et 33), mais les vers qu'il cite sont tirés
d'une piéce latine, le Philoctéte d'Accius. L'argument n'est donc
pas concluant: a c8té des textes poétiques déja utilisés par la
littérature philosophique grecque il y en a d'autres dont le choix
peut étre attribué avec beaucoup de vraisemblance a Cicéron lui-
méme, vu leur nombre et leur étendue.

Passons & la polémique antiépicurienne de Cicéron. Les
paragraphes 17-19 et 44=L5 des Tusculanes II ont une telle ressem-
blance avec le De finibus II 88-96 que la conclusion n'est pas
douteuse: Cicéron recourt dans les Tusculanes aux m&mes arguments
qu'il a déja employés contre Epicure dans son traité précédent., Il
serait oiseux d'énumérer tous les cas de la convergence verbale,

tant la chose est claire. Il suffit donc de citer quelques exemples,
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ainsi Tusc. II 17: Metrodorus quidem perfecte eum beatum putat,

cui corpus bene constitutum sit et exploratum ita semper fore, et

De fin. II 92: Ipse enim Metrodorus, paene alter Epicurus, beatum

esse describit his fere verbisg: cum corpus bene constitutum sit

et sit exploratum ita futurum. Epicure est censé avoir prété au

sage une endurance surhumaine au point de dire au milieu des dou-
leurs les plus cruelles que cela est doux et indifférent (Tusc.,

loc. cit.; De fin. V 80). Le reproche de manque d'esprit de suite

et la critique de la thése d'Epicure sur la bricéveté de la douleur
extréme se répétent: De fin. II 93 et Tusc., II 44, de nlme que
l'exemple de Philoctéte que nous avons déja mentionné, jusqu'a la

conclusion du § 44 (Ergo ... dolor diuturnus habet laetitiae plus

quam molestiae) qu'on retrouve dans le De fin. II 95 sous forme

d'interrogation: sed ubi illud, ‘Plus semper voluptatisg'? Enfin

dans les deux écrits , la polémique aboutit a la constatation que
les remédes contre la douleur recommandés par Epicure sont ineffi-
caces et que la vertu seule est capable d'apaiser la peine (De fin,
II 95; Tusc. II 45). Quelle que soit donc la source des deux
premiers livres du De finibus qui contiennent 1'exposé et la réfuta-
tion de la doctrine épicurienne, ce n'est pas dans la lettre de
Panétius & Tubéron que Cicéron a cherché l'inspiration pour la
partie correspondante des Tusculanes II.

Un autre trait est encore plus personnel: 1l'éloquence
qu'apporte au service de la philosophie le grand orateur, maftre
consommé dans 1l'art de manier la parole. Orateur doublé d'un

avocat car, selon la juste observation de J. Humbert (56), Cicéron
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procéde moins en philosophe dont 1l'unique but est de trouver la
vérité qu'en plaideur d'une cause qu'il veut faire prévaloir. Au
lieu de s'engager dans une discussion & fond sur les bases mémes
des doctrines qu'il rejette, il en interroge les auteurs comme des
témoins cités en justice et il ne se fait pas faute de les couvrir
de ridicule. C'est ainsi par exemple qu'il traite Zénon et Epicure.
Or ce cachet personnel que Cicéron a su donner aux Tusculanes
s'explique assez mal par l'hypothése d'une source unique qu'il se
serait limité a copier servilement.

Mais cette hypothése n'est ni nécessaire ni démontrable dans
le cas qui nous occupe. Aprés avoir passé en revue tous les argu-
ments en faveur de l'hypothése de Pohlenz=-Grilli, nous ne croyons
pas pouvoir attribuer tout le livre II & une seule source: la lettre

de Panétius de patiendo dolore, A cdté des éléments authentiquement

panétiens nous y avons décelé les idées difficilement conciliables
avec le systéme de Panétius., Force nous est donc de conclure que
Cicéron ne s'est pas contenté de suivre un seul auteur; son inspi-
ration est stoicienne et l'influence de Panétius sur sa pensée est
indéniable, mais le fait qu'il rejette la thése de Zénon sur l'indif-
férence de la douleur montre qu'il ne se croit pas tenu d'accepter

tous les dogmes du stoicisme.

Aprés avoir discuté la douleur physique dans le livre II,
Cicéron s'attaque au probléme, bien plus formidable & ses yeux, de
l1a douleur morale. Du point de vue formel le livre III se divise

en deux parties principales de longueur fort inégale, la démonstration
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technique (§§ 14~-21) et la démonstration oratoire (§§ 22-79) de la
thése que le sage est inaccessible au chagrin. Autrement dit, la
prétendue conférence de Cicéron est une longue réfutation de la
thése contraire, celle de la susceptibilité du sage au chagrin

qu'un des auditeurs propose more academico comme sujet de discus-

sion: videtur mihi cadere in sapientem aegritudo (§ 7).

Pour l'analyse du contenu il est utile de commencer par la
disposition de 1'écrit. La voici donc (57):

La préface (§§ 1-6): 1la philosophie est la médecine de
1'éme,

L'introduction (§§ 7-13): le sujet de la conférence et la
discussion du nom des passions.

1ére partie (§§ 14-21): le sage est exempt de l'aegritudo.

2éme partie (§§ 22-79): la nature de l'aegritudo;

a) sa place parmi les passions (§§ 22-27) et sa dé-

finition; elle est opinio magni mali praesentis, et quidem recens

opinio talis mali, ut in eo rectum videatur esse angi;

b) la premiére caractéristique du chagrin (opinio

magni mali praesentis) démontrée au cours de la discussion des vues

d'Epicure et des Cyrénafques; la défense de la praemeditatio contre

les Epicuriens et la critique de la thése cyrénaique sur l'origine
de 1'aegritudo (§§ 28-61);

c) la deuxiéme caractéristique (opinio talis mali,

ut in eo rectum videatur esse angi); il est prouvé dialectiquement

qu'il dépend de notre volonté de ne pas nous y livrer (§§ 62-74):
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d) l'explication de la troisiéme caractéristique:

recens opinio (§ 75);

e) le traitement de 1l'aegritudo (§§ 76-79);

La péroraison (§§ 80-84).

Cette division fait ressortir la démarche du raisonnement
dans la deuxiéme partie en l'attachant aux éléments de la définition
donnée au § 25, Reste & voir quel est le rapport des deux parties
principales, A en croire certains érudits, le lien qui les unit
serait trés liche, et la premiére partie qui ne se rapporte qu'en
partie a 1'aegritudo viendrait d'une source spéciale, notamment
d'un manuel stofcien ou la personne du sage occupait la place cen-
trale (58). On a fait cependant remarquer dfun autre c8té que la
thése de la premiére partie n'est pas du tout étrangére au sujet de
la deuxiéme (59). En effet, la thése que le sage est exempt de
passions implique 1l'idée que la tiche de la philosophie est de nous
affranchir du chagrin, la plus détestable de toutes les passions,
en nous rendant sages. En résumant, au début de la péroraison, les
résultats de la longue démonstration de la nature véritable du cha-

grin, Cicéron dit (§ 80): Edocuit tamen ratio ... ut videremus

quicquid esset in aegritudine mali, id non naturale esse, sed volun-

tario judicio et opinionis errore contractum. En définitive ce que

Cicéron veut démontrer dans la seconde partie du livre, c'est que
le chagrin, contrairement & ce que croient les péripatéticiens,
ntest ni naturel ni automatique. Or si le chagrin ne reléve pas de
la nature méme de l'homme, s'il n'est pas une manifestation des

facultés irrationnelles de l'dme mais a pour cause, comme l'enseignent
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les Stoiciens, un acte intellectuel (opinio), il s'ensuit qu'il
dépend de notre volonté. Le sage, et le sage seul, a donc le pou-
voir de ne s'y laisser assujettir.

Que la premiére partie refléte la doctrine stoicienne, c'est
Cicéron lui-méme qui l'affirme, avant de commencer son exposé (§ 13):

Et primo, si placet, Stoicorum more agamus, gqui breviter astringere

solent argumenta; puis aprés l'avoir terminé (§ 22): Hsec sic dicun=-

tur a Stoicis concludunturque contortius. On aimerait savoir quels

sont les Stoiciens auxquels notre auteur est redevable dans ces
paragraphes. Recourt-il aux doctrines du stoicisme ancien ou puise-~
t-il aux sources néo~-stoiciennes? Or l'influence de Chrysippe est
d'abord discernable dans la conception intellectualiste de la

passion, perturbatio, que Cicéron définit au § 24 comme animi motus

vel rationis expers vel rationem aspernans vel rationi non oboediens.

Les éléments de cette définition se retrouvent dans celle que Chry-
sippe donne de l'&xoyov qui n'est pas d'aprés lui la faculté irra-
tionnelle de 1'4me mais bien la raison en révolte contre elle-méme:
10 Y&p &hoyov Toutl Anmtéov ameitBeg AbSyy mal aneotpapp€vov

tov Abyov (Galien, De Hipp. et Plat. decr., p. 368 K. = SVF III,

p. 113, 27). Conformément & l'interprétation rigoureusement intel-
lectualiste du monisme psychologique de son école, Chrysippe voit
dans la passion un processus essentiellement rationnel, un jugement
qui n'implique que la faculté rationnelle de 1'4me, ainsi comme

nous 1'informe Galien (p. 409 K. = SVF III, p. 125, 24): wuploeig
elvar & T46n Hdv T Aoyuuf) duvdper 1fic ¢uxfig ouviotaobar,
En cela Chrysippe s'écarte du fondateur de 1l'école pour qui l'essen-

ce de la passion réside non pas dans le jugement de la raison seul
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mais dans les -é épression qui l'accompagnent
(SVF I 209). D'autre part la passion étant congue par Zénon comme
un élan excessif, Chrysippe la considére, d'accord avec lui, comme
un mouvement de l'éme & la fois contraire & la nature et irration-
nel: Sppfy Méyetar elvai nal mapdk @loLv mal &Aoyoc nivnoug
¢uxnig (SVF III, p. 114, 16). Nous discuterons ailleurs la nature
de 1°' 6ppﬁ, pour le moment il suffit de dire que selon les Stoiciens
elle est une fonction de 1l'4me rationnelle.

Le méme intellectualisme psychologique réapparait dans la

définition du chagrin que Cicéron donne au § 25: aegritudo est

opinio magni mali praesentis, et guidem recens opinio talis mali,

ut in eo rectum videatur esse angi, id autem est, ut is qui doleat

oportere opinetur se dolere. D'aprés cette définition le chagrin

consiste dans l'opinion subjective qu'un mal nous arrive, et cette
opinion contient trois éléments divers: on suppose d'abord que le
mal est grand, cette supposition est récente, en outre on est persua-
dé qu'il convient de s'en affliger. Comme pour Cicéron le chagrin
est constitué par l'ensemble de ces trois traits, on a longtemps
discuté sur leur provenance et la personne de celui qui les a ras-
semblés en un tout peu homogene.

Un point est clair: Posidonius doit &tre exclu du nombre
des auteurs présumés de la définition en question parce que ses
vues sur la nature de l'ame humaine sont incompatibles avec l'intel-
lectualisme foncier du stoicisme ancien. En effet, au lieu d'envi-
sager la passion comme une 56Za ou des états physiologiques con-

comitants, il la tient, conformément & l'avis des "anciens'", pour
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une manifestation du na@nttXév y c'est-a-dire de la faculté émotive
de 1'ame (Galien, p. 377 K.): Ilooeiddviog pév ve teréwg ameyxd-
pnoev augotépwv Thv HS0EDv, olUTe Ykp nploeig, ovte EmiyiLyvd-
peva uploeowv, AN’ Und tHg Bupoeidbolg te nal &miBuuntuinfic
duvdpewg fyeTtar ylyveoBar & m&dn, watd ndv &roloubBfioac
1) mahxid Adyw (60).

Que Posidonius voie la cause de la passion dans le mouvement
de 1! &Xoyrnh cela est prouvé non seulement par le passage ci-dessus
mais par toute sa polémique contre Chrysippe dont nous pouvons nous

faire une idée d'aprés le De Hippocratis et Platonis decretis de

Galien. Celui-ci combat &prement la théorie des passions de Chry-
sippe en se réclamant de la doctrine platonicienne de 1l'Sme tripar-
tite et ne se fait pas faute de puiser des arguments dans le ngt
aOWv de Posidonius qu'il traite en allié d'autant plus précieux
que celui-ci, stoicien lui-méme, rejette la psychologie intellec-
tualiste de son école. Cl'est pourquoi nous ne pouvons pas accepter
les vues de P, Finger sur les deux sources des Tusculanes III de
Cicéron dont 1l'une serait précisément Posidonius, et l'autre
Antiochus (61). Toute argumentation de Finger est basée sur le
concept de la double cause des passions chez Posidonius: cause
morale et cause psychologique. Sur le plan moral, la passion
serait le résultat d'un acte intellectuel, c'est donc le Aéyog
qui en serait la cause; sur le plan psychologique, elle serait une
émanation de 1'GAoyov . On n'a cependant pas failli remarquer que
la notion méme de la cause morale est contradictoire, car elle

confond le jugement de valeur, ce qui est la tlche de la morale,
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et l'explication des phénoménes de la vie morale, ce qui est le do-
maine de la psychologie (62). Or déja Galien reproche a Chrysippe
d'avoir commis la m&me erreur, faute de se rendre compte qu'il y a
incompatibilité entre les deux maniéres de concevoir la nature de
la passion — soit comme un jugement soit comme un mouvement de
la faculté irrationnelle de 1'adme (SVF III, p. 112, 30): 10 Y&p
P T [ OE.4 X rd ”n rd
ToL n&Bog, otov O €pwg, NtoL uploig tlg &otiv, N uploeoLv
N -~ ~
Envyvyvéuevov, n nlvnoig Engopog tfig &nubupuntuinfic duvépewg.
r “ 'Y » » » n [ P ” y 2
ovtw 6& nal & xbAog NToiL mpioug 7 Enbpevdv T Tty nabog
» ”n P “ ~ ~ ’
aloyov, n nivnoig cpodpa tfig BupoeiLdolic duvdpewg. Il s’ensuit
donc que, la prémisse démontrée fausse, toutes les déductions sur
l'origine posidonienne d'une partie du livre III se trouvent privées
de fondement.

Pour revenir a la définition que Cicéron donne du chagrin,
commengons, pour la commodité de la démonstration, par la troisiéme
caractéristique. L'idée qu'on s'acquitte d'un devoir en se chagri-
nant est sous-jacente, nous l'avons déjad signalé, a toute une
section (§§ 61-74) de la deuxiéme partie du livre; un peu plus loin,
dans son apergu des diverses méthodes de consolation, Cicéron l'at-

tribue expressément & Chrysippe § 76: Chrysippus autem caput esse

censet in consolando detrahere illam opinionem maerenti, si se

officio fungi putet justo atque debito. La m&me notion, c'est-a-

dire la croyance qu'il faut s'abandonner au chagrin ou a la volup-
té, apparait aussi dans les définitions de ces deux passions chez
Andronicus; voici celle du chagrin (SVF III 391): Aﬁnn eV ovV
EoTiv &hoyog ouoToAf. 1N 66Ea mpdogatog MamoD napovoiag, &¢

~ » ~
® otoviaL H6eTv OvOTEANECBOL.
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Le second trait caractéristique du chagrin est qu'il est

une opinion frafche, recens opinio, d'un mal tel qu'il nous parait

Justifié de nous en tourmenter. La théorie aristotélicienne des
passions moyennes que Cicéron rejette, lui sert d'occasion de
revenir sur la nature du chagrin qui, répéte~t-il, est '"l'opinion
d'un mal présent, accompagné de l'idée qu'on est obligé d'accueillir
le chagrin". Et immédiatement aprés Cicéron explique comment Zénon

qualifiait cette opinion (§ 75): Additur ad hanc definitionem a

Zenone recte, ut illa opinio praesentis mali sit recens. Le sens

que Cicéron donne a l'adjectif recens est double: a la fois tempo-
rel et causal, selon qu'il s'applique & l'événement ou a l'opinion.
Le mal est dit récent s°'il est arrivé il y a peu de temps, d'autre

part M"aussi longtemps que cette opinion sur le mal a assez de force
pour rester vivante et forte, on l'appellera récente': Hoc autem

verbum sic interpretantur, ut non tantum illud recens esse velint,

quod paulo ante acciderit, sed, guam diu in illo opinato malo vis quae-

dam insit, ut vigeat et habeat guandam viriditatem, tam diu appel-

letur recens. Un passage de Stobée nous apprend aussi que le con-

cept de‘np60¢a10v comme un mobile actif était propre auvx Stoiciens
(svF III 378): ’'Enl mévtwv 5& tdv tfig ¢uxfig nabdv, &nel 66Fug
adtd Aéyovoiv elvar, mapahapBévecbar ThHv 658Zav &vti Tfic
&obevol UmoAfigewg, TO 6& mpbogatov &vil ToU mivnTiuoD

L d Lol Ié o ”
CLOTOANG <> énépocwg . Nous sommes ici en présence d'une concep-
tion de l'ancien stoicisme, celui de Zénon et Chrysippe qui, tous
les deux, définissent le chagrin comme 58FZa npdogatoc (63).

Quant & Posidonius, loin de rejeter ce terme, il s'en sert dans sa
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polémique contre Chrysippe pour justifier la praemeditatio du mal

& venir, mais il ne 1l'entend qu'au sens temporel, elvalL p&v 67 TO
npbogutdv gnor 1O Umbyvov matd OV Ypbvov (64).

Nous ne toucherons ici qu'en passant & la question d'un
certain flottement dans la maniére d'envisager 1'opinio dans les
définitions des paragraphes 24-25. Elle est considérée d'abord
comme une cause de toutes les quatre passions principales: Est

igitur causa omnis in opinione, nec vero aegritudinis solum, sed

etiam reliquarum omnium perturbationum ... Nam duae sunt ex opinione

boni, & savoir le plaisir délirant et le désir, de méme que la
crainte et le chagrin qui sont provoqués par l'opinion du mal, ergo

haec duo genera, voluptas gestiens et libido, bonorum opinione tur-

bantur, ut duo reliqua, metus et aegritudo, malorum. Mais quand

il vient & définir les deux derniéres passions, Cicéron parle comme
si l'opinio n'était pas leur cause mais bien leur substance: nam

et metus opinio magni mali impendentis et aegritudo est opinio magni

mali praesentis. H. von Arnim (SVF I, p. XXV) croyait y trouver la

trace d'un Stoicien récent qui avait voulu prendre une position in-
termédiaire entre Zénon et Chrysippe en combinant leurs définitions,
Car d'aprés un renseignement de Galien, ce n'est pas Zénon mais
Chrysippe qui a le premier essayé de démontrer l'identité de la
passion avec l'acte intellectuel qui en est l'origine (65). Von
Arnim attribuait la premiére définition & la source de Cicéron et
considérait comme une simple négligence de celui-ci la désignation
de la passion comme Jjugement. Pour M. Pohlenz il s'agit non pas

de la confusion mais de l‘'usage que fait Cicéron des deux définitions
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distinctes qui auraient coexisté a l'intérieur du Portique. Pour-
tant rien n'indique que Cicéron puise ici dans deux sources diffé-
rentes, car tout au long du livre III l'opinion apparait tantét

comme cause tantSt comme élément constitutif du n&Bog, par exemple

§ 61: quae (sc. aegritudo) tota poterit evelli explicata ... causa

aegritudinis; est enim nulla alia nisi opinio et iudicium magni

praesentis atque urguentis mali; § 64 officii iudicio fieri:; ibid.,

opinionis esse, non naturae malum; § 71 in opinione esse aegritudi-

nem; § 72 opinio mali, quo viso atque persuaso aegritudo inseguitur

necessario. Or pour résumer cette partie du livre ou la passion
est regardée comme effet de l'opinion, Cicéron recourt a l'autre
formule qu'il considére manifestement comme interchangeable § 7h:

Satis dictum esse arbitror aegritudinem esse opinionem mali prae-

sentis (66). S'il y a donc une conclusion a tirer de cet état de
choses, c'est que l'auteur de la source de Cicéron doit &tre un
Stofcien récent pour qui il n'y a pas de divergence irréductible
entre les vues de Zénon et de Chrysippe sur la nature de la passion.
Venons-~en & la caractéristique du chagrin qui cause le plus

de difficultés & la Quellenforschung; c'est l'opinio magni mali ou

le jugement que le mal qui nous arrive est grand. Elle se rencontre
dans toutes les définitions des passions principales (§§ 24=25) ou
le bien et le mal qui les suscitent sont invariablement censés

étre grands. Von Arnim croit reconnaftre dans la mention de la
grandeur du bien et du mal supposés l'empreinte d'un philosophe,
identifié par lui comme Antiochus, qui se sépare des Stoiciens dans

sa doctrine des biens. Au lieu de tenir, avec les Stoiciens, ce
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qui est moralement beau pour l'unique bien, il reste fidéle & la
doctrine académicienne — et aussi péripatéticienne =— selon
laquelle il y a trois sortes de biens. Pareillement il n'admet pas
que ce qui est moralement laid soit 1l'unique mal qui peut arriver a
l'homme; les malheurs venant de l'extérieur sont pour lui des maux
réels. Il est clair qu'une telle doctrine s'accommode aisément
avec 1'idée que 1l'objet de l'opinion, un bien ou un mal, doit &tre
grand pour soulever dans l'4me une passion. Cependant avant de
considérer les titres d'Antiochus & l'identification comme source,
entiére ou partielle, des Tusculanes III, voyons s'il n'est pas
possible d'attribuer la premiére caractéristique de la passion,
tout comme les deux autres, & un philosophe stoicien, et notamment
Chrysippe.

On chercherait en vain dans les définitions de la passion
transmises par les écrivains anciens, toute allusion formelle a la
question du degré de bien ou de mal. L'idée que l'opinion qu'on se
fait dans le cas des troubles psychiques contient quelque chose
d'excessif, apparaft pourtant dans les textes stofciens, mais c'est
4 propos des maladies de l'8me. "L'infirmité est une maladie qui
s'accompagne de faiblesse, rapporte Diogéne Laérce; la maladie est
la pensée d'une chose que l'on croit extrémement souhaitable" (67).
C'est aussi l'avis de Chrysippe et de ses sectateurs qui expliquent
le paviwdeg des maladies de 1'&me non pas comme une supposition faus-
se qu'il s'agit d'un simple bien ou mal, mais d'un bien ou mal le
plus grand; et ils explicitent leur pensée en citant l'exemple de

1'amour d'argent SVF III, p. 130, 32: undénw yap &ppdotnua THv
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nept Thv xpnudtwv elvai 88Eav, b &yadbdv, &AN’&neLddv TLg
ab1d péyrtotov &dyabdv elvar voplZn uai pné%cﬁv &€iov UmoAap—
B&vy 1P otepnbévtL xpnpdtwv . Galien & qui nous devons ce rensei-
gnement nous informe encore que Chrysippe ne limitait point 1'idée
d'un mal supposé a 1l'infirmité seule. En critiquant la définition
du chagrin donnée par Zénon et Chrysippe, Posidonius, suivant Galien,
avait contesté la propriété de qualifier l'opinion comme récente
pour la raison (entre autres) que Chrysippe, & ce qu'il prétend,
aurait df désigner le mal comme grand ou insupportable plutdt que
récent (SVF III 481): wualtoL oUdE 16 mpbdogatov &xpiiv Eyneiobat
nat& TOV Opov, eimep &An6f 1& Xpvolnnmov. watdk yap THY
yvéunv abtod pd&AAov 10U peydhov maxob 7 &vumopovfitou 1
duaprephtov, nabinep ad1dg elwbev dvopudZeiv, ~hHv Adunv
elpfioBuL €61l 86Eav, ob mpoogdktou. Si la grandeur du mal n'a
donc pas été incluse dans la définition en question, il ressort de
la suite du passage qu'il y a eu une autre définition de Chrysippe
ou cette caractéristique avait trouvé sa place: &vBa Hal 51x50ev
5 Nooebdviog avtiréyer 19 Xpvolnny, matd pév toltov Tdv
debtepov SpLopdv dvapipviionwy TdV TE CoQlv Mal TdV mMpomom-
tévtwv . Elle a disparu presque sans laisser de traces parce que,
selon la polémique amorcée par Posidonius, la grandeur des biens et
des maux apparents nous inspire l'idée qu'il convient de nous aban-
donner & la passion (68). Chrysippe a donc pu croire que le péya
se trouve déja inclus dans le yaOfuov. Toujours est-il qu'il n'est
pas nécessaire de recourir & Antiochus pour expliquer la premiére

caractéristique de l'opinio dans les définitions des passions daus
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la troisiéme Tusculane; nous pouvons 1l'attribuer & Chrysippe dont
nous avons déja trouvé l'enseignement au fond d'autres formules
rapportées par Cicéron.

Ce probléme réglé, il est temps d'examiner 1l'hypothése de
P. Finger qui revendique pour Antiochus une partie du livre III
sans tenir compte de l'argument relatif & la caractéristique discu-
tée tout a ltheure. Il s'agit de la critique des vues d'Epicure et
des Cyrénafques sur le chagrin qui fait suite a la démonstration du
caractére particuliérement misérable de cette passion. Aprés un
bref exposé des idées des deux écoles philosophiques en question
(§ 28), Cicéron considére ce qui est juste chez les Cyrénaiques
(8§ 29-31), passe ensuite & Epicure dont il soumet la doctrine &
une critique sévére (§§ 32-51) pour revenir encore une fois aux
Cyrénaiques aux paragraphes 52-61 (69). Or selon P. Finger, la
doctrine des trois biens d'Antiochus serait nettement discernable
dans les paragraphes 38-51, Antiochus serait donc la source de la
seconde moitié de la critique d'Epicure et de toute la section
consacrée A l'analyse définitive de la thése cyréna¥que sur l'ori-
gine de l'aegritudo. De prime abord il paraft un peu étrange de
supposer un changement d'autorité au milieu d'une section dont 1la
premiére moitié serait empruntée a Posidonius, la seconde a Antio-
chus. C'est que d'apres P, Finger il y a un clivage fondamental
dans le principe mé&me de l'argumentation de Cicéron contre la thése
d'Epicure suivant laquelle le chagrin est un phénoméne naturel, de
sorte que quiconque pense a un malheur & venir succombe au chagrin

de toute nécessité, a moins d'&tre un sage, car le sage épicurien
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est aussi bien exempt de toute passion que le sage stoicien. Il
va de soi que la critique de cette thése dans la partie dite "posi-
donienne" est basée sur le systéme d'éthique stoicien; en effet
Cicéron affirme '"qu'il n'y a d'autre mal que la faute et qu'il n'y
a pas de faute lorsqu'il arrive un événement dont 1l'homme ne peut
étre responsable" (70). D'autre part il n'y a de bien pour le
stoicisme que ce qui est moralement beau. Par contre, dans la
partie "antiochienne'" le concept stoicien serait remplacé par celui

du summum bonum; la vertu a beau &tre un bien supréme, elle n'est

ras l'unique bien. Examinons maintenant les arguments de P. Finger

séparément pour chaque section, antiépicurienne et anticyrénaique.
Le passage d'une source & l'autre serait & placer déja au

§ 37, juste aprés le rejet de la consolation d'Epicure au nom du

principe stoilcien en question: obliviscor etiam malorum ... eogque

facilius, quod ea ne in malis quidem ponenda censeo. Pour ce qui

est du paragraphe suivant ou Cicéron fait appel au souvenir person-
nel que lui ont laissé les cours de l'épicurien Zénon a Athénes,
nous avouons ne pas y reconnaftre une trace d'Antiochus. Il est
vrai que lorsqu'il arrive a quelqu'un de perdre son courage, Cicé-
ron lui conseille de chercher un reméde chez les graves philosophes

de 1'antiquité (§ 40: a gravibus illis antiquis philosophis). Ce

n'est pas un Stoicien qui aurait donné un pareil conseil! L'argu-
ment serait plus fort si 1'on ne voyait pas Cicéron invoquer l'auto-
rité de Pythagore, Socrate et Platon (§ 36) dans la section précé-
dente dont l'origine stoicienne, a travers Posidonius, est admise

par P, Finger lui-méme. Ces références aux philosophes anciens
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s'expliquent pourtant aisément si 1l'on se débarrasse seulement du
parti pris de croire Cicéron incapable de la moindre indépendance.
Mais le ton personnel de sa polémique contre les Epicuriens est
manifeste, par ex. la protestation de son impartialité au § 50, ce
qui fait penser que lorsqu'il parle en son nom propre ce n'est pas
une simple figure de mots. Les points de contact avec le second
livre du De finibus renforcent notre opinion que Cicéron procéde
ici plus ou moins indépendamment de sa source (71). Cela n'empéche
ras qu'on doive chercher l'origine de ses idées philosophiques.
Venons-en a la distinction entre le bien unique et le bien
supréme qui forme l'argument le plus fort en faveur de 1l'hypothése
de P, Finger. Un des reproches que Cicéron adresse a Epicure,
c'est qu'il sépare le souverain bien de la vertu alors que la vertu
constitue le bien le plus désirable, la philosophie n'étant recher-~

chée que pour l'atteindre § 47: cum virtus maxime expetatur eius-

que adipiscendae causa philosophia quaesita sit, ille a virtute

summum bonum separavit. Faut-il comprendre avec P. Finger (72)

que le verbe expetere dénote le langage des Académiciens qui préfé-
rent parler du désir plutbdt que du choix de certaines choses.
Remarquons pourtant que la distinction de ces deux termes n'a de
sens que par rapport aux indifférents, c'est-a-dire les biens tout
relatifs pour les Stofciens. Pourquoi donc la vertu, bien souverain,
ne saurait-elle &tre pour eux un objet désirable? De m&me pourquoi
assigner la valeur de terme technique, du point de vue des Académi-

ciens, & l'expression summum in animo bonum dans le passage ou

Cicéron résume la différence qu'il y a entre Epicure et lui-méme



50

§ 50: Mihi summum in animo bonum videtur, illi autem in corpore,

mihi in virtute, illi in voluptate. Il nous semble qu'une autre

interprétation est tout aussi possible sinon meilleure: c¢'est que
Cicéron combat Epicure en s'appropriant ses termes. Ainsi il ne
peut pas oublier ce qu'Epicure entend par souverain bien § 46:

ego tamen meminero quod videatur ei summum bonum. Et encore plus

clairement § 40: Sit sane summum malum dolere: in eo igitur oqui

non est, si malo caret, continuone fruitur summo bono? Enfin

l'ironie un peu lourde du paragraphe 46 n'est compréhensible que
chez un Stofcien pour qui les jouissances recommandées par Epicure
apparaissent ridicules; un Académicien ne saurait parler avec tant
de désinvolture des biens du corps dont il reconnaissait la légiti-
mité.

Nous pouvons &tre plus bref en rapportant les vues de
P. Finger sur l'origine de la section consacrée a la critique des
CyrénaXques. Il observe que Cicéron appuie sur la notion de la

grandeur du mal qui cause le chagrin, ainsi § 52, omnia videri subita

maiora ... primum gquod, guanta sint, guae accidunt, considerandi

spatium non datur; § 54, minora esse ea, quae sint visa maiora;

§ 55, Haec enim oratio de ipsa summa mali nihil detrahit; § 58,

ea, quae acciderint, multo minora quam quanta sint existimata,

videantur. Nous ne croyons pas que cet argument soit concluant.
Tous ces passages, replacés dans leur contexte, ne font que dévelop-
per l'idée contenue dans la définition du chagrin. Cicéron la ré-
péte & la fin de la section en disant que ce qui le cause n'est

rien d'autre que (§ 61) l'opinio et iudicium magni praesentis atque
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urguentis mali. Mais lorsqu'il affirme que la guérison qu'apporte

le temps consiste dans la compréhension de ce fait essentiel, &
savoir que le mal tenu pour le plus grand n'est jamais si grand

qu'il puisse détruire la vie heureuse (§ 58, illud malum, quod opi=~

natum sit esse maximum, nequaquam esse tentum, ut vitam beatam

possit evertere), Cicéron n'adopte-t-il pas la distinction d'Antio-

chus entre la vita beata et la vita beatissima? Mais la suite

prouve que la notion du degré du mal ne sert & Cicéron qu'a désap-
prouver l'opinion des Cyrénafques qui croient "que de deux individus
également frappés celui-la seulement ressent du chagrin qui a été
atteint sans s'y attendre'. Il s'avére donc que la doctrine d'An-
tiochus ne joue pas le r8le de terme de référence que lui assigne

P. Finger. On ne saurait rien tirer d'une mention d'un écrit d'An-
tiochus ou Cicéron s'est renseigné sur le reproche fait par Carnéade
4 1'égard de Chrysippe qui citait avec éloge quelques vers d'Euripide
sur la loi du Destin. Cicéron défend Chrysippe et cite son étymolo-
gie fantaisiste de AOmn (§ 61). Chrysippe approuvait aussi,

comme nous informe Cicéron § 52, ltopinion des Cyrénaiques sur la
violence plus grande des coups inattendus.

Somme toute, si rien ne nous force a admettre que le succes-
seur de Philon & la téte de l'Académie soit la source des paragra-
phes 38-61, nous n'avons pas non plus & soupgonner une allusion &
sa doctrine au § 77 oi Cicéron parle des remédes qu'on emploie dans
les consolations. Le premier vise a faire comprendre que le sujet
du chagrin n'est pas un mal, ou que c'est un treés faible mal,

nullum malum esse aut admodum parvum. Ce reméde fait évidemment
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pendant & un officium consolantis mentionné au paragraphe précédent

également sous une double forme: pour les Stoiciens, représentés
par Cléanthe, il s'agit de montrer qu'il n'y a pas de mal, pour le
Péripatos, que le mal est petit.

La discussion précédente a créé une forte présomption,
croyons~-nous, en faveur de Chrysippe. La série des syllogismes qui
démontrent l'inaccessibilité du sage au chagrin, de méme que les
définitions des passions qui les suivent, reflétent la doctrine
stoIcienne tout & fait orthodoxe; or c'est Chrysippe qui lui donna
sa forme définitive. La méme présomption se dégage de la lecture
du reste de la troisiéme Tusculane. Nous avons vu que Chrysippe
partage l'opinion des Cyrénaiques que les coups imprévus sont les
plus violents (§ 52). Cette conviction conduit logiquement & la

croyance en l'efficacité de la praemeditatio, car celle-ci rend

l'homme capable de se prémunir contre les assauts d'un mal inatten-
du. C'est 14 le théme des paragraphes suivants qui aboutissent a
la constatation que la méditation anticipée a la méme valeur que
la guérison qu'apporte le temps; l'effet qu'elles produisent est

le mé&me, avec cette différence toutefois que dans le premier cas,
c'est le raisonnement qui guérit, alors que dans le second, c'est

la nature § 58: nisi quod ratio quaedam sanat illos, hos ipsa natura.

L'action du temps se trouve ainsi ramenée a la possibilité qu'offre
son écoulement de revenir a la droite raison; ce n'est donc pas le
passage du temps en tant que tel, ainsi que le croyait Posidonius,
mais 1l'affirmation de la raison, qui apporte la consolation grice

34 la méditation prolongée. Cogitatio igitur diuturna nihil esse in
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re mali dolori medetur, non ipsa diuturnitas (§ 74). Voild la posi-

tion de Chrysippe, abstraction faite des difficultés inhérentes &

sa psychologie intellectualiste que Cicéron passe sous silence. Un

peu plus loin Cicéron donne une bréve caractéristique des méthodes

de consolation préconisées par les principales écoles philosophiques.

Selon Chrysippe l'essentiel est d'écarter le préjugé qu'en nous

chagrinant nous nous acquittons d'un devoir légitime et obligatoire

(§ 76). Cicéron, plus critique du moment qu'il s'agit d'une ques-

tion d'expérience, trouve cette méthode inattaquable du point de

vue de la pure vérité, mais difficile & mettre en pratique (§ 79).
Pour conclure, la doctrine qui est a la base des idées

développées tout au long du livre III reléve du stofcisme ancien,

la pensée de Chrysippe s'y faisant sentir d'une maniére particulié-

rement sensible. On ne saurait pourtant regarder Chrysippe comme

sa source directe parce qu'il n'y manque pas d'allusions aux philo-

sophes plus récents, Clitomaque (§ 54), Carnéade et Antiochus (§ 59).

On en infére que l'auteur de 1l'écrit utilisé par Cicéron a été plus

jeune qu'Antiochus ou du moins son contemporain. A vrai dire, cet

argument est rien moins que solide. Il présuppose que Cicéron puise

son information sur les vues de Carnéade non pas directement dans

un écrit d'Antiochus comme il le laisse croire (ut video nostrum

scribere Antiochum) mais dans sa source qu'il se contente de tra-

duire ou de paraphraser. En somme, les deux allusions littéraires
qu'on trouve dans le livre III sont loin d'&tre un indice chronolo-

gique assez sfir pour dater sa source.
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Il nous faut faire ici état des arguments qu'apporte
R, Philippson dans son article sur les livres III et IV des Tuscula=-
nes cité plusieurs fois. Il observe que l'auteur de la source
présumée de Cicéron, tout en se tenant & la doctrine de Chrysippe,
prend en considération les critiques de Posidonius & l'égard de
certains points ol l'intellectualisme outrancier du second fondateur
de la Stoa offrait une cible aux attaques de ses adversaires., Loin
d'abandonner l'essentiel de la théorie des passions de Chrysippe,
la source de Cicéron tiche seulement d'en atténuer la rigidité.

Ces atténuations portent sur trois points: 1'influence apaisante
du temps, le changement de l'opinion avec le temps et la part faite
au progrés moral des non-sages.

Chrysippe n'a jamais su trouver une explication vraiment
satisfaisante du phénoméne de l'adoucissement des passions avec le
temps. En effet, si la passion est un procés qui se passe & l'in-
térieur de l'ame entiérement rationnelle, si son essence consiste
dans l'opinion fausse sur la valeur des choses, comment expliquer
que, l'opinion restant la méme, la passion s'apaise avec le passage
du temps, sans qu'une autre faculté de l'dme intervienne dans le
procés? Chrysippe en cherchait la cause dans le reldchement de la
contraction de 1l'éme (OUOTOXﬁ) qui accompagne les états dépressifs,
mais finalement il avait été forcé a avouer que ce qui se passe
dans 1'8me reste inexplicable (73). La passion prend fin, croyait-
il, au moment du retour de la raison a sa place, mais la cause du
phénoméne lui échappait, elle était bHuoAdyiLotog, comme le lui

reproche Galien (74). La solution du probléme, telle que proposée
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par Posidonius, tient compte des facultés irrationnelles de 1'&me
dont Posidonius admet l'existence, car sa psychologie reprend la
tradition de Platon et d'Aristote. D'aprés Posidonius, 1l'apaise-
ment des passions aprés la premiére excitation est due & 1'épuise-
ment du naONTLHdv; une fois ses appétits assouvis, celui-ci se
fatigue & force d'étre en mouvement trop longtemps, de sorte que la
raison puisse reprendre son pouvoir (75). L'idée d'affaiblissement
graduel de la douleur apparait également chez Cicéron, sans modifi-

cation de sa cause § 54, sensim enim et pedetemptim progrediens

extenustur dolor, non quo ipsa res immutari soleat aut possit; mais

quant a la cause de ce processus, Cicéron la voit dans les legons
de l'expérience qui enseigne que nos maux sont moins grands qu'il

ne nous avait paru, sed id quod ratio debuerat, usus docet minora

esse ea guae sint visa maiora. Et quand il introduit le concept

d'épuisement, inconnu de Chrysippe, ce n'est pas du tout dans le

méme but que Posidonius; la defetigatio est & ses yeux une preuve

de plus de ce que la cause de l'affliction n'est pas dans la chose

elle-méme mais dans l'opinion, defetigatio igitur miseriarum aegri-

tudines cum faciat leniores, intellegi necesse est non rem ipsam

causam atque fontem esse maeroris (76). Fidéle aux vues intellec-

tualistes de Chrysippe, Cicéron se passe des facultés irrationnel-
les dans sa conception de la vie psychique.

Rappelons que d'aprés Chrysippe il faut que 1l'objet de
l'opinion soit grand pour que le chagrin puisse naftre. Posidonius
n'a pas manqué de noter 1a un autre point faible dans la doctrine

de son prédécesseur, et de le soumettre a une critique sévére.
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Alléguant l'exemple des sages et des npouéntovteg il demande
comment expliquer le fait que les uns ne se livrent pas aux trans-
ports de joie bien qu'ils jouissent des plus grands biens, et que
les autres ne s'affligent pas bien que, n'étant pas sages, ils

aient conscience d'étre plongés dans les plus grands maux: EVoa

nal 61x66ev 6 Mooeldbdviog dvtiréyer T Xpuoinmp, uatd pév
tolUtov Tov debtepov SpLopdv  &vapipviouwy Tdv Te Topdv mal
Tldv mporontdvtwv, bg EunpocBev eilpntals  oi pev yap &v peyilo-
101G &yabolg, ol 6’&v peylotolg nanolc &avtodg UmolapBévovieg
elvar, ouwg od yivovtar &u& ToUt’8v n&Ber (77). Remarquons
que dans les deux cas il ne s'agit pas des biens ou des maux exté-
rieurs & l'homme, mais de ceux qui ont le siége dans son &me et se
confondent en quelque sorte avec sa nature. Car le bien supréme que
posséde le sage, ce n'est rien d'autre gque sa sagesse, de mé&me que

le mal supréme de ceux qui, bien qu'engagés sur la voie du progrés,
n'en ont pas encore atteint le but, c'est leur manque de sagesse (78).
Pourquoi donc cette absence de passion chez les uns et les autres?

Posidonius répond que cela est dfi au fait que les progredientes ne

se laissent pas guider par les forces irrationnelles de 1l'éme,
mais par la raison (Galien, p. 474 K.), ual piv ol mpondmntovteg
REY&Ax namnd Sonobvieg €ovtolg ob Aumobviai: @épovial Y&p ol
natd TO ahoyov 1fig uxfig ovVTwg, &ANG MaTd TO AOYLHEV .
L'exemple de Cicéron (§ 68) a beau &tre le méme, son explication
est toute différente. Si les philosophes éminents n'éprouvent pas
de chagrin bien qu'ils soient conscients d'&tre non-sages, cela ne

» .
vient pas du tout de ce que leur gAoyov est soumis au commandement
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de la raison. Faudra-t-il conclure que leur mal est imaginaire?
Ce serait tomber dans l'erreur de Cléanthe qui n'a pas vu que la
honte que ressent 1l'homme & propos de soi-méme, c'est-a~dire de sa

propre méchanceté, peut aussi causer le chagrin § 77, suscipi ali-

quando aegritudinem posse ex eo ipso quod esse summum malum Clean-

thes ipse fateatur. Ainsi leur mal n'est que trop réel, pourtant

ils ne s'abandonnent pas au chagrin. !"Pourquoi donc? Parce que a
cette sorte de mal ne s'ajoute pas l'opinion qu'il est bon et juste,
qu'il est de notre devoir de nous affliger de n'8tre pas sages"

(§ 68). On le voit bien, l'opinio magni mali étant la méme dans

le cas des gens en deuil et celui des progredientes, c'est la pré-

sence ou l'absence de la contrainte sociale, élément qu'on trouve
au fond de l'opinion qu'il est conforme au devoir de s'affliger,
qui constitue pour Cicéron la cause véritable de la différence dans
leur comportement.

Si les passages signalés contiennent une critique dissimulée
des vues de Posidonius, ainsi que le suppose R. Philippson dont
nous avons suivi l'analyse, alors la source de Cicéron doit étre
postérieure au moins & 1' &uufy du scolarque de Rhodes. Mais un
doute plane au-dessus de toute la question et rend les résultats
des recherches les plus subtiles sujets a caution. Notre connais-
sance de 1'histoire du stoicisme, des polémiques et des querelles
4 l'intérieur de l'école, est trop limitée pour nous permettre de
dire & coup sfir que la personne visée par un Chrysippéen inconnu
soit Posidonius. Nous sommes relativement bien renseignés, gréce

& Galien, sur sa doctrine des passions qu'il a en vain essayé de



58

faire accepter par son école au lieu de celle de Chrysippe. Il y
avait eu d'autres Stoiciens qui écrivaient des traités nepl MaBHV 4
mais aucun vestige de ces écrits-la ne s'est conservé.

En dehors de la question de la date et de 1l'auteur, il y a
d'autres points obscurs, notamment l'extension de la source des
Tusculanes III. Méme si l'hypothése des deux sources doit &tre
abandonnée, il reste douteux que dans sa polémique antiépicurienne
Cicéron dépende des mémes sources d'information que dans le reste
du livre. Vu sa familiarité avec la philosophie d'Epicure, comme

le démontrent les deux premiers livres du De finibus bonorum et

malorum, et le ton si personnel de cette section, nous croyons que
Cicéron compte sur sa connaissance de premiére main de ce courant

philosophique.

Sous la réserve des observations précédentes sur le degré

de certitude accessible aux méthodes de la Quellenforschung, nous

allons aborder l'étude du livre IV. Sa composition est moins com-
pliquée que celle du livre III: le fil du raisonnement se développe
en ligne droite, sans détour. Le sujet propre de la "conférence",
notamment la question de savoir si le sage est susceptible de se
laisser entrafner par la passion, est posé (§§ 8~10) de maniére

dialectique, l'interlocuteur soutenant l‘'affirmative (non mihi vide-

tur omni animi perturbatione posse sapiens vacare), Cicéron la néga-

tive. La démonstration de la thése de l'inaccessibilité du sage aux
passions se divise en trois parties: 1la division stoicienne des

passions et des maladies de l'dme (§§ 11-32), la polémique contre



59

la justification des passions par les Péripatéticiens (§§ 34-57),
et les remédes offerts par la philosophie & 1'&me devenue proie des
passions (§§ 58-81). La ressemblance des livres III et IV au point
de vue de la construction est indéniable: dans l'un et l'autre la
premiére partie constitue une démonstration technique & laquelle
s'oppose la démonstration oratoire ol Cicéron, qui prétend procéder
indépendamment, laisse s'épanouir tout son art de persuasion non
seulement pour faire triompher sa thése, mais aussi pour gagner
l'assentiment de son auditeur.

C'est aux Stoiciens et plus particuliérement a Chrysippe que
Cicéron emprunte son argumentation dans la premiére partie, il le
dit lui-m@me (79). Le ton de légére ironie a 1l'égard des Stoiciens,
qui "dans leur théorie des passions n'en finissent pas de les classer
et de les définir" tandis qu'ils ne s'occupent que sommairement des
remédes de l'dme, ce ton-la ne doit pas nous faire croire que Cicé-
ron s'inspire davantage, dans son traitement de la philosophie
comme guérisseuse d'dmes, de leurs adversaires, les Péripatéticiens,
bien que ceux-ci '"s'étendent longuement sur les moyens de calmer
1'4me et négligent les divisions et définitions épineuses'. Pour
ce qui est de Chrysippe, un autre indice encore témoigne de son
influence: & la fin de la premiére partie, quand Cicéron se reporte
aux développements précédents, il dit que les Stoiciens les appel-

lent des propositions logiques § 33, habes ea quae de perturbatio-

nibus enucleate disputant Stoici, quae Aoyiud appellant, quia

disseruntur subtilius. On croit y reconnafitre, non sans raison

parait-il, une allusion oblique a l'ouvrage de Chrysippe sur les
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passions dont les trois livres étaient désignés comme T& Aoy iu& ,
en contraste avec le livre sur la consolation connu sous le nom de
Bepanevtindg ou NOudg (80). L'évidence de ces indices externes
est confirmée par l'analyse des définitions des passions qui montre-
ra, ainsi que nous l'exposeront au chapitre V, la continuité de la
pensée dans les Tusculanes III et IV.

La deuxiéme partie est une réfutation de la thése péripaté-
ticienne des passions moyennes; loin d'é&tre une manifestation légi-
time de la nature humaine, loin d'avoir méme quelque chose d'utile,
comme le veulent les Péripatéticiens, les passions sont, d'aprés
Cicéron, absolument nuisibles, car elles consistent dans le rejet
de la droite raison. Par conséquent, on ne saurait les tenir sous
le contr8le de la raison. Au lieu donc de vouloir les réduire a de
justes proportions, il faut les extirper radicalement & l'instar du
sage dont 1'Ame est libre de ces mouvements troubles et incompati-
bles avec sa dignité.

Ce qui est significatif pour la recherche des sources, c'est
que, dans sa critique de la métriopathie péripatéticienne, Cicéron
prend le systéme stolcien pour son point de référence, et qu'il se
sert tout au long des arguments de trempe stoicienne. La définition
de la vertu au début de la section est toute stoicienne (81), de
méme que celle de la passion au § 47 ol l'autorité de Zénon est in-
voquée, et celles du courage (§ 53) qui viennent de Sphaerus et de
Chrysippe. Stoiciennes encore sont les définitions de la colére

§ 44, de la jalousie (aemulatio) et de la rivalité (obtrectatio),

stoiciens sont d'autres traits dont on trouvera la liste compléte
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dans l'article de M. Pohlenz (82). Et, comme celui-ci 1'a bien vu,
c'est la voix du Portique orthodoxe que nous entendons parler. Il
est vrai que H. von Arnim (SVF I, p. XXVI) était d'avis que l'argu-
mentation cicéronienne ne convient pas & un philosophe pour qui les
passions sont issues d'une opinion fausse. Ce que Cicéron aurait
d@ démontrer, c'est que la moyenne mesure de l'opinion est absolu-
ment impensable car l'opinion est vraie ou fausse, mais on ne Bau-
rait la supposer médiocrement ou grandement fausse sans tomber

dans 1l'absurde. L'éminent éditeur des fragments stoilciens oublie
pourtant que ce qui sépare les Péripatéticiens et les Stoiciens,
c'est moins le c8té psychologique que le cb6té éthique, moins la
question de l'origine des passions que la différente appréciation
de leur vraie nature., Or, le propre de la passion est, selon les
Stoiciens, sa tendance a dépasser la mesure dans sa marche impé-
tueuse vers l'extréme (83). On ne saurait donc mettre en doute le
caractére stoicien de la réfutation des passions moyennes chez
Cicéron.

La derniére partie du livre est consacrée au traitement des
maladies de l'4me, ce traitement consistant dans la suppression
totale des passions conformément a la tendance de la psychologie
stoicienne qui ne reconnaft pas de forces irrationnelles dans 1'&me
humaine. Il y a un lien étroit entre cette partie et celle qui la
précéde. IEn effet, si l'on admet, avec les Péripatéticiens, que
les passions naissent dans l'&hoyov , on ne saurait nier qu'elles
soient conformes a la nature de l'homme; et si elles sont naturelles,

il n'y a pas lieu de réclamer leur suppression. Ce n'est donc
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qu'aprés avoir réfuté la doctrine de la métriopathie péripatéti-
cienne que Cicéron, certainement & la suite de sa source grecque,
a pu aborder le sujet du r8le de la philosophie dans le traitement
des passions.

Toute cette partie étant imprégnée de pensée stoicienne,
les traces de l'influence de Chrysippe n'y manquent pas, & commen-
cer par la réflexion qu'il y a des remédes que la philosophie
emploie dans les maladies de 1l'Sme, car (§ 58) "la nature n'est pas
tellement hostile et contraire au genre humain que, ayant inventé
tant de moyens de sauver les corps, elle n'en ait pas trouvé pour
les &mes" (84). Il n'est pas douteux que cette réflexion vienne,
en derniére analyse, de Chrysippe dont 1le espansuruuég offre une
analogie frappante (85). Il va de méme du précepte de ne pas con-
sidérer si l'objet qui provoque l'avidité est ou non un bien parce
que c'est l'avidité elle-m@me qu'il faudrait supprimer § 62: Ita-

que primum in ipsa cupiditate, cum id solum agitur ut ea tollatur,

non est quaerendum bonum illud necne sit guod lubidinem moveat,

sed lubido ipsa tollenda est, ut, sive gquod honestum est id sit

summum bonum, sive voluptas sive horum utrumque coniunctum sive

tria illa genera bonorum, tamen, etiamsi virtutis ipsius vehementior

adpetitus sit, eadem sit omnibus ad deterrendum adhibenda oratio (86).

Plein de confiance en la justesse de son diagnostic, Cicéron ne ge
lasse pas de répéter que nous sommes capables de le faire, qu'il
est en notre pouvoir d'en finir avec le mal parce que toute la pas-
sion reléve de l'opinion, de sorte qu'il n'en est pas une qui ne

soit volontaire, par ex. § 76: est etiam illud quod in omni
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perturbatione dicitur demonstrandum, nullam esse nisi opinabilem,

nisi iudicio_ susceptam, nisi voluntariam. La m&me pensée se retrou-

ve, sous le couvert d'une expression différente, aux paragraphes 65,
79, 82, et le livre III offre des paralléles exacts & propos du

chagrin, par ex. § 80, quicquid esset in aegritudine mali, id non

naturale esse, sed voluntario iudicio et opinionis errore contrac-

tunm.

Ces quelques exemples suffiront & prouver que dans sa dis-
cussion des passions Cicéron se fonde sur la doctrine stoicienne,
son inspiration lui venant surtout de Chrysippe. On ne saurait
récuser le témoignage des arguments cités ci-dessus sous prétexte
qu'on observe, sur des points particuliers, le désaccord entre les
vues de Cicéron et l'enseignement du Portique. Ainsi juste avant
d'exposer les définitions stoiciennes des passions, Cicéron se
référe a la division platonicienne de 1'&me en deux parties, ce
qui est d'ailleurs inexact, & moins que l'Ame concupiscente et
1t'2me irascible ne soient comprises dans un seul &KOYOV (§ 10):

Quoniam, guae Graeci nden vocant, nobis perturbationes appellari

magis placet quam morbos, in his explicandis veterem illam equidem

Pythagorae primum, dein Platonis discriptionem sequar, qui animum

in duas partes dividunt, alteram rationis participem faciunt,

alteram expertem. Apparemment Cicéron ne se rend pas compte du

fait que la division dichotomique de 1l‘'é&me qu'il attribue a Platon
est incompatible avec la théorie stoicienne des passions qu'il ex-
pose et défend tout au long du livre IV. Quoiqu'il en soit, il ne

semble pas possible de fonder sur ce trait isolé une hypothése
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d'une seconde source que Cicéron aurait utilisée a c8té d'une source
principale qui lui a fournit la théorie de 1l'identité des passions
avec les jugements ( nptost&;) de 1'dme rationnelle. Si la concep-
tion "platonicienne" de 1l'dme est empruntée & la source, on pour-
rait y voir, avec R. Philippson (87), un indice de la tendance de
son auteur a mettre d'accord les vues de Chrysippe avec la critique
de Posidonius. C'est Posidonius en effet qui attribue & Pythagore,
ainsi que nous informe Galien (p. 425 K.), le mérite d'avoir inventé
la théorie des facultés irrationnelles de l'&me que Platon aurait
plus tard élaborée et perfectionnée: ol ydp 'ApiLototéAng pdvov

N IM\&twv £66Ealov ovTwg, &AN'EtL mpdobev ... & Mubaydpag,

we nal & Mooeidbvibe gnoi, Euelvov mpdhrtov 1e elvar Aéywv

10 88ypa, NMAdtwva 8'8Ecpydoacbotr nal nataonevdooxtr TeAedtepov
a0Td . Cela correspond exactement & ce que dit Cicéron. On se
demande pourtant comment un auteur grec = gque nous avons de bonnes
raisons de tenir pour un Stofcien orthodoxe = a pu mettre cdte a
cbte des doctrines si opposées que celles de Chrysippe et Posidonius?
Mais précisément R. Philippson pense que la différence qui les
sépare n'est pas si grande qu'on le croit généralement., Chrysippe
aurait admis 1°' 6ppn1un6v comme une faculté particuliére de

1 ﬁysuovtuév et cet 6ppnTLn6v était, selon sa nature véritable,
un &hoyov , de sorte gque 1'élément irrationnel aurait été inclus,
bien que subrepticement, dans le systéme de Chrysippe. Comme nous
réservons la discussion de la nature de 1°' 6ppﬁ pour le chapitre
suivant, il suffit de dire que nous ne croyons pas pouvoir partager

l'opinion de Philippson. I1 faut donc chercher & expliquer la
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difficulté autrement: nous croyons que le passage en question a

été ajouté par Cicéron lui-méme. Le dualisme psychologique qu'on y

trouve vient certainement de Panétius, modéle de Cicéron, comme nous
l'avons déja vu, dans les Tusculanes II. Dans le contexte du livre

IV cette doctrine a 1'air d'un corps étranger; aussi bien Cicéron ne
la mentionne-t-il plus dans le reste du livre.

Quand on veut se faire une idée générale de la couleur, pour
einsi dire, philosophique de la quatriéme Tusculane, il convient de
tenir compte non seulement des arguments logiques mais aussi d'une
déclaration de nature personnelle ou Cicéron exprime son estime pour
les Stofciens, précheurs de la morale stricte et exigeante qu'il
trouve bien supérieure 4 celle des Péripatéticiens. "Bien que j'at-
taque souvent les Stoiciens, selon l'habitude de Carnéade, je crains
qu'ils ne soient les seuls philosophes" (§ 53).

Quant & l'ambition supréme de la Quellenforschung, c'est-a-

dire l'identification de l‘'‘auteur suivi par Cicéron, c'est, croyons-
nous, une chimére. Dans l'état actuel de nos connaissances on ne
peut que faire des conjectures, et encore sont-elles indémontrables.
Posidonius, Antiochus, Philon sont tous & écarter pour les mémes
raisons qui éliminent chacun d'eux pour la troisieme Tusculane.
Leurs vues s'avérent, en effet, incompatibles sur tel ou tel point
capital avec les idées stoiciennes qui forment le fond de nos deux
livres. Pour ce qui est de Philon, a part les objections de nature
générale qui le mettent hors de cause (88), il y a encore une raison
spéciale qui milite contre 1'hypothése de R. Hirzel. En effet,
celle~ci péche par la base, par le parti-pris de vouloir ramener

1l'ensemble des Tusculanes a une source unique, ce qui est contredit
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par le caractére éclectique de l'ouvrage, manifeste & un lecteur
non prévenu. A envisager la composition de 1l'ouvrage dont le pre-
mier livre traite, selon ce que Cicéron rapporte lui-méme (de div.

II 2), de contemnenda morte, le second de tolerando dolore, le

troisiéme de aegritudine lenienda, le quatriéme de reliquis animi

perturbationibus, le cinquiéme de l'autonomie de la vertu dans la

recherche du bonheur; & envisager donc sa composition, on cherche
en vain un arrangement systématique du genre de celui qu'on a le
droit d'attendre d'un traité philosophique (89).

Est-ce & dire que la source de Cicéron aurait été une com-
pilation qu'il a commandée, comme le suppose R. Philippson (90), a
un spécialiste grec, un ﬁnépvnpa comme celui qu'Athénodore a
préparé, sur sa demande, pour servir de texte de base a la rédaction

du livre III de son De officiis? La chose n'est pas impossible bien

qu'il faudrait compter avec deux écrits de dimension sensiblement
différente, étant donné que 1l'exposé d'Athénodore ne semble avoir
contenu que les points essentiels de la doctrine, T HxTQ nepl-
otaoiv nepdhaio (Att. XVI 11, 4). Heureusement, les recherches
du méme savant ont abouti & un résultat plus positif: de nombreux
rapprochements entre les livres III et IV touchant & la fois au
fond et & la forme ne s'expliquent pas par un simple jeu de hasard.
Cette unité doctrinale qui lie ensemble les deux livres présuppose
une source unique ou bien un travail personnel de Cicéron. Dans le
premier cas Cicéron doit avoir eu & sa disposition un écrit grec
trés substantiel sur les passions dont l'auteur se tenait fidéle-

ment & la doctrine de l'ancien stoicisme telle qu'elle avait été
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exposée dans le [lepl naBdv de Chrysippe, quitte a tenir compte
des critiques de Posidonius. Tout en suivant son auteur de prés
pour le fond, Cicéron aurait procédé librement pour ce qui est de
la disposition de la matiére parce que, conformément au plan des
Tusculanes, il enleve de son contexte tout ce qui concerne l'aegri-
tudo destinée a former le sujet du livre III. Dans le second cas,

contrairement & l'idée-clé de la Quellenforschung, la paternité de

l'ouvrage, dans le plein sens du terme, serait attribuable & Cicéron
lui-méme; c'est lui qui aurait écrit les Tusculanes avec un degré
d'indépendance auquel peut prétendre un auteur qui n'est pas un
penseur guwi—nlest—pas—un—penseur original., Laquelle de ces deux
hypothéses est plus probable, c'est, croyons-nous, une question
qu'on ne saurait trancher sur la base de l'analyse des textes seu-
lement, vu que de nombreux facteurs inconnus ou impondérables, tels
que lfappréciation de la compétence de Cicéron-philosophe, rendent
toute réponse subjective. Quoiqu'il en soit, l'hypothése de 1l'ori-
gine commune des Tusculanes III et IV entraine des conséquences
importantes du point de vue de la méthode & poursuivre dans nos
recherches: en effet, si les deux livres ne font qu'un tout homo-
géne, nous ne sommes pas tenu de respecter leur division artifi-

cielle en tragant le développement d'une idée chez notre auteur.



CHAPITRE 1I

LA PLACE DE LA DOULEUR DANS LE SYSTEME D'ETHIQUE STOICIEN

Du point de vue historique le stoicisme peut €tre envisagé,
dans une certaine mesure, comme une réaction contre la philosophie
hédoniste d'Epicure. Il y a des affinités remarquables entre le
Portique et le Jardin, issus tous deux des profondeurs de la con-
science grecque aux prises avec les problémes angoissants que posa
l'écroulement de la cité et de ses valeurs spirituelles. Mais les
réponses que donnent les Stoiciens aux questions fondamentales de
la physique et de la morale vont, en régle générale, dans le sens
contraire aux positions d'Epicure., Cela vaut aussi pour ce qui est
de l'attitude des Stoiciens anciens a l'égard du plaisir et de la
douleur,

Toute éthique épicurienne repose sur la notion de la nature,
celle-ci envisagée sous un double aspect: réalité objective et
norme de conduite. D'un cdté, la nature est ce qui existe réelle-
ment, dfun autre c6té, c'est la fin supréme (TéAog) vers laquelle
se dirigent toutes les actions de l'homme, Pour pouvoir saisir sur
le vif le libre jeu des instincts, Epicure commence par observer la
nature chez les animaux et cette étude l'améne & la conclusion que
les deux mobiles de l'action sont le plaisir et la peine. D'apreés

l'exposé de Torquatus, porte-parole de l'épicurisme dans le De fini-

bus de Cicéron, omne animal simul atque natum sit voluptatem appetere
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eaque gaudere ut summo bono, dolorem aspernari ut summum malum et

quantum possit a se repellere (I 30). C'est ce qu'on voit faire a

1'étre vivant, continue Torquatus, tant qu'il reste non dépravé:

idque facere nondum depravatum, ipsa natura incorrupte atgue integre

iudicante. Cette tendance instinctive (Spufy) de 1'étre vers le
plaisir, manifeste dés sa naissance, aussi bien que la répugnance
qu'il éprouve a l'égard de la peine, prouve que le plaisir est dési-
rable par sa nature méme, ainsi que le dit Sextus Empiricus: "OBev

’ . ’ ’ ’ ~ k 4
ot "Emuwolperor deinvivar vopiZovor @loet alpeTtiv elval

Cald

Ho
THv H6ovAv' T& Yap ZB& gaoiv aua 1P YevEoBai, &bdL&oTpoga
ovta, OSpudv pév &nl thv Hdoviv EunAiveilv 6E dAynddvag (1).

De méme que le plaisir est désirable en soi-m&me,; de m&me la douleur

est, de par sa nature mé&me, une chose & éviter: et voluptatem

ipsam per se esse expetendam et dolorem ipsum per se esse fugien-

dum (De fin. I 31). Voici la raison pour laquelle les Epicuriens

tiennent le plaisir pour le commencement et la fin de la vie heu-
reuse (D.L. X 128: nal 6ia To¥to tHv Ndoviv &pxfiv nal 1éAoc
Méyopev ToU pamaplwg ZTjv); il constitue le premier bien de
1'homme (&yaBdv mpdtov), bien inné (guyyevindv, oluguiov), &
partir duquel on commence & choisir ou éviter d'autres choses: uali
&nd tabtng notapydpeda mdong aipéocwg mal Quyfig. "Ainsi tout
plaisir, en vertu de sa nature propre, est un bien, et pourtant
tout plaisir n'est pas & rechercher; de méme toute douleur est un
mal, mais toute douleur n'est pas faite pour &tre toujours évi-

tée' (2).
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Zénon de Cittium, fondateur du Portique, part lui aussi de
1tétude des mobiles primitifs chez les animaux et les tout petits
enfants. Mais il différe d'Epicure par la finesse de son analyse
psychologique, beaucoup plus développée, et les conclusions qu'il
en tire pour la morale. Or, comme la nature attache 1'€tre vivant
a lui-méme, son inclination premiére est celle de se conserver,
rapporte Diogéne La&rce: THv 6& mphtnv oppfiv gaot 1d ZFov
Toxewv &nl 10 1npelv £avtd, oluerodong &utd <ad1dh> thig -
cewg &n’ &pxfc. "Car il n'est pas vraisemblable, continue-t-il,
que la nature rende un &tre vivant étranger & lui-méme, ni qu'elle
1'ait créé en l'aliénant ou en négligeant de l'adapter a lui-méme;
reste donc que, l'ayant constitué, elle le rende proche de lui-méme;
et c'est ainsi qu'il repousse les choses gqui lui nuisent et admet
celles qui lui sont propres" (3).

Le langage que Cicéron fait tenir & Caton au livre III du
De finibus confirme la version de Diogéne Laérce sur tous les points.
Cela n'a rien d'étonnant puisque les deux auteurs suivent, dans les
parties correspondantes (Diog. VII 85 sqq. et Fin. III 16 5qq.),
une source commune, comme il est démontré par des concordances par-
fois littérales. Cette source ne saurait &tre le Ilepl TeAlv de
Chrysippe, cité par Diogéne, parce que l'influence des Stoiciens
plus récents qui se fait sentir chez Cicéron rend assez vraisembla-
ble qu'il faut la chercher dans un manuel de caractére doxographique
qui refléte les vues d'Antipater de Tarse (4). C'est donc la méme
doctrine d'oinelwoLg 'qu'on trouve chez Cicéron (De fin. IIT 16):

Placet his ... quorum ratio mihi probatur, simul atgque natum sit
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animal (hinc enim est ordiendum), ipsum sibi conciliari et commen-

dari ( duueL@oButL) ad se conservandum (&nl 10 tnpelv Eavtd) et

ad suum statum eaque quae conservantia sunt eius status diligenda,

alienari (&AAoTpL®oBxL ) autem ab interitu iisque rebus guae interi-

tum videantur afferre.

En venant au monde l'&tre vivant est doté d'une inclination,
69}16 , dont l'essence se réduit a l'instinct de conservation et,
comme nous l1l'apprend Cicéron, l'amour de soi-méme. A ce propos les
Stofciens se servent d'une couple de termes antithétiques OLHETOQ -
<ikk61q>Log dont l'usage dans le langage philosophique remonte &
Platon, de méme que des verbes correspondants olueidw —
dAotplow (5). Dés sa naissance, 1l'homme est donc "approprié" a
soi-méme ou '‘concilié" avec soi-méme, comme il est aussi aliéné de
tout ce qui lui est nuisible (1% BA&ntovia), de tout ce qui le
menace d'anéantissement. Etant commun & tous les étres vivants, ce
sentiment d'appropriation (oluel{woig ) est naturel et irrationnel

conme nous le renseigne le Comm. ad Theaet, 5, 362 ﬁ pév npég

eavtdv olnelwoie guownf £otiv ual ahloyog .

En faisant de 1' oluclwoig le fondement de son systéme
éthique, Zénon s'est servi des éléments qu'il avait trouvé chez ses
prédécesseurs: Epicure, comme nous l'avons déja vu, et les Cyrénai-
ques. Pour ceux-ci le plaisir est le souverain bien, la peine le
souverain mal, celle-ci répugnante, celui-la agréable a tous les
8tres vivants comme le rapporte Diogéne La&rce (II 87) qui semble
avoir puisé dans un écrit de Panétius: yai Tﬁv pev (EE' ﬁbovﬁd)

gvdounTHv maoL ZPoig, TOV &' (sc. mWovov) &moupovoTinbv.
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Le fait qu'on est attiré vers le plaisir instinctivement depuis
l'enfance prouve qu'il est la fin, d'autant plus qu'on ne fuit rien
autant que son contraire, la peine (D.L. II 88): nflotiv &’ elvai
10U téhog elvar THv Ndoviv 1 &npoaipétwg Hpdg &n malbdwv
PreLdoBoL mpdg adthv, nal tuyoviag adtfic unbev émivlntelv
unBév 1€ oVtw gedyeiv bg tM¢ évaviiav adtij &Ayndéva. R. Phi-
lippson croit y trouver le concept du TpP@TOV OLMETOV que Zénon
aurait emprunté aux Epicuriens et Cyrénaiques, & cette différence
prés qu'il niait avec fermeté que le mpwTOV , en l'occurrence le
plaisir, fOt aussi le T&Aog (6). Cette vue ne nous semble pas
tout & fait correcte, étant donné que le terme wp®TOV OlnETOV

ne se laisse pas démontrer chez Epicure et Aristippe et leurs suc-
cesseurs, qui n'avaient aucun besoin de distinguer entre les oluela
et les npdTOL olueTa , distinction faite, comme nous le verrons,

par les Stoiciens. Nous croyons donc que le mérite d'avoir inventé
la théorie cohérente de la conciliation primitive de 1'étre revient
4 Zénon avec lequel 1' oilnelwoig et 1' &GAAotplworg deviennent un
concept fermement incorporé dans la philosophie grecque de 1l'époque
postclassique. Cela ne nous emp8che évidemment pas de tenir compte
des influences qu'il a regues surtout de la part des deux écoles
hédonistes (7). Toujours est-il que d'aprés un texte de Porphyrius
(De abstin. III 19 = SVF I 197) les disciples de Zénon, a moins
que ce ne ffit pas lui-méme, tenaient 1' oluelwoiLg pour le commence-
ment de la justice: TfHv 6& oluelwoiv &pxfv TiBeviaL dinaio-

P e » Y 4
obvng oL ano ZnNvwvog .
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L'élaboration de la doctrine fut l'oeuvre de Chrysippe,
comme il résulte du rapprochement de Diogéne Laerce VII 85 (SVF III

178) et d'Alexandre d'Aphrodisias, de anima 1libri mantissa, p. 150,

25 Bruns, (SVF III 183). Diogéne rapporte, sur la foi du livre I
"Des Fins" de Chrysippe, que 'ce qui est primitivement propre a

tout &tre vivant, c'est sa propre constitution et la conscience
qu'il en a", mpdtov olneTov Aéywv elvai mavtl Zow THv adtod
obotaolv ual thg tading ovveldnowv (8). D'aprés Alexandre
d'Aphrodisias, il n'y a pas d'accord parmi les philosophes sur ce
que c'est le mwpWToOV olueTov, chacun le déterminant suivant 1'gg-
xatov Opentdv, c'est-d-dire la fin. Pour ce qui est des Stoiciens,
ils croient, mais pas tous, que 1l'@tre vivant est primitivement at-
taché a soi-méme; mais ceux qui semblent parler avec plus d'élégance
et plus de netteté y substituent la notion de notre constitution et
de notre conservation: ol p&v olv Ztwinol, ob ndvieg 6&, Aéyou-
oLy mpdtov olueTov elvar 10 ZHov av1d (Enaotov ydp ZHov
gbBVg yevdpevov mpdg avtd olmeirobobaL mal & nal TdV avBpw-
nov) ot 86& yapiréotepov domolvieg AEyelv alTdV Mol paAAov
6LapBpolv nepl ToUOGE gaorv mpdg ThHv obotaoiv ol ThHpnoLY
dueLBobor ebddg yevopbvoug fudg Thv Hudv aldTtdv.

En remplagant le £xvtd par la constitution comme objet de
la premiére conciliation de 1'&tre, Chrysippe a probablement voulu
pallier ainsi, comme le suppose R. Philippson (9), une difficulté sou-
levée par les écrits d'Aristote. Celui-ci pose en effet la question
de savoir comment expliquer 1l'amour de soi-méme, vu que l'amour ne

peut exister qu'entre deux &tres séparés. Chrysippe résout la
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difficulté en ayant recours & la double nature de 1'homme, composé
du corps et de l'dme, de sorte que le corps est le but visé par
1'Sppf), celle-ci étant d'aprés Stobée (SVF III 169) une gopx GuUXFG
¢nl Tv. Tous ces processus sont d'ailleurs étroitement liés les
uns aux autres; d'abord il ne saurait &tre question d'inclination
si 1'@tre n'avait conscience de soi-méme. C'est elle en effet qui
est le commencement de toute la conciliation et de toute 1l'aliéna-
tion, Porphyrius, De abstin. III 19: oilueLdoewg ndong ual
dArotpLboewg &pxl 1O alobBlveobar  (10). Le Portique prétait
ici le flanc aux attaques des adversaires de toute sorte qui vou-
laient savoir comment il se fait qu'un petit enfant ait la conscience
de sa constitution dont la définition reste obscure a une bonne par-
tie des simples citoyens. Sénéque répond a cette objection en fai-
sant distinction entre la constitution elle-méme et sa définition
(Ep. 121, 11): "I1 est plus facile de sentir ce qui est, que de
l'interpréter. Ainsi le petit enfant ne sait ce que c'est que
constitution, mais de sa constitution il a connaissance; il ignore
ce que c'est qu'un animal, mais il a le sentiment d'€tre un animal".
Mais un étre vivant ne peut prendre conscience de soi-méme sans
s'aimer en méme temps, d'ou il résulte que pour ce qui est des
petits enfants (parvi) le principe de leurs actions est dérivé de

1'amour de soi. Cicéron, De fin. III 16: Fieri autem non posset ut

appeterent aliquid nisi sensum haberent sui eoque se diligerent.

Ex quo intellegi debet principium ductum esse a se diligendo.

L'amour de soi-méme est une régle absolue dans le régne animal

puisqu'il est inhérent a4 chaque espéce (IV 32): Omnis enim est
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natura diligens sui.

Antiochus d'Ascalon a emprunté aux Stoiciens la doctrine
d'oinelwoilgtoute entiére, bien qu'il fit persuadé d'en avoir trou-
vé la substance sinon la forme chez leurs prédécesseurs, les philo-~
sophes anciens, c'est-a-dire Platon, Aristote et leurs disciples.
Or Pison que Cicéron fait exposer la doctrine d'Autiochus au Séme

livre du De finibus mentionne (§ 46) la prima commendatio naturae,

ce qui rappelle la distinction stoicienne entre la np&Tn olnetw-
oLg et 1‘otusiuxstg tout court. On se gardera bien de penser
qu'il s'agit des deux formes diverses de l'appropriation, wu que
l'adjectif ne veut que faire ressortir sa premiére manifestation.
L'amour de soi-méme et l'instinct de conservation ne sont que les
deux aspects de 1' oinsﬁux)tg , et ils ne peuvent étre séparés que
par la pensée. C'est en tant qu'il s'aime que chaque organisme

naturel veut se conserver (De fin. IV 16: vult esse conservatrix

sui) de maniére A rester intact et fidéle & son type spécifique,

ut et salva sit et in genere conservetur suo, ce qui ne veut dire

autre chose que sa constitution.

A en juger par le discours du philosophe Taurus chez Aulu-
Gelle dont nous avons discuté l'origine dans le chapitre précé-
dent (11), Panétius retient lui aussi l'union des deux éléments
qui constituent l'otuetwoyg . C'est la nature, dit Taurus (g;_ﬂ.
XII 5, 7), qui nous a inspiré au début méme de notre vie amorem

nostri et caritatem; c'est elle aussi qui a donné & 1l'homme, comme

fondement de la perpétuité du genre humain, la conscience et le

sentiment (sensum adfectionemque) de ces choses que les philosophes
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anciens appellent TA MPRTa HATE 9UOLV  pour qu'il puisse jouir
de tous les avantages de son corps et se détourner avec horreur de

tous ses désavantages, ut omnibus scilicet corporis sui commodis

gauderet, ab incommodis omnibus abhorreret. Les premiéres choses

conformes a la nature tiennent ici lieu du mp@Tov olneTov comme
objet de la premiére inclination de 1l'étre.

Contrairement aux doctrines hédonistes, les StoiIciens ortho-
doxes ne comptent pas le plaisir et la peine parmi les choses a
1tégard desquelles nous sentons soit une attraction ( Oppfi) soit
une répugnance (&popuf)) instinctives; ni 1'appropriation, ni 1'alié-
nation ne s'étendent sur le plaisir ou la douleur. Diogéne Laérce
et Cicéron sont tout & fait d'accord la-dessus. D'aprés le premier,
les Stoficiens '"déclarent mensongére la thése de ceux qui soutiennent
que l'inclination primitive chez les animaux va vers le plailsir; le
plaisir, s'il existe, est, disent-ils, une addition qui se produit
lorsque le nature, recherchant, a elle seule, les objets qui con=-
viennent & la constitution du vivant, les atteint" (12). Caton,
porte~parole de la philosophie stoicienne dans le livre III du De
finibus, déclare de son cb6té que "la plupart des Stoiciens ne sont
pas d'avis de placer le plaisir dans les principes d'action issus
de la nature; et je suis fort de leur avis, dit-il, si la nature
paraissait avoir mis le plaisir dans les objets recherchés les
premiers, cela aurait bien des suites répugnantes" (13).

I1 faut noter une différence importante a propos de ces
textes dont la ressemblance doctrinale est par ailleurs si remar-

quable. Les gens visés par Diogéne, ceux dont les Stoiciens
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rejettent la thése sur la direction de l'inclination primitive sont
de toute évidence les Cyrénaiques et les Epicuriens. Or le plerique
chez Cicéron laisse deviner une dissension sur ce point & 1l'inté-
rieur de 1'école; il doit y avoir eu des Stoiciens qui admettaient
le plaisir au nombre des objets primaires recherchés par 1l'étre,
Nous y reviendrons plus tard. Diogéne nous informe encore que cer-
tains Stoiciens allaient jusqu'a mettre en doute la réalité méme du
plaisir (gi &pa €oTLv); toujours est-il que pour les Stoiciens,
le plaisir n'est pas un fait primordial, comme le croit Epicure.

En effet, ils n'y voient qu'un phénoméne secondaire, énLYévvnpa ’
un résultat ou une conséquence de la recherche des TMpAT&K HATE QO-
oLv lorsqu'elle est couronnée de succés. "La preuve qu'ils en
donnent, dit Caton, c'est que les petits, avant toute expérience du
plaisir ou de la douleur, recherchent les choses salutaires et
évitent leurs contraires, ce qui n'arriverait pas s'ils n'étaient
attachés a leur constitution et s'ils ne redoutaient l'anéantisse-
ment" (14). Ainsi la douleur, pas plus que le plaisir, n'est quel-
que chose de primitif; si 1'€tre la fuit, s'il la redoute, c'est
qu'elle lui annonce sa destruction. Otez lui ce caractére menagant
et la douleur cessera d'étre redoutable. A ce propos Sénéque cite
l'exemple du petit enfant qui apprend & se tenir debout et marcher.
Ne le voit-on pas continuer ses efforts, malgré la souffrance qu'ils
lui causent, "tant qu'il n'a pas achevé l'entrafinement qui répond
aux fins de la nature" (15). Cependant la joie de Caton & voir 1le
plaisir proscrit, et sa peur des conséquences fécheuses qui s'en-

suivraient s'il était reconnu comme objet de la prima conciliatio,
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démontrent clairement que ce sont les considérations morales qui
déterminent l'attitude des Stoiciens & cet égard beaucoup plus que
leur analyse psychologique des premiers mobiles, si fine soit-elle.
L'objet de la mpdtn Opuf)ou le mpihtov olmueTov de tout
étre vivant est, d'aprés Chrysippe, sa constitution; aussi bien
désire~-t-il se conserver dans son état naturel. Plus simplement ce
qui est primitivement propre 4 l'animal, c'est, disent les Stoiciens,
1'animal lui-m&me (SVF III 183): Aéyouoiv mpdTov oilmeTov €lvot
TO ZPov altd (Emactov ydp LFov €DBVC yevdpevov mpdc adtd
olueroboBat sal 6% ual Tdv &vBpwmov). Selon la précision de
Chrysippe '"nous sommes appropriés & nous-mémes, dés notre naissance,
comme le sont les parties de notre corps et notre descendance':
oluerobpeba npdg avtodg edOdg yevdpevor nal 1a népn nal
& Exyova T& &vutdv  (16). On pourrait discuter sur la question
de savoir si l'amour de sa progéniture entre dans le concept de la
npéTT)(DiusinLg puisqu'il ne peut se manifester chez 1l‘'animal
nouveau-né; toutefois les paroles de Chrysippe nous engagent & en-
tendre par la premiére conciliation non seulement ce qui est premier
au point de vue du temps mais aussi ce qui est le plus primitif, le
plus profondément ancré dans la nature humaine. Quoiqu'il en soit,

le corps avec ses parties, omnis partis corporis, compte parmi les

prima adscita natura (Cic. De fin. III 17), c'est-a-dire les TedTA

nat&,wﬁotv. Panétius joint la vie au corps comme objet de l'inecli-
netion et, par extension, tout ce qui est nécessaire a la vie, ut

pastum, ut latibula, ut alia generis eiusdem (Cic. Pe off. I 11 =

Pan. fr. 98), ce qui rappelle les corporis sui commoda du philosophe
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Taurus,

Pour mieux comprendre la place assignée au plaisir et a la
douleur dans le systéme stoicien, il nous faut exprimer leur doc-
trine des indifférents. Tous les &tres ( 1& Ovta ), croient-ils,
appartiennent a une des trois classes: les uns sont bons, les
autres mauvais, d'autres ne sont ni l'un ni 1l'autre (obbétspa)-
Le propre de ces derniers, c'est qu'ils ne sont ni avantageux ni
nuisibles, ils sont indifférents (&6i&gopa ), pourtant préférables
ou non suivant leur espéce: uat’ sféoq nponyYp€va . Diogéne
La&rce, a qui nous sommes redevables de cette classification, énu-
mére (VII 102) parmi les indifférents: la vie, la santé, le plaisir
( jo0ovfi), la beauté, la force, la richesse, la réputation, la no-
blesse, ainsi que leurs contraires, la mort, la maladie, la peine
( névog), la laideur, la faiblesse, la pauvreté, l'obscurité, la
basse naissance et choses semblables. En outre le terme (iéL&@o—
pov peut &tre employé, a ce que disent les Stoiciens, en deux ou
trois acceptions: dans un sens, est indifférent ce qui n'est ni
bon ni mauvais, donc ni désirable ni indésirable, Stob. Ecl. II 79,
1 W. (SVF III 118): 15 pfite dyaBdv puAte mandv wal 1o pfite
a{9516V phte geuntdy ou bien, D.L. VII 104 (SVF III 119): 1&
phte mpdg elbbaipoviav pfite mpdg nanodapoviav cuvepyolvea,
dc Exev mhobtog, 66Ex, Uyleia, Loxdg mal Td Opoix s parce que,
selon l'explication de Diogéne, '"on peut étre heureux sans ces
choses-la, étant donné qu'on en fait usage de maniére différente,
pour son bonheur ou pour son malheur'. En un autre sens, indiffé-

rent veut dire ce qui n'inspire ni l'inclination ni la répulsion:
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1 pfite Spufic ufte &ooppfic nivnTiudy . Comme exemples des
choses absolument indifférentes, Ta waB&naf &didgopa , telles
qu'il est tout & fait égal de les rechercher ou de les fuir (&nf{-
ong &xdvtwv mpdg atpeoiv ual @uyAv) on cite le fait d'avoir
sur la t&te des cheveux en nombre pair ou impair, l'action d'éten-
dre le doigt ou de le plier etc. Aucun choix n'est possible é'
propos de ces choses neutres qui ne sont ni conformes ni contraires
a4 la nature; Zénon qui les avait placées au milieu des indifférents

de la premiére classe ne leur accordait aucune qualité capable de

faire incliner la volonté, Cic. Acad. post. I 36: Cetera autem, etsi

nec bona nec mala essent, tamen alia secundum naturam dicebat, alia

naturae esse contraria. His ipeis alia interiecta et media numers-

bat ... neutra ... in mediis relinguebat, in quibus ponebat nihil

omnino esse momenti. Sextus Empiricus qui distingue trois sens du

terme dit qu'on appelle indifférent dans le troisiéme et dernier
sens — c'est le premier d'aprés Stobée et Diogéne La&érce —, Tijv
1e Vyelav ual vdoov umal TE&VTA TQ CWPRATLHA Al WAETOTa TOV
Entbg (SVF III 122).

La doctrine des indifférents est un des points de 1l'éthique
stolcienne les plus difficiles a comprendre et le plus vivement
attaqués par les adversaires du Portique dans l'antiquité. Son im-
portance vient de ce que les indifférents constituent le domaine
propre des devoirs moyens ou fonctions ( uaBfixovta) qu'il incombe
& 1'homme d'accomplir de sorte que, sans appartenir au t&Aog méme,
ils s'y rapportent néanmoins comme objet du choix dans lequel et

par lequel doit se manifester la vertu. En principe la position
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stoicienne est on ne peut plus nette: tout ce qui n'est ni bon ni
mauvais est considéré comme indifférent du point de vue de la morale.
Non certes que la valeur intrinséque des indifférents soit exacte-
ment la m&éme. En effet, si toutes les différences étaient abolies
au point que rien ne distingult les choses intermédiaires les unes
des autres, elles seraient toutes mises sur le méme plan. Cette
égalité absolue rendrait impossible sinon tout le choix, du moins

le choix rationnel parce qu'il n'y aurait plus de motif pour choisir
une chose plutdt qu'une autre, aucune qualité intérieure ne la fai-
sant préférer. C'était précisément la conséquence extréme tirée

par Ariston des principes posés par Zénon. Cependant en refusant
d'accorder une valeur quelcongue aux indifférents, Ariston s'était
mis hors de l'école. Sa thése fut rejetée comme hétérodoxe puisque
les Stoiciens tenaient fermement & 1'idée que le propre de la vertu,
c'est bien sa faculté de faire un choix entre les choses indifféren-
tes en elles-m8mes mais non pas égales par rapport a la nature. Il
s'ensuit donc que lorsqu'on supprime le choix, on supprime la vertu
elle-m&me en la rendant inopérante. Cic. De fin. III 12: cum enim

virtutis hoc proprium sit, earum rerum quae secundum naturam sint

habere delectum, gui omnia sic exaequaverunt ut in utramque partem

ita paria redderent uti nulla selectione uterentur, hi virtutem

ipsam sustulerunt (17).

Le probléme des indifférents n'a pu manquer de créer des
difficultés graves au systéme qui voit dans la nature et dans la

conformité & la nature la matiére de la vertu (Plut. De comm. not.

p. 1069 E: tiva A&Pw 10U nabfinovtog &pxiv nal VAnv 1iic &petfig,
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apeic THv @boLv nal 10 natd ¢lolv; ) mais qui d'autre part
exclut les choses conformes & la nature de son concept de la fin.
Le stoicisme a essayé d'obvier & cette difficulté par sa théorie

de valeur qui fournit un critére du choix des choses. La notion de
valeur a été discernée par Zénon (Cic. Acad. post. I 36 = SVF I

191: Quae autem secundum naturam essent, ea sumenda et quadam

aestimatione dignanda dicebat, contraque contraria) qui a aussi

inventé le terme mponypévov et son contraire damonponypévov
(De fin. III 51). C'est Diogéne de Babylone cependant qui s'est
servi le premier de la notion de choix pour déterminer la fin;

suivant sa définition, la fin consiste "a bien réfléchir dans le

O~

choix des choses conformes a la nature, SVF III Diog. fr. 45:
udv obv Atovévng téhog ¢nol pnidg O edroyiotelv &v Tf v
notd QOoLv ExAoydj ; cf. fr. 44 et 46,

Ainsi toutes les choses conformes a la nature ont une va-
leur, tandis que toutes les choses contraires & la nature ont une
valeur négative, Stob. Ecl. II 83, 10 (SVF III 124): mhvia 6& 1&
natd @ooLv &Elav Exelv ual mévia T& mopdk @boiv &naElav .

La corrélation avec les indifférents est assurée par Diogéne La&rce
VII 105 qui rapporte que les uns sont dits préférables, les autres
non préférables; sont préférables ceux qui ont une valeur, non
préférables, ceux qui sont a dédaigner: T%v &diagdpwv T& pdv
Aéyovor mponypéva, td 65& Amnomponypévac mponyuéva uEv Ta
exovta &Etav, &nomponypéva 6& T& &nafiav E€xovta . Encore
une fois les Stoiciens distinguent trois sens que comporte le terme

&E{a s tout d'abord le sens absolu et le sens relatif. Dans le
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premier sens la valeur d'une chose, c'est ce qu'on en donne, autre-
ment dit ce qu'elle vaut en elle-méme, Stob. Ecl. II 83, 10 (SVF
IITI 124): 1fv te 660wy mal thHv uaB’ avtd , c'est-a-dire TNV
T00 uatd ¢bowv &Efav (18). Diogéne de Babylone explique la
660LQ comme Jjugement qui détermine la valeur d'une chose selon sa
nature ou 1'utilité qu'elle préte & la nature, Stob. Ecl. II 84, 4
(SVF III 125): THv 6& 660iLv gnoiv & Atoyévng upioiv elvai,

sy ¥ N ’ n e ~ s
£’ ooov matd glowv éotiv 7 &9’ ooov xpelav 1§ ¢boer mapé-
xetatr (19).

Dans un autre sens 1! &gta veut dire '"la valeur d'échange
fixée par un estimateur expert en la matiére, par exemple, quand on
échange du blé contre de l'orge dans la proportion de trois contre
deux", D.L. VII 105 (SVF III 126): tfv &' elvair &Elav &polpiv
doxipaotol, ﬁv av 6 EuneLpog ThV mpaypdTwv T&ET, OlOLOV
elnetlv &peiBeocbatl mupolg mpdg tdg <ApioAfouve> wpLBig. Sto-
bée (SVF III 125) confirme cette interprétation en précisant qufil
ne s'agit pas de la chose estimée mais bien de 1l'estimateur: To
62 domipaotol, ody we Aéyetal TA MP&Ypato HOMLUAOTE TaPX-
AapBhvedBaL, &AN’ dg donipaotfiv gapev elvar TéV T& mMp&ypota
bon pdlovia: Tiig obv &pouBfic Tov ToLobTtédv gnatL  (sc. Diogéne
de Babylone) SO LUXOTHV glvat . Dans le troisiéme sens, c'est
1l'objet de la valeur qui change, les biens véritables remplagant
les indifférents susceptibles tout au plus d'&tre préférés les uns
par rapport aux autres: Kai tadtag pdv tag 600 &Eiag mab’ ag
Aéyopév Tuva Tf &Elg mpofixbai, Tpltnv 6 gnowv elvai, nob’

fv gopev &Elwpd Tiva Exeiv nal &Elav, nnep mepl &di&gopa
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ob ylvetar, &AA& mepl pdva td onoudbala . Dans ce sens la
valeur désigne ''ce qui concourt & une vie d'accord avec elle-méme,
concours qui existe toujours dans le bien'", D.L. loc. cit.: odu-
BAnowv mpdg TOV Sporoyobpevov Blov, NTig &otl mepl ndv &yoa-
86v . A cette notion de valeur s'oppose une autre, identique a la
premiére de Stobée, que Diogéne La¥rce décrit comme une faculté ou
un service qui contribue indirectement & une vie conforme & la natu-
re, p€onv Tiva dHvapiv N xpelav cupBaAlopévnv mpdc TOV HATA
¢6ouv Blov , par exemple la richesse ou la santé. Il est étrange
de voir 1'Opoloyobpevog Blog opposé & 1' & uatd ¢douv Blog
contrairement au principe stoicien qui les tient pour identiques (20).
Mais cette distinction fait bien ressortir la différence de valeur
qu'il y a entre les &yaB& et les nponyuéva , les uns ayant selon
Stobée (SVF III 128) tfv peylotnv GElav, les autres moAATv
bE¥flav . Or de méme qu'il y a des biens qui ont leur fin en eux-
mémes (TeAiLud) d'autres qui sont des biens par leurs effets ( moin-
Tuué& ), d'autres qui sont 1'un et 1l'autre (D.L. VII 96 = SVF III
107), ainsi l'on dit des préférables que les uns sont préférables
par eux-mémes, les autres par leur résultat, d'autres pour l'une et

l'autre raison, Cic. De fin. III 56 (SVF III 134): Haec quae prae-

posita dicimus, partim sunt per se ipsa praeposita, partim quod

aliquid efficiunt, partim utrumgue. La distinction entre les choses

des deux premieres classes consiste en ceci que les unes sont pré-
férées en raison de leur conformité a la nature, les autres pour
les services qu'elles rendent, D.L. VII 107 (SVF III 135): & aUTc

-~ » e’ (14 ~
pév, o0TL natd gbowv &otl, 6L’ etepn 8€, STL mepimorel xpelag
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oUn 6Xi¥ag . La richesse donc est préférable pour son utilité
( xpela), de méme que 1' eVyéveila et choses semblables; 66¢Ufa
TPOMOTT HAl T& gpoua appartiennent aux préférables par eux-mémes.
Enfin la force, le bon état des sens, l'intégrité du corps ( lcxﬁg »
sﬁatdenofa, &ptbétng) sont préférés pour les deux raisons.

Dans un des passages commentés plus haut (SVF III 124),
Stobée mentionne la "valeur du choix" comme troisiéme sens que peut
avoir 1' &Efa: wual TAv tplinv, 1 & 'Aviinatpoc ExAentiniv mpo-
ooyopebetl, naB’ Mv d168vTwv THY Tpayudtwy T&de TLvdk pEAAov
&vtl tdvde alpolueba, otov Vylerav &vtl véoov ual Zwhv &vti
Bavétou nal mholtov &vti meviag. Mais cette assertion est con-
tredite par Stobée, Ecl. II 84, 4 et Diogéne La&rce VII 105. La
valeur élective n'est donc pas une espéce particuliére de valeur,
elle ne différe des deux premiéres espéces de Stobée qu'en nom,
comme cela est démontré par trois paires d'indifférents: un préfé-
rable mis en contraste avec un non préférable., Mais l'emploi du
nouveau terme indique que l'accent s'est déplacé du cbté subjectif,
car ce qui confére a une chose sa valeur, c'est l'acte de l'avoir
choisie parmi tous les indifférents. Cet acte ne change pas la
nature méme des choses intermédiaires entre la vertu et le vice;
elles restent toujours indifférentes, mais non pas du point de vue
du choix a faire, Stobée, Ecl. II 79, 1 (SVF III 118): o uiv mpdg
Exdoyiv wal &memhoyRy: 61’0 nal 16 pév &Elav Exhentindv
exetv, t0 6’ &nafiav anenhentinfv, ovuBAnTuiniv &’ obbaudg
npdg TOv ebdatpova Blov . La valeur ainsi conférée aux indiffé-

rents est de second ordre, vu que la différence qui sépare les biens
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et les préférables en est une de nature et non pas de degré (21).
Pour rendre ce rapport plus clair, les Stoiciens se servent de
1'image d'une cour royale a4 laquelle ce n'est pas le roi lui-méme
dont on puisse dire qu'il s'est avancé aux plus grands honneurs,
mais bien ceux qui ont une charge qui les place au second rang (22).
Cependant si les préférables ne contribuent pas au bonheur, pour-
quoi les appeler ainsi? la répomse — qui fr8le la tautologie =
est qu'il est nécessaire de les choisir pour les séparer de leurs
contraires, Stobée, Ecl. II 84, 18 (SVF III 128): Ilponypéva 6& Aé-
YeoBuL, ob TP npdg ebdaipoviav Tivd cupBEAAEGBaL CuvepYETV

~ »

e npdg adtiv, GAAL 1§ dvayualov elvar toltwv ThHv &ndoydv
moieTobat mapd t& &momponyuéva (23).

Antipater avait inventé le terme &uAeutinn &Eia parce
qu'il en avait besoin dans sa polémique avec Carnéade. Il s'est
notamment servi de la notion du choix des choses conformes a la
nature pour interpréter la définition de la fin proposée par Zénon,
10 opohoyouvpévwg IHv , dans un sens nouveau. La fin consiste
selon lui & "vivre en choisissant les choses conformes a la nature
et en rejetant les choses contraires a la nature, le choix se
faisant d'une maniére perpétuelle et infaillible", Zfjv &uleyopé-
voug pév 1a xatd @boiv, dnenieyopévoug 62 td mapk @dorv (24).
Sa formule a pour but d'assurer le lien qui unit les mpdTa HATG
pbowv avec la fin 4 travers la zone intermédiaire ou celle des
indifférents. Car le développement moral de 1l'homme passe par trois

stades: son point de départ est donné par les inclinations naturel-

les primitives qui ne visent qu'd préserver 1l'étre dans sa constitution
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Vient ensuite un choix accompagné de la notion du convenable, cum

officio selectio selon l'exposé de Cicéron, De fin. III 20; c'est

en effet par le choix des choses conformes & la nature et le rejet

de leurs contraires qu'on accomplit les devoirs moyens (media
officia) que les Stoiciens appellent naBfinovta c'est-a-dire

actions convenables ou "devoirs'". Ce n'est que lorsque ce choix
devient constant et conforme a la nature jusqu'au bout, comme dit
Cicéron dans le m&me passage, qu'on peut parler des devoirs parfaits

( xatopBhuata) qui participent & la nature du bien ou constituent
plutdt eux-mémes des &yaB& TeAwn& (SVF IIT 107) en tant que
omovdalat mpiEeig ou mphEeig mat &petfiv. Avec sa formule,
Antipater a voulu mettre en relief le rapport entre lfaction contin-
gente et la fin, sans compromettre 1l'intégrité du bien moral dans le-
quel et par lequel la vertu se manifeste dans toute sa pureté. La se-
conde formule d'Antipater accentue encore davantage ce rapport en fai-
sant que la fin consiste & faire constamment et perpétuellement tout
ce qui dépend de nous en vue d'atteindre ce qui correspond essen-
tiellement & notre nature, Ant. fr. 57: mdv 10 MaB®’ avTOV moLETV
dinvende nal &rapapdtwg npdg TO TuyXdvelv Tdv mponyoupévwv
Hatx QooLv .

Au fond du systéme stoicien, il y a une opposition nette
entre l'absolu et le relatif, entre ce qui est désirable (aipetév,
expetendum) en soi-méme en tant que moralement beau ( uaAdv,
honestum) et ce qui n'est qu'a prendre (Anmtdv , sumendum) parce

que doté d'une certaine valeur (16 &EZ{av £yov, aestimabile). Si

Antipater se flattait de résoudre cette difficulté, il n'avait fait
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que mettre & nu une faiblesse congénitale du systéme. Il s'agit de
1'ambigufté du concept méme de ¢pDOLC que les Stofciens emploient
tant6t pour désigner la nature physique de 1'homme, commune & tous
les 8tres animés, tantdt la nature spécifiquement humaine, celle de
1'étre rationnel. Ainsi pour les &tres raisonnables, suivre la na-
ture ne signifie autre chose que vivre selon la raison, D.L. VII 86:
tol 6& Abyou 10Tg Aoyimolg Hatd TeAeLoTépav mpootaciav de-
Sop€vovu, 1O natd Adyov IHv dpbicg ylveobar <tod> ToiLgc Matk
¢90Lv . La dissociation du bon et du convenable qui en résulte
est devenue une cible des attaques de tous les adversaires du stoi-
cisme, de Carnéade a Antiochus d'Ascalon. Nous en trouvons encore
1'écho dans les écrits anti-stoiciens de Plutarque et les livres IV

et V Des fins des biens et des maux de Cicéron. En vain Antipater

a=t~-il introduit, & ce qu'il semble sous les coups de la critique

de Carnéade, la distinction entre le 7T&Aog, fin ultime de toute
1'action humaine &9’ 0 ndvta 1& &v Blw mpattdueva xabnudvrwc
v &vagopdv Aoppdver, abtd &' &n’oddév (SVF III 2), et le
onomndg ;u le but de cette action. Ce n'était que donner aux adver-
saires l'occasion de mettre en doute l'unité de la fin des Stofciens,
erreur contre laquelle Cicéron fait protester Caton (25). Une autre
objection vise la cohérence de la théorie stoicienne de la fin, en
admettant qu'il n'y en ait gqu'une seule. En effet, comment ne pas
trouver contradictoire que la possession réelle des objets de 1l'in-
clination primitive ne soit pas comprise dans la fin alors que
celui~ci consiste précisément dans le choix raisonnable de ces

objets (26)? Or, lorsqu'on ne voit dans les Ta HATX QUOLV autre
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chose qu'une '"matiére qui s'offre & la valeur de notre choix"
(Plut. Comm. not. p. 1071 b: WomMEp UAM TLg UMOMELTAL THV Euhen-
Ttkﬁv &ﬁiav Exouoa ), comme le fait Antipater, il est légitime de
poser la question de savoir ce que vaut un pareil choix. A en
croire les Académiciens, le raisonnement des Stoiciens, impliqué
dans un cercle vicieux, conduit & l'absurde. En effet, le choix
raisonnable ne peut se concevoir que par rapport & une fin détermi-
née; or les Stoiciens considérent comme fin le choix raisonnable
des choses dont toute la valeur consiste en ce qu'elles sont 1l'ob-
jet d'un choix raisonnable, Plut. Comm. not. p. 1072 c: obolav
tdyaBob tlfevtar ThHv edA8yLotov éxdoynv 1Tdv mata @lolv*
Exhoyn 6° oln £otiv edAbyiLotog 1) <pA> mpdg Tv yevouévn Té-

b}

A ~
Ao, wg mpoelpntai. Tl ovv Tolt’ eotiv

? by

o0d&v &A\ho, gaclv,

e

A L4

N 10 edroyiotelv &v Talg Tdv watd @lowv Exdoyalg (27).

Les Stoiciens auraient pu répondre que leurs critiques
avaient manqué de noter le point essentiel: c'est que le rapport
entre la vertu et les indifférents varie suivant le degré du progrés
moral atteint par 1l'homme dans son ascension vers la sagesse. Pour
ce qui est des nouveau-nés et des tout petits enfants, il ne peut
s'agir que des mpdta uatd ¢boLv. C'est le stade de 1l'action
toute instinctive, 1'Opufi tenant lieu de la raison qui n'est pas
encore développée. Il est trop t6t pour la vertu d'y jouer un réle.
Au niveau supérieur, avec la raison arrivant vers son développement
a 1'age de quatorze ans, la @doLg et le 1T0 uata 9doLv sont
1'&pxﬁ du uabfmov , l'action de la vertu se manifestant dans le

choix des choses conformes & la nature. C'est le stade de ceux qui
qui,
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bien qu'engagés déja sur la voie du progrés moral -— mpoudnTOV-
T€G , ont besoin encore des préceptes dans la conduite de leur vie.
Le niveau le plus élevé n'est atteint que par le sage. La raison
arrivée chez lui a la perfection s'identifie avec la vertu, de sorte
qu'il n'a plus besoin de préceptes. Comme il porte la loi morale

en lui-méme, toutes ses actions sont des natop@&uara parce
qu'elles sont toutes inspirées par la vertu. Extérieurement les
devoirs parfaits ressemblent aux devoirs moyens; ce qui fait la dif-
férence, c'est la disposition intérieure du sage, l'esprit dans le-
quel une action est accomplie (28). On comprend alors pourquoi les
choses conformes a la nature ne sont que "la matiére soumise a la
sagesse', matiére indifférente en elle-méme excepté l'usage qu'en
fait la vertu (29).

Voici donc la perspective dans laquelle se situe le probléme
des ci&ud¢opo; chez les Stolciens. Pour revenir a notre sujet, nous
avons déja vu que l'attitude de Zénon a l'égard du plaisir et de la
douleur refléte sa préoccupation avec la philosophie hédoniste de
tout acabit dont il rejette le principe tout en mettant en cause 1la
justesse de l'observation psychologique de ses tenants. Il nie donc
que 1' f)dovi et le ndvog soient des mpHTa olmela , objets soit de
1'Spuf)y soit de 1'&gopufi primitives. En venant au monde 1'homme
n'est pas plus "réconcilié'" au plaisir qu'il n'est "aliéné" a
l'égard de la douleur. Indifférents 1'un et 1l'autre, ils ne le sont
pas dans le sens absolu du terme, du moins la douleur; celle-ci
comme état contraire & la nature est un (inonponyuévov . Zénon, a

qui Cicéron laisse la parole (Tusc. II 29), la déclare digne d'étre
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rejetée, est tamen reiciendum. Le langage que Cicéron avait fait

tenir & Zénon dans un passage du De finibus ajoute quelques préci-
sions: la santé, la richesse, l'absence de douleur ne sont pas des
biens mais des nponypéva- Quant a leurs contraires, maladie,
pauvreté, douleur, il ne les appellent pas des maux mais des choses
& rejeter. Par conséquent, les premiéres, sans 8&tre désirables,
méritent qu'on les premne, les autres non pas qu'on les fuie mais
plutdt qu'on les mette & part (30).

La position de Zénon représente sinon la doctrine officielle
et immuable de l'école, du moins )'opinion soutenue par la plupart,
plerique, des Stoiciens. Dans son exposé du systéme stoicien qu'on
suppose basé, comme nous l'avons déja dit, sur des sources posté-
rieures a Chrysippe, le Caton cicéronien adopte exactement la méme
ligne: ainsi la douleur n'est pas un mal (De fin. III 29), c'est
l'opinio qui en produit le degré plus ou moins grand (6§ 42), néan-
moins c'est la nature qui nous a donné de l'aversion pour la douleur,

§ 62: perspicuum est natura nos a dolore abhorrere. Il s'en suit

que la source grecque comptait la douleur parmi les amomponypéva ,
ce qui est confirmé par le § 51 ot Cicéron discute deux classes de
choses comprises entre le bien et le mal: celles qui ont une valeur
positive et celles qui ont une valeur négative. Il range parmi les
aestimanda, la santé, l'intégrité des sens, l'absence de douleur,

la gloire, la richesse et choses semblables., Pour toutes ces choses-
14 il y a une raison suffisante qui nous les fait préférer; aussi ce
sont les choses qui ont WoAATjv &Elav selon Stobée (SVF III 128) ou

bien imaviv &Elav selon Sextus Empiricus (SVF III 122). Par
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contre la douleur, la maladie, la perte des sens, la pauvreté, le
déshonneur etc. appartiennent & la seconde classe; évidemment leur
&na&ta.est grande (31). A la suite de ce passage, Cicéron note que
c'est cette distinction que Zénon a voulu signaler par les termes de
nponypévov et d'anonponypévov qu'il avait inventés.

La doctrine de Zénon sur la douleur devait certainement
jouir d'une grande autorité dans 1'école comme on peut le conclure
d'aprés la concordance des passages de Cicéron que nous venons de
passer en revue, avec d'autres textes. Ainsi d'aprés un passage
déja utilisé de Sextus sur les trois acceptions de 1'&6Ld¢opov ’
la souffrance est un &momponypévov (32). Dans un passage dont
la source semble remonter en derniére analyse & Chrysippe, Stobée
classe l'absence de douleur avec les choses conformes & la nature,
et notamment celles qui sont dignes d‘'&tre prises pour elles-mémes,
SVF III 142: wnaB’ adtd pfv, ooa £otiv Oppfic MLVNTLHE HETRTPET-
Tindc £’ éauta 1) &nl 10 &vtéyxeofar adidv, oltov Vyleiav,
gbaxtobnolav, &noviav mal udAlog oduatog (33). Que Chrysippe
s'en tienne fidélement a4 l'enseignement du fondateur de 1l'école,
cela ne fait aucun doute. Plutarque, toujours a l'afffit pour con-
fondre les Stoiciens en général et prouver en particulier gque Chry-
sippe se contredit sur tel ou tel point de doctrine, confirme inci-
demment l'orthodoxie parfaite de ses vues sur la douleur. C'est en
critiquant sa notion du préférable que Plutarque taxe Chrysippe
d'inconséquence parce que celui-ci traite de fous ceux qui ne font
aucun cas de l'absence de douleur et des choses pareilles tandis

qu'il considére également comme fou le conseil contraire a l'avis
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d'Hésiode: "Travaille, Persée, rejeton des dieux" (34).

Dans le chapitre 4 Des notions communes, Plutarque soumet

a une critique sévére la notion stoicienne des indifférents. Sans
entrer dans le vif de son argumentation relevons un point intéres-
sant pour notre étude. Les Stoiciens pensent, dit-il, que nous
sommes "réconciliés'" aux états conformes a la nature, parmi les-
quels il nomme la santé, la vigueur, la beauté et la force. D'autre
part la mé&me nature nous a "aliénés'" des états contraires: mutila-
tions, souffrances, laideur, maladies (SVF III 146). Il est clair
que ce n'est pas a la doctrine de Zénon et de Chrysippe gque Plutar-
que se rapporte puisque aucun d'eux n'admet soit 1l'oikéidsis a

l'égard du plaisir soit l'allotridsis a l'égard de la douleur.

Quant aux tenants de la doctrine contraire, il faut les chercher
parmi les Stofciens plus récents, et dans 1l'état fragmentaire de
nos connaissances sur l'histoire du stoicisme, on ne peut citer
avec certitude que deux noms: Panétius et Posidonius.

Mais d'abord il nous faut examiner de plus prés la question
connexe, celle de plaisir. A priori il pourrait paraitre logique
de supposer que les Stoiciens ne refusaient pas au plaisir une cer-
taine valeur positive, toute relative d'ailleurs, puisqu'il s'agit

d'un indifférent. En effet, la douleur étant un reiectaneum, le

plaisir ne devrait-il pas &tre tenu pour praepositum? Or il n'en

est rien, car le contraire de la douleur -— névog n'est pas

l'ﬁbovﬁ mais 1l'absence de douleur — dmovia ou vacuitas doloris.

Toute attitude des Stofciens envers le plaisir est empreinte de

méfiance: pour Zénon ce n'est pas un MPWTOV oluetov mais un
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énivyévunua, un état concomitant de 1l'acquisition des objets qui
conviennent a la constitution du vivant.

Dans un passage important mais malheureusement trop conden-
sé pour satisfaire notre curiosité, Sextus Empiricus résume bien
1'idée générale des Stoiciens & propos du plaisir quand il le qua-
lifie d'indifférent, mais pas de préférable (35). Cléanthe,
continue-t-il, ne croit pas qu'il soit conforme & la nature ni qu'il
ait une valeur dans la conduite de vie, de méme qu'un plumeau n'est
pas conforme a la nature. Par contre, Archédéme le tient pour con-
forme a la nature, '"comme les poils sous les bras", mais privé de
valeur, En quoi consiste au juste la différence entre Cléanthe et
Archédéme? Faut~il admettre que Cléanthe, sans partager l'avis
d'Antisthéne qui tient le plaisir pour mal et préfére devenir fou
que de s'abandonner & la jouissance, le considére mapo. ¢60Lv(36)?
Mais Sextus ne le dit pas expressément; nous croyons donc qu'on
doit interpréter ses paroles comme sous-entendant l'identification
de 1' Ndovf avec les nabB&naf &6iL&popa. Pour Cléanthe le plaisir
est un indifférent ufite Oppfic pfite &goppfic nwvntindv (SVF III
118), aussi n'ayant aucune valeur il n'est ni mponypévov ni &mno-
nponypévov  (SVF III 127). Cette interprétation est confirmée
par un texte de Stobée qui place le plaisir et la peine parmi les
indifférents absolus, SVF III 136: oUte 6& mponyuéva ovT’ &mno-
nponypéva mepl uxniv <pEv> gaviacloav nal ovynatdBeoiv ual
oox toialta* mepi 6& oBpa Aeundtnta nal pelavdrtnta mal Xapo-
néTnTa Mal Mdoviiv ndoav xal médvov mal €L TiL &AAo ToLoUTo.

Nt'est-ce pas pousser le paradoxe & sa limite extr&me, en renchérissant
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sur ce qu'a dit Zénon? Au lieu d'&tre 'une chose pénible, contre
nature, difficile & supporter, affligeante et dure', la doﬁleur,
devenue quelque chose sans valeur et sens, ne nous touche pas plus
que le nombre des étoiles dans le ciel ou celui des cheveux sur la
téte. Quant & la notion d'Archédéme, elle paraft contradictoire;
en tant qu'une chose conforme & la nature mais sana valeur, son
plaisir est l'envers de la seconde classe des aestimanda de Caton,
choses qui ne méritent pas d'€tre préférées bien qu'ayant une
valeur positive (37).

Venons-en a Panétius. I1 distingue deux espéces de l'ﬁbod
vfy , l'une conforme, l'autre contraire a la nature. On discute la
question de savoir sur quoi porte cette distinction. Takatis est
d'avis que d'aprés le contexte du passage de Sextus, il faut donner
a l? ﬁéovﬁ le sens de volupté; conséquemment il rejette l'inter-
prétation de P. Barth qui croyait pouvoir expliquer la distinction
de Panétius comme équivalent a l'opposition des deux sortes de
plaisir connues des Stolciens: joie intérieure ( xap& ) et plaisir
sensuel (ndov#) ). De son cbté Takatis croit que la différence
entre les vieux Stolciens et Panétius s'explique par le dualisme
psychologique du scolarque de Rhodes. Dans le cas du plaisir con-
forme & la nature, il s'agirait de celui "de la '"physis'", de l'éme
végétative de 1l'homme ou de la partie irrationnelle de 1'&me, pour
lesquelles ce plaisir ... a une certaine valeur, en tant qu'il aide
1l'organisme a atteindre ses fins, son bonheur, voire la santé et la
force (De off. I 105, 106, 122): en tant qu'il est un moyen pour la

fin morale' (38). Ce n'est que lorsqu'on attribue au plaisir une



96

valeur absolue, lorsqu'on y voit, avec Epicure, une fin de la vie
humaine, qu'il devient contraire & la nature. Somme toute 1l'oppo-
sition des deux formes du plaisir serait un cas spécifique de la
différence qui sépare selon Panétius les affections et les passions,
celles-ci forces irrationnelles échappées & l'hégémonie de la raison,
celles-~la soumises & la raison et favorisant l'épanouissement de
l'homme en tant que manifestation de certaines tendances profondes
de sa nature. "Par conséquent, l'homme, dans la mesure ou ces
affections contribuent a la perfection de sa nature se les permettra'.
M. van Straaten en vient & s'occuper du texte de Sextus dans
le contexte de l'analyse de la nature des passions dans le systéme
de Panétius. Comme il n'admet pas que Panétius ait jamais trouvé
que l'&me se divise en deux parties, rationnelle et irrationnelle,
il est amené & rejeter toute interprétation qui présuppose l'exis-
tence du n&Boc ‘'"en dehors de 1'&me rationnelle" (39). Mais la
eboLg , pas plus que l'Ghoyov que la psychologie de Panétius ne
connaft pas, selon lui, ne saurait &étre le sujet des n&Bn pour la
bonne raison que, bien qu'elle posséde des tendances et des appé-
tits qui luil sont propres, ces fonctions ( duvdpeig ) ne sont pas

identiques aux passions. Le n&ﬁog , perturbatio animi, "s'avére

reposer dans 1l'&me, c'est-a-dire dans le Adyog ".

Pour toutes ces raisons M. van Straaten revient a l'inter-
prétation antérieure de 1' Ndovi mat& ¢lOLv: ce serait un équi-
valent de la Yap& , c'est-a-dire une gUndBeiLa ou tendance raison-
nable de l'Ame que les Stoiciens définissent comme sﬁKOYOQ Enap;

oLg - L'innovation de Panétius consisterait a s'@tre servi du



97

termex‘ﬁéovﬁ dans deux acceptions différentes svivant que celle-ci
est conforme ou contraire & la nature. Dans ce dernier cas 1' ﬁ&om
vf) retient son sens normal: volupté ou passion caractérisée comme
aAoyog Emapoic.

Mais cette interprétation souléve des objections auxquelles
on chercherait en vain de trouver une réponse satisfaisante. Sans
parler de ce que 1'nNdovf} ne désigne jamais dans les textes stoi-
ciens la Xapd, il n'y a qu'a lire attentivement le passage de
Sextus pour s'apercevoir qu'il ne concerne en aucune maniére 1l'état
normal opposé & l'ﬁéovﬁ, celle-ci étant pour les Stoiciens un
&oi1&gopov nal od mponyuévov. Que la xap& contienne un élément
positif qui la place en dehors des indifférents, cela pourrait é&tre
déduit déja de sa qualité d' edmdBeia . Mais nous avons des textes
qui ne laissent aucun doute sur la nature de 1' g qui lui est
propre; en effet, ils comptent la xap& au nombre des &Yaed TE-
Aux& ou biens qui ont leur fin en eux-mémes. La yap&k ¥y apparaft
a cbté d'edbopoodvn nal B&poog mal gpovipn mepindinoig(Stob.
Ecl. II p. 71, 15 = SVF III 106); sans mentionner la Xap& , Dio-
géne VII 96 (SVF III 107) fait figurer parmi les teAwu&: B&pooc
6 nal gpbvnua nal &levBeplav ual TépPiv nal edppoodvny ual
davnloav nal ndoav Thv nat’ S&pethv mp&Ewv (40), Pour ce qui
est de la tépPLget de l'eb¢pooﬁvn, nous savons que les Stoiciens
les considéraient, avec 1' g)fyul{a » comme espéces de la xoap&

(SVF III 431, 432).

Le concept 4! eUnNGBe L était commun & tout le stoicisme.

Si Panétius l'avait donc en vue sous le déguisement insolite d' ﬁéo-

vi} natd @UoLv , il faudrait l'admettre aussi pour Archédéme qui
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connaft également le plaisir conforme & la nature. Mais loin de le
tenir pour un bien, il lui refuse toute valeur (41). Force nous-est
donc de rejeter l'identification proposée par P. Barth et M. van
Straaten. Pour arriver a une interprétation correcte il faut noter
que pour tous les Stofciens (oi &nd tfjg Ztodg ) 1'Hdovi] dont
parle Sextus est un indifférent; elle occupe une place intermédiaire
entre le bien et le mal, c'est-a-dire qu'elle n'est ni yap& ni
Hdeog . La différence consiste en ceci que pour les devanciers de
Panétius, Cléanthe et Archédéme y compris, elle est un &nonponypé_
vov tandis qu'elle est pour lui un nponypévov — en tant qu'elle
est conforme a la nature. Ce qu'il y a de nouveau chez Panétius,
c'est qu'il traite 1' f\6ovf} comme toutes les autres inclinations
primitives de la nature humaine. Tant qu'elle reste en dega des
limites imposées par la raison, 1! 6puﬁ n'a rien de répréhensible
pour lui puisqu'en aidant l'homme & atteindre ses fins elle corres-
pond au deesein de la nature.

Cela étant ainsi, 1'ndovi napk ¢boiv est ce que son nom

indique: une passion que les StoiIciens communi nomine corporis et

animi-ﬁ&ovﬁv appellant ... quasi gestientis animi elationem volup-

tariam (Cic. De fin. III 35). Ils la définissent comme éikoyoq
Enapoig &g’ alpetd dowobvti undpxetv (SVF III 400). En tant
que passion, elle est un appétit excessif, nmAgov&Zovon 6ppﬁ , qui
dépasse la mesure du raisonnable =— Uneptelvovox T HaTdk TOV
Abyov pétpa (SVF III 377). C'est le mheovaopdg , élément cons-
titutif de la passion, qui la distingue d'un simple appétit (6PPﬁ )

et qui la rend vicieuse. La division stoicienne des maux étant
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l'envers de celle des biens, on distingue deux classes de maux:
ceux qui finissent & eux-m&mes en produisant le malheur (woLnTin&
g monodaipoviag ) et ceux qui sont des maux par leurs effets
(teAun& ). Les passions appartiennent aux TeAiud& sur la foi de
Stobée qui y place AOmn wal @8Bog mal mAomy umal agpwv &pdinoig
nal T& opora (SVF III 106). De son cbté Diogéne La&rce mentionne
sous ce chef six états dépressifs dont la maTdnAnNEiLg est une
espéce du @6Bog et la bducBupia celle de la AGnn (SVF III 107).
I1 va sans dire qu'il n'y a aucune différence entre Panétius et les
autres Stoiciens en ce qui concerne la désapprobation et le rejet
de la passion proprement dite laquelle est toujours un mal.

La confrontation de Sextus Adv, math. XI 73 avec Aulu=-Gelle
N. A. XIT 5 apporte & 1l'analyse précédente une confirmation que
nous croyons définitive. Nous ne reviendrons pas a la question de

l'origine du sermo philosophi Tauri, traitée dans le chapitre I;

il suffit de rappeler que nous le croyons dérivé d'un écrit de
Panétius. La doctrine d'oikeidsis qui s'y trouve exposée est con-
forme & l'enseignement de l'école et ne manque pas de points de
contact avec une esquisse, fort bréve, qu'en donne Cicéron dans le

De officiis I 11 (Pan. fr. 98) sur la base du mepl naBfmoviog

de Panétius. L'amour de nous-mémes que la nature nous a inspiré,

dés le début de notre vie, ita prorsus, ut nihil quicquam esset ca-

rius pensiusque nobis quam nosmet ipsi, rappelle la formulation de

Cicéron, De fin. III 16: principium ductum esse a diligendo.

Quant a 1l'argument de Taurus-Panétius que la conscience et le senti-

ment (sensum adfectionemque) des choses que les philosophes anciens
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appelaient 1a mMpdTa HXTE pboLv soit fundamentum conservandae

hominum perpetuitatis, il peut lui aussi &tre emprunté au vieux

fond de la doctrine stofcienne. Que ces npWTa solent pour 1'étre
animé sa vie et son corps, on l'apprend par Pan. fr. 98: Principio

generi animantium omni est a natura tributum, ut se, vitam corpus-

que tueatur. L'instinct de conservation, a c8té de 1l'amour de soi-

méme, est pour Panétius aussi un mobile primordial de 1l'&tre (42).
Enfin les commoda et les incommoda comme objets soit de l'attrac-
tion soit de la répugnance correspondent évidemment aux salutaria
que les enfants (parvi) recherchent et & leurs contraires qu'ils
évitent (De fin. III 16; cf. Diog. VII 85: oUtw ydp T& TE
BA&mTovTa SLwBeTtatr mal T& olmela mpooietat).

Le développement moral de l'homme procede par étapes:
aprés le stage de la vie tout instinctive vient 1l‘'dge de la raison

et avec lui subtiliorque et exploratior commodorum <incommodorum>gue

dilectus; Cicéron fait parler Caton d'un choix (cum officio selec-

tio) quand il brosse le m&me développement (43). A ce niveau-la le
devoir, maBnuov , consiste & choisir des choses conformes a la
nature et rejeter leurs contraires, les indifférents étant, comme

on sait, la matiére brute pour l'opération de la raison. Panétius
souscrit au dogme principal de son école: rien n'est moralement bon
que ce qui est honestum, rien n'est mauvais que ce qui est turpe.

Non certes qu'il n'y ait une distinction entre les productiones et

les relationes, c'est-a-dire les mponypéva et les amomponypéva.
Tout cela est conforme & l'orthodoxie stoicienne. Ce n'est

que dans ses vues sur la volupté et la douleur que Panétius s'en
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écarte car, contrairement & ses prédécesseurs, il admet que 1'homme

est '"concilié" & l'une et "aliéné" de l'autre, § 7-8: Propterea vo-

luptas quoque et dolor, quod ad finem ipsum bene beateque vivendi

pertinet, et in mediis relicta et neque in bonis neque in malis

iudicata sunt. Sed enim gquoniam his primis sensibus doloris volup-

tatisque ante consilii et rationis exortum recens natus homo inbutus

est et voluptati quidem a natura conciliatus, a dolore autem quasi

a gravi quodam inimico abiunctus alienatusque est, idcirco sdfectio-

nes istas primitus penitusque inditas ratio post addita convellere

ab stirpe atque extinguere vix potest. DPugnat autem cum his semper

et exultantis eas opprimit obteritque et parere sibi atque oboedire

cogit. Panétius fut probablement le premier d'un petit groupe de
Stoiciens auquel le Pison cicéronien fait allusion (De fin. V 45:

quod quidam volunt); contrairement & l'opinion de la majorité de

leurs confréres, plerigue Stoici, ils mettent le plaisir in iis

rebus gquas_primas secundum naturam (= 1a mpRTa Matak ¢boLv ) esse

diximus. Loin d'&tre un &miy&vvnua, le plaisir serait alors un
NPWTOV oluelov , objet vers lequel se dirige, bien avant l'avéne-
ment de la raison, une Oppf) innée (43 a).

I1 serait tentant d'adopter ici l'interprétation de R. Phi-
lippson (op. cit. p. 456) qui traduit adfectio par Gefithl = senti-
ment. D'aprés le § 7 l'homme, & peine né, posséde sensum ( aL0B&~-

vECBa L selon Zénon) adfectionemque des Ta HXTA (p\')Ol.\) . Plus

loin les sentiments du plaisir et de la douleur sont appelés incor-

rectement sensus, ensuite adfectiones. On pourrait songer que

Panétius reprend & son compte la distinction entre les passions et
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les sentiments n&6n , tandis que les Stoiciens emploient ce terme
pour désigner les passions et n'ont pas, de m&me que toute l'anti-
quité, de terme spécial pour les sentiments (44). Il serait donc
difficile de dire quel terme grec se cache sous le mot latin
adfectio d'autant plus que nous n'avons aucun moyen d'évaluer le
degré de fidélité d*'Aulu-Gelle dans sa traduction, s'il s'agit bien
d'une traduction et non pas d'une version plus ou moins libre, de
la source grecque.

Il ressort du texte d'Aulu-Gelle que le plaisir est un pré-
férable et la douleur un non-préférable. Pour ce qui est de la
fin, c'est-a-dire la vie heureuse, leur place est in mediis, entre
le bien et le mal, C'est ce que précisément disent les textes
stofciens déja cités (SVF III 118, 140) & propos des mponyuéva
et des d&momponypéva ; certes ils ont une valeur élective = ou
son contraire — mais celle-ci n'ajoute rien mpdg Tdv eddalpova
Blov . 1Ils restent des indifférents sous ce rapport mais non pas
npdg 1O natdk @bolv Exeilv oddE mpdg Spufv nal dgoppfv.

Une nouvelle attitude que Panétius prend a l'égard du plai-
sir et de la douleur n'a rien du parti-pris; au contraire, elle est
une conséquence logique de sa psychologie qui rompt avec l'intel-
lectualisme extréme de l'ancien Portique. L'appétit (Sppf}) est
une faculté de la partie irrationnelle de 1'&me, de 1'GAoyov , et
comme telle il a sa raison d'é@tre. Tout ce que Panétius demande,

c'est que les appétits obéissent a la raison, ut appetitus rationi

oboediant, qu'ils restent paisibles et libres de toute sorte de

passion, sintque tranquilli atque omni animi perturbatione careant
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(De_off. I 102). La nature humaine ne saurait se passer de 1'ppf
sous peine de manquer d'impulsion indispensable & agir; en effet,

c'est 1'0ppfi qui pousse 1'homme ici et 1a, hominem huc et illuc

rapit. Seulement il faut faire en sorte que les appétits courent,
pour ainsi dire, pari passu avec la raison, sans la prévenir ni

s'en écarter, eamque neque praecurrant nec propter pigritiam aut

ignaviam deserant. Le danger que les appétits dépassent les bornes

est toujours présent; si cela se produit, ils deviennent exsultan-
tes et par 14 méme mapa @doLv . Le mAcovaopdg qu'ils contiennent
les fait renoncer a obéir aux ordres de la raison a laquelle ils

sont soumis par loi de nature, relinguunt enimet abiciunt oboedien-

tiam nec rationi parent, cui sunt subiecti lege naturae. Si l'honme

a une &me noble et forte, un conflit intérieur s'ensuit, la raison
essayant de contenir et d'écraser les états affectifs qui dépassent

la mesure et de les contreindre & lui obéir: Pugnat autem cum his

semper et exultantis eas opprimit obteritque et parere sibi atque

oboedire cogit (45). Cependant tant que 1'Oppf) ne sera pas transfor-

mée en mA&Bog, il ne s'agit nullement de la supprimer. Naturelle-
ment on prendra soin de retenir et calmer les inclinations, appeti-

tus omnes contrahendos sedandosque esse (De off. I 103), tlche qui

incombe, de m&me que l'apaisement des passions — sedatio pertur-

bationum animi (De off. I 93) =—, plus particuliérement & la vertu

de tempérence. La convenance (TO TMpénov, decorum) dont on sait le
r8le trés important dans la philosophie morale de Panétius révéle
son essence, maxima vis, dans la tempérance. On reconnaft la con-

venance dans les mouvements du corps adaptés a la nature et plus
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encore dans ceux de l'dme. Par conséquent l'objet (HEPEIALLOV )
principal de la OprOGﬁvn y vertu & la fois théorique et ﬁratique,
est 10 map€xeobai tag OSppdc ebotabelc (SVF III 280) en assu-
rant le pouvoir de la raison sur la partie irrationnelle de 1'&me.
Et 1'objet secondaire ce cette vertu est d'agir en accord avec les
autres de sorte que 1'homme puisse vivre au milieu des appétits sans
en &tre victime: wuatd 6& TOv debiepov Adyov TG UmMO TAG GAAXG
&pethg, Evena 1ol ddiantdtwg Ev 1alg Sppaic dvaotpieecdxl.
Tant que 1'7Wbovf} reste une mnpdhtn Opuf), Panétius y voit
un préférable; mais, fidéle & l'orthodoxie stoicienne, il la con~
damne sans appel dés qu'elle devient nimia car, comme tous les
appétits excessifs, elle trouble non seulement 1'Ame mais aussi le

carps, De off. I 102: Licet ora ipsa cernere ... eorum, qui ...

voluptate nimia gestiunt. La différence entre l'homme et les bétes

consiste précisément en ceci que les bétes n'ont d'autre sentiment
que le plaisir sensuel, BnpLdbng Ndovf ; elles se ruent vers lui

de tout leur élan, illae nihil sentiunt nisi voluptatem ad eamque

feruntur omni impetu (ibid. 105), tandis que 1l‘'Ame humaine a la

faculté de réflexion qui la conduit & chercher le vrai, source du
nabfjixov , et d'agir ainsi, elle trouve de l'agrément & voir et &

entendre: hominis autem mens discendo alitur et cogitando, semper

aliquid aut anquirit aut agit videndique et audiendi delectatione

ducitur. Il en résulte qu'il faut mépriser et rejeter la volupté

parce qu'elle est incompatible avec la dignité de la nature humai-

ne, ibid. 106: Ex quo intellegitur corporis voluptatem non satis

esse dignam hominis praestantia, eamque contemni et reici oportere.




Aulu-Gelle rapporte, par la bouche du philosophe Taurus,

que Panétius désapprouvait et rejetait l'insensibilité et 1'impas-~

sibilité: Haec ergo vir sapiens tolerare et exanclare potest, non

admittere omnino in sensum sui non potest; "&vaAynola enim atque

andBeiLx non meo tantum", inquit, "sed guorundam etiam ex eadem

porticu prudentiorum hominum, sicuti judicio Panaetii, gravis atque

docti viri, inprobata abiectaque est" (46). Il paraft douteux que

ltauteur latin ait bien compris le sens de l'apathéia stoicienne.
En effet, écrit B.N. Tatakis, "Aul. Gelle croit que l'apathie con-
siste & nier la sensation pénible, alors que nous savons trés bien
que ce qu'on demandait au sage, c'était de supprimer la peine, de
ne pas se permettre plutét une réaction qui troublerait son &me" (47).
Il est vrai que l'impassibilité absolue du sage et sa répugnance
méme & sentir la douleur forme cette partie de la doctrine des
Cyniques que la Stoa n'a jamais adoptée officiellement (48). Mais
ce n'est pas une raison pour récuser le témoignage d'Aulu-Gelle,
quitte & le comprendre correctement. D'abord on ne saurait nier
le fait méme que Panétius a rejeté L'gné&Beia , en quoi il a été
d'ailleurs suivi par d'autres Stoiciens. Ensuite tout nous porte
4 croire que Panétius avait visé, en soutenant cette thése hétéro-
doxe, non pas les Cyniques, mais les mafitres de son école qui re-
connaissaient tous l'apathie comme attribut du sage. Chrysippe la
joint & 1'eUpoia  (SVF III 144), clest-a-dire qu'il 1'englobe
dans 1! ebéabuovia qui n'est rien d'autre que l'eﬁpo;a B{ou

(I 184; III 16). D'autres textes font consister les vertus dans

1tapathie (49).
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Pour sa notion d'apathie, Panétius est tributaire de 1l'Acadé-
micien Crantor dont le Hepi néveoug est devenu une source d'inspi-

ration pour les auteurs des consolationes. La douleur morale,

déclare Crantor, a un principe naturel et ne dépend pas de nous:

) i ¥ ~~ \ s ~
T0 pEV oLV AAYeTv nal 6&nveoBol tehevticavtog viol QuoL-

N » Ny & Y ”~ ’ s ’ ] » ¢t~ ' .
NV exeL tun &pxniv thg Alinng nal obu &¢’ Nulv (50). L'apathie
dont certains chantent les éloges est ng duvatol nal Tol ocuvpeé-
POVTOG , d'ailleurs l'insensibilité ne va pas sans prix exorbitant,
TebNPLoBuL yap elndg €nel piv obpa, &vtalibo 6& ¢uyfiv. Nous

avons vu que Panétius rejette le concept de fortitudo qui dépasse

les limites de la nature, guae contra naturam monstri vicem nititur

ultraque modum eius egreditur., D'accord en ceci avec Crantor, il

ne veut pas payer le prix inmanitatis in animo, stuporis in corpore

pour l'insensibilité contre nature. Ainsi que Taurus le dit chez
Aulu-Gelle (XII 5, 11), le sage ne peut étre contraint & rien faire

contre sa volonté, cum est rationi obtinendae locus. Mais si clest

la nature m&me qui exerce la contrainte, la raison donnée par la

nature est forcée de céder: cum vero natura cogit, ratio guogque a

natura data cogitur. Car le sage est assujetti aux lois de la

nature a 1l'égal de tous les mortels; il ne peut donc s'abstenir des

mouvements et gestes involontaires parce que ce sont naturae neces-

sitatisque decreta. Et puisque Taurus définit le courage comme

science de ce qui est a supporter et ce qui ne 1l'est pas, scientia

rerum tolerandarum et non tolerandarum, il en tire la conclusion

qu'il y a des choses insupportables, auxquelles les hommes coura-

geux ne sauraient se soumettre ni ne sauraient les endurer sans
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répugnance § 14: Per quod apparet esse gquaedam intolerabilia, a

quibus fortes viri aut obeundis abhorreant aut sustinendis. On

voit pourquoi Panétius ne veut pas admettre l'apathie dans son sys-
téme: c'est qu'elle est quelque chose de plus que l'injonction de
ne pas laisser la passion troubler la paix intérieure. Les anciens
Stoiciens croient que la raison humaine pleinement développée,
comme elle l'est chez le sage, lul permettra de surmonter la résis-
tance de la chair; d'ol le paradoxe stoicien bien connu que 1l'el-
datpovia accompagnera le sage méme sur le chevalet. De son c8té
Panétius refuse de créditer a 1l'homme tant d'endurance a moins de

payer la rangon du stupor animi.

I1 reprend pour son compte, dans une forme atténuée, le
principe de pETpLon&GELa des Péripatéticiens que Crantor avait
déja adopté pour combattre l'apathie. Pour ce qui est des Stoi-
ciens, méme s'ils ne demandent pas gqu'on supprime 1' 6ppﬁ comme
telle, ils s'en méfient généralement, car le propre de l'appétit,

4 ce qu'ils croient, c'est sa tendance a dépasser la mesure, a
pousser vers l'extréme, au-deld de ce qui est licite et légitime.
Ainsi il serait vain de vouloir imposer un modus & une passion
naissante; elle est mapd @OOLV en tant qu'un acte de désobéissance
4 la raison. Or '"ce qui est pernicieux quand il se développe est

aussi vicieux dés sa naissance', Tusc. IV 41: quae crescentia per-

niciosa sunt, eadem sunt vitiosa nascentia. Par contre Panétius

approuve le "juste milieu entre le trop et le trop peu, selon la

doctrine des Péripatéticiens", mediocritatem illam ... gquae est

inter nimium et parum, quae placet Peripateticis, et recte placet
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(De_off. I 89; cf. 140); mais, ajoute-t-il d'une maniére significa-

tive, modo ne laudarent iracundiam et dicerent utiliter a natura

datam. L'équilibre des tendances naturelles, quelque large que
soit la place que Panétius octroie aux inclinations de l'(&AoYov ’
ne renferme pas les passions proprement dites. En quoi il différe
des Péripatéticiens qui tiennent celles~ci pour mouvements, autant
naturels qu'utiles, de 1'&me humaine, en vertu de quoi ils ne de-
mandent pas qu'on les retranche mais seulement qu'on les tienne
confinées dans les justes limites (51).

Mentionnons en passant que d'aprés Saint Epiphane (adv.
haeres. III 40 = SVF III Diog. fr. 43) Diogéne de Babylone aurait
prétendu que tout consiste en volupté: Ta oOunavia ovviotacbau
éi ﬁéOVﬁQ . Vu qu'il est question d'un Stoicien, d'un chef d'école
que personne ne soupgonna de nourrir des idées hétérodoxes, ce texte
ahurissant aurait pu donner lieu & de longues spéculations sur le
r8le cosmique de l'ﬁéovﬁ , qu'on prétend étre une sympathie uni-
verselle, s'il ne s'agissait tout simplement d'une erreur (52). Il
ne manque pas d'autres exemples d'incompréhension des doctrines
stofciennes chez les auteurs tardifs, comme un renseignement &
lt'effet que Posidonius tenait la richesse et la santé pour le plus
grand bien de 1'homme (53).

Dans le développement de la pensée stoicienne durant la
période qu'on a coutume d'appeler le stolcisme moyen, Posidonius
occupe une position exceptionnelle; en effet, il se trouve au point
culminant du mouvement ascendant initié par Panétius. DPosidonius,

esprit puissant et original, continue néanmoins a suivre, sous bien
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des égards, la direction tracée par son maftre, par exemple en ce
qui concerne 1l'oikeidsis sur laquelle nous sommes relativement bien

informés par le De Hippocratis et Platonis placitis de Galien.

Mais 1'intérét que porte Galien au nept MaBiHv de Posidonius est
limité par sa préoccupation de prouver la perfection absolue des
vues d'Hippocrate et de Platon. La pensée du scholarque de Rhodes
en elle-méme le laisse indifférent; tout ce qu'il cherche dans son
ouvrage, ce sont des arguments destinés a combattre Chrysippe dont
il veut surtout réfuter la doctrine des passions. C'est pour tirer
au clair le probléme de l'origine des passions auquel la psycho=-
lJogie rationaliste de Chrysippe se révéla incapable de donner une
réponse satisfaisante, que Galien rapporte la divergence de vues
des deux maftres du Portique sur l'oikeidsis.

La question du systéme d'éducation des enfants, 10 mepl
g tov naldwv diroiwufjoewg (SVF IITI 229a), fournit & Galien-
Posidonius un point de départ commode pour attaquer la thése de
Chrysippe sur le caractére rationnel de 1' 6ppﬁ, sans qu'elle soit
d'ailleurs mentionnée spécifiquement. En effet, si 1! 6ppﬁ Aoy Luf
est une gqopd Siavolag &nl Tv Thv &v 1§ npdutewv (SVF III 169)
ou bien un Adyog mpootantindg TolU moireilv (SVF III 175), alors
le comportement des enfants devient inexplicable. Car on ne saurait
dire ni que leurs impulsions soient dirigées par la raison, celle-ci
n'étant développée selon les Stoiciens qu'a 1'Sge de quatorze ans,
ni qu'ils ne s'abandonnent & la colére, au chagrin, a la joie etc.
De fait les enfants sont susceptibles de passions plus nombreuses

et plus violentes que celles des adultes. Or cela ne correspond
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pas & la doctrine de Chrysippe parce qu'il n'admet ni la "concilia-
tion" au plaisir ni 1' "aliénation'" & 1l'égard de la peine, unde-
ploav oluelwowy elval gioer mpdg Hdoviy 1) dAAotplwoLy npdg
ndvov . On voit cependant tous les enfants se précipiter &did&n~
Twg vers les plaisirs ainsi que se détourner et fuir les peines.
Sur ce point Posidonius est d'accord avec Epicure pour qui aussi le
plaisir cause une sensation agréable et la peine une répugnance,
cela se faisant par la force des choses et sans participation de la
raison (54). Si les enfants se mettent en colére, s'ils donnent
des coups de pied, s'ils mordent, s'ils veulent triompher et se
montrer supérieurs, en quoi ils ressemblent & certains animaux,
cela prouve qu'ils sont '"conciliés" & la fois au plaisir et a la
victoire: outwg obv olucioboBatr mal T maxudla gaivetalr nal
ntpdc Ndoviv nal mpdg viunv . La troisiéme oluelwoig, celle
npdc 10 maAdv, apparaft un peu plus tard, quand les enfants de-
viennent plus 8gés. Qu'il s'agisse aussi d'une conciliation natu-
relle, bien que secondaire et non pas primaire ('npétn ), cela est
démontré par le fait que les enfants se mettent a pratiquer la
justice et d'autres vertus avant de se soucier des commandements

de la raison.

Ces trois conciliations, poursuit Galien, correspondent aux
trois parties de l'4me. On y reconnaft la théorie de 1l'dme de
Platon que Posidonius a adoptée, avec cette modification toutefois
que, d'accord avec Aristote, il a substitué trois bduvaupeLg ou
facultés pidc obolag én tfig napdlag Oppwuévne (Gal. p. 515)

au lieu des trois parties (ué€pn ou efén ) différenciées au point



de vue de la substance et de la localisation dans le corps. L'homme
étant donc "concilié" au plaisir par 1' émiBuuntindv , & la victoi-
re par le Bupoetdfg , au beau moral par le Aoyiotiudv , Epicure
n'envisage que l'oikeidsis propre & la pire partie de 1'&me, Chry-
sippe celle de la meilleure partie et seulement les vieux philoso-
phes ont tenu compte de toutes les trois.

Cela améne Posidonius = dont Galien se contente de repro-
duire l'argumentatior - & soumettre les vues de Chrysippe sur
l'origine du vice a une critique pénétrante. S'il n'y a qu'une
seule oikeifsis, celle vers le beau, il s'ensuit que le vice vient
aux enfants non pas de l'intérieur, de leur propre nature, mais
bien du dehors. lais c'est contraire & l'observation de tous les
jours, car oan voit les enfants ccmmettr: des fautes méme s'ils
jouissent de 1l'éducation la plus soignée. Comment donc expliquer
la perversion ( 6La01po¢ﬁ) de lt'homme s'il est, comme les Stofciens
le croient, un &tre entiérement rationnel? La réponse qu'ils
donnent présuppose une double cause de ce phénoméne: 1l'influence
exercée par la masse et la nature méme des choses, Gal. p. 462:
bLTTHv Yap elvail Thg diaotpooiic THv altiav, &tépav piv éx
notnxfcewg TV TOAAGY &dvOpdnwv Eyyiyvopévnv, etépav &’ EF
abtfic Thv mwpaypdtwv tfic ¢bocwg .  Diogéne La&rce, VII 89
(SVF III 228) parle de la vraisemblance des poursuites extérieures
et de l'instruction donnée par l'entourage: diaotp€gecBair 6& Td
Aoy tudv THov MOTE pEv diax TAG TWOV EEWBEY TMPOAYMATE LDV TL-
Bavdintag, ToTE OE Hla TNV uxThHXNOLV THV cmch\rrwv.)s Quel est

le rmécanisme psychologique de cette vraisemblance? Galien nous

x ﬁpabyimCELLQJ livri, Wfiavu&cua'corr. Bake.



112

l'apprend quand il dit plus bas (p. 463) que la perversion des mé-
chants en toute matiére qui concerne le bien et le mal est causée
dia te THY MiBavdinta TV PavtacLdv ol THV HaThHYnoLv . Les
images que projettent les choses se présentent & notre conscience
comme des impressions, Qavraotau , dans l'ﬁyspovtnév.

Dans son commentaire sur le Timée de Platon, Chalcidius
(SVF III 229) explique d'une maniére intéressante l'origine de la
propension au plaisir et de l'aversion pour la douleur. En ce qui
concerne la perversion, Chalcidius fait état de la doctrine stoi-
cienne commune, néanmoins on discerne dans son texte quelques traces
de l'influence de Posidonius. Ainsi le lien entre les vices et le

mélange des éléments du corps et de 1'8me (maxima vero vitiorum ex-

citatio est in corporis atque animi concretione) rappelle la rapport

de cause a effet qui existe d'aprés Posidonius entre 1l'état du corps,
qui dépend de la updoLg , et les mouvements de la passion (55).
Il n'est pas non plus difficile de reconnaftre dans la plus ou

moins grande propension ad libidinem aut iracundiam, effet de

1'abondance ou du défaut des vices, une allusion a l'éntevuntbuév
et au OBupoeLd€g avec leurs conciliations mpdg Tfv  1doviiv et
npdg TNV viunv.

La source de l'erreur concernant le bien et le mal vérita-
bles, dit Chalcidius, est a chercher selon les Stoiciens dans la

double perversion tam ex rebus ipsis quam ex divulgatione famae.

C'est la premiere forme de perversion qui nous fait croire que
tout ce qui est doux et agréable est bon, tout ce qui cause la

douleur est un mal. L'origine de cette erreur remonte au moment
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de la naissance méme qui ne se fait pas sans douleur puisque le

nouveau-né sort ex calida atque umida sede ad frigus et siccitatem

aeris circumfusi. - L'application d'eau chaude par les sage-femmes

affecte agréablement le corps tendre de l'enfant. Ces deux sensa-
tions, celle de douleur et celle de plaisir, font naftre opinio

guaedam naturalis sur l'équivalence de l'agréable et du bien et

aussi du pénible et du mal. De la méme maniére s'explique l'opinion

de indigentia et exsaturatione, blanditiis obiurgationibusgue qui

se forme a 1l'&ge plus avancé,

Que l'opinio ait pour base une sensation (sensus — alo-
8&vecBaL ) cela n'a rien d'étonnant car le passage de la o¢uvia-
ola & la 68Ea , par l'intermédiaire de la ovyuatéBeoig, est un
processus normal pour les Stoiciens. liais 1l'explication rapportée
par Chalcidius laisse & désirer. Sans parler du fait qu'elle est
inapplicable aux animaux, elle est loin de donner une réponse satis-
faisante & la question de savoir quelle est la cause de l'attrait
qu'exerce l'agréable. C'est en posant sans cesse la question de
cause que Posidonius parvient & démontrer la faiblesse des théories
stoiciennes, leur impuissance devant le probléme de l'origine des
passions et du penchant de la nature humaine vers le mal. Or la
thése de Chrysippe sur 1' "appropriation'" de l'homme vers le beau
moral seul entrafne la conclusion que le vice est quelque chose
qui nous vient de l'extérieur =— cela vaut surtout pour les en-
fants —, sans avoir rien de correspondant dans notre &tre: et
yap 6% mpog 1O mahdv ebbig £E dpxiic duelwtar t& mardbla, TV

naniav obn Evbobev obd’ EE favtidv, &AN' EFwbev ubvov Exphv
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abtoTg &yylyveoBar (Gal. . 461). On voit pourtant que les
enfants succombent au vice, qu'ils commettent des fautes, fussent-
ils élevés dans les moeurs honnétes et éduqués comme il faut. D'ou
vient cette perversion? Les Stofciens, nous l'avons déja dit, en
citent une double cause, £t1€pav pev &n uatnxfHicEWG TEV TOAAGV
&vBphnwv Eyyiyvopéunv, etépav &’ &F abific tdv mpayudtwv tiig
¢ﬁ08wg . Posidonius se montre sceptique quant a la validité de
cette explication. Pour ce qui est de l'influence de l'entourage,
il demande pourquoi les enfants ne hafssent pas un exemple du vice
qu'ils ont vu et entendu, puisqu'ils n'ont aucune propension vers

le mal: xal yap d6ud til Beacdpevd te mal &rodoavia mapsd-
bertypo momlag obxl proetl tolto nal gedyer 1p pndeplov olnelw-
ow gxsuv npdg abtd (Gal. p. 462). Quant & la seconde cause de
la étadtpowﬁ , la nature des choses ou leur vraisemblance, l'éton-
nement de Galien est plus grand encore: comment les enfants se
laisseraient-ils décevoir s'ils n'ont ni vu ni entendu un exemple

du vice, &neibav pfte Beaocdpeva pAt’ drodoavia mpdc adTdV
Tdv mpayp&twv EEanatndij (56). Quelle nécessité force les en-
fants, continue Galien, & se laisser séduire par le plaisir comme
s'il était un bien, étant donné qu'ils n'ont aucune propension a

cet égard (Und piv 1fic Ndoviig dg dyabol deAedleoBar, undenl-
av oluelwoly Exoviag mpdg adtfv), et pourquoi se détournent-
ils de la peine (nbévog ), pourquoi la fuient-ils s'ils n'en sont
pas plus aliénés par la nature? Les mémes questions se posent
aussi a propos des louanges et des honneurs, des reproches et du

mépris s'il n'y a pas de conciliation et d'aliénation correspon-
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dantes — sous-entendons celles du BuuoeiLdéc . La conclusion
inéluctable de cette argumentation, c¢'est qu'il existe en effet une
oikeibsis propre & chaque partie de 1'8me. Et si Chrysippe raméne
la perversion a la vraisemblance des représentations sensibles
(mLBavdTng TIV PuvTaoL®V ) et la "catéchése", il faut lui deman-
der pourquoi la volupté projette une représentation vraisemblable
comme un bien, la douleur comme un mal, Gal. p. 463: &pwintéov
adtdv v altiav, 6L nv Héovi piv dg &yaddv, &AAYndLY &’ WG
nomdv mLBaviv mpoBdAiovor gavioaciov .

cr ~ ~ ’ 3
Dans son OTL 1&g ToU O®patTog MP&AOECSLV KTA , Galien

a conservé l'essentiel de la polémique de Posidonius contre les
tenants de la théorie stolcienne de double perversion. Ille ressenm-

ble beaucoup & celle qgu'on 1lit dans le De Hippocratis et Platonis

decretis, mais elle est enrichie de nouveaux arguments. DBien naffs
ceux qui disent que nous sommes pervertis par le plaisir et la
douleur (p. 77, 1: m&vv &' ebAfeic elol ual ol diraotTpéyeohul
Aeyovteg fNpdc Ymd te Tfig Ndoviig ual tol dAyovg, Tfig pev EA-
nobong <npdg éavtfiv>, 10l &’ dmotpentinol Te nal Tpaxéog
6VTOQ ) car si nous étions tous '"conciliés'" au plaisir, O&Aeap
p€yLotov uanob selon Platon, nous serions tous méchants, ou bien
quelques-uns le seraient si la conciliation ne les touchait pas
tous. Et voild les Stoiciens confrontés avec un dilemme; que ce
soit Posidonius qui le pose, cela se laisse inférer d'une remarque
de Galien qui suit l'aporie (57). A supposer que nous sommes
"?onciliés" 4 deux forces (duvéueig ), 1' ndovey et 1' &petd,

celle-ci meilleure que celle-la, il s'ensuit que si la pire est
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plus forte, nous sommes tous méchants, ce qui se produirait aussi
si la propension & la vertu n'existait pas. Mais si la vertu est
plus forte que le plaisir, comment les premiers hommes (qui
n'avaient eu aucun exemple de méchanceté a imiter) ont-ils été
vaincus par la force plus faible, p. 77, 15: 1lg TOUG MpOhTOULG
&vBpbmovg &véneioev Und 1fig doteveotépag viundivar ; cf.
ibid., p. 75, 3. Ce raisonnement conduit Posidonius & conclure que
le vice ne vient pas du dehors sans avoir une racine dans notre &me,
p. 78, & (Vogel III 1186): ob tolvuv obdE MNooeilbwvig donel THV
nonlov EEwbev &neioiévar ToTlg &vBpdnoig odbeplav Exovoav
tolav plZav <év> talg ¢uxalc fudv . On ne saurait donc dire
avec les Stoiciens, continue Galien apparemment en son nom propre,
que tout le vice est dfi & une cause extérieure; non, les méchants
en recélent la plus grande part en eux-mémes. Ce n'est donc qu'en
admettant tous les trois genres de conciliation, l'une, celle vers
le bien, propre au AoyLotiudv, les deux autres, oinainLg npbg
v Ndovflv et olnelwoiLg mpdg THv viunv , propres au modnTiL-
név , qu'on parvient & trouver la vraie cause des passions, effet
de notre propension innée au mal. La découverte de la cause des
passions a pour Posidonius une importance capitale parce qu'elle
rend possible de réfuter 1l'erreur de Chrysippe concernant le Tékog,
de rendre compte de la perversion en ce qui est a désirer et a
éviter, sans parler d'autres bienfaits qu'elle apporte, surtout en
nous aidant & comprendre en quoi consiste la vie conforme a la

nature, De Hipp. et Plat. p. 471: 7Toadtnv te 67 v &tomiav 6Lé-

Aavoev 1) altia 1dv maddv Spabelon, nal tdg &pxdc EdevEe ifig
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Ev tolg dpentolc nal geuntolc SiLaotpogiic nTA; cf. p. 472:
nal Tag apxag 68 tfic v tolg aipetoic Te nal (pE:UH.’IIOéC, SLo-
otpoofic £6{6akev N altla 1tliv naddv edpebelon.

Il n'y a pas de séparation imperméable entre les diverses
facultés de 1'ame: le mabntiudv et le Aoyirotiudv restent en
rapport réciproque continu. En donnant son consentement & une im-
pulsion irrationnelle, la raison, lorsqu'elle est faible, participe
4 la naissance de la passion; mais les détails de ce processus nous
échappent parce que les textes qui en parlent ne sont pas sans
lacunes (58). Le mal est donc de se laisser entrafner et subju-
guer par les forces aveugles de l'irrationnel. Et puisque la fin
de l'homme, c'est-a-dire l'harmonie intérieure ( dpoloyfa) qui est
en méme temps un accord parfait avec la nature, consiste a suivre
la meilleure partie de 1'4me, on dira, avec Posidonius, de celui
gui en suit la pire qu'il vit (’x\)opo}\oyoup,é\;wc; . En effet, il vit
natd m&bog, l'autre mata Adyov (Gal. p. 470). La méme distinc-
tion entre 1'homme qui vit OpoAoyoupévwg T} @loei et celui qui
vit &vopohoyoupévwg T @0OEL se retrouve plus loin et avec la
méme conclusion: €metat Y&p & pév TP &ASvw nal EumAfute Tiig

»

puxfig, 6 6& TP Aoywud te wmal 1§ Bely. Mais puisque 1' xAoyov
fait partie intégrante de la nature humaine, il faut se tenir en

garde de partager l'erreur des gens qui se dégoivent en croyant ce
qui est propre seulement aux facultés irrationnelles de l'dme, est
par 14 méme propre & notre &tre. Ils ne savent pas que la volupté

et la volonté de dominer sont un objet du désir seulement pour la

partie animale de l'ame, tandis que la sagesse et tout ce qui est
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beau et bon sont propres & ce qui est rationnel et divin en nous (59).
Est-ce & dire que Posidonius fait consister le mal dans
l'irrationalité elle-méme? Dans ce cas, tout ce qui procéde de
1'ahoyYov, qualifié de Lw®BEC , mouvements de 1'affectivité et
actions, serait entaché de vice de par sa nature méme, et nous nous
attendrions a voir Posidonius exiger la suppression compléte de
toutes les Oppal qui relévent des facultés irrationnelles de 1'&me.
Cependant rien ne saurait &tre plus éloigné de la pensée du grand
scholarque de Rhodes qu'une telle exigence qui lui aurait sans
doute paru comme mutilation de la nature humaine. Dans le premier
livre de son Ilepi maBdv Posidonius a donné, & ce que rapporte
Galien, une sorte de résumé des enseignements de Platon sur 1'édu-
cation des enfants. Or 1'éducation doit viser & rendre modérés
les mouvements du pathétique et de l'irrationnel et a les faire
obéir aux commandements de la raison car la meilleure éducation des
enfants, c'est la préparation & soumettre le pathétique a l'autori-
té de la faculté rationnelle (60). On le voit bien, il s'agit de
la hiérarchie des facultés de 1'dme, de la subordination de 1l'une
a l'autre pour que l'équilibre des composantes assure le bon fonc-
tionnement du tout. C'est ce qui ressort de l'adaptation du fameux
mythe platonicien de l'attelage. Posidonius le dépouille de sa
signification métaphysique et emploie l'image de l'aurige-raison et
de ses deux chevaux, désir et irascibilité, pour illustrer le rap-
port des trois facultés principales de l'&me. L'aurige doit veil-
ler & ce que les chevaux ''me soient ni trop forts ni trop faibles,

ni nonchalants ni effrénés, ni rétifs, désordonnés et exubérants,
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mais préts en toute circonstance & suivre la raison et & lui obéir!
(61). &i la vertu d'intelligence est une science, celle des facul-
tés irrationnelles de l'Ame, car elles ont aussi leur vertu, est
basée sur la coutume, de sorte qu'elle est non-intellectuelle
(&hoyog ).

Nous comprenons donc que le germe de la méchanceté qui

réside en nous-mémes (Gal. Quod animi mores, p. 78, 12: nal Y&p

nai thHe momiag &v Nulv adtole onéppa), ce n'est pas tant 1'ir-
rationnel en soi, mais plutdt sa tendance naturelle a dépasser la
juste mesure, & devenir impétueux et violent en sortant du contréle
de la raison. Pour parler en termes stoiciens, Posidonius ne re=-
jette 1'impulsion que quand elle est portée a l'excées, quand elle
devient'nksovﬁpgovaa ; en elle-méme 1 6ppﬁ est un instrument
indispensable dont se sert le AOyog pour atteindre ses buts. Il
est possible de vérifier cette affirmation en examinant le cas par-
ticulier de 1! ﬁéovﬁ . La discussion des vues de Chrysippe sur le
probléme de la cessation des passions donne a Posidonius 1l'occasion
de développer sa théorie de la division des gens en trois classes:
les licencieux ( GudAaotolL), les intempérants ( &dupateig) et les
tempérants ( OOPPOVEG ). Le critére de la division est fourni par
la diversité du rapport entre le AoYLOpSG d'une part et une des
facultés irrationnelles d'autre part. Dans le cas des dndlootoL
le Aoyioudc se fait complice de la passion: il "court" avec elle
et forme une fausse opinion, 83Fa, sur l'avantage de s'y livrer,
Gal. p. 375 sq.: 66FaZovotl Yap &yaddv elvar péyiotov oltol TV

dndravary tdv N6lotwy, énovolwg emopévov xatd THV guyiv ab-
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thv 10D Aoyiopod 1F EmiOupla ¥ Les dupatelq différent des
&nOAOTOL en ceci qu'il y a dans leur 8me le conflit, au lieu de
l'accord, entre l'intelligence et le désir. L'intcmpérant ne croit
donc pas qQue jouir du plaisir soit bon, uaAovV ﬁ &Yaﬁév elvot Tﬁv
ardéiauoiy TiHg npoueLpéviic N6oviig , mais néanmoins y est entraf-
né par la force supérieure de la faculté concupiscible. Par contre,
le tewmpérant est conduit par son intelligence & user de ce qui est
agréable, son but étant non pas la jouissance mais 1'utilité qu'il

J 4

en tire: 0Tav &’ UNS ToU Aoyiopol pbdvou npdg THv Tdv 116€wv
ayntatL xpfiowv, & Totobtog ohgpwv naAeltal, owomdv tfig alpé-
cewg abTIV o THV dndlavoiv, &AA& ThHv beéheiav memolnuévog.
Si, & la lumiére des textes cités, l'ﬁéovﬁ modérée est pour
Posidonius, de m8me que pour son maftre, un mnponyu€vov en tant
qu'elle est l'objet d'une oinelwoLg primitive, la douleur est un
(inonponypévov , comme il est possible d'inférer d'une anecdote
rapportée par Cicéron, Tusc. II 61. Tourmenté par la souffrance a

la suite d'une attaque de podagre, Posidonius répéte a plusieurs

reprises: Nihil agis, dolor! guamvis sis molestus, numguam te esse

confitebor m 2 1 u m.

Si 1'appréhension de la piupart des Stolciens dont le Caton
ciréronien se fait porte-parole était sincére, ce que nous n'avons
pas le droit de mettre en doute, elle se révéla vaine. Panétius et

Posidonius n'ont pas hésité a mettre le plaisir in principiis natu-

ralibus sans effets préjudiciables pour la morale la plus stricte.

Guelle que ffit leur audace dans la maniére de concevoir la nature

Ssame n'a »as été inclus par L. Edel
et I.%5. Lidd dans leur recuneil des frazments de Posidonius (Foso
nins. The ra~aen's, vol. I. Cqmbrldﬂe Univygersity Press, 167
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hunaine, ils sont restés fidéles au dogme fondamental de l1l'école,
& savoir qu'il n'y a de bon que ce qui est beau, de mal que ce qui

est laid.



CHAPITRE III

LA DOULEUR

Aprés avoir traité le probléme de la mort dans le premier
livre des Tusculanes, Cicéron aborde celui de la douleur dans le
livre II. La raison de cette disposition n'est pas difficile a
deviner, surtout si l'on tient compte du lien étroit qui unit les

Tusculanes au traité Des fing extrémes des biens et des maux qui

les précéde. Cicéron annonce l'achévement de celui-ci le 30 juin

45: confeci quinque libros mepi TeAlv (Att. XIII 19, 4). Mais

déja le 29 mai il a demandé & Atticus de lui envoyer les écrits de
Dicéarque sur l'8me dont il ferait usage dans la premiére Tuscula-
ne. Outre le fait que les deux ouvrages se succedent, il y a une
suite d'idées de 1l'un et l'autre qu'on ne saurait méconnaftre.
C'est la méme préoccupation avec les problémes essentiels de la
philosophie morale qu'on y rencontre, surtout celui du bonheur; il
est envisagé chaque fois sous un angle différent, ce qui présuppose
chez notre auteur un plan arrété d'avance et exécuté avec une assu-
rance et une rapidité bien étonnantes. Cicéron en parle au début

du De divinatione II ou, jetant un regard en arriére, il énumére

les oeuvres qui jalonnent son entreprise ambitieuse de domicilier
la philosophie grecque & Rome. La question des termes extrémes des
biens et des maux est, déclare-t-il, le fondement de la philosophie.
Le dialogue en cing livres qu'il lui avait consacré a un caractére

théorique, l'auteur se contentant d'exposer impartialement, a
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l'exception de 1l'épicurisme seul qui lui inspire une aversion in-
vincible, les vues des principales écoles philosophiques, sans se
prononcer ouvertement en faveur de 1l'une ou de l'autre (1). Par
contre dans les Tusculanes, ouvrage d'allure plus oratoire, Cicéron
poursuit un but tout pratique, celui d'examiner le rapport récipro-
que du bonheur et d'une série de questions: mort, douleur, chagrin,
passions, suffisance de la vertu pour assurer la vie heureuse (2).
Que dans la morale de type eudémonique =— et tel est le caractére
de tous les systémes d'éthique des anciens =— la recherche de la
fin supr@me conduise nécessairement & l'investigation des moyens de
l'atteindre, c'est ce que Cicéron dit lui-mé&me, Tusc. IV 82: Scire

autem nos oportet cognitis, gquoad possunt ab homine cognosci, bono-

rum et malorum finibus nihil a philosophia posse aut maius aut uti-

lius optari gquam haec, guae a nobis hoc guadriduo disputata sunt.

Morte enim contempta et dolore ad patiendum levato adiuvnximus se-

dationem aegritudinis, gua nullum homini malum maius est,

Ainsi les deux premiéres Tusculanes ont un théme sous-jacent
qui leur donne une sorte d'unité de fond. En effet, le terme moyen

entre le livre de contemnenda morte et celui de tolerando dolore

est la crainte, cette crainte qui hante l'homme a la pensée qu'un
jour il lui faudra affronter la mort et cela aprés une vie qui,
hélas! d'aprés l'expérience quasi générale de tout le monde ne
saurait &tre exempte de souffrance. Il se peut que 1'influence de
lt'épicurisme sur l'esprit de notre auteur, quelle que soit sa ré-
pugnance & l'égard de la morale hédoniste, explique pour une bonne

part sa préoccupation des grands thémes de la condition humaine,
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la mort et la douleur. Somme toute c'est le systéme d'Epicure qui,
plus que ne le font les autres doctrines philosophiques de la Gréce,
cherche a consoler l'homme dans sa détresse en lui offrant la pro-
messe de le libérer du triple fléau qui rend sa vie misérable, a
savoir de la peur des dieux, de la mort et de la douleur. Le
"quadruple reméde" des Epicuriens ramasse l'essence des quatre pre-

miéres Pensées maftresses (HOpLaL 665at) du fondateur du Jardin

en une formule saisissante: "Les dieux ne sont pas a craindre, il
n'y a point de risque & courir dans la mort, le bien est facile &
se procurer, le mal facile & endurer avec courage' (3). Bien que
la croyance d'Epicure a l'effet que la mort ne nous concerne en
aucune maniére (K.D. 2: ‘O B&vatog oUdEv mpdg nudg ) ne soit
pas discutée dans les Tusculanes I, l'argumentation de Cicéron pré-
sente quelque ressemblance avec l'enseignement du Sage de Samos.
C'est que la foi de Cicéron en 1l'immortalité de 1'8me n'est pas
aussi ferme qu'il aurait aimé le faire croire; aussi bien, tout en
soutenant cette thése, cherche-t-il &4 se procurer une assurance
dans 1'éventualité de l'anéantissement de 1l'&me au moment de la
mort. A supposer que la deuxiéme alternative soit vraie, que

1'4me meure avec le corps, la mort elle-méme n'a rien de redoutable,
vu que ce qui n'existe pas ne peut souffrir. Mais la perspective
de mourir n'a-t-elle rien d'effrayant? Eh bien, le mépris de la

mort contribue & nous délivrer de la crainte: velut ex ea dispu~

tatione guae mihi nuper habita est in Tusculano, magna videbatur

mortis effecta contemptio, guae non minimum valet ad animum metu

liberandum (Tusc. II 2).




125

Les préfaces aux traités philesophiques de Cicéron n'ont
d'habitude aucun rapport direct avec le sujet & traiter. Il en est
de méme avec le deuxiéme livre des Tusculanes dont la préface
s'occupe de questions de nature générale, notamment de 1l'utilité
de la philosophie et du désir de Cicéron de la voir prendre racine
a Rome, questions qui n'ont rien & voir avec le probléme de la
douleur. Seule la critique de la littérature philosophique épicu-
rienne suggére,par son air de condescendance affectée, 1l'attitude
que Cicéron va prendre & l'égard d'Epicure dont il fera la cible
de ses railleries. Aux yeux de Cicéron, la faute des adaptateurs
latins de l'épicurisme qu'il ne daigne méme pas nommer, — il
s'agit de C. Amafinius, Rebirius et T. Catius Insuber -, réside
dans leur maniére d'écrire sans recherche, sans souci d'élégance
formelle, de disposition ordonnée de la matiére. Cicéron prétend

donc ne les avoir jamais lus: quos non contemno equidem, guippe

guos numquam legerim (Tusc. II 7). A l'entendre, personne ne 1lit

Epicure et Métrodore, si ce n'est leurs partisans, en contraste
avec la popularité dont jouissent Platon et les Socratiques.

Le dialogue que Cicéron prétend reproduire fidélement dans
le livre II est censé avoir eu lieu dans sa villa de Tusculum, le
lendemain de l'entretien sur la mort. Prenant pour exemple son
maftre de jeunesse, l'Académicien Philon de Larisse, Cicéron divise
ses loisirs forcés en exercices de rhétorique auxquels est réservé
1'avant-midi et en entretiens philosophiques qu'il tient 1l'aprés-
midi. Le théme est chaque fois proposé par un jeune interlocuteur,

personnage anonyme et privé de traits individuels, dont tout le
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réle consiste & maintenir la fiction de dialogue. Comme ,d'accord
avec le procédé introduit dans 1l'Académie par Arcésilas, le maftre
prend toujours position contre la thése proposée par ses auditeurs,
ceux~-ci ont soin de l'énoncer sous forme de proposition contraire
& leur pensée intime s'ils veulent qu'elle ne soit combattue par
le chef d'école (4). Ainsi lorsque nous entendons l'interlocuteur
affirmer que la douleur est le plus grand de tous les maux (5),
nous ne le prenons pas trop au sérieux, car nous savons que Cicéron
plaidera le contraire. C'est ce qu'il fait en recourant & un argu-~
ment propre a piquer au vif la susceptibilité d'un jeune homme:
"Un mal plus grand méme que le déshonneur?'" Lfargument s'avére
efficace, puisque le jeune homme bat en retraite immédiatement,
quelle que soit sa honte d'&tre si vite contraint & abandonner son
opinion. Cicéron le rassure, mais sa victoire, trop facile, nuit
a4 1'illusion du dialogue. Au fond, les Tusculanes sont des cours,
scholae, ol la parole n'appartient qu'a un seul personnage, Cicéron
lui-méme, qui développe a sa guise l'idée principale de chaque
livre.

Non content d'avoir arraché a son interlocuteur cette con-
cession capitale, Cicéron passe en revue les philosophes qui ont
eu la faiblesse d'avoir considéré la douleur comme un souverain
mal. Nous avons la un point de vue neuf, puisque tous les autres
classements de systémes philosophiques qu'on trouve dans les écrits

de Cicéron ont pour base le principe du summum bonum, autrement dit

la fin que chacun vise a atteindre. Or, la détermination de la fin

ne saurait &tre objet dfun choix irréfléchi et arbitraire. Au
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contraire, dans un systéme philosophique bien construit et cohérent,
la théorie des valeurs doit reposer sur les principes essentiels ge
la Nature, de sorte qu'il y ait une unité interne entre toutes les
parties de l'ensemble, 1'éthique correspondant & la "physique'.
Pour préciser correctement ce qu*est la fin, on partira de 1l'examen
des premiers mobiles de 1'&tre animé. L'objet vers lequel tend
tout l1l'effort de la prudence doit donc é&tre si bien adapté a la
nature humaine qu'il soit capable d'éveiller et dfattirer la ten-

dance de 1l'dme, appetitum animi, gquem Opufjv Graeci vocant (6).

C'est pour enfreindre ce principe de correspondance entre la fin

et 1'objet de la premiére attraction qu'Epicure encourt la censure
de Cicéron qui lui objecte d'opérer avec deux sortes bien diverses
de plaisir dont 1l'une est placée au début de la vie psychigue
tandis que l'autre est érigée en souverain bien (7). Or la diver-
gence d'opinions sur ce qui constitue l'objet des impulsions primi-
tives a pour résultat que l'on congoit aussi la fin de maniére

différente: Ita fit ut guanta differentia est in principiis natu-

ralibus, tanta sit in finibus bonorum malorumgue digsimilitudo (8).

Il y a quatre essais de classification des systémes philoso=~
phiques dans les dialogues de Cicéron: Acad. II c. 42, Fin. II c.
11-12, Fin. V c. 7-8 et Tusc. V c. 30. Bien qu'ils différent dans
les détails, et notamment dans le degré de plénitude ~— 1le plus

exhaustif, celui des Académiques II, énumere quatorze philosophes -,

ils ont tous un air de famille. La raison en est qu'ils dérivent
tous, par l'intermédiaire d'Antiochus d'Ascalon comme nous 1'ap-

prend son disciple, le Pison cicéronien, de la Carneadia divisio (9)
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c'est-a-dire d'une classification fort schématique de toutes les
opinions possibles sur la fin qu'avait imaginée Carnéade dans les
besoins de sa polémique contre les Stoiciens (10). A la base de la
division de Carnéade se trouve la distinction entre le TEAog et le
Ouonég, donc entre la fin ultime que 1l'on poursuit, mais dont
la réalisation ne dépend pas entiérement de notre volonté, et le
but immédiat qu'il s'agit d'atteindre.

Selon Carnéade il y a trois vues possibles en ce qui concer=-
ne l'inclination primitive de 1'homme: on suppose qu'elle se dirige
vers le plaisir (voluEtas) ou vers l'absence de la douleur (vacuitas
doloris) ou bien vers les premiéres choses conformes & la nature

(prima secundum naturam). On obtient ainsi, du moins théoriquement,

six systémes éthiques suivant qu'on fait consister la fin dans la
poursuite de 1'un ou l'autre de ces trois objets, méme si l'on n'a
aucun espoir de lfatteindre, ou dans la réalisation du but proposé.
De ces six systémes théoriquement possibles quatre seulement ont
été soutenus de fait, dont trois basés sur le principe que la fin
peut, partant doit, &tre atteinte. Le quatriéme, & savoir le
stoicisme, enjoint de faire tout ce qui est en notre pouvoir pour
obtenir les choses conformes & la nature, méme si nos efforts res-

tent vains: At vero facere omnia ut adipiscamur quae secundum

naturam sunt etiamsi ea non assequamur, jd esse et honestum et solun

per se expetendum et solum bonum Stoici dicunt (11). Cette mention

des choses conformes a la nature ne doit pas nous induire dans
l'erreur de croire que les Stoiciens tiennent l'acquisition des

indifférents comme fin. Rien ne saurait €tre plus éloigné du vrai;
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en effet, agir selon la volonté de la nature ne signifie pour les
Stoiciens autre chose qu'obéir aux commandements de la raison, ce

qui veut dire vivre selon la vertu: His omnibus quos dixi conse-

quentes sunt fines bonorum ... Stoicis consentire naturae, quod

esse volunt e virtute, id est honeste vivere, quod ita interpretan-

tur, vivere cum intellegentia rerum earum quae natura evenirent,

eligentem ea quae essent secundum naturam reicientemque contraria (12).

C'est par ce c8té que le stoicisme différe radicalement des trois

premiéres fins qui tournent le dos & la morale, étant expertes ho-

nestatis. Comme leurs défenseurs apparaissent dans les classements
de Cicéron, Aristippe et Epicure pour c¢e qui est du plaisir, Hiero-
nymus pour l'absence de la douleur, Carnéade pour "la jouissance
des biens primordiaux de la nature ou du moins des plus considéra-
bles de ces biens" (13).

A c8té de ces quatre sententiae simplices qui proposent un

seul objectif & la recherche du bonheur, Carnéade place des senten-

tiae mixtae, dont il restreint le nombre & trois au défi de la

logique formelle qui exigerait six fins composées suivant que la
morale est jointe & la poursuite seule ou a l'acquisition effective
de 1'un des trois objets possibles du désir primitif: ITunctae au-

tem et duplices expositiones summi boni tres omnino fuerunt, nec

vero plures, si penitus rerum naturam videas, esse potuerunt (14).

Comme représentants de ces trols points de vue Cicéron nomme Calli-
phon et Dinomachus qui associent le plaisir & la moralité, le Péri-
patéticien Diodore, successeur de Critolalls, pour qui la fin con-

siste dans l'absence de douleur alliée & la morale (15), et les
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"anciens", c'est-a-dire les Péripatéticiens et les vieux Académi-
ciens, qui joignent les trois classes de biens, ceux de 1l'&me, ceux
du corps et les biens extérieurs, & l'honestas (16).

Dans le deuxiéme livre des Tusculanes, Cicéron se place a
un autre point de vue quand il passe en revue, d'ailleurs trés
sommairement, les philosophes qui ont eu la faiblesse de déclarer
que la douleur constitue le plus grand mal. Au lieu d'envisager ce
qui est pour eux le supréme objet de la recherche (exBetendum), il

prend en considération ce qu'ils croient &tre le summum malum,

donc ce qui est & éviter (fugiendum) en soi-méme et pour soi-méme.
Bien entendu ces deux points de vue sont complémentaires, car,

ainsi que l'écrit Cicéron dans les Académiques II 132, aux termes

extrémes des biens s'opposent les termes extrémes des maux corres-

pondants: djam illud perspicuum est, omnibus is finibus bonorum

quos exposui malorum fines esse contrarios. Aristippe de Cyréne

osa le premier soutenir le thése, si répugnante a Cicéron, que le
souverain mal consiste dans la douleur. '"Puis vint Epicure chez
qui une opinion aussi l&che et digne d'une femme trouva beaucoup

de docilité" (§ 15). Il est f&cheux que dans sa h8te Cicéron ne
fait aucune distinction entre les deux philosophes qui différent

sur plusieurs points malgré le fond commun, la doctrine d'hédonisme,
qu'ils partagent tous les deux. Pour Aristippe, il y a deux états
fondamentaux, n&en , entre lesquels oscille la vie intérieure de
l'homme: le plaisir et la peine. Cependant Aristippe et ses
suivants admettent deux états intermédiaires qu'ils nomment absence

de plaisir et absence de peine (17), ce qul est expressément rejeté
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par Epicure, qui nie qu'on puisse &tre dens une condition neutre.
En effet, on a besoin de plaisir seulement quand on souffre & cause
de l'absence de plaisir: 181e Y&p ndovijg xpelav Exopev, otav
En 1o pf) mopelvar thv Hooviiv dAyduev: otav 68 ph &Ay&pev,
obrétL tfig Ndoviic Sebpueba (D.L. X 128). Il en résulte qu'on
jouit du plaisir par le fait méme qu'on ne souffre pas, et ce prin-
cipe d'équivalence de l'absence de peine et du plaisir entrafne des
conséquences importantes dans le systéme éthique d‘'Epicure. On
devine que son concept de plaisir est bien différent de celui des
Cyrénafques qui ne reconnaissent qu'une sorte de plaisir; par contre,
Epicure place & c8té et au dessus du plaisir en mouvement (Tj6ov)

&v umivhoeL , voluptas in motu) le plaisir stabilisé (1dovh uwatx-

OTNUATLHY) , voluptas in stabilitate), celui-ci plus pur que 1l'autre

parce qu'il est l'aboutissement du mouvement agréable dans les sens.

Par conséquent 1l'absence de peine (&movia , vacuitas doloris, in-

dolentia) n'est pas pour Epicure un état neutre ou négatif, mais
bien au contraire un état positif, un plaisir parfait que 1l'on peut
certes varier mais non pas augmenter (18). Voild donc une différen-
ce capitale qui sépare Epicure d'Aristippe (19) et dont Cicéron ne
tient généralement pas compte dans ses classements des systémes
philosophiques, bien que dans les Tusculanes II 28 sqq. il fasse
grief & Epicure de ne pas distinguer les deux sortes de plaisir,

De plus, les deux philosophes hédonistes ne sont pas d‘'accord sur
ce qui constitue le plus grand des maux: Aristippe croit que la

souffrance physique est pire que le trouble de 1l'&me; Epicure est

de l'avis opposé (20).
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Epicure fut suivi par Hiéronymus de Rhodes, pour qui le
souverain bien était d'&tre hors d'atteinte de la douleur, '"tant la

douleur lui parut un grand mal"™ — tantum in dolore duxit mali

(§ 15). C'était un Péripatéticien, disciple d'Aristote, dont le
floruit est placé vers 300 av. J.~C. Comme sa doctrine de fin,
qu'il fait consister dans 1'aGAunfa ou 1* doxAnoia, est contraire
& l'orthodoxie de son école (21), Cicéron hésite a& le classer parmi

les Péripatéticiens, De fin. V 14: gquem iam cur Peripateticum appel-~

lem nescio; summum enim bonum exposuit vacuitatem doloris; ocui autem

de summo bono dissentit, de tota philosophiae ratione dissentit.

Sa fin est non seulement dépourvue de caractére moral (expers hones-

tatis) mais encore elle est en butte, & cause de sa qualité essen-
tiellement négative, de la m€me objection qui vise directement le
plaisir catastématique d'Epicure. Ce plaisir, dit Cicéron, congu
comme suppression de la peine, est incapable d'exciter l'appétit ou

de donner une impulsion & la volonté: Neque enim haec (§_C_=° volup=-

tas nihil dolendi) movere potest appetitum animi, nec ullum habet

ictum guo pellat animum status hic non dolendi; itague in hoc eodem

peccat Hieronymus; at ille pellit qui permulcet sensum voluptate (22).

Pour Aristippe, Epicure et Hiéronymus, la douleur est donc
le souverain mal, pour tous les autres philosophes, a l'exception
de Zénon, d'Ariston et de Pyrrhon, elle est certes un mal, mais il
y a des maux pires. C'est tout ce que Cicéron nous offre ici en
guise d'information. Nous sommes heureusement & méme de suppléer
quelques faits pour combler les lacunes de cet exposé si maigre.

Tout d'abord l'unité présumée entre Zénon, Ariston et Pyrrhon se
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révéle factice, parce que la divergence de leurs vues est plus gran-
de qu'on ne nous donne & l'entendre. Quant au fondateur du stoicis~
me, il suffit de rappeler que dans son systéme il ne saurait &tre
question de regarder la douleur comme un mal, puisqu'il n'y a rien
de vicieux dans le fait méme de souffrir., Mais bien que moralement
indifférente, la douleur est néanmoins & rejeter, c'est un &no-
‘nponypévov ; 11 s'ensuit que le sage l'évitera s'il peut le faire
honorablement, sans renier ses principes. Il en est tout autrement
pour Ariston de Chios, disciple de Zénon. Penseur intrépide, il
tirera des conséquences extrémes du rigorisme moral de son maftre,
ce qui le mettra en dehors de l'orthodoxie de son école. Sonr éthi-
que ne reconnafit que le bien et le mal, rien ne compte & ses yeux
que ce qui est moralement beau ou moralement laid. Tout ce qui est
au milieu, tout ce qui n'est ni bon ni mauvais n'a aucune valeur;
tous les &5L&popa des Stoiciens sont relégués au méme plan,

toutes les distinctions sont abolies, de sorte que le choix raison-
nable devient impossible. Or comme Cicéron n'a pas failli le noter,
5'il n'y a pas de différence entre les choses, "la vie serait désor-
donnée ... on ne trouverait a la sagesse aucune fonction a remplir,
aucune oeuvre & faire, puisqu'il n'y aurait pas du tout de distinc-
tion entre les objets qui se rapportent & la conduite de la vie,

ni aucun moyen de choisir entre eux" (23). Insister sur ltimpor-
tance unique de la vertu au point de la priver du pouvoir du choix
parmi les objets externes, c'est détruire la vertu elle-méme qu'on
prétend exalter (24). Sans doute, Cicéron refuse de discuter a

fond les théories de Pyrrhon, Ariston et Erillus sous prétexte
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qu'elles ont été discréditées et abandonnées, iam explosae eiectae-

que sententiae (25), mais lorsqu'il compare Zénon avec Ariston, il

ne peut pas accorder a celui-ci le mérite d'&tre parfaitement con-
séquent avec lui-méme. Demandez & Ariston si l'absence de douleur,
les richesses, la santé lui paraissent des biens: il vous dira que
non. Demandez-lui s'il tient leurs contraires pour des maux: il
répondra par la négative. Zénon donnera la méme réponse, mais,
avec une subtilité particuliére, il réintroduira aussitdt les dis-

tinctions entre les choses inter gquae nihil interest, de sorte qu'on

aura & choisir les unes, & rejeter les autres, & ignorer compléte-

ment d'autres encore, De fin. IV 71: ut eorum alia eligenda sint,

alia reicienda, alia omnino neglegenda.

Cicéron associe constamment Pyrrhon d'Elis, fondateur du
scepticisme, a Ariston et il leur joint Erillus, un autre Stofcien
hétérodoxe, quand il veut écarter les systémes sans défenseur a son
époque. C'est que ne voyant en Pyrrhon qu'un moraliste, il inter-
préte sa doctrine, & la suite d'Antiochus d'Ascalon, de maniére
dogmatique. A vrai dire, le scepticisme de Pyrrhon se préte assez
mal au schéma de classification adopté par Cicéron dans le but
d'arranger les théories philosophiques par TEAOG , puisque 1'in-
différence des Sceptiques n'est pas la mé&me chose que le refus
d'Ariston de reconnaftre la moindre distinction entre les adiaphora.
L' &nataknwia que Pyrrhon préche dans le domaine de la connaissan-
ce lui dicte la suspension du jugement (énoxﬁ ), puisqu'il est
impossible d'atteindre le vrai soit par les sens soit par le rai-

sonnement . Dans la morale, le scepticisme se manifeste par
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1l'impassibilité ( &dndBeia) et la tranquillité d'dme ( &topoufio)
dont rien ne saurait troubler l'équilibre. Si la sagesse consiste
donc & ne rien affirmer, si rien n'est ceci plutdt que cela ( oUbE&V
paAAov ), on comprend pourquoi 1l'agnosticisme intransigeant de
Pyrrhon ne s'arréte pas & la limite qui sépare le bien et le mal,
sans parler méme des indifférents. Le doute systématique qu'il
pratique, lui impose de suspendre le jugement, méme quand il s'agit
de savoir si une action est moralement belle ou laide, juste ou
injuste (26). Si le sage pyrrhonien ne tient pas la douleur pour
un mal, c'est parce qu'il se refuse & affirmer ou nier quoi que ce
soit. Aussi bien Pyrrhon et les Stoiciens différent-ils dans leur
maniére de concevoir l'impassibilité. Tout ce que les Stoiciens
demandent quand ils en parlent, c'est que le sage soit imperturba-
ble dans ltadversité, méme sur le chevalet; on ferait violence a
la nature humaine si l'on exigeait qu'il ne sente méme pas la dou-~
leur. Or, chez Pyrrhon l'apatheia acquiert le sens d'insensibilité
absolue comme il ressort d'un texte de Cicéron ol celui-ci compare
Ariston et Pyrrhon: ‘'pour lui (sc. Ariston) le souverain bien con-
siste & ne prendre parti ni dfun cété ni de l'autre, et c'est ce
qu'il nomme adiaphoria. Pyrrhon pense que le sage ne les sent méme
pas; c'est ce qu'il nomme apatheia" (27).

Revenons maintenant aux philosophes qui croient que la
douleur est un mal réel, méme s'ils ne la considérent pas comme le
plus grand des maux. Qui sont ces ceteri que Cicéron ne nomme pas?
A la lettre ce sont tous les autres que Zénon, Ariston et Pyrrhon

qui font exception, et les trois tenants de l'enervata muliebrisque
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sententia: Aristippe, Epicure et Hiéronymus. Mais il ne semble
point douteux que Cicéron vise plus particuliérement les Péripaté-
ticiens et les vieux Académiciens dont la doctrine des trois sortes
de biens implique la reconnaissance de leurs contraires comme des
maux. Dans le quatriéme livre du De finibus, Cicéron cherche a
prouver que la différence entre les Stolciens et les 'anciens" sur
le point en question se réduit a une querelle de mots: ce que les
uns appellent des préférables, comme par exemple la santé et 1l'ab-
sence de douleur, les asutres ont le courage de les compter parmi
les biens (28). Et puisque la fin doit avoir rapport & la nature
de l'homme toute entiére, le corps aussi bien que l'&me, les Stoi-

ciens ont tort d'en exclure les biens du corps: valetudo, vacuitas

doloris, pulchritudo, cetera, et de la faire consister dans la

vertu seule (29). La place importante que les veteres accordent
aux premiéres choses conformes & la nature dans la constitution de
la fin rapproche leur doctrine de la sententia de Carnéade dans les
schémas doxographiques de Cicéron, a cette distinction preés que,

autrement que lui, ils joignent les prima naturae a la vertu. Il

arrive d'ailleurs & Cicéron d'oublier cette différence, comme dans
les Tusculanes V 85 ou la doctrine péripatéticienne des trois biens,
sans adjonction de 1'honnété, figure parmi les systémes composés (30).
Mais comme Carnéade n'avait fait consister la {in dans l'acquisi-
tion des np&')’ra HXTO (pf)ot,v s qQue pour combattre les Stoiciens,
personne ne soutenait plus son opinion, avec le résultat que les
Péripatéticiens et la vieille Académie, renouvelée par l'Ascalonite,

restaient seuls & combattre l'étroitesse de la fin stofcienne.
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Aprés ce bref apergu, Cicéron se lance dans la polémique
contre Epicure. Elle tourne autour de deux points: 1la philosophie
du plaisir est incompatible avec la morale et, de plus, elle ne
peut assurer le bonheur. Pour éclaircir cette polémique, il nous
faudra nous rapporter plus fréquemment que ne le font les commenta-
teurs des Tusculanes aux deux premiers livres du De finibus, ou
l'on trouve un exposé plus détaillé et une critique plus pénétrante
de la philosophie d'Epicure que dans l'ouvrage postérieur.

Pour en venir & la premiére objection, incompatibilité de
la vertu et du plaisir, la preuve en est le fait que 1‘'homme con-
vaincu que la douleur est le souverain mal ne consentira pas a
remplir son devoir, & mériter l'honneur au prix de la douleur de
son corps. '"Oui, & quelle ignominie, a quelle turpitude ne se
résignera-t-on point pour échapper a la douleur, gquand on aura
décidé qu'elle est le souverain mal?" (31) L'idée que la voluptas
est une ennemie de la vertu, que l'une exclut l'autre, revient plu-
sieurs fois dans les écrits de Cicéron. A moins de réfuter tous
les adversaires de l'honestas, dit-il dans le De fin. II &4, i1
faudra abandonner toute la vertu, tout honneur, tout le vrai mérite

- omnis virtus, omne decus, omnis vera laus deserenda est. En bon

Romain qu'il est, Cicéron oppose aux disciples d'Epicure qui aban-
donnent l'officium par peur de la douleur, du moins s'ils veulent

rester fidéles aux principes de leur secte, l'exemple "de tous les
gens de bien qui non seulement encourent les dangers, les labeurs

et la douleur elle-m&me pour la patrie et les siens mais encore,

loin de chercher le plaisir, préférent y renoncer complétement,
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subir toutes sortes de peine plutdt que de délaisser la moindre
parcelle du devoir" (32).

Il va de soi que les Epicuriens rejettent des allégations
si infamantes. Torquatus, chargé de présenter leur thése dans le
De finibus, proteste contre les malentendus de toutes sortes qui
entourent la notion de plaisir et le systéme bati sur elle. C'est
une chose pitoyable, dit-il, que de céder aux douleurs et de les

supporter avec abjection et faiblesse, succumbere doloribus eosqgue

humili animo imbecilloque ferre miserum est (De fin. I 49). En

faisant allusion au reproche de Cicéron, il condamne sans équivoque
les gens qui manquent a leur devoir par faiblesse de volonté,

De fin. I 33: similique sunt in culpa qui officia deserunt molli-

tia animi, id est laborum et dolorum fuga. Mais comme il bléme

également ceux qui poursuivent le plaisir sans penser aux conséguen-

ces fhcheuses de leur conduite (quos dolores et quas molestias ex~

cepturi sint occaecati cupiditate non provident), il est clair que

dans sa critique de ce qu'il trouve immoral Torquatus se laisse
guider par le principe épicurien que le plaisir, en tant gque tel,
est toujours un bien. Ceci posé, il ne s'ensuit pas néanmoins

—~ Epicure est catégorigque la-dessus — qu'on doive chercher tous
les plaisirs et fuir toutes les peines (33). Si les ennuis l'em-
portent sur le plaisir, on s'en abstiendra; par contre, on subira
les douleurs si un plaisir plus grand doit en résulter. L'argumen-
tation de Torquatus dans ce qui suit est basé sur le calcul des
avantages et des désavantages prescrit par le Maitre. Le sage

choisira sa conduite selon les circonstances. Mais Cicéron n'en
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veut rien; il n'aime pas cette morale conditionnelle. Certes il ne
niera pas que les Epicuriens soient capables d'agir avec droiture;
ils le sont. Mais qu'est-ce que cela prouve? demande-t-il. Quand
ils suivent le devoir, ne montrent-ils pas par 1la que la nature est
pPlus forte que le faux critére de leur secte, & savoir 1l'utilité et
le plaisir, que le mouvement spontané vers le droit est plus puis=-

sant que la raison corrompue? (34) Encore dans le De officiis, son

dernier traité philosophique, Cicéron condamnera certaines écoles
(on se doute qu'il pense & 1l'épicurisme en premier lieu) qui détrui-
sent toute la notion de devoir par leurs théories du souverain bien
et du souverain mal (35).

Cicéron passe ensuite a la démonstration que la philosophie
du plaisir rend le bonheur impossible. Cette objection, comme 1l'a
bien noté M. Pohlenz dans son commentaire sur les Tusculanes II 16,
prend la forme d'un syllogisme que voici: '"Celui qui sait que le
plus grand mal peut lui arriver, ne peut &tre heureux. Or la dou-~
leur peut atteindre chacun. Donc (selon la doctrine d'Epicure)
personne ne peut &tre heureux" (36). Cicéron appuie son argument
en citant un apophtegme de Métrodore, disciple le plus éminent
d'Epicure: '"le bonheur parfait se trouve chez 1'homme qui a le
corps en bon état et l'assurance qu'il en sera toujours de m&me'",
Mais, s'oppose Cicéron, '"qui donc est l'homme qui pourrait avoir
acquis cette assurance?" (37) Métrodore ne fait que reprendre une
idée d'Epicure lui-méme pour qui la bonne condition physique et
l'espoir de la conserver sont une source de cette joie positive

en laquelle consiste le bonheur: '"La stabilité de 1'heureuse
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condition du corps et le ferme espoir de la durée de cette condition
comportent une joie trés haute et trés solide pour ceux qui sont
capables de réfléchir® (38). Cicércon n'a pas besoin de se mettre
en peine pour démontrer tout ce que cet espoir en permanence de
1'cdo1édbe Lo oxpnbg a dfillusoire, il lui suffit d'en appeler au
bon sens. En admettant que lMétrodore ait raison de penser que la
santé du corps procure le bonheur, quelle assurance a-t-on de rester
sain, ne disons pas d'ici un an, mais jusqu'au soir? Et pour ne
laisser aucun doute sur ce qu'il en pense, Cicéron tire de sa pre-
miére rencontre avec Métrodore la conclusion qui reste sous-entendue
dans les Tusculanes II 17: Si la douleur est le souverain mal,
nous sommes & sa merci parce qu'elle peut nous frapper a n'importe
quel moment. Et ce n'est pas seulement quand elle est présente
qu'elle met fin a notre bonheur, non; la crainte gqu'elle ne vienne
suffit déja pour ruiner la vie heureuse (39).

C'est le plaisir et la douleur, on le sait, qui occupent
la place centrale dans l'éthique d'Epicure, par contre la crainte
de la douleur n'y joue qu'un réle trés effacé. Il ne lui accorde
pas la méme importance qu'a la crainte que nous inspirent les
dieux et la mort dont il se croit en devoir de libérer le genre
humain. Toutes ces trois causes de l'angoisse sont mentionnées
dans un texte relatif a4 la question de savoir si les débauchés
sont répréhensibles: "Si les choses qui procurent des plaisirs
aux gens dissolus pouvaient délivrer l'esprit des angoisses qu'il
éprouve au sujet des phénoménes célestes, de la mort et des souf-

frances, et si en outre elles nous enseignaient la limite des
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désirs (et des souffrances), nous ne trouverions rien & reprendre
en eux, puisqu'ils seraient comblés de plaisirs sans aucun mélange
de douleur ni de chagrin, lesquels constituent pécisément le mal''(40).
A propos de ce texte, il se pose une question d'interpréta-
tion qui n'est pas sans intérét pour le sujet de notre travail.
Faut-il comprendre, avec M. Solovine et l'éditeur de Diogéne Laé&rce,
R. D. Hicks, pour ne citer que ces deux érudits, ... "angoisses ...
au sujet ... de la mort et des souffrancesg" ou bien '"de la mort et
de ses souffrances'", ainsi que C. Bailey traduit le texte dans son
édition des fragments d'Epicure. La justification que donne celui-
ci, c'est que "la crainte de la douleur" serait une idée qu'on ne
trouve pas ailleurs chez Epicure. Cela est correct dans la mesure

ou on tient compte seulement de ce qu'il professe ex cathedra. En

effet c'est un postulat de sa morale qu'on ne doit pas craindre la
douleur. Mais que cette crainte soit profondément enracinée dans
l'esprit humain, il ne le nie pas, du moins nous croyons pouvoir le

déduire de lz Pensée maftresse 11, ou il parle de notre inabilité

4 reconnaftre les limites assignées aux douleurs et aux désirs (41).
Or cette ignorance mé€me ou nous sommes a l'égard de la douleur
n'implique-t-elle pas qu'elle nous la fait redouter, de méme que
nous sommes troublés par les phénoménes célestes et la mort parce
que nous en ignorons la vraie nature.

Mais pour ce qui est des limites de la douleur, il en sera
question dans un autre contexte. En ce qui concerne l'interpréta-
tion de la ubp(a 66&& 10, sans parler du fait que la traduction

de Bailey se heurte & une difficulté d'ordre grammatical (trois
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compléments indirects 1liés par xal ... ual se laissent & peine
réduire & deux), elle a encore contre elle l'autorité de Cicéron
qui a compris le texte tout autrement dans la traduction de la
sentence d'Epicure qu'il donne dans le De finibus II 21: Si ea

quae sunt luxuriosis efficientia voluptatum liberarent eos deorum

et mortis et doloris metu, etc.

Pour remettre le probléme dans une perspective plus large,
il semble & la fois naturel et conforme & la logique de 1l'éthique
hédoniste de convenir que l'esprit de l'homme, & moins qu'il ne
s'agisse d'un homme régénéré par la philosophie d'Epicure lui-méme,
soit hanté par la pensée que notre corps est exposé aux épreuves
douloureuses qu'il n'est pas en notre pouvoir d'éviter. Assurément
c'est 1a une conclusion que les Epicuriens eux-mémes rejettent;
vaniteux qu'ils sont, ils prétendent pouvoir échapper au lot commun
de 1'humanité, comme il est possible de l'inférer de la peroraison
de Cicéron qui clét le livre II du De finibus. S'adressant directe-~
ment & Torquatus, champion de la philosophie d'Epicure, il le met
en demeure de choisir entre deux genres de vie possibles: jouir
toute sa vie des plaisirs épicuriens ou consacrer sa vie au service
des malheureux et de l'humanité, quitte & souffrir méme les tribu-~

lations d'Hercule, percontare ipse te, perpetuisne malis voluptati-

bus perfruens in ea quam saepe usurpabas tranquillitate degere

omnem aetatem sine dolore, assumpto etiam illo quod vos gquidem ad-

iungere soletis sed fieri non potest, sine doloris metu, an, cum

de omnibus gentibus optime mererere, cum opem indigentibus salutem-

que ferres, vel Herculis perpeti aerumnas (42).
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Cicéron, il va de soi, n'admet pas cette prétention et il
ne se fait pas faute d'insister plus d'une fois sur la fragilité du
bonheur si celui~ci dépend des choses caduques et précaires. Mais
comment se fier a ces choses-la, demande-t-il dans un passage ou il

discute le concept de vita beata: Quis enim confidit semper sibi

illud stabile et firmum permansurum quod fragile et caducum 8it?

Qui. autem diffidit perpetuitati bonorum suorum, timeat necesse est

ne aliquando amissis illis sit miser. Beatus autem esse in maxima-

rum rerum timore nemo potest (43). Mais le passage le plus probant

pour la thése soutenue ici, & savoir que les Epicuriens n'étaient
pas de fait exempts de l'angoisse que cause le fantbme de la dou-
leur, se trouve dans le De finibus I 40-41., Pour démontrer que le
plaisir est le souverain bien, Torgquatus recourt a la comparaison
des cas extrémes du bonheur et de la misére. Imaginons, dit-il,

un homme qui vit au milieu des plaisirs les plus exquis du corps et

de l'esprit, nullo dolore nec impediente nec impendente. Un tel

homme devrait &tre ferme d'esprit, inaccessible a la crainte de la

mort, de la souffrance, inesse enim necesse est in eo qui ita sit

affectus et firmitatem animi nec mortem nec dolorem timentis. Sup-

posons d'autre part un homme accablé sous le poids des douleurs
physiques et mentales les plus grandes qui peuvent échoir a 1'huma-
nité. Est-il possible de se figurer rien de plus misérable? Il
s'ensuit que la vie remplie de douleurs est le souverain mal (§3ﬂ-

mum profecto malum est vivere cum dolore), ce qui implique, e con-

trario ue la vie de plaisir est l'extréme limite des biens: Nec
» 4 AL

enim habet nostra mens guidguam ubi consistat tamquam in extremo,
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omnesque et metus et aegritudines ad dolorem referuntur, nec prae-

terea est res ulla guae sua natura aut sollicitare possit aut angere.

H. Rackham, éditeur du De finibus bonorum et malorum dans la collec-

tion Loeb, note a propos de ce texte que "la douleur a laquelle on
peut tracer l'origine de toutes les craintes et de tous les chagrinsg"
est une douleur du corps; le terme dolor est employé ici dans son
sens propre., C'est en passant que Torquatus fait cet aveu, sans
songer qu'il contredit par la la prétention de ses confreéres d'étre
4 l'abri des assauts de la douleur. La valeur de ce témoignage est
rehaussé par le fait qu'il appartient & une partie du De finibus I
ol Cicéron a sans aucun doute utilisé une source épicurienne (&44),
Cicéron poursuit sa critique des vues d'Epicure sur la
douleur au chapitre 7, et il le fait du mé&me ton moqueur qu'il
prend tout au long des Tusculanes a l'égard des philosophes dont
il rejette les opinions. Epicure est donc censé avoir voulu faire

rire les gens avec son affirmation quodam loco que le sage mis a

la question (si uratur sapiens, si crucietur) ne se contentera pas

de supporter la torture avec résignation, sans fléchir: patietur,

perferet, non succumbet. Non, pour Epicure que Cicéron taxe ironi-

quement d'homme rude et dur, ce n'est pas acsez; son sage, méme

s'il est grillé dans le taureau de Phalaris, dira: quam suave est!

quam hoc non curo! On comprend l'étonnement de Cicéron en face de

lt'attitude si désinvolte du fondateur d'une philosophie hédoniste.

Exaspéré, il proteste: Suave etiam? an parum est, si non amarum?

Méme les gens pour qui la douleur n'est pas un mal (évidemment il

s'agit des StoIciens) n'osent pas aller si loin; au lieu de cacher
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son caractére véritable sous le vernis d'épithétes trompeuses, ils
disent franchement que c'est dur, pénible, affreux, contraire & la

nature (asperum, difficile, odiosum, contra naturam) que d'étre mis

a la torture. Cicéron ne demande donc pas & son interlocuteur de
donner a la douleur les mémes qualificatifs qu'Epicure, homo ...

voluptarius (45). Libre & Epicure de tenir dans le taureau de

Phalaris le méme langage que s'il avait été sur sa couchette, in
lectulo, = allusion non voilée & la santé chancelante d'Epicure,
ce qui le condamnait & passer une bonne partie de sa vie au 1lit (46).
Pour sa part Cicéron ne préte pas & la sagesse tant de force contre
la douleur. Et Cicéron de conclure: 'Pourvu que l'on résiste avec
courage, cela suffit pour le devoir, et je ne demande pas de 1'allé-
gresse par-dessus le marché" (47).

NHous avons paraphrasé en détail ce paragraphe pour en faire
ressortir le fond sérieux qui se cache sous un tour volontairement
ironique., Il s'agit en effet d'une question qui préoccupe la phi-
losophie grecque depuis Platon au moins et a laquelle chaque école
se croit tenue de donner une réponse. Pour la morale eudémonique
le probléme du bonheur et de ses limites a une importance primor-
diale, d'ou l'intérét qu'on attache a la question de savoir si le
bonheur est a la portée de tout le monde ou du sage seul, s'il est
permanent ou non, enfin s'il dépend des circonstances extérieures
ou de l'effort tout personnel du sage. Le '"taureau de Phalaris"
de la légende n'est qu'un cas~limite de 1l'eudémonologie classique,
ce n'est qu'une maniére de formuler le paradoxe du sage heureux au

milieu des tourmentes. Mais avant de discuter ce probleme, il
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faut se demander d'abord si la polémique de Cicéron est loyale,
8'il rend bien la pensée intime d'Epicure. Tout ce que nous savous
la-dessus, se réduit a une seule phrase de Diogéne La&rce (X 118 =
fr. 601 Us.) d'aprés laquelle le sage est heureux méme s'il est nis
& la torture: xav oTpePAwdi 6’ & cogdg,elvar abTdv edbaL-
pova ., Faisant état de ce texte dans son commentaire du passage en
question, M. Pohlenz conteste que le suave de Cicéron soit une dé-
signation correcte de la douleur. Epicure n'aurait jamais qualifié
celle-ci 4! ﬁéﬁg, il affirmait seulement que le sage & assez de
joie spirituelle pour compenser la souffrance physique, de sorte
qu'il garde dans toutes les circonstances 1 ﬁéovﬁ HATXOTNUXT LK
et 1' ebbatpovia: . De son cété, N. W. DeWitt accuse Cicéron
d'avoir honteusement travesti l'opinion d'Epicure (48). Lthistoire
du taureau d'sirain du tyran Phalaris n'a rien a voir avec Epicure
et son sage: ce serait donc une invention mesquine de Cicéron qui
ignore la différence entre suavis, "agréable" et beatus, 'heureux".
L'invraisemblance des paroles prétées au sage d'Epicure est
si grande qu'on n'aurait rien a redire aux observations citées ci-
dessus si ce n'était pour le fait que le témoignage de Cicéron
dans les Tusculanes II n'est pas isolé. La méme allégation se re-
trouve en d'autres écrits de Cicéron, toujours dans le contexte qui
souligne la contradiction entre le principe hédonistique de la
morale d'Epicure et l'endurance surhumaine que celui-ci préterait
de fagon si exagérée & son sage (49). De plus Sénéque et Lactance
connaissent la méme histoire (50) et s'il est possible de refuser

au témoignage de Lactance une valeur indépendante, puisqu'il puise
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son information dans les traités de Cicéron, il n'en est pas de
méme de Sénéque. Il est vrai que les ressemblances verbales entre
les deux écrivains vont assez loin pour nous faire penser au rapport

de dépendance de l'un vis-a-vis de l'autre. Ainsi le dulce est et

ad me nihil pertinet de Sénéque correspond a4 gquam suave est, guam

hoc non curo de Cicéron, il en est de méme avec dulce esse torreri

et suave esse cruciari. Méme la répugnance de Cicéron a appliquer

le qualificatif en question & ce qui est asperum, difficile, odio-

sum, contra naturam ressemble au refus de Sénéque de désigner une

chose aussi belle, aussi austére — le fait de supporter la torture

avec courage = avec l'épithéte si fade: Ego tam honestae rei ac

severae numquam molle nomen imponam. D'autre part Sénéque connaft

bien la philosophie d'Epicure et la juge sinon précisément avec
bienveillance, du moins équitablement, chose étonnante chez un Stoi-
cien. On ne découvre point chez lui la moindre trace de cette
aversion invincible qui caractérise l'attitude de Cicéron a l'égard
d'Epicure. Tout nous porte donc a croire que l'anecdote du sage
épicurien dans le taureau de Phalaris ne lui est pas venue par
l'intermédiaire de Cicéron.

Ce qui tranche la question en faveur de la crédibilité du
témoignage de Cicéron, c'est sa confrontation avec un passage de
Plutarque qu'on ne saurait soupgonner d'étre dérivé d'une source
latine. Aprés avoir critiqué le concept épicurien du plaisir, Plu-
tarque conseille aux Epicuriens de renoncer & chercher la source de

la joie dans la condition stable de la chair ou bien de cesser de

dire que ceux qui se trouvent aux prises avec les souffrances
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excessives de la maladie se réjouissent et traitent leur affliction
avec un insolent mépris (51). L'idée d'une joie au milieu des
peines que Plutarque exprime avec le verbe xaipst\: est exactement

la m&me que celle que 1l'on trouve chez Cicéron et Sénéque. Cicéron

est redevable — a coup sfir indirectement, & travers une source
grecque = & un livre d'Epicure car c'est bien le sens de guodam

loco. Ce livre ne s'est pas conservé, mais E. Bignone essaya de

démontrer qu'il ne pouvait &tre autre que la Lettre aux philosophes

de Mytiléne dans laquelle Epicure se défendait contre son disciple

infidéle Timocrate qui allégait que la vie d'Epicure passée au
milieu des maladies cruelles donnait un démenti & sa prétention
d'avoir atteint le bonheur du sage (52).

Une fois admise la véracité de l'assertion de Cicéron, on
doit se poser la question de savoir comment Epicure a pu en venir
4 trouver la douleur agréable. Que le sage reste heureux méme s'il
est mis au chevalet ou que la vie heureuse, comme dit Cicéron
(2352. V 75) puisse s'installer dans le taureau de Phalaris, c'est
un paradoxe commun a la plupart des écoles philosophiques de 1'épo-
que hellénistique, et Epicure ne fait pas exception, ainsi qu'il
est attesté par le passage de Diogéne La&rce cité plus haut. Mais
aucun philosophe grec n'osa franchir le pas qui sépare le paradoxe
de 1l'absurde, méme pas les Stoiciens qui n'admettent pas que la
douleur soit un mal. La contradiction entre les prétentions d'Epi-
cure et les principes fondamentaux de son systéme est si manifeste
que l'on comprend sans peine 1l'indignation de Cicéron. Il ne se

lasse donc pas de réprimander Epicure pour son manque de conséquence,
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puisque celui-qui met le souverain mal, voire 1l'unique mal dans la
douleur n'a aucun droit a se proclamer heureux au milieu des pires
supplices (53). A la jactance et la vaine gloire du philosophe
hédoniste, 1'écrivain latin oppose l'exigence de conséquence dans

la pensée: Quid ergo attinet gloriose loqui nisi constanter loquare

(De fin. II 89).

Pour un philosophe qui commence par ramener la notion de
bien et de mal aux sensations agréables et désagréables du corps,
qui "crache" sur le beau moral & moins que le plaisir ne s'y joigne,
et qui en général ne recule devant aucune inélégance du langage
pourvu qu'elle soit une conséquence logique de ses prémisses (54),
pour un tel philosophe, aboutir aux conclusions qui ne différent
guére des positions propres aux moralistes les plus rigoureux de
l'antiquité, cela présuppose un long travail de la pensée. L'égois~-
me inhérent aux principes matérialistes de la philosophie hédonisti-
que s'estompe quelque peu et s'ennobdblit, au prix d'incohérence
méme, dans l'exaltation de la valeur transcendante de ltamitié et
le mépris affecté de la douleur. E. Bignone explique 1'évolution
des idées d'Epicure dans la direction de la spiritualité par 1l'im-
pact de la polémique qu'il avait & soutenir contre les Académicieuns,
ennemis de son utilitarisme égocentrique (55).

La controverse qui engage toutes les écoles philosophiques,
depuis 1'Académie jusqu'au Portique, tourne autour de la question
cruciale pour 1l'éthique eudémonique, celle de la permanence du
bonheur ou de la vie heureuse qui, au dire des partisans de la sou-

veraineté de la vertu, accompagne le sage méme dans les supplices.
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Si Epicure donne une réponse affirmative & cette question en dépit
de la tendance générale de son systdme qui le pousse dans le sens
contraire, c'est qu'il suit ses adversaires académiciens, non sans
surenchére méme sur leurs prétentions. Fait-il la part de la fai-
blesse de la nature humaine en concédant que le sage, soumis a la
torture, pousse des grondements et des gémissements? C'est bien

ce qu'affirme Diogéne La&rce (X 118): ote pévtoL otpePBrodraL,
EvBx nal pdZer ual oludle. , mais son témoignage est sujet a
caution; A. Ardizzoni croit, non sans raison, qu'il sfagit la

dfune note marginale qui s'est glissée dans le texte (56). Epicure
a d'ailleurs prouvé par sa mort exemplaire gue son enseignement sur
le pouvoir du sage de maftriser la douleur n'était pas une bravade;
dans sa lettre & Idoménée, écrite le dernier jour de sa vie, il

dit qu'il meurt heureux au milieu des pires souffrances.

Pour ce qui est des veteres Academici, Cicéron admet en

principe que, d'aprés le systéme des philosophes qui exaltent la
grandeur et la dignité de la vertu, la vie heureuse ne désertera

pas le sage méme dans les supplices: Sequetur igitur horum ratione

(i.e. eorum qui gravitatem dignitatemque virtutis exaggerant) vel

ad supplicium beata vita virtutem cumgue ea descendet in taurum

Aristotele, Xenocrate, Speusippo, Polemone auctoribus nec eam minis,

blandimentis corrupta deseret (Tusc. V 87). On n'a pas failli re-

marquer qu'Aristote dont le nom précéde la liste des trois chefs de

1técole platonicienne professe dans son Ethique & Nicomaoue une

doctrine diamétralement opposée & celle que lui préte Cicéron (57).

Cicéron mentionne cet ouvrage dans le cinquiéme livre du De finibus



151

(§ 12) A propos du livre de Théophraste De beata vita. Sans parler

de l'erreur qu'il commet en l'attribuant non pas & Aristote lui-
néme mais & son fils Nicomaque, il est clair que Cicéron ne 1l'a
jamais lu, car autrement il n'aurait pas invoqué 1l'autorité du
Stagirite contre Théophraste sur un point qui leur est commun, a
savoir le rejet du pouvoir qu'aurait la sagesse d'assurer le bon-
heur par ses propres moyens. La contradiction n'est qu'apparente
51 1l'on accepte l'hypothése de Bignone d'apres laquelle Cicéron
n'avait connu que les écrits exotériques d'Aristote dans lesquels celui-
ci restait encore fidéle a l'enseignement de Platon. Quoi qu'il en
soit, Cicéron flaire un défaut logique dans la doctrine des vieux
Académiciens. Ne se rendent-ils pas coupables d'un manque de con-
séquence lorsqu'ils attribuent tant de force a la vertu tout en
reconnaissant les trois classes de biens, ceux de 1l'8me, ceux du
corps et les biens extérieurs? Car si c'est 1l'acquisition de tous
ces biens dans leur plénitude qui rend 1'homme heureux, le bonheur
dépend des vicissitudes de la fortune qui peut toujours nous priver
de ces dons. De méme si l'on compte parmi les maux la pauvreté,
l'obscurité, la basse extraction, l'abandon, la perte des proches,

les vives douleurs physiques (graves dolores corporis), la ruine

de la santé etc., auxquels le sage est exposé, son bonheur perpé-
tuel n'est qu'une illusion. Et Cicéron termine 1l'argument en
refusant d'accorder aux '"grands anciensg", ainsi qu'aux continua-
teurs modernes de leur doctrine, le droit de dire que le sage est
toujours heureux (58). Epris des positions nettes et tranchées,

Cicéron enjoint ailleurs aux Péripatéticiens et aux philosophes
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de l'ancienne Académie de cesser de bégayer, c'est-a-dire de mettre
de c8té toutes les réserves, et d'avoir le courage de proclamer
ouvertement et & voix haute qu'on peut rester heureux dans le tau-
reau de Phalaris (59). Ce conseil est conforme a 1‘attitude stoi-
cisante que Cicéron prend tout au long de la cinguiéme Tusculane;
il équivaut a la demande d'adopter la doctrine des Stoiciens sur la
primauté absolue de la vertu en face de laquelle tous les autres
soi-disants biens pllissent jusqu'd l'insignifiance, jusqu'a perdre
leur substance méme.

Pour conclure, la pensée de Cicéron telle qu'elle se révéle
dans le deuxiéme et le cinquiéme livres des Tusculanes peut &tre
résumée de la maniére suivante: il attaque Epicure non pas pour
avoir soutenu la thése paradoxale de la permanence du bonheur dans
les supplices, mais pour n'en avoir eu aucun droit sans renier ses
principes. Quant aux épigones de Platon, leur logique laisse elle
aussi a désirer. Il n'y a que les Stoiciens qui peuvent en bonne
conscience réclamer le mérite d'étre tout a fait conséquents avec
eux-mémes. En effet, ils ont repris le fameux paradoxe du taureau
de Phalaris sur leur propre compte (60).

Somme toute, Cicéron trouve l'attitude d'Epicure non seule-
ment contradictoire mais encore contraire & la nature méme des
choses. Epicure a tort de prendre un air désinvolte a l'égard de

la douleur, de la traiter a la légére, tristis enim res est sine

dubio, aspera, amara, inimica naturae, ad patiendum tolerandumgue

difficilis. Et pour démontrer le caractére grave de la douleur,

Cicéron recourt & l'exemple d'Hercule et de Philoctéte, les deux
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héros de la légende fameux pour avoir dfi supporter les souffrances
intolérables. Les vers latins de la tragédie d'Accius Philocteta
que Cicéron cite dans les Tusculanes II 19 et 33 ont été déja uti-
lisées par lui dans le De finibus II 94 dans le contexte de la polé~
mique contre Epicure sur les degrés d'intensité de la douleur. La
littérature morale grecque s'était appropriée déja de la figure de

Philoctéte, et dans son traité antiépicurien Contra Epicuri beati-

tudinem (c'est-a-dire Non posse suaviter vivi secundum Epicurum),

Plutarque devait citer deux vers de la tragédie perdue d'Eschyle

Philoctetes (61). E. Bignone qui en a remarqué la ressemblance,

quant au fond, avec deux vers d'Accius cités par Cicéron dans le
De finibus II 94 et répétés dans les Tusculanes II 19 pense que
le fait s'explique par l'hypothése d'emprunt par les deux auteurs
a une source commune. Seulement au lieu de traduire soi-méme le
texte d'Eschyle, Cicéron aurait préféré lui substituer le passage
assez proche d'Accius (62).

La figure tragique d'Hercule, accablé de douleur insuppor-
table qui lui arrache des cris et des gémissements, a été invoquée
par Epicure & l'appui de sa thése que la douleur est contraire a la
nature de 1'étre vivant, altonaB@ic oUv gedyopev Tfv &AyYn-
68va (63); & ce propos il cite dans son Ilepl TéAovg deux vers

(787 sq.) des Trachiniennes de Sophocle. Cicéron qui connaft pour-

tant cet ouvrage d'Epicure dont il citera un passage dans les Tus-
culanes III 41 n'en tient pas compte ici parce qu'il traduit,

assez librement d'ailleurs,; un long morceau des Trachiniennes

(1046-1102) pour démontrer, contre Epicure, que la douleur n'est
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pas une chose A mépriser (§ 22): Possumusne nos contemnere dolorem,

cum ipsum Herculem tam intoleranter dolere videamus? Le dernier

fragment poétique traduit par Cicéron est tiré du Prométhée délivré

d'Eschyle; il sert au méme but, notamment & démontrer non seulement
que la douleur est difficile & supporter mais encore qu'elle est un
mal., C'est la conclusion que Cicéron tire lui-méme & la suite de

la derniére citation: Vix igitur posse videmur ita adfectum non

miserum dicere et, si hunc miserum, certe dolorem malum (64), La-

dessus l'interlocuteur se souvenant de sa thése modifiée (§ 14)
suivant laquelle la douleur, si elle n'est pas le souversin mal,
est néanmoins un mal, ne manque pas de constater l'apparente simili-
tude de vues entre Cicéron et lui-méme. "Jusqu'ici, dit-il, c'est
toi qui plaide ma cause, mais je saurai bientdt a quoi m'en tenir",
Au lieu de confirmer ou de réfuter ce propos, Cicéron donne
au dialogue un tour inattendu. Oubliant pourquoi il a cité les
podtes, il les attaque maintenant (§ 27) parce qu'ils amollissent
les 8mes en montrant les plus vaillants hommes tout en larmes.
L'idée que les poétes exercent une influence nuisible sur les
moeurs romaines sera développée avec plus d'ampleur dans les Tuscu-
lanes III 3, ici elle sert & donner a Cicéron une occasion de dé-
cocher un trait de plus contre Epicure. "I1 s'est rencontré des
professeurs de vertu, des philosophes, pour dire que le souverain
mal, c'était la douleur" (§ 28). Comme d'habitude Cicéron affecte
de prendre & la lettre les positions de base de la philosophie
hédoniste pour en tirer des conséquences qui dépassent sensiblement

la pensée d'Epicure, Si le bien moral se réduit au plaisir des
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sens et le mal & la douleur du corps, il s'ensuit, selon Cicéron,
qu'une douleur méme médiocre sera pour Epicure '"un mal plus grand
que le déshonneur le plus grand, car le déshonneur ne comporte point
de mal en lui-méme, mais seulement par les souffrances qu'il entraf-
ne'", Cicéron a tort de croire qu'une fois le mal ramené & la dou-
leur, le déshonneur de m&me que son contraire, la réputation, ainsi
que l'infamie et la turpitude perdent toute leur substance aux

yeux des Epicuriens (65). Il serait difficile de justifier cette
allégation a la lumiére des textes épicuriens qui sont a notre dis-
position. Certes Epicure n'a jamais renié le principe fondamental
de son systéme, c'est-a-dire la notion que le plaisir constitue a

la fois le point de départ et, comme T&Aog, celui d'arrivée de
toute la morale. Mais tout en maintenant la primauté du plaisir

par rapport & la vertu, il n'admet pas que la vie heureuse puisse

étre séparée de la vie vertueuse. Dans une de ses Pensées maftres-

ses il affirme qu' "il n'est pas possible de vivre heureux sans
étre sage, honnéte et juste, ni d'@tre sage, honnéte et juste sans
étre heureux" (66). Mais pour Cicéron l'essentiel, c'est de reje-
ter 1'idée que la douleur soit le souverain mal. Et le paragraphe
se termine sur une note qui révéle la préoccupation avec les ques-
tions pratiques chez l'auteur des Tusculanes.

Du moment qu'on tient le déshcnneur pour un mal plus grand
que la douleur, ce qui importe, c'est de trouver les moyens de la
supporter au lieu de rechercher si elle est un mal.

La polémique contre Zénon, menée consciemment sur un ton

ironique et narquois, forme le contenu des paragraphes suivants
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(29-31a). Sans que Cicéron ait l'air de s'en apercevoir, sa criti-
que vise, au-dela du probléme immédiat, les bases mémes de 1l'éthique
stoicienne. Cicéron croit découvrir une contradiction logique entre
la rigidité des principes théoriques du stoicisme et son attitude
Plus souple en pratique. En principe Zénon et ses disciples ne re-
connaissent comme bien que ce qui est moralement beau (T maAdv ),
comme mal que ce qui est moralement laid ( T0 aloxpdv ). En fait
ils sont obligés d‘'adopter une solution de compromis & l'égard des
abL&popa , en distinguant ceux qui sont préférables (mponypéva )
et ceux qui ne le sont pas (&nonpoanéva). Comme la distinction

a pour base le critére de conformité, ou le manque de conformité,
des indifférents a la nature, les Stoiciens ont pu croire qu'en
s'inclinant devant 1l'évidence des faits ils se sont mis a l'abri de
la critique adverse. Mais cette concession au bon sens les expose
aux attaques de Cicéron. La comparaison de Zénon avec son disciple
hétérodoxe Ariston dans le De finibus IV 69 sqq. tourne & l'avantage
de ce dernier parce que, a défaut d'autres mérites, il est du moins
conséquent avec ses principes. Mais comment serait-il possible de
conduire la vie s8'il n'importe absolument pas qu'on soit sain ou
malade, qu'on soit torturé par la douleur ou qu'on en soit exempt.
Acculé, Zénon se dérobe et cherche des faux-fuyants. Tout a l'heure
il n'admettait aucune distinction (67) parmi les media, choses ni
bonnes ni mauvaises en elles-mémes; maintenant il concéde que les
unes sont & chosir (eligenda), les autres a rejeter (reicienda),

d'autres encore & négliger complétement (omnino neglegenda). Le

dialogue imaginaire qui s'engage la-dessus 'avec Zénon ressemble a
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tel point & celui des Tusculanes II, et non seulement par l'air de
supériorité que prend Cicéron & l'égard du fondateur de la Stoa, de
sorte qu'on dirait que notre auteur s'imite lui-méme. Dans les
deux cas, il s'agit d'établir la nature véritable des indifférents,
la pierre d'achoppement étant surtout la douleur. Dans le De fini-
bus Cicéron cherche a prouver que Zénon manque de candeur lorsqu'il
refuse de reconnaftre comme biens les mpornyu€va tels que l'absence
de douleur, et comme maux leurs contraires, entre autres la douleur.
Et 51 Zénon dit qu'il ne recherche pas les uns mais les choisit,
qu'il les prend au lieu de les désirer, de méme qu'il ne fuit pas
les &nonpoanéva mais les met de c6té, ce n'est qu'un piétre so-
phisme, la distinction étant purement verbale (68).

Dans le traité plus récent, la douleur seule est mise en
cause. Cicéron prétend &tre séduit a entendre Zénon affirmer
qu'elle n'est pas un mal; mais il voudrait savoir comment il se
fait que ce qui lui parait le comble du malheur, ne soit méme pas

un mal. La réponse de Zénon: Nihil est malum, nisi quod turpe

( aicxpév) atque vitiosum est, exprime nettement la position stoi-

cienne. Mais Cicéron la traite de niaiserie, et comme il sait que
la douleur n'est pas une perversité (nequitia, mamdtng ), il de-
mande & Zénon de lui montrer qu'il est sans importance qu'on éprou-
ve ou non la douleur. Encore une fois, l'orthodoxie de la réponse
de Zénon ne laisse rien a désirer: la douleur, dit-il, '"'n'a aucune
importance, du moins au point de vue du bonheur, lequel dépend de
la seule vertu" (69). Le Zénon cicéronien a déja affirmé la méme

chose dans le De finibus IV 71: At modo dixeras nihil in istis
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(§g. mediis) esse quod interesset. — Lt nunc idem dico, inquiet

(s¢. Zénon), sed ad virtutes et ad vitia nihil interesse. On le

voit bien, Cicéron attaque ici non pas un point secondaire, mais le

dogme central du stoicisme, & savoir la neutralité des indifférents

au point de vue de la morale. Sfir d'avoir de son cb6té le témoignage
irréfutable des faits, il se montre impatient avec les distinctions

par trop subtiles des Stoiciens. Pourquoi la douleur est-elle a

rejeter (est tamen reiciendum), comme l'affirme Zénon? Si on la

qualifie d'asperum, contra naturam ( mapa ¢loiv), difficile per-

pessu, triste, durum, ne vaut-il pas mieux avouer, dfaccord avec le
] ?

sentiment général, qufelle est un mal? L'argument n'est pas neuf;
Cicéron 1'a déja employé dans sa critique du systéme stoicien qu'il
donne au quatriéme livre du De finibus (70). On y rencontre le
méme rejet du verbialisme stoicien qui se contente de corriger la
terminologie au lieu de viser & corriger la vie et les opinions (71).
Quant & 1l'équation qu'établit Zénon entre le bonum et l'honestum,
entre le malum et le turpe, c'est, lui fait observer Cicéron, 1l'ex-

pression d'un souhait plutét qu'une preuve: optare hoc guidem est,

non docere. Et le voici tirer une conclusion nettement antistoi-

cienne: illud et melius et verius, omnia guae natura aspernetur,

in malis esse, quae adsciscat, in bonis (Tusc. II 30).

Or, dire que tout ce que la nature repousse (&nootpége-
Tty ) est au nombre des maux, tout ce qu'elle recherche ('npoo£s~
Tt ) est au nombre des biens', c'est se ranger, qufon l'avoue ou

non, du c6té des Péripatéticiens et des vieux Académiciens. Aucun
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doute n'est possible & ce propos; en effet, Cicéron atteste expres-
sément que c'était 1la la doctrine d'Aristote et d'autres disciples
de Platon (72). Elle doit &tre mise en rapport avec leur division
tripartite des biens ou plutdt leur reconnaissance des biens du
corps et des biens extérieurs comme bien réels et non pas biens rela-
tifs. Un point de contestation entre le Péripatos et le Portique,
c'est précisément l'estimation diverse de la valeur des &ébdwopa .
Cela vaut autant pour le stoicisme moyen que pour celui de Zénon

et de Chrysippe; en particulier Panétius ne s'écarta pas, pace
Grilli, de l'enseignement traditionnel de son école sur la douleur,

puisqu'il la laissa, quod ad finem ipsum bene beategue vivendi per-

tinet, parmi les intermédiaires (in mediis), comme il ressort d'un
témoignage d'Aulu-Gelle (73).

Le grief que Cicéron fait a Zénon de ce que celui~ci défi-
nit la douleur au lieu de la supprimer sonne comme un faible écho
de la querelle des écoles, péripatéticienne et stoicienne, a propos
du pouvoir réclamé par chacun des deux systémes de rendre 1'homme
apte & supporter la souffrance sans fléchir. Le débat est ouvert
par Caton, porte-parole du stoicisme dans le De finibus, avec une
affirmation péremptoire qu'il n'est pas possible d'€&tre courageux
4 moins qu'il ne soit admis que la douleur n'est pas un mal. Car
de mé&me qu'on ne peut ne pas craindre la mort si on la compte parmi
les maux, ainsi on ne peut négliger la douleur quand on la regarde

comme un mal: Quid vero? negarine ullo modo possit numguam quem-

guam stabili et firmo et magno animo, quem fortem virum dicimus,

effici posse, nisi constitutum sit non esse malum dolorem? Ut




160

enim qui mortem in malis ponit non potest eam non timere, sic nemo

ulla in re potest id quod malum esse decreveit non curare idque con-

temnere (74). La critique du Péripatos implicite dans les paroles
de Caton rappelle par son dogmatisme la maniére dont Cicéron criti-
que la philosophie d'Epicure. C'est la méme méthode de combattre
1'adversaire avec les conséquences extré&mes qu'on tire de ses prin-
cipes. Ainsi Caton rejette l'idée que le sage puisse rester heureux
sur le chevalet de torture s'il prend pour guide la théorie de ceux
qui mettent la douleur au nombre des maux. Par contre, le stolcisnme
avec son appréciation différente de la douleur garantit au sage la
vie heureuse méme au milieu des pires tourments (75).

I1 va de s0i que les Péripatéticiens rejettent ces alléga-
tions, lesquelles, croient-ils, ne rendent pas justice & la pureté
de leur morale, Ils aurait pu élever la méme objection que fait
Cicéron dans sa réfutation de l'exposé de Caton lorsqu'il met en
cause le bien-fondé de la prétention des Stoiciens d'étre les seuls
4 enseigner comment résister & la douleur. Comme s'il anticipait
sa polémique contre Zénon dans les Tusculanes IT, il le met en de-
meure de démontrer qu'on soit plus fort a supporter la douleur si
on la juge pénible, difficilement tolérable et contraire & la nature
que si on l'appelle un mal (76). Zénon aurait pu rétorquer en fai-
sant observer que selon la théorie stoicienne des passions, l'inten-~
sité de la douleur ne dépend pas de sa nature intrinseéque mais de
1'état d'esprit de celui qui souffre ou, comme dit Caton dans le

De finibus III 42, opinio facit, non natura, vim doloris aut majo-

rem sut minorem. La distinction entre les préférables et les biens
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véritables est loin d'&tre purement verbale, au contraire, elle
touche le fond méme des choses. Car (ainsi Caton développe-t-il
son argumentation) si grande que soit la valeur que 1l'on confére a
une chose indifférente en elle-méme, elle ne saurait la placer au-
dessus de la vertu. Or comme les Péripatéticiens sont d'un avis
opposé, ils sont obligés de dire qu'une action honnéte qu'on peut
accomplir sans douleur est plus désirable que la méme action si
elle entraine la douleur (77).

Clest faux, protestent les Péripatéticiens par la bouche
de Pison, que Cicéron a choisi pour exposer le systéme d'Antiochus
d'Ascalon dont Pison était disciple et partisan. Qui oserait dire,
demande~t-il, que le sage soit capable, si la chose était possible,
de rejeter pour toujours la vertu afin d'étre libre de toute la
douleur. Les Péripatéticiens n'ont pas honte d'appeler maux les
choses que les Stoiciens croient pénibles. Cela ne lesg empé&che
pas de dire qu'une action honorable mais pénible soit préférable
4 une action honteuse bien qulagréable (78). Et aprés avoir cité
l'exemple de Dionysius d'Héraclée, surnommé le "transfuge' (o ME~
'mzeé;uzvog) parce qu'il quitta 1l'école stoicienne & cause d'une

douleur intolérable, Pison continue: Hic si Peripateticus fuisset,

permanigset, credo, in sententia, qui dolorem malum dicunt eese,

de asperitate autem eius fortiter ferenda praecipiunt eadem, quae

Stoici.

I1 est connu que les différences profondes qui séparaient
les écoles philosophiques grecques a l'origine tendaient & diminuer
durant l'époque hellénistique, ce qui explique l'avénement de

l'éclectisme vers sa fin. Méme sans aller jusque-la, on observe
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un certain rapprochement au point de vue des méthodes, de la maniére
de poser les problémes, et surtout de l'enseignement pratique de la
morale. Les paroles de Pison nous apprennent que malgré la diversi-
té de leurs principes les Péripatéticiens ne différaient guére des
Stoiciens dans leur prédication morale: pour ce qui est de la dou-
leur, ils insistaient autant sur le devoir de la supporter avec
fermeté. De toute cette controverse animée dont on trouve quelques
traces dans le De finibus, il n'est plus question dans la seconde
Tusculane. Pressé d'en venir aux questions pratiques, Cicéron met
de c6té les considérations théoriques quant a la nature de la dou-
leur qu'il juge, sous l'influence d'Antiochus, comme une simple

querelle de mots (verborum concertatio) entre Zénon et ses adversai-

res académiciens et péripatéticiens (79). Ainsi, au lieu de prendre
une position philosophique nette pour sceller sa réfutation de Zénon,
Cicéron finit par adopter une solution on ne peut plus ambigué&, mi-
stoicienne, mi-péripatéticienne, Retenons le principe stoicien,
dit-il en l'occurrence, qu'on le désigne par le beau, le juste, le
convenable, ou qu'on lui donne le nom général de vertu. Ce principe
aura priorité sur ce qu'on considére comme les biens du corps et de
la fortune (mais les Stoicliens ne les reconnaissent pas du tout
comme biens), "et par suite ni un mal particulier, ni méme l'accumu-~
lation de tous les maux ne sauraient €tre mis en balance avec le

mal qui s'attache a la honte'" (80). Mais du point de vue stofcien,
cette comparaison des différentes sortes de maux est aussi fausse
que celle des biens. Ainsi la conclusion a laquelle arrive Cicéron

(§ 31), bien que valable pour les Péripatéticiens, ne saurait
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satisfaire les tenants du stoicisme, puisqu'elle ne répond pas aux
exigences de sa logique interne. Si la honte, dit-il, est chose

pire que la douleur, la douleur n'est plus rien (quare si ... turpi-

tudo peius est quam dolor, nihil est plane dolor).

Que la douleur doive &€tre supportée, c'est un postulat
moral que Cicéron pose et qu'il développe dans la section suivante
(8§ 31b-~33). L'idée principale est exprimée tout au début sous

forme d'un dilemme: Aut enim nulla virtus est aut contemnendus

omnis dolor. Certainement la vertu et la douleur ne peuvent pas

coexister, car l'une exclut nécessairement l'autre, en commenc¢ant
— logiquement — par le courage, lequel a affaire plus spéciale-
ment & la douleur. En effet, selon Chrysippe le courage "est la
science de ce qui est & supporter" ou '"la disposition d'une &me
qui, lorsqu'il s'agit de souffrir et de supporter, obéit a la loi
supréme et ne connaft pas la crainte (81). Mais vu que d'aprés les
Stoiciens les vertus sont inséparables, Cicéron les énumére toutes
pour en démontrer l'incompatibilité avec la douleur, d'abord la
prudence (gppdvnoic), puis la tempérance (owgpoobdvn ), ensuite la
justice ( 6LnaLooﬂvn) et en dernier lieu celle qui occupe la troi-
siéme place dans la liste des quatre vertus cardinales, le courage
( &v&psia). Celui-ci apparait accompagné des vertus qui lui sont

subordonnées: magnitudo animi (peyalouxia ), gravitas (mapte-

pta ), patientia (gironovie ), rerum humanarum despicientia

(dveniZntnolo tdv €ntdg) (82). Le principe initial, trop géné-
ral, se précise maintenant: ce qui est mutuellement exclusif,

c'est le courage et la douleur - Amittenda igitur fortitudo est




164

aut sepeliendus dolor (§ 32). Comme exemple d‘'homme brisé par la

douleur apparaft Philoctéte que les deux vers d'Accius (cités au

§ 33, comme auparavant dans le De fin. II 94) présentent en train
de faire retentir de ses gémissements l'antre de Lemnos, ou il vit
misérablement. Cicéron s'est servi plus haut (§ 19) de la figure,
peu édifiante, de ce héros pour démontrer que la douleur est une
chose grave, maintenant il s'en sert pour montrer le type d'homme
faible, incapable de maitriser la douleur., Mais 1l'idée de la réa-
1ité de la douleur, en tant qu'un mal, est toujours présente &
l'esprit de Cicéron, ainsi qu'en fait foi cette déclaration: Non

ego dolorem dolorem esse nego, c'est-a-dire, comme 1l'explique

A. Grilli, ad loc., "je n'ai pas l'intention de nier la substance
de la douleur'. La douleur est donc réelle, car, demande Cicéron,
en dépit du bon sens, "a quoi servirait le courage?'" En définitive,
on doit tenir téte & la douleur, armé de courage, sous peine d'étre

délaissé par ce custos dignitatis.

Bien que le nom d'Epicure ne soit pas mentionné dans ces

paragraphes, c'est lui qui est visé, puisque sa ratio neglegendi

doloris n'accorde aucune place a la vertu en général et au courage
en particulier. En critiquant l'exposé de Torquatus, porte-~parole
de l'épicurisme dans le deuxiéme livre du De finibus, Cicéron lui
fait remarquer qu'il y a une autre méthode d'endurer les douleurs,
plus conforme a la vérité, mais que les Epicuriens ne peuvent pas
employer parce qu'ils n'aiment pas la morale pour elle-méme (83).
A n'en pas douter, c'est une allusion & cette partie du discours

de Torquatus ou celui-ci démontre gue les vertus ne sont pas une
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Le courage ne fait pas exception, puisqu'il ne nous attire pas par
lui-méme, pas plus que d'autres vertus connexes; ce qu'on cherche
en les poursuivant, c'est le moyen de vivre sans souci et crainte,
et la possibilité d'étre libre des peines de 1'&me et du corps.
Bref, le courage et l'endurance ne sont souhaitables qu'a cause de
leur pouvoir d'engendrer le plaisir (84). 1I1 n'est donc pas éton-
nant que Cicéron reproche & Epicure de ne s'étre pas procuré la
fermeté d'dme, la crainte du déshonneur, l'entrafnement et l'accou-
tumance a la peine, 1l'endurance virile comme des remédes propres a
rendre la douleur supportable (85). Certes on ne saurait nier gque
souvent Epicure parle de la douleur en homme fort, de méme que
1'Epicurien Torquatus dont les propos pourraient €tre tenus par un
Stoicien (86), mais Cicéron n'y voit que le manque de conséquence

choquant chez un philosophe hédoniste, De officiis III 117: Quam=-

vis enim multis locis dicat Epicurus, sicuti dicit, satis fortiter

de dolore, tamen non id spectandum est, quid dicat, sed guid consen=

taneum sit ei dicere, qui bona voluptate terminaverit, mala dolore.

Chose étrange chez le philosophe qui fit de la douleur et du
plaisir les deux pdles émotifs de la vie humaine, Epicure n‘favait
certainement pas consacré au probléme de la douleur autant d'atten-
tion qu'a celui de la mort qui le préoccupait jusqu'au point d'ob-
session. Ce qu'il a a dire a ce propos, se trouve succinctement

exposé dans sa Pensée maftresse IV dont voici le texte: 'La dou-

leur ne dure pas d'une fagon continue dans la chair. Celle qui

est extréme dure trés peu de temps, et celle qui surpasse & peine
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le plaisir corporel ne persiste pas longtemps. Quant aux maladies
qui se prolongent, elles permettent & la chair d'éprouver plus de
plaisir que de douleur" (87). La limite des maux est déterminée,
ainsi que le dit Epicure dans sa lettre & Ménécée (D.L. X 133), par
leur briéveté ou leur sévérité: TO O Tdv momdv (mépag) wg N
XpéVOUG ﬁ ﬂéVOUQ EXEL BpaxeTg. Dans les cas extrémes, la peine
peut atteindre un tel degré d'intensité que son excés méme apporte
la mort (88). Somme toute, il n'y a 1la aucune raison de se sentir
alarmé, toute la douleur corporelle étant négligeable et facile
endurer (89)!

C'est avec ces considérations-la que le Maftre du Jardin

prétend, selon Cicéron, soulager la douleur des gens qui souffrent.

Mais la formule stéréotypée: Si gravis (dolor), brevis; si longus,

levis (De fin. II 95) que les Epicuriens récitent & la maniére des

écoliers, s'avére complétement inefficace au contact avec la réali-
té. Cicéron imagine méme une rencontre d'Epicure avec Philoctéte
afin de montrer de maniére plus spectaculaire l'échec du philosophe
qui essaie de consoler un malheureux avec ses formules autant creu-
ses que faciles. Dépouillée de ses ornements rhétoriques, la criti-
que de Cicéron dans le De finibus II 93-95 et les Tusculanes II 4k4-
45 tourne autour des trois points: (a) Il est absurde d'exhorter

les autres a négliger la douleur si on la tient pour souverain mal.

'Neglege' inquit 'dolorem.' Quis hoc dicit? idem, qui dolorem summum

malum? Vix satis constanter des Tusculanes II 44 correspond & Jam

id ipsum absurdum, maximum malum neglegi du De finibus II 93,
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(b) Il n'est pas vrai que la douleur sévére soit bréve,
pas plus que la douleur longue soit légére. D'abord il faut s'en-

tendre, insiste Cicéron, sur ce que signifie summus et brevis

lorsqu'on parle de la douleur, De finibus II 93: Primum quid tu

dicis breve? deinde dolorem guem maximum? & quoi correspond Tus-

culanes II 44: Non enim satis intellego, quid summum dicas esse,

guid breve. I1 n'était point difficile pour les critiques d'Epicure
dans l'antiquité de réfuter ses vues sur la durée de la douleur en
faisant remarquer que la sévérité de la peine n'en exclut pas la
longueur, comme on le voit dans les maladies chroniques, par exemple
dans le cas de la podagre. Cet argument, que Cicéron emploie tantdt
sous forme générale (Tusc. II 45) tant8t en lui substituant un cas
particulier, celui de son ami, Cn. Octavius (De fin. II 93), se
retrouve aussi chez Plutarque (90), ce qui — joint & l'exemple de
Philoctéte, comme aux deux écrivains =— fait penser que tant Cicé-
ron dans le deuxiéme livre du De finibus que Plutarque dans le

Contrs Epicuri beatitudinem puisent a une source commune, probable-

ment un écrit d'Antiochus d'Ascalon (91).
Confronté avec Philoctéte en proie a4 une douleur insuppor-
table, 1'Epicure de Cicéron refuse de se rendre a l'évidence.

D'aprés la Pensée maftresse IV, la maladie qui se prolonge, quelles

qu'en soient les souffrances qu'elle cause, laisse toujours un sur-
plus de plaisir. Ainsi, (c¢) il affirme dans le De finibus II 94
que la douleur longue donne des intervalles de répit: dat enim

intervalla et relaxat. En effet, '"une souffrance qui dure comporte

plus de plaisir que de peine" (92). Mais si la douleur devient
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excessive, si elle atteint l'intensité de paroxysme? Or, le cas

’ . » - N N Y J
ayant été prévu par Epicure ( 16 pév aupov Tdv &Aayiotov xpbvov
n&peOTL ), on ne saurait accuser Cicéron de falsifier la vraisem-

blance lorsqu'il lui fait dire, Tusculanes II 44: Contemno magnitu-

dinem doloris, a qua me brevitas temporis vindicabit ante paene

guam venerit. Non que Cicéron soit moins imperturbable ou plus
porté & ce qu'il aurait tenu pour une sensiblerie que lfauteur du
systéme qu'il combat; si les principesd'Epicure le repoussent, il
en partage certaines attitudes qui nous semblent toutes proches

de l'insensibilité, N'oublions pas pourtant que la médecine ancien-
ne ne connaissait pas les moyens artificiels de soulager la peine
dont dispose la médecine moderne. Cela étant ainsi, l'unique atti-
tude que pouvait prendre un homme de coeur en face de 1l'inévitable,
était celle de la résignation devant la mort et de l'héroisme de-
vant les souffrances qu'elle apporte. On comprend donc pourquoi
Cicéron est d'avis que personne ne craint cette sorte de douleur,
qui tue le malade dés qu'elle s'en empare, De finibus II 93: Nisi

forte eum (sc, dolorem) dicis qui simul atque arripuit interficit.

Quis istum dolorem timet? A supposer que le mal soit incurable,

comme celui de Philoctéte, il se peut en effet que la meilleure
chose a faire soit de lui enjoindre de mourir, ainsi que le fait
Epicure. L'ayant amené la, Cicéron se déclare substantiellement
d'accord avec lui, mais ce n'est que pour l'acculer avec une gues=-

tion qui restera sans réponse: sed ubi jllud: ‘'Plus semper volup-

tatis?' En effet, les braves paroles d'Epicure sur l'excédent de

plaisir sont démenties par l'expérience qui nous enseigne que la
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mort vient assez souvent aprés des douleurs & la fois longues et
sévéres (93),

Ol trouver donc les ressorts capables de rendre 1'dme in-
vulnérable & ce qui, venant de l'extérieur, tiche de 1l'ébranler en
attaquant le corps? ou chercher un reméde contre la douleur? La
réponse, nous l'avons déja entrevue a travers l'irritation de Cicé-
ron en face de la dégradation des vertus dans la philosophie du
plaisir. Il faut donc recourir a la vertu et plus spécialement au
courage qui interdit & l'homme de se montrer faible comme une femme

au milieu des douleurs, De finibus II 94: Fortitudinis quaedam

praecepta sunt ac paene leges, guae effeminari virum vetant in do-

lore (94).

Dans les Tusculanes II 45, la pensée de Cicéron prend un
tour différent. Ce paragraphe appartient a la deuxiéme partie du
livre consacrée, on le sait, & la thérapie ( latpeloa ) de la douleur.
Or la thérapie consiste dans la philosophie dont la fonction propre
est précisément celle de guérir les &mes malades. Mais quelle phi-
losophie? Celle d'Epicure peut-&tre? car enfin cet "homme sans
aucune malice ou mieux un excellent homme' prescrit lui aussi de ne
pas faire attention & la douleur, Cicéron en écarte les préten-
tions au cours d'une bréve polémique dont nous avons vu les points
saillants. Sa conclusion est que ce n'est pas & Epicure qu'on de-

mandera les doloris remedia, mais a d'autres philosophes et surtout

ceux "qui par souverain bien entcndent le beau et par souverain mal

le honteux".
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I1 n'y a qu'un point a noter dans ce passage: la maniére
un peu méprisante dont Cicéron parle du courage qu'Epicure a montré

dans sa mort accompagnée d'affreuses douleurs: forticulum se in

torminibus et in stranguria sua praebeat. Ce n'est pas ainsi que

Cicéron parle de la mort d'Epicure dans le cinquiéme livre des
Tusculanes (95) et dans le deuxiéme du De finibus ou, aprés avoir
cité, en latin, la lettre d'Epicure a Hermarchus, il compare cette

mort a celles d'Epaminondas et de Léonidas, § 97: Non ego iam

Epaminondae, non Leonidae mortem huius morti antepono. Pourquoi

ce traitement différent du méme épisode? C'est qu'il est envisagé
chaque fois sous un point de vue différent. Dans les Tusculanes V,
Cicéron s'efforce de prouver que tous les systémes philosophigues,
celui d'Epicure y compris, peuvent assurer le bonheur du sage,
puisqu'ils visent tous & le rendre indépendant du hasard et des
adversités de la Fortune. Dans le De finibus, sfir d'aveir détruit
les fondements mémes de 1l'épicurisme, il peut se permettre d'étre

magnanime & l'égard de son auteur (hominis quamvis et belli et hu-

ggg&) dont il loue la probitas ac mores tout en insistant sur le
fait qu'elles ne découlent pas de sa philosophie. '"Ma joie",

écrit Epicure dans la lettre mentionnée, contrebalance les douleurs
qui me torturent" (96). Paroles d'un vrai philosophe! mais, objec-
te Cicéron, Epicure oublie ce qu'il lui fallait dire. Pourquoi se
croit-il heureux dans sa derniére heure? Si c'est le souvenir de
ses écrits et de ses découvertes qui lui cause du plaisir, il ne
peut pas se réjouir, puisqu'il n'a rien & rapporter au corps. Or,

Epicure disait toujours que personne ne peut se réjouir ou s'affliger
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qu'a cause du corps (97). Epicure dit aussi que les choses passées
lui font plaisir. Cicéron n'admet pas non plus la validité de cette
assertion. Si ces choses-l4a se rapporient au corps, Epicure se
contredit, car sa lettre ne fait état que de ses théories (rationes)
qui contrebalancent ses douleurs; mais si ces choses se rapportent
a 1l'4me, il est faux de dire qu'il n'y ait aucune joie dont on ne
pourrait ramener l'origine au corps.

Chicanes d'un dialecticien subtil? ou pénétration dfun
homme assez c¢lairvoyant pour s'apercevoir que la philosophie qui
met la fin ultime de l'homme dans le plaisir est peu capable de le
préparer a affronter les épreuves pénibles que la vie ne saurait
manquer de lui ménager? Toujours est-il qu'a la croyance optimiste
d'Epicure que les maux chroniques laissent au malade plus de plaisir
que de peine, Cicéron oppose une réflexion, certainement plus pessi-
miste mais aussi plus conforme & l'expérience de 1l'howme moyen,; que
le répit dont parle Epicure est de valeur fort douteuse. En effet,
loin de revenir par la pensée sur les plaisirs passés, nous sommes
tourmentés par le souvenir tout frais des peines subies et la
crainte des peines imminentes dans l'avenir (98).

En poursuivant la polémique de Cicéron contre Epicure jus-
qu'a sa conclusion au § 45, nous avons anticipé sur le déroulement
de sa pensée dans la deuxiéme Tusculane. Tandis que cette polémique
a pour but de prouver qu'il est impossible de résister & la douleur
4 moins de faire appel & la vertu, les paragraphes 34~-41 démcntrent
que le postulat éthique de supporter la douleur ne dépasse pas la

mesure de ce dont la nature humaine est réellement capable. Les
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faits que Cicéron passe en revue servent donc a préter le concours
de la psychologic aux exigences de la morale. Les lois de la Créte
et celles de Lycurgue offrent un exemple de formation de la jeunesse
& l'effort "par la chasse et la cource, l'endurance & la faim et &
la soif, au froid et au chaud". Le rite sauvage de flagellation
des gargons a Sparte n'intéresse Cicéron gu'a titre de preuve que
l'endurance physique, mé&me chez les enfants, est pratiquement illi-
mitée (99). La question rhétorique qui termine le § 34 (Vet la
raison sera-i-elle impuissante 1a oll triomphe la coutume?") annonce
déja le théme de la partie suivante, & savoir le réle de la ratio
dans l'apaisement de la douleur.

Aprés une discussion rapide de la différence entre le labor
et le dolor au § 35, manifestement empruntée & la source grecque
qui définissait le mdvog comme ulvnoug Tpaxeio THg capxrdg
dArotpla tfic alodfjoewg (100), Cicéron reprend le fil de son
argurentation avec l'exemple des jeunes filles spartiates que 1l'édu-
cation qu'elles recevaient, toute pareille a celle des jeunes gens,
rendait endurcies & la douleur. A la moitbelo de la jeunesse a
Sparte fait pendant,a Rome, le service militaire. Ce qui donne aux
soldats romains le courage d'affronter les blessures au combat,
c'est l'entrainement intense auquel ils sont soumis; aussi bien le
mot exercitus vient-il d'exerccre, Une allusion transparente &
la victoire de César & Pharsale (§ 38) met en relief la supériorité
des vétérang, entrainés et aguerris, sur les jeunes recrues aux-
quelles font défaut 1'endurance dans l'effort et le mépris des

blessures, ce que l'acccutumance seule peut inculquer. En introduisant
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d'autres exemples de l'accoutumance que donne 1l'entrafnement -
Eurypyle, les athlétes grecs, les chasseurs, les gladiateurs -,
Cicéron prend soin de noter qu'il ne parle pas encore de raison et

de sagesse, § 40: Sed adhuc de consuetudine exercitationis logquor,

nondum de ratione et sapientia. En effet, tous ces exemples-la

servent & démontrer la puissance de l'entrafnement, de 1l'étude, de
1'habitude (101).

Mais quelle que soit 1l'utilité de ces moyens empiriques,
ils ne sont pas - ou du moins pas toujours =— suffisants pour
contenir la douleur parce qu'ils n'engagent que les facultés irra-
tionnelles de l'homme. Or les allusions répétées au cours de toute
cette section font prévoir que le traitement de la douleur est une
fonction propre & la raison. C'est donc & la philosophie, science
théorique de la nature humaine, celle qui met toutes les actions
de l'homme en rapport avec la fin a atteindre, qu'incombe la t&che
d'enseigner la maniére vraiment efficace de résister & la douleur:

talem enim medicinam philosophia profitetur (§ 43). Mais quelle

philosophie? Certainement pas celle d'Epicure, que Cicéron juge
entachée d'un vice congénital, celui de voir dans la douleur le
plus grand des maux. La critique des vues d'Epicure, analysée plus
haut, améne donc Cicéron a conclure que ce n'est pas & lui qu'on

demandera les doloris remedia (§ 45). On s'adressera pour cela &

d'autres philosophes et, si 1l'on s'en tient a la logique la plus
rigoureuse, "a ceux qui par souverain bien entendent le beau et par

souverain mal le honteux"(102). Cette formule ne permet pas une

identification parce qu'elle est trop générale; la primauté des
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valeurs morales est en effet un dogme commun aux Stoiciens et aux
écoles socratiques, & l'exception des Cyrénafques, précurseurs de
l1'hédonisme épicurien. La prosopopée de la Vertu qui suit (elle
s'arréte, & peine ébauchée, et Cicéron continue en son nom propre)
met en contraste l'endurance des enfants a Lacédémone, des jeunes
gens a Olympie, des barbares dans l'aréne, avec le manque de ferme-

té de ltinterlocuteur. A l'objection de celui-ci: Fieri non po-

test; natura non patitur (§ 46), Cicéron répond que, loin de s'y

opposer, la nature réclame qu'on supporte la douleur. Car ce que
les autres font par amour de la gloire, par pudeur, par crainte,
on le fera beaucoup mieux grice aux qualités que la nature cherche
plus que toute autre chose: beauté morale, mérite, dignité, hon-
neur. Tous ces mots-la désignent une seule chose: ce gqui est sou-
haitable en soi et pour soi, qui procéde de la vertu et consiste
dans la vertu mé&me, qui est louable sans condition, bref, un bien
dont Cicéron consentirait plutét & dire qu'il est le bien unique
que de ne pas le reconnaftre comme le bien supréme (103). Cicéron
veut dire, alnsi que les éditeurs des Tusculsnes II M, Pohlenz et
A. Grilli 1l'ont noté en commentant ce passage, qu'il préférerait
se ranger plutdt du c6té des Stoiciens de la stricte observance,
de ceux qui tiennent la vertu seule pour le bien supréme, que
d'abandonner la doctrine moins rigoureuse pour se Jjoindre & Epicure.
Les deux savants susmentionnés tiennent cette doctrine
moins rigoureuse pour celle de Panétius. Nous ne croyons pas pou-
voir accepter cette vue. Cicéron combat Zénon aux paragraphes

29~-30 pour avoir soutenu que la douleur n'est pas un mal, puiequ'elle
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n'est pas un turpe; plus loin il laisse aux Stoiciens le soin de
rechercher si elle est ou non un mal, et les termes ironiques dont
il se sert en parlant de leurs arguments ne laissent aucun doute sur
son opinion (104)., Le point autour duquel tourne la controverse,
c'est la question de savoir si la douleur est un mal moral et non
pas un mal au sens ordinaire du mot, ce que Zénon concéde d'avance

en la qualifiant d'esperum, contra naturam, difficile perpessu,

triste, durum (§ 29). Or rien ne prouve que Panétius se soit écarté

de Zénon sur ce point-la; d'ailleurs il n'aurait pu le faire sans

cesser d'&tre un Stoicien, car la question de summum bonum (et de

summum malum) est le dogme central de l'école et la-dessus aucune

différence de vues ne pouvait &tre tolérée (105). Cicéron insiste,
dans un autre contexte, sur le fait que quiconque différe d'opinion

sur la fin, question intimement liée avec celle de swnmum bonum,

sort par la-méme du giron de son école (106). Pour ce qui est de

Panétius, le sermo Tauri philosophi d‘'Aulu-Gelle, dans lequel on a

voulu voir une preuve de l'hétérodoxie de Panétius sur le point en
question, prouve plutdt le contraire (107). Si, dans sa lettre a

Tubéron de dolore patiendo (De fin. IV 23), Panétius ne dit nulle

part que la douleur n'est pas un mal, cela ne prouve pas non plus
qu'il ait rejeté la thése stolIcienne sur le pouvoir absolu de la
vertu que la douleur n'est pas & méme d'ébranler (108). Il nous
semble donc qu'il faut reconnaftre comme péripatéticienne la doc-

trine qui regarde la vertu comme le bien supréme (summnum bonum),

mais non pas comme le seul bien (solum bonum); elle se tient au

milieu entre la rigidité des Stoiciens et l'hédoniseme d'Epicure,
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et c'est vers elle que penche Cicéron, sans l'avouer, dans le pas-
sage en question, de méme qu'au § 30 (109).

Cette interprétation se heurte pourtant & une observation
d'A, Grilli qui a noté dans son commentaire que les expressions
dont se sert Cicéron ont une couleur stoicienne (110). Ainsi quod

ipsum sit optandum per se '"rend le concept grec QuTO 5L adTd al-

peTdv qui est une caractéristique essentielle du TéAog ou fin
supréme de toutes les philosophies grecques'". Cela ressort des dé-
finitions stoiciennes du TE&Aoc citées par Stobée (Ecl. II p. 46
\ X

W. = SVF III 2): "1éhoc &otlv ol €vena mévia mp&TteETaL Mabn-

P4 8 hY s » by 54 " » rd [T
néviwg, avto de mMpaTtETAL 0VdEVOG EvEHA." HAHELVWG® "oV

"+ \ ’ x

x&ptv TIAAx, adtd 6’ obbevdg Evena." Kal méAiv: "&¢’ ov

’ \ ~ P ’ -, \ ? .
névta T €v TP Bly mpaxtrdueva HaABNUoOVTWG THY AvVaopav Adp-
Biver, abtd &’ &n’ oUbEv." HMais ces définitions n'ont rien de
spécifiquement stoicien, excepté la notion de devoir (mabfjrov );
aussi bien Sextus Empiricus définit-il la fin du systéme sceptique

dans les termes tout pareils, Pyrrh. hypotyp. I 25: E0TL HEV

i 4 Y T Ve ’ N ~ F I
ouv Télog TO ou X&piLv MAVIX TPETTETXL T) Bewpettatr, abTO

N » N [4 n N~ o ~ ~ Ax
6& o0bevdg Evena, 1 10 E0xaTov TWV SpenTdv. De son cbté,
1'Epicurien Torquatus n'a aucun scrupule a s'approprier les mémes
formules pour définir le TEA0G .de son école (111). Si ces trois
écoles se servent de la méme définition, malgré toutes les diffé-

rences qui les séparent guant & la substance de la fin, c'est

qu'elles l'empruntent, directement ou indirectement, & Platon (112)

et Aristote (113).
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Cicéron caractérise ensuite le bien supréme comme une entité

a virtute profectum vel in ipsa virtute situm, ce qui correspond,

d'aprés A. Grilli, au principe de Zénon qui nulla in re nisi in vir-

tute ... propensionem ... ad summum bonum adipiscendum esse diceret

(De fin. IV 47); or, selon Zénon la fin consiste & “vivre conformé-
ment & la nature, c'est-a-dire selon la nature" (D.L. VII 87: 10
oporoyovpévweg 1§ @boer Zfjv, onep Eotl wnat’ &petfv ZHv. cCf.
SVF III 16: Afjlov olv &u toltwv, 0TL Looduvapel ‘T Hatd
pOowy Ziv’ ol ‘10 €0 Zfjv’ ual méAiv ‘10 mahdv mbyabbv’ wal

‘N dpeth) mal T6 pEtoxov &petfic’). Enfin le sua sponte lauda-

bile de Cicéron correspond & la notion des Stoiciens que la vertu
est &naivetdv (SVF III 208). Sans vouloir nier le bien-fondé de
ces rapprochements, nous voudrions attirer l'attention sur quelques
textes tirés de 1l'exposé du systéme d'Antiochus d'Ascalon par
Marcus Pison dans le cinquiéme livre du De finibus. En développant
sa thése que la moralité est la fin en elle-méme, Pison dit § 61:

haec honesta quae dico, praeterquam quod nosmet ipsos diligamus,

praeterea suapte natura per se esse expetenda. Aprés avoir cité

des exemples de conduite morale empruntés a l'histoire romaine,

Pison continue § 64: his rebus concluditur profecto et virtutes

omnes et honestum 3llud quod ex iis oritur et in illis haeret per

se esse expetendum. De m&me la définition de l'honestum que donne

Pison (§ 66: honestum aut ipsa virtus est aut res gesta virtute)

correspond tout & fait a la notion d'une action issue de la vertu

ou consistant dans la vertu méme geg Tusculanes II 46.
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Le mélange des éléments péripatéticiens et stoiciens que
nous avons pu relever dans certains passages de la seconde Tuscula-
ne (§ 29-46) porte l'empreinte d'une pensée éclectique, en l'occur-
rence celle d'Antiochus. Faisant marche en arriére plus résolument
que son maftre Philon de Larisse, Antiochus abandonna le scepticis-
me de la Nouvelle Académie et retourna au dogmatisme. Dans son
systéme éthique, il combina la doctrine aristotélicienne des trois
biens avec la croyance a la suprématie de la vertu, laquelle avait,
d'aprés lui, le pouvoir de procurer le bonheur (vita beata), mais

non pas le bonheur dans toute sa plénitude (vita beatissima). Par-

tant de 1'idée que les différences entre les écoles de Platon,
d'Aristote et de Zénon n'avaient que le caractére verbal, il incor-
pora tant d'éléments stoiciens dans son systéme que Cicéron n'hésite
pas a dire que, quitte & avoir fait quelques changements, il aurait
pu passer pour un Stoicien authentique (114).

La pluralité des biens, propre au péripatétisme, implique
celle des maux, ainsi 1l'honestum — 10 MaAdv a pour contrepar-
tie le turpe — 710 aloxpdév ou 1'action moralement laide. I1
est conforme a4 la logique du systéme que si 1'on tient la santé,
1l'intégrité du corps, la vigueur etc. pour des biens véritables,
on comptera parmi les maux, véritables eux aussi, la maladie,
1'infirmité, la douleur. C'est une objection que Cicéron avance
contre la doctrine morale d'Antiochus qu'expose Pison (115). Dans
la seconde Tusculane, dans la mesure ou nous l'avons examinée jus-

qu'ici, Cicéron se sent plutbét attiré vers la philosophie du Péri-

patos, sans doute parce qu'elle tient compte de la nature humaine
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toute entiére, fme et corps. Exprimée dans le langage de la philo-

sophie, la phrase qui termine le § 46: Atque ut hasec de honesto,

sic _de turpi contraria: nihil tam taetrum, nihil tam aspernandum,

nihil homine indignius, veut dire: 1le turpe est le plus grand mal,

mais ce n'est pas le seul mal.

Les paragraphes 47-51 appartiennent aux plus importants du
livre II, car c'est la que Cicéron expose comment la raison parvient
& contenir et maftriser la douleur. L'influence du stoicisme se
fait prépondérante & partir du § 47 jusqu'a la fin du livre, et
ctest le stoicisme moyen, comme le prouve la correspondance entre
les vues de Cicéron et la psychologie dualiste de Panétius (116).

En s'adressant a l'interlocuteur, Cicéron lui fait remarquer que du
moment qu'on est convaincu que le déshonneur est un plus grand mal
que la douleur, il ne reste qu'a se commander & soi-méme, § 47:

Quod si tibi persuasum est ... religuum est ut tute tibi imperes.

A 1l'instar de Platon (Rep. 430 e) qui lui sert directement de
modéle (117), Cicéron feint d'&tre embarrassé par cette fagon de
parler: '"on s'exprime comme s'il y avait deux hommes en nous, l'un
destiné au commandement, le second & l'obéissance'; pourtant il

trouve qu'elle n'est pas injustifiée. Est enim animus jin partis

tributus duas, quarum altera rationis est particeps, altera expers.

Cum jigitur praecipitur ut nobismet ipsis imperemus, hoc praecipitur,

ut ratio coerceat temeritatem. Ce texte, capital pour la connais-

sance des deux parties de l1'Zme admises par Cicéron dans les Tuscu=

lanes II, gagne & &tre rapproché d'un passage 'panétien" du Traité

des devoirs (118). Le rapport des parties, rationnelle et irration-
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nelle, est congu comme une hiérarchie, le Aoyitndv étant supérieur,
1' aAoyov y subordonné. Le commandement appartient au Adyog
(ratio) qui est une faculté ( d0vaprg) spécifique du Aoyuudv , et
l'<5ppﬁ (appetitus) que Panétius envisage comme une faculté de la
partie irrationnelle, lui doit obéissance. D'ou la régle générale:
que la raison maftrise la partie impulsive de 1'dme, le terme abs-
trait temeritas, équivalent d' &ppoolvn, désignant ici 10 &Aoyov.
Bien que Panétius réunisse dans le seul &KOYO\’ les deux parties de
1'&me platonicienne, le Bupdg et 1'é&miBuuntindv , Cicéron ne
pense qu'a l'appétitif seul quand il caractérise la temeritas comme

molle quiddam (paAamdv TL), demissum ( watamentwndg ), humile

(taneivdv ), enervatum ... et languidum ( TeBpuppévov ual YALdat-

vopevov ) (119).

Si 1l'&me ne contenait que cet élément-la, "il n'y aurait
rien de plus hideux que 1l‘'homme". Notons, par parenthése, que
1'argument est maladroit, car supposer que 1l‘homme, &tre rationnel
par définition, puisse étre dénué de raison est une contradiction
en termes. '"Mais, continue Cicéron, une souveraine universelle,
une reine, la raison, se trouve a son poste'"., Gréce aux efforts
personnels de 1l'homme, la raison devient, au bout d'une longue pro-

gression (conixa per se et progressa longius), la vertu parfaite.

"On reconnaft ici la théorie stoicienne du perfectionnement, du
sage" (120) et aussi celle de l'identité de la raison et de la vertu
de sorte qu'il est possible de définir la vertu comme la droite

raison (Tusc. IV 34: ipsa virtus brevissime recta ratio dici po-

test) ou la raison parfaite (Sénéque, Ep. 76, 10: haec ratio
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perfecta virtus vocatur) ou bien d'y voir le perfectionnement de la

nature (121). Assurer l'empire de la partie destinée au commande-

ment, 'voila & quoi doit pourvoir l'homme", id videndum est viro.

Ce dernier terme sert de renvoi au § 43 ou Cicéron développe l'idée
que le nom générique de vertu, venant de la méme racine que vir,
n'appartient en propre qu'au courage, une vertu par excellence
virile,

Quant aux modalités de ce commandement, Cicéron considére

trois cas, § 48: Vel ut dominus servo vel ut imperator militi vel

ut parens filio. Déja Aristote, dans son Ethique & Nicomaque (1102

14 sqq), se représente différemment le rapport entre le logos et
1'élément irrationnel de l'&me suivant qu'il s'agit des sages,

’ . ’ b ~ . ~
owppoveG , des intempérants, anpateilg , de ceux qui sont maitres
d'eux-mémes, £ynpatelg (122). Cicéron doit avoir trouvé cette
comparaison dans une source grecque, selon toute vraisemblance dans

la lettre de Panétius & Tubéron de dolore patiendo. Cela explique-

rait la ressemblance entre l'obéissance filiale que préte, chez le
obgpwv , la partie inférieure WOnMEP TOU MatTpdg duovotTindv TL ,
et le pouvoir paternel qu'exerce, d'aprés Cicéron, la raison chez
le sage § 51: ‘'celui-la (le sage) ou, si 1l'on veut, la raison qui
aura atteint en lui la perfection supréme, commandera & la partie
inférieure comme un pére juste a de bons fils; c'est par un signe
qu'il réalisera ses volontés, sans effort, sans ennui”. Pour ce
qui en est des intempérants, Aristote ne recourt pas a la comparai-
son du maitre et de l'esclave, mais fait allusion a la révolte de

la partie irrationnelle. Par contre, Cicéron conseille de tenir
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sous la surveillance de ses amis et de ses proches 1l'Sme de celui
qui s'abandonne aux lamentations et aux larmes, comme le fait une
femme., Avec ces gens-la, ajoute-t-il, la honte est plus efficace

que le raisonnement. La classe des firmiores nec tamen robustissimi

correspond & celle des £yupateig d'Aristote; dans leur cas "il
suffira d'un avertissement", dit Cicéron (§ 48), "comme pour un bon
soldat qu'on rappelle & l'ordre.'" Ulysse est le représentant idéal
de cette classe-la; or dans son 8me, la partie faible obéit & la

raison ut_severo imperatori miles pudens (§ 50). De son c86té Aris-

tote caractérise le rapport entre le Adyog et le 10 mapdk Adyov

d'un €yxpatfig par le verbe meLBapyelv, "lequel indique 1'obéis-
sance a un supérieur comme celle que doit un soldat & son général"(123).
Remarquons enfin que dans tous ces exemples il ne s'agit pas d'ané-
antir les mouvements troubles, n&@n , de la partie irrationnelle

de 1l'8me; tout ce que Cicéron veut, c'est qu'ils soient soumis au
pouvoir écleiré de la raison, de m&me que Panétius se contente de
réclamer que les inclinations soient contenues et calmées, appetitus

omnes contrahendos sedandosque esse (De off. I 103).

Les "armes" avec lesquelles 1'dme du sage, ou plutét ratio

gquae erit in eo perfecta atque absoluta, sera capable de résister

4 la douleur "comme & un ennemi' sont: 1la tension (contentio), la
contentio),

décision (confirmatio), la parole intérieure (sermo intumus), "comme

si 1'on se disait & soi-méme: évite tout ce qui est honteux, lache,

indigne d'un homme" (§ 51).

Sous le vocable de contentio se cache le terme grec Tévog

ou, pour en spécifier le caractére positif, ebtovia . Pour nous
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en tenir aux phénoménes psychiques seuls, les Stofciens font place,
& c6té des vertus intellectuelles ou "théorématiques", telles que
la prudence ou la justice, aux vertus non intellectuelles ou '"non
théorématiques" comme la santé, la beauté ou la force de 1l'Sme., Or
les Stoiciens ne peuvent concevoir ce qui existe que comme un corps,
et cela vaut aussi pour l'8me. Cette 8me matérielle est un souffle
enflammé, mnveUua , le méme souffle divin qui pénétre 1l'univers

tout entier et se manifeste, selon le degré de tension qui lui est
propre, comme gitg ou cohésion dans les &tres inorganiques, comme
@UOLg dans les plantes, comme &me ( QuXH} ) dans les animaux. Le
pneuma atteint le plus haut degré de développement dans 1'édme ration-
nelle de l'homme. Cela étant ainsi, la force de 1'&me consiste dans
1'état de tension, €btovia, de sa partie principale. Pour Cléanthe
la tension, qu'il se figure comme un choc du feu, s'appelle force et
puissance quand elle est capable d'exécutgr les t8ches qui lui in-
combent. "Cette force ou puissance, quand elle s'applique & persé-
vérer, est la maftrise de soi; quand elle s'applique & supporter,
elle est le courage; gquand elle se rapporte au mérite, la justice;
quand elle conduit & choisir ou a éviter, la tempérance" (124)., Vu
que Cléanthe expose ces idées-la dans un ouvrage intitulé Commentai -

res physiques, il y a lieu de croire qu'il considére les processus

psychiques dans leur aspect physiologique (125). En tant que vertus
non réfléchies, la santé de 1'dme, son intégrité, sa force et sa
beauté sont des facultés, 6uv&p5Lg; elles s'ajoutent aux vertus
"théorématiques'" & titre d'accessoires et elles s'acquiérent par

1'exercice (126). Si tous les Stoiciens comparent les facultés de
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1'dme en question aux "vertus" correspondantes du corps, c'est Chry-
sippe qui élabore 1l'idée de leur parallélisme jusque dans les détails
les plus oiseux (127). Pour ne citer qu'un exemple, la force de
1'8me est une tension convenable dans les jugements et les actions,
de mé&me que la force du corps est une tension convenable dans les
muscles (128).

Selon un autre critére de division, les Stoiciens distinguent
les vertus principales (mp®dTaiL ) et les vertus subordonnées ( UTOTE~
TaYpévaw ). A chacune des quatre vertus principales, la prudence,
le courage, la justice, la tempérance, correspondent un certain
nombre de vertus secondaires. Pour ce qui est du courage, Stobée
(SVF III 264) et Andronicus (SVF III 269 Katd Xpboimmov ) sont
d'accord pour lui subordonner l'endurance, uaptspia. , la hardiesse,
Bapparedtng , la magnanimité, peyaroduxia , l'assurance, elPpuU-
x{a, et l'amour du travail, ¢LAomovia . Comme ils considérent
ces vertus cubordonnées comme des sciences, nous devons les classer
parmi les vertus de type intellectuel., Mais il y a un léger flotte-
ment & propos de quelques~unes. Ainsi, Diogéne La&rce appelle l'en-
durance (xaptepia ) émiotAunv 1 EELv v Eppevetéov wal pf mal
obdetépwv (SVF III 265). Andronicus définit 1'el¢uyxla tantét
comme &miLoTApN Quxiic mapexopévn adiiv &dATInTov  (SVF III 269)
tantst comme edtovia ¢uxfig mpdc 1O &mLTEAETV T& £avtfig Epyx
(SVF III 270). Diogéne La&rce (VII 126 = SVF III 295) parle, dans
un autre contexte, des vertus secondajres qui suivent les vertus
principales: enovial & 17 p&v gpovfijoget ebPouviio ual cbhveoig

ceo T 68 &vbpelq amaparlafio (constance) nail egvtevia
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(1'effort soutenu, vigueur). Il n'est pas difficile de reconnaftre
dans 1'eltovia la contentio de Cicéron, vertu auxiliaire qui rend
l'homme capable de supporter la peine.

Cicéron est persuadé, lui aussi, qu'il y a un parallélisme

entre le corps et 1'dme, § 54: Sunt enim quaedsam animi similitudines

cum corpore (129). On fait appel & toutes ses forces pour porter un

fardeau; dés que l'effort ( tdvog ) se détend, il devient écrasant.
Il en est de m&me pour l'dme; c'est la tension de toutes les forces
spirituelles qu'il faut appliquer & l'accomplissement de tous les
devoirs; en effet, elle est la seule gardienne de l'officium, »aOfj-
nov (130). La résistance & la douleur est précisément un de ses de-

voirs, mais le chawp d'application de la contentio animi s‘*étend

plus loin encore: on y aura recours pour résister aux passione,
notamment & la colére, ira, et au désir, libido, émiQuupla (131).
On voit par 13 le réle important que Cicéron attribue & 1' gltovia;
c'est une vertu non réfléchie qui sert d'suxiliaire a trois vertus
principales: a)la prudence, puisque celle-ci régle les 7«xﬁﬁuovta .
En effet, la ppdunoLg est définie comme &nmiotiun 1ol mola Sel
nmoLeTv, mola & ov (SVF III 268) ou &niotAunv bv mointéov nal
od mountéov nal obdetépwv (SVF III 262), elle s'occupe nepl T
nonTéa (SVF III 263), mepl 1& uabBfmovta (SVF III 264). b) La
tempérance,(ﬂn¢pocﬁvr) , 6cience des choses a choisir et éviter
(SVF III 262), a pour objet spécial les impulsions, SVF III 26k:
v 62 ocwgpoodvnv mepl tag Oppag Tob &vBphrov . Clest elle
donc qui contient les 6ppa£ et les emp8che de se développer en

pasgions. Enfin, et surtout, l'evtovia , en tant que force d'éme,
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aide c¢) 1'&vbpsfa a supporter vaillamment la douleur.

Quant aux autres "armes" contre la douleur, la confirmatio

et le sermo intumus, ils ont aussi leur utilité. I1 faut avoir pré-

sentes & l'esprit les images idéales de la vertu (132): Zénon
d'Elée, Anaxarque, disciple de Démocrite, le gymnosophiste indien
Callanus. Quelle différence entre celui-ci, un barbare ignorant,

et nous qui ne pouvons supporter un mal de pied ou de dent! 'La
cause en est une opinion de nature effeminée et inconsistante, dont
au reste le r8le n'est pas moindre au plaisir que dans la douleur;
cette opinion produit en nous un effet dissolvant et nous amollit

au point que nous ne pouvons souffrir sans crier la piqlire d'une
abeille" (133). A cette attitude non virile, Cicéron oppose l'exem~-

ple de Marius, rusticanus vir, sed plane vir, qui se laissa opérer

de ses varices sans se faire lier. S'il a trouvé deg imitateurs,
clest dfl 4 1'influence de l'exemple. Et, s'adressant & son jeune
interlocuteur, Cicéron lui demande: "Te rends-tu compte maintenant
que le mal reléve de l'opinion, non de la nature' (134),

Qu'il y ait ici une contradiction avec le paragraphe 30,
cela ne nous paraft pas douteux. Cicéron soutenait la, contre
Zénon, que la douleur, par le fait m&me qu'elle répugne a la nature,
est un mal; ici il est d'avis que c'est une question qui dépend de
l'opinio, 665a , et non pas de la nature. Faut-il chercher une so-
lution & cette difficulté dans le mécanisme du processus psychique,
élucidé par M. Pohlenz (135), par lequel une sensation pénible est
transformée en douleur morale, une fois que 1l'intensité de la peine

a arraché l'admission qu'il s'agit d'un mal? C'est dans ce cens-la
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que le jugement joue, d'aprés M. Pohlenz, le rdle décisif aussi chez
Panétius. Nous sommes d'accord avec cette interprétation d'autant
plus qu'elle confirme notre point de vue, & savoir que Panétius ne
s'écarta pas de la doctrine officielle du Portique sur le caractére
moralement indifférent de la douleur et du plaisir; 1'un et l'autre
sont pour lui aussi des &§ t&popa . Le Caton cicéronien fait dépen-
dre, lui aussi, l'intensité de la douleur de l'opinion (136). Or
dans sa polémique contre Zénon, Cicéron se place au point de vue
opposé: ce qui constitue le mal dans le phénoméne de la douleur,
clest, croit-~il, sa nature intrinséque.

Deux anecdotes sur le comportement, bien divers, des deux
philosophes aux prises avec la peine montrent comment il faut com-
prendre la thése que le mal, réel ou apparent, de la douleur dépend
de l'opinion que l'on forme la-dessus. Dionysius d'Héraclée, disci-
ple de Zénon, guitta le Portique aprés avoir consacré plusieurs
années de sa vie a étudier la philosophie. Il n'avait pas pourtant
appris comment supporter la douleur, ce que, croyait-il, la philo-
sophie aurait di lui apprendre en premier lieu. Il en tira un argu-

ment pour prouver que la douleur est un mal, § 60: malum est igitur

dolor. Ce disciple dégénéré du maftre de l'école stoicienne est un

exemple vivant de 1l'opinio effeminata ac levis dont Cicéron parlait

au § 52. Par contre, Posidonius, ami et maftre de Cicéron, est un
exemple de 1l‘'attitude autant courageuse que digne d'un vrai philo=-
sophe. Tourmenté par une attaque de rhumatisme, il entretenait

Pompée du principe essentiel du stolcisme, & savoir qu'il n'y a de

beau que ce qui est bon. Les paroles que Posidonius répétait a
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plusieurs reprises dans les moments de souffrance excessive: Nihil

aglis, dolor! quamvis sis molestus, numquam te esse confitebor malum,

résument toute la doctrine stoicienne sur le bien et le mal (137).
Dans ce cas, il ne s'agit évidemment pas d'une opinio dans le sens
péjoratif que lui donnent les Stoiciens. Loin d'&tre une imbecilla
adsensio (SVF III 380), une §8Fa , c'est-a-dire une &obevig nal
¢evdbng ovynat&beoirg (SVF I 67) du Adyog , la ferme conviction
de Posidonius est, au contraire, une appréhension directe du vrai,
HXT&ANPLg » définie par les Stofciens comme HATOUANNTLHUNG QavTa-
olac ovynatéBeoirg (SVF II 90). En tant que l'assentiment & une
représentation compréhensive implique un acte de la raison, nous
pouvons aussi parler d'un jugement droit qui, joint & la tension de
1'2me, est d'aprés Chrysippe la cause de toutes les belles actions (138).
Au point de départ de la perception de la douleur se trouve
donc la représentation, gavtoacia ; c'est elle qui eaméne & la con-
science la sensation physique de douleur, le névog . Il ne dépend
pas de nous d'@tre affecté de telle ou telle maniére, de recevoir
telle ou telle représentation; dés qu'un objet extérieur a stimulé
les sens, le processus se développe automatiquement, sans que notre
volonté y soit pour rien (139). Mais 1'homme étant un &tre ration-
nel, il est propre qu'il juge les représentations et qu'il ne se
laisse pas entrafner par elles sans discrimination (140). Le
A6yog dont il est doté a le pouvoir d'accorder ou de refuser son
assentiment, OUYHaT&GEOLq,, 4 une représentation; s'il est faible,
&Tovog , i1l cédera & 1l'illusion des apparences, nteavétnq, ce

qui est une marque de la représentation non compréhensive, pavtaoic
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&naréantog . La B0Ea qui en est le résultat est un jugement
rervers qui nous fait regarder l'objet de la représentation comme

un bien ou un mal. De son cbté la 58Ex déclenche une impulsion,
Opuf » et si 1'4me n'a pas assez de force pour en arr8ter le cours,
celle-ci se développe librement jusqu'a devenir une passion, n&Bog .
A ce niveau-la, la sensation physique de dsuleur, névoq, se trans-
forme en affection de 1'&me causée par le jugement que la douleur

est comme telle un mal. Pour le stoicisme ancien tous ces processus
psychiques sont rationnels ou complétement rationalisés par le fait
qu'ils se passent dans la partie principale de 1'&me dont les éléments
irrationnels sont exclus. La ¢aviaolo, la cuvynatdBeoig ,
1'6puh sont, de mBme que le Adyoc lui-m8me, des facultés de 1'hé-
gémonikon (141). Chrysippe ne peut s'imaginer l'action et 1'impul-
sion sans assentiment & une représentation convenable (142).

Pour Panétius, les choses se passent d'une maniére un peu
différente. Comme il admet que l'&me se compose de deux parties,
rationnelle et irrationnelle, c'est de celle-ci qu'il fait relever
1'6ppfy . Le mdvog en tant que processus physique est une Tpo~-

xeTa nivnoirg &AAotpla tfic alobfivewg, motus asper in corpore

alienus a sensibus (§ 35). Dés que la gavtacia , species (§ 54),

visio et species (§ 42), l'apporte & la conscience, il fait naftre

une Opufy  dans 1'&XOYOV . A partir de ce moment-la le processus
psychique se développe de maniére analogue, avec cette différence
toutefois que Panétius présuppose le jeu réciprogque du Aoy Lnbv
et de 1'QAoyov . Le logos fort sera donc capable d'assurer son

empire sur la partie de 1'8me qui doit obéir (143), il empéchera
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les inclinations irrationnelles de devenir excessives, TAcovaZelv .
Dans le cas contraire, le "faible'" assentiment, ouynatédBeoig
&Oeevﬁg s accordé & la représentation de la douleur laissera 1'in-
clination & suivre sa tendance naturelle vers le mAeovaoudc ,

cf. § 42: falsaque eius visione ac specie moveri homines dico vehe-

mentius. Le m&Boc de la AUTMN qui se produit dans 1'fme n'est,
selon une définition stoicienne, rien d'autre que 1'0pp? TAgovd-

fovoa (D.L. VII 110) ou appetitus vehementior (Tusc. IV 11). Née

de l'opinio effeminata ac levis, cette passion nous fait regarder

la douleur, bien a faux, comme naturae malum (§ 53). Il en résulte

que '"ceux qui ne peuvent supporter la vue ( gavTtaola) de la douleur
perdent tous leurs moyens, et cet état d'accablement et d'épuisement
les fait succomber" (144),

Que signifie au juste la comparaison des gens qul ont résis-

té & la douleur, aux vainqueurs, § S54: qui autem restiterunt, dis-

cedunt saepissime superiores? Dire que la douleur nous fait mal

est une tautologie. Si pourtant Cicéron insiste d'une part sur la

réalité de la douleur (§ 33: Non ego dolorem dolorem esse nego) et d'au-

tre part sur le fait qu'on en triomphe par la patience (ibid.: sed eum

opprimi dico patientia), c'est qu'il fait une distinction entre la

souffrance du corps et la peine de 1'8me. S'il n'est pas en notre
pouvoir de ne pas sentir la douleur, étant donné que la TpayeTa
nivnoivg 1fig capudg est, par définition, une sensation pénible
dans la chair (145), nous sommes & mé&me de contenir et refouler la

détresse morale que la douleur cause dans 1l'dme. L'exemple d'Ulysse

dont animi pars illa mollior rationi sic paruit, ut severo imperatori
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miles pudens montre que 1l'homme est capable de venir & bout de la

peine, méme si la douleur lui tenaille le corps. Aussi bien Cicéron

dit~il de 1lui, § 50: Videsne, ut obmutuerit non sedatus corporis,

sed castigatus animi dolor?

La tension de 1l'&ime qui nous met & méme de supporter la dou-

leur vient de 1l'idée gue cela est beau, § 58: Ad ferendum igitur

dolorem placide atgue sedate plurimum proficit toto pectore, ut di-

citur, cogitare, quam id honestum (nalbdv) sit. Cicéron partage la

croyance optimiste des Stoiciens que l'homme vient au monde avec

les germes des vertus, semina virtutum. Si faibles qu'elles soient,

ces étincelles =— igniculi comme les appelle Cicéron (Eggg. 111 2) -,
sont destinées & grandir jusqu'a atteindre, chez le sage, le plus
haut degré de perfection morale. Certes chez les non-sages — et
ceux-ci forment la majorité écrasante de l'humanité - la disposi-
tion naturelle vers le beau ne produira jamais de fruits, puisqu'elle
sera étouffée par l'influence corruptrice de l'entourage, &1 TRV
HatﬁXndtv t®v ovvdviwyv , ou la vraisemblance des affaires exté-
rieures, 06L& T&g TV EEwbBev mpaypdtwv mLbavd _ntag (SVF III
228). Mais malgré la doctrine de perversion =— &ixotpogfd

propre au stoicizme, Chrysippe croit fermement que 1'homme est at-
taché ("approprié") au beau seul, Nud&g oineiobobar mpdg pdvov

10 mohbv (SVF III 229a)., La tendance vers l'honestum étant donc
innée, 1'élan de 1'Sme vers la véritable gloire et vers la beauté
morale (146) fait affronter les périls des combats; il rend 1l'homme
insensible & la douleur et & la mort. L'exemple de Décius et d'Epa~

minondas prouve que l'idée d'une mort illustre et glorieuse,



192

nobilitas mortis et gloria, efface la crainte des blessures. "Voila

des soulagements, voila des réconforts dans les plus grandes dou-
leurs", conclut Cicéron dans un contexte dont la ressemblance avec

une section du deuxiéme livre Des fins des biens et des maux est

manifeste (147),

Avec la premiére phrase du § 62, Omninoque omnes clari et

nobilitati labores continuo fiunt etiam tolerabiles, Cicéron reprend

le théme de célébrité et de gloire interrompu par la digression sur
Dionysius d'Héraclée et Posidonius. Une série d'exemples montre que
les souffrances et la fatigue sont d'autant plus supportables que
l'oeuvre dont elles sont un accompagnement inévitable est plus glo-
rieuse. Tous ces exemples: les champions aux jeux gymniques, les
candidats aux magistratures & Rome, les généraux, sont tirés du

cercle des proficientes, donc de gens qui, bien qu'engagés sur la

voie de la sagesse, sont encore des non-sages. Quant aux profanes,

le vulgucs insipientium, la connaissance du bien véritable leur fait

défaut; dépourvus du critére rationnel que la philosophie seule est

a méme d'offrir & 1'homme, ils suivent l'opinio honestatis, sans

pouvoir distinguer entre la réalité et son apparence trompeuse.
Aussi bien se laissent-ils guider par la renommée et le jugement

(66Ea) de la foule, itaque fama et multitudinis iudicio moventur,

et tiennent pour beau "ce qu'on loue communément' (§ 63).
L'homme vraiment supérieur gardera jalousement son indépen-
dance morale, il n'acceptera jamais l'opinion du vulgaire comme

mesure de ce qui est beau et droit. Indifférent & ce qu'on en pense,

il réglera sa conduite sur son propre jugement. Tuo tibi dudicio
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est utendum (§.63), conseille Cicéron & l'interlocuteur et lui pro-

met, s'il agit de la sorte, non seulement d'&tre vainqueur de lui-
m&me, mais aussi de triompher de tous et de tout. "Etre vainqueur
de soi-m&me" est une allusion au précepte de Cicéron (§ 47) de tenir

soumis au commandement de la raison le molle quiddam, demissum,

humile, enervatum guodam modo et languidum, autrement dit 1'élément

irrationnel de 1‘'&me.

La grandeur de 1'Ame, amplitudo animi (peyahoduvyila), que

l'on doit avoir présente & l'esprit comme un idéal, se manifeste
surtout dans le mépris et le dédain de la douleur (148)., En effet,
la grandeur de l'4me est une vertu subordonnée au courage, une de
ses compagnes, comme dit Cicéron ailleurs (149); elle consiste en
1'indifférence aux choses humaines, parmi lesquelles se trouve aussi
la douleur. D'aprés Hécaton, la grandeur de 1l'&me suffit a mettre
1'homme au-dessus de tout, D.L. VII 128: abdt&puncg &otiv 7 pe-
yoroduyla mpdc O méviwv vmepdvw moLeTv. Il est approprié
qu'aprés cet éloge de la grandeur de l'dme, Cicéron ajoute que, a

ce qu'il pense, le mérite des belles actions ne fait que s'accroftre

lorsqu'elles ont lieu sine populo teste (§ 64). Mais il n'aurait

pas été ce qu'il était réellement, — un homme avide de gloire -,
6'il n'avait pas limité la portée de cette déclaration en disant:
"qu'il ne faut fuir le peuple, car toutes les belles actions recher-
chent la lumiére". La vraie raison pour laquelle un homme dépas-
sant la commune mesure n'a aucun souci de l'opinion publique est

que '"la vertu ne connaft pas de thé&tre plus grand que la conscien-

ce', Dans ces nobles paroles Cicéron résume sa position philosophique.
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Or dans la lutte contre la douleur, le point de vue philo-
sophique joue le rdle principal. L'habitude, l‘'exercice, l'élan
impétueux des natures primitives ne suffisent pas. Seuls ceux qui
agissent conformément aux principes rationnels qu'enseigne la philo-
sophie possédent la tension d'fme qui n'est, somme toute, que la
faculté d'accomplir les devoirs qui lui sont propres (SVF III 270).
Et c'est la tension de 1'Sme qui leur donne 1l'équilibre et la pondé-
ration nécessaires pour se maintenir au mé&me niveau, quelles que
soient les circonstances (150). L'aequalitas & laquelle fait allu-
sion le texte de Cicéron est plus qu'une faculté inhérente a la
vertu, c'est la vertu elle-m&me, car la vertu est, par définition,
une disposition en accord avec elle-méme, 61&aBe0tig 6pOXOYOUpévn
(D.L. VII 89) ou bien 6146e0Lg ¢uxfic odpowvog abtf nepl oAoVv
tov Blov (SVF III 262). Séndque reste fidéle & la tradition stoi-
cienne lorsqu'il définit la vertu parfaite comme "une égalité, une
continuité, une totale harmonie d'existence'", ce qui est impossi-
ble, ajoute-til, '"sans la science et sans la connaissance des choses
divines" (151).

Eperounnés par la passion de la victoire ou de la gloire ou
par la vaillance innée, comme les barbares, bien des gens savent
affronter les périls des combats et souffrir courageusement les
blessures. Mais, une fois la tension de l'&me disparuwe, ils sont
incapables de résister aux souffrances de la maladie. "C'est que
leur endurance n'était pas raison ou science, mais passion et glo-
riole" (152). La passion viscérale n'est donc pas privée d'une

certaine utilité, comme le démontrent les exemples cités, mais
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Cicéron veut en restreindre l'usage & ceux qui ne peuvent utiliser

la raison, Tusc. IV 55: Utile est enim uti motu animi qui uti ra-

tione non potest. Car le courage, en tant que vertu théorique, ne

peut se concevoir en dehors de la raison, Tusc. IV 50: Neque enim

est ulla fortitudo quae rationis est expers. "Aussi bien ne peut-

il y avoir d'égalité dans la conduite 1la ou manque le principe
ferme' (153).

Touchant a la fin du livre, Cicéron revient encore une fois
& la question de savoir si la douleur est un mal. Comme s'il avait
oublié sa polémique avec Zénon, il prend une attitude de concilia-
teur & 1l'égard de l'opposition des deux écoles, stoicienne et péri-
patéticienne, dont il ne veut voir inutilement se prolonger la que-
relle. Si, dit-il en substance, la souffrance ne brise pas les
gens guidés seulement par la passion (M&B0g ) et l'opinion ( &G,
on doit &tre convaincu que la douleur n'est pas un mal ou si elle
l'est, comme tout ce qui répugne & la nature, ce mal est si petit
qu'il est complétement annihilé par la vertu (154). La position

stolcienne, non esse malum dolorem, a été formulée avec plus de

précision par Zénon, nihil est malum, nisi guod turpe atque vitio-

sum est (§ 29); c'est aussi celle de Posidonius, disciple = rap-
pelons-le — de Panétius. La position péripatéticienne, quicquid

asperum alienumgue natura sit, id appellari placeat malum, est

celle que Cicéron fait sienne dans le corps du livre en opposition

consciente & Zénon (§ 30, omnia quae natura aspernetur, in malis

esse) et aux Stofciens en général (§ 42, sitne igitur malum dolere

necne, Stoici viderint, qui ... effici volunt non esse malum dolorem);
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cf. § 33, non ego dolorem dolorem esse nego. Mais au § 42, aussi-

t6t aprés avoir rejeté, par implication, le point de vue stofcien,

il introduit une restriction importante, ego illud, quicquid sit,

tantum esse quantum videatur non puto. Le mal inhérent & la douleur,

bien que réel, n'est pas si grand qu'on s'imagine. Arrivé a ce
point, Cicéron commence & vaciller: le mal en question est-il réel?

ne repose-t-il pas sur la fausse opinion, opinio guaedam effeminata

ac levis? Cicéron finit par convenir, peut-&tre & cause d'une con~-
fusion des points de vue psychologique et éthique, que le mal que

comporte la douleur reléve de l'opinion, opinionis esse, non natu=-

rae (§ 53).
Toujours est-il que ce mal est petit, en effet il est si

petit, ut a virtute ita obruatur, ut nusquam appareat (§ 66). La

pensée que tous les biens extérieurs sont si exigus en comparaison
avec la vertu qu'ils p&lissent dans sa lumiére revient assez sou-
vent sous la plume de Cicéron. Ce qui est plus pertinent au sujet
de ce chapitre, c'est que, sans se prononcer sur le fond, Cicéron
laisse assez souvent une alternative ouverte en ce qui concerne
l'essence méme du bien ou du mal. Ainsi pour le sage, il n'y =
pas de mal sans honte ou bien le mal est trés petit, Tusc. III 80:

cui aut malum videri nullum potest guod vacet turpitudine, aut ita

parvum malum, ut id obruatur sspientia vixque appareat. Pour le

Pison cicéronien le dilemme se pose dans les m&mes termes: ce que
les Stofciens comptent parmi les indifférents, est tenu par les
Péripatéticiens pour un mal, mais un mal négligeable, en raison de

sa nature pénible (155). Seulement, fidéle & son maftre Antiochus
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d'Ascalon, Pison refuse d'admettre que la différence qu'il constate
touche la substance des choses; pour lui il s'agit d'une querelle

purement verbale. M. Valente attire l'attention sur un texte du

Traité des dgvoirs de Cicéron, lequel, dit-il, "discrimine bien les
positions respectives des deux écoles & 1l'égard de l'honnéte: solum

bonum = summum bonum" (156)., Pareillement nous pouvons résumer la

différence entre leurs positions & l'égard de la douleur et, plus
généralement, & 1l'égard de toute la classe d'd&mnonponypéva dans

ces termes: nullum malum =— parvum malum. Quel que soit l'intérét

théorique de ces distinctions, dans la thérapeutique d'un mal psy-
chique, elles n'ont qu'une importance secondaire. C'est pourquoi
Cicéron préfére ne pas en tenir compte dans la conclusion de son
livre sur la douleur.

Le fait que la vertu efface et fait disparaitre le mal,
apparent ou réel, de la douleur, est "un principe qui aura de gran~
des conséquences et s'étendra & un domaine sensiblement plus étendu
que la seule question de la douleur" (157). Le livre se termine
sur une note trés stoicienne: approbation du suicide qui offre le
moyen d'échapper aux souffrances intolérables. L'unité des deux
premiéres Tusculanes est mise en relief par les paroles de l'inter-
locuteur qui se dit affranchi de la terreur des deux choses qu'il
craignait le plus: 1la mort et la douleur. Apparemment Cicéron ne
se rend pas compte gqu'en admettant la légitimité du suicide, il
affaiblit considérablement la vraisemblance de la thése stoicienne
gur la douleur., Pour les Stoiciens, le suicide est une simple con-

séquence de l'autonomie morale du sage, libre de toute contrainte
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extérieure que ce soient les moeurs, la coutume ou les lois de la
cité., En décidant librement s'il doit rester dans la vie ou la
quitter a un moment choisi par lui-m8me, le sage ne fait que se
prévaloir de son droit. La mort volontaire =— que les Stoiciens
appellent un départ raisonnable ( gUAoyog &Faywyf) — est donc
un xabBfixov pour le sage dans certaines circonstances; inversément
les m8mes circonstances imposent & l'insensé le devoir de continuer
a vivre, quoiqu'il soit malheureux, puisque les Stoiciens ne 1lui
accordent le droit de se donner la mort que dans le cas ou le bilan
d'avantages et de désavantages naturels est nettement passif (158).
Car contrairement & ce qu'on aurait pu croire, ce n'est pas la vertu
qui nous fait retenir la vie ni la méchanceté non plus qui nous fait
la fuir (159). D'aprés Chrysippe, en effet, '"on ne séjourne pas
dans la vie en proportion des biens qu'on posséde, pas plus qu'on
ne la quitte en proportion des maux, mais on y séjourne en propor-
tion des états intermédiaires conformes & la nature" (160)., Or les
10 péoo natd @lOLv sont des indifférents (&di&popo ) tels, par
exemple, des souffrances trop pénibles, des mutilations ou une ma-
ladie incurable (161). Mais si les indifférents ont la puissance
de faire fléchir la volonté du sage, comment prétendre qu'ils ne
comptent pour rien, comment leur nier toute valeur? Les critiques
du stolcisme n'ont pas manqué d'y découvrir un point faible de la
doctrine qui exalte la vertu au point d'en faire la possession la
seule garante du bonheur (162). La contradiction entre les préten-
tions des Stoiciens et la docilité qu'ils recommandent en fait

devant les malheurs qu'apporte le Destin n'est pas plus manifeste
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que dans la question de la souffrance. L'idéal d'apathie perd un
peu de sa crédibilité lorsqu'on pense que, de l'aveu des Stolciens
eux-m&mes, le sage préférera mettre fin & sa vie que de résister a

une douleur par trop pénible,



CHAPITRE IV

LA PASSION

Le sujet des passions appartient & la partie morale de la
philosophie dont il constitue un "lieu" (tbémog) spécial. Selon la
division généralement admise par les Stoiciens, la morale comprend
les lieux suivantis: '"sur l'inclination, sur les biens et les maux,
sur les passions, sur la vertu, sur la fin, sur la valeur premiére
et les actions, sur ce qu'il convient, sur les exhortations a agir
ou ne pas agir" (1). Cette division ne remonte pas au fondateur
méme du Portique; Zénon et son successeur & la direction de l'école,
Cléanthe, diviszient ces sujets-la de maniére plus simple. Malheu-
reusement, Diogéne La&rce a qui nous devons ce renseignement ne
donne aucune précision la-dessus.

L'importance de la doctrine des passions dépasse de beau-
coup le cadre formel dans lequel les Stoiciens l'enferment. Puis-
que 1l'homme, inséré comme il est dans l'ordre cosmique, est une
partie de la Nature dans le sens large, la discussion des passions
doit tenir compte de la physique stoicienne, laquelle forme un fond
indispensable pour la compréhension des questions éthiques. Cl'est
la théorie du TVEDHX ou souffle et de sa tension qui concerne
plus particuliérement les passions. Le pneuma est un principe
dynamique de la Nature. Or, Zénon le définit comme "un feu artiste,
procédant avec méthode & la génération, c'est-a-dire un esprit igné

et industrieux" (2). Les Stoiciens congoivent une échelle
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hiérarchique des formes que revét 1'Etre selon le degré de pénétre-
tion du pneuma. Chez les &tres inanimés le pneuma se manifeste
comme EELQ ou cohésion; & ce niveau ce n'est qu'une "force interne
qui contient la matiére en l'emp&chant de se dissiper'" (3). Dans
les plantes le pneuma agit comme @UoLg ou la nature dans le sens
limité du terme; au nivesu plus haut du développement, il apparafit
comme 1'Ame, (uxf). Les Stofciens attribuent 1'&me aux animaux,
&tres privés de raison mais dotés des deux facultés psychiques,
celle de sentir et de se représenter les objets extérieurs ( gavrta-
ofa ) et celle de réagir per impulsion (Spuf) aux sensations regues.
Enfin, -avec l'avénement de la raison, le pneuma atteint, chez
l*homme, le plus haut degré de perfectionnement. C'est par sa ra-
tionalité en effet, que 1l'homme s‘*approche autant des dieux qu'il
s'éloigne de l'animal, car les Stoiciens insistent plus sur la pré-
éminence de l'homme et sa place unique au sein de la nature que

sur les liens qui l'unissent aux 8tres inférieurs.

Bien que l'explication de l'origine et de l'apaisement de
la passion reléve plutét de la psychologie que de 1l'éthique propre-
ment dite, les deux aspects sont étroitement liés. Il était inévi-
table que les vues de Chrysippe, quoique regardées généralement
comme une interprétation authentique de la pensée du fondateur de
la Stoa, provocassent une réaction & l'intérieur de 1l'école méme
& cause de leur désaccord complet avec l'expérience commune. Cette
réaction se manifesta avec Panétius et Posidonius, qui eurent le
courage de rompre avec la doctrine officielle au nom d®une concep-

tion de l'homme plus large, plus fidéle & la complexité de sa
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nature. Dans leur opposition au rationalisme extr8me de Chrysippe,
ils étaient influencés par la philosophie de Platon de sorte gue
dans leur concept de l'Sme humaine, place est faite aux facultés
irrationnelles que Chrysippe avait bannies conformément & 1l'esprit

de son systéme, qui ne reconnaft qu'un seul principe dans l'univers

tout entier.

Les Stoiciens considérent la passion comme un mal dont il
s'agit de prévenir 1l'éclosion ou bien d'enrayer les effets nocifs
en l'extirpant de 1'&me. Ils sont tous d'accord pour voir dans la
passion l'envers de la vertu, ce qui fait que le '"lieu" sur les
passions est inséparable des questions essentielles de la philoso-
phie morele. Galien déclare, & la suite de Posidonius, que la
doctrine des passions entrafne, par nécessité, celle des vertus (4).
Mais Posidonius va beaucoup plus loin, puisqu'il fait dépendre les
questions concernant les biens et les maux, les fins et les vertus
de l'examen du probléme des passions (5). La méme pensée, exprimée
avec plus de force encore, réapparait dans un autre contexte:
"L'enseignement relatif aux vertus et celui relatif & la fin sont
liés & la question des passions, et, généralement, toutes les doc-
trines de la philosophie morale dépendent, comme si elles étaient
suspendues & un fil, de la connaissance des facultés de 1'&me (6),
clest-a~dire, comme il est expliqué plus loin, des forces qui cau-
sent la naissance et la cessation des passions.

Indépendamment de Posidonius, Cicéron, lui-aussi, est per-
suadé qu'une fois approfondie la question du souverain bien et du

souverain mal, la philosophie n'a pas de téche plus importante ou
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rlus profitable que l'examen des questions qu'il avait discutées
durant les quatre journées d'entretiens a Tusculum, & savoir la
crainte de la mort et de la souffrance, le chagrin et toutes les
autres passions (7). Cicéron ne se lasse pas de dénoncer la noci-
vité des passions '"que l'irréflexion fait entrer dans la vie des
hommes et éveille comme des furies'", et il insiste sur la nécessité
de leur résister "de toutes nos forces et avec toutes nos ressour-
ces si nous voulons passer tranquillement et paisiblement ce qui
nous est accordé de vie" (8). Bien que le chagrin soit une passion
particulierement redoutable, "n'importe quel trouble moral est
grave et ne différe guére de la folie" (9). Et signalant une par
une les quatre passions principales, Cicéron décrit tout le mal
qu'elles nous font: '"Elles aménent en effet les chagrins pleins
d'inquiétude et d'amertume; elles abattent et énervent les &mes

par la crainte; elles les enflamment de ce penchant excessif que
noues appelons tantdt désir, tant8t amour passionné, sorte d'impuis-
sance de l'Sme, qui s'éloigne au plus haut point de la tempérance
et de la juste mesure, Ce penchant a-t-il atteint l'objet désiré,
1t'8me est hors d'elle-méme de joie, et rien ne lui colite plus a
faire" (10).

Entre 1'&me de l'animal et l'Ame humaine, il y a une diffé-
rence non pas de degré mais de substance. Rien ne saurait &tre
plus étranger & la maniére de penser des Stoiciens que de conce-
voir l'Ame rationnelle, ainsi que le fait Epicure, comme une simple
extension, pour ainsi dire, des facultés sensorielle et appétitive

auxquelles s'ajoute l'intelligence. Au contraire, le Logos qui en
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est 1l'essence, le méme Logos immanent qui pénétre 1l'univers tout
entier, fait que nous avons affaire a une entité tout a fait distinc-
te. Pour se servir d'une formule A'E. Bréhier, de m&me que la
psyché des animaux "ne contient plus la physis mais la dépasse’,
ainsi 1'8uwe raisonnable dépasse la psyché animale (11). Il s'en=~
suit que toutes les fonctions de cette 8&me sont, de par sa nature,
rationalisées sinon tout a fait rationnelles. D'autre part 1lt'&me
stoicienne n'est pas un pur esprit, elle est corporelle, puisque

les Stoiciens ne peuvent se représenter ce qui existe, c'est-a-dire
ce qui peut agir et subir une action, sutrement que sous forme de
corps. Aussi bien le pneuma dont 1'&me est faite est-il une subs-
tance matérielle., Les Stoiciens distinguent huit parties de 1'&me:
les cinq sens, le langage, la partie génératrice et la partie maf-
tresse, 1' fjyepovindv, d'ol émanent toutes les autres parties (12).
Car c'est bien le principe d'émanation qui est & la base de la
division de 1l'4me stoicienne, par quoi elle différe profondément

de 1'8me tripartite de Platon. Ainsi les sens sont des émanations

ou des effusions de 1'hégémonikon qui g'étendent vers les différents

organes des sens. Le stoicisme s'oppose sur ce point, comme sur
tant d'autres, a4 l'épicurisme. En effet, ce que les Stoiciens
voient dans le fonctionnement des sens, c'est avant tout l'activité
du Logos. Cela va si loin que Philon par exemple, reflétant sans
doute les vues de Chrysippe, maintient que, de l'avis des gens bien
pensants ce qui voit, écoute, etc., ce ne sont pas les yeux, les
oreilles et les autres organes des sens mais le volig et 1'hégé-

monikon (13),
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Les sens transmettent, chacun selon la modalité qui lui est
propre, les impressions des objets extérieurs & la partie directrice
de 1'8me. Mais l'acte de perception ((xtoerﬂjbg ) présuppose une
réceptivité de 1'éme rationnelle, il a donc pour condition indispen-
sable une participation du Logos. Cela s'explique par le fait que
la sensation ( ailGONOLG) est elle-méme un pneuma de 1l'hégémoni-
kon (14), ensuite parce qu'elle est pergue par la conscience du
sujet comme une représentation ou gaviacia . C'est gréce A cette
distinction entre la sensation et la représentation que le stofcis-
me s'écarte des systémes sensualistes purs et simples comme, par
exemple, l'épicurisme. L'esprit entre donc en communication avec
la réalité extérieure par la représentation, il saisit en elle
l'image des choses qui existent en dehors et indéperndamment de lui.
Cette image est-elle fidéle, reproduit-elle l'objet exactement tel
qu'il est? Cela dépend de la sorte de représentation dont il
s'agit. Les Stoiciens en distinguent plusieurs dont les deux prin-
cipales sont les représentations compréhensive ( gavtaxoio HATAANT-
Tbuﬁ) et non compréhensive ( @. dnardknntog ). Toute représen-~
tation "est une empreinte dans 1'Sme', rapporte Diogéne Laé&rce
(VII 45), "métaphore empruntée justement aux empreintes qu'une
bague produit dans la cire'. Or la représentation compréhensive
est le critére des choses réelles, HpLTAipLOV €lvat THV npaypd~
twv (D.L. VII 46), critére par lequel on connaft la vérité des

L4 T ~ ”
choses, TO upLIApLOV, ® 1 GABeia Thv Tpayudtwv Yivdoretal

(D.L. VII 49), parce que, selon la définition de Zénon, "elle est

imprimée dans 1l'&me & partir d'un objet réel, conformément a cet
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objet, et telle qu'elle n'existerait pas 8i elle ne venait pas d'un
objet réel" (15),

I1 y a deux moments, passif et actif, & distinguer dans
l'acte de perception. A la représentation qui lui apporte les im-
pressions regues par les sens, l'intelligence ( §.&voix ) répond

soit en donnant son assentiment (syncathathésis = assensio) soit en

le refusant, suivant le cas. Si l'assentiment suit nécessairement
le stimulus, c'est qu'elle est une réaction spontanée de l'esprit
& l'égard de l'objet représenté, le @avtacoTdv que Chrysippe défi-
nit comme 1d moiodv THvV gaviaciav (SVF II 54). La doctrine des

étapes successives: sensus, Visum (wav1aoia ), assensio, par les-

quelles passe le processus psychique qui aboutit & la compréhension
(xaT@&AnNPLg ) et la science, remonte & Zénon, comme Cicéron nous
1l'indique dans son exposé de la philosophie morale des Stoiciens

dans Acad. post. I LOo-42: ad haec quae vise sunt et quasi accepta

sensibus assensionem adiungit animorum, guam esse vult in nobis

positam et voluntariam. L'assentiment accordé a la représentation

compréhensive la transforme donc en compréhension par laquelle
l'esprit caisit fermement le réel. La compréhension étant 1l'assen-
timent & la représentation compréhensive, elle est partiellement
involontaire et partiellement volontaire; dans ce dernier cas elle
dépend de notre jugement. Etre affecté de telle ou telle autre
maniére ne dépend pas de la personne qui subit l'affection mais de
l'objet qui la cause. Par contre, l'acte d'assentiment a cette

affection est au pouvoir de la personne qui regoit la représenta-

tion (16).
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Ce que la représentation compréhensive est & la fonction
cognitive de l'intelligence, sa contrepartie, la représentation
acataleptique, est &4 1l'activité des impulsions et des forces ins-
tinctives de notre nature animale, lesquelles compromettent 1'équi-
libre de 1l'me en défiant la droite raison. La représentation non
compréhensive est "celle qui ne vient pas d'une chose existante, ou
qui, si elle en vient, n'y est pas conforme; elle n'est ni nette
ni bien gravée" (17). Comme les Stoiciens distinguent les repré-
sentations vraies et fausses, celles-ci sont non-compréhensives,
de m&me que le sont les représentations vraies mais obscures ou
difficiles & reconnaftre (18). Si 1l'Zme est vigoureuse, c'est-a-
dire, pour parler le langage des Stoiciens, si la tension de la
substance pneumatique dont elle est faite est suffisamment forte,
elle résistera aux représentations fausses et ne cédera pas a
l'attrait des images séduisantes que les sens lui apportent. Mais
dés que son Tévog se reldche, elle y acquiesce mollement, et ce

faible assentiment, imbecilla adsensio, constitue l'opinion ( béga,

oEinio) que Cicéron, Tusc. IV 15, appelle opinatio pour en expri-
mer le caractére subsjectif. Etant une &oBeviig mal ¢evdfg ovuy-
uat&@scbg y la b56Ea est, de par sa nature, un jugement erroné,
une uploig movnpdk . Mais qu'elle soit un consentement & 1'incom-
préhensible ou une supposition faible (19), elle est l'opposé exact
de la science, celle-ci étant le degré le plus élevé de la compré-
hension (20). Le parallélisme entre la théorie de la connaissance
des Stoiciens et leur doctrine des passions sera plus clair lors-

qu'on aura étudié le réle de 1l'inclination.
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En consentant a4 la représentation non compréhensive, nous
prenons une attitude déterminée & l'égard de son objet. C'est qu'a
ce moment-l4a, un mécanisme psychique spécial déclenche 1' Spuf] ,
une force active qui pousse l'8me vers ce qu'elle croit désirable.
En effet, les Stoiciens définissent 1! 6puﬁ en général comme un
penchant de 1'Sme vers quelque chose, @opav ¢uxfig &nil Ti HaTa
10 vévog (SVF III 169). Mais de méme qu'ils distinguent, d'aprés
Dioclés llagnes (D.L. VII 51), les pavTaoiaxl Aoyinal et &Aoyou
selon qu'il s'agit des &tres rationnels et ceux qui sont privés de
raison (T& GAoYx ), ainei ils parlent des deux espéces de 1'Oppfi,
KOYLHﬁ et &KOYOQ s, bien qu'elles n'aient pas de noms spéciaux.
Pour ce qui est de la Aoyuu?) Opuf) , on pourrait la définir avec
propriété, rapporte Stobée, en l'tappelant gopiv diavolag enl Tt
Ev TQ np&tteLy (21). Cette précision terminologique n'est pas
sans importance; en effet, la dLdvoLx, que certains textes appel-
lent aussi 16 biavontixdv ou 1O AoyioTuudv (D.L. VII 110, 157;
SVF II 839), nfest rien d'autre que la partie maftresse de 1'8me

(Sext., Math. VII 232). Attribuée & 1'hégémonikon, 1'Opufj de-

vient une fonction de 1l'&me rationnelle. Au dire de Diogéne Laé&rce
(VII 86), la raison s'ajoute & l'impulsion comme un artisan, TEYX-

P Ny X ¢ ’ s ~ [ ~
vitng yap ovtog (sc. © AdYoGg ) énvylvetar tiig oppfic .
Ctest par l'assentiment qu'il est libre d'accorder ou de refuser a
la perception sensible ( pavtaoia), que le Logos forme 1'impulsion;
s'il est msain et fort, il 1l'étouffera avant qu'elle ne développe
toute sa nocivité; dans le cas contraire, il donnera carriére aux

appétits. Chrysippe et Antipater sont trés nets sur ce point-las
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"Il n'y a pas d'action ni de volonté sans assentiment, mais c'est
une fiction et une vaine hypothése de croire que, une fois survenue
la représentation convenable, la volonté agit tout de suite sans
qu'on ait cédé et donné son assentiment & cette représentation” (22).
L'éppﬁ implique donc la oOuyxaTGBeoic et c'est probablement dans
ce sens qu'il faut comprendre une assertion de Stobée que toutes
les impulsions sont des assentiments et que celles qui sont TPAM~
TuHal contiennent le mobile dtaction. Mais ces deux facultés ne
sont nullement identiques, puisque les assentiments s'appliquent
aux jugements tandis que les impulsions se rapportent aux objets de
ces jugements (23).

En parlant de l'&me humaine, les Stoiciens en distinguent
les parties (pépr ) et les facultés (duvéueic ), non sans les
confondre occasionnellement. Les parties de 1l'Sme sont lides a un
organe déterminé du corps, la diversité m&me de leur localisation
étant le critére de la division. D'aprés un texte de Jamblique les
souffles qui s'étendent vers les organes des sens, de la génération
et de la voix sont pour les StoIciens une espéce de duvaueic .

Les 5UV&MEL&; d'une autre espéce, les facultés proprement dites,
sont des qualités inhérentes su substrat de l'&me, de m&me que,
dans la pomme, la saveur douce et la bonne odeur sont des qualités
inhérentes au méme corpe. Il y a plusieurs facultés de 1l'dme, en

particulier 1'hégémonikon en est le sieége de quatre: représentation,

assentiment, inclination, logos (24).
La question de la nature propre des 6uv&petq est une des

plus controversées de la philosophie stoIcienne., Comme elle touche
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de prés la doctrine des passions, elle mérite d'&tre mentionnée ici.
Or, sans parler de la prétendue identité des parties de 1'dme et de
ses facultés, thése que nous croyons définitivement écartée (25),
la question qui partage les avis des érudits les plus réputés est
de savoir si les premiers Stoiciens admettaient 1l'existence des
facteurs irrationnels dans 1l'&me humaine. E. Zeller pensait en
avoir trouvé un dans les Oppal . Plus récemment R. Philippson
avait essayé de prouver la persistance de 1'élément irrationnel,
héritage d'une longue tradition philosophique, dans la psychologie
stofcienne. Il s'appuyait sur l'argument tiré du fait que le Adyog

est compté parmi les Oduvduei.c de 1'hégémonikon & c8té des trois

autres. Celles~ci ne sauraient donc &tre confondues avec lui ni
congues comme ses espéces, autrement la distinction que 1l'on fait
n'aurait pas eu de sens. Comme le Abyog est ce qu'il y a de ra-
tionnel dans l'&me, il s'ensuit que le principe de différenciation
doit étre cherché dans un élément irrationnel inhérent aux trois
autres facultés (26). Aussi bien R, Philippson ne croit-il pas
qu'il faille comprendre un texte de Plutarque (SVF III 459) que
nous discuterons plus loin dans le sens que 1! ﬁYepovtuév soit un
pur K6YOQ . Pour sa part, il pense que le texte en question veut
dire que tous les processus dans la partie directrice de 1l'éme sont

déterninés par le logos, vom AéYoq mitgestimmt, et par la-méme

logiques. '"La participation d'autres forces spirituelles n'est pas
ainsi exclue".
A la difficulté soulevée par R. Philippson, M. van Straaten

a répondu en faisant remarquer que le terme héyog est employé par
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les Stofciens dans les deux sens différents: tant8t il signifie

le principe total de la vie intellectuelle dans 1'homme, et alors

il est synonyme de termes tels que puyfy , Tyepovindv etc.,
tantét il faut entendre par 14 "une fonction spéciale qui est attri-
buée & 1'Ame humaine & c8té de la gaviacia, de la ocuyuatdBeoig
et de 1la Opufi " (27). Par conséquent, M. van Straaten croit que
les anciens Stofciens considéraient "toutes les fonctions de 1‘'dme
humaine comme essentiellement rationnelles, de fagon qu'il ne peut
8tre question d'éléments irrationnels'.

Or, lorsqu'il parle de l'ancien Portique, M. van Straaten
le tient pour un corps de doctrine homogeéne, de sorte qu'il ne feait
aucune différence entre Zénon et Chrysippe dont l'interprétation ou
plutbt, bien des fois, la modification des idées de l'inventeur du
systéme était considérée comme norme de l'orthodoxie stoicienne.
C'est M. Pohlenz qui a démontré dans son brillant essai Zenon und
Chrysipp que l'apparente unité de l‘*ancien Portique cache une diver-
gence assez marquée entre les idées du fondateur de 1l'école et cel-
les du second successeurs au scholarcat, bien que celui-ci, sou-
cieux de préserver l'intégrité de la doctrine stoicienne en face
des critiques venant du dehors et des tendances hétérodoxes qui
apparaissent a l'intériecur de 1l'école, s'efface volontiers devant
l1'autorité de l'inventeur du systéme. Aussi bien se contente-t~il
de présenter comme une simple interprétation des idées originales
de Zénon toutes les modifications qu'il se croit obligé d'y intro-
duire. Il est donc assez malaisé de distinguer ce qui peut 8&tre

attribué a Zénon seul de ce qui appartient en propre a Chrysippe.
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Ce que Zénon pensait & propos des facultés de 1l'me n'est pas at-
testé directement, mais l'essentiel se laisse déduire de l'analyse
de ses définitions de la passion. Or le n&Boc est selon Zénon 1)
&hoyog mal mapd ¢boiv ¢uxiic xlvnoig, N Spud TAeov&lovow
(D.L. VII 110). Stobée qui considére cette définition comme un
bien commun de 1l'école stoicienne, ajoute une précision qui a
l'air d'étre introduite plus tard; le propre de l'inclination exa-
gérée, en quoi consiste la passion, serait sa désobéissance & la
raison qui décide: m&Bog &’ elval guoiv Spufiv mAeov&Zovoav
nal &nevdf 1 alpolvti Adyp N ulvnowv uxfic <@Aoyovs mxpd
¢60Lv (SVF I 205). La version latine de Cicéron est, d'autre

part, une traduction fidéle des formules de Zénon: est igitur Ze-

nonis haec definitio ut perturbatio sit, quod Jnieog ille dicit,

aversa a recta ratione contra naturam animi commotio. Quidam bre-

vius, perturbationem esse appetitum vehementiorem (28). Or, 1'in-

terprétation non prévenue de ces textes fait penser a l'existence
d'une force psychique distincte de la raison pour qu'elle puisse,
en devenant excessive, s'en détourner et refuser de lui obéir. La
passion nait donc du conflit des deux facteurs, inclination et
raison; celle-ci établit la norme, celle-la la dépasse., Et il ne
sfagit nullement d'une simple faculté de l'inclination de pousser

& l'excés; non, le mAcovaoudc est, d'aprés Stobée qui explique

la définition de Zénon, non pas en puissance mais en acte, o Y&p
duviper, pdAiov 6° évepyelq (SVF I 206). C'est pour cette rai-

son sans doute que Zénon définissait aussi la passion comme un

"¢ransport de 1'8me" ( mtola ¢uxig), le terme mtoio ayant un
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double sens: effroi, trepidatio, proprement le vol d'un oiseau
épouvanté, et violent accés de désir (29).

Dans sa polémique contre Chrysippe sur la nature des pas-
sions, Posidonius ne se sent pas coupable de s'écarter de la ligne
traditionnelle de 1l'école pour avoir embrassé des idées hétérodoxes.
Au contraire, sa doctrine sur la coexistence dans 1'&me humaine des
facultés irrationnelles & cété de la raison, est, croit-il, plus
conforme & l'enseignement de Zénon que le développement que lui a
donné plus tard Chrysippe en ramenant toute la vie de 1l'&me aux
manifestations d'une seule force psychique, la raison. C'est donc
Chrysippe qui, d'aprés Posidonius, différe de Zénon et de Cléanthe,
sans parler qu'il se trouve aussi en désaccord avec les faits.

Pour prouver ce point, Posidonius cite les vers de Cléanthe dans
lesquels s'entretiennent le Logismos et le Thymos personnifiés (30).
La conclusion qu'en tire Galien, & la suite de Posidonius, est
certainement correcte: Cléanthe & dfl se représenter 1l'&me comme
siége des forces autonomes, la raison et les appétits, qui sont en
lutte ouverte (31).

Si donc 1' Oppf) est d'aprés Zénon une faculté irrationnel-
le de la partie principale de 1l'8me, c'est qu'il voit dans les
appétits une manifestation de notre nature animale, indice de la
position intermédiaire dc 1'homme entre les aAoya et les dieux.
Mais la passion n'est pas pour autant une force aveugle, une af-
fection de l'&me qui se développerait indépendamment de la raison,
en vertu de sa nature alogique. Au contraire, le-'nxsovaopég

qui en constitue l'essence présuppose l°intervention de la raison,
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puisque c'est elle qui donne son assentiment & la représentation
d'un bien apparent. L'opinion subjective dans laquelle Zénon voit

la cause de la passion est précisément une &Oﬁevﬁg Hat ¢evdng
ovynataBeoilg (SVF I 67, II 90). C'est cette réunion des deux
éléments disparates, instinctif et rationnel, qui donne le cachet
d'originalité & la doctrine des passions de Zénon. Cicéron ne se
trompe pas quand il l'oppose a celle des prédécesseurs de Zénon,
lesquels considéraient les passions comme des états relevant de la
nature seule, par conséquent soustraits au pouvoir de la raison (32).
Mais il ne tient pas compte de ce que dans le systéme de Zénon

l'opinionis iudicium s'applique & la o@avtooic et 1! 6puﬁ qui le

précédent. Selon Zénon, il y a donc toujours place pour des res-
sorts irrationnels dans 1'&me humaine.

L'écrit de Plutarque contre 1l'Epicurien Colotés contient au
chapitre 26, un compte rendu des arguments du chef de la Nouvelle
Académie Arcésilas (315/14=-241/40 av. J.=C.) en faveur de sa doctri-
ne de suspension du jugement (&moxf) . On sait qu'en introduisant
dans 1%Académie le courant sceptique, Arcésilas inaugura une nouvel-
le période dans l'histoire de 1l'école de Platon. Or dans sa polé-
mique contre les Stofciens, Arcésilas reprend & son compte la psy-
chologie de ses adversaires, ce qui, vu la chronologie, permet de
conclure que le stofcisme qu'il attaque est essentiellement celui
de Zénon. L'Sme a donc trois mouvements, rapporte Plutarque: re-
présentation (16 gaviaotinbdv ), impulsion ( 1o OpunTindy ) et
assentiment (TO ovyxataBeTindv ). Ceux qui suspendent le jugement

ne suppriment ni la représentation ni 1'impulsion; c'est bien
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1'impulsion qui les guide instinctivement vers le bien présenté par
les sens, Xpdviai T Opuij puowndg &yodon mpdg 10 gaivdpevov

olueTov. Ce qu'ils rejettent, c'est l'erreur qui se produit lors-
qu'on forme des opinions et qu'on interpose l'assentiment. Car
l'action a besoin des deux éléments: d'une représentation d'un
bien approprié et d'une impulsion qui nous pousse vers ce bien.
Ainsi l'impulsion, mouvement initié et soutenu par 1l'&me, suit im-
médiatement la sensation, sans que l'opinion intervienne dans ce
processus (33). Cette attaque d'Arcésilas contre le dogmatisme du
Portique provoqua une réaction de la part de Chrysippe et d'Anti-
pater qui, dans leurs luttes contre les Académiques, soutenaient la
thése contraire, a savoir qu'il n'y a pas d'impulsion sans assenti-
ment (34), Les Stoiciens étaient bien conscients de l'opposition
irréductible de leur propre rationalisme avec le naturalisme de
1%Académie,

A cbté de la définition du TMGaBog comme une Spuf) mAeo-
VaLouo® on trouve chez 2Zénon encore une autre explication de sa
nature. Tenant compte de la substance matérielle de l1l'&me, il re-
garde les passions comme autant de changements physiologiques du
MVEUUQ correspondant aux états expansifs et dépressifs de la psy-
chologie moderne, avec cette différence toutefois que pour Zénon
il s'agit des réalités concrétes et non pas d'une métaphore. Ces
états donc ~ les contractions et les effusions, les exaltationmns
et les dépressions de 1'8me =~ gont d'aprés Zénon dee phénomenes
qui surviennent au jugement sans lequel, nous le savons, il n'y

aursit pas de passion. Sur ce point-la, Chrysippe modifia la
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doctrine de Zénon, puisqu'il voit dans le jugement non plus la cause
mais 1l'essence méme de la passion (35),

La philosophie stofcienne franchit avec Chrysippe une étape
décisive dans la voie vers le monisme psychologique. La tendance
rationaliste propre a la philosophie du Logos aboutit ainsi & ses
derniéres conséquences: désormais toute la vie psychique de 1'homme
est considérée comme gouvernée par un seul principe. Cfest 1'&me
toute entiére, ou plutdt sa partie principale, que Chrysippe voit
dans toutes les actions de l'homme. Nous avons la-dessus un témoi-
gnage de Sénéque, lequel rapporte que Cléanthe et Chrysippe n'étaient
pas d'accord sur ce que c'est que l'acte de marcher. Pour Cléanthe

il s'agit d'un courant du mvelpox envoyé de 1'hégémonikon jusqu'aux

pieds. Cléanthe se représente donc l'action de la méme maniére que
le fonctionnement des sens, du langage et de la partie génératrice
de 1ltime. Or, pour Chrysippe, il ne s'agit pas d'un souffle émis

par 1l'hégémonikon, donc différent de lui, mais bien de 1l'hépgémoni-

kon lui-méme (36). Ctest l1'hégémonikon qui marche. Il s'ensuit

que Chrysippe ne reconnaft qu'une seule faculté de 1'dme, laquelle,
selon son comportement & un moment donné, tantSt pense, tantdt se
met en colére, tantdt désire (37).

C'est la fameuse doctrine du mwdg €xov qui fournit & Chry-
sippe le moyen facile, illusoire & vrai dire, d'expliquer les pas-
sions sans recourir aux facultés irrationnelles, ainsi que le faisait
encore Zénon. Chrysippe ne voit, en effet, dans les passions qus
les transformations ( tpomai) de la substance de l'éme rationnelle

dont la partie directrice passe d'un THG EXOv & llautre (38). Le
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concept de Tfyepovindv mwg £xOv sert encore & Chrysippe pour modi-
fier, sous prétexte de l'interpréter correctement, la doctrine de
Zénon sur la @aviao{a -empreinte produite dans 1'Sme par la sensa-
tion. Il est vrai que la conception '"grossiérement matérialiste" (39)
de 1l'dme qui regoit l'empreinte des objets extérieurs de la méme
maniére que la cire celle de 1l'anneau, prétait flanc & des critiques
que les adversaires du stolcisme ne tardérent pas & formuler. D'ail-
leurs, les Stoiciens eux-mémes étaient loin d'étre dtaccord sur la
question de savoir ce qu'est la ¢ovtacla. Chrysippe considérait
notamment la notion de 1tUnwoig év Quxi par impression et dégage-
ment, nata elooxfv te mal £Eoxfiv , selon la précision de Cléan-
the, comme abzsurde, étant donné que 1l'Sme ne peut prendre une forme
triangulaire ou quadrangulaire conformément a la forme de l'objet
représenté (40). Pis encore, si l'on identifie la représentation &
l'empreinte dans 1l'éme, il s'ensuit logiquement que 1l‘'impression
plus récente effacera toujours les précédentes avec le résultat que
la mémoire et tous les arts seront abolis (41). Aussi bien Chrysippe
supposa-t-il que ce que Zénon enterd par TﬁnwOLg, ce n'est pas
1'empreinte mais bien 1l'altération (42). Evidemment la question
n'en resta pas la, et le débat entre les écoles continua encore
pendant longtemps. Il y a une certaine ironie dans le fait que les
Sceptiques firent retourner contre Chrysippe et son altération 1l'ar-
gument tiré de la mémoire que Chrysippe avait utilisé contre Cléan-
the (43).

La compréhension et son contraire, la déception, sont envi-

sagées par les Stoiciens, elles aussi, comme tTpomal de 1'&me; et
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l'auteur &4 qui nous devons ce renseignement précise qu'il s'agit
dans ces phénoménes de la transformation virtuelle de 1l'fime en
HaTdAnPLe et &ndtn (44). Enfin la vertu elle-méme n'est d'aprés

Sénéque qu'un comportement particulier de 1'&me: Virtus autem nihil

aliud est quam animus quodammodo se habens (Ep. 113, 2).

Nous n'avons pas encore parlé d'un texte de Plutarque qui
confirme et explicite les wvues de Chrysippe sur l'unité essentielle
de la vie psychique dont les différentes fonctions — gavtacia,
ovynatdBeoig, Opufy, n&boc, de méme que la vertu et le vice -
ne seraient que des cas particuliers de la maniére de se conduire
de 1'8me. Or Plutarque, un écrivain on ne peut plus hostile au
stolicisme mais bien informé sur le fond de cette doctrine, préte
aux Stoiciens l'opinion que la vertu de la partie hégémonique de
l'4me est une disposition =— ou une faculté -— issue de la raison
( Abyog ) ou plutdt que c'est la raison elle-méme. Les Stoiciens
seraient aussi dt'avis qu'il n'y a pas de différence entre 1'élément
passionnel et irrationnel ( 1o maBnTindv ual aAoyov ) et 1'41é-
ment rationnel de 1'ame (Td Aoyimdv); il s'agirait, en effet, de
la méme partie de 1'&me que les Stoiciens appellent “intelligence"
(5u&voia) et "partie directrice" (fjyepovinbdv). Dans les change-
ments qu'elle fait selon le tempérament et la maniére d'&tre, cette
partie devient soit vice, soit vertu, bien qu'elle ne renferme rien
d'irrationnel. On la dit irrationnelle lorsque, cédant a une impul-~
sion excessive, elle se lalsse entrafner & quelque chose d'inconve-
nant, contrairement & la raison qui décide. Car la passion est,

dtaprés les Stoiciens, la raison mauvaise et indisciplinée, provenant
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d'un jugement vicié et faux (45).

Que l'ﬁYspoanév conserve son identité dans toutes les
affections, Plutarque l'atteste formellement dans un autre passage
ou il rapporte les vues d'EVLOL, c'est~a-dire des Stoiciens en
général. La passion, dit-il, n'est pas différente de la raison, wvu
qu'il s'agit de la conversion du Logos vers ces deux états. Clest
la méme partie de 1l'dme qui désire et regrette, se met en colére et
craint, se laisse porter par le plaisir vers quelque chose de hon-
teux et se reprend; le désir, la colére, la crainte et toutes les
affections de ce genre sont des opinions et des jugements mauvais

qui engagent non pas une partie de 1l'dme, mais 1'hégémonikon tout

entier dont ils sont des maniéres différentes de se comporter: im-
pulsions, actions de céder, assentiments, inclinations et, générale-
ment, des activités ou fonctions (46).

Le monisme rationaliste de Chrysippe souléve tant de diffi-
cultés de nature empirique et logique que son triomphe final dans
la Stoa, aprés la critique pénétrante & laquelle la doctrine chrysip-
péenne des passions fut soumise par Fosidonius, ne saurait s'expli-
quer par quelque cause accidentelle comme, par exemple, l'autorité
exceptionnelle dont jouissait Chrysippe parmi les siens. Le fait
est que Chrysippe mena jusqu'au bout la tendance propre au stoicisme
dés le début, celle de concevoir l'univers, avec tous ses phénoménes,
comme un seul processus dynamique, & savoir le déroulement du Logos
immanent au monde. In adoptant donc les vues de Chrysippe comme sa
doctrine officielle, le stolcisme fut contraint & défendre une doc~

trine entachée de contradictions qu'il lui était impossible de



résoudre sans renoncer au dogme de l'&me entiérement rationnelle.
Nous sommes assez bien renseignés sur les arguments avancés
par les adversaires de la thése de Chrysippe sur l'origine des pas-

sions grfce a l'ouvrage de Galien De Hippocratis et Platonis decretis.

Dans son attaque contre le rationalisme de Chrysippe, Galien tant8t
procéde de sa propre initiative, tantét s'appuie sur Posidonius dont
il cite ou résume le Ilepl mxB@dv . Entre 1'argumentation de celui=
ci et celle de Galien, il y a cette différence que Galien, fidéle &
la forme traditionnelle des polémiques entre les partisans des dif-
férents systémes philosophiques, cherche & démontrer que 1l'adversaire
visé se contredit en soutenant des opinions incompatibles. Il faut
donc tenir compte de cette tendance qui diminue la valeur du témoi-
gnage de Galien, puisqu'elle l'empéche de pénétrer au fond de la
pensée de Chrysippe (47). Posidonius est exempt de toute velléité
de faire dire a Chrysippe le contraire de ce gue celui-ci pense
réellement. Sa critique témoigne d'un effort sincére de comprendre
les idées de Chrysippe dens ce qu'elles ont de propre et d'original.
Toute sa critique tend vers le m&me but: élucidation de la question
des passions. Qu'il discute de leur origine ou de leur cessation,
il adresse toujours aux suivants de Chrysippe la méme question:
quelle est la cause de ces phénoménes? Malheureusement, en ce qui
concerne lforigine des passions, Galien préfére parler plutft en
son propre nom que faire un usage plus extensif de l'ouvrage de
Posidonius.

Galien fait d'asbord grief & Chrysippe pour n'avoir pris en

considération que le A0YLOTLxOv seul dans ses définitions des
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passions particuliéres, A0nn, @dBog, ndovf. Une exception ap-

parente fait 1! énLevpia que Chrysippe appelle un appétit irréfléchi,

ﬁv Spséw c'x':)\oyov etvai PnoLv . Mais comme s'il craignait d'étre
mal compris, Chrysippe précise le caractére de 1! 5p8§tq;en lg fai-
sant relever de la faculté rationnelle de l'&me: Opilletat yobv
abTiv Oppfv Aoyiniv Enl T Soov xpf) Hdov (49). En effet, la
rationalité essentielle de toutes les activités de 1'&me se manifes-
te, d'aprés Chrysippe, dans 1! 6ppﬁ elle~-m&me: '"l'inclination chez
l'homme est une raison qui lui donne l'ordre d'agir'" (50). Galien
veut prouver que Chrysippe hésite, sans pouvoir se résoudre défini~
tivement, entre deux points de vue contradictoires: d'une part il
tiendrait la passion pour un mouvement irrationnel (&hovog nivn-
OLG ) et contraire & la nature ( mapd @OOLV) ou bien un appétit
excessif (MAgovalovoa Oppf) ), d'autre part il ferait consister les
n&Bn dans les jugements de la raison (51). Mais, insiste Galien,
ce qui se fait gans raison et jugement, Xwplg Abdyou 1€ mal xpi-
Oew( , ne saurait &tre tenu pour ... jugement. Malgré les efforts
de Galien pour prouver le contraire, il n'y a pas de flottement dans
la pensée de Chrysippe lequel n'a jamais hésité & tirer toutes les
conséquences logiques de sa psychologie rationaliste. ME8me quand

il cite 1l'exemple des gens emportés par la colére et mis hors d'eux-
mémes, il y voit un témoignage manifeste en faveur de la thése que
les passions sont des jugements et qu'elles consistent dans la facul-
té rationnelle de 1lféme (52). La difficulté ne se trouve donc pas
dans la prétendue inconséquence de Chrysippe mais plutdt dans le

fait lui-méme, dans l'impossibilité d'expliquer le processus
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Psychique qui donne naissance & un mouvement déraisonnable dans
1'8me entiérement raisonnable.

Que signifie donc ce terme équivoque &XOYOQ, inclus déja
par Zénon dans la définition du m&Bog qu'il considére comme 1)
ahoyog mal mapd ¢boiv ¢uxfic xlvnoig (D.L. VII 110)? Chrysippe
l'explique en faisant observer que l'homme, en tant qu'étre ration-
nel suit naturellement la raison; bien souvent pourtant, emporté
par un désir ou une aversion, il désobéit & la raison, fait dont
tiennent compte les deux définitions de la passion. L' aKOYov
veut donc dire ce qui désobéit & la raison et qui sfen détourne.
Quand on parle des gens qui se laissent entrainer <iK6qu s Clest-
a-dire sans jugement de la raison, cela ne veut pas dire qu'ils
aient commis une erreur logique (53). Et Stobée précise que, ceux
qui sont dans le pouveir de la passion se détournent de la raison
non pas pareillement aux gens qui se trompent en quelque chose,
mais d'une maniére spéciale, i16ialbviwg (SVF III 389). D'aprés
Galien il faut distinguer deux sens du terme &KOYOQ conformément
a4 l'usage de la langue grecque: 1) opposé & 86KOYOQ (@ 76 €VAO-
yov &vavtiov £otl ), 2) ce qui se fait sans participation de la
raison, (f) undév péteotie Abdyou, o xwpig Aoyov ylyvetal mav-
1t6¢ (54). Or, ce qui est opposé A Eﬁhoyog , C'est 1l'erreur et le
jugement vicié, au&pinua nal nploig poxOnpdk ; ce qui se fait en
dehors de toute intervention de la raison, c'est l'inclination et
le mouvement qui se manifestent dans la passion,ﬁ ot TO m&bBog

Oppty mal nivnoig . Chrysippe fait la méme distinction, mais il

entend la privation dans le sens de détérioration; &Aoyxn; qui
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qualifie le mouvement passionnel de 1'fime signifie d'aprés lui TO
dne8ég te nal &neotpappévov tdOv Adyov (55). Et cela n'a rien
& voir avec l'irrationnel, puisque Chrysippe nie expressément 1l'exis=-
tence des facultés irrationnelles dans 1'éme humaine qu‘'il raméne a
une seule substance (56). Galien interpréte la méme phrase dans un
sens tout opposé, car il tient fermement & la thése d'irrationalité
des passions. Cela ne correspond pas & la pensée de Chrysippe, mais
Galien n'a pas tort de croire que la doctrine qui téche de réconcilier
les notions contraires, la rationalité essentielle de 1'&me et sa
négation dans le néeoq » 5e heurte aux difficultés logiques qu'elle
n'est pas a4 méme de surmonter.

"I1 gépare les passions des erreurs", StopileL TQv apap-
tnu&tov T n&ln : Galien (p. 371 K.) résume ainsi les vues de
Chrysippe auxquelles il donne son approbation. L'usage populaire
auquel Chrysippe fait allusion observe la méme distinction; quand
nous parlons d'un homme emporté contre toute raison, sans jugement
de la raison, nous ne voulons pas dire par la qu'il a commis une
faute de raisonnement ou manqué voir ce qui est raisonnable, Ev t@
£0eL TLvd gapev BeTobBuir wal &Adywe 9épecbui avev Aoyou
uploewg, obxl el dinupaptnuévwg efpetat nal mapLdhv TL Hatd
tov Adyov 1alt’ é&mionuaivdpeba . Mais la distinction si nette
dans la supposition que les passions jaillissent du tréfond pré-
logique de l'dme s'efface et devient peu claire dans la théorie qui
en fait une fonction de la raison ou qui y voit plutét, d'aprés le

texte de Plutarque cité plus haut (57), une raison mauvaise et
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indisciplinée, Adyog movnpdg mal aubAaotog . On voit mal en
effet en quoi 1'audpinua , c'est-a~dire une faute de jugement,
différe de la passion que Chrysippe fait précisément consister en
jugement ( ypfoiLg) de la raison, jugement subjectif ( 6GFa ) et

mauvais par définition. Or, Plutarque, de virt. mor. 449 D (SVF

III 468), atteste que pour les Stoiciens toute la passion est une
faute, n&v pév vdp ndbog apaptia nat’ adtobc &oti, mal mig
6 Aunodpevog 1 goPoduevoc N &mibuudv dpapTdveL ; et comme
l'indique clairement la suite, la propension & l'erreur est inhé-
rente au jugement, TA&¢ &mitdoeLg TdV MabdV mal Tdg o0@odpbin-
TG o0 gaoL ylveoBar natd THv xplowv, &v 1§ 10 dpoptntindv.
De plus, les Stofciens tiennent, encore d'aprés Plutarque, la colére,
la crainte et toutes les affections pareilles pour 86Zag mal upi-
veLg movnp&ig (58). Tenons-nous-en cependant & la notion de Chry-
sippe que ce qui est d'un cbté un jugement vicié est, d'un autre
c8té, un acte de désobéissance a la raison. Il convient alors de
poser la question de savoir comment expliquer cette révolte de la
raison contre elle-méme? La raison peut-elle désobéir i elle-méme,
peut-elle se détourner dfelle-méme sans se renier, sans cesser
d'étre ce qu'elle est? IBg yYdp av 7 &neilBeilv éovtd Tv S0voi-
10, 1 &nootpéeecbal €avtd, N uf Encobai €autd, demande Galien
en signalant une faiblesse inhérente a l'intellectualisme chrysip-
péen (59). A supposer que Chrysippe se repliera sur le concept de
1'6ppﬁ TAEOVALOUOR , vu que le spécifique de la passion consiste
non pas en inclination elle-méme mais en son excés, on aimerait

encore savoir la cause de cette inclination excessive. C'est la
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question que Posidonius pose aux suivants de Chrysippe, une question
embarrassante que Chrysippe préférait esquiver, faute de pouvoir
trouver une réponse satisfaisante (60). En effet, comment la raison
peut-elle devenir excessive par rapport & la juste mesure qu'elle
établit elle-méme? L'idée du TAeovaopdG de 1° 6ppfjprésuppose
l'existence des deux forces psychiques en conflit ouvert, l'une qui
trace la ligne de conduite & tenir, l'autre qui s'insurge contre les
régles de la raison et les transgresse. Somme toute, pour que l'in-
clination puisse TWAEOVALELV , c'est-a-dire dépasser les limites
de la raison, il faut qu'elle soit causée par une faculté irration-
nelle, ainsi que l'observe Galien qui suit ici de prés Posidonius (61).

La difficulté ne disparait pas méme si l'on suppose que le
terne HpiOLq est employé par Chrysippe dans deux sens différents:
dans l'explication de la définition il est équivalent de circonspec-
tion, de sorte que lorsqu'on dit "sans jugement" ( AVEV )q)idswg),
cela veut dire Ysans circonspection! (&MSU nepbdné¢5wq); mais
lorsque Chrysippe assimile les passions aux jugements, il entend
par 1la les appétits et les assentiments: T&c Oppdc Te mal 1T&G
ovynatabéoeis dvop&lecbat mploeirg (62). Hais ce n'est que
repousser le probléme, car alors la passion deviendra un assenti-
ment excessif, et Posidonius reviendra avec son interrogation:
quelle est la cause qui le fait devenir excessif?

Pour résumer, le probleme de l'origine des passions, de
méme que celui de leur cessation, pose & Chrysippe les difficultés
insurmontables que toute son ingéniosité s'avére incapable de résou-

dre. Cl'est un défaut grave de sa conception moniste qui réduit la
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nature de 1'homme, dans son aspect spécifiquement humain, & la ratio-
nalité seule. L'organe central de l'dme, 1'fyepovindv, congu
comme un principe d'intellectualité, absorbe tous les pouvoirs de
1l'8me et ne laisse aucune place aux facultés irrationnelles. Chry-
sippe a beau dire que 1'30\070\) et le Aoytndv ne sont que la méme
chose, tous les deux étant des maniéres différentes de se comporter
du principale. Cela revient & dire qu'en devenant une passion le
Logos change de nature jusqu'a devenir en quelque sorte son inver-
se (63). C'est un paradoxe, ou pour citer un érudit moderne, ‘une
contradiction que le Stoicisme n'a jamais su complétement résoudre;
comment est-ce possible que le Adyog , comme Opuf) nmAcov&lovow ,
goit en révolte contre lui-méme? MEme aprés une analyse minutieuse
de la doctrine stofcienne sur le n&Bog , cette difficulté ne nous
semble pas disparaftre, mais devenir explicable dans une certaine
mesure. Nous croyons pouvoir définir le mieux le 1ui60g par le
XéYog humain qui, & cause d'une impression excessivement forte du

dehors, est hic et nunc en révolte contre les régles morales, qu'il

a fixées lui-méme comme normes générales. C'est ainsi qu'un n&Bog
devient un Abyoc aAoyog , c'est-a-dire le A6YoG qui incidemment
n'est pas d'accord avec ses propres principes généraux. Mais essen-
tiellement un mn&Bog , lui aussi, reste le AOYoG lui-méme; il est

donc essentiellement rationnel" (64).

Obligé de traiter d'idées abstraites dans une langue pauvre,
concréte et, conméquemment, dépourvue de moyens d'exprimer la pensée

spéculative, Cicéron éprouve quelques difficultés & rendre en latin
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les termes techniques de la philosophie grecque. C'est notamment
le cas avec le 1&B0og , terme qui avait acquis, a partir de Zénon
de Citium, le sens générique de passion dans le langage philosophi-
que grec. Cicéron croit qu'on pourrait le traduire par morbus si
l'on ne tenait compte que du sens étymologique du mot. '"Ce serait
une traduction littérale, dit-il, mais elle ne répondrait pas &
notre usage" (65). S'il écarte cette traduction, c'est que la no-
tion d'état maladif de 1'&me contenue dans le terme grec ne convient,
& son avis, qu'a une seule passion spécifique, le chagrin, dont le
nom latin aegritudo est apparenté a aegrotatic. Par contre, d'au-
tres passions et tout d'abord les trois principales, désir, joie
immodérée, crainte, bien que celle-ci soit voisine du chagrin, ne
sauraient &tre proprement considérées comme des maladies (66). De
plus, Cicéron est persuadé que le latin l'emporte sur le grec (ggg

melius), il trouve donc qu'il est plus juste d'appeler perturbatio-

nes ces mouvenents de l'dme n'obéissant pas & la raison, motus ani~

mi rationi non obtemperantes, que les Grecs qualifient de maladies.

Le terme latin a l'avantage de mettre l'accent sur le trouble de
l'4me, c'est-a~dire 1'élément qui caractérise précisément les motus

concitati animi; wun autre avantage c'est que le trouble indique une

disposition vicieuse: sit igitur perturbatioc, guae nomine ipso

vitiosa declarari videtur (De fin. III 35).

Cicéron commet une erreur en restreignant le sens du terme
n&Bog 4 la seule notion de maladie; étymologiquement ce dérivé du
verbe w&oyw signifie 1'état de celui qui est affecté par un événe-

ment extérieur (67). Or 1'évolution sémantique rend inévitable que
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le n&Bog prenne le sens de "passion" parce que l'affection de
1'4me implique pour les Grecs 1l'idée d'un mouvement démesuré, con-
traire & la raison et dépassant les limites de ce qui est normal et
naturel. Les champs sémantiques du ndB8og stoicien et de la pertur-
batio cicéronienne ne se recouvrent pas exactement; G. Kilb a bien
vu que ce qui manque au terme latin, c'est l'intentionalité de 1l'im-~
pulsion, ce qui donne au mn4Bog le sens de mouvement dirigé vers un
objet déterminé (68). De ‘son c6té M. Valente croit découvrir une
différence de mentalité sous la différence de vocable. "Le mot
"maladie"” suggére davantage l'idée de la passivité du Logos sous
l'invasion des représentations extérieures; le mot "perturbation",
celle des mouvements désordonnés de 1'&me tiraillée en tous sens par
ses instincts... Le Grec parle de 'maladie'" parce qu'il est davanta-
ge sensible & la débilité du Logos, intrinséquement perverti par son
acquiescement & l'irrationnel. Le latin, plus attentif aux valeurs
d'ordre et de discipline, parle de '"perturbation'" parce qu'il voit
dans la passion une rupture d'équilibre dans la société hiérarchi-
que des facultés" (69).

La hiérarchie des facultés psychiques ... qu'lest-ce que
Cicéron en pense au juste? Comme nous avons déja discuté cette
question dans le contexte de la recherche sur la douleur (70), il
suffira de rappeler ici que dans les Tusculanes II 49, Cicéron dis-
tingue deux parties de 1'8me, l'une qui posséde la raison et l'autre
qui en est dépourvue. A cette division de 1'&me en Aoytnrdv et
ahoyov , partie rationnelle et partie impulsive, celle-ci qualifiée

de pare mollis et mise sous la domination de la raison, correspond




la distinction des deux facultés, dont le De officiis I 101 nous

apprend que l'une consiste dans l'inclination, 6ppﬁ s 1l'autre dans
la raison. Leur rapport est congu hiérarchiquement parce que c'est
la raison qui "apprend a l'homme et lui explique ce qui est a faire
et ce qui est & éviter, de sorte que la raison est faite pour com-
mander, l'inclination pour obéir'". Nous avons vu aussi que, dans
le m&me traité, Cicéron ne demande pas qu'on supprime les inclina-
tions (appetitus); tout ce qu'il veut c'est qu'elles '"obéissent &
la raison, qu'elles ne la préviennent pas, que, par paresse ou in-
dolence, elles ne s'écartent pas d'elle, qu'elles restent d'ailleurs
paisibles et sans trouble" (De off. I 102). Sans doute c'est la
voix de Panétius qu'on entend & travers l'adaptation de son mnepl

nabfnovtog par Cicéron dans les deux premiers livres de son Traité

des devoirs. L'influence de Panétius est encore discernable dans

cette section des Tusculanes II qui traite des parties de 1'é&me.
Cependant au dela du probléme des influences, sujet propre a la
recherche des sources, il faut poser la question de savoir si 1l'ad-
mission de l'existence des éléments irrationnels dans 1'Ame humaine
n'est pas plus que le reflet de la pensée d'autrui. Ne serait-ce
une expression des vues personnelles de Cicéron lui-méme? Or déja

dans son traité De la République, dont la composition remonte &

54-51 av. J.~-C., Cicéron esquisse une comparaison entre la royauté
de 1'4me et le gouvernement civil des peuples auquel 1'&me sert de
modéle (71). Nous y retrouvons la méme idée sur les rapports de
1'ame et du corps et ceux des différentes parties de 1l'ame entre

"elles que Cicéron reprendra plus tard dans les Tusculanes II.
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L'empire de 1'&me sur le corps ressemble au pouvoir du roi sur les
citoyens ou du pére sur ses fils; de méme la raison commande aux
"parties'" vicieuses de 1'Ame, c'est-a-dire aux passions, comme un
maftre aux esclaves. Nous y sommes bien loin du monisme psycholo-
gique de Chrysippe! Mais ce qui est encore plus intéressant, c'est
que Cicéron se représente 1'&me sous les traits de la cité; voila
pourquoi il emprunte des termes a4 l'ordre politique pour décrire le
fonctionnement de 1'dme.

Cependant dans les livres III et 1V des Tusculanes, consa-

crés respectivement a l'aegritudo en particulier et aux perturbatio-

nes en général, donc dans cette partie de son oeuvre philosophique
ou la théorie des facultés irrationnelles de 1'&me aurait trouvé

sa place la plus appropriée s'il l'avait adoptée, Cicéron l'ignore
complétement. Il suit les Stoiciens d'un bout & l'autre, et c'est
méme du point de wvue stoicien qu'il combat la métriopathie des Péri-
patéticiens. On s'étonne donc de la voir déclarer au livre IV son
intention de suivre dans l'explication des passions 'la délimitation
admise anciennement, dfabord par Pythagore, puis par Platon, qui
divisent 1'4me en deux parties; ils admettent que l'une a en partage
la raison et que l'autre en est dépourvue. Dans celle qui a la rai-
son en partage, ils situent la tranquillité, c'est-a-dire un état
d'équilibre calme et paisible; dans la seconde, les mouvemenis dé-
sordonnés et de la colére et du déeir, mouvements qui sont opposés
et hostiles & la raison" (72). Tout d'abord il est faux de dire

que Platon a divisé l'dme en deux parties; Cicéron le sait aussi

bien que n'importe quel autre, puisqu'il fait mention dans les
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Tusculanes I de la division tripartite de 1'dme imaginée par Pla-~
ton (73). L'erreur de Cicéron dans les Tusculanes IV 10, de méme
que le désaccord avec les Tusculanes I 20, pourrait s'expliquer,
peut-&tre, par sa volonté de réduire la division platonicienne a
l'essentiel: 1'Ame rationnelle aurait pour contre-partie 1l‘'ame ir-
rationnelle dans laquelle se fonderaient le Bupoetdéc et 1'EniBu-
untindv de Platon (74). C'est oublier que chaque partie de 1'Ame
platonicienne a son siége propre dans le corps, de sorte qu'on ne
saurait confondre les parties irascible et concupiscible sans faire
violence & la pensée de Platon. Allons-nous préter & Cicéron l'idée
de s'imaginer qu'il pouvait substituer le schéma plus simple de
Panétius & la division stoicienne de l'&me en huit parties, tout en
le cauticnnant, au mépris de la vérité, par l'autorité prestigieuse
de Platon? Toujours est-il qu'il nfy a aucune trace dans la suite
du livre ni de la conception platonicienne proprement dite ni du
dualisme de Panétius. D'ailleurs il y a une incompatibilité absolue
entre la théorie stoicienne des passions, telle que Cicéron l'expose
dans les Tusculanes IV, et les vues de Platon. En effet, si la
passion se raméne pour les Stoiciens orthodoxes au jugement de la
raison, qu'il en soit la cause ou l'essence, dans le platonisme

elle est issue des couches inférieures de l'&me; le processus se
développe sur un autre plan et la raison n'y intervient que pour
arréter le cours de la passion dé&ja éclose. Ainsi lorsque Cicéron
dit, a4 la suite du passage en question, que c'est 1l&, dans la con-
ception qu'il attribue fausscment & Platon, que se trouve la source,

mais que dans la description des passions il utilisera les définitions
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et les divisions des Stoiciens (75), nous nous demandons comment il
se fait qu'il ne se rend pas compte de la contradiction dans laguel-
le il s'est empétré?

On a essayé de trouver une solution a& ce probléme par la

voie de la Quellenforschung. R, Philippson a notamment remarqué que

Cicéron n'était pas le premier & croire que la division de 1'ame
dont il parle fut d'abord celle de Pythagore, et ensuite celle de
Platon (76). Déja Posidonius était d'avis, & ce que rapporte Galien,
que Pythagore fut l'auteur d'une doctrine analogue; ce 8&0yua ,
Platon 1l'aurait développé et perfectionné, mais il ne l'avait pas
créé (77). Il est donc probable que Cicéron a trouvé ce renseigne-
ment dans un écrit grec ou il avait puisé la matiére des Tusculanes
ITIT et IV, Son auteur pouvait croire que la doctrine de Chrysippe
sur la 00Fx comme cause des T&ON n'était pas irréconciliable
avec celle de Posidonius, lequel considérait 1° &XOYOV comme leur
cause, C'est que d'aprés R. Philippson, Chrysippe admettait lui-
aussi un OpunTiudv comme une dOvapig distincte, a cété de la
Aoyvuxhy d0vapig , de 1'TyYepoviudv uniforme. Nous avons dit ailw
leurs que nous ne croy}pns pas pouvoir partager lfopinion de R.
Philippson sur la présence des éléments irrationnels dans la psycho-
logie de Chrysippe (78). Il suffit de lire les quatriéme et cin-

quiéme livres du De Hippocratis et Platonis decretis de Galien pour

se rendre compte que les deux théories des passions, celle de Chry-
sippe et celle de Posidonius, étaient en fait irréconciliables.
Personne ne pouvait se tromper la-dessus, étant donné que les criti-

ques acerbes que Galien n'épargne pas a Chrysippe sont basées sur
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le Ilepl maB®Gv de Posidonius dirigé contre 1'ouvrage du méme titre
que celui-la. Enfin, & en juger par le contexte, le 68yua de Py-
thagore ne peut désigner une doctrine qui distingue dans 1'&me deux
facultés seulement ou la divise en deux parties. Dans sa théorie

de 1l'ame, Posidonius se rattache & Platon, excepté qu'il n'admet

pas la différence de substance des trois facultés qui dirigent notre
vie (79).

Pour conclure, les essais d'explication de l'opinion aber-
rante de Cicéron que nous venons de passer en revue , ne nous parais-
sent pas suffisamment fondés. Non que la question ait une grande
importance en elle-méme, mais elle semble pouvoir orienter notre
recherche. Car & supposer que la déclaration de Cicéron, si enta-
chée d'erreur qu'elle soit, trahit, bien que confusément, sa pensée
intime, on n'en pourra saisir le sens qu'aprés avoir soigneusement
analysé ses vues sur les passions. Nous verrons qu'il y a un flotte-
ment, des gquestions qu'il laisse sans réponse, des contradictions
qu'il n'ose pas avouer, Tout cela fait penser qu'avec son bon sens
de Romain, Cicéron entretient des doutes sur le bien~fondé de la
théorie rationaliste de Chrysippe a laquelle il semble avoir donné
son adhésion entiére.

Fidéle a son intention déclarée de recourir aux définitions
et aux divisions des Stoficiens pour décrire les passions (utamur

tamen in his perturbationibus describendis Stoicorum definitionibus

et partitionibush Cicéron commence par reproduire la traduction du

n&@cn; selon Zénon, La passion est donc aversa a recta ratione con-

tra naturam animi commotio (Tusc. IV 11), ce qui est une traduction
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littérale du texte grec tel que nous le connaissons gréce & Diogéne
Lagérce VII 110: £€otL 6& ad1d 1o n&bBog matd ZAvwva 1) &Aoyog

nol mapd eboiv Quxfic nlvnoug, 1 Sppf mreovélovom. Cette addi-
tion, Spun nAeov&dZovoa , nous la retrouvons chez Cicéron mais sous
une forme plus développée pour expliciter 1l'idée de mAecovaopdg (80),

c'est-a-dire de s'éloigner de l'équilibre naturel contenue dans

vehementior: Quidam brevius perturbationem esse adpetitum vehemen~

tiorem, sed vehementiorem eum volunt esse, qui longius discesserit a

naturae constantia (81). Enfin la notion de la désobéissance & la

raison qu'on trouve dans une autre définition de la passion, celle-
ci conservée par Stobée (82), ne manque pas non plus chez Cicéron,

comme en fait foi le De officiis I 36: perturbationes ... id est

motus animi nimios rationi non obtemperantes (83).

Mais nous avons vu que pour qu'il y ait une passion il faut,
d'aprés Zénon, qu'un jugement de la raison s'ajoute a 1l'impulsion
primitive; en donnant sa sanction & 1' opuf}, en la laissant mAgo-
vdgeuv, il la transforme en 1ui60q s 11 en devient la cause. Pour-
tant la 68fx n'est pas incluse dans la définition du m&Bog comme
tel, elle ne figure que dans les définitions des passions particu-
liéres ou Zénon l'emploie, & titre d'abrégé, au lieu d'éppﬁ En
60Enc (84). 1l en est de m8me chez Cicéron. Selon le schéma stof-
cien qu'il adopte dans les Tusculanes, les espéces de passion se
divisent en deux groupes suivant qu'elles se rapportent aux biens

opinés tels ou aux maux opinés tels, Tusculanes IV 11: partes autem

perturbationum volunt ex duobus opinatis bonis n a s ¢ i et exduobus

opinatis malis. Il y a donc quatre passions principales dont deux,
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le plaisir (Ndovf] , laetitia) et le désir ( &miBupla, libido),
naissent des biens respectivement actuels et a venir. Des maux,
futurs et présents, naissent les deux autres passions, la crainte

( pSBog , metus) et le chagrin (AOnn, aegritudo) (85). D'accord
avec Zénon, Cicéron considére ici la passion comme un effet dont
l'opinio - 68Ea est la cause. Mais parallélement a cette vue Cicé-
ron n'hésite pas a tenir, conformément & l'interprétation chrysippé-
enne de la doctrine de Zénon, l'opinion non pour cause mais pour
essence méme de la passion. Les deux points de vue dont l'un semble
exclure l'autre s'entrecroisent, a moins d'apparafitre dans le mé&me
passage (86), tout au long des Tusculanes III et IV. A commencer
par les définitions des passions dans les Tusculanes III 24-25 ol
Cicéron se propose de découvrir leur cause et la trouve en opinion:

est igitur causa omnis in opinione, nec vero aegritudinis solum,

sed etiam reliquarum omnium perturbationum. Et comme la passion

est un mouvement de 1'dme dépourvu de raison, ce mouvement est pro-

duit par l'opinion gu'on a du bien et du mal, isque motus aut boni

aut mali opinione citetur. Par conséquent, les passions sont ex

opinione boni ou ex opinione mali, elles sont provoquées (turbantur)

soit bonorum opinione soit malorum. Mais immédiatement aprés, Cicé-

ron définit deux passions, la crainte et le chagrin, comme opinions:

nam et metus opinio magni mali inpendentis et aegritudo est opinio

magni mali praesentis. Il en va de m@me dans le reste du livre,

Cicéron inclinant tantdt vers une définition, tantdét vers l'autre;

§ 61 opinio et judicium magni praesentis atque urguentis mali est

une causa aegritudinis, § 64 les manifestations excessives de la
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douleur sont censées officii iudicio fieri, § 66 l'aegritudo est

dite voluntate et judicio suscipi, § 72 parmi plures causse susci-

piendi doloris est d'abord nommée illa opinio mali, quo viso atque

persuaso aegritudo insequitur necessario. Mais ajlleurs au lieu

d“étre traitée comme une cause du chagrin, 1l'opinion est identifiée

avec cette passion, § 74 aegritudinem esse opinionem mali praesen-

tis. C'est la conclusion & laquelle Cicéron arrive aprés avoir
envisagé deux vues possibles sur l'essence des passions, celle des
Péripatéticiens qui les tiennent pour naturales, et celle des Stof=-
ciens qui les considérent comme opinabiles. Cicéron se met du c8té
des Stoiciens et se rallie & Chrysippe, sans avoir le sentiment de
s'éloigner de Zénon. I1 le croit si peu qu'il approuve Zénon
d'ajouter a la définition en question gque cette opinion d'un mal

présent doit &tre récente, § 75 ut illa opinio praesentis mali sit

recens (87). Cette adhésion de Cicéron & la doctrine de Chrysippe
nous permet d'interpréter de la méme maniére d'autres passages ou
la douleur ecst censée relever de l'opinion et non de la nature,

§ 65 opinionis esse, non naturae malum; §& 71 non in natura, sed in

opinione esse aegritudinem. Enfin dans les Tusculanes IV 14 les

deux conceptions, celle de Zénon et celle de Chrysippe, apparais-
sent cSte & c8te. Il est entendu que toutes les passions dérivent

du jugement et de l'opinion, sed omnes perturbationes judicio cen-

sent fieri et opinjone, néanmoins chaque passion particuliére est

définie comme une opinion. Mais Cicéron nous avertit que c'est 1la
une définition plus serrée que les Stoiciens proposent pour faire

voir non seulement combien les passions sont entachées de vice,
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mais aussi & quel point elles nous sont sujettes, ut intellegatur,

non modo quam vitiosae, sed etiam quam in nostra sint potestate.

Or, si elles dépendent de nous, c'est que, comme Cicéron va le prou-

ver aux paragraphes 37-57, elles sont opinabiles et voluntariae, et

non pas naturales comme le croyaient les Péripatéticiens. Nous
sommes donc dans l'orniére de Chrysippe.

Que penser de cette inconséquence apparente de Cicéron?
Qu'il vacille entre Zénon et Chrysippe sans pouvoir se fixer défini-
tivement? Nous croyons plutdt que Cicéron ne se rend pas compte de
la différence entre 1l'un et l'autre ou qu'il la traite comme négli-
geable. Ce n'est pas qu'il est persuadé que Chrysippe partageait,
ainsi que le pense R. Philippson (88), l'opinion de Zénon sur la
persistance d'un élément irrationnel dans 1'&me humaine, mais pour
une raison tout opposée, & savoir que du point de vue rationaliste
augquel se place Cicéron, la différence entre les deux maftres de
1'école stoicienne est dénuée d'importance. Que la passion soit
causée par une opinion ou qu'on la congoive comme une opinion,
toujours est-il qu'elle consiste dans le jugement du KéYOQ‘o

L'indifférence de Cicéron & propos de ces distinctions
scolastiques rend malaisée une réponse a la question de savoir s'il
fait remonter la passion & l'action d'une force irrationnelle.
En ce qui concerne le processus de naissance de la passion, Cicéron
s'en tient & la doctrine traditionnelle des Stoiciens, mais sans
entrer dans le fond du probléme. La nature, dit-il, a donné a tous
les &tres vivants une inclination vers le bien et une tendance op-

posée qui les fait éviter le contraire, Tusculanes IV 12: natura
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enim omnes ea, quae bona videntur, sequuntur fugiuntque contraria.

On y reconnaft la doctrine stoicienne de l'oikeidsis, telle que
Chrysippe 1'a formulée de maniére définitive (89). Le texte conti-

nue: quam ob rem simul obiecta s p e c i e s est cuiuspiam, quod

bonum v ideatur, ad id adipiscendum i np el 1 i t ipsa

natura. Il est encore possible de reconnaftre sous ce déguisement
les trois moments, gavtaoia, ovynaté&Beoig, Opufi , dont la con-
Jonction produit dans certaines conditions le n&@og . Aussi la
question que nous nous sommes posée se réduit-elle a celle-ci:
quelle est la nature de 1'Gpuf} -appetitus? Cicéron n'ayant pas
discuté nommément cette question, il faut se contenter de relever
quelques passages qui peuvent projeter un peu de lumiére sur sa
pensée intime.

La source de toutes les passions, selon les Stoiciens, est
1'intempérance, que Cicéron définit (§ 22) comme un "mouvement de
révolte de l'esprit tout entier contre la droite raison, mouvement
si contraire aux prescriptions de la raison qu'il n'y a plus moyen

ni de régler ni de contenir les appétits de 1'dme': intemperantiam

quae est [a] tota mente a recta ratione defectio sic aversa a prae-

scriptione rationis, ut nullo modo adpetitiones animi nec regi nec

contineri gueant. La tdche de calmer les appétits, de les faire

obéir & la droite raison et de conserver les jugements réfléchis de

1l'esprit, considerata jiudicia mentis, incombe a la tempérance.

Cicéron est ici d'accord avec Stobée, qui définit la tempérance
comme une vertu dont l'objet particulier consiste & rendre les

appétits stables et équilibrés (90). Plus loin Cicéron esquisse
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une comparaison entre la santé du corps, c'est-a-dire 1'état d'har-
monie qui résulte de la concordance des éléments dont nous sommes
constitués, et celle de 1'&me qui existe quand ses jugements et ses

opinions s'accordent entre eux, § 30: Ut enim corporis temperatio,

cum ea congruunt inter se, e quibus constamus, sanitas, sic animi

dicitur, cum eius iudicia opinionesque concordant (91). C'est la

la vertu de 1'&me, dans laquelle les uns voient la tempérance, tan-
dis que les autres y voient une simple qualité de 1'dme ou une vertu
non réfléchie, comme la santé ou la force (92). Les vues de Cicéron
sur la tempérance et les qualités non intellectuelles de 1'&éme qu'il
développe aux paragraphes 30-31 sont toutes imprégnées du rationa-
lisme chrysippéen; méme les vertus non théoriques concernent le
fonctionnement de l'intelligence. C'est donc l'intempérance,
&upacia y qui est la source de toutes les passions, c'est elle

qui les engendre en échauffant 1l'Ame, en la troublant et l'excitant.

Or si la vertu qui lui est opposée, la temperantia =— qu'elle soit

la owgpoolvn ou 1' éyupdteita (93) = a pour tiche de calmer les
appétits et d'en assurer 1l'obéissance a la droite raison, il s'en-
suit, logiquement, que les appétits ressortissent & une faculté de
1'ame distincte de la raison. Ces appétits irrationnels qu'on
trouve ici (§ 22) font penser & la division de 1l'&me du § 10 avec
cette deuxiéme partie, 10 &XOYOV , dans laquelle Pythagore et

Platon sont censés mettre motus turbidos cum irae tum cupiditatis,

contrarios inimicosque rationi.

Mais ce sont les seules traces de la conception dualiste

que 1l'on trouve dans le livre IV, conception pourtant chére au bon
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sens romain de -Cicéron, ainsi que l'attestent les passages de la

deuxiéme Tusculane et du De officiis analysés ailleurs (94). Par

contre, dans les Tusculanes III et IV c'est l'interprétation ratio-
naliste des processus psychiques qui 1l'emporte, nulle part plus
nettement que dans l'exposé des maladies de 1'Ame dans les Tuscula-

nes IV ch. 10-14. Celles-ci, et les offensiones, c'es-a~-dire les

états contraires & ces maladies, résultent des passions. Or, de
méme qu'il faut distinguer deux moments dans la passion, le jugement
faux qui nous fait tenir pour redoutables ou désirables les choses
qui ne le sont pas, et l'affaiblissement de la volonté qui s'y
ajoute et qui fait que 1l'dme se laisse dominer par les appétits
débridés auxquels elle ne se sent pas & méme de résister, ainsi il
¥y a une distinction a faire entre les maladies et les faiblesses.
Les morbi, que les Stoiciens appellent vooﬁpata s correspondent
au premier temps, puisque le vdonua est défini (Stobée, SVF III
421) comme b68Eav E&mibuplog éppunuuiav elg EELv nal &veouipw-
pévnv, nabd’ ﬁ%bnolapBévOUOL T& Pl alpetd o0pbdpa alpetd
elvai, otov gLioyuviav, griorviav, @LAapyvpiov ou comme
olnoig opdbpa Sonobvtog ailpetod (D.L. VII 115). A un niveau
plus avancé, la maladie de 1'8me devient une faiblesse, un mal
chronique, c'est~ad~-dire une maladie accompagnée d'affaiblissement,

aegrotationem (appellant) morbum cum imbecillitate dit Cicéron

(§ 29) dtaccord avec les sources grecques, par ex. SVF III 421: 1a
68 voofjuata pet’ &obevelog ovpBaivovia dppwothpata nakelo-
By, Ces deux états, la maladie et la faiblesse, dérivent du désir

et de la joie § 24: oriuntur ex libidine et ex laetitia. Mais
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Cicéron a soin-de remarquer qu'étant liés dans la réalité, ils ne

différent entre eux que dans la pensée, cogitatione inter se diffe-

runt, re quidem copulata sunt (95). Cette impossibilité de les

distinguer en pratique a prété au manque de précision dans 1l'usage
des termes, & une certaine confusion dans cette partie du livre dont
O. Heine avait relevé les traces dans son édition. La définition de
l'aegrotatio que Cicéron donne au § 26 d'aprés les Stoiciens: opi-

nationem vehementem de re non expetenda, tamguam valde expetenda sit,

inhaerentem et penitus insitam, correspond & celle du vdéonua qu'on

22

trouve chez Stobée. Pour que la maladie devienne un qpp@oTnua il

faut qu'un élément s'y ajoute: &oBéveix -imbecillitas. Mais la

division étant somme toute arbitraire et artificielle, il ne manque
pas non plus de confusion dans les textes grecs (96). Mais l'essen-
tiel c'est qu'elles consistent toutes dans l'opinio ou l'opinatio.
Ce terme que Cicéron a lui-méme inventé pour mettre en relief la
subjectivité de la 8&6O0FEx désigne chez les Stoiciens un assentiment

faible ou &oBevig ovynatdBeoig, § 15: Opinationem autem, quam

in omnes definitiones (sc. perturbationum) superiores inclusimus,

volunt esse inbecillam adsensionem.

Il en est de méme avec les aversions, car on définit 1l'of-
fensio comme "un violent parti pris, fixé et profondément enraciné
dans 1'&me, qui nous fait voir comme une chose a éviter celle qu'il
n'y a pas lieu d'éviter; quant au parti pris dont il s'agit ici, il
consiste & juger que l'on sait ce qu'on ne sait pas (97). Toutes
ces affections troubles, maladies et passions, dérivent du mépris

de la raison § 31: omnes (animorum) morbi et perturbationes ex




242

aspernatione rationis eveniunt. Il y a tout de méme une différence:

c'est que les maladies et les faiblesses sont des parties de 1l'état
vicieux, vitiositas. Ce mot traduit le terme grec woamxio que Cicé-
ron prend dans son sens général pour désigner non pas des vices
particuliers ( maxioi -vitia) mais 1'état d'4me opposé & la sani-
tas (98). Pour ce qui est des passions, Cicéron laisse sans réponse
la question de savoir si elles aussi sont des parties de la vitiosi-

tas, § 29: lMorbi autem et aegrotationes partes sunt vitiositatis,

sed perturbationes sintne eiusdem partes, quaestio est. La suite

du texte explique pourquoi il faut les distinguer; c'est que les

vices (c'est-a-dire morbi et aegrotationes) sont des dispositions

durables ( diabéoeig év ox€oer), tandis que les passions sont
des dispositions changeantes ( 6iaBéoeig &v mivfioer ): Vitia

enim adfectiones sunt manentes, perturbationes autem moventes, ut

non possint adfectionum manentium partes esse (99).

I1 n'est pas possible de ne pas reconnaitre l'influence de
Chrysippe dans ce rationalisme, qui explique l'état maladif de
1'4me par le dérangement que causent les idées fausses et la contra-

diction de ces idées entre elles, pravarum opinionum conturbatio et

ipsarum inter se repugnantia, et qui réduit les passions aux juge-

ments et opinions. Il y a de légéres retouches, notamment la ou
Cicéron =— ou plutét sa source — tient compte de la critique de
Posidonius. Celui-ci reprochait a Chrysippe d'avoir comparé 1'éme
du sage, laquelle n'est pas susceptible d'affections, au corps,
bien qu'il n'y ait pas de corps exempt de maladies, Galien p. 433
K.: Qnodf] pév yap yvlyveobai ¢uyxiv ThHv Tob copol &nAovéte,

olpa 6’ oVbEv Umdpxetv &naBég. Cicéron lui aussi estime
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qu'il y a une différence entre les &mes saines et les corps, § 31:

Illud animorum corporumqgue dissimile, quod animi valentes morbo temp-

tari non possunt, corpora possunt (100). Mais il suit Chrysippe

sur un autre point: puisque les passions ont pour cause le mépris
de la raison, il s'ensuit qu'elles n'existent que chez les hommes.
Tirant les derniéres conséquences des principes du stoicisme, Chry-
sippe refusa en effet d'attribuer les passions aux enfants et aux
animaux (101). Mais ne voit-on pas les bétes s'emporter? Non, dit
Cicéron, si les bétes ont une maniére d'agir qui est comparable &
la nltre, elles ne tombent pas pour autant dans les passions, § 31:

nam bestiae simile quiddam faciunt, sed in perturbationes non inci-

dunt. Sénéque lui aussi est d'avis que les impulsions des animaux
ne sont pas de vraies passions bien qu'elles leur ressemblent quel-
que peu (102).

La dépendance de Cicéron & l'égard de Chrysippe comportait
le risque de l'entrafiner dans les contradictions internes dont souf-
fre la théorie des passions de Chrysippe. Cicéron en avait, paraft-
il, conscience et c'est pour les éviter qu'il se garde bien de poser
des questions génantes, ainsi que l'avait fait Posidonius. L'en-
chainement des idées pousse Cicéron vers les positions du rationa-
lisme le plus rigoureux, mais dans les définitions des passions
nous l'avons vu osc¢iller entre Zénon et Chrysippe. Cela lui donne
1l'avantage de pouvoir adopter au besoin des formules qui dissimulent
la faiblesse de l'argumentation. Il soutient par exemple la thése

stoicienne que la vertu, adfectio animi constans conveniensque, est

"le point de départ de toutes les volontés, pensées ou actions
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honnétes, et de toute droite raison; du reste c'est la vertu méme
qui peut &tre appelée trés briévement droite raison' (103). A la
vertu ainsi définie s'oppose la disposition vicieuse, vitiositas,

qui provoque perturbationes, quae sunt, ut paulo ante diximus, tur-

bidi animorum concitatique motus, aversi a ratione et inimicissimi

mentis vitaegue tranguillae. Cicéron renvoie ici au § 11 ou il citait

la définition du m&bog par Zénon, laquelle laisse, pour ainsi dire,
dans l'cmbre le caractére essentiellement rationnel de la passion.
Dégageons-le et la contradiction devient manifeste, puisqu'il faudra
avouer que ce qui s'oppose a la droite raison est un acte de la
raison elle-méme. En effet, Cicéron se heurte contre la méme diffi-
culté que Chrysippe, & savoir 1l'impossibilité d'expliquer de maniére
satisfaisante l'origine de la passion. Si la passion est aversa a

recta ratione ... animi commotio, comment peut-on dire sans se con~

tredire que le mal qu'elle comporte — il s'agit du chagrin -
soit le produit d'um jugement volontaire et d'une opinion erronée,

Tusculanes III 80 voluntario iudicio et opinionis errore contractum;

IV 39 errore fieri. Or, cette opinio falsa (IV 60) qui constitue,

selon Chrysippe, l'essence méme de la passion n'est rien d'autre que
upioug ﬁpaptnpévn ou un jugement vicieux de la raison en vertu
duquel on se détourne de la droite raison. Nous sommes donc plongés
de nouveau dans la contradiction qu'implique la révolte du Aéyoq

contre lui-méne.

Une fois la thése de l'inaccessibilité du sage aux passions

démontrée dialectiquement, dialecticorum remis, Cicéron se dépéche




245

de déployer les voiles de 1l'éloquence, comme il l'a annoncé au § 9.
La démonstration oratoire (§ 34-57) qui suit la démonstration tech-
nique convient mieux au talent de Cicéron que les définitions et
divisions des Stoiciens que les Péripatéticiens omettent, sans doute
non pas tant & cause de leur prétendue ignorance de la dialectique
que parce qu'ils les trouvent peu utiles pour l'apaisement des &mes
troublées par la passion. Or c'est la tédche que les Stoiciens, au
dire de Cicéron, ont négligé de développer (104). Mais tout en
procédant plus librement dans la deuxiéme partie du dialogue, Cicé-
ron reste fidéle a la pensée du Portique, et c'est méme du point de
vue stoicien qu'il combattra la théorie péripatéticienne des pas-
sions.

Les paragraphes 35b - 38a forment une transition. La thése
que Cicéron y soutient, a savoir que les passions sont incompatibles
avec la vertu, est dirigée implicitement contre les Péripatéticiens.

Etant donné que les Stoiciens les tiennent pour turbidi animorum

concitatique motus, aversi a ratione et inimicissimi mentis vitae-

que tranquillee, elles sont un mal de par leur nature. Issues d'une

disposition défectueuse, vitiositas, qui s'oppose & la vertu, elles
sont vicieuses elles-mémes, par conséquent elles rendent misérable
l'homme qui se laisse abattre par le chagrin ou paralyser par la
peur, l'homme affolé par l'avidité ou les transports de la gafté
exubérante. Il s'ensuit que le sage est exempt de toutes les pas-
sions. Et si la tranquillité de l'&me assure le bonheur le plus
parfait, une agitation que produit la passion entraine 1'dme loin

de la raison et lui fait perdre non seulement son équilibre moral,
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mais encore sa.santé, § 38 non constantiam solum ..., verum etiam

sanitatem.

Ces considérations conduisent logiquement & la critique de
la théorie péripatéticienne des passions modérées ou moyennes.
"D'aprés cela, on ne peut voir que mollesse et impuissance dans la
thése des Péripatéticiens et le langage qu'ils tiennent. Ces philo-
sophes regardent les passions comme nécessaires, mais leur fixent
une limite qu'il faudrait ne pas dépasser'" (105). Conformément &
1'économie des Tusculanes la place de la polémique contre les Péri-
patéticiens a été réservée au livre IV, celui qui traite des pas-
sions en général, mais déja le livre III 22 des Tusculanes la
laisse prévoir. En dépit de 1l'éloquence, de la science, du sérieux
insurpassables des Péripatéticiens, Cicéron déclare son opposition

a4 leur doctrine des passions modérées: Nam Peripatetici, familiares

nostri, quibus nihil est uberius, nihil eruditius, nihil gravius,

mediocritates vel perturbationum vel morborum animi mihi non sane

probant (106). La raison en est qu'un mal, méme médiocre, est tou-
jours un mal; or, Cicéron qui prend & son compte la théorie stoi-
cienne des passions veut faire en sorte qu'il n'y ait pas du tout

de mal chez le sage: Omne enim malum, etiam mediocre, malum est;

nos autem id agimus, ut id in sapiente nullum sit omnino.

Nulle part peut-8tre les deux écoles philosophiques, le
Lycée et le Portique, ne se montraient plus irréconciliables que
dans leurs vues sur la vertu et les passions, et Cicéron était con-
scient de leur divergence. DPour Aristote et son école la passion

est, en effet, une affection naturelle en tant qu'elle extériorise
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les impulsions. de la partie sensible de notre 8me, celle que nous
avons en commun avec les &tres privés de raison. Il n'y a donc rien
de répréhensible dans la passion comme telle, pourvu qu'elle ne
pousse vers l'extréme. Il ne s'agit donc nullement d'extirper les
passions, mais de les modérer, de les tenir dans les justes limites.
Sur tous ces points~la: caractére naturel des passions, leur légiti-
mité et utilité, et le devoir de les réduire & des proportions con-
venables, Zénon, d'aprés ce qu'en rapporte Cicéron (107), s'écarte
de ses devanciers. Ne voyant en elles qu'un acte de volonté repo-
sant sur un jugement erroné de la raison, il voulut que le sage fit
exenpt de toutes ces affections qu'il assimilait aux maladies de
1'&me. Les passions ayant pour racines des erreurs, Cicéron lui
aussi n'entend pas qu'on les taille ni qu'on les émonde suivant le
précepte des Péripatéticiens; il demande, au contraire, qu'on les
arrache et extirpe & fond (108).

Que Cicéron ait changé d'opinion quant aux mérites respec-
tifs des deux systémes philosophiques en question, ce n'est point
douteux. Il tenait toujours en haute estime le Péripatos qu'il
avait d'ailleurs la tendance sinon de confondre, du moins de grouper
avec la vieille Académie, puisqu'il n'y voyait, & la suite d'Antio-
chus d'Ascalon, que deux branches, peu différentes, de la philoso~-
phie socratique. Dans le De finibus IV 5-13 et V 9-11, Cicéron
brosse un tableau trés élogieux de l'activité intellectuelle des
Péripatéticiens qui se sont distingués dans toutes les sciences et
tous les arts. Il admire l'imposant trésor de connaissances qu'ils

ont 1légué & la postérité et ou chaque homme cultivé, surtout
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l'orateur, trouvera une riche nourriture. Mais Cicéron se garde
bien de prendre ouvertement parti, dans ce traité, pour tel ou tel
systéme de la philosophie morale. Dans le quatriéme livre du De
finibus, il se met en scéne lui-méme afin de faire la critique du
systéme stoicien tel que Caton 1'a exposé dans le livre précédent,
et c'est la philosophie des "anciens" que Cicéron prend pour base
dans sa réfutation de 1l'éthique stoicienne. Dans le livre V, les
positions sont renversées: cette fois c'est un disciple d'Antiochus
qui est chargé de faire un exposé du systéme de la vieille Académie,
censé -ressenbler en tous points au péripatétisme, tandis que Cicé-
ron présente des objections au nom de l'Académie sceptique de
Carnéade dont il se réclame. Ce qui mérite d'étre mis en lumiére,
c'est que Cicéron ne connaft la philosophie du Péripatos que dans
la forme que lui a donnée Antiochus. Mais celui-ci, suivant la
tendance conciliatrice propre & son époque, a créé un systéme syn-
crétique dans lequel les éléments stoiciens se mélent avec le vieux
fonds académique dans le sens large du terme.

Les discussions du De finibus ont pour objet le concept du

summum bonum et sa relation avec le probléme de la vita beata.

Cicéron se contente de confronter les différents systémes et dten
examiner les titres a la cohérence interne et la consistance logi-
que. Or, sans déclarer ses préférences personnelles, Cicéron re-
proche au systéme d'Antiochus d'&tre inconséquent avec ses principes

m8mes. Clest l'inconstantiae crimen (109) auquel essaie de répondre

Pison en faisant remarquer que les Péripatéticiens accordent a la

vertu un rang si élevé que, comparés a elle, les autres biens
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perdent toute leur valeur - ou peu s'en faut. Vain effort! L'ou~
vrage de Cicéron laisse l'impression que le systéme d'Antiochus
souffre d'un défaut qui lui est fatal: c'est qu'entre la vertu,

— summum bonum mais pas solum bonum -— et le bonheur, il y a une

discontinuité, une sorte de non sequitur, et que la piétre distinc-

tion entre vita beata et vita beatissima ne saurait combler cette

lacune (110). A ce point de vue le stofcisme 1'emporte gréce &
1'étroitesse méme de sa perspective, qui ne vise qu'un seul but:

la souveraineté de la vertu. Aussi bien fait-il dépendre le bon-
heur du beau moral & ltexclusion de tous les autres facteurs. Or,
c'est le stoicisme que Cicéron adopte lorsqu'il aborde, dans les
Tusculanes, les questions de la morale pratique. Non qu'il renie
pour autant sa fidélité a ltAcadémie, car autrement il n'aurait

pu revendiquer, comme il le fait occasionnellement, le droit de
choisir en toute liberté ce qu'il y a de meilleur — ou de plus
probable — dans tous les systémes philosophiques (111)., Mais son
choix est limité par le fait que dans sa quéte d'un systéme de
norale positive il se sent contraint & rejeter, pour des raisons
diverses, 1l'hédonisme d'Epicure et scepticisme de la Nouvelle Aca-
démie. Pour ce qui est de l'épicurisme, c'est le principe méme de
ce systéme qui lui paraft vicieux. Il en est de méme du Télog -
de Carnéade: comme il ne renferme pas non plus 1l'honestas, Cicéron
le trouve inacceptable (112). De plus, l'attitude des Académiciens,
lesquels n'affirment rien et se contentent de suivre le probable,

qui nihil affirmant et quasi desperata corgnitione certi id sequi

volunt guodcumque veri simile videatur (De fin. II 43), va a
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l'encontre du sentiment de Cicéron. En effet, pour que la morale
puisse servir de guide, elle doit avoir un caractére positif, et
c'est seulement un dogmatisme plus ou moins franc qui est & méme de
satisfaire ce besoin. Cela ne laisse sur place que deux écoles phi-
losophiques: 1le Péripatos et le Portique. Les Stoiciens sont en
lutte avec les Péripatéticiens, dit Cicéron dans un passage qui
résume leurs vues respectives sur l'objet de la contestation, &
savoir le concept du souverain bien (113).

Nous pouvons encore entrevoir les raisons qui ont amené
Cicéron a se détourner, en ce qui concerne la morale, de la doctri-
ne d'Aristote et de ses successeurs. Sans doute, Cicéron a une
haute opinion d'Aristote. Il est presque unique, dit-il, en philo-

sophie, meo iudicio in philosophia prope singularem (Acad. pr. II

132); c'est, & 1l'exception de Platon, un prince des philosophes,

De fin. V 7: gquem excepto Platone haud scio an recte dixerim prin-

cipem philosophorum. Mais lorsque Cicéron parle avec admiration de

1'éloquence d'Aristote qui coule comme un fleuve d'or, Acad. pr. II

119: veniet flumen orationis aureum fundens Aristoteles, nous

savons qu'il pense a un autre Aristote que celui que nous connais-
sons; c'est l'auteur des dialogues aujourd'hui perdus et non pas
celui des traités techniques, les seuls que nous possédons, que
Cicéron admire ici, Cicéron sait qu'il faut distinguer les uns des
autres. Les Péripatéticiens, dit-il dans le De finibus V 12, ont
laissé deux genres d'écrits: les ouvrages exotériques en style

populaire et les commentarii en style plus sobre. C'est a la deu-

xiéme classe qu'appartient 1'Ethigue de Nicomague qu'il mentionne
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un peu plus bas et dont l'authenticité lui paraft assez douteuse,
vu que l'ouvrage était souvent attribué non pas & Aristote lui-méme
mais & son fils Nicomaque. Fait plus grave, Cicéron préte a Aris-
tote une doctrine (Tusc. V 87) que celui-ci rejette formellement
dans 1'Eth. Nic. 1153 b 17. Il s'agit du pouvoir de la vertu de
rendre la vie du sage heureuse en toutes circonstances, méme au
milieu des supplices: mais nous avons discuté de cette question
ailleurs et n'avons pas & y revenir (114)., Ce gu'il faut en conclu-
re, c'est que Cicéron ne connaissait l'ouvrage d'Aristote que par
ouf-dire. Est-il donc coupable d'une erreur vraiment ficheuse?

Pas nécessairement, puisqu'il suffit de supposer, avec E. Bignone,
que Cicéron vise la premiére phase de l'activité philosophique du
Stagirite pour que tout revienne en ordre (115). Nous savons, en
effet, que dans sa jeunesse Aristote penchait, sous l'influence de
son maitre, vers les positions extrémes d'une morale rigoureuse,
celles qu'il allait abandonner plus tard, lorsque son génie avait
atteint sa maturité.

Mais pour Cicéron, Aristote appartient & un courant philo-
sophique issu de Platon; c'est pourquoi il ne l'isole ni des veteres
Academici ni de ses disciples, les Péripatéticiens. Ceux-~ci, dit
Cicéron, ont parfois l'air d'étre inconséquents, ce qui est dd a la
division de leurs écrits en deux classes dont il a été question.
Mais pour le fond de leur doctrine, il n'y a pas de divergence entre
eux. C'est seulement quand on en vient au probléme du bonheur et a
la question de savoir si celui-ci est entiérement dans le pouvoir du

sage qu'apparaissent les divergences. La faute incombe & Théophraste
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et & son livre Sur le bonheur ou 1l'auteur accorde trop d'importance

& la fortune, De fin. V 12: Quod maxime efficit Theophrasti de

beata vita liber, in quo multum admodum fortunae datur; quod si ita

se habeat, non possit beatam vitam praestare sapienta. Cette théo-

rie semble a Cicéron delicatior ... molliorque quam virtutis vis

gravitasque postulat; c'est pourquoi il veut qu'on s'en tienne a

Aristote et & son fils Nicomaque. Cependant on pourrait se servir

de Théophraste, dum modo plus in virtute teneamus quam ille tenuit

firmitatis et roboris. On le voit bien, le Pison cicéronien, car

c'est lui qui parle, a des réserves a l'égard de Théophraste mais,
en tant que disciple d'Antiochus, il ne peut le renier. Ailleurs
Cicéron se montre beaucoup plus sévére envers Théophraste malgré
1'hommage qu'il rend & sa probité. N'empéche, c'est Théophraste

elegantissimus omnium philosophorum et eruditissimus qui dépouilla

la vertu de son honneur, qui la rendit faible (116) et qui lui
coupa les nerfs (117). Il soutenait aussi, dans son livre du Bon-
heur, la thése "qu'on ne saurait &tre heureux au milieu des tour-
ments et des tortures'". Cicéron, qui lui reproche d'avoir donné

a4 comprendre que la vie heureuse ne monte pas sur la roue, in rotam

beatam vitam non escendere (118), ne se rend pas compte que sur ce

point-la Théophraste se range du c6té de son maitre Aristote -
chef d'école et penseur indépendant qui se sent libre de prendre
position, comme bon lui semble, contre telle ou telle doctrine
chére a Platon. Sans en rien soupgonner, Cicéron défend Théophras-
te contre les attaques des critiques qui lui reprochaient d'avoir

fait dépendre le bonheur de la Fortune. Mais la doctrine péripaté-
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ticienne des trois catégories de biens implique, logiquement, l'ad-
mission des trois catégories de maux. Dés lors si l'on accorde que
les douleurs physiques sont des maux, quoi de plus conséquent que
de conclure, avec Théophraste, que le bonheur n'est pas au pouvoir
du sage, exposé, comme il est, aux accidents que l'on compte parmi

les maux, Tusc. V 25: 8i enim tot sunt in corpore bona, tot extra

corpus in casu atque fortuna, nonne consentaneum est plus fortunam,

quae domina rerum sit et externarum et ad corpus pertinentium, quam

consilium valere? Cf, De fin. V 77.

Cicéron voudrait dissocier Théophraste, et si qui illum

secuti imbecillius horrent dolorem et reformidant (Tusc. V 85), du

reste des Péripatéticiens. Eux, Cicéron les exhorte a sortir de
1'équivoque en mettant en accord leur doctrine du souverain bien
avec leur croyance en l'eudémonie du sage. "Alors ils auront le
droit de proclamer a pleine voix que ni les assauts de la Fortune,
ni l'opinion de la foule, ni la souffrance, ni la pauvreté ne les
effrayent, que tout ce qui les intéresse dépend d'eux-mémes, et
que, 1la ou leur pouvoir ne s'étend pas, il n'existe rien qu'ils
rangent au nombre des biens" (119). Ce que Cicéron demande aux
Péripatéticiens, c'est d'abandonner leurs principes et de s'aligner
sur les positions des Stoiciens. Cela, l'héritage d'Aristote le
rendait impossible; et si Théophraste avait introduit dans 1'éthi-
que péripatéticienne des modifications imprévues, il ne faisait que
développer certaines tendances inhérentes au systéme du Maftre.

Une raison suffisante, aux yeux de Cicéron, pour rejeter le systéme

tout entier.
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Pour revenir & la critique de la théorie péripatéticienne
des passions dans les Tusculanes IV, Cicéron combat d'abord le con-

cept de la mediocritas propre a l'école d'Aristote (120). Le terme

grec pSTpLCHHiBELa ne se rencontre pas dans les écrits d'Aristote
que nous avons a notre disposition. Il semble qu'il a été introduit
dans le langage philosophique par l'Académicien Crantor, auteur du
lepl mévBoug dont s'inspiraient tous les auteurs, Cicéron y com-

pris, des consolations dans l'antiquité. C'est précisément dans

sa Lettre de condoléances a Apollonjus que Plutarque = ou le

pseudo=Plutarque, car l'authenticité de l'ouvrage est contestée -
conseille de tenir dans le deuil un juste milieu entre la sauvage
et inflexible indifférence, a la fois impossible et inutile, et le
chagrin excessif qui est contraire a la nature et dont la cause est
4 rechercher dans les idées fausses que nous nous faisons (121).
Comme ce passage précéde une citation littérale de Crantor, tradui-
te en latin par Cicéron dans les Tusculanes III 12, il est trés
probable qu'il soit, pour le fond, un emprunt direct & l'opuscule
susmentionné de Crantor. La doctrine de la métriopathie, proposée
par Crantor, dans laquelle on peut voir un développement de la pen-
sée d'Aristote, est dirigée contre l'apathie, sans doute stolcienne,
que Crantor assimile & l'insensibilité totale.

Dans sa polémique contre les Péripatéticiens dans les Tuscu-
lanes IV, Cicéron ne fait point le moindre effort pour comprendre
leur doctrine des passions. Aussi rejette-t-il la métriopathie
sans en analyser la nature, sans la replacer dans le contexte de

1'éthique d'Aristote, ce qui l'aurait empéché de perdre de vue le
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point le plus important, & savoir le rapport étroit entre les pas-

sions et la vertu. Si donc sa critique de la mediocritas péripaté-

ticienne sonne faux, c'est que son argumentation s'appuie sur la
notion stoicienne du néeog . Or dans leur théorie des passions,
les vieux Stoiciens, et c'est & eux que Cicéron se rattache dans
les Tusculanes III et IV, prennent délibérément le contre-pied de
l'enseignement d'Aristote.

Le malentendu apparait donc dés le début de la polémique.

Modum tu adhibes vitio? demande Cicéron prenant pour avérée 1l'équi-

valence de la passion et du vice. Or, le vice en question consiste

en non parere rationi, et toutes les passions — qu'elles soient

issues ex opinione boni ou ex opinione mali — constituent autant

d'actes de désobéissance aux préceptes de la raison. Pulsque donc
les passions reposent sur un faux jugement de valeur, un error qui
nous fait tenir pour bonnes ou mauvaises les choses qui ne le sont
pas, il n'y est pas poscsible d'observer la juste mesure (modus).

A quoi les Péripatéticiens auraient pu répondre que ce n'est pas

le n&Bog en tant que tel qui est vicieux mais bien la rupture de
1'équilibre entre deux extrémes: 1'excés ( UmepBoAfy) et le défaut
(EAheLgug ). En effet, dit Aristote, '"la vertu se rapporte aux
actions comme aux passions. La l'excés est une faute et le manque
provoque le blime; en revanche, la juste moyenne obtient des éloges
et le succés, double résultat propre a la vertu" (122). La vertu
morale donc "a rapport avec les passions et les actions humaines,
lesquelles comportent excés, défaut et le moyen juste" (123). Clest

seulement quand les sentiments d'effroi, d'assurance, de désir, de
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colére, de pitié, enfin de plaisir ou de peine, continue Aristote,
nous affectent trop ou trop peu, qu'on trouve a redire. Par contre,
ils n'ont rien de répréhensible si nous les éprouvons "au moment
opportun, pour des motifs satisfaisants, & l'endroit de gens qui
les méritent, pour des fins et dans des conditions convenables".

Et apreés avoir défini la vertu comme une disposition acquise volon=-
taire, £ELQ mMpoxiLpeTLnf, £v pecdIntL ovow 1 mpdg Mudg,
dpropévny Aéyp mal &g av & gpdvipog Sploerev (Eth. Nic. 1106
b 35), Aristote précise que les deux extrémités fAcheuses, NAUiaL,
entre lesquelles se situe le juste milieu ( pecdtneg) ou réside la
vertu, consistent tantdt a se tenir en degd, tantdt a aller au-
deld de ce qui convient dans les passions et les actions, TG WEV
EAelnewy tac & UnmepB&Arerv toU déoviog Ev 1e n&beot wal
Ev talc mp&Eeot.

D'aprés les Stoiciens la passion, étant une Opuf) TAco-
v&lovox , tend, en raison de sa nature méme, vers 1l'extréme. Cher-
cher une mesure dans le vice est unc contradiction en termes. De
méme qu'il est impossible & un homme d'arréter sa chute dans le
vide, '"de méme il est impossible a une &me troublée et emportée par
la passion de se ressaisir et de s'arréter 1la ou elle le voudrait.
D'une fagon générale d'ailleurs, ce qui est pernicieux quand il se

développe est aussi vicieux dés sa naissance', omninoque, quae

crescentia perniciosa sunt, eadem sunt vitiosa nascentia (§ 41).

C'est le cas de l'aegritudo et de toutes les autres passions, puis=-
que 1'élément d'infection, manifeste quand elles ont atteint leur

développement, leur est propre dés le moment de leur apparition.
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Et Cicéron de conclure § 42: Quam ob rem nihil interest utrum mode=-

ratas perturbationes adprobent an moderatam iniustitiam, moderatam

ignaviam, moderatam intemperantiam; qui enim vitiis modum apponit,

is partem suscipit vitiorum. Mais les Péripatéticiens n'auraient

pas reconnu la validité de cette conclusion, laquelle repose, en
effet, sur la confusion des deux catégories distinctes: passion
en général et vice. Or, nous avons vu que pour Aristote, il ne
saurait &tre question de condamner les m&8O1n en tant que tels,
pourvu qu'on les tienne dans les justes limites; c'est seulement
l'excés ou le défaut qui rend la passion vicieuse au point de vue
de la morale. C'est pourquoi Aristote rejette l'opinion de ceux
qui — comme Speusippe? =— définissent les vertus comme étant des
états d'insensibilité et de calme: OplZovial T&g &pETRC ANX-
feflag TLvdg ol Apeplog (Eth. Nic. 1104 b 24). A l'encontre de
la vertu, "la passion est un état éphémére qui ne dépend pas de
nous" (124); sa justification vient donc du fait qu'elle est un
élément constitutif de notre nature. La passion est, en effet, une
expression naturelle, partant légitime, de la partie irrationnelle,
siége des appétits et des désirs. Essentiellement irrationnels,
les n&Gn n'échappent pas pour autant au pouvoir de la raison,
puisqueil'&xoyov , de m8me que 1l'dme tout entieére, est double:

la partie végétative, principe de la nutrition et du développement,
est commune aux hommes et aux plantes, et ne participe pas & la
raison. Par contre, 1'&miBupunTindv ne lui est pas absolument
étranger, dans la mesure ou il lui préte obéissance (125)., Cepen=~

dant Aristote reconnafit qu'il y a des passions et des actions
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mauvaises en elles-mémes, et non pas par excés ou défaut; il cite,
&4 titre d'exemples, la joie éprouvée au malheur d'autrui, 1'impu-
dence, l'envie, et, dans l'ordre des actes, 1l'adultére, le vol,
l'homicide. Contrairement & ce que croit Cicéron, la question de
savoir si elles sont déficientes, modérées ou excessives est indif-
férente ou plutdt inapplicable dans le cas des passions objective-
ment mauvaises. "A leur sujet, on n'est jamais dans le droit che-
min, mais toujours dans la faute. En ce qui les concerne, la ques-
tion de savoir si l'on fait bien ou mal ne peut se poser' (126).

Si les passions sont naturelles, il s'en suit qu'elles nous
ont été données par la nature pour notre bien. En effet, 1l'utilité
des passions, admise par les Péripatéticiens, est une simple congé-
quence du fait qu'elles sont une partie intégrante de la nature
humaine dans ce que nous avons de commun avec les animaux. Impul-
sions irrationnelles mais susceptibles de se plier au commandement
de la raison, les passions jouent un réle dans l'économie de la
Nature. Contrairement & la position prise plus tard par les Stofl-
ciens pour qui 1' ndovfi et la ADNN sont des passions distinctes,
Aristote en fait un concomitant des états affectifs de 1l'Sme. Le
plaisir et la peine accompagnent les passions (Eth. Nic. 1105 b 21;
Eth, Fud. 1220 b 13) et c'est par ce qu'il y a d'agréable ou de
pénible en elles, ou plutét dans les objets qui les excitent, que
les passions nous éloignent de la vertu. En parlant de 1l'insensi-
ble ( dvaloBntog), c'est=a~dire d'un homme incapable de prendre
plaisir aux choses que tout le monde trouve agréables, Aristote

observe que la métriopathie consiste dans le fait de ne s'adonner
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ni & la joie ni au chagrin plus qu'on ne doit (Eth. Eud. 1231 a 30).
La passion modérée n'est donc ni & louer ni & blémer; on ne bléme
pas un homme tout simplement pour étre en colére, mais on le bléme
pour 1'8tre d'une certaine manidre: o06& ¢p&yetar O amAdc dpyL-
Léuevog &AN' & mig (Eth. Nic. 1106 a 1).

Dans toutes ces questions-la, les Stoiciens prennent le
contrepied de l'opinion d'Aristote. S'ils n'acceptent pas que les
passions soient naturelles, encore moins peuvent-ils admettre
qu'elles soient utiles. Cicéron se rallie a4 l'avis des Stoiciens
sur tous les points. Cependant avant de réfuter la thése de l'uti-
lité des passions (§§ 48-57) il expose les vues des Péripatéticiens
sur la colére, le désir en général, le chagrin et la crainte (§§ 43-
46). Ces deux sections sont coupées par le § 47 ol Cicéron déclare
ne pas vouloir prendre parti dans la querelle des écoles; quant a
lui, il se contente de chercher seulement de quel c8té est le vrai-
semblable. Mais cette profession de foi d'un Académicien mise &
part, toute la critique de Cicéron présuppose l'acceptation des
positions stoiciennes.

En faisant l'éloge de la colére, les Péripatéticiens disent

qu'elle aiguise le courage (§ 43), iracundiam cotem fortitudinis

esse dicunt. Plus loin Cicéron leur reproche de parler des ardores

animorum cotesque virtutum (§ 48), ce qui convient plus & la pompe

oratoire qu'au langage philosophique avec les définitions des
vertus et des passions qui lui sont propres. Cependant 1l'expres-
sion que Cicéron trouve ridicule ne veut que faire ressortir, sous

forme d'image, l'idée de la liaison faite entre une émotion vive
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et une vertu. Liaison nécessaire puisque la vertu morale a trait
aux passions et actions humaines. Or, la vertu est une disposition
qui détermine le choix, EZLQ MPOXLPETLHT , et le choix rationnel
(npoatpeaig), loin d'exclure le désir ou la tendance (3pefic),

y est plutét associé, du moins en ce qui concerne l'action. En
effet, "si 1'on veut que le choix délibéré soit bon, il faut que la
raison soit juste et que la tendance soit droite, et qu'il y ait
accord entre ce qu'affirme la raison et ce que poursuit la tendan-
ce" (127). Dans la psychologie d'Aristote c'est donc l'irrationnel
qui fournit un mobile d'action. Aussi bien 1l'utilité des passions
dans la sphére de la morale consiste~t-elle en cette harmonie, si
elle se produit, entre 1'{Gpefig bp8f et la mpoalpeoig omovdala.
Sans en analyser le fondement, Cicéron attribue cette doctrine aux

veteres Academici dans Acad. pr. II 135: atque illji quidem etiam

utiliter a natura dicebant permotiones istas animis nostris datas,

metum cavendi causa, misericordiam aegritudinemque clementiae:

ipsam iracundiam fortitudinis quasi cotem esse dicebant (128).

L'image de la pierre a aiguiser, usuelle dans 1l'Académie et le
Lycée, rappelle celle de Platon, lequel appelle (Rep. 411 B) la
colére "muscles de l'Ame", veUpa THg Quxhgs et la localise dans
le bdupoeLbég (129).

I1 semble qu'au début de son activité philosophique, Aris=-
tote se rattachait & son maftre sur ce point comme sur tant d'autres.
L' bpyfi , envisagée comme un débordement du Bupdg 4 doit donc 8tre
mise en rapport avec la partie irascible de 1l'dme. Mais au fur et

4 mesure que se développe sa pensée, Aristote se détache de Platon.
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A un moment donné il rejeta la division tripartite de 1l'dme, de
sorte qu'au lieu de comsidérer 1'emiBuuntindv , le BupoeLdéc et
le AoyYLoTLmuOV comme des parties de 1l'fime distinctes et localement
séparées, il y voit des facultés d'une seule substance, buvape g
pr&g ovolag, ainsi que l'atteste Galien, p. 515 K. Ces Ouvé-
HELG procédent, d'aprés Aristote et Théophraste, du coeur (Galien,
P. 505 K.). Enfin dans le De anima, Aristote rejette non seulement
la division platonicienne mais aussi 1l'idée populaire selon laquelle
il n'y a que deux parties de l'dme, rationnelle et irrationnelle.
Or, pour Aristote le nombre des parties, c'est-a-dire des dvv&-
HELG , ne se laisse pas déterminer, De anima, 432 a 24: 1pdmnov
Yop Tuva Gnewpo (pépix) gxlvetor nol obd pdvov & Tiveg Aé-
yovoiL &ioplfovieg AoyLoTindy nal Oupitrdv nal Emibupntindv,
ofl 6& 1O Adyov €xov mal 10 &Aoyov. C'est de la faculté désidé-
rative (10 dpentindv ) que relévent les passions. L' dpyfi est
une forme spécifique que peut revétir 1! 6pe§tg, mais dans la
classification des passions elle apparait a cété de 1! énLetulﬁa '
sans y 8tre subordonnée, Eth. Nic. 1105 b 21: Af€yw O& n&bn pév
Emibuplav dpynv ¢bBov Bphoog ¢BOvov xapav @LAilav ploog
néBov Cfirov EAeov, O_Awg olg Emetar Hdovi n Abmn.

A 1l'encontre d'Aristote les Stolciens font de la colére une
espéce particuliére de 1' EniBupla, et la définissent comme désir
de punir celui qui semble nous avoir fait tort injustement (130).
Cicéron reproduit dans les Tusculanes IV 16-21 la division stoicien-
ne des passions en espéces, dont chacune se rattache & une des

quatre passions principales. La colére est une subdivision de la
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libido (§ 16), par conséquent elle est définie libido poeniendi

eius, qui videatur laesisse iniuria (131).

La définition de la colére que l'on trouve chez Aristote ne
différe pas beaucoup de la définition stoicienne; c'est "un désir,
accompagné de peine, de tirer vengeance, réelle ou apparente, d'une
réelle ou apparente offense subie par un homme lui-méme ou un des
siens sans qu'il 1'ait méritée" (132). Cependant la peine qui ac-
compagne la colére n'exclut guére un certain plaisir que nous éprou-
vons & l'espoir d'accomplir notre vengeance (Rhet. II 2, 2) ou
lorsqu'elle est déja accomplie (Eth. Nic. 1126 a 23). Puisque
Aristote considére la vertu comme une certaine disposition de l'es-
prit, une attitude correcte a l'égard de la colére est le signe de
la vertu, "Les dispositions nous mettent, a4 1l'égard des passions,
dans un état heureux ou fflcheux; par exemple, en ce qui concerne
la colére, si 1l'on y est trop porté ou insuffisamment, nous nous
trouvons en de mauvaises dispositions; si nous y sommes portés
modérément, nous sommes dans d'heureuses dispositions; il en va
ainsi dans d'autres cas" (133).

Le principe de 1'équilibre des tendances naturelles domine
toute l'éthique d'Aristote, qu'il s'agisse des vertus, des actions
ou des passions. "La colére présente aussi excés, défaut et moyen-
ne; mais ces comportements sont & peu prés dépourvus d'appellations
particuliéres; néanmoins, appelant doux ( mpdog ) 1'homme modéré,
nous appellerons douceur ( npaéTTM;) cet état intermédiaire. Pour
les extrémes, on dira irascible (bpy{Aog ) et irascibilité (4py. -

A8TnC ) en parlant de l'excés; on dira flegmatique (&pyntog )
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et flegme (&opynola ) en parlant du défaut" (134). La douceur de
caracteére consiste donc dans l'observation de la juste mesure a
l'égard de la colére, Eth. Nic. 1125 b 26: Ilpading &' &otl peod-
NG meEPL 6deQ. Cette qualité est louable, de m&me qu'est loua-
ble l'homme '"qui se met en colére pour des motifs valables et contre
qui le mérite, ajoutons encore au moment et durant le temps voulus"
(ibid. 1125 b 31). Cet homme peut &tre appelé doux de caractére,
puisque "l'homme doux veut, en effet, se garder des troubles de
l1'8me et se refuse a &tre le jouet de la passion, il obéit aux
ordres de la raison et, dans la mesure que veut la raison, il se
permet la colére dans les circonstances et durant le temps que cette
raison approuve" (135). Il est pourtant difficile de dire ol passe
la limite qui sépare la droite conduite de la faute; il n'est pas
possible de déterminer théoriquement contre gqui, pour quels motifs
et pour combien de temps il est juste de se mettre en colére. On
ne saurait fixer, une fois pour toutes, le point ol 1fon s'écarte
du juste milieu ni quand on mérite le bléme. "Le jugement des
circonstances particuliéres et de la sensibilité de chacun. Voici
qui du moins est évident: la disposition moyenne est louable qui
fait que notre colére s'adresse aux personnes qui la méritent,
pour de bonnes raisons et de la maniére convenable et ainsi de
suite; l'excés et le défaut sont dans toutes leurs manifestations
blémables" (136).

Cicéron n'en veut rien savoir; il reproche aux Péripatéti-
ciens de recourir & la colére lorsqu'il s'agit d'attagquer un ennemi

ou un mauvais citoyen. Ils ne croient pas, selon lui, en l'effica=-
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cité d'une décision de se battre pour les lois, pour la liberté,

pour le patrie, si elle repose sur la réflexion seule. Haec nullam

habent vim, nisi ira excanduit fortitudo, disent-ils (§ 43). Il

n'est pas douteux que Cicéron confonde ici deux sentiments semblables
mais non pas identiques: 6pYﬁ et 8Up5q. Celui~ci se manifeste
certes comme colére mais il est plutbt une fougue, une passion que
suscitent toutes les émotions violentes. Aristote se sert du terme
eupég , sans doute a cause de son acception plus large, en Eth. Eud.
III 3 ou il discute la différence entre la npading et la yahend-
TNG. Il n'a pas échappé non plus a l'attention d'Aristote que le
Bupde passe pour le courage. Ceux qui agissent sous l'influence
de la passion, pareils aux b&tes sauvages qui attaquent le chasseur
qui les a blessées, sont considérés comme braves, puisque le courage
ressemble a 1l'état d'irritation Eth., Nic. 1116 b 23: xal tdv Bupdv
8’ &ni thv &vdpelav &vagépovoiv- &vbpelor ydp eivar douolor
uxl ot 6ia Bupdv womep T& Bnpla &ni Tolg Tpdhoaviag pepdupe-
va, 6Tt nxi oi &vbpeloiL Bupoeldelg . Cette forme du courage
qu'inspire le Bupndg semble &tre la plus naturelle; cependant elle
ne devient le véritable courage, c'est-a-dire la vertu de courage,
que lorsque le choix réfléchi et la conscience du but l'accompagnent
Eth. Nic. 1117 a 4:@uoixwt&tn &’ Eoixev 1) dia 1oV Bupdv elvar,
natl mpooiapoloa mpoatipeoiv nal Td ov evena &vbpela elvar.
Meis, & en croire les Péripatéticiens, 1l'utilité, voire la
nécessité de l'iracundia se fait sentir non seulement & la guerre

mais aussi dans la vie civile ou il n'y a pas d'imperia severiora

sans que la colére ne s'y méle. Il se peut que Cicéron pense ici

aux mesures sévéres qu'il avait prises lui-m&me contre les Catili-
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naires (137). Virum denique videri negant, conclut-il dans son

exposé des vues des Péripatéticiens sur la colére, qui irasci nes-

ciat, eamque, quam lenitatem nos dicimus, vitioso lenitudinis nomine

appellant. Or, nous savons que pour Aristote la mpadTng -lenitas
est un moyen terme entre 1'irascibilité, dpyiAdétng et 1'dopynola~
lenitudo, celle-ci étant le manque d'énergie ou le flegme qui frise
l'indolence. Cette vertu consiste dans une disposition d'esprit
correcte relativement & la colére; par contre, les Stoiciens compren-
nent par 1la une compléte suppression de la colére, mnpading &otiv
&petfi, nad’ nv ylvoviaL mpdg dpyfiv &nivntor (138). Ainsi

0. Heine n'a pas tort de croire que les Péripatéticiens auraient pu
répondre a l'objection de Cicéron en faisant remarquer qu'il s'agit
d'un malentendu et que ce que les Stoiciens appellent mpading
correspond plutdt a 1'(iopynoia,-lenitudo qu'a la lenitas que les
Péripatéticiens désignent du nom de Tpaowng .

Dans sa critique de la métriopathie, Cicéron essaie de
prouver que la notion péripatéticienne de la colére est contradic-
toire, puisqu‘elle réunit deux choses incompatibles, la vertu et
le vice. Le courage n'implique pas la colére, on peut &tre fortis
sans stomachari (§ 48). C'est bon pour un gladiateur, mais l'on

voit méme des gladiateurs garder leur sang froid, ut magis placati

quam irati esse videantur. Les exemples empruntés a la poésie

homérique, & l'histoire romaine et & la mythologie donnent tort aux
Péripatéticiens. Est-il besoin de faire intervenir la colére pour
rendre compte des exploits glorieux? L'élan qui est propre au cou-

rage n'a rien a voir avec une rage qui entrave le fonctionnement
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normal de l'intelligence § 50, an fortitudo, nisi insanire coepit,

impetus suos non habet? L'équivalence de la passion avec la folie,

insania, effleure l'esprit de Cicéron et il veut la déduire du
paradoxe stoicien, lequel pose en principe que tous les non-sages
sont des fous (139); s'il en fait usage ici, c'est pour dissocier

les deux éléments, fortitudo et iracundia, que les Péripatéticiens

confondent, du moins & ce qu'il croit. Or, la propension & la
colére ne va pas sans irréflexion, levitas, alors que la vaillance
ne peut se concevoir la ou il n'y a point de raison § 50, neque

enim est ulla fortitudo, quae rationis est expers. On y retrouve

l'opposition stoicienne entre la vertu, dans laquelle la rationali-
té essentielle de 1'Sme se manifeste dans toute sa pureté, et la
passion, dans laquelle 1l'&me abandonne son propre principe en se
détournant de la droite raison. Ainsi, une fois admis qu'il n'y a

rien qui ressemble plus & la folie que la colére =— An est quic-

guam 8imilius insaniae quam ira? (§ 52) =, Cicéron méne lfargumen-

tation & sa conclusion en posant la question de 1l'utilité de la

folie § 53: Dicamus igitur utilem insaniam? La réponse ne saurait

8tre douteuse; les définitions du courage citées par Cicéron,
qu'elles soient de Sphérus (140), un philosophe stoicien contempo-
rain de Chrysippe, ou de Chrysippe lui~méme (141), font ressortir

plus ou moins bien, toutes les notions communes, communes notiones.

Les moLval Evvoial ou "prénotions" (mpoAfjperg ) correspondent,
selon les Stoiciens, aux représentations communes & tous les gens;
elles se forment spontanément dans 1'éme des &tres raisonnables et

c'est gréce a elles que nous sommes capables de saisir la vérité
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de certaines idées générales, comme, par exemple, que les dieux exis-
tent. Or, toutes ces définitions, affirme Cicéron, ne font que dé-
couvrir la notion du courage que nous avons tous sans en &tre bien
conscients (142). Et comme elles n'accordent aucune place a la
rabies, il s'ensuit que ni le guerrier ni le général ni l'orateur
n'ont besoin de colére pour s'acquitter de leur tiche. Ainsil s'éva-
nouit la présomption de 1'utilité de la coleére,

L'orateur n'en a que faire, mais s'il ne convient pas qu'il
s'irrite, il n'est pas déplacé qu'il en donne l'air § 55: Oratorem

vero irasci minime decet, simulare non dedecet. Entrafné par sa

polémique, Cicéron ne se rend pas compte qu'en donnant ce conseil
d'une moralité douteuse, il rejoint de fait la position des Péripa-
téticiens, si répréhensible qu'elle lui paraissait naguére. Fn
effet, ceux-ci approuvaient que l'orateur simulit la colére, mé&me
s'il ne la sentait pas, pour la faire naftre chez les auditeurs (143),
Sur ce point les Péripatéticiens suivaient l'enseignement de leur
maftre, lequel discute dans sa Rhétorigue les facteurs dont la con-
naissance permettra a l'orateur d'exciter cette émotion chez ceux

qui 1'écoutent (144). Mais cette similitude de pensée quant a la
légitimité du recours & tous les artifices de l'art oratoire pour
provoquer, chez les juges et les auditeurs, les sentiments favorables
4 la cause que l'on plaide, ne devrait pas nous faire oublier la
différence qu'il y a entre Aristote et Cicéron. C'est que le Stagi-
rite ne rejette pas la colére en tant que telle; pour Cicéron, au
contraire, elle est un état d'esprit vicieux par définition, et

l'orateur qui la souléve consciemment ne peut échapper & la



réprobation dont la morale stoicienne frappe toute transgression de
1'honestum., D'ailleurs 1'Antoine du De oratore avoue qu'il n'avait
jamais essayé d'inspirer aux juges la douleur, la pitié, l'envie ou

la haine sans les ressentir lui-mé&me. Neque est enim facile perfi-

cere, ut irascatur ei quoi tu velis iudex, si tu ipse id lente

ferre videare (De or. II 190). L'engagement d'Antoine est plus

sincére et psychologiquement mieux motivé que la désinvolture que
Cicéron affiche dans les Tusculanes IV.

Avec quel bon sens parle-t-il ailleurs de la nécessité
d'éviter la passion dans la réprimande et dans la discussion, du
devoir de ménager la sensibilité d'autrui! Il concéde qu'il soit
permis de faire semblant d'étre en colére lorsqufon fait des repro-
ches. On n'en viendra d'ailleurs que rarement a ce genre de répri-
mandes et en veillant que la colére soit loin de nous (145). lNéme
dans les discussions avec les gens les plus hostiles on refoulera
toute irritation (146). Nomn que la colére soit absolument proscrite
et bannie hors le commerce du monde; mais elle n'est bonne qu'a un
centurion, un porte-étendard et tous ceux qui, faute de pouvoir
user de la raison, sont contraints d'user des émotions § 55, utile

est enim uti motu animi qui uti ratione non potest. Mais la discus-

sion de Cicéron ne concerne que le sage. Cette concession inatten-
due & 1'égard de l'ira a de quoi étonner. Comment 1l'expliquer
sipon en supposant que Cicéron y préte inconsciemment le sens de
Bupdg ? Ce serait donc moins 1'6pyf) stoicienne que 1'impetus,

un emportement fougueux qui pousse 1l'homme & affronter le péril.

Les Stoiciens ne niaient pas que l'insensé soit capable dfagir
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vaillamment; ce qu'ils refusaient d'admettre, c'est la valeur morale
de son action. Un acte de bravoure n'est pas un uxtdpBwpa ou
devoir parfait dont l'accomplissement exige la science et l'inten-
tion droite, deux conditions que le non-sage ne peut remplir (147).
Le centurion de l'exemple cicéronien a beau &tre vaillant, son im-
pétuosité est un don de la nature; quelle que soit l'utilité de
celle-ci pour les gens incapables de guider leur conduite d'aprés
les principes rationnels, elle ne saurait &tre confondue avec la
vertu. Son ignorance des ouvrages "ésotériques'" d'Aristote empéche
Cicéron de voir que sur le point en question, il y a un accord par-
fait entre le Péripatos et le Portique. Pour Aristote aussi il n'y
a pas de courage véritable sans qu'on soit guidé par le sentiment
de l'honneur et la raison. Ceux que la passion, soit colére soit
désir de se venger, pousse a combattre, peuvent bien &tre belli-
queux, ils ne sont pas pour autant courageux, Eth. Nic. 1117 a 6:
nal ol avBpwnor 6& dpyitZdépevoi pév dAyobor, Tipwpoduepor 6°
néovtat- ot 6& 6ia talta paxdpevor pdyipor pév, odu &vdpelor
8&+ o Y&p 51 TO maAdv oUd’ dg 6 Abyog, &ANG &ik m&Boge
napanAficLov &’ Exoval Ti.

Les Aristotéliciens n'approuvent pas seulement la colére
que les Stoiciens tiennent pour une espéce particuliére du désir,
ils louent le genre entier du désir (148). Encore une fois Cicéron
se méprend sur ce point. L'Speﬁug d'Aristote est une tendance
neutre; méme si ses deux especes, 1' énbeupia et le 6vu6g y relé-

vent de la partie irrationnelle de 1l'éme, elles sont susceptibles

d'obéir aux commandements de la raison (149). Or, 1' &niBupia
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stoicienne est un ndeog contraire a la raison. Les exemples de
1'utilité du désir allégués par les Péripatéticiens: Thémistocle,
Miltiade, Démosthéne aiguillonnés par l'ambition, des philosophes
poussés par un désir ardent de faire de longs voyages (§ 44), ces
exemples, réplique Cicéron, ne prouvent rien., D'abord il faut dis-
tinguer les golits et le désir, et puis les gofits, méme s'ils s‘'ap-
pliquent aux sujets les plus beaux, doivent &tre paisibles et calmes

§ 55: Quid? vos studia libidinem vocatis? quae vel optimarum re=-

rum, ut ea sunt quae profertis, sedata tamen et tranquilla esse

debent. Car ce qui est vicieux dans toutes les agitations de 1'dme
contraires a la droite raison, c'est qu'elles troublent l'esprit
par ce qu'elles ont de démesuré (150). C'est donc le désir (libido)
lui-méme qu'il faut supprimer, quel que soit l'objet qui le provo-
que; méme si 1l'on poursuit la moralité (honestum), méme si un appé-

tit trop violent a pour objet la vertu, etiamsi virtutis ipsius

vehementior adpetitus sit (§ 62), on se gardera bien de lui céder

car c'est la violence méme qui le rend vicieux.

Pour ce qui est d'autres passions, l'aegritudo avec ses
espéces particuliéres et le metus, Cicéron ne les traite que de la
maniére la plus sommaire. Le chagrin, que les Stoiciens regardent
comme une passion des plus néfastes, n'est pas établi, selon les
Péripatéticiens, sans pouvoir comporter un grand avantage. Les
tourments de conscience dont sont affligés les gens que leur faute
expose au déshonneur et & l'opprobre ont pour but de les détourner
de leur conduite coupable. L'insensibilité & l'infamie serait équi-

valente & 1'impunité des péchés, il vaut mieux éprouver des remords
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§ 45, morderi est melius conscientia. Le contre-~argument de Cicéron

esquive la question. Il se contente de dire, en effet, qu'un vers
d'Afranius qu'on pourrait alléguer pour démontrer 1'utilité du re-
mords ne s'applique pas au sujet de la discussion, lequel est le
sage (§ 55). Remarquons que Cicéron ne parle pas ici, malgré les
apparences, de l'aegritudo dans le sens général du terme, ce qui le
met & l'abri d'un reproche possible d'avoir méconnu l'enseignement
du Stagirite. En effet, l'ﬁéovﬁ et 1la AUmn ne sont pas pour Aris-
tote des passions distinctes, au méme titre que, par exemple, Emy-
euuia, 6p¥43, ¢6Bog etc., mais des sentiments qui accompagnent ou
suivent les passions et les actions (151). Or, le texte de Cicéron
ne laisse aucun doute qu'en parlant de l'aegritudo il n'ait en vue
qu'une seule de ses variétés. Celle-ci figure sous le nom de petTa-
néAeLo, dans la liste des vingt cingq espéces de la ADmn incluse
dans le Ilepl maBPv d'Andronicus, ou elle est définie comme AUTY
gny apaptApact menpaypévoig dg 61 avtoD yeyovdouv (SVF III
414), Le sage en est libre parce que toutes ses actions sont droi-

tes, sapientem ... nullius rei paenitere dit Cicéron ailleurs (152),

mais il ne la mentionne pas dans les Tusculanes IV 16=-18 ol il dis-
cute des espéces de l'aegritudo. C'est donc le méchant seul qui
s'abandonne au repentir, par quoi il se reconnaft coupable et, en

le faisant, confirme son déshonneur (153). Dans cette question
aussi la position d'Aristote différe de celle des Stoiciens, & en
juger par sa discussion des actes commis par ignorance. Il s'agit
de savoir si l'amgent est responsable des actes commis sans connais-

sance des circonstances particuliéres dans lesquelles l'action a eu
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lieu. Ces actes-1a n'appartiennent per se ni a la classe des actes
volontaires, éuoﬁOLa, ni & celle des actes involontaires, &uoU-
Ootx. L'appréciation de leur valeur morale dépend de l'attitude de
l'agent, une fois son ignorance dissipée. S'il regrette d'avoir
commis un tel acte, il démontre par 1la qu'il agissait contre son
gré, et inversement, le manque de regret défend de reconnaftre
l'acte comme involontaire (154). Ainsi, comme manifestation de la
conscience de 1l'individu, la petapéAeia joue un réle positif
dans le systéme éthique d'Aristote.

Les trois autres espéces d'aegritudo mentionnées par Cicé-
ron dans le contexte de sa polémique contre les Péripatéticiens

sont misericordia, aemulatio, obtrectatio. Pour ce qui est de la

misericordia, son utilité consisterait en ceci qu'elle 'nous engage

& préter assistance a autrui et & soulager ceux qui sont dans la
détresse sans qu'il y ait de leur faute" (§ 46). Aristote compte
1 gkaog parmi les passions (Eth. Nic. 1105 b 23), ce qui pourrait
nous induire & croire que l'attitude qu'il recommande a lfégard de
la pitié consisterait & éviter les extrémes, le trop et le trop
peu. L'homme de bien se tiendrait au milieu, a distance égale des
deux vices opposés, l'insensibilité et la sensiblerie. Or il n'en
est rien. Aristote définit la pitié comme une sorte de chagrin
excité par la vue d'un malheur, mortel ou pénible, qui échoit a
quelqu'un qui ne le mérite pas; un malheur que nous pressentons
pour nous ou pour un de nos amis, et lorsqu'il semble tout proche (15¢
Les gens qui éprouvent de la pitié a la vue d'un malheureux sont

généralement ceux qui croient pouvoir &tre atteints par un malheur
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pareil; tels sont ceux qui ont déja souffert et ont trouvé le salut;
les personnes &gées i cause de leur sagesse et de leur expérience,
les faibles et, pour couper court a la longue énumération d'Aristote,
les hommes bien éduqués, car ceux-ci raisonnent bien, Rhet. II, 8, 4:
nal ol memxidevuévor- edAdyLotoL yap. Les motifs qui inspirent
la comparaison sont donc trés divers, et ils ne sont pas tous désin-
téressés. Mais la valeur "objective" de ce sentiment n'en dépend
pas car, de méme qu'il y a des passions nécessairement mauvaises (156)
ainsi il y a des sentiments nobles de par leur nature, et la pitié
en est un. Cela ressort d'un passage de la Rhétorigue (II 9, 1-2)
ol Aristote discute du rapport entre deux émotions antithétiques,
Exgog et ‘uépsctg ou indignation morale. Toutes les deux sont
signe d'un bon tempérament, puisque s'il convient d'avoir pitié de
ceux qui souffrent sans le mériter, il est également naturel de
s'indigner de ce que les autres aient un succés immérité: wual
apew T& m&On HBoug xpnotol: Sel ydp &mi pév Tolg dvakiwg
tp&TTovoL ouvaxBeoBatr nal éieelv, Tolg 68 €b vepeodv: &dL-
nov Y&p 10 mapdk THv &Eiav yiyvduevov. Dlautre part, Aristote
est d'avis que méme dans la pitié 1l'on doit garder le juste milieu
(Eth. Nic. 1106 b 19).

De cette compréhension des mobiles secrets de l'action
humaine on ne trouve aucune trace dans le stoicisme. Non que la
définition stoicienne de la pitié soit différente; en effet, d'aprés

Cicéron misericordia est segritudo ex miseria alterius iniuria labo-

rantis; nemo enim parricidae aut proditoris supplicio misericordia

commovetur (157). Ce qui est a retenir, c'est que la pitié étant
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une sorte de chagrin, est un n&Bog. Or, toutes les formes du
chagrin sont proscrites par les Stoiciens car, ainsi que l'explique
un auteur chrétien qui reprend & son compte les définitions stoicien-
nes des passions, toute sorte de chagrin est un mal par sa nature
m&me (158). Il en va de méme avec Sénéque. Malgré les objections
des imperiti, lesquels reprochent aux Stoiciens de désapprouver la
pitié et le pardon, sa fidélité a la doctrine orthodoxe reste iné-
branlable. Il rejette la pitié sur la foi de l'axiome que le sage

n'est pas accessible au chagrin, De clem. II 7, aegritudo autem in

sapientem virum non cadit., C'est aussi la position de Cicéron.

Que le sage soit exempt de pitié, cela se déduit, croit-il, d'une
proposition plus générale, a savoir qu'il est exempt de chagrin.
Cette proposition forme la conclusion des six sorites qu'on 1lit
dans les Tusculanes III et auxquels le dogme stoicien de l'inacces-
sibilité du sage aux troubles de 1'dme sert de prémisse générale.
L'incompatibilité de la sagesse et de la colére, objet du cinquiéme
sorite, conduit Cicéron a poser en principe que le sage est exempt

aussi de pitié et d'envie § 20: Etenim si sapiens in aegritudinem

incidere posset, posset etiam in misericordiam, posset in inviden-

tiam, et cette exemption est la majeure du sixieéme et dernier sorite
(6§ 21). L'&ndBeio n'est cependant pas un idéal abstrait; au con=-
traire, elle est la base de la théorie stoicienne des passions,

tout en étant un postulat éthique proposé aux progredientes, c'est-

a-dire les gens engagés sur la voie de la progression morale, wpo-
Honﬁ . C'est pourquoi Cicéron se croit obligé de défendre cette

théorie tout entiére, sans faire la moindre concession aux Péripa-
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téticiens, méme 1a ol l'humanité et le sens commun semblent récla-
mer une exception a la régle générale, une atténuation des principes
par trop rigides. Cicéron rejette cette tentation en faisant obser-
ver qu'il faut distinguer la générosité et la pitié, la faiblesse
qui nous fait prendre & notre compte le chagrin des autres et l'em-~

pressement a le soulager: Cur misereare potius quam feras opem, 8i

id facere possis? An sine misericordia liberales esse non possumus?

Non enim suscipere ipsi aegritudines propter alios debemus, sed

alios, si possumus, levare aegritudine (159). Reste & savoir s'il

est possible d'étre généreux sans étre miséricordieux, si l'injonc-
tion de porter secours aux malheureux peut &tre efficace sans re-
cours aucun a la compassion, qui nous fait souffrir & la vue de la
souffrance d'autrui. Les StoIciens avaient beau dire que l'apathie
ne signifie que la tranquillité d'esprit, qu'elle laisse place aux
émotions louables, gUn&dBeLat : leurs adversaires n'avaient peut-
&tre pas tort de croire gque l'imperturbabilité absolue n'est pas
trop éloignée de l'insensibilité et que le détachement émotionnel
qu'elle suppose risque de provoquer une aliénation spirituelle,
1'&KKOTpiﬂxJLQ dont parle Némésius dans le passage cité tout a
l'heure. Mais admettons que le sage ne soit pas capable de tomber
dans ce travers. Cela vaut-il aussi pour les non-sages? La prédi-
cation stoicienne ne leur offrait-elle pas une excuse de se montrer
indifférents & l'égard de ceux qui souffrent? Quoi qu'il en soit,
les auteurs chrétiens élevérent leur voix contre la suppression des
passions en général et la prétention d'extirper la pitié du coeur

humain en particulier (160).
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Cicéron fait encore grief aux Péripatéticiens de trouver

utiles deux autres espéces du chagrin, aemulatio et obtrectatio

(§ 46). Le premier terme traduit le grec {Nhog et se prend en
deux sens, dit Cicéron, favorable et défavorable; comme une qualité,
il veut dire imitation de la vertu; comme un défaut, il désigne le
chagrin qui vient de ce qu'un autre posséde une chose que nous

avons désirée et dont nous sommes privés (161). L'obtrectatio est

une traduction, peu heureuse d'ailleurs (162), du mot grec {nNAoTvu=-
nia ; c'est le chagrin qui vient de ce qu'un autre posséde une chose
que nous avons nous-mémes désirée (163). En quel sens les Périparé-
ticiens tiennent ces deux passions pour utiles, Cicéron ne le dit
pas. Au paragraphe 56, aprés avoir répété en quoi elles consistent,
il se borne a constater l'impossibilité '"d'approuver la conduite
d'un homme qui se chagrine au lieu d'essayer sa chance d'avoir ce
qu'il désire (aemulatio). Et pour la prétention d'étre seul &

l'avoir (obtrectatio), c'est pure folie."

Aristote ne mentionne, a notre connaissance, nulle part la
gnAotunia, mais il parle du (fllog en lui attribuant le sens
d'émulation, de rivalité plutdt que celui de jalousie. Cependant
la définition qu'il en donne correspond & celle du (hHAog=-défaut
qu'on trouve chez les auteurs stoiciens, Rhet. II, 11, 1: el y&p
totu ZHAog ADMn Tig Enl goivopévn nmapovolq ayabdv évtipwv
uol Evbexopbvwv adtd Aapelv mepl tobg opolovg T @boer, oy
0TL GAAw &AM’ 611 obxl mal avTd £otiv. Mais, & l'encontre des
Stoiciens, Aristote considére 1l'émulation comme un aiguillon aux

actions nobles et dignes d'un homme de bien. C'est pourquoi il
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oppose le [NHA0O¢ -émulation au ¢086vog -envie, 1'un étant un senti-
ment vertueux, l'autre vil (164). Parmi les biens qui peuvent &tre
objet de 1l'émulation Aristote compte la richesse, de nombreux amis,
les magistratures et, généralement, tout ce qui apporte de 1'honneur
&4 son possesseur. Il s'en suit, continue-t-il, que la vertu et
toutes les choses utiles et avantageuses pour le reste de 1'humanité
sont elles aussi objet d'émulation (Rhet. II 11,4). La portée du
terme ([RHAog est donc tout autre chez Aristote que celle de 1l'aemu-
latio-qualité chez Cicéron, lequel la fait consister, comme nous

l'avons vu, en la seule imitatio virtutis. Mais Cicéron semble en

avoir ind0iment rétréci le sens, puisque Stobée la définit comme une
action d'estimer heureux celui qui est glorieux ou encore comme une
imitation du meilleur, alors qu'Andronicus y voit le pamxoplopsdc
aoteLdtnTog.

La derniére passion dont parle Cicéron dans sa polémique
antipéripatéticienne est la peur. Il ne lui consacre qu'une bréve
mention, juste pour présenter leur point de vue: '"Quant & la peur,
la supprimer serait supprimer toute cette application a se bien
conduire dans laquelle entre pour beaucoup la crainte des lois, des
magistrats, de la pauvreté, de l'ignominie, de la mort, de la dou-
leur" (165). A défaut d'une réfutation formelle de la part de
Cicéron nous devons nous borner a vérifier 1l'exactitude de ses
allégations en comparant le passage en question avec des textes
pertinents d'Aristote. C'est dans le contexte de la discussion du
courage ( avdpeio) que se pose le probléme du ¢bBog , puisque

la vertu en question consiste dans l'observation de la moyenne par
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rapport & la peur et la confiance, peoding £oti nepi @dBovg
nal Bappm (166). Aristote commence donc par expliquer ce que sont
ces choses redoutables, 1& @oBep&, que nous craignons, et il ré-
pond que, généralement parlant, ce sont des maux, mouk. C'lest
pourquoi la peur est couramment définie comme une attente du mal,
616 nal tOv @dBov oplZoviar mpoodoniav manol. Nous craignons
donc, continue-~t~il, tous les maux, par exemple le déshonneur, la
pauvreté, la maladie, le manque d'amis, la mort. Mais ce n'est 1la
qu'une simple constatation du fait, la restriction qui la suit
éclaire la pensée propre d'Aristote: le courage, dit-il, ne se
rapporte pas & tous ces maux, car il y en a qu'il est beau de crain-
dre, comme il y en a d'autres qu'il est honteux de ne pas craindre,
par exemple le déshonneur. Celui qui le craint est discret et
modeste, celui qui ne le craint pas est impudent (167). Quant & 1la
pauvreté et la maladie, il est certainement juste de ne pas les
craindre, de méme qgu'on ne doit craindre un mal non causé par nous-
némes ou le vice (168).

Deux extrémes, également vicieux, s'opposent au courage:
la lacheté ( deiAlo ) et l'audace (Bpachtng). Aussi celui qui
péche par excés de confiance est Bpaclg, celui qui péche par trop
de timidité et par défaut de confiance est ©6eguLAbg (Eth. Nic. 11
1107 b 1=4). Mais le courage n'occupe pas, pour ainsi dire, le
point équidistant de la licheté et de l'audace, il est plus proche
de celle-ci que de celle-la (Eth. Nic. 1108 b 36; 1109 a 3), puis-
que c'est particuliérement au milieu des choses a craindre que cette

vertu trouve l'occasion de se manifester (Eth, Nic. 1117 a 29-34).
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Quel est donc 1'objet propre, le mepli 0 , de 1' &vbpela? oOr
parmi toutes les choses formidables il y en a une qui est particu-
liérement A craindre, qui inspire la plus grande peur, c'est la
mort (169). 1I1 Y a plusieurs sortes de dangers mortels, mais celui
que 1l'on court & la guerre est le plus beau parce qu'il présente a
1'homme courageux la possibilité de se défendre vaillamment ou de
mourir noblement Eth. Nic. 1115 b 4: apa 6& nal &vbpliZoviar &v
oig oTlv &Anf) N naAdv 16 &mobBaveiv. Néanmoins il se montrera
intrépide (&defic ) aussi dans les périls de mer et les maladies,
quelque répugnante qu'il trouve la mort sans gloire. Non que le
courage ne comporte la crainte, de sorte que 1'homme courageux n'en
est pas exempt. Il ne se laisse pourtant effrayer que dans la
mesure ou il est possible a l'homme de ne pas céder a la peur.

Mais s'il y a des terreurs qui l'affectent, il t&chera de surmonter
sa peur, il endurera les épreuves les plus pénibles en obéissant
aux préceptes de la raison (170). On appellera donc courageux
l'homme qui endure ce qui est a endurer et qui craint ce qui est a
craindre, et qui le fait pour un motif juste, de maniére convenable
et au moment opportun (Eth, Nic. 1115 b 18=19). Car la nature des
choses redoutables est double: il y en a qui sont telles dans le
sens absolu, d'autres qui ne le sont que pour telle ou telle person-
ne. Si 1l'homme courageux se montre sans peur a leur égard, c'est
que ces choses-la lui paraissent redoutables en tant qu'il est
homme, mais en tant qu'il est courageux, il ne les croit pas tel=-
les (171). Seul le fou ou l'homme absolument insensible & la peine

ne craint rien, pas méme le tremblement de terre et les vagues (172).
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C'est précisément par la compréhension de la nature des choses qui
lui est propre, par le discernement qu'il montre en face des dangers,
vrais ou imaginaires, grands ou petits, que 1'homme vraiment coura-
geux se distingue de celui qui n'est qu'audacieux.

On voit par la que Cicéron dénature le sens de la métriopa-
thie péripatéticienne en ce qui concerne la crainte, s'il est permis
de se faire une idée de 1lféthique du Lycée d'aprés les traités de la
philosophie morale d'Aristote. Le Stagirite n'a jamais enseigné
que la peur fit utile parce qu'elle nous fait craindre la pauvreté,
la mort, la douleur; au contraire, ce sont des maux que le courage
nous fera supporter sans peur. Quant a la crainte des lois, des
magistrats et de l'ignominie ( &605£a), c'est, en effet, une crain-
te salutaire et tout a 1l'honneur de celui qui 1l‘'éprouve. Il semble
que c'est le terme méme @OPoG-metus qui a emp&ché Cicéron de voir
clair dans cette matiére. Il aurait dfl comparer cette sorte de
crainte non pas au f1&Bo¢ stoicien du méme nom, mais & la tendance
raisonnable (eUn&Beia ) qui lui correspond, c'est-a-dire la pré-
caution, 1' eUA&BeLa dont il parle dans les Tusculanes IV 13 (173).
Diogéne La&érce (VII 116) et Andronicus (SVF III 432) opposent cette
tendance au @6Bog et 1l'appellent gvhoyog EunAioig, le ¢@dBog .
étant une «ikoyog EMHALOLG Mais malgré le fait qu'Aristote et
les Stoiciens sont d'accord pour considérer le @6&0@ comme TPOC-
doula manolU (174), la divergence de leurs vues sur cette passion
ne saurait &tre plus grande. Aristote, nous l'avons vu, n'admet
pas une opposition radicale entre le @bBoget 1'&vbpein,il parle

plutdt de leur interpénétration, conformément & sa théorie de la
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vertu, moyenne entre deux extrémes opposés, le défaut et l'excés.
Par contre, pour les Stoficiens la passion, xivnoig ¢uxiic &neidfg
TP AOyp comme dit Galien (p. 372 K.), est l'antithése de la vertu,

laquelle est, d'aprés Cicéron, recta ratio (Tusc. IV 34) ou perfecta

ratio (Leg. I 45). Rapprocher la fortitudo et le metus équivaut,
dans cette perspective, a4 une aberration d'esprit pure et simple.

Une différence entre les doctrines morales péripatéticienne
et stolcienne concerne la nature de la vertu éthique. Congue comme
nwg €xov de 1' fyepovindv , elle est entiérement rationnelle
pour les Stoiciens. Par contre, Aristote distingue les vertus in-
tellectuelles ( &peta'lt Siavontixal) et les vertus éthiques, les-
quelles sont des états de la faculté de désirer ( 10 dpemtindv ).
Cet élément est irrationnel (aAoyov ) mais il ne 1l'est pas au méme
degré que TO QUTLMOV ou la partie végétative de notre &me. Le
désidératif est, en effet, Adyou petéxov, c'est-a-dire il parti-
cipe au principe rationnel en suivant son commandement. Aussi bien
le courage et la tempérance sont-ils des vertus appartenant en
propre aux parties irrationnelles de 1'dme (175) et notamment,
ainsi que nous l'apprend un commentateur d'Aristote, la tempérance
est 1'(ip81ﬁ de 1'élément appétitif, le courage celle de 1l'élément
irascible (176).

A la fin de la section consacrée a la critique de la théo-
rie péripatéticienne de métriopathie, Cicéron revient a la défini-
tion stoicienne de la sagesse. Elle est, pour user d'une formule
plus concise, 'la science des choses divines et humaines et la con-

naissance de la cause de chaque réalité" (177). Considérant toutes
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les choses humaines comme inférieures & la vertu, la sagesse n'est
pas susceptible d'é&tre bouleversée. Il en résulte que la perturba-
tio n'affecte aucunement la gravité et la fermeté du sage. Et il
ne sert a rien d'atténuer le mal, ainsi que le font les Péripatéti-

ciens. Mediocritates autem malorum gquis laudare recte possit?

lisons-nous au début du paragraphe 57. Mais le mal est toujours le
mal, quel qu'en soit le degré. Or supposer le sage convoiteux,
avide, peureux etc. est contraire a 1l'idée méme du sage.

Nous n'avons pas & revenir sur la faiblesse de cette criti-
que (178). Elle est faite tout entiére du point de vue stolcien et,
comme 1'a remarqué M. Pohlenz (179), c'est du stoicisme orthodoxe
que Cicéron emprunte ses arguments. Il ne semble pas qu'il ait
consulté les ouvrages des Péripatéticiens pour composer cette partie
des Tusculanes IV. Le manque de pénétration, voire de conmpréhension
de leur théorie des passions, si manifeste dans l'exposé de Cicéron,
s'explique le mieux par l'hypothése de 1l'utilisation d'une source

stoicienne.
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CHAPITRE V

LE CHAGRIN

Ce n'est pas par hasard que Cicéron discute, en dépit de
l'ordre logique, une passion particuliére, l'aegritudo, avant de
parler de la passion en général. La raison en est que Cicéron voit
dans 1l'aegritudo la source et le principe de nos miséres (1). Le
plan des Tusculanes suit donc une logique qui lui est propre, puis-
que les quatre plus grands maux qui affligent 1‘'homme y sont trai-
tés, en autant de livres, dans l'ordre descendant de leur importance
relative: 1la mort, la douleur, le chagrin et les autres passions (2).
Or, de toutes les passions, le chagrin est la pire: "Si n'importe
quelle passion est misére, le chagrin est de plus un bourreau. Le
désir comporte de la fiévre, le plaisir délirant de l'exaltation,
la crainte de la dépression, mais il y a dans le chagrin des maux
d'une nature plus redoutable, le dépérissement, le tourment, ll'acca-
blement, le désespoir; le chagrin déchire, dévore l'&me et la con-~
sume dans toute la force du terme" (3). Mais en quoi consiste la
nocivité toute spéciale du chagrin? Qu'est-ce qui fait Cicéron le
qualifier de chose horrible, affreuse, abominable, qu'il faut éviter
plus que toutes les autres passions (4)? La raison de cette sévéri-
té dans l'appréciation du chagrin ne nous échappe pas. Le sage
stofcien n'est pas un &tre insensible dans le sens absolu du terme,

un 8tre tellement séparé du commun des mortels qu'aucune émotion



284

humaine ne saurait le toucher. L'idéal de 1' &ndBeia que le sage
est seul A pouvoir réaliser n'avait jamais ce sens-la. Le sage
n'est donc pas accessible aux passions violentes, na.6n, son fme
garde le calme au milieu des commotions et des contrariétés que la
vie ne lui épargne pas plus qu'aux non-sages. Mais & c6té des mou~
vements de 1l'dme déraisonnables et contraires & la nature -— c'est
la définition du m&80o¢ —, les Stofciens admettent de bonnes af-

fections, eUNGOeLx L ou constantiae, comme les appelle Cicéron.

Il y en a trois principales, la joie, la circonspection, la volonté.
La joie, xap&, est un soulévement de 1l'&me qui est raisonnable,
eﬁkoyog Enapoug ; elle est contraire & 1'ndovf), celle-ci étant

un soulévement déraisonnable de 1'me, GAoyog émapoig (5). Pareil-
lement la circonspection, ebAdBeia, contraire au @Bog, est

l'acte dféviter guidé par la raison,SGKOYOQ EHHKLOLQ ; au désir,
Enibupia s'oppose la volonté, BolAnoig, qui est une tendance
raisonnable,eﬁhoyog gpsﬁbg, Il n'y a qu'une exception a ce pa-
rallélieme: aucun état d'dme ne correspond au chagrin chez le

sage. Praesentis autem mali sapientis adfectio nulla est, stul-

tcoruym aegritudo est, dit Cicéron (Tusc. IV 14), et aprés avoir

cité la premiére définition que les Stoiciens donnent du chagrin:

un resserrement de l'8me opposé & la raison, animi adversante ratio-

ne contractio (6), il conclut: Sic quattuor perturbationes sunt,

tres constantiae, guoniam aegritudini nulla constantia opponitur.

L'isolement du chagrin se comprend donc fort bien car, a l'encontre
de l'opposition de Hdovfi~-xapk, il est impossible de concevoir un

affaissement, un resserrement de l'é&me conforme & la raison. Le
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sage peut donc' se réjouir raisonnablement, mais il ne peut é&tre
raisonnablement affligé., Cicéron suit la tradition fermement établie
dans 1l'école stoicienne lorsqu'il reconnaft le caractére extrémement
grave du chagrin. Chrysippe croyait, en effet, que le nom de Kﬁnn
était dérivé du verbe ADw, de sorte que le chagrin voudrait dire

dissolution de l'homme tout entier, Tusculanes III 61: Ex quo ipsam

aegritudinem AUmnv Chrysippus quasi solutionem totius hominis appel-

latam putat. Cette étymologie, évidemment fausse, peut &tre tracée

Jjusqu'a Platon qui la considére, peut-8tre pas tout a fait sérieuse-
ment comme probable dans Cratyle 419 C, Cléanthe, prédécesseur de
Chrysippe dans la direction du Portique, devait la connaftre, puis-
que, d'aprés le témoignage de Stobée (SVF I 575), il appelait le
chagrin une paralysie de 1l'dme , €hevye 1fjv Admnnv Quyfc napdAvoiv.
Le définition du chagrin que nous venons de citer ne tient
compte que du degré de tension de l'&me, envisagée dans son aspect
matériel. Les états dépressifs sont accompagnés d'une contraction
du souffle ou mvelpo alors qu'il y a une expension dans les états
qui comportent l'exaltation. Mais ce n'est, comme dit Cicéron, que
la premiére définition. Celle qu'on lit dans les Tusculanes III 25,

segritudo est opinio magni mali praesentis, et gquidem recens opinio

talis mali, ut in eo rectum videatur esse angi; id autem est, ut is

qui doleat oportere opinetur se dolere, est dfl & Chrysippe. Elle

s

ressemble de prés & celle que Cicéron reproduit dans les Tusculanes

IV 14: est ergo asegritudo opinio recens mali praesentis, in guo

demitti contrahique animo rectum esse videatur. Ce qui est particu-

liérement chrysippéen dans ces définitions, c'est l'insistance sur
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le devoir d'8tre déprimé et d'avoir le coeur serré. Les auteurs
grecs, Andronicus et Stobée, mettent l'accent eux aussi sur cette
caractéristique du chagrin, & savoir le sentiment qu'on a de s'ac-
quitter d'une obligation morale lorsqu'on s'abandonne au chagrin (7).
Une autre caractéristique du chagrin, la croyance que le mal qui

nous arrive est un grand mal, magnum malum, vient de Chrysippe a

en juger par les critiques que lui adressait Posidonius. D'aprés
le témoignage de Galien, Posidonius protestait contre le qualifica-
tif npbopaTog appliqué & la 56Ea dans la définition du chagrin.
I1 était d'avis que, conformément & la pensée de Chrysippe, l'opi-
nion en question aurait dfi étre plutdt appelée une opinion qu'un

grand mal nous arrive, opinio magni mali pour parler comme Cicé-

ron (8). En effet, la grandeur des biens et des maux apparents
suscite, d*aprés Chrysippe, lfopinion qu'il est de notre devoir de
se laisser entrainer par la passion. Cfest 1la une notion que Posi-
donius critiquait en alléguant l'exemple des sages et des TpOndN-
TOVTEG, Galien p. 397 sq.: £l yap 10 péyefoc Tdv gaivopévav
&yaBdv N mamdv uLvel 1O voplleiv wabdfnov nal mat’ &Elav el-
v mopbvtwy adtdv N mapayivopévwv <Ev mdler ylveoBai: Pohe
lenz> nal pndéva Adyov mpooleoBar mepl TolU &AAwg 6eTv On’ ad-
TOv uLvelobatr HTA. Il en est de méme avec le chagrin:
sans inclure la grandeur d'un mal présumé dans la définition de la
ADRn, Chrysippe tient ce facteur-la pour cause de 1l'opinion qu'il
est juste et propre de se livrer au chagrin. Comme un élément
constitutif de la définition du chagrin, l'opinion qu'un grand mal

est présent n'apparait que dans les Tusculanes III 25; par contre,
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la définition des Tusculanes IV 14 n'en tient aucun compte (9).

Le magnum comme une caractéristique du bien ou du mal apparents

figure dans les définitions des quatre passions principales des

Tusculanes III. Cette addition, venant soit de Cicéron ou de sa
source grecque, peut bien &tre attribuée a la conviction d'étre

fidéle & l'esprit de l'enseignement de Chrysippe.

Quant au mot mpbdgpatog (recens) qui caractérise la HOEx
(oginio), c'est Zénon qui 1l'introduisit dans la définition d'aprés
le témoignage concordant de Posidonius (10) et de Cicéron (11).
Lt'idée que l'opinion qui fait naftre le chagrin — qu'elle en soit
la cause, comme le croyait Zénon, ou la substance, comme l'admettait
Chrysippe (12) =—, doit &tre récente, joue un ré8le important dans
les Tusculanes III, et nous y reviendrons plus loin. Mais d'abord
il nous faut analyser le processus psychique qul donne nai§sance au
chagrin et en discerner les éléments constitutifs.

La polémique avec Epicure commence dans les Tusculanes III

28 avec une déclaration péremptoire: Atque hoc cuidem perspicuum

est, tum aegritudinem existere, cum quid ita visum sit, ut magnum

quiddam malum adesse et urguere videatur. Le double emploi, aux

temps différents du verbe videri s'explique, selon M. Pohlenz (13),
par le fait que Cicéron imite ici une formule grecque telle que:

I7d 144 P 14 N ~ ~

otav Tt ovutw galvntaL, wote p€ya namdv mapeivol doxeT. 11
y a donc deux moments & distinguer, la gavtacio et la 68Z«x.

L'opinio magni mali n'apparait que lorsque le Logos a donné son

consentement a une représentation acataleptique, et cette opinion

est fausse par définition. Ou plutét c'est le faible consentement,
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imbecilla adsensio (SVF III 380), aoBeviig mai ¢evdhc ovywatdbe-

ouvg. (SVF I 67), qui constitue la 6§46Fa. Cicéron ne donne d'ail-

leurs pas de relief a l'idée que c'est la falsa opinio qui provoque

le n&eog, tant il la trouve évidente. L'unique allusion qu'on y
trouve dans les Tusculanes III se rencontre dans le passage ou
Cicéron constate, non sans une pointe polémique contre les Péripa-
téticiens et Epicure, que la ratio conduit a voir "que tout ce qu'il
Yy a de mal dans le chagrin ne dépend pas de la nature, mais est le
produit d'un jugement volontaire et d'une opinion erronée' (§ 80:

guicguid esset in segritudine mali, id non naturale esse, sed vo-

luntario iudicio et opinionis errore contractum). Contrairement a

la doctrine péripatéticienne, Cicéron soutient dans les Tusculanes
IV 39 que les excés de tristesse ou de joie dans les passions vien-

nent d'une idée fausse, eague omnia aut nimis tristia aut nimis

laeta errore fieri. Plus loin il considére une méthode de guérir

1'4me malade, cuae simul et opinionem falsam tollit et aegritudinem

detrahit (Tusc. IV 60).

Mais l°opinion du mal ne suffit pas, en elle-méme et par
elle-m&me, a déclencher le chagrin. Pour que la passion se dévelop-
pe dans toute sa force, il faut encore que lfopinion d'un grand mal
soit suivie d'une autre opinion, & savoir qu'il faut, qu'il est
juste, qu'il est de notre devoir d'éprouver du chagrin, Tusc. III

62: Sed ad hanc opinionem magni mali cum illa etiam opinio accessit,

oportere, rectum esse, ad officium pertinere ferre illud aegre quod

acciderit, tum denique efficitur illa gravis aegritudinis perturba-

tio. C'est donc, en derniére analyse, l'opinion que le chagrin est
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un devoir, opinio officiosi doloris, qui joue le r8le décisif dans

le processus psychique qui aboutit au 'ndeog. Sur ce point-la
Cicéron est complétement d'accord avec Chrysippe: il n'y a pas de
chagrin dans les cas ol cette idée qu'il est de notre devoir de
souffrir n'intervient pas. Cicéron le démontre dans les Tusculanes
IIT 68~71 en prenant pour exemple les philosophes éminents, mais qui

ne sont pourtant pas encore arrivés a la sagesse, philosophi summi

nequedum tamen sapientiam congecuti. Or, & l'inverse du sage seul,

exempt, par définition, de toutes les passions, les progredientes,

si avancés qu'ils soient dans leur ascension vers la sagesse, sont
susceptibles d'&tre affectés par les passions. Pourquoi donc ne se
désolent-ils pas, bien qu'ils sachent que le mal dont ils sont

atteints, le mal d'insipientia ou d'absence de sagesse, est le plus

grand de tous les maux? Pourtant, comme la réalité du mal ne sau-
rait é&tre mise en question, il ne s'agit pas d'une vaine représen-
tation ou d'une opinion objectivement fausse. Si les choses se
passent autrement que l'on pouvait s'y attendre, c'est que huic

generi malorum non adfingitur illa opinio, rectum esse et aequum et

ad officum pertinere aegre ferre, quod sapiens non sis, quod idem

adfingimus huic aegritudini, in qua luctus inest, gquae omnium maxu-

ma est. Ici l'opinion du mal n'entrafne pas celle de l'obligation
morale, et cette dissociation des deux idées empéche le trouble du
chagrin de se produire.

Dans son explication de l'absence de peine dans le cas des
philosophes, Cicéron différe radicalement de Posidonius. Celui-ci

se servait déja de l'exemple des sages et des nponénrovrag pour
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combattre la thése de Chrysippe, suivant laquelle le jugement qui
nous incombe de nous abandonner & la passion dépend de notre opinion
sur la grandeur des biens et des maux apparents. Si les progredien-
tes ne s'affligent pas & cause de leurs maux, c'est qu'ils prennent,
selon Posidonius, pour guide de leur conduite la raison et non pas
la partie irrationnelle de 1l'me, nal pfv ol Tpoudmtovieg pPEYGR-
Ao noma domobvteg €avtolc od Avmolvial: gépoviatl yap od na-
& 1O &hoyov Thic ¢uxTig obTwg, GAAE matd O Aoyundv (14). Par
la rationalité qu'ils ont acquise, ils se rapprochent des sages dont
l'8&me différe de celle des méchants par sa force ou, comme 1l'expose
Posidonius, par l'absence de faiblesse (15). Il n'y a pas de traces
de 1! &XOYO\'dans la théorie des passions que développe Cicéron

dans les Tusculanes III et IV. Mais 1'idée de la force de 1‘éme,

de sa virilité, ne lui est pas étrangére bien qu'il la laisse &
l'arriére-plan. Chose caractéristique, pour la faire mieux ressor-
tir il puise des exemples dans l'histoire de Rome. Les personnages
choisis, Q. Maximus Cunctator, L. Aemilius Paulus et M. Porcius
Cato, ont tous supporté, sans se laisser accabler, la perte de leurs

fils. Quid hos aliud placavit, nisi quod luctum et maerorem esse

non putabant viri? Cicéron oublie, comme il a coutume de le faire

lorsqu®il invoque des personnages illustres de l'histoire nationale,
que selon les termes de la doctrine stoicienne c'étaient des fous.

I1 est vraisemblable que Cicéron pense & 1l'idéal de la grandeur de
1'8me que les éminents Romains incarnaient beaucoup mieux que les
professeurs grecs de morale. Toujours est-il qu'eux, ils repoussérent

le chagrin parce qu'ilsg y voyaient une chose honteuse, id hi turpe
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putantes aegritudinem reppulerunt. Et comme l'argumentation de

cette section (§§ 62-71) a pour but de démontrer que le chagrin re-
pose sur une représentation arbitraire et la croyance que le deuil
est un devoir dont il faut s'acquitter, Cicéron conclut, & juste
titre, que cette passion n'est point naturelle, mais qu'elle dépend

de l'opinion. Ex quo intellegitur non in natura, sed in opinione

esse aegritudinem.

Nous avons donc dit que le chagrin existe lorsque 1l'opinion
de la douleur s'ajoute a l'opinion du mal. Il ne suffit pas de
croire, & tort ou & raison, que ce qui nous arrive est un mal;
encore faut-il étre persuadé que le mal est tel qu'il est juste de

s'en tourmenter (ut in eo r e ¢ t um videatur esse angi), c'est-

a-dire penser qu'on est obligé d'en souffrir (ut is gqui doleat

oportere opinetur se dolere). Y a-t-il lieu de distinguer,

comme on 1l'a dit, deux éléments dans l'opinion de la douleur, "un
jugement de la raison: il est juste de s'affliger", et '"une déci-
sion de la volonté: il faut s'affliger" (16). Remarquons d'abord
que les deux éléments de la définition du chagrin que nous venons

de rappeler sont liés au moyen d'une phrase, id autem est. Ainsi

comme le rectum est expliqué par 1l'oportere, on doit poser la ques-
tion de savoir s'il convient de parler, dans le contexte des Tuscu-
lanes, de la volonté comme un pouvoir de 1l'8me indépendant du juge-
ment de l'intellect qui en détermine la direction. Mais nous serons
mieux & méme d'azborder cette guestion lorsque nous aurons examiné le
r6le de 1l'opinion du mal dans l'origine du chagrin. Et, puisque

Cicéron développe sa pensée dialectiquement, en critiquent les
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théses qu'il rejette complétement ou partiellement, nous commence-
rons par dégager l'essentiel de sa polémique contre Epicure et les
Cyrénaiques.

Ce qui intéresse Cicéron dans cette polémique, c'est surtout

la question de la prévision (praemeditatio) des maux dont 1'utilité,

admise par les Cyrénaiques, était niée par Epicure. Il est clair

que la praemeditatio futurorum malorum reste inopérante si elle

n'est pas capable d'emp&cher le chagrin de se produire. Or Epicure
croit, & ce qu'affirme Cicéron dans les Tusculanes III 28 (fr. 44
Us.), qu'il y a un rapport naturel, celui de cause & effet, entre
l'opinion du mal et le chagrin. Il suffit donc de s'imaginer qu'un
mal assez grand nous est arrivé pour tomber par le fait méme dans

le chagrin., Epicuro autem placet opinionem mali aegritudinem esse

natura, ut quicumque intueatur in aliguod maius malum, si id sibi

accidisse opinetur, sit continuo in aegritudine.

Cicéron représente~t-il fidelement la doctrine d'Epicure?
Ne le force-t-il pas & alléguer quelque chose qui dépasse sa pensée?
C'est ce que croit R. Philippson gui fait remarquer qu'Epicure est

d'accord avec le vieux Portique pour considérer opinio magni mali

comme une caractéristique de l'aegritudo (17). Comment admettre
alors qu'elle est naturelle et obligatoire, étant donné que Epicure
défend le libre arbitre encore plus énergiquement que les Sto{ciens,
ce que Cicéron n'ignore pas (18). Rien ne contraint le sage d'Epi-
cure, pas plus que le sage stoicien, & croire que la mort des pro-
ches parents est un grand mal, rien ne l‘oblige non plus & s‘aban-

donner au deuil. It Philippson cite un passage de Philodéme
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T 6pyﬁg col., 42, 4 sqq. pour prouver que ce sage ne considére
aucune chose extérieure comme grande: od pévioi ye Tapaxiv Gva-
6€xetal peY&Anv* ovd’ &otlv Y& nhg T napk péya ThV EEwdev.
Chrysippe aurait pu souscrire a cette formule. Il y a donc, en
réalité, un accord parfait entre Philodéme et Chrysippe: 1l'opinion
qui déclenche une passion ne s'impose nécessairement pas. Mais,
continue Philippson, si elle ne s'impose pas, on ne saurait en dire
autant de son action. Une fois formée, l'opinion exerce une con-
trainte. Cicéron 1ltadmet lui-méme car il fait valoir (§ 35) contre

Epicure gque l'oubli n'est pas en notre pouvoir: Non est enim in

nostra potestate fodicantibus iis rebus, quas malas esse opinemur,

dissimulatio vel oblivio. "On ne voit donc pas comment Cicéron ou

sa source auraient pu combattre la doctrine épicurienne du n&fog,
laquelle correspond si complétement & la leur". Est-ce pour l'avoir
mal comprise qu'ils ont attribué aux Epicuriens la vue que l'aegri-
tudo est obligatoire également chez le sage? Philippson préfeére
croire que la source de Cicéron ne contestait pas le fait que les
deux écoles étaient d'accord sur ce point-ld, mais qu'elle soule-
vait une objection contre les vues d'Epicure sur les biens et les
maux. C'est bien l'objection que fait Cicéron (§ 36) contre le
précepte d'Epicure relatif & 1l'oubli des maux.

Que faut-il penser de cette analyse & laquelle on ne saurait
refuser le mérite de vouloir saisir la pensée véritable d'Epicure?
I1 nous semble pourtant que R. Philippson ne tient pas compte d'une
différence réelle entre les deux écoles en ce qul concerne leurs

vues sur le n&Bog. Epicure ne met pas en doute la réalité du mal
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qui est & l'origine de la peine. S$'il rejette, en principe, la
passion, c'est parce qu'elle est une agitation ( Tapaxﬁ ) qui trou-
ble la tranquillité de 1'&me et nous détourne ainsi de la vie con-
templative et paisible, la seule qui garantit le ﬁonheur. Le rejet
de tout ce qui est trouble et pénible n'a rien & voir avec des
considérations morales, ce n'est qu'une simple conséquence de
l'hédonisme du systéme d'Epicure. Or, pour les Stoiciens, la théo-
rie des passions releve de 1l‘'éthique ou, plus exactement, elle en
fait partie (D.L. X 84). C'est donc commettre une pétition de
principe que de poser la question de savoir si le mal qui cause le
chagrin est réel ou non, car les Stoiciens ne reconnaissent aucun
mal excepté ce qui est moralement laid, (xicxpév. Mais pour ce qui
est du réle de l'opinion dans la naissance du chagrin, nous concéde=-
rons & R. Philippson que le sage épicurien n'est pas contraint, par
le seul fait d'envisager un mal,; a croire qu’il lui est arrivé.

Cicéron dit, en effet, si id sibi accidisse opinetur. Mais si les

sages de Zénon et d'Epicure se ressemblent comme s'ils étaient
sortis du méme moule (19), ils différent néanmoins entre eux par
leur disposition a l'égard de la passion: les émotions violentes
n'ont aucune prise sur le sage stolcien, il ne se désiste jamais de
son impasgibilité. Par contre, sur la foi de bonnes autorités, le
sage épicurien n'est pas hors d'atteinte du chagrin. D.L. X 119:
nal AvnnbfoecBal 6& Tdv cogdv, g O Arovévng &v tff néumry
tdv 'Emiiéntwv (20). De méme que'Crantor protestait contre
l'apathie et l'insensibilité & la peine, ainei les Epicuriens dé-

sapprouvaient 1'absence de chagrin (&Aumfa) parce qu'elle estompe,
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croyaient-ils, notre sensibilité (21).

D'ailleurs ce que Cicéron dit de l'opinio mali comme cause

naturelle de 1l'aegritudo a une portée générale (guicumque) et ne
s'applique pas spécifiquement au sage. Celui-ci est capable de dé-
tourner sa pensée d'un événement flcheux et de s'affranchir par la
du chagrin. Mais l'avis d'Epicure, tel que l'expose Cicéron, n'a
rien d'ambigu. Ce philosophe pense ''que tous ceux qui estiment

&€tre en butte a4 des maux sont toujours dans le chagrin, que ces
maux aient été prévus et attendus ou qu'ils soient déja anciens" (22).
L'Epicurien Torquatus décrit dfune maniére pittoresque l'effet né-
faste des maladies de 1'3me, plus graves que celles du corps. Il
s'agit d'extravagants désirs de richesses, de gloire, de pouvoir

et de plaisirs licencieux. A cela s'ajoutent le chagrin, l'inguié-
tude et la tristesse qui rongent 1'&me, puisque les gens ne compren-
nent pas qu'il n'y ait aucune nécessité pour l'ime de sentir une
peine & moins que celle-ci se rattache & une douleur physique, pré-
sente ou future (23). On comprend donc pourquoi Epicure rejette

décidément la praemeditatio malorum, si chére & Cicéron. Clest
)Y

qu'il y a un parallélisme entre la contemplation des malheurs avant
qu'ils surviennent et l'attente des biens avant qu'ils ne se réali-
sent. Et le prix qu'on paie pour cette attitude malsaine est le
chagrin, 1l'anxiété, la crainte. Il en est de méme pour ce qui
regarde l'évocation du passé: les sots, dit ailleurs Torquatus, se
tourmentent au souvenir des maux passés, les sages renouvellent
leur plaisir en se rappelant les bienfaits de la Fortune. Car il

est en notre pouvoir de reléguer a l°oubli perpétuel les échecs
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subis ou de rafraichir le souvenir de la prospérité dont nous avons
joui. Aussi bien le rappel des biens ou des maux passés entraine-
t-il, par une conséquence naturelle, la joie ou le chagrin (24).
Cicéron développe les mémes idées dans les Tusculanes III
32=33 ou il expose la thése d'Epicure concernant le chagrin. Etant
donné que ni le temps ni la prévision des maux ne les allégent pas,
"c'est de la sottise de penser & un mal & venir qui, peut-8tre,

n'arrivera jamais". La praemeditatio produit donc l'effet contrai-

re & celui qu'on visait: au lieu de ncus rendre plus capables
dtaffronter le mal quand il viendra, elle nous plonge dans un mal-~
heur continuel (25); et si ce mal ne doit pas arriver, on assume

vainement un malheur volontaire. Or dans sa Pensée maftresse 25,

Epicure nous avertit contre le danger de contredire par nos actes
les doctrines que nous professons, ce quli ne manquera pas de se
produire si nous nous détournons de la fin de la nature, "soit pour
éviter, soit pour poursuivre un objet quelcongue’. DPuisque la fin
consiste dans 1'4movic.et 1° &Tapaiia,il est logique que tout ce
qui peut troubler cet état de quiétude, méme par anticipation, soit
proscrit par Epicure. Celui-ci veut donc soulager 1'&me du chagrin
en détachant notre pensée de l'affliction possible et la tournant
vers la contemplation des plaisirs (26). Prenons seulement la
ratio (AOYLOROG ) pour guide: elle nous défend d'envisager les
peines, elle nous invite aussi & contempler les plaisirs de toute
sorte.

Cicéron n'est pas trés conséquent avec lui-méme dans sa

réfutation de la thése d'Epicure. Il reproche aux Epicuriens de
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blémer la prévoyance de l'avenir § 34: Principio male reprehendunt

praemeditationem rerum futurarum. Mais, réplique Cicéron, rien ne

soulage le chagrin autant que la réflexion sur la condition humaine,
car elle nous fait comprendre qu'il n'y a rien qui ne puisse arriver
en vertu de la loi universelle & laguelle nous devons nous conformer
sans protester. Penser aux vicissitudes de la vie, c'est s'acquit-
ter des fonctions de la sagesse. On y trouve une triple consolation
contre l'adversité, dont la derniére et la plus importante nous
raméne au centre de l'éthique stoicienne: il faut comprendre "qu'il

n'y a dtautre mal que la faute, malum nullum esse nisi culpam, et

qu'il n'y a pas de faute lorsqu'il arrive un événement dont 1l'homme
ne peut &tre responsable". Cicéron se servira plus loin (§ 52) de
cet argument contre leg Cyrénafques dont il rejette l'opinion sui-
vant laquelle le chagrin ne se produit qu'a la suite des événements
inattendus, necopinata. Quant & la critique de la théorie d'Epicure,
Cicéron constate que le rappel des plaisirs passés que nous conseil-
le celui-ci est inopérant, car, avec une étrange inconséquence pour
celui qui soutient que le mal consiste dans l'opinion, il admet ici
que les maux qui causent le chagrin sont bien réels. Impossible

donc de les oublier, ainsi que l'exige Epicure, quod contra naturam

est, d'autant plus qu'il nous enléve le secours que la nature nous

a donné, l'influence apaisante du temps. Nous discuterons plus

loin la question de savoir en quoi consiste, d'aprés Cicéron, l'apai=~
sement qu'apporte le temps. Pour le moment remarquons que Cicéron,
sans examiner & fond la pensée d'Epicure sur le chagrin, se dépéche

de ramener la discussion sur le terrain de l'éthique, ou il croit
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pouvoir forcer l'adversaire & avouer que son systéme est immoral.
Pour replacer donc le probléme du chagrin dans le contexte de la
doctrine épicurienne des biens et des maux, Cicéron feint d'accep-

ter le précepte d'Epicure § 35: bona cogitare, oblivisci malorum.

"Clelt été dire une chose digne d'un grand philosophe, lui répond
Cicéron, si, par biens, tu entendais ce qui a la plus haute valeur
pour un &tre humain™, Et Cicéron passe en revue les quatre vertus
cardinales qu'til invite Epicure & réveiller, si elles dorment. Car
les vertus seules sont des biens véritables, et il n'y a qu'a
s'adresser a elles pour trouver un reméde efficace contre l'abatte-
ment et la tristesse. Ce sont les mémes considérations qui font
que Cicéron rejette les remédes prescrits par Epicure pour rendre
supportable la douleur physique; ce philosophe ne fait aucune men-

tion de qualités de 1°%8me, sed una se dicit recordatione adguies-

cere praeteritarum voluptatum (27). S'il était donc possible de

s'entendre sur ce qu'il faut comprendre par les biens, Cicéron se-
rait prét 4 suivre Epicure et a oublier les maux, et cela dfautant
plus aisément qu'il ne les tient pas pour tels § 37, obliviscor

etiam malorum, ut iubes, eoque facilius, cuocd ea ne in malis quidenm

ponenda censeo. Mais c'est vers les plaisirs (voluptates) qu'Epi-

cure conduit la réflexion. Quels plaisirs? demande Cicéron. Ceux
du corps ou bien ceux que le souvenir ou l'espérance rapportent au
corps? Cicéron invoque l'autorité de l'Epicurien Zénon dont il
entendait, dans sa jeunesse, les legons a Athénes pour donner a

cette question une réponse affirmative,
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Or 1'idéal de la vie heureuse selon Epicure, exprimé par
Zénon (Tusc. III 38), se réduit aux points suivants: "L'homme heu-
reux est celui qui jouit des plaisirs présents, qui est assuré
qu'il en jouira toute sa vie ou dans une bonne partie de sa vie, si

la douleur ne s'y oppose pas, dolore non interveniente; et si elle

s'y oppose, au cas ou elle est extréme, elle sera bréve (si inter-

veniret, si summus foret, futurum brevem), au cas ou elle se prolon-

ge, elle aura plus d'agrément que de désagrément (sin productior,

plus habiturum iucundi quam msli); donc, avec ces pensées, cet

homme sera heureux, surtout s'il se contente des biens connus aupa-

ravant (haec cogitantem fore beatum, praesertim si ante perceptis

bonis contentus esset), et s'il ne craint ni la mort ni les dieux'.

I1 n'est point douteux que cette description de la vie heureuse ne
représente correctement l'enseignement d'Epicure dont elle utilise
plusieurs éléments, tels que la notion de la briéveté d'une douleur
extréme et de l'excés d'agrément dans le cas d'une douleur prolon=-
gée (28). Cl'est en songeant & cela qu'on serait heureux, continue
Zénon, surtout esi 1l'on se contentait des biens dont on avait déja
joui. Un passage de saint Augustin éclaircira la pensée de Zénon.
Les Epicuriens, dit saint Augustin, peuvent recourir dans l'adver-
sité & la pensée des plaisirs physiques du passé, et c'est gréce &
la joie que cette pensée leur procure qu'ils ont le moyen de préser-
ver, contre les assauts de la douleur corporelle, le bonheur fondé
sur les plaisirs de la chair (29). Voila la question qui préoccupe

Cicéron dans cette mection du livre III. Il revient sans cesse au

concept du summum bonum selon Epicure. Celui~ci le met, on le
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sait, dans le plaisir. Quel plaisir, insiste Cicéron, celui du
corps ou celui de 1'8me? C'est pour ne laisser aucun doute la-
dessus que Cicéron ciie Zénon l1'Epicurien,

Epicure compte 1'absence de trouble dans 1'lme (drapaEla)

et l'absence de peine dans le corps ( Gmovia ) parmi les plaisirs

in stabilitate, la joie (Xap&) et 1'épanouissement de 1'Sme ( 0-

gpoobvr) parmi ceux in motu (fr. 2 Us.). Meais ce n'est pas la
distinction des plaisirs catastématiques et cinétiques, niée par
les Cyrénaiques qui ne reconnaissaient que les plaisirs en mouve-
ment (D.L. X 136), qui intéresse ici Cicéron. Il a discuté ce pro-
bléme dans le De finibus II 16 et il ne veut pas y revenir, Tusc.

III 40:; Fac sane esse summum bonum non dolere, guamquam id non

vocatur voluptas, sed non necesse est nunc omnia. Sans poser donc

explicitement la question de savoir si la yaps <-laetitia ne se
rapporte, en derniére analyse, aux sensations agréables éprouvées
par le corps, Cicéron vient a y donner une réponse affirmative en
examinant la notion épicurienne du plaisir. Un passage du mepi
1élovg d'Epicure que Cicéron a traduit en latin dit que ce philo-
sophe ne peut méme pas concevoir ce que c'est que le souverain bien,
abstraction faite des plaisirs percus par les sens. Le texte con-
tinue: "Mais l'on ne peut dire que la joie de 1l'esprit & elle
seule, est un bien; je reconnais en effet que l'esprit n'a de joie,
que s'il espére ces plaisirs dont je viens de parler de telle sorte
qu'il en jouisse et qu'il soit exempt de douleur" (30). Un autre
fragment du mepl TEAouG précise l'opinion d'Epicure sur le carac-

tére dérivatif des biens spirituels. Les sages & qui il avait
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demandé leur avis ne savaient indiquer, affirme-t-il, avec leurs
mots emphatiques de vertu et de sagesse que le moyen d'acquérir les
mémes plaisirs dont il parlait lui-méme, Tusc. III 42: Qui si vir-

tutes ebullire volent et sapientias, nihil aliud dicent nisi eam

viam, gua efficiantur eae voluptates, quas supra dixi.

Epicure parle souvent des plaisirs de 1l‘'&me, ce qui pourrait
nous faire croire qu'il entend par 1a un genre de plaisir spécial,
paralléle & celui des plaisirs du corps. Il y a méme désaccord
entre lui et les Cyrénafques a propos du rang a attribuer aux plai-
sirs de différente sorte. Les Cyrénaiques considérent les douleurs
corporelles comme pires que les peines d'esprit; Epicure est d'avis
contraire, car la chair ne sent la douleur qu'au moment ol elle se
produit, tandis que le trouble de l'fZme s'étend sur le passé, le
présent et l'avenir, TNV yoUv odpua TO napdv pdvov xeipdletiv,
v 86 Quxnv nal to nmaperbBov nal 1o mapdv nal TO péAdlov (31).
I1 en est de méme avec les plaisirs: Epicure prend le contre-pied
des Cyrénaiques, lesquels décernent & ceux du corps un rang infé-
rieur. Mais, & y regarder de prés, la différence entre les deux
systémes philosophiques n'est pas si grande qu'il paraft d'abord,
seulement le terme en question,‘ﬁéovf](bUXLnﬁ ne désigne pas la
méme chose dans l°un et dans l'autre. Epicure ne reconnaft pas la
spécificité des plaisirs de l'éme; considéré dans sa nature propre,
tout plaisir est corporel. Comme un sentiment agréable éprouvé par
un &tre vivant ( L®ov), le plaisir se rapporte nécessairement, soit
directement soit indirectement au corps. C'est donc la condition

stable de la chair, ebot&Beia capndg, qui est la source de toute
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la joie (32). Cette stabilité n'est, au fond, que 1l'état d'équili-
bre de l'organisme lorsque tous ses besoins nécessaires ont été
satisfaits. Si & l'heureuse stabilité du corps se joint encore le
ferme espoir de la durée de cette condition, il en résulte 'une

joie trés haute et trés solide pour ceux qui sont capables de réflé-
chir' (33). Or d'aprés un texte d'Aulu-Gelle (IX 5, 2 = p. 122,

14 Us.), c'est dans cette condition de stabilité du corps qu'Epicure

fait reposer le souverain bien: Epicurus voluptatem summum bonum

esse ponit, eam tamen ita definit: oapudg glotabéc natdorn-
pa. On ne peut dénier a Epicure le courage de ses convictions lors-
que, tirant les derniéres conséquences de ses principes, il affirme
que le commencement et la racine de tout le bien sont & chercher dans
le plaisir de l'estomac, et que ctest 1la qu'il faut rapporter méme
la sagesse et la superstructure de civilisation (34).

Mais sans changer la nature des plaisirs du corps, l'é&me y
est néanmoins étroitement associée. Cela se fait de deux maniéres (35):
Comme la chair, laissée & elle-m8me, a la tendance de poursuivre le
plaisir & 1'infini, c'est la faculté rationnelle de 1l'&me ( Si1&-~
voLe ) qui en fixe la limite (K.D. 20). Ensuite 1l'8Sme donne & la
sensation agréable une certaine durée sans laquelle le plaisir
s'évanouirait au moment méme d'étre pergu. La conscience que nous
en avons donne au plaisir sinon sa substance du moins sa réalité
subjective. De plus, 1l'4me est capable de dépasser les limites
étroites du temps, de suppléer, par imagination, au manque de per~
manence inhérent au plaisir. D'un c8té nous pouvons nous souvenir

des plaisirs dont nous avons jouil auparavant, d'un autre ¢8té nous
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sommes libres d'anticiper des plaisirs a venir. Or, soit rappel
soit anticipation, ce sont toujours les plaisirs fonciers, ceux du
corps, que l'8me nous fait sentir gréce au double pouvoir de mémoire
et d'espérance.

Il ne serait pas Juste d'accuser Cicéron de s'écarter de la
stricte vérité lorsqu'il reproche & Epicure d'avoir placé le souve-

rain bien dans le corps § 50: Mihi summum in animo bonum videtur,

illi autem in corpore, mihi in virtute, illi in veoluptate. C'est

seulement quand il entend l'ﬁéovﬁ d'Epicure dans le sens gue com=
porte le terme latin voluptas, quand il oublie la distinction entre
le plaisir stabilisé et le plaisir en mouvement, que Cicéron commet

une erreur. Traiter Epicure de homo voluptarius et ses adhérents

de yoluptarii, comme le fait Cicéron (Tusc. II 18, V 80; De fin,

V 74), c'est partager l'erreur des ignorants contre laquelle pro-
teste 1l'Epicurien Torquatus (De fin. I 37). Il est vrai que pour
Epicure "aucun plaisir n'est en soi un mal" (K.D. 8) et qu'il ne
voit rien de répréhensible dans les plaisirs des débauchés s'il
leur était possible de se débarrasser par la des superstitions, de
la crainte de la mort et des souffrances (K.D. 10). C'est précisé-
ment ce principe de l'éguivalence du bien et du plaisir que vise
surtout Cicéron dans sa critique de l'épicurisme. Il croit méme
qu'il suffit de le faire ressortir pour priver de validité le sys-
téme qui relégue la vertu, devenue un acolyte du plaisir, au rang
subordonné. Ce que Cicéron ne semble pas voir, c'est qu'Epicure
ne s'arr8te pas la. Atomiste dans la physique, il est sensualiste

dans la psychologie et matérialiste dans l'éthique. Il trouva
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dans la sensation, agréable ou désagréable suivant le cas, une
unité fondamentale, irréductible & l'instar de l'atome, qui déter-
mine et explique le comportement de tous les &tres animés. Aussi
bien le plaisir est-il concgu comme une affection agréable du corps,
les plaisirs de 1l'8me n'étant que le reflet des plaisirs corporels
dans la conscience. C'est la position de base de tout le systéme,
et Epicure ne s'en est jamais départi. S'il se contentait de cette
prise de position, on ne voit pas en quoi sa morale se distingue-
rait de 1'hédonisme d’Aristippe. Mais l'originalité d‘'Epicure
consiste en ceci que, partant du sensualisme pur, il construit sur
cette base une doctrine éthique qui ne manque pas d'une certaine
noblesse. En effet, les conséquences qu'il tire des principes
posés aboutissent & un systéme de la morale presque ascétique dans
sa recommandation de la vie simple et vertueuse (36). Il n'est
donc pas exagéré de dire que l'épicurisme s'approche par certains
cétés de la morale stoicienne. C'est donc pour avoir passé sous
silence ce développement ultérieur de la pensée d'Epicure que la
critique de son systéme, telle que nous la trouvons dans le livre
ITIT des Tusculanes, perd beaucoup de sa force.

Cicéron prétend que 'le rappel des plaisirs qu'Epicure veut
substituer a la contemplation des maux" (§ 35) équivaut au conseil
de laisser les personnes affligées jouir des plaisirs les plus
raffinés des sens. Mais appliqué aux cas de Télamon (§ 43) et
d'Andromaque (§ 44-46), personnages mythiques célébres par les
malheurs qui les ont frappés, ce conseil s'avére piteusement inef-

ficace. Ce qu'on pourrait objecter a 1l'argumentation de Cicéron,
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mis & part le-ton railleur qu'il use, c'est qu'elle porte & faux.
Le fait est qu'Epicure rejette le luxe et les plaisirs des sens (37)
non pas certes a cause de leur immortalité mais parce que la jouis-
sance n'est que la satisfaction des désirs vains, c'est-a-dire
superflus. Au fond, Cicéron n'a pas besoin d'imputer & son adver-
saire une doctrine de l'hédonisme vulgaire que celui-ci n'a jamais
soutenue, Il lui suffit de constater que, faute de se mettre d'ac-
cord avec Epicure sur la nature du bien, il ne croit pas pouvoir
accepter son conseil, & savoir qu'il faut détourner lt'esprit de la
douleur et le ramener & la pensée des biens (38), Or dans le con=-
texte de la polémique sur la méthode de traiter ltaegritudo, cela
veut dire que Cicéron conteste la possibilité de soulager la peine
morale au moyen des plaisirs du corps, fussent-ils les plus inno=-
cents et les plus légitimes. Il y a un défaut de discernement dans
la thése d'Epicure, et cela choque Cicéron. Pour lui la douleur de
1l'&me exige qufon emploie bien dfautres remédes que ceux que pou-
vaient offrir les Epicuriens. On les cherchera donc ailleurs: a

gravibus illis antiquis philosophis petenda medicina est, non ab

his voluptariis (§ 40).

A quoi les voluptarii n'*auraient pu mieux répondre qu'en
citant l'exemple de la mort héroique d'Epicure. Pouvait-on trouver
une meilleure preuve de l'efficacité du reméde qu'il recommandait
aux autres et qu'il avait mis en pratique lui-méme le dernier jour
de sa vie? Mals Cicéron nie expressément la valeur probante de cet
exemple. S'appuyant sur le texte méme de la lettre d'Epicure mou-

rant & Hermarchus (39), Cicéron démontre que ce qui consolait le
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philosophe, cé qui compensait ses souffrances atroces, ce n'était
pas le souvenir des plaisirs du corps mais bien celui de ses théo-
ries et découvertes. D'ailleurs Epicure au seuil de la mort,
n'avait pas droit d'invoquer ces plaisirs-1a parce qu'il n'avait

plus rien a rapporter au corps, De fin. II 98: si vera sunt tua

scripta et inventa, gaudere non potes; nihil iam habes quod ad

corpus referas; est autem a te semper dictum nec gauvdere guemquam

nisi propter corpus nec dolere. Que Cicéron ntest point libre

d'un préjugé & l'égard de la philosophie A'Epicure, et cela malgré
ses protestations de ne chercher que la vérité dans toute la dis-

cussion (§ 46 quid enim laboro, nisi ut veritas in omni quaestione

explicetur?), on en conviendra sans peine. Il se trompe aussi

lorsqu'il préte a Epicure une doctrine vulgaire de jouissance bien
que, du moins dans les Tusculanes III, il s'abstient de l'attaquer

personnellement, puisque, dit-il, de acumine agitur ejius, non de

moribus. Mais Cicéron a-t-il tort de ne pas croire a la puissance
de l'autosuggestion, de mettre en doute 1l'efficacité de 1l'évocation
du bonheur d'autrefois pour nous faire oublier les maux actuels?
C'est une question de savoir si ce rappel ne produit pas, dans
certaines circonstances et chez certaines gens, un effet contraire.
On connait les vers immortels de Dante (Inferno, V 121): 'Nessun
maggior dolore, che ricordarsi del tempo felice nella miseria'.

Et Boéce, bien des siécles avant lui, avait le méme sentiment (40).
Au moins si les biens passés dont Epicure nous prescrit d'évoquer
1l'image étaient de la méme nature que les exploits glorieux que

Marius pouvait se rappeler au moment ou, poursuivi par ses ennemis,
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il devait chercher refuge dans un marais; si Epicure nous rappelait
l'exaltation que seuls les plaisirs de 1l'esprit peuvent donner,
Cicéron n'aurait pas refusé de suivre son conseil (41), Mais il

ne veut pas 8tre dupe de ce qu'il regarde comme des illusions.
Libre & Epicure d'attribuer non pas & sa grandeur d'dme mais aux
réminiscences de plaisirs passés son pouvoir de refouler la tris-
tesse, d'apaiser le chagrin! Cicéron refuse de prendre de telles
assertions au pied de la lettre.

Ainsi le débat continue sans qu'on voie un moyen de conci-
lier les points de vue opposés. D'un c8té il y a des gens qui tien-
nent, comme le fait Cicéron, le double reméde d'Epicure, rappel et
anticipation des plaisirs, pour une niaiserie propre plutdt a
rendre les souffrances morales plus insupportables qu'a les apaiser.
De l'autre cdté il y a ceux qui admirent la profonde connaissance
de 1°f&me humaine chez Epicure car, si la résignation devant 1l'iné-
vitable est la derniére parole de la sagesse, il y a quelque chose
de sublime dans la confiance d'Epicure en 1l'homme, dans la foi qutil
voue aux ressources intimes que posséde chacun au fond de son &me,
pour surmonter les pires douleurs, physiques ou morales (42). Pour
notre part, nous nous contenterons de signaler quelques équivoques
dans l'attitude d'Epicure, lesquelles justifient peut-&tre le scep-
ticisme de Cicéron & l'égard de sa thése., Tout d'abord le chagrin
n'a aucune raison d'&tre dans le systéme d'Epicure, il n'est 4
qu'a un malentendu. Aucun besoin de s'affliger, dit Torquatus
dans le De fin.I 59,851 l'affliction ne se rapporte pas & une dou-~

leur du corps. Comment donc expliquer le comportement aberrant des
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gens & cet égard, sinon par leur ignorance de cette belle maxime?
Une autre ambiguité dont souffre le systéme d'éthique épicurien,
c'est qu'il ne distingue pas assez rigoureusement entre le réel et
le postulé, entre la constatation de ce qui existe objectivement et
indépendamment de la volonté de l'individu d'une part et, d'autre
part, l'exigence de nature morale qu'on lui adresse. La Pensée
maftresse 2 proclame un principe fondamental de tout le systeme,

a4 savoir que "la mort n'est rien pour nous". Ce principe est pré-
senté comme une simple constatation de fait dont la vérité est
manifeste pour gquiconque a saisi la démonstration gqui accompagne
1'énoncé. Mais outre que nous ignorons qui sont ces '"nous" aux-
quels s'adresse le philosophe, la crainte universelle de la mort,
crainte que la nature a implantée au coeur de tous les &tres animés,
nous fait soupgonner qu'il s'agit ici plut8t d'une norme éthique
qu'on nous propose sous le déguisement d'un fait empirique. Méme
ambiguité dans tout ce qui est dit sur la douleur physique. Nous
ne reviendrons pas sur ce sujet que nous avons discuté dans le chapi-
tre III, sauf pour rappeler que Cicéron proteste contre le caractére
pseudo-scientifique des propositions d'Epicure. La formule: Si

gravis (sc. dolor), brevis; si longus, levis, peut avoir sa validi-

té comme un ordre de résister, sans broncher, quand on est aux
prises avec la souffrance; elle ne saurait prétendre a étre vraie

objectivement, comme un fait démontrable.

Aprés cette longue réfutation au cours de laquelle Cicéron

a presque failli perdre de vue le point de départ de la discussion,
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c'est-a-dire le probléme de l'origine de 1l'aegritudo, vient le
moment de reprendre l'examen de la thése des Cyrénafques, Cyrenai-

corum sententia (§ 52), exposée déji briévement au début de la

section précédente. Comme moraliste, Cicéron réprouve la doctrine
éthique d'Aristippe et de son école; il trouve inacceptable que la
jouissance des plaisirs sensuels soit reconnue comme une fin de
1'homme, et c'est pour cette raison m&me qu'il veut exclure cette
théorie de la philosophie (De fin. II 39). Pour ce qui est du
chagrin, les Cyrénafques ne croient pas que tout le mal puisse le

produire, mais seulement le mal inattendu et inopiné: Cyrenaici

non omni malo segritudinem effici censent, sed insperato et inopi-
nato malo (§ 28). Sans discuter cette thése dans son entité, Cicé-
ron reconnaft que cette circonstance contribue & augmenter le cha-

grin, videntur enim omnia repentina graviora. Cela le conduit logi-

quement & admettre la valeur de la méditation sur les maux & venir,

praemeditatio futurorum malorum, si l'on veut en diminuer la gravité

gquand ils arrivent. Les exemples qui suivent servent de démonstra-

tion, de méme qu'ils préparent la conclusion, a savoir gque les maux
s q

réputés tels sont plus pénibles pour n'avoir pas été prévus: Ergo

id quidem non dubium gquin omnia guae mala putentur sint inprovisa

graviora (§ 30). "Aussi, bien que ce ne soit pas 1a la plus grande
cause du chagrin®, Cicéron accepte la valeur de la prévision qui
noue prépare 3 affronter les maux; oui, il accepte, comme il dira
plus loin; ces armes que les Cyrénaiques lui offrent contre le
hasard et les accidents. Mais, pour ne laisser aucun doute sur sa

position théorique, il précise que le mal en question reléve de
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l'opinion, non de la réalité, car, si le chagrin était réel, pour-
quoi les maux prévus seraient-ils plus légers? (43)
C'est donc le caractére inopiné de l'événement qui cause,

d

selon les Cyrénaiques, le chagrin § 52: tum aegritudinem censent

P

existere, si necopinato guid evenerit. Cicéron, qui a déja accordé

de l'importance & cet élément, note que Chrysippe était lui aussi

d'avis que les coups imprévus sont les plus violents, quod provisum

ante non sit, id ferire vehementius. Mais cela n'‘explique pas tout,

puisque, &4 considérer attentivement necopinatorum naturam, l'on

trouve seulement que tout événement subit paraft plus important,

omnia videri subita maiora, et pour deux raisons: d'abord, guand

les maux arrivent, ils ne laissent pas le temps d'en considérer
1'importance, ensuite, 'comme il semble qu'on aurait pu s'en garder
s'il avait été prévu, le malheur, apparaissant comme une faute conm-

mise par nous, rend le chagrin plus amer: deinde, cum videtur

praecaveri potuisse, si provisum esset, quasi culpa contractum

malum aegritudinem acriorem facit. Cette deuxiéme raison est &

rapprocher d'une idée exprimée au § 34. L'homme qui "pense & la
nature des choses, & la variété de la vie, & la faiblesse du genre
humain', jouit d'une triple consolation. Or, une de celles-ci con-
siste dans la pensée qu'il n'y a d'autre mal que la faute et qu'il
n'y a pas de faute lorsqu'il arrive un événement dont 1'homme ne

peut &tre responsable: malum nullum esse nisi culpam, culpam autem

nullam esse, cum id, quod ab homine non potuerit praestari, evene-

rit (44). L'idée que le mal n'existe que 1la ou il y a une faute

morale est strictement stoicienne, nous la connaissons sous forme
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de 1'équivalence du malum (Td mandv ) et du turpe (1o atoxpdv ).
Mais le reste du passage met l'accent sur 1l'idée de l'inévitabilité
de certains événements contre lesquels l'on ne peut se prémunir;
par contre, le texte du § 52 fait ressortir 1l'idée qu'il y a des
malheurs qu'on aurait pu éviter si l'on avait su les prévoir.

La premiére raison que donne Cicéron pour expliquer l'ac-
tion des inopinata est de beaucoup la plus importante. Mais avant
de l'analyser de plus prés il convient de confronter l'opinion de
Cicéron sur l'inattendu avec celle de Chrysippe. Nous ne connais-
sons celle~ci qu'imparfaitement, & travers le récit de Galien
(p. %16 sqq. K.) sur la polémique de Posidonius & propos de l'ori-
gine du chagrip. Partant de la définition de cette passion, due
4 Chrysippe, mais remontant, en derniére analyse, & Zénon, bSFav
v&p elval npbogatov, Tol namdv abtd mapeivai, gnol Tiv AD-
v (45), Posidonius interpréte TO mpdogatov comme TS UmSyvov
MOTA TOV xp5v0V,donc dans le sens strictement temporel (gggg

proximum tempore). Cela veut dire que l'opinion du mal ne devrait

&8tre tenue pour récente que lorsque le mal, ou plutédt ce qufon
considére comme un mal, est encore tout proche. Ce n'était pas la
une seule interprétation possible, et méme elle parait propre a
Posidonius. Stobéde refléte, a n'en pas douter, le point de vue de
l'ancien stofcisme lorsqu'il comprend le '"récent' comme ce qui met
en mouvement ou cause un resserrement irrationnel de l‘'&me dans le
chagrin ou son soulévement irrationnel dans la Jjoie exubérante:

16 8¢ npdogatov &vil tol uivnTimoD cuotolfg &Adyou <> éndp-

ogewg (SVF III, p. 92, 23). Toujours est-il que la notion mé&me de
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npbogxtog prétait & confusion; ainsi dans une définition de Didyme
que l'on trouve chez Stobée (SVF III, p. 95, 41) ce qualificatif est
transféré a tort de l'opinion au mal qui la cause: Adnnv &’ el-
vaiL ovotoAfiv ¢uxfig ane @i Adyyp, &itiov 6’abrfig 10 H0E&-

Cewv mpdogatov mamdv mapelvai. Posidonius demande donc & ses ad-
versaires d'expliquer pourquoi l'opinion récente du mal fait se res-
serrer 1'ame et produit le chagrin tandis que, devenue vieille, elle
ne produit pas le méme effet: &ZiLol 6& thv altlav vn’ adtdv
pnoéfivar, 6L Mv N Tob manol 86fx mpdogarog pév oboa CUOTEA-
AeL te TtHv duxAv nal Adnnv &pydZetar, xpovicBeloa &' 7 ohd’
oAwg 1 obu €6°dpolwg cvotéAhe. (SVF IIT 481), Et il répond &
cette question lui-méme: 61871 n&v 10 &peréintov mal Eévov
aBpdug npocnintwv.énnﬁnrsﬁq;aiAt&v naAoL®dv EELoTnoL mpi-
gewv, doundev 6& ual ocuvediLabév ual xpovioav 7 odd’ OAwg
EElotnoLy, dg xatd w&kOog uivelv, N &ni pixpdv nopi b (SVF

IIT 482). Quand on n'est pas exercé ( Gpelétntov), quand les cho-
ses sont étranges (EEVOV ), leur arrivée subite (&Bpdivg) nous

fait quitter nos vieux jugements et nous plonge dans le chagrin.
C'est pourquoi l'exercice (XOKNOLG ), 1'accoutumance ( ouvveBiopdcg)
et le passage du temps (xpovtdav) nous rendent capables de résister
au 1uieog. La réponse de Posidonius s'explique dans la perspective
de sa théorie des passions, lesquelles, loin d'étre causées par
1'opinion, dériveraient du naénttuév, c'est-a-dire de la partie

irrationnelle de 1l'4me. La praemeditatio s'impose alors comme une

méthode appropriée et, de fait, Posidonius la recommande: 0L ual

npoevbnuetv (8eTv) ¢gnov tolg npdypoaot pAne te mapodoLv ofov
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napolor xpfiobaiL . Galien ajoute que ce verbe TPOEVONUETV
signifie & peu prés: former 1l'idée d'une chose d'avance, se la re-
présenter de maniére & s'y familiariser, comme si elle s'était déja
réalisée. Cependant, vu que Posidonius non seulement critique Chry-
sippe mais aussi le suit de prés, il paraft probable que la praeme-
ditatio avait déja sa place dans le systéme de celui-ci (46).
Chrysippe, nous l'avons déjia mentionné, était dtavis que les

événements imprévus frappent avec plus de force, quod provisum ante

non sit, id ferire vehementius (§ 52). Mais malgré l'explication

de Cicéron que tout ce qui est soudain parait plus grand, omnia

videri subita maiora, parce qu'il ne laisse pas le temps d'apprécier

la grandeur de l'événement (gquanta sint quae accidunt, considerandi
g

spatium non datur), un doute subsiste encore. Les inopinata,

&npocééunta, frappent vehementius en tant que subita. Cela veut=

il dire que c'est grfce & leur soudaineté que les maux qui survien-
nent suscitent le chagrin? Cicéron ne distingue pas entre les deux
concepts, Winattendu" et Ysubit", mais comme l'a remarqué
M. Pohlenz (47), les événements inattendus peuvent se dérouler aussi
bien lentement. Et puis admettre que seul le mal inopiné, inspera-

tum et necopinatum malum, cause le chsgrin, serait équivalent &

approuver la thése des Cyrénaiques que Cicéron entoure de réserves

expresses: Est 14 quidem magnum, ut supra dixi (§ 52), ce qui

renvoie a4 Est id quidem non mediocre ad aegritudinem a u g e n ~

dam (§28).
Cicéron revient & la question au § 55 in fine. Malheureu-

sement, comme le texte paraift corrompu et qu'il donna lieu & bien
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des essais d'amélioration, citons-le d'abord conformément & la

legon des manuscrits (48). Ergo ista necopinata non habent tantam

vim ut aegritudo ex iis omnis oriatur; feriunt enim fortasse gra-

vius, non id efficiunt, ut ea quae accidant maiora videantur; quia

recentia sunt, maiora videntur, non quia repentina. L'objection

qu'on fait valoir contre ce texte concerne le point suivant: les
événements inattendus sont censés ne pas faire paraitre les acci-

dents plus grands qu'ils ne le sont, non id efficiunt ut ea guae

accidant maiora videantur. Cela est contredit par d'autres passa-

ges ol nous lisons que les maux imprévus paraissent plus grands:

§ 28 videntur enim omnia repentina graviora; § 52 omnia videri subi-

ta maiora; § 54 minora esse ea, quae sint visa maiora. Ensuite il

¥y a une contradiction avec ce qui suit: quia recentia sunt, maiora

videntur. On a songé donc & corriger le texte. Il est vrai que
M. Pohlenz (art. cit., p. 325 n.1) veut conserver le texte tel qu'il

est, quitte & sous-entendre, avec les mots non id efficiunt, "an

sich", donc '"en eux-mémes", le sujet étant necopinata. Il est suivi,
sciemment ou non, par J. Humbert qui traduit: "1%élément de surpri-
se des Cyrénafques n'a pas une puissance telle qu'il engendre & lui
seul le chagrin', Mais l'interprétation de M. Pohlenz est un argu-
ment de plus contre la legon des manuscrits puisque, sans l'addition
proposée, le texte reste fautif. Quant & la note explicative de

J. Humbert, elle voudrait nous faire croire, contre toute évidence,
qu'il n'y a pas de contradiction entre les textes respectifs des
paragraphes 52 et 55. Il faut donc corriger le texte en question

soit en lisant sint au lieu de videantur, soit en substituant, avec
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R. Hirzel, mala au majora (non id efficiunt, ut ea quae accidant

mala videantur) et en supprimant les paroles qui suivent comme une

glose marginale, soit d'une autre maniére (49). Ce qui est le plus

simple, c'est de lire nam (nam id efficiunt) au lieu de non, et

c'est la correction qu'adoptent les éditions Heine et Barigazzi.

Le sens est donc: contrairement & ce que croient les Cyrénaiques,
les maux inopinés n'ont pas une puissance telle qu'ils produisent
toujours le chagrin; peut-8tre frappent=ils plus durement, parce
qu'ils font paraftre plus grand ce qui nous arrive; mais c'est parce
qu'ils sont récents, et non point parce qu'ils sont subits, que ces
maux paraissent plus grands. Somme toute, Cicéron considére la
thése cyrénafque comme un cas particulier de la théorie stoicienne,
et c'est pourquoi il raméne 1'dnpocdduntov au npdogatov confor-
mément a la définition chrysipéenne du chagrin. Assurément, le

choc produit par le mal inattendu est plus fort, mais 1l'on ne con-
cédera pas pour autant aux Cyrénaiques "que de deux individus égale-
ment frappés celui-la seulement ressente du chagrin qui a été at-
teint sans s'y attendre" (50).

Or si la soudaineté du mal nous emp&che d'en reconnaftre
l%importance réelle, la réflexion, en reprenant sa place aprés
quelque temps, nous alde & rectifier 1'idée primitive. Cicéron dis-
tingue deux maniéres de découvrir la vérité non seulement dans ce
qui nous paraft &tre un mal, mais aussi dans ce qui nous paraft bon.
Ou bien l'on examine la nature de la chose en elle-m@me, aut ipsius

rei natura qualis et quanta sit, gquaerimus, ou bien l'on recourt a

la méthode des exemples, aut ... orationem ad exempla traducimus
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(§ 56). BS'agit-il de la perte des enfants? '"La résignation des
autres & ces maux les fait paraftre bien moindres qu'on avait pensé':

multo minora quam quanta sint existimata videantur (§ 58). On arrive

ainsi & comprendre, & force de réfléchir longtemps, combien 1'opinion
était trompeuse. Il semble donc que la méditation anticipée (prae-
meditatio) et le passage du temps produisent le m@me effet, avec

cette différence toutefois que dans un cas la guérison de l'Sme malade
est due & la raison, dans l'autre & la nature elle-méme, une fois
qu'on a compris le point essentiel: ''que le mal tenu pour le plus
grand de tous n'est jamais si grand qu'il puisse détruire la vie
heureuse" (51).

La meditatio condicionis humanae, tenue par Cicéron pour

l1t'acte propre au philosophe, et considé:ée comme un procédé trés
efficace pour apaiser le chagrin, peut néanmoins avoir un effet con-
traire. Il y a des gens qui sentent leur peine sfaggraver & enten-
dre parler de la condition commune & tous les hommes, de la loi de
notre nature qui ne nous laisse aucun espoir d'échapper au mal pour
toujours. A ce propos Antiochus rapporte que Carnéade critiquait
vivement Chrysippe pour avoir gofité des vers d'Euripide dans les-
quels la condition humaine ne ressemble que trop au Destin inexora-
ble, les vers que Cicéron a traduits en latin (§ 59). Or Carnéade,
comme l'a remarqué R. Philippson (52), partageait l'opinion des Cy-
rénafques sur l'inattendu comme cause du chagrin et du découragement
lorsqu'il é‘agit des choses de grande importance. Il n'est pas invraisem-

blable que Carnéade regardait favorablement la praemeditatio qui

se rapproche a beaucoup d'égards de la consolatio, genre qui ne
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semble pas lui avoir été étranger. Evidemment, nous ne parlons qgue
de Carnéade le philosophe, puisqu'il ne laissa, comme on sait,
aucun écrit., Toujours est-il que Clitomaque, son disciple, envoya

une Consolation & ses compatriotes en captivité romaine, aprés la

destruction de Carthage. Le livre n'était qu'un commentarius, Ombd-

pvnuo, dans lequel Clitomaque avait reproduit une conférence de
son maftre sur la question de savoir si le sage était susceptible

de chagrin lorsque sa patrie avait été asservie (§ 54). Mais Car~
néade pouvait bien &tre d'avis que l'insistance sur les malheurs de
vie avait quelque chose de morbide, en outre, ennemi du dogmatisme
stofcien, il rejetait leur foi en 1'eiuapuévn. Sa critique semble
8tre dirigée non pas tant contre la méthode de consolation dévelop~
pée par Chrysippe dont le Oepameutindg était renommé (53), mais
contre l'excés de son rigorisme. Il soutenait donc que le fait
d'étre soumis & un destin aussi cruel était déplorable en lui-méme:

id enim ipsum dolendum esse dicebat, guod in tam crudelem necessita-

tem incidissemus; et que l'énumération des maux n'était bonne qu‘a

consoler des malveillants: nam illam guidem orationem ex commemora=-

tione alienorum malorum ad malivolos consolandos esse accomodatam

(§ 60). Il va sans dire que Cicéron prend, sur ces deux points,
une position directement opposée & celle de Carnéade; dfun cbté la
nécessité de se plier a la condition humaine nous emp&che de nous

battre pour ainsi dire avec la divinité, gquasi cum deo pugnare pro-

hibet admonetque esse hominem, de l'autre l'enumeratio exemplorum

est destinée a nous faire comprendre notre devoir de supporter la

peine que tant d'autres ont subie sagement et avec calme.
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Cicéron réaffirme donc la possibilité de guérir les hommes
qui se désagrégent pour ainsi dire, accablés comme ils sont par la
douleur morale (54). Assurément, on pourra extirper le chagrin du
moment qu'on aura dégagé sa cause, car la connaissance de la cause

permet de trouver medendi facultatem (§ 23). Or cette cause n'est

rien d'autre que, conformément & la doctrine stoicienne, opinio et

iundicium magni praesentis atque urguentis mali (§ 61). "Zénon ajou-

te avec raison que cette opinion d'un mal présent doit &tre neuve'" (55).

Les Stoiciens = c'est le sujet sous-ententu du verbe interpretan-

tur ~—, continue Cicéron, expliquent ce qualificatif non pas dans le

sens strictement temporel ~— ut non tantum illud recens esse velint

quod paulo ante acciderit -, ainsi que le faisait Posidonius selon

le témoignage de Galien, mais comme la capacité qu'a la représenta-
tion d'exciter continuellement le chagrin (56): 'aussi longtemps
que cette opinion sur le mal a assez de force pour rester vivante et
forte, on lfappellera récente"”, L'exemple d'Artémise, épouse de
Mausole, sert & prouver cette thése. Cl'est grice & son pouvoir de
désoler ltesprit d'Artémise que ltopinion du mal était pour elle

toujours récente: Huic erat illa opinio cotidie recens; guae tum

denique non appellatur recens, cum vetustate exaruit. Sans que

Cicéron s'en apergoive, l'idée du temps, remplacée par celle de vis

quaedam ... ut vigeat et habeat quandam viriditatem, revient sur la

scéne. S'il est vrai que le chagrin ne suit pas seulement les mal-

heurs qui viennent de se produire, guod paulo ante acciderit, néan-

moins la disparition de l'opinion qui cause le chagrin est due au

passage du temps — vetustate. Cependant l'explication dont ge
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réclame Cicéron était courante dans le Portique; Stobée, nous l'avons
vu, estime que le npdogutog qui qualifie la 6OFa dans les défini-
tions de la AOmn et de 1' Ndovf] 'y trouve &vii TOD MLvnTLHOT

~ 2 2 »n 2
ovoToAfig &Abyouv <7 > éndpoewg (57).

Mais lfopinion d'un grand mal ne suffit pas pour que le cha-
grin manifeste toute sa force néfaste; il faut encore qu'une autre
opinion s'y ajoute, & savoir "qu'il est nécessaire = oportere,

qu'il est juste — rectum esse, et qu'il est de notre devoir -

ad officium pertinere — de supporter avec peine le mal qui survient

(§ 62). Nous voila donc revenus & la définition du chagrin du para-

graphe 25: rectum .,. oportere. Une série dfexemples met sous nos

yeux illa varia et detestabilia genera lugendi: Agamemnon qui s'ar-

rache les cheveux, '"tout comme si la calvitie guérissait le chagrin®;
Démosthéne & qui Eschine reproche dfavoir offert un sacrifice aux
dieux, a la nouvelle de la mort du roi Philippe, sans tenir compte
du deuil aprés le décés, tout récent, de sa fille; Bellérophon,
Wfuyant les traces des humains'; Niobé que son deuil réduit a un
silence éternel, car c'est bien le sens du mythe qui la veut méta-
morphosée en pierre. Ces exemples, et dfautres encore, montrent que
la source de la douleur est & chercher dans la croyance qu'il est

juste et obligatoire — hoc quasi offici iudocio fieri (§ 64) -

de s'affliger. Les gens qui se permettent quelques moments de gafté
au milieu d'un deuil reviennent & celui-ci de leur plein gré, parce
qu'ils se reprochent d'aveir interrompu leur souffrance. Les méres
et les pédagogues contraignent les enfants,& force de réprimandes et

de coups, a observer le deuil de famille, La cessation du deuil
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lorsqu'elle arrive et le fait d'avoir compris qu'il ne sert & rien
de s'affliger ne montrent-ils pas le caractére volontaire de la dou-

leur (§ 64), nonne res declarat fuisse totum illud voluntarium?

Cicéron revient plusieurs fois & 1l'idée que le mal dont s'afflige
le chagrin reléve de l'opinion et non de la nature (58) et que cette
opinion, bien qu'elle repose sur un jugement de l'intelligence, est

fausse et arbitraire, § 80: gquicquid esset in aegritudine mali, id

non naturale esse, sed voluntario iudicio et opinionis errore con-

tractum (59). Arbitraire ou volontaire, car si l'on peut se débar-
rasser du chagrin, on peut aussi bien éviter de le concevoir: c'est
donc la volonté et le jugement qui en sont responsables: voluntate

igitur et judicioc suscipi aegritudinem confitendum est (§ 66). De

méme que le chagrin, la colére (ira) est censée &tre elle aussi un

mouvement de 1'Ame qui procéde entiérement de l'opinion et de la

volonté, motus animi totus opinabilis ac voluntarius (IV 79). Géné-
ralement, toutes les passions sont en notre pouvoir, puisqufelles
dépendent toutes de notre jugement et de notre volonté (60).

Que Cicéron s'éloigne de Zénon et se rapproche de Chrysippe
en soulignant l'importance capitale du jugement de la raison & propros
de la justesse (rectum) et de 1la nécessité (oportet) de la douleur,
une fois que l'opinion du mal s'est formée dans notre esprit, ce
n'est point douteux. Zénon admet encore un élément irrationnel dans
1%8me humaine, aussi bien la passion est-elle pour lui une inclina-
tion exagérée & laquelle le Logos acquiesce faiblement. C'est en
cédant & lattrait des représentations séduisantes, en y donnant

son consentement que le Logos transforme l'inclination en passion.,
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La suprématie du rationnel dans la vie psychique de l°homme est
sauvegardée gréce au pouvoir du Logos de refuser son consentement.
Pour Chrysippe 1l'&me humaine est entiérement rationnelle et, consé-
quemment, la passion consiste dans le jugement rationnel, a 1lfex-
clusion de tout ce qui est instinctif ou émotionnel. Mais cette
conception rationaliste ne va pas sans poser des problémes diffici-
les, ce qui a exposé Chrysippe aux reproches de Posidonius. Les
hésitations, les tergiversations de Cicéron dont on découvre les
traces dans les Tusculanes montrent, selon toute vraisemblance,
qu'il était conscient de ces difficultés.

La pensée que le malheur est dans l'opinion et non pas dans
la réalité est illustrée au moyen de deux exemples: chez Homére le
fait que les massacres continuent chaque jour apporte un adoucisse-
ment au chagrin, car il impose la nécessité de limiter le deuil a
une journée, le lendemain devant apporter dfautres morts (§ 65).

Les compagnons de Pompée, préoccupés d'échapper & la flotte ennemie,
ont dfi attendre la sécurité de Tyr avant de se livrer & l'affliction

au souvenir de leur chef assassiné sous leurs yeux. Timor igitur ab

his aegritudinem potuit repellere, ratio ac sapientia vera non pote-

rit? (61). Mais est-il juste d'opposer le timor et la ratio? Cicé-
ron semble oublier que la crainte, en tant qu'une passion, repose
elle aussi sur un jugement de la raison, un jugement faux sans doute,
dans ce sens qu'en le pronongant, la raison se détourne d'elle-méme.
Nous ne reviendrons pas & cette aporie que nous avons discutée
ailleurs (62). Il suffit de dire que ce qui refoule, pour un temps,

le chagrin chez les compagnons de Pompée, ce n'est pas la raison
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mais une autre - -passion, passion plus forte et plus pressante. Si
donc Cicéron voit dans le fait qu'on peut se débarrasser du chagrin
dés qu'on le veut une preuve qu'on peut aussi ne pas s'y livrer

— § 66, si igitur deponi potest, etiam non suscipi potest, on se

demande comment on parvient a supprimer le chagrin? Et si c'est la

compréhension du fait que la douleur ne sert a riem = nil profici,

et qu'on s'y livre en pure perte = frustra esse susceptum (63),

on ne peut ne pas poser de nouveau la m&me gquestion: comment réussit-
on a comprendre ce point-1a?

I1 y a plusieurs cas & envisager. D'abord ceux qui se
croient endurcis contre la fortune pour avoir passé par plusieurs
épreuves, comme un personnage dfune piéce (Phrixus?) d'Euripide dont
Cicéron traduit (§ 67) quelques trimétres iambiques. Les mémes vers
ont été cités par Posidonius, (Galien, p. 418 = SVF III 482), qui
veut par 1& prouver la valeur de l'accoutumance, £0ioudc apparen-
tée a4 la prévision des maux, mapevdnueiv. Ces deux méthodes ont
leur place toute indiquée dans la théorie qui fait dériver la pas-
sion de 1° &KOYTHJ, maie Cicéron explique le phénoméne comme un
processus rationnel: "Si donc l'épuisement causé par le malheur
rend le chagrin moins pénible, il s'ensuit évidemment que la cause
premiére de 1lfaffliction n'est pas dans les objets eux-mémes".
L'assertion de Cicéron n'entrafne pas la conviction, parce que le

mécanisme de la defatigatio miseriarum n'est ni analysé ni expliqué.

Ensuite i1l y a des progredientes parmi lesquels sont inclus

"des philosophes éminents, mais qui ne sont point encore en posses-

sion de la sagesse'". Pourquoi ne s'affligent-ils pas bien que,
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privés de sagesse, ils sont conscients du fait qu'ils sont atteints
du plus grand des maux. Pour Posidonius la raison en est que les

progredientes ne sont pas guidée par la partie = ou la faculté -~

irrationnelle de 1l'&me, mais par la partie rationnelle (64). Chry-
sippe, qui n'admettait aucun élément irrationnel dans 1'éme, expli-

quait l'absence du chagrin chez les progredientes par 1l'absence de

faiblesse dans leur éme {65): c¢'est que, arrivés au plus haut point
du progrés, ils ne différent pas beaucoup des sages, ils remplissent
tous leurs devoirs et il ne leur manque que la fermeté et la solidi-
té du sage (SVF III 510). Pour Cicéron la chose s'explique par le
fait que, & l'encontre de ce qui se passe dans le chagrin, c'est
ltopinion qu'il est de notre devoir de nous attrister de n'8tre pas

sages qui fait défaut: huic generi malorum non adfingitux illa

opinio rectum esse et aequum et ad officium pertinere asegre ferre,

quod sapiens non sis, quod idem adfingimus huic aegritudini, in qua

luctus inest (§ 68). C'est donc parce que l'opinion que le chagrin

est un devoir, opinio officiosi doloris, n'intervient pas la ou il

s'agit de l'ignorance que les philosophes ne sont pas dans la détres-
se & cause de ce défaut domnt ils sont pleinement conscients.
Plus intéressant encore est le cas de ceux qui pensent que

le deuil ne convient pas & des hommes virils. Cicéron cite l'exemple
des trois Romains, tous ayant bien mérité de leur patrie, qui suppor-
térent la mort de leurs fils avec calme et dignité. C'est la convic-
tion qu'il y a de la honte dans le chagrin qui leur donna la force
de le repousser. La conclusion que Cicéron tire de cet exemple ~:

Ex gquo intellegitur non in natura, sed in opinione esse aegritudinem
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(§ 71) — est fiddle & la théorie de Chrysippe, mais 1‘'exemple lui-
méme n'a rien & voir avec la philosophie livresque du Portique.
Cicéron parle en Romain fier de l'histoire nationale de Rome; les
viri dont il évoque le souvenir ne ressemblent point aux gtulti de
la doctrine stoicienne, qui ravale tous les non-sages au niveau des
fous., D'ailleurs ce n'est pas l'unique fois que Cicéron parle selon

l'usage commun, more communi; en homme de bon sens il n'admet ni que

la vertu ait pu manquer aux grands hommes de Rome ni que le non-
sage ne puisse ressentir de joie, parce que jamais il ne posséde
aucun bien (66).

Que l'intensité du chagrin diminue & mesure que le temps
passe, c'eat un fait d'expérience que personne n'oserait contester.
Tout le monde sait que la premiére impression est la plus forte et
que plus le mal s'éloigne dans le passé, moins vive devient la dou-
leur qu'il a causée. Mais l%effet 1énitif du temps ne se laisse pas
bien expliquer selon une psychologie qui; comme celle de Chrysippe,
congoit la passion comme une opinion, un jugement de l'intellect.
Tant que l'opinion subsiste, la contraction de 1'8me continue sans
répit et, avec elle, le chagrin. On comprend que le passage du
temps émousse l'émotion aprés le choc initial, mais 1l'on ne comprend
pas comment il pourrait, & lui seul, affecter l'opinion, qu'il
s8'agisse d'une opinion du bien ou d'une opinion du mal, si les faits
objectifs sur lesquels l°opinion est basée restent les mémes. 1la
diminution graduelle du chagrin et, a plus forte raison, sa cessa-
tion présupposent donc, suivaent la logique de la théorie de Chrysippe,

le changement d'opinion, et cela sans aucune référence & la durée,
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rlus ou moinrs longue, de la passion. C'est ici qu'on observe un
désaccord entre la théorie et les données de l'expérience, une fai-
blesse qui n'a pas échappé & la critique pénétrante de Posidonius.
Pour celui-ci l'affaiblissement de la passion se produit gréce a
1'épuisement du naBntiudv -aprés un emportement initial. Les opi-
nions et les jugements ont beau rester les mémes, ils ne jouent aucun
r6le dans le processus en question, puisque les passions relévent
des facultés irrationnelles de l'dme, irascible et appétitive (67).
Par son retour & Platon, la théorie de Posidonius signifie une ré-
action contre l'intellectualisme de Chrysippe. Celui-ci pense "que
l1'opinion sur le mal persiste mais que, & mesure que le temps passe,
la contraction de 1%4me et 1l'inclination qui y porte se détendent.
Peut-&tre méme l'inclination persiste, seulement les phénoménes
correspondants n'apparaissent plus parce que la disposition corré-~
lative a changé pour une raison qu'il ne nous est pas aisé de conm-
prendre” (68). Nous sentons clairement l'embarras de Chrysippe
devant un probléme que sa théorie l'empéche de résoudre de maniére
satisfaisante. Admettons, avec E. Bréhier, que l'éppﬁ’.qui cause
le serrement de coeur (COuOTOAf) est quelque chose de plus qu'une
impulsion, puisqu'elle implique le jugement sur la convenance du
chagrin (69). Dans ce cas l'influence du temps s'expliquerait par
le fait que la 658Za ., vieillissant ( &yxpoviZouévng) et cessant
d'étre mpdogatog, perd sa capacité de déclencher la GUGTOAR
(SVF III, p. 92, 23). Mais Chrysippe ne s'arréte pas la: dans la
phrase suivante il exclut 1l°influence du temps et suppose que

1'6ppﬁ-jugement persiste, comme elle aurait dfl le faire conformément
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4 sa théorie. Mais les choses ne se passent pas comme le prévoit
la théorie; au lieu de persister dans toute sa force, le chagrin
continue & s'affaiblir & mesure que le mal présumé s'éloigne. La
raison véritable de ce phénoméne échappe & Chrysippe et il avoue
que dans les passions, de m&me que dans les lamentations, les choses
nous agitent plus au début (70). Il se tire d'affaire pourtant en
supposant qu'aprés la rémission de l'inflammation causée par la
passion, la raison reprend sa place et arréte l'irrationalité de
ltaffection (71). Le chagrin cesse, & proprement parler, au moment
ou la raison revenue, nous fait changer l'opinion que ce qui nous
est arrivé est un mal et le jugement qufil est de notre devoir de
nous affliger. Et puisque Chrysippe se rend compte que le non-sage
n'est pas capable d'écouter la voix de la raison lorsqu'une passion
violente comnserve toute sa ferce, il défend d'appliquer des remédes

au plus fort de l'affliction IV 63: vetat Chrysippus ad recentes

guasi tumores animi remedium adhibere.

Cicéron reconnaft lui aussi que la douleur s'atténue peu &
peu; mais puisque la réalité ne change pas, vu gque l'objet de la
douleur n'est pas modifié et m@me ne peut 1'&tre, c'est l'expérience,
usus, qui nous enseigpe ce que la raison aurait dffi nous apprendre,

a savoir que nos maux ne sont pas si grands qu'ils nous 1l'avaient
paru de prime abord (§ 54). Ici l'accent est placé sur 1'opinion

du mal, et le rdle de l'expérience est de nous faire voir les choses
dans leurs proportions réelles. Le méme résultat peut 8tre atteint
par cette méthode de consolation qui recourt aux exemples des autres;

la perpessio cetercrum nous aide a comprendre que les maux qui nous




327

affligent sont moindres que nous ne l'avions pensé. Cicéron précise
ici la nature de l'expérience qui nous montre l'erreur de l'opinion:

c'est la réflexion = JIta fit sensim cogitantibus ut quantum sit

ementita opinio appareat (§ 58). L'action du temps dans la guérison

s

des gens affligés est comparable & celle de la praemeditatio, avec

cette différence qu'au lieu de la raison c'est la nature elle-méme

qui nous fait comprendre le point essentiel, intellecto eo guod rem

continet, & savoir la présomption de l'opinion sur le mal. Cicéron
admet donc comme un fait qui se passe de démonstration que le temps
fait disparaftre le chagrin, mais il précise que son influence ne
dépend pas de sa durée mais d'une réflexion prolongée, cogitatio
diuturna (72). "Car, continue-t-il, si les faits sont les mémes et
si 1'homme est le m&me, comment se fait-il que la douleur se modifie
en rien, s'il n'y a eu de changement ni dans la cause de cette douleur
ni chez celui qui la ressent®. Et il termine sa démonstration en

insistant sur le r8le de la cogitatio diuturna et non pas de la diu-

turnitas dans la guérison de la souffrance (73).

On ne saurait poser en termes plus clairs le probléme qui
reste une pierre d'achoppement pour toute la théorie psychologique
qui raméne la substance de l'affection & un acte du jugement. En
effet, s'il n'y a de changement ni dans l'objet ni dans le sujet,
pourquoi l'opinion change-t-elle? Cicéron aurait certainement ré-
pondu qu'aprés quelque temps la raison reprend sa place, mais, pas
plus que Chrysippe, il n'explique comment cela se fait. Est-il
dfailleurs vrai que le temps n'y compte pour rien? Sans parler de

ce que la cogitatio doit &tre longue, il est tacitement admis
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qu'elle ne commence qu'aprés un laps de temps depuis le premier

choc. De plus, en parlant de la Consolation de Clitomaque, Cicéron

dit que si ce livre avait été envoyé aux prisonniers quelques années
Plus tard, "il aurait servi de reméde non plus aux blessures, mais
aux cicatrices" (§ 54)., Le traitement philosophique, utile contre
le mal présent, est superflu quand ce mal est ancien, parce que
l'expérience, usus, accomplit ce que la raison aurait d@ faire.

Mais nous savons que la nature n'agit dans les cas pareils que lors-

qu'on a compris l'erreur de l'opinion = intellecto eo quod rem

continet. L'expérience se manifeste donc comme cogitatio, une lon-
gue méditation qui ne différe de la ratio que par son caractére
pratique; contrairement & ce qu'affirme Cicéron, elle a besoin du
temps pour que son action soit efficace. La ratio est une raison
théorique, une réflexion philosophique grfice & laquelle nous sommes

& méme de prévoir (praemeditatio) le mal et de nous prémunir contre

1'émotion violente qu'il produit.

A l'instar de Chrysippe, et pour la méme raison, Cicéron
passe sous silence le moment et les circonstances du retour au bon
sens de l'homme affligé. Le probléme se complique du fait que dans
les maladies de 1l'8me, c'est 1'8me elle-m&me qui "est appelée & se
prononcer sur son état, car précisément c'est la faculté de juger
qui est malade" (74). Mais la passion est-elle vraiment une maladie
de 1'&me? Nous avons vu Cicéron refuser de traduire le terme grec

n&ﬁog par morbus, l'aegritudo seule présentant une analogie par-

faite & la maladie du corps, et préférer le rendre par perturbatio,

ce qui répond mieux, croit-il, & 1l'usage latin (75). En outre, il
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distingue dans les Tusculanes IV 23 les passions proprement dites
des maladies de 1l'8me, morbi, que les Stoiciens appellent Voo -

pata, et des maux chroniques, aegrotationes ou &ppwothpota.

Mais ces deux états maladifs sont issus des passions dont ils sont
une aggravation et, de m8me que la passion consiste dans le perpé-

tuel mouvement, iactantibus se opinionibus inconstanter et turbide,

ces états ont pour cause pravarum opinionum conturbatio et ipsarum

inter se repugnantia. Mais ce langage technique avec ses termes

précis, de mise lorsqu'il s'agit de la distinction en question dont
le caractére artificiel n'échappe d'ailleurs pas & Cicéron (76), ne
1l'empé&che pas d'appeler occasionnellement les passions des maladies

de l'&me, par exemple IV 83: Sed et aegritudinis et reliquorum

animi morborum una sanatio est, Cl'est ce qu'il fait notamment dans

la préface des Tusculanes III od, tenant compte du parallélisme des
maladies du corps et des maladies de 1l'8me, il discute de la possi-~
bilité de guérir celles-ci. N'y a-t-il pas de traitement applicable,
demande-t-il, & ceux qu'anime la passion de l'argent — pecuniae

cupiditas -~ ou l'amour effréné des plaisirs =— voluptatum libido

(§ 4)? On reconnaft aisément dans le premier terme l'avaritia que
Cicéron considére tant8t comme un morbus (IV 24) tant8t comme une
aegrotatio (IV 26 et 79), alors que Galien, p. 397 K., compte la

phapyvplaet la giroxpnuatioa parmi les &ppwotfipata. I va

sans dire que les maladies de 1l'8me, comme le chagrin et le désir,

sont plus graves que celles du corps § 5: Quibus duobus morbis, ut

omittam alios, aegritudine et cupiditate, gui tandem possunt in

corpore eese graviores?Or s'il existe une médecine du corps, laguelle
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est une création de 1'&me, il semble inadmissible qu'il n'existe une
médecine qui soigne et guérit les Bmes malades (77). Celle-ci est
méme plus efficace que 1l'autre, puisque la santé de 1'&me ne dépend,
en derniére analyse, que d'elle-méme, de sorte qu'il lui suffit de
vouloir guérir et de se conformer aux enseignements des sages pour
que sa guérison soit certaine. Il y a méme cette différence entre
l1'4me et le corps que 1l'&me robuste, notamment celle du sage, n'est
pas susceptible d'&@tre malade, tandis que le corps peut &tre atta-
qué par la maladie; "mais le corps peut tomber malade sans qu'il y
ait de notre faute, tandis qu'il n'en est pas de méme de 1'&me dont
toutes les maladies et passions ont pour cause le mépris de la

raison", (animorum) cmnes morbi et perturbationes ex aspernations

rationis eveniunt (78). La médecine de 1l'&me, c'est la philosophie,

et nous n'avons pas & chercher son secours au dehors = foris (III

6), extrinsecus (IV 58), comme dans les maladies du corps, mais de-

vons faire appel & nos ressources internes. Au liev de mépriser la
raison, de s'en détourner dans les passions, laissons-nous donc
guider par elle. Et puisque le r8le de la philosophie est de ras-

sembler les vues de la raison =— cum philosophia ex rationum con-

latione constet =, puisqu'’elle promet d'extirper complétement

lterreur qui nous fait croire que les passions sont contractées

parce qu'il nous paraft en &tre bien ainsi, quod ita rectum esse

videatur)confions-nous & ses bons services et permettons qu'elle
nous guérisse (79). Cette haute idée que Cicéron se fait du r8le
de la philosophie et dont on trouve l'expression en plusieurs

endroits (II 11; III 13, 84) donne une sorte d'unité aux trois
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livres des Tusculanes II-IV, parce que c'est le c8té pratique de
subvenir aux gens que la douleur terrasse ou que les passions ballot-
tent, qui intéresse le plus Cicéron,

Mais enfin le mal que la philosophie est censée guérir, est-
il un mal réel ou imaginaire? Nous connaissons la réponse de Cicé-
ron: il ne se lasse pas de répéter que tout se passe dans l'esprit
du sujet, que le chagrin est in opinione malilrecenti (§ 26, cf.

t
§ 75), que tout ce qu'il y a de mal dans le chagrin ne dépend pas de

la nature, § 80 id non naturale esse, que le malheur est dans l'opi-

nion et non pas dans la réalité, § 65 opinionis esse, non naturae

malum (c¢f. § 31), bref que le chagrin est vain et inutile, quod non

natura exoriatur, sed iudicio, sed opinione, sed quadam invitatione

ad dolendum, cum id decreverimus ita fieri oportere (§ 82). Somme

toute, ce que nous croyons €tre un mal n'existe pas objectivement;
ce n'est pas dans la chose elle-méme, mais dans ce que nous en
pensons, que réside le mal.

Rappelons cependant un texte que nous avons commenté &
propos de l'influence apaisante du temps. Cicéron dit que si le

commentarius de Clitomaque avait été envoyé quelques années plus

tard & ses compatriotes dépossédés de leur patrie (mon) volmeribus

mederetur sed cicatricibus. Nous apprenons ailleurs (§ 83) que

méme lorsque l'erreur de l'opinion, toute volontaire, aura été sup-
primée, le chagrin disparaftra, mais il restera une morsure de

1'8me et un serrement de coeur, morsus tamen et contractiuncula

quaedam animi relinquentur. Hanc dicant sane naturalem, dum acgri-

tudinis nomen absit grave, taetrum, funestum. On reconnaft dans le
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morsus et la contractiuncula les états "physiologiques" de 1l'éme,

T&G ... &AdYoug OVOTOAGG nal tameilvhoeig wal OAEervg &ndp-
ceLg te Mmail diaxboeig, qui suivent dfaprés Zénon les jugements
et dans lesquels celui-ci fait consister les passions (80). Méme
si l'on voit dans naturalem une concession aux Péripatéticiens, il
reste néanmoins que les Stoiciens admettent qu'un événement peut
toucher le sage au vif, peut provoquer dans son fme une commotion.
Zénon employait déja l'image de blessure et de cicatrice, comme
nous l'apprend un texte de Sénéque (81), et selon le témoignage de
Cicéron, Acad. post. I 38 (SVF I 207), il voulait que le sage fdt
exempt de toutes les passions. Mais si le sage est dnabfc, il
l'est dans un sens tout autre que le gadAog, car celui-ci est dur
— ouAnpbdc et inflexible, réfractaire = ateyutog (D.L. VII
117). Le sage n'est donc pas insensible, en effet il sent les coups
de la Fortune mais il ne céde pas & la passion. Les blessures de
son 8me guérissent sans ulcérer et ne laissent que des cicatrices,
unique trace de la gravité de l'événement et de la violence d'une

commotion., Ainsi lorsque Cicéron nous propose, dans la conclusion

des Tusculanes I1I, comme tdche -— sans doute, c'est une t&che con-
sidérable mais la philosophie promet d'en venir & bout —, d'arracher

les racines du chagrin, stirpes aegritudinis, pour que la moindre

racine ne puisse plus repousser, ne umguam ulla possit existere

(§ 84), nous ne devons pas prendre ses paroles littéralement, car
il sait que c'est 1& une téche impossible. Assurément, il faut gué-
rir notre &me pour mettre fin a nos miséres, ce qui n'est pas possi-

ble sans philosophie. Nous devrionzs donc¢ oser "“non seulement couper
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les branches de nos malheurs, mais arracher tous les filaments de
leurs racines". Cicéron concéde pourtant que, les racines de la
sottise étant profondes, il en restera quelque chose, mais il ne

restera que le nécessaire, § 13: Tamen aliquid relinquetur fortasse;

ita sunt altae stirpes stultitiae; sed relinquetur id solum, quod

erit necessarium. Ce qui restera, ce sont précisément les cicatri-

ces que porte notre &me ou une légére piqfire que produit la douleur
dans l'&me de ceux que le chagrin n'atteint pas, parce qu'ils trou=-
vent une consolation dans le souvenir d'une vie honnéte et glorieuse,

§ 61: acta aetas honeste ac splendide tantam adfert consolationem,

ut eos gui ita vixerint aut non attingat aegritudo aut perleviter

pungat animi dolor. Nous comprenons donc l'apostrophe que Cicéron

lance, par la bouche d'un Pythagore, d'un Socrate ou d'un Platon, a
1'homme qui s'abandonne & l'affliction, & la tristesse, qui renonce
a la lutte et capitule devant la Fortune, nous la comprenons comme
un aveu qu'il y a, aprés tout, quelque chose de réel dans ses coups.
Si elle ne peut briser les forces d'un ognovdatog, elle peut bien
le pincer et le piquer (82).

Est-ce le manque d'esprit de suite chez les Stoiciens, pour'
lesquels seul le mal moral est un mal véritable et qui tiennent
pour différent tout ce qui n'est ni bon ni mauvais, par exemple
"la mort, la maladie, la peine, la laideur, la faiblesse, la pauvre-
té, l'obscurité, la basse naissance et choses semblables" (83)? Ou
peut-&tre est-ce une preuve d'un certain réalisme, dont ils sont
capables malgré la doctrine qui les engage & prendre, en psycholo-

gie aussi bien qu'en d'autres domaines, des positions extrémes,
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contraires, de propos délibéré, comme le leur reprochera Plutarque,
aux notions communes. Quoi qu'il en soit, cela nous raméne au pro-
bléme implicitement posé par le troisiéme livre des Tusculanes:

tout en insistant que le mal véritable est dans 1l‘imagination, Cicé-
ron admet qu'il se passe bien des choses fécheuses qui ne nous sont
ni ne peuvent &tre indifférentes. Une calamité publique, un malheur
qui arrive a ceux que nous aimons ont beau ne pas &tre un mal au
sens propre du terme; néanmoins nous réagissons & leur choc par une
émotion qui nous envahit et qu'il nous faut secouer au prix d'un
effort de tout notre &tre. Or si le jugement de la raison porte

sur un motif réel, est-il juste de s'affliger? En d'autres mots,

un malheur réel justifie-t-il le chagrin? Mettons a part le mal
moral proprement dit, par exemple le manque de vertu dont s‘taffli-
geait le jeune Alcibiade s°il fait en croire une anecdote relatée
dans les Tusculanes III 77. A ce propos Cicéron fait grief a4 Clé-
anthe de ne pas avoir pris en considération 'qu'il peut se trouver
tel cas ou la cause du chagrin sera précisément ce que Cléanthe méme
doit reconnaftre comme le souverain mal'. Aucun doute n'est plus
possible sur ce point-la: 1l'objet du chagrin d‘'Alcibiade renferme

du mal effectivement. Quid ergo? illud guod Alcibiades dolebat,

non ex animi malis vitiisque constabat? Il serait pourtant faux

d'en conclure que Cicéron excuse, sinon approuve, le chagrip d*al-
cibiade, mais pour le démontrer nous devons anticiper sur la théra-
peutique de la passion. Chaque école philosophigue se fait une

idée propre de l'office du consolateur; pour ce qui est de Cléanthe,

il le réduit & un seul: ‘'montrer que ce qu'on croit un mal n'en



335

est pas un" — malum illud omnino non esse. Mais Cicéron doute de

ltefficacité de la méthode de Cléanthe, propre, dit-il, & consoler
le sage qui n'a pas pas besoin de consolation. Or, persuader 1l'hom-
me affligé qu'il n'y a d'autre mal que la honte, c'est le débarras-
ser de la sottise, mais non de 1'affliction (84). Cicéron revient

a cette méthode de consolation, sans nommer Cléanthe, dans les Tus-
culanes IV 60, ol elle est d'abord caractérisée comme une démonstra-
tion que, "a l'origine de notre joie ou de notre désir, il n'y a

pas de bien, ni de mal & l'origine de notre crainte ou de notre

chagrin'. C'est cette altera ratio et oratio, quae simul et opi-

nionem falsam tollit et aegritudinem detrahit, et que Cicéron trouve

plus utile que la méthode de Chrysippe; mais, ajoute-t-il, "il est
rare qu'elle fasse de l'effet, et ce n'est pas aux gens du commun
qu'il faut l'appliquer', Cette méthode est incapable de soulager
ces formes de chagrin ol le mal est réel, par exemple, lorsqu'on
est affligé de n'avoir ni vertu, ni courage, ni sens du devoir, ni
honné&teté. Le reméde qu'on devrait appliquer dans un cas pareil
est commun & tous les philosophes, car ils doivent tous reconnaftre
que, "a supposer méme que les objets qui provoquent la crainte ou
le chagrin fussent des maux, ceux qui provoquent le désir ou la
joie des biens, l'état de troudble n'en est pas moins vicieux en
lui-méme (85). Résumons: la cause de la passion en général a

beau étre objectivement un bien ou un mal, cela ne justifie aucune-
ment la passion. Celle-ci est vicieuse en tant qu'elle est mouve-
ment de 1l'&me contraire & la droite raison, un état de trouble.

Le chagrin d'Alcibiade est répréhensible pour la seule raison qu'il
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est une passioh.

Prenons la mort d'un ami que Cicéron mentionne dans les Tus-
culanes III ?3. C'est un cas plus typique parce qu'il appartient
au domaine des (iégé¢opa, autrement plus vaste que la sphére des
biens et maux moraux que nous venons de discuter. "Cicéron se garde
bien de dire qu'il serait illégitime de s'en affliger, mais seule-
ment que notre affliction ne doit pas &tre telle qu'on aimerait son
ami plus que soi-m&me, plus qu'il ne voudrait &tre aimé par nous" (86).
N'y a-t-il pourtant pas de contradiction entre la condamnation du
chagrin, la plus nocive de toutes les passions, et la reconnaissance
de sa légitimité dans ce cas? Milton Valente, dont nous venons de
citer les paroles, croit qu'il n'y a qu'un seul moyen de concilier
les apparentes contradictions de la pensée de Cicéron, a savoir dis-
tinguer les deux opinions relatives au chagrin: l'opinion du mal
et l'opinion de la douleur. Le spécifique de la passion appartient
4 celle-ci, de sorte gue le chagrin ne s'implante dans l'Ame que
lorsque l'opinion qu'il est de notre devoir de nous affliger se
superpose & l'opinion qu'un grand mal nous est arrivé (Tusc. III 62).
"Or l'opinion de la douleur est, tout au début, contemporaine de
l'opinion du mal. A ce moment-la, le jugement qu'il est juste de
s'affliger cofncide avec la représentation de la chose mauvaise pré-
sente ... Ce jugement est juste puisqu'il correspond a une cause
objectivement donnée. Il n'en va plus de méme lorsque le mal est
fait passé, et qu'on continue cependant & entretenir la douleur,
"parce qu'on s8'y croit tenu". Alors en effet, le jugement cessant

avec la cause, le chagrin ne repose que sur la volonté, laquelle
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4 son tour repose sur une opinion erronée, puisque l'objet de la
représentation a cessé d'étre "présent et pressant". C'est alors
que se manifeste et se développe le caractére spécifique et nocif

de la passion, et il est normal qu'une étude de la passion s'attarde
a cet aspect, second mals désormais déterminant. L*élément formel
de la passion, en effet, est dans la prolongation de 1l'émotion aprés
le choc émotif: 1le mal est bien passé en vérité de l'objet dans
1'ame" (87).

Cette explication des contradictions dont 1l'exposé de Cicé-
ron est entaché ne peut &tre dissociée de 1'idée que se fait M. Va-
lente du r8le de la volonté chez Cicéron. La conception de la
volonté aurait été moines intellectualiste chez l'auteur latin que
chez les Grecs; par conséquent, Cicéron est censé "faire du chagrin
un préjugé aveugle de la faculté de vouloir, sans que la faculté de
juger soit elle-méme ou pervertie ou affaiblie". Mais cette asser-
tion nous semble trés contestable. Pour ce qui est des Grecs, il
est vrai que la notion de vouloir comme une faculté psychique dig-
tincte leur est étrangére. Selon M, Polhenz, '"le Grec ne connait
pas la volonté qui serait une énergie psychique pure, sans un objet
déterminé en vue ... Naturellement, le Grec aussi connaft le vouloir
et le désir, seulement il se représente par 1la une chose et une
action bien déterminée vers lesquelles ils se dirigent" (88). Pour
le sentiment grec c'est la connaissance d'un but a atteindre qui
détermine l'action; si la connaissance eat completement claire, elle
entrafne, spontanément, le désir d'atteindre le but, sans que la

volonté soit pergue comme un facteur indépendant. Or, les Romains
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se distinguent‘des Grecs, d'aprés le méme savant, en ceci qu'ils
reconnaissent le réle décisif de la volonté dans les processus psy-
chiques, ce qui serait attesté par 1l'usage trés étendu des termes

voluntas et velle en latin. Cicéron, il faut le reconnaftre, s'en

tient encore assez fidélement a la terminologie grecque, mais avec
Sénéque le sentiment proprement romain se fait jour. C'est Sénéque,
en effet, qui aurait distingué l'intellect et la volonté de sorte
que son éthique a un caractére spécial, assez différent de 1l'intel-
lectualisme de la morale du stoicisme grec.

Mais la thése de M. Pohlenz ne résiste pas a l'analyse plus
approfondie des textes allégués. J. M. Rist a notamment démontré
que la différence entre Sénéque et les Stoiciens se réduit au pro-
bléme, toujours délicat, d'exprimer les concepts de la philosophie
grecque dans l'idiome latin. En ce qui concerne voluntas, ce terme
doit rendre partiellement Opufj et partiellement &6udvoLa(89).

Pour le fond il n'y a pas de désaccord entre Sénéque et ses maitres
grecs, puisque dans les décisions morales la scientia l'emporte,
chez lui aussi, de beaucoup sur la voluntas. Mais il n'est pas dif-
ficile de démontrer, indépendamment du probléme de la voluntas chez
Sénéque, que la décision de la volonté =— pour parler le langage
moderne — sur le devoir de sfaffliger n'est pour Cicéron qu'une
fonction du jugement de l'intellect sur la convenance de la douleur.
Reprenons quelques textes que nous avons cités et commentés au cours
de ce chapitre. La définition du chagrin montre l'interdépendance
et la suite logique des facteurs dont le concours constitue la pas-

sion, III 25 aegritudo est opinio magni mali praesentis, et quidem
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recens opinio talis mali, ut in eo rectum videatur esse angi, i d

autem es t, ut is qui doleat oportere opinetur se dolere; a

quoi fait le pendant III 74 aegritudinem esse opinionem mali prae-

sentis, in qua opinione i1l ud insesit, ut aegritudinem sus-

cipere oporteat; cf. III 72 illa opinio mali, quo viso atque persua-

80 aegritudo insequitur necessario (90). Rien n'indique

donc que Cicéron se soit écarté sur ce point de la doctrine stoicien-
ne, laquelle subordonne la volonté au jugement du Logos dont elle
parait n'€tre qu'un aspect,

Pour revenir & la thése de M. Valente sur la légitimité du
chagrin dens les cas ol le jugement de la raison porte sur un motif
objectivement vrai et réel, il faut se demander si la distinction
des deux étapes, le choc émotif et la prolongation de 1l'émotion, a

la portée que lui attribue l'auteur de L'éthique stoicienne chez

Cicéron? Faut-il y voir tout simplement deux moments chronologiques
dans le déroulement d'une seule passion, ou&ien reconnaftre que nous
avons le critére qui nous permet de distinguer le chagrin légitime

de celui qui ne l'est pas? Que l'intensité de la passion varie selon
qu'elle est plus ou moins récente, c'est un fait d'expérience connu

de tout le monde. Parmi les Stoiciens, Chrysippe en tient compte,

aussi bien interdit-il ad recentis quasi tumores animi remedium ad-

hibere (IV 63), ou de perdre son temps en essayant de faire dispa-
raftre chez le "malade'" une opinion erronée su moment méme de 1l'in-
flammation causée par la passion (91). Notons bien qu'il s'agit
toujours d'un n&Bog, quel qu'en soit le degré, et dés lors la

question de le justifier ne se pose pas pour Chrysippe. Nous ne
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croyons donc péa pouvoir accepter 1l'hypothése de M, Valente, puisque
celui~ci n'a pas tenu compte du fait qui nous semble &tre le plus

important dans toute cette discussion, & savoir que la commotion qui
laisse une cicatrice dans l'dme du sage n'est pas un chagrin propre-

ment dit. Quant au léger resserrement de 1l'Ame, contractiuncula,

que produit cette commotion, Cicéron concéde quon 1l'appelle, si

l'on veut, naturel, dum aegritudinis nomen absit grave (§ 83). Il

serait absurde de supposer que ce que Cicéron veut tenir a 1l'écart,
c'est le nom de chagrin et non pas la passion elle-méme. Le sens
du passage est manifestement différent: Cicéron veut dire que le
sage, quoique inaccessible au chagrin, est bien susceptible d'éprou-~
ver une émotion qui laisse des traces indélébiles dans son &me. Il
n'est point douteux que Cicéron se fasse ici 1'écho de l'enseigne-
ment traditionnel dans l'école stofcienne depuis son fondateur,
quand il reprend sur son compte la distinction de fait entre le
chagrin et une émotion anonyme qui lui ressemble en ce qu'elle est
le résultat du mal supposé tel, mais que les Stoiciens se gardent
bien de considérer comme une passion., Il parait que, conscients
d'une contradiction entre les données de l'expérience et la doctrine
qu'ils adoptent comme un dogme de 1l'école, les Stoiciens anciens
ont voulu ainsi échapper & l'aporie en question, quittes & compro-
mettre la cohérence de leur systéme.

Quoiqu'il en eoit, il nous semble que l'interprétation pro-
posée ici trouve un appui dans l'analyse cicéronienne de la douleur
que cause la mort d'un &tre cher, d'un ami. Il est vrai que Cicé-

ron ne veut pas que nous attribuions notre affliction & 1'amour
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excessif de l'ami que nous venons de perdre. Il trouve que l'exi-
gence qu'on aime son ami plus que soi-méme n'est ni réalisable ni

néme désirable, car, dit-il, perturbatio vitae, si ita sit, atque

officiorum omnium consequatur (§ 73). Mais, contrairement & ce que

croit M. Valente, Cicéron est loin d'approuver cette sorte de cha-
grin, comme il est possible de l'inférer de la suite du texte cité:

nunc illud satis est, non attribuere ad amissionem amicorum miseriam

nostram. Or qu'est-ce que c'est que la miseria dans ce contexte
sinon le chagrin qui nous rend misérable sans profiter le moins du
monde & nos amis décédés? Cicéron nous enjoint donc de tenir a
1'écart le chagrin dans toutes ses formes; pour ce qui en est de
ltaffliction, pour donner arbitrairement un nom a ce sentiment in-
définissable que nous avons distingué, qu'il ne trouble pas la tran-
quillité de notre &me. Car notre devoir a nous, c'est de maitriser
cette affliction, méme =i nous ne pouvons lfemp&cher de faire sai-
gner notre coeur. Essayons surtout de l'arréter, de peur qu'elle

ne développe, transformée en chagrin, toute sa force nocive.

Si, dans son analyse du chagrin Cicéron suit en général le
stoicisme, il se montre moins ferme dans la partie, trés bréve
(§ 75 fin- 79) qu'il consacre au traitement médical de cette passion.
I1 distingue d'abord gquatre méthodes principales de consolation:
(1 a) Cléanthe veut montrer qu'il n'y a pas de mal dans ce qu'on
tient pour tel, (1 b) les Péripatéticiens que ce n'est pas un grand
mal; (2) Epicure détourne de la pensée des maux vers celle des

biens; (3) les Cyrénaiques croient qufil suffit de montrer qu'il
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n'est rien arrivé d'imprévisible; (4) Chrysippe "pense que le prin=-
cipal dans une consolation, c'est d'écarter ce préjugé que, en s'af-
fligeant, on s'acquitte d'un devoir juste et obligatoire" (92).

Mais, hélas, il n'y a pas de panacée: aucune de ces méthodes ne
paraft & Cicéron absolument sfire et efficace. Nous avons vu qu'il
reproche a Cléanthe de guérir le sage qui n'a pas besoin de guérison.
Lycon, disciple de Straton et son successeur a la direction de

1'école péripatéticienne 4 Athénes, oratione locuples, rebus ipsis

ieiuvnior (Fin. V 13), dit, dans l'intention de rabaisser 1l'importance

du chagrin, qu'il est provoqué par les disgrfices de la fortune et les
malaises du corps. Mais la méme objection que Cicéron fait valoir
contre Cléanthe peut &tre avancée contre Lycon: ils oublient tous
les deux qu'il existe aussi un mal moral. En ce qui concerne la
méthode de consolation 4'Epicure, Cicéron l1l'a critiquée plus haut et,
en guise de conclusion, il a déclaré (§ 46) qu'il serait d'accord
avec Epicure sur la nécessité de rappeler les biens pour détourner
l'esprit de la douleur, s'il était d'accord avec lui sur la question
de savoir ce que c'est que le bien.

La consolation qui consiste & dire: "tu n'es pas le seul a
qui cela est arrivé", n'est pas non plus trés solide, bien que, Cicé-
ron en convient, elle soit usuelle et qu'elle se révéle souvent effi-
cace. Cet argument, & part son usage populaire, appartient en propre
aux Cyrénaiques, pour lesquels l'unique cause du chagrin se trouve
dans ce que le mal est inattendu. Ils recommandent donc la praeme-
ditatio que Chrysippe aussi trouve utile. Mais c'est une méthode

préventive, donc inapplicable dans le cas oli, le malheur venant a
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l'improviste, le chagrin s'est déja produit. I1 faut alors dire a
1'affligé qu'il aurait dll s'attendre aux coups de la Fortune, il

faut lui montrer la nécessité de supporter la condition humaine (§ 60).
Car, dit Cicéron dans les Tusculanes IV 62, "la considération de la
nature humaine est la source de tout apaisement moral, et, pour la
mettre dans un relief qui la fasse mieux voir, il faut faire ressor-
tir dans notre démonstration la condition générale de 1l'humanité et

la loi de l'existence” -~ explicanda est oratione communis condicio

lexque vitae. Or, le procédé qui consiste & montrer qu'il n'est

rien arrivé & quoi un homme ne dfit s'attendre ressemble a la méthode
de consolation par exemple ou, disons mieux, il ne peut se passer de
mentionner des cas concrets sous peine de perdre toute son utilité
pratique (93). Ainsi donc, suivant qu'il s'agit de la pauvreté, de
la vie sans gloire, de la perte des enfants, on évoquera les pauvres
qui s'y résignent, les gens qui préférent vivre dans l'obscurité, et
ainsi de suite. Mais a4 force d'insister sur la condition humaine on
risque d'aggraver le chagrin des gens qui s'affolent a la pensée
d'étre nés sous une loi qui leur 8te tout espoir d'échapper au mal-~

heur (§ 59). Somme toute, ltargument non tibi hoc soli est utile,

mais pas toujours ni avec tout le monde; il y a des gens qui y répu-
gnent. Or "ce qu'il faut dire, c'est la maniére de supporter les
maux de ceux qui les ont supportés sagement, mais non pas les mal-
heurs mémes qui les ont frappés" (§ 79).

Reste la méthode de Chrysippe, dont l'essentiel (caput)

consiste & enlever chez la personne qui se chagrine illam opinionen,

si se officio fungi putet iusto atque debito (§ 76). Il n'y a rien
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d'étonnant dans ce que la réussite du traitement dépend, pour Chry-
sippe, de la disparition de ce préjugé, puisqu'il raméne la grandeur
du mal présent ou survenant au jugement qu'il est convenable et
juste de se livrer & la passion (94). Il s'en suit que, générale-
ment, on n'essaiera pas de démontrer que l'objet qui a causé le
chagrin ne mérite pas qu'on s'en attriste, mais l'on s'efforcera
d'abolir le chagrin lui-méme., Prenons, par exemple, la pauvreté:
faut-il démontrer qu'elle n'est pas un mal ou que 1l'homme ne doit
s'attrister de rien? C'est ce procédé-la qui paraft le meilleur,
parce que, si l'on réussit i supprimer le chagrin, le mal de la
pauvreté sera supprimé du méme coup (95). Quels que fussent donc
les mérites théoriques d'une autre méthode, notamment celle que re-~
commande Cléanthe, "il n'y a de guérison sfire et durable que si
l'on arrive a montrer qu'en elles-mémes déja les passions sont vi-
cieuses et ne renferment rien ni de naturel ni de nécessaire"™ (96).
Et pourtant Cicéron se montre assez sceptique méme a l'égard de la
méthode de Chrysippe qu'il trouve trés solide du point de vue de la

théorie, ad veritatem firmissima, mais difficilement applicable

selon les circonstances du chagrin, ad tempus aegritudinis diffici-

lis (§ 79). "C'est un grand travail de prouver & un homme affligé
que son affliction vient de son propre jugement et de ce qu'il

croit qu'il doit agir comme il le fait' — illum suo iuducio et

gquod se ita oportere facere maerere. Evidemment, lorsqu'il s'agit

d'alléger le chagrin, l'on adaptera le traitement aux circonstances
particuliéres et au caractére de la personne affligée. Mais surtout

il faut savoir choisir le moment opportun & l'application des
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remédes: Sed sumendum tempus est non minus in animorum morbis quam

in corporum (§ 76). Ce conseil de bon sens que Cicéron appuie en

citant quelques vers du Prométhée enchainé, les mémes que cite aussi

Plutarque dans sa Consolatio ad Apollonium (p. 102 B), correspond

tout & fait & la défense de Chrysippe ad recentis quasi tumores ani-

mi remedium adhibere (IV 63). Ainsi, comme il n'y a pas de remédes

absolument slrs et efficaces dans tous les cas, Cicéron conseille

de les employer tous, comme il 1l'a fait dans sa Consclation aprés

la mort de sa chére Tullia pour que la grandeur de la douleur que ce
malheur lui a causé cédit & celle du reméde ( III 76; IV 63). Mais
quelle que soit la méthode de consolation employée, il faut &tre pro-
fondément persuadé de la vérité de 1l'enseignement stofcien & 1'égard
des passions, a savoir qu'elles sont toutes en notre pouvoir,
qu'elles dépendent toutes de notre jugement et de notre volonté

(IV 65). Or ce gui vaut pour toutes les passions en général, vaut
particuliérement pour le chagrin. Cette pensée qui revient plusieurs
fois dans les Tusculanes III, Cicéron la répéte encore vigoureusement
vers la fin du livre (§ 83): "Mais il nous faut revenir & la mé&me
source, & ce principe que le chagrin n'existe pas chez le sage; car
le chagrin est vain et inutile; il ne vient pas de la nature, mais

du jugement, de l'opinion, de ce que nous le provoquons en décidant

qu'il est indispensable".



CONCLUSION

Dans ce qui précéde nous avons fidélement suivi le chemine-
ment de la pensée de Cicéron sur la douleur, en essayant de rendre
compte de toute sa richesse et de sa complexité, et sans oublier
un certain flottement dont on découvre les traces dans les Tuscula-
nes. Pour élucider, dans la mesure du possible, l'origine des
idées de Cicéron sur les passions, nous avons recouru, a la suite

des Pohlenz et des Philippson, aux méthodes de la Quellenforschung.

Hélas, les résultats acquis sont assez minces et incertains; aussi
bien ne sont-ils présentés que sous toute réserve.

Heureusement, le probléme véritable que posent les écrits
philosophiques de Cicéron, se situe au-deld de la recherche de leurs
gources. Il est temps, en effet, de restituer & Cicéron le rang
d'un penseur sérieux sinon "original", c'est-a=dire d'un philosophe
qui fait un effort sincére de repenser les idées des maftres grecs.
Or dés qu'on lui reconnaft d'autres mérites que celui de remplacer,
tant bien que mal, les ouvrages grecs perdus, ou méme celui de ser-
vir d'intermédiaire dans la transmission des idées de la philosophie
grecque & 1'0Occident latin, l'attention se porte sur le fond méme
de l*oeuvre qu'il a laissée. Pour nous tenir & notre sujet propre,
nous avons vu que Cicéron se range du cSté des Stoiciens dans son
exposé des passions. Si l'influence de Panétius est discernable
dans les Tusculanes II, c'est le stoicisme orthodoxe, celui de

Zénon et Chrysippe, qui est a la base des développements des
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Tusculanes III et IV. Cela veut-il dire qu'il se fait Stoicien?
Rien ne saurait &tre plus faux. Méme quand il leur décerne une
louange, Cicéron n'oublie pas que les Stoiciens appartiennent a une
école qui n'est pas la sienne. "Bien que j'attaque souvent les
Stolciens, selon l'habitude de Carnéade, je crains qu'ils ne soient
les seuls philosophes", dit-il & propos des définitions stoiciennes
du courage (1). D'ailleurs il ne cache pas son impatience pour la
maniére stofcienne d'argumenter au moyen de petits syllogismes secs
qui ne s'adressent pas au "“coeur" de l'auditeur (2). Chose plus
importante: Cicéron attaque la doctrine de Zénon sur un point es~
sentiel, le caractére moralement indifférent de la douleur, D'autre
part la critique des systémes philosophiques des écoles rivales,
cyrénafque , épicurienne et péripatéticienne, présuppose 1l'adhésion
de Cicéron a la doctrine du Portique sur les points controversés.
Or vouloir expliquer cette attitude ambigu& en disant que Cicéron
suit généralement une source stoicienne, quitte & montrer parfois
son indépendance, c‘'est, nous semble-t-il, poser mal le probléme.
I1 parait absurde de supposer que les options philosophiques de
base étaient imposées & Cicéron par des facteurs extérieurs, tels
que le fait d'avoir en main, au moment de rédiger ses dialogues,
certains écrits grecs. Nous croyons plut8t que lorsque Cicéron
s'était décidé, au bout d'une lente évolution de sa pensée, de
prendre sur son compte telle ou telle autre thése, il n'avait aucune
peine de ge procurer des textes grecs qui auraient pu lui servir de
modéles, Nous devons donc examiner les professions de foi de Cicé-

ron lui-méme pour déterminer sa position au milieu des prétentions
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des diverses écoles philosophiques pratiquant & son époque.

Or aucun doute n'est possible la-dessus: les préférences
de Cicéron vont vers le scepticisme académicien. Dés sa jeunesse
il se rallia & la Nouvelle Académie dont le¢ chef, Philon de Larisse,
était un de ses maftres lorsque, obligé de chercher refuge en Italie
durant l'invasion de la Gréce par Mithridate, il enseignait la phi-
losophie & Rome. Le choix de Cicéron ne mangua pas de susciter
quelque étonnement; on se demandait ce qui avait pu 1% amener &
embrasser une doctrine a laquelle on reprochait d'étendre les téné-
bres delanuit sur tout, et qui avait déja été délaissée par les
Grecs (3). A quoi Cicéron répondait qu'il ne peut y avoir une ques-
tion de doctrine abandonnée; les idées ne meurent, et si l'Académie
n'a plus de sectateurs, ce n'est pas sa faute (4). CUest donc la
philosophie académicienne, celle que Cicéron fait remonter, au-dela
de Carnéade et d'Arcésilas, jusqu'a Platon et Socrate, qu'il croit

mériter d'étre qualifidée genus philosophandi minime adrogans maxime-

guve et constens et elecans (De div. II 1). Cette philosophie qui

nfaffirme rien, qui pratique le doute méthodique (5) et procéde en
soutenant le pour et le contre en tout sujet, bref la philosophie

la moins présomptueuse contraste avantageusement, aux yeux de Cicé-

ron,avec l'affirmandi arrogantia, la présomption des dogmatiques qui
construisent leurs systémes sur la base de l'affirmation (6). ILa
découverte du vrai est un idéal auquel Cicéron ne renonce pas, au
moins en principe, Les sanciens philosophes, dit-il, ne se¢ sont
Jjomais fatigués de poursuivre le vérité, quelque impénétrable que

soit la nature des choses et quelle que soit la falblesze de nos
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jugements. Aussi bien les discussions de Cicéron n'ont-elles d'au-
tre but que de "faire ressortir ou bien la vérité ou bien ce qui

en est le plus prés possible" (7). Mais en fait comme il est impos-
sible d'atteindre le vrai ou de le distinguer du faux, le sceptique
académicien se gardera bien de prendre une position non~équivoque
sur n'importe quelle question; soucieux de ne pass tomber dans
lterreur, il préférera suspendre son jugement suivant 1l'enseigne-
ment d'Arcésilas sur 1' £noyxf. Avec Carnéade la Nouvelle Académie
regoit une nouvelle orientation; & la recherche de la vérité insai-
sissable se substitue la poursuite du probabile ( mwiBavdv), de ce
qui est vraisemblable, un but certes modeste mais suffigant pour
les besoins de la vie. Cicéron ne' fut pas lent a reconnaftre
ltutilité du probebile pour l'orateur, car il_n'est point douteux
que l'habitude de soutenir tous les points de wvue possibles & pro=
pos d'une thése ne constitue une excellente gymmnastique de 1'esprit
pour celui qui se destine au barresu et songe & faire unc carriére
politique (8). Mais 1'intér&t®l'avocat n'explique pas complétement
l'attrait que le probabilisme exergait sur le plus grand orateur de
Rome; ce n'est pas sans raison qu'on a parlé dfune certaine affini-
té entre l'attitude sceptique des Acadéniciens et l'indécision de
Cicéron issue de sa mobilité spirituelle (9). Toujours est-il gue
Cicéron adopta avec enthousiasme "la vieille méthode socratique qui
consiste & combattre l'opinion dfun interlocuteur" - vetus et

Socratica ratio contra alterius opinionem disserendi (Tusc. I 8).

C'est cette méthode qu'il suivit dans ses dialogues philosophiques

et les entretiens fictifs a Tusculum dont les Tusculanae digputatio-
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nes sont cencées 8tre un compte rendu. Mais les procédés employés:
“"dissimuler son opinion propre, délivrer les autres de l'erreur et
chercher partout le plus vraisemblable", n'ont pas beaucoup en
comroun, malgré les apparences, avec l'esprit de la philosophie de
Socrate (10). 1Ils sont propres & la maniére de philosopher de
Carnéade et c'est Philon de Larisse qui les fit connafitre & Rome.
Cicéron ignore -— ou prétend ignorer =— 1la différence qu'il y a
entre l'ironie de Socrate et le scepticisme de Carnéade. L'un pré-
suppose que nous sommes dans l'état d'ignorance au point de départ,
au moment de nous embarquer dans une entreprise hardie qui aboutira
& la découverte de la vérité; l'autre renonce a chercher la vérité
puisqu'il ne croit pas qu'on puisse la trouver, et se contente de
rester dans le doute éternel., La connaissance bannie, cfest l'igno-
rance que Carnéade place au point dlarrivée du voyage intellectuel
de 1‘'Homme.,

Maie comme méthode d'investigation, un outil de la pensée
discursive, le scepticisme néoacadémicien offrait les avantages d'u-
ne souplesse dialectique hors pair, ce qui faisait oublier sa sté-
rilité spéculative et son nihilisme épistémologique. Du point de
vue historique, il constituait une réaction salutaire contre le
danger des dogmatismes de toute sorte qui menagaient d'arréter le
développement de la philoscphie grecque en étouffant la pensée libre
par la rigidité de leurs systémes fermés. Or le sceptique avait le
sentiment d'é{re absolument libre dans ses jugements et opinions,

il ne se tenait pas pour obligé de soutenir une doctrine par loyauté
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au fondateur d'une école., Hoc autem liberiores et solutiores sunmus,

quod intepra nobis est iudicandi potestas nec ut omnia guae prae-

scripta et quasi imperata sint defendamus necessitate ulla cogimur (11).

Sur ce point-la, Cicéron se sent supérieur aux dogmatiques, ces gens
dont il dit dans les Tusculanes II 5 qu'ils "sont pour ainsi dire
asservis et voués & des dogmes de nature fixe et impérative, et
qu'enchafne la nécessité de défendre, pour &tre conséquents, des
opinions que généralement ils ne partageraient point'. En répondant
au reproche de ne pas &tre conséquent avec lui-méme, Cicéron reven-
dique, non sans plaisanterie, le droit de changer d'opinion suivant
que l'impression de vraisemblance est plus ou moins forte; ainsi,
dit-il (Tusc. V 33), nous sommes les seuls a &tre libres: pos in

diem vivimus: guodcumgque nostros animes probabilitate percusmit, id

e L3 oli surus 1i i R £t e
dicimus, itaque soli sumus liberi Le rejet de lfautorité extérieu

re, celle par exemple d'un chef d'école (12), la permission (Eﬁgﬁi
licentia) de soutenir toutes les théses dés qu'elles présentent une
grande probabilité, tel est le legs laissé par l'Académie (De off.
III 20). Cette liberté d'opinion que les Académiciens réclament
pour eux-mémes, ils l'accordent généreusement & leurs auditeurs (Eg

div. II 150), voire aux tenants des doctrines qu'ils combattent:

Sed defendat quod cuisgue sentit; sunt enim iudicia libera (Tusc.

IV 7). Au milieu de sa polémique antiépicurienne Cicéron s'arréte

pour dire: cupio refelli (Tusc. III 46), car, ajoute-t-il, il n'a

diautre intér&t dans toute discuesion que la découverte de la vérité.
Et il promet de s'incliner de bonne gréce devant la vérité: verunm

dicentibus facile cedam (Tusc. III 51; II 5). Que ces assertions
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ne soient pas vaines, qu'elles méritent, au contraire, d'étre prises

tout & fait sérieusement, un passage du De inventione (II 9) en ap-

porte la preuve. Déja dans cette oeuvre de jeunesse Cicéron déclare
son empressement d'accepter l'avis des gens bien informés: docti

ab aliquo facile et libenter scntentiam commutabimun. Cette atti-

tude conciliatrice va de pair avec lfurbanité des dialogues cicéro-
niens, avec la courtoisie exquise des personnages qui y tiennent la
parole. Contrairement & la maniére de Carnéade qui réfutait les

Stolciens studiosissime, Cicéron affirme son intention de traiter

une question avec calme: nos guidem illud cum pace amemus (Tusc.

V 83). La poursulte désintéressée de la vérité exclut l'entétement

et la controverse pour elle-méme, Acad. pr. II 7: verum invenire

sine ulla contentione volumus. On évitera surtout la colére, les

injures et les outrages comme indignes de la philoscophie (13). In-
dignes aussi des Romains, bien supérieurs a cet égard aux Grecs,

homines contentionis cupidiores quam veritatis (De or. I 47), portés,

& cause de leur Jlevitas, & combler d'injures ceux qui ne partagent
pas leurs vues sur la vérité (De fin. II 80).

Il n'est pas étonnant qutavec sa prédisposition & accueillir
tout ce qui lui semble le plus vraisemblable dans les divers systé-
mes philosophiques, Cicéron n'avait qu'& franchir un pas pour arri-
ver a l'éclectisme, ce qui ne manque pas de le mettre en contraste
avec ses vues sceptiques. Il est d'allleurs conscient de cueillir
les fruits de la pensée d'autrui, et, sans entendre une offense,
son interlocuteur dans les Tusculanes ne se géne pas de lui dire

(v 82): te nulla vincula impediunt ullius certae disciplinae libas-
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que ex omnibus guodcumque te maxime specie veridtatis movet. Gardons-

nous d'y voir un signe de l‘'impuissance intellectuelle de Cicéron,
un aveu que lui manque l'aptitude & la spéculation philosophique.
Pour apprécier son éclectisme a sa juste valeur il faut prendre en
considération le fait que Cicéron ne le pratique pas a4 la légére.

Le choix d'une opinion ne devient jamais chez lui un jeu d'esprit,
une occasion de manier & volonté les idées dont aucune ne vaut plus
que les autres. Au contraire, avec son sens critigue trés fin, Ci-
céron examine et compare les docirines grecques anciennes et modernes,
et s'il se décide, aprés mlre réflexion, en faveur d'une thése,
clest qu'il est peresuadé de sa valeur intrinséque. Aucun systéme
philosophique ne saurait prétendre & posséder toute la vérité;
dfailleurs, comme la vérité absolue est hors d'atteinte ds 1'intel-
ligence humaine, il faut se contenter des vérités relatives et par-
tielles. Et celles=ci peuvent se trouver, celon le cas, dauns l'en-
seignement de plusieurs maftres appartenant aux diverses écoles
philoscphiques. On voit par 1a en quoi 1l'éclectisme de Cicéron
différe de celui d'Antiochus. Cicéron, malgré sa préoccupation avec
la conséquence logique des idées (14), n'a aucun souci de lfunité de
doctrine, l'intention de construire un systéme cohérent lui est tout
a4 fait étrangére. Par contre, on trouve chez Antiochus un véritable
systéme, un vaste édifice construit tout entier avec des piéces
dfemprunt. Les éléments stofciens y voisinent avec les doctrines
académiciennes et péripatéticiennes, et l'ensemble est présenté
comme un retour & la tredition authentique de la vieille Académie,

celle de Platon et de ses premiers successeurs, C'est auprés du
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stofcisme qu'Antiochus emprunte l'essentiel de sa philosophie morale,

mais, contrairement & la vérité historique, le germanissimus Stoicue

(Acad. pr. II 132) accuse Zénon d'avoir dérobé ses idées & 1'Acadé-
mie, quitte & les affubler de noms artificiellement inventés, afin
de les faire passer poé%fgggireﬂ (15). Cicércn est libre d'une
pareille aberration; sans se faire la moindre 3llusion, il récla-
me la liberté du choix au nom du probabilisme méme,; en quoi il se
rattache & la tradition de Carnéade. Mais en fait Cicéron dépasse
la position habituelle de Carnéade, car pour celui-ci la liberté de
choisir une proposition probable signifie, le plus souvent, le refus
d'adopter, suivre ou professer quoi que ce soit. La question, fort
controversée, de savoir B'il est permis au sage de conjecturer
(oEinari), quand on ne pergoit rien,; offre un bon exemple de cette
attitude. Carnéade, digait-on, l'avait permis; pour ce qui est de
Cicéron, il préfére, non sans raison, se fier a Clitomaque plutét
qu'ad Philon et & Métrocdore; il croit donc "que Carnéade a discuté
cette propositioﬁ plutbt qu'il ne 1l'a admise (16).

I1 convient de faire ici une distinction: lorsqu'il s'agit
des problémes de la théorie de connaissance, Cicéron adhére au
scepticisme de la Nouvelle Académie; aussi bien accepte-t-il 1l'ime
possibillté de distinguer entre les représentations vraies ou faus-
ses, la témérité de consentir auy sencations ou images mentales, et
il suspend la-dessus sos Jugement 4 l'instar d'Arcésilas. Mais
dans les domaines moius zvstrsits, dans tout ce qui touche aux Pro-
blémes de la vie, le bon sens romain de Cicéron, aiguisé par son

expérience ®S affaires et sa connaissance de X 'homme, supporte assez
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mal le négativisme des Néo-académiciens. Cicéron a une conception
trop élevée du réle de la philosophie comme guide de la vie et régle
de notre conduite (17), il est trop pénétré de l'importance de la
tiche qu'il s'est assignée (18), celle de mettre les trésors de la
pensée grecque a la portée de ses compatriotes, pour renoncer a
chercher des réponses positives aux questions que la poursuite du
bonheur pose a la conscience de 1'homme.

C'est précisément la philosophie morale qui attire toute
l'attention de Cicéron. Des trois branches que comprend la philoso-
phie ancienne,%%hysique,i%ialectique‘a:Péthique, i) néglige complé-
tement la premieére, il respecte la seconde mais ne s'en occupe pas,

il ne s'intéresse donc qu'a la troisiéme. Le mérite de détourner la

philosophie a rebus occultis et ab ipsa natura involutis revient & Socrate;

c'est lui qui 1'a ramenée ad vitem communem, c'est-d-dire aux pro=-

blémes qui concernent directement chacun de nous, tandis que la
connaissance de la nature, & supposer qu'elle soit possible, ne

saurait rien contribuer ad bene vivendum (19). Car la philosophie

est pour Cicéron essentiellement lfart de la vie, De fin. III 4:

ars est enim philosophia vitae. Ailleurs c'est la prudence ou la

sagesse pratique qui est censée &tre l'art de la conduite, De fin.

V 16: gquoniam ipitur, ut medicina valetudinis, navigationis guber-

natio, sic vivendi ars est prudentia (20). La détermination du

souverain bien (summum bonum) est la tfche principale de la philo-

sophie car, ce point établi, tout est réglé dans un systéme de

philosophie: hoc enim constituto in philesophia conntituta svnt om-

nia (De fin. V 15). Quand on connaft la fin des choses, quand on
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comprend ce que c'est que le souverain bien et le souverain mal, on
trouve la juste conduite de la vie et la forme de nos devoirs, et
cela nous permet de découvrir la régle du bonheur, objet de tous
nos désirs (21). La recherche du bonheur est donc notre but a nous
tous, et c'est aussi l'unique question que la philosophie doit con-
sidérer et étudier (22). Il suffit de se rappeler le caractére
eudémonique de 1l'éthique des anciens pour comprendre pourquoi toutes
les écoles philosophiques, sans restreindre nécessairement le do-
maine de la philosophie & cette question-la, ainsi que le fait Cicé-
ron, considérent qu'il leur incombe au premier chef de préciser en
quoi consiste la vita beata et d'indiquer comment on peut 1l'attein-~
dre. D'aprés Théophraste, & ce que rapporte Cicéron (De fin., V 86),
toute l'importance de la philosophie réside dans l'acquisition du

bonheur: Omnis auctoritas philosophiae ... consistit in beata vita

comparanda. Les Epicuriens et les Stolciens partagent le mé&me point
de vue et ne différent que dans leur concept du souverain bien: les
uns le font consister dans le plaisir (23), les autres dans la ver-
tu (24).

Mais quand on parle de la morale & l°époque de Cicéron, on
en entend différentes choses selon le systéme éthique librement
choisi, car il y a autantde différentes conceptions de la morale
que d'écoles philosophiques. Tenant compte des attaches de Cicéron
il serait naturel de le voir suivre la Nouvelle Académie dans la
morale aussi, mais c'est 1la précisément qu'il se sépare de ses
maftres spirituels. Examinons ses raisons & la lumiére des remar-

ques sur la valeur respective des doctrines qu'il passe en revue
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dans ses écrits,

Carnéade classifiait thdoriquement tous les systémes philo-
sophiques selon un seul crit®re: 1la maniére de constituer le sou-
verain bien, Suivant qu'un philosophe se proposait de viser seule-
ment la fin ou de l'atteindre effectivement, leurs opinions pouvaient
2tre partagées en deux groupes, chacun composé de trois sententiae,
Sans entrer dans les détails de cette classification, il suffit de
dire que Carnéade lui-m@me faisait consister la fin dans la jouis-
sance réelle des premidres choses conformes 3 la nature, Cependant
il n'appuyait pas cette opinion pour elle-méme mais la considérait

plutdt comme un point 8 discuter, Expositis iam igitur sex de

summo bono sententiis, trium proximarum hi principes: voluptatis

Aristippus, non dolendi Hieronymus, fruendi rebus iis quas primas

secundum naturam esse diximus Carneades non ille gquidem auctor sed

defensor disserendi cause fuit (De fin, V 20; cf, Acad. pr. II 131).

Le disciple d'Anthiochus d'Ascalon, Pison, que Cicéron charge d'expo-

ser la Carneadia divisio, y introduit un autre critére: le rapport

des doctrines envisagfes avec la beauté morale, honestas, Considé-
rée de ce point de vue, l'opinion de Carnéade mérite d'8tre rejetée

parce qu'elle ne fait aucune place 3 la vertu, Nec vero alia sunt

quaerenda contra Carneadiam illam sententiam; quodcumque enim modo

summum bonum six exponitur ut id vacet honestate, nec officia nec

virtutes in ea ratione nec amicitiae constare possunt (25). Ce qui

emp€che Cicéron de prendre au sérieux les opinions de Carnéade le mora-
liste, c'est, 3 part le naturalisme qui rel2gue 1'honestas au second

rang, le manque de convictions fermes chez le grand maftre de la
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Nouvelle Académie. En effet, loin de défendre fermement son opi-
nion sur le souverain bien, Carnéade l'emploie comme un argument
pour combattre les Stoiciens qu'il détestait (26). Somme toute,
Carnéade reste insaisissable; dialecticien subtil, il se contente
de réfuter les théses de ses ennemis, les Stoiciens, sans se soucier
de les remplacer par une doctrine propre. Ce n'est donc pas sans
vraisenblance qu'on suppose que la mention des sophistes dans un
ouvrage de Posidonius doit &tre comprise comme une allusion cachée
aux Académiciens (27). Il n'est pas étonnant que cette répugnance
des Académiciens & affirmer quelque chose, a prendre position sur
les problémes éthiques qui agitent leur époque ressemble & une
solution de désespoir, puisqulelle implique que la vérité ne peut
étre connue., C'est ce que dit Cicéron au cours de sa polémique
avec les Epicuriens & propos de la notion du souverain bien: Res-

tatis ipitur voz; nam cum Academicis incerta luvctatio est, qui nihil

affirmant et guasi degperata cogrpitione certi id segui volunt guod-

cumgque veri simile videatur (28). Or dans la morale, Cicéron cher-

che la certitude,

I1 est pourtant légitime de poser la question de savoir s'il
était vraiment impossible de construire un systéme de morale sur la
base de la philosophic néo-académicienne, en prenant le probhabile
pour point de départ, Aprés tout Cicéron conteste la justesse de
l'argument des adversaires du scepticisme académicien, d'aprés les-
quels toute action est impessible si on n'a plus une certitude,
A quoi les Académiciens répondent qu ‘il suffit de suivre le pro-

bable pour avoir une régle de vie (29). Il reste néammoins vrai
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qu'il est difficile de concevoir une morale sans contenu positif,

laquelle 3
une morale j , manque 1'assurance que le dogmatisme seul est & méme

~

d'offrir. Et comme ni Carnéade ni ses successeurs n'ont laissé aucun
corps de doctrine (30), Cicéron devait se tourner du cété des dog-
matiques pour trouver la morasle idéale qu'il cherchait. Celle-ci
devait remplir trois conditions: é&tre ferme dans ses exigences, ne
faire aucune concession & la faiblesse humaine et, surtout, placer
la vertu au sommet de la hiérarchie des valeurs. Vu que Cicéron ne
s'intéresse qu'aux systémes philosophiques en vigueur a son époque
son choix est trés limité car, une fois l*hédonisme d'Epicure
éliminé, il ne reste sur place que le péripatétisme, le stoicisme
et le systéme syncrétique d'Antiochus d'Ascalon.

En comparant les doctrines de Zénon et d'Antiochus dans les

Premiers Académiques, Cicéron s'attache a démontrer leur désaccord

sur plusieurs points, le plus important étant le rapport entre la
vertu et le bonheur. "Zénon est un dieu; dit-il, qui pense que
rien ne peut faire défaut a la vertu,; et Antiochus un faible humain
selon qui bien des choses,; en dehors de la vertu, sont les unes
chéres a lthomme, les autres nécessaires" (31). Fidéle au r8le
quil s'est assigné lui-méme dans ce dialogue, celui d'un critique
de tous les dogmatismes, Cicéron déclare plus loin qu'il ne peut se

décider & choisir celui qu'il suivra : distrahor, tum hoc mihi

probabilius tum illud videtur. Le débat continue dans le De fini-

bus et, autrement que dans les Acedémiques, il porte exclusivement

sur les questions éthiques. Cicéron se contente de confronter les

principaux systémes, celui d'Epicure, le stoicisme, le péripatétisme
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et la philosopﬁie éclectique d'Antiochus. Chaque fois l'exposé est
suivi d'une critique, et le traité se termine sans qu'on sache de
quel c8té penche Cicéron lui-méme., Cette attitude distante de
l'auteur qui refuse de prendre parti pour les uns ou les autres est
toute voulue. Le but visé dans cet ouvragé est purement théorique:

aussi bien Cicéron ne se fait~-il pas champion d'une philosophie

déterminée mais veut plutdt faire connaftre auw public cultivé les princi
paux points de vue sur les fins extr&mes dans le bien et dans le mal.
Dans l'ouvrage suivant, Cicéron se décida i parler en maftre comme il
l'lexplique dans les Tusculanes I 7, aprés s'étre cxercé avec ardeur

& traiter les plus hauts problémes de philosophie dans une forme

riche et brillante, il en est venu & oser méme faire des cours &

la fagon des Grecs, ut iam etiam scholas Graecorum more habhere au-

derenus. Clest dounc Cicéron seul qui tient la parole d'un bout de
1l'ouvrage & l'autre, le réle de l'interlocuteur étant limité a pro-
poser le théme & discuter et & ranimer l'entretien par quelque
observation que Cicéron réfute d'ailleurs sans peine. Cela donne
aux Tusculanes un certain tom doctoral, particuvliérement prononcé
dans les livres II-IV dont nous nous occupons. Or, en cec qui con=-
cerne la douleur et les passions, l'option qu'avait Cicéron se ré-
duisait au choix de 1l'une des deux théories opposées: stoIcienne
ou péripatéticicnne., Cl'est au stoicisme, nous le savons, qu'il se
rallia dans son traitement de ces deux questions connexes, sans
renoncer pour autant & se considérer sectateur de 1'Académie, sans
abandonner la liberté qu'elle lui accorde de sulvre toutes les

opinions qui lui semblent les plus vraisemblables., Qu'il y ait un
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manque de conséquence entre ses protestations de foi académicienne
(par ex. Tusc. V 11) d'une part et, d'autre part, 1l'exposé tout
dogmatique des théses stoiciennes, on ne saurait le nier. Mais
n'oublions pas que Cicéron n'est pas un philosophe professionnel,
préoccupé de l'enchafnement logique des doctrines qu'il professe et
de la cohérence du systéme dont elles sont des parties constitutives.
Nous n'*allons pas dire qu'en philosophie Cicéron est un dilettante
mais c'est un amateur, un grand seigneur qui se tient & l'écart des
écoles organisées parce que l'indépendance d'esprit a plus de valeur
pour lui que lfadhésion a ﬁne doctrine rigide. Il ne se sent donc
pas obligé d'&tre absolument conséquen£ par déférence pour lfautori-
té d'un maftre d'école. Somme toute, Cicéron est content dfavoir

une Weltanechauung au lieu dfun systéme (3%2).

I1 y a un autre trait qui mérite d*8tre relevé si l'on veut
caractériser l'activité philosophique de Cicéron: c'est son respect

du mos maiorum, son culte de la tradition nationale de Rome. Cicé-

ron est trop imbu du sens de l*histoire pour ne pas €tre convaincu

que la grandeur de Rome est une oeuvre de la providence divine. Le
yassé glorieux de Rome est pour lui une source de la fierté nationa-~
le, ce qui le fait regarder avec un certain mépris les Gracculi.

Enfin Cicéron ne doute pas que la constitution de Rome ne soit gupérieure
aux institutions politiques des autres peuples, et cette foi dans
ltexcellence de l'organisation de 1'Etat & Rome lui inspire une révé-
rence & l'égard des ancétres dont la sagesse pratique et les hautes
qualités morales ont assuré l'empire du monde & une petite ville sur

le bord du Tibre. Mals pulsque ce sujet, influence de la tradition
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romaine sur la pensée de Cicéron, a été traité dans deux études
récentes (33), nous pouvons nous limiter & deux observations qui
se rapportent & notre théme.

Selon la doctrine stofcienne tous les non-sages sont des
fous, et les Stoiciens ne se font pas faute de dépeindre sous les
couleurs les plus sombres, ces personnages misérables qui sont
censés constituer une majorité immense de 1l'humanité, le sage étant
plus rare que le phénix. Mais le bon sens de Cicéron proteste.
Qu'il n'y ait pas d'hommes de bien sinon les sages, soit, dit Lélius

dans le De amicitia. '"Mais la sagesse, telle qu'ils l'entendent,

aucun mortel n'fa encore pu l'atteindre. Pour nous, c'est la prati-
que et la vie ordinaire que nous devons considérer, non les fic-
tions et les souvhaits. Jamais je ne dirai que Caius Fabricius,
Mgnius Curius, Tibérius Coruncanius, que nos ancétres regardaient
comme des sages, le furent d'aprés la régle de ces philosophes.
Qu'ils gardent donc le nom de sage, nom odieux et obscur; qu'ils
nous accordent que c'étaient des hommes de bien. Ils ne le feront
méme pas: 1ils diront que cela ne peut s'accorder qu'au sage'" (34),
Or c'est la méme attitude, ou le sentiment romain se mélc au mépris
de 1'homme du monde pour les arguties des hommes d'école qu'on re-
trouve dans leca Tusculanes. Ce sont trois Romains illustres,

Q. Meximus, L. Paulus et M, Caton, que Cicéron cite comme exemples
d'3mes viriles dont le sentiment de bienséance ltemporte sur le
deuil (22§2° III 70 8q9.). Et il ajoute qu'il a recueilli dans ea

Congolation d'autres exemples pareils. Il sait donc passar ocutre

au dogme de l'école lorsgu'il le trouve incompatible avec la
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tradition nationale.

Aprés avoir discuté des passions qui résultent de l'opinion
fausse qu'on se fait des maux, Cicéron passe dans les Tusculanes
IV 65 & l'examen des deux passions qui dépendent de l'opinion sur
les biens, c'est-a-dire la joie et le désir. On se ga{dera de suc=
comber & la laetitia ( fbovf}) et & la cupiditas ( émiBupla) tout
autant qu'on évite de s'abandonner au chagrin et a la crainte. Eo-

dem enim vitio est ecfusio animi in laetitia gquo in dolore contrac-

tio ... et, ut nimis adflicti nolestia, sic nimis elati laetitia

iure iudicantur leves (Tusc. IV 66). Dans le sens technique de

néeog, la joie se rapporte aux biens actuels, et pour faire res-
sortir la notion du mAeovoopdg inhérent au terme grec fdovf),
Cicéron sent le besoin de qualifier laetitia par un adjectif qui

la caractérise comme excessive, par exemple laetitia gestiens vel

nimia que les Stoiciens définissent ainsi: vuvne exaltation de 1'4me
dépourvue de raison (35). Mais voici une difficulté: & s'en tenir
& la doctrine stofcienne sur les biens et sur les maux, il efit été
facile, dit Cicéron, d'affirmer que Jamais le non-sage ne saurait
éprouver de véritable joie, parce que jamais il ne posséde aucun
bien (36). Entendons un bien véritable, un bien que seules la
vertu et l'action droite (uaTéprpa ) peuvent procurer. Il n'est
pas douteux qu'en soutenant ce paradoxe les Stoiciens jouaient sur
1'ambiguité du terme &yo. 64 qui signifie des biens apparents dans
le langage vulgaire tandis que pour les Stolciens il est le syno-
nyme des biens moraux, T HoaAX. Il ne manque pas de textes stof-

s . - ) . " »
ciens qui refusent aux 'insipientes la faculté de ressentir de la
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joie (SVF III 671 sqq.). Cicéron s'abstient d'entrer dans le vif
de la discussion sur le caractére, réel ou illusoire, des biens
dont les non-sages jouissent ou s‘'imaginent Jjouir. "Mais nous
parlons maintenant selon 1l'usage commun: supposons que¢ les hon-
neurs, les richesses, les plaisirs, et tout ce qu'on tient pour
des biens soient réellement des biens; il est pourtant honteux de
bondir et d'&étre transporté de joie quand on les posséde; de méme,
s'il est permis de rire, on vous reproche de rire aux éclats" (37).

En parlant more communi Cicéron suit-il une source grecque ainsi

’ .

qutune autorité éminente le suppose (38)? Assurément, Chrysippe,
préoccupé de la thérapeuﬁqueiﬁgaladies de l'&me, laisse le nonesage
croire que les biens qu'il posséde sont des biens réels. Pour notre
part, nous croyons qu'il est également possible de voir dans le
passage cité un désaveu tacite du paradoxe qui devait heurter le

bon sens de Cicéron. S'il partazge la doctrine des Stolciens sur
les biens, il refuse de les suivre dans les conclusions qu'ils en
tirent pour confondre les misérables, c'est-a-dire tous les gens

ou peu s'en faut, & qui méme le sentiment de joie est dénié alors
qu'ils sont censés n'@tre que trop enclina aux transports de joie

immodérée, cette laetitia gestiens que les philosophes du Portique

flétrissent comme une passion pernicieuse. Suivre l'usage commun
c'était, somme toute, se fier au gros bon sens, une qualité bien
romaine, pour éviter la rigidité dfune doctrine dont les excés ne
pouvaient dfailleurs satisfaire au critére de vraisemblance. Le
probabilisme académicien était chez Cicéron une sorte de rationsli-

sation de certains traits profondément ancrés dans sa nature.
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CHAPITRE I

De off. I 2: Nam philosophandi scientiam concedens multis, gquod

est oratoris proprium, apte, distincte, ornate dicere, guoniam

in eo studio aetatem consumpsi, si id mihi assumo, videor id meo
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je recours tant8t & 1'édition Fohlen, texte traduit par J. Hum~
bert, tant6t & Bréhier, op. cit., quitte & retoucher légérement
la version frangaise pour la rapprocher de l1l'original.

R. Philippson, M. Tullius Cicero (Philosophische Schriften), RE,

VII A (1), col. 1123, 1126. M. Gelzer, Cicero, p. 291, 293.

R, Philippson, art. cit., col. 1170. M. Gelzer, op. cit.,

P 357 .

Ad_Att. XII 52, 3: 'Andypagx sunt, minore labore fiunt; verba

tantum adfero, quibus abundo. D.R. Shackleton Bailey, Towards a

text of Cicero ad Atticum (Cambridge, 1960), pp. 61-62, remarque

qu'on n'a pas la certitude quele passage se référe aux ouvrages
philosophiques de Cicéron. Cf. A.E. Douglas, Cicero, p. 29,
n. 1; idem ap. T.A., Dorey, Cicero, p. 138 et n. &.

Madvig, ed. De fin. p. LXIV. Cf. M. Valente, L'éthique stofcien-

ne, p. 68-69.
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H, Usener, gpicurea, p. LXV: Qui sive diffitetur sive confitetur,

omni tempore secutus Ennianum illud "philosophari est mihi neces-

se, at paucis, nam omnino haut placet" et degustandum non jingur-

gitandum sibi ratus, cum senex civibus philosophia explicanda

utilis esse statuisset, tanta facilitate et celeritate libros

scripsit ediditgue, ut Graecorum exemplis vix legendis vacaret...

Bene profecto actum nobiscum esset, si optimorum librorum vel

Panaetii vel Posidonii apographa nobis reliquisset. At nego Cice-

ronem eum fuisse gui philosophum Graecum veritatem spinosa arte

exputantem et in viscera rerum penetrantem sequi aut vellet aut

posset. Foro natum erat hoc ingenium, non scholae." Il est in-

téressant d'observer, a propos du vers d'Ennius, que Cicéron
(Tusc. IT 1) dit le contraire de ce qui lui est ici imputé. Car
aprés avoir cité les paroles du Néoptoléme d‘'Ennius, il continue:

ego autem, Brute, necesse mihi quidem esse arbitror philosophari

= nam quid possum, praesgertim nihil agens, agere melius? - sed

non paucis, ut ille,

P. Boyancé, les méthodes de l'histoire littéraire: Cicéron et

son oeuvre philosophique, REL, 14 (1936), p. 288, surtout p. 304

sqq. sur l'étendue du savoir de Cicéron.

Pour tout ce qui concerne l'éducation philosophique de Cicéron,
ses relations et sa position personnelle en face des querelles
des écoles, je renvoie, outre l'article de P. Boyancé cité dans
la note précédente, aux exposés de M. Pohlenz dans son édition
des Tusc. I-II, p. 3 8qq. et de W. Siiss, Cicero, chapitre I.

De nat. deor. I 6: Nos autem nec subito coepimus philosophari
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nec mediocrem a primo tempore aetatis in eo studio operam cu-

ramque consumpsimus, et cum minime videbamur tum maxime philo-

sophabamur; quod et orationes declarant refertae philosophorum

sententiis et doctissimorum hominum familiaritates, quibus sem-

per domus nostra floruit.

Au moment d'écrire le De re publica il demande & Atticus de lui

envoyer la Constitution de Pelléne de Dicéarque (Ad Att. II 2)

et le traité de Théophraste sur 1l'ambition (ibid. II 3). Quand

il songe aux Tusculanes, il lui faut avoir les traités de Dicé~
arque mepi Quxfjg (ibid. XIII 32, 2), puis il a besoin du
nepl Oedv de Phédrus (ibid. XIII 39, 2). On pourrait multi-
plier les exemples.

De fin. I 6: Quid &i nos non interpretum fungimur munere, sed

tuemur ea guae dicta sunt ab iis quos probamus, eisque nostrum

judicium et nostrum scribendi ordinem adiungimus? quod habent

cur Graeca anteponant iis quae et splendide dicta sint neque

sint conversa de Graecis?

De off. I 6: Sequimur igitur hoc quidem tempore et hac in guaes-

tione potissimum Stoicos, non ut interpretes, sed, ut solemus,

e fontibus eorum iudicio arbitriogue nostro gquantum quogue

modo videbitur, haurienus.

M. van Straaten, Panétius, sa vie, ses écrits et sa doctrine,

PP. 276-285.
Voici comment A. E. Douglas, Cicero, p. 28, caractérise les

hypothéses de la Quellenforschung: (i) nobody ever said any-

thing for the first time, particularly if he was a Romen and
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is extant, (ii) nobody had any general knowledge — he always
had a ‘source', (iii) nobody ever compared sources if he could
follow a single one, (iv) nobody read even a single reputable
source if he could use a digest or handbook, (v) lost sources
never made mistakes, while extant writers make egregious blun-
ders. Cf. W. Stiss, Cicero, p. 40 sq.

M. Valente, L'éthique stoicienne chez Cicéron, p. 68: "On ne

trouve en effet dans une oeuvre que ce qu'on y cherche: ceux

qui n'y flairent que des emprunts ne se donnent pas les moyens
d'y découvrir une pensée propre. Autrement dit, la recherche

des sources a ses limites; & la question posée de l'originali-
té de Cicéron, seule peut répondre l'analyse philosophique de

sa doctrine; jusque la, tout jugement ne peut &tre qu'a priori®,.
I1 y a un désaccord entre les autorités quant & la disposition
de la matiére dans le second livre des Tusculanes. A. Grilli

dont je suis le schéma (voir p. VIII de son édition) rattache

les paragraphes 36-41 & la seconde partie principale. Par

contre M. Pohlenz (Das zweite Buch der Tusculanen, p. 29, et

son édition des Tusc. I-II, p. 131) croit qu'ils appartiennent
4 la partie théorique. En effet, la discussion du sens de
dolor au § 35 interrompt le lien étroit entre les paragraphes
34 et 36 avec leurs exemples paralléles des gargons et des
jeunes filles spartiates que les exercices physiques mettent
&4 méme de supporter la douleur. Le passage d'une partie &
1l'autre serait indiqué au § 42 par les questions que Cicéron

adresse tant8t a son interlocuteur: Age sis, nunc de ratione
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videamus, nisi quid vis ad haec, tantét & soi-m&me: Unde igi-

tur ordiar? an eadem breviter attingam quae modo dixi, quo

facilius oratio progredi possit longius? Pour notre part, nous

croyons que la division mpioig-ilatpeia n'a pas pour Cicéron
l'importance qu'on lui préte. Formellement il marque la pause
au § 42 parce qu'il veut mettre en évidence le rlle de la rai-
son dans la résistance & la douleur.

De fin. IV 23, On ne sait pas s8'il s'agit de la méme lettre
que celle dont il est question dans Acad. pr. 135: Legimus

omnes Crantoris, veteris Academici, de luctu: est enim non

magnus, verum aureolus, et ut Tuberoni Panaetius praecipit ad

verbum ediscendus libellus. Cf. Tusc. IV 4: Mihi gquidem

etiam Appi Caeci carmen, quod valde Pangetius laudat epistula

quadam guae est ad Q. Tuberonem, Pythagoréﬁ videtur.

G. Zietschmann, De Tusculanarum disputationum fontibus, Halle,

1868. Non wvidi.

R. Thiaucourt, Essai sur les traitéms philosophiques de Cicéron

et leurs sources grecques, p. 136 Bqq.

M.Pohlenz, Das zweite Buch der Tusculanen. Id., Ciceronis Tus-

culanarum disputationum libri V; erstes Heft, p. 131 sqq. La

discussion de la question chez M. Valente, L'éthique stoicienne

chez Cicéron, pp. 31-35, est basée sur les recherches de M.

Pohlengz.

R. Grilli, introduction & son édition des Tusc. disp. 1lib. sec.

P. H. Poppelreuter, Quae ratio intercedat inter Posidonii nEp L

noeBdv mpaypateiog et Tusculanas disputatiomes Ciceronis,
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Bonn, Diss., 1883, Non vidi.

23 J. Bake, Posidonii Rhodii reliquiae doctrinae, p. 196. O. Heine,

De fontibus Tusculanarum disputationum. Progr. Weimar, 1863.

Non vidi. G, Zietschmann, op. cit. Tous les trois cités par

R. Hirzel, Untersuchungen zu Ciceros philosophischen Schriften,

III, p. 406, n.3. Dtautre part M. van Straaten, Panétius,

p. 286, note qu'0. Heine (Ciceronis Tusculanarum Disputationum

libri V, Leipzig 1881, I, p. XXI) "prétend que, dans ce dialo-
gue, Cicéron a utilisé comme source un Stoicien ultérieur, mais
qu'on ne peut pas prouver que cela ait di &€tre Panétius".

24 R, Hirzel, op. cit., III, p. 406 sqq.; on y trouvera la réfuta-
tion de Poppelreuter.

25 M. van Straaten, op. cit., pp. 285-292.

26 Tusc. II 52: Opinio est enim quaedam effeminata ac levis, nec

in dolore magis quam eadem in voluptate, qua cum liquescimus

fluimusque mollitia, apis aculeum sine clamore ferre non possu-

mus .

27 De fin. II 35: Reliqui sibi constiterunt, ut extrema cum ini-

tiis convenirent, ut ... Carneadi frui principiis naturalibus

esset extremum. Cf., ibid. V 20: Expositis iam igitur sex de

summo bono sententiis, trium proximarum hi principes: ... fru=-

endi rebus iis quas primas secundum naturam esse diximus Carnea-

des non ille guidem auctor sed defensor disserendi causa fuit.

28 Tusc. II 66: Sed cum videas eos qui aut studio aut opinione

ducantur, in eo persequendo atque adipiscendo dolore non frangi,

debeas existimare sut non esse malum dolorem aut, etiamsi,
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quicquid asperum alienumque natura sit, id appellari placeat

malum, tantulum tamen esse, ut a virtute ita obruatur, ut nus-

quam appareat.

M. Pohlenz, Das zweite Buch der Tusculanen, p. 33: Dieser Stand-

punkt ist natlirlich nicht der eines Skeptikers, wie Hirzel Unt.
II1 S. 412 meint. Denn es wird nur deshalb fiir die Beurteilung
ein gewisser Spielraum gelassen, damit der wesé@liche Punkt,
die Definition des Schmerzes, desto schirfer hervortrete, und
iiber dessen Wesen &dussert sich die Schrift durchaus dogmatisch.
M. van Straaten, Panétius, p. 289 et n. 5. Il ne nous semble
pas méthodologiquement justifié de croire que les idées typique-
ment stoiciennes soient dérivées d'une source académique (An-
tiochus d'Ascalon?) tant qu'on n'apporte pas une preuve indé-
pendante de leur provenance d'une source académique chez Cicé-
ron.

D.L. VII 89 (SVF III 197). Cf. Tusc. IV 34: virtus est ad-

fectio animi constans coanveniensque.

M. van Straaten, op. cit., p. 288. A. Grilli, éd. Tusc. II,
p. XXII 8q., observe que les Stoiciens avaient aussi un autre
schéma pour traiter le probléme des passions, le schéma non
suivi par Panétius. Mais qu'est-ce que cela prouve pour la
filiation de l'écrit de Cicéron?

D.L. ITI 86 (Pan. fr. 49). Cf. M. Pohlenz, Das zweite Buch der

Tusculanen, p. 36 sqq.
Aulu-Gelle, XII 5, 10 (Pan. fr. 111): d&volynola enim atque

&n&BeLa non meo tantum, inquit, sed quorundam etiam ex eadem
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porticu prudentiorum hominum, sicuti iudicio Panaetii, gravis

‘atque docti viri, inprobata abiectaque est,

Nous adoptons ici les conclusions de B.N. Tatakis, Panétius

Art, cit., p. 23 sqq.; idem, Stoa und Stoiker, p. 215 sq.; Die

Stoa, II p. 101.

Art. cit., p. 38.

A, Grilli, ed. cit., p. XXXV, Je ne comprends pas comment
1'assertion de Cicéron que tout ce que la nature repousse est
au nombre des maux puisse 8tre considérée comme un principe
stoicien.

Tusc. IV 53 (SVF III 285): scienﬁé rerum formidolosarum contra-

riarumque aut omnino neglegendarum conservans eéarum rerum sta-

bile judicium. Philon (Leg. alleg. I 68 = SVF III 263) a con-

servé cette définition, réduite a l'essentiel, comme chez Aulu-
Gelle: &mioTfiun vap £otiv Vmopevetéwv wal ody Umopevé-
téwv nat obbsrépwv. Celle de Chrysippe déplace l'accent vers

la soumission & la loi supréme, Tusc. IV 53: Fortitudo est

scientia rerum perferendarum vel adfectio animi in patiende ac

perferendo summae legi parens sine timore.

Ps.-Plut., Cons. ad Apoll. 3, p. 102 = Vogel, II 802 a. A.

Grilli, op. cit., p. XXVII.

‘Tusc., II 34. Sur cette cérémonie qui offrait a la foule accou-

rue de toutes parts un "spectacle sadique" voir H.-I, Marrou,

Histoire de 1'éducation dans l'antiquité, Paris, 1965, p, 59-

60.
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SVF II 827, 828, 830, 836. Cf. E. Bréhier, Chrysippe et 1'an-

cien stoicisme, p. 164,

SVF II 826: &AAG piv ol ve &nd Xpvoinmov wmal ZAvevog
pLhboogoL ... T&g pév duvdpeig bg év tp Umone Lpévyp moLd-
Tag ovpBLB&Zovor, ThHv 6& Quxfv d¢ obolav mpoUmoueLpé-
vnv Tatg Suvaueoiv mpotibéacivy plus loin (ibid., p. 226,
10) les 6UV&MSLQ sont censées se distinguer des émanations

» by ¢

de 1'hégémonikon L618TNTL moLdtntog MEpl 1O adTd Umonel-

HEVOV. Pour les deux acceptions du Adyoc voir M. van Straa-
ten (Panétius, p. 113 sq.) avec cette différence prés qu'il
préfére y voir une fonction plutét qu'une faculté.

De off. I 101 (Pan. fr. 107): Duplex est enim vis animorum ate

que natura (naturae mss.): una pars in appetitu posita est,

quae est 5ppﬁ Graece, quae hominem huc et illuec rapit, altera

in ratione, quae docet et explanat, quid faciendum fugiendumgue

sit, Ita fit ut ratio praesit, appetitus obtemperet. La litté-

rature récente du sujet est citée dans 1'édition de Grilli,
p. XXX, n. 1; ajouter M. Pohlenz, Panaitios, RE, XVIII, 3, 433;

A. Grilli, Studi paneziani, p. 72 sqq.

Elles sont confondues en SVF II 826 (p. 226, 6) et 849 (p. 230,
20). L'influence du stoicisme moyen est reconnaissable dans
ce dernier texte par l'emploi des termes 7T0 Aoy inbv et ANO~-

Yov, cf. R. Philippson, Zur Psychologie der Stoa, p. 156.

Ps.-Galen., Hist. phil. 24 (Dox. Gr. 615, 6): Mvfjcapxoc 6&
TV Ztewndv UndAngiy Enunplvev 10 guvnTindv wal 1 onep-

patiudv mepielhev olnbeic tfig alobntinfic duvdpewe tatita
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petéxewv, pépn 6'e g Quxfic (A6n pbvov 1d Aoyixdv nal
10 alodntinbv.

47 Lesobjections de M. van Straaten (Panétius, pp. 104-108, 288)
ne paraissent pas bien fondées, par ex. le manque de corréla-
tiocn qu'il veut établir, & propos du De off. I 101 entre le
principe de subordination de 1' dpufj au Adyoc et la psycho-
logie de Panétius qui serait essentiellement rationaliste.

48  Aristote, Eth. Nic. 1102b 14 sqq. Cf. R. Philippson, Zur Psy-

chologie der Stoa, p. 174; A. Grilli, é&, Tusc. II, p. XXXII

5q.

k9 De fin., V 12, Cicéron attribue & Aristote l'opinion que le
bonheur est au pouvoir du sage, ce qui est contraire & l'ensei-
gnement du Stagirite, comme l'est ijussi l'attribution gui lui

est faite de la doctrine dAntiochus sur le summum bonum (ibid.

§ 14) ou de la croyance gue la vie heureuse suivra la vertu

jusque dans les supplices (Tusc. V 87). Cf. R. Philippson,

Das Erste Naturgemiisse, p. 449 et n. 3; Madvig, éd. De fin.
p. 816; H. Rackham, éd. De fin., p. 404 note a¥

50 Art. cit., p. 35. Que ces paralléles n'ont pas beaucoup d'im-
portance, Pohlenz le dit expressément: ''Doch das sind Kleinig-
keiten".

51 M., Valente, L'éthigue stoicienne chez Cicéron, p. 34.

52 Tusc. II 32: Ecquid scis igitur, si quid de Corinthiis tuis

amiseris, pousse habere te reliquam supellectilem salvam, virtu-

tem autem si unam amiseris (etsi amitti non potest virtus),

sed si unam confessus eris te non habere, nullam esse te

% 11 est cependant indéniable que si Aristote nie que 1'homme nuisse Gtre

heurcux s'il est mis i la torture (E, M, 1153 b 19), secs vues sur la
rclation entre la vertu ct le bonheur sont beaucoun plus nuancées
(voir . N, I, ch, X, in teto),.
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habiturum? -~ De off. II 35: Sed si quis sit admiratus, cur

cum inter omnes philosophos constet, a meque ipso saepe dispu-

tatum sit, qui unam haberet, omnes habere virtutes ...

53 Tusc. ITI 38: Cur tantum interest inter novum et veterem exer-

citum quantum experti sumus? Aetas tironum plerumgue melior,

sed ferre laborem, contemnere volnus consuetudo docet. Quin

etiam videmus ex acie efferri saepe saucios, et gquidem ruden

illum et inexercitatum quamvis levi ictu ploratus turpissimos

edere; at vero ille exercitatus et vetus ob eamgue rem fortior

medicum modo reguirens, a quo obligetur. =— De off. I 60:

Sed ut nec medici nec imperatores nec oratores, quamvis artis

praecepta perceperint, quicquam magna laude dignum sine usu et

exercitatione consequi possunt. sic officii conservandi prae-

cepta traduntur illa gquidem, ut facimus ipsi, sed rei mapgnitu-

do usum quoque exercitationemgue desiderat.

54 Tusc. II 64: Hoc igitur tibi propone, amplitudinem animi et

quasi quandam exaggerationem quam altissimam animi, quae maxi-

me eminet contemnendis et despiciendis doloribus, unam esse

omnium rem pulcherrimam, eogue pulchriorem, si vacet populo

neque plausvm captans se tamen ipsa delectet. Quin etiam mihi

gquidem laudabiliora videntur omnia, guae sine venditatione et

sine populo teste fiunt, non quo fugiendus sit (omnia eninm

bene facta in luce se conlocari volunt), sed tamen nullum

theatrum virtuti conscientia maius est. = De off. I 14: ta-

———

gue eorum ipsorum, quae aspectu sentiuntur, nullum alliud

animal pulchritudinem, venustatem, convenientiam partium sentit:
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quam similitudinem natura ratioque ab oculis ad animum trans-

ferens, multo etiam magis pulchritudinem, constantiam, ordinem

in consiliis factisque conservandam putat cavetque, ne quid

indecore effeminateve faciat, tum in omnibus et opinionibus et

factis ne guid lubidinose aut faciat aut cogitet. Quibus ex

rebus conflatur et efficitur id, quod guaerimus, honestum qued

etiamsi nobilitatum non sit, tamen honestum sit, guodque vere

dicimus, etiamsi s nullo laudetur, natura esse laudabile.

Plutarque, Non posse suaviter vivi, 1087F.

Tusculanes, éd. Fohlen, I p. VI sqq.

M. Pohlenz, Das dritte und vierte Buch der Tusculanen, p. 328.

Cf. A. Barigazzi, éd. Tusc, disp. III, p. XXIII sq.
M. Pohlenz, loc. cit.

R. Philippson, Das dritte und vierte Buch der Tusculanen,

p. 247 sq.
Parmi les philosophes anciens qui reconnaissent 1'existence
des facultés irrationnelles de 1l'éme, Posidonius compte Pytha-

gore, comme nous l‘'apprend Galien, De Hippocrat. et Plat. de-

cretis, p. 425 K. Il est intéressant d'observer que Cicéron
préte également cette conception a4 Pythagore, voir Tusc. IV

10. Dans la suite le De Hippocrat. et Plat. decretis de Galien

sera cité sous le nom de liauteur seul.

P. Finger, Die beiden Quellen des III. Buches der Tusculanen

Ciceros, Philologus, 84 (1929), pp. 51=-81, 320-348,

R. Philippson, art., cit., p. 294.

Galien, p. 416 K. (SVF III 481): & yolv Opog ovtog, gnotlv
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(sc. Posidonius), & Tfig &Tng, womep obv ual aAAoi moAAol
Tdv mabdv, Vnd te ZAvwvog eilynuévor mal mpdg tdﬁ Xpvolin-
nov yeypapuévor, cugdg EEeAéyxovor ThHv yvdunv adtob. 66—
Exv yap elvai mpbogatov, Tol mandv adtd mapelvar, ¢nol
v Adnnv. év § wal ovvtopdhtepov &vlote Aéyovteg w6é& mwg
npogépoviai- Alnn £otl 68Ea mpdogatog mamol mapovoiag.
Galien, & la suite du passage cité dans la note précédente.
Nous suivons ici l'interprétation de M. Pohlenz, op. cit.,

p. 332, et R. Philippson, op. cit., p. 270, malgré les objec~
tions de P. Finger, op. cit., p. 343 sq., dont 1l'argumentation
se brise contre le témoignage de Galien sur le sens assigné

par Posidonius & mnpdogatov.

Galien, p. 429 K (SVF III, p. 113, 1): Xploinnog p&v obv

év 19 npdty mepl nabdv &nodeinvivar nevpdtal, uplosig Ti-
vig elvat 10D Aoyiotixol Ta mh&On, Zivav &’ obd Thkg upl-
oevg abtdg, GAAX Tdg Emiyiyvopévag adtailc OUOTOAXG Mal
xboeig, &ndpoeig 1e ual nidoeig 1fig Ppuxig évépilev elvar
1& n&bn. Ccf. SVF I 209,

Nous sommes redevable & R. Philippson (art, cit., p. 252)

pour cette démonstration. Par contre nous ne pouvons pas le
suivre quand il veut effacer la différence entre Zénon et
Chrysippe relative & la doctrine des passions, voir M. Pohlenz,

Zenon und Chrysipp, p. 190 sqq.

D.L. VII 115 (SVF III 422): 1o y&p &pphotnpd &ot. vdonua
petd &obevelag, 10 6& véanua oinoig o9ddpo dowolvtog b~

petol. De mdme Stobée, SVF III 421: véonpa 8' elvar 66Eav
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gnibuplag Eppunuutav elg EEwv ual Eveonipapévnv, nab’
nv UmohapBhvovo. T pf alpetd opddpa aipetd £lvai, otov
pLhoyvviav, @Lrowviav, giLiapyvpiav.

Galien, p. 397 K.: €l yap 10 péyeBog v gaivopévwv &yo-
BBV 7§ mon®v uivel 10 voplZeiv nobijnov nai uat’ &Elav el-
val mapdvtwv adtidv ﬁ napay LVoRévwv HTA. Cf. R, Philip-
pson, art. cit., p. 255, n. 1.

H. von Arnim (SVF I, p. XXI) explique le désordre apparent de
ces paragraphes par une hypothése des deux sources, M. Pohlenz
(art, cit., p. 329) pense que dans sa polémique contre Epicure,
Cicéron s'avance suo Marte. Cependant R, Philippson (art. cit.

p. 261) a prouvé que l'ordre adopté par Cicéron dans cette

section est logique et conforme aux besoins de la démonstration

du réle propre de la praemeditatio, cf. M. Valente, op. cit.,
r. 38.

Tusc. III 34: malum nullum esse nisi culpam, culpam autem

nullam esse, cum id, quod ab homine non potuerit praestari

evenerit,

Ces ressemblances ont été notées par M. Pohlenz, art. cit.,
p. 329, n. 1. Quant aux exemples de l'histoire nationale
§§ 48 et 51, Cicéron les ajoute de son propre cru.

Art, cit., p. 321, avec la référence au De fin. V 90: gquid

interest, expetas an eligas?

Galien, p. 419 K. (SVF III 466): &Somuel 6& poiu 1 pév Toiad-

" A

Tn 66Ex duapfver , 0TL nandv abdtd, o &) mhpeotiv, Eyxpo-

viZopévng &' avieobai 1 ocvator)) nal, dg olpar, ¥ &ni
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v ovcfokﬁv Spph. Tuxdv 88 nal tadrtng Siapevobong,

oy UmaxoboetaL T& £Efic, di1a moudv &AAnv émiyivopévnv
5u&beov dovAAdyiLotov TolTwv yivopévwv.

Galien, p. 422 K. (SVF III 467): Ka®’ ov Adyov obn av
dneAnloar Tig oViwg Thv mpaypdtwv Eyyxpovilopévwv, xal
1fig nodntiniic gAeypoviic &dviepéung, tOv Adyov mapeLo-
dvbpevov nal olovel yhpav Aappdvovta mapiotdvatr THv TOU
n&Bove &royfav. Cf. M. Pohlenz, Die Stoa, I, p. 146 sq.
Galien, p. 475 K.: 10 tolvuv madBntindv 1fic ¢uxiig &v 1§
xpbvw toUto pév épnimdatat tdv olnelwv &miBupidv, TolToO
62 uauver tolg moAvxpoviolg HLVAGETLY, WOTE HLl Apow M-
enovxdoavtog abtol ual pétpia uivoupévou wpateiv & AoyiLo-

uodc nén dhvatat nTA.

Tusc. III 67. Cf. R. Hirzel, Untersuchungen, p. 425 5q.; R.
Philippson, art. cit., p. 268, n. 1,

Galien, p. 417 K. (SVF III 481).

Galien, p. 397 K.: toto0twv &6’ Umd 10U Xpuoinmou Aeyo-
pévov, diamopficeiev &v TLg, mpdTOv pEV WHGg ol cogol,
pé€yrota nal &vunéppAnta voplZovieg etvar &yabBd T& Mol
ndvia, obn &umadlic mivobvial On’ abtév &miBupolvréc te
bv bpéyovrar nal mepixapelc yuvdpevor &nil toig abdtolq,
6tav TOxwoiv adtdv. Et un peu plus loin: Spofwg 6& wual
elg tobg mpondnroviag 7N pevdrag BAGBac Umd Tiig namlog
dmoAapBavovtag napeival, £6eL 68 nal Vmopépecbail gdBoLc
nai Abnorg mepinintewy pf pertplarg, onep odd’ adTd Oup~-

Bativet.
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Tusc. IV'9: Quia Chrysippus et Stoici cum de animi perturba-

tionibus disputant, magnam partem in his partiendis et defi-

niendis occupati sunt, illa eorum perexigua oratio est qua

medentur animis nec eos turbulentos esse patiantur, Peripate-

tici autem ad placandos animos multa adferunt, spinas partien-

- di et definiendi praetermittunt. Cf. IV 11: utamur tamen in

his perturbationibus describendis Stoicorum definitionibus et

partitionibus, qui mihi videntur in hac quaestione versari

acutissime.
SVF III 457.

Tusc. IV 34: virtus est adfectio animi constans conveniensque;

cf. SVF III, p. 63, 34 (Stobée): Koivdtepov 6& Thv &pe-
v du&Beowv elval gaol uxfic odpguvov avtf nepl Skoy
10v Blov. Substantiellement pareille est la définition con-
servée chez Clément d°*Alexandrie, voir SVF III 293.

Das dritte und vierte Buch der Tusculanen, p. 341 sq.

M. Pohlenz, ibid., p. 342 sq. R. Philippson, art. cit.,

p. 286 sq.

La méme idée est aussi exprimée dans la préface du livre III
(§ 5-6), ce qui serait d'aprés R, Philippson un indice de
1tétroit lien entre les Tusculanes III et IV.

Galien, p. 437 K. (SVF III 471): OUte yap nepi 1 voooilv
odp& €otl tig Téxvn, MV mpooayopelopev latpinfv, odyi
6& nal mepl tNv voogoloav ¢uxfiv €01l Tig téxun, olt’ &v
) uata pépog Bewplq te ual Bepanelq 6eT Aeinecbur Tal-

v éuelvng. 616 nal, naBdnep 1p mepl T odpato latpd
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nabfiner Tdv 1e oupPalvdvtwv adtolc nabidv &vtdg slval, g

el®Baor tolto Aéyewv, ual 1fig éndoty oluelag Gepanceiag,

ovtw nal 1§ Tfig duxfic latpd &nip&irer dpgotépwv TobTwv

¢vidg elvar, dg Evi GpiLota. nal 6T oUtwg Exet, p&Bou

» o by ~ ’ r'd b ? ~

av T1¢ Tfig npdg tadta &varoylag mapatebelong &n’ &pxfic.

Cf. SVF III 474: wal Tabte &' Qv mpooBeinv tolg Aeyopé-

voitg otL Xphoinmog &v TP mepl nabilv BepamevTiLnd TELPITAL
«oe Bepancelv ua1d 1&g Siapdpoug alpéoeig tolg év Tolg
’ P [N S ” » (] Y 4

naBeoct MPoHATE LANUPEVOUG, Hal @noiv O0TL Hav 1ndovi) TEAOG

e 4 3 ~ & Ny o » P 2 4 ~

7 oVtwol Bepamncutéov & n&Pn* wav Tpia vévn &yabiv,

odbEv fTTov Mal natd TOV Adyov Toltov THV mMabdv ovTwg

dnarrantéov tovg éveyopévoug abrolg.

Art. cit., p. 280.

Pour la critique des vues de R, Hirzel voir R. Thiaucourt,

Essai, p. 168 sq.

J. Humbert, éd. Tusculanes, I, p. XI.

Art. cit., p. 293.

CHAPITRE II

Sext. Emp., Pyrrh. hypotyp. III 194. Cf. D.L. X 137:&nodel-

EciL 62 xpfitaL toU Téhog elvar TtHv Hdoviiv 1§ T& Iia Gpa
T® vyevvnbBivaL Tf pev sbapsctstoeau; 1) 6€ mdvy mpoo-
upobelv guownldg nai xwplg Adyov. abtomabiic odv gelyopev
v &Aynddva.

D.L. X 129: ndoa ovv NHdovh 61k 1O @boLv Exelv oluelov
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&ya88v, obd niox pévior <y’Sailpetfi- nabd nep nal &Ayndov
n&oo nomdv, ob nlkoa && del gpsunth meguuuio. La traduction

est celle de L. Robin, La pensée grecque, p. 404, Tenant compte

du sens "allié, apparenté a quelqu'un' 4! oinstog, R.D. Hicks
(collection Loeb) traduit: While therefore all pleasure becaﬁse
it is naturally akin to us is good, etc. Cf. D.L. X 141 (X.D.
VIII): Obbdepla 1dovh) nad’ €autd mombv: AN T& TLvdv
ndovdv moLnTLnd moAAxmAaolovg Enieéper Tag dYARUELG TdV
ndoviv.

D.L. VII 85 (SVF III 178): oUte Y&p &AAotpi@oal elndg Av
ad1d <adtd > td ZPov, ovte moihoaoav adtd, pht’ &AAoTpLd-
oat pAt’olueidoxr. d&noielnetar totvuv Aéyewv cvotnooué-
vv adtd oluerdoar mpdg avtd. oUTw Yap T& Te PBA&nTOVTR
dLwheTtar ual T& olmela mpooletar.

Voir M. Valente, L'éthique stoicienne chez Cicéron, p. 15. Cf.

E. Zeller, Die Philosophie der Griechen in ihrer geschichtlichen

Entwicklung, 3, 1, p. 212, n. 2.

Platon, Symp. 205E; Charmides 163 C. Sur 1'évolution sémanti-

que du terme voir E. Grumach, Physis und Agathon in der alten

Stoa, p. 76 s9q.

R. Philippson, Das "Erste Naturgemisse", v. 454 sq.

M. Pohlenz, Zenon und Chrysipp, p. 201, n. 3, défend l'origina-

1ité de Zénon contre F, Dirlmeier (Die Oikeiosislehre Theophrasts:

Philologus Suppl. XXX, 1937) qui a voulu attribuer cette doctrine
a Théophraste.

M. Pohlenz (Die Stoa, II, p. 65) corrige guve{dnoiv en



CHAPITRE II 384

ovvalobnoiLv, mais cette correction n'est pas nécessaire,

voir J.M. Rist, Stoic philosophy, p. 44.

9 Art. cit., p. 455 sq. avec le renvoi & 1'Ethique Eud. VII, c. 6

d'Aristote.

10 Cf. Plut. de Stoic repugn. p. 1038c: 7 vyap olueiworg atodn-

oiLg éowne 1ol oluelov nal &viiAngic elvar. Hierocles I
38 (Vogel, III 945¢): ALd galvetar 16 Cfov &po 17 yevéoel
alobivecBal te adtol mal olneiolobar Eovtd mal Tf cavtol
CUCTROE L.

11 Ch. I p. 19 sqq.

12 D.L. VII 85: "0 && Aéyouvol tiveg, mpdg Hdoviv ylyveobut
v mpdTnv Oppliv tolg L{oig, ¢eldog &nogalvouvoiv. Emiyév-
vnua yY&p @xoilv, el &pa £0tiv, fHdoviiv elvor Stav abt) Hab’
aVtiiv 1) eboig éniinthoaca t& Evappdfovia Tf ovotdoet
&nor&By .

13 De fin., III 17: In principiis autem naturalibus plerigque Stoici

non putant voluptatem esse ponendam; quibus ego vehementer ag-

sentior, ne, 8i voluptatem natura posuisse in iis rebus videa-

tur quse primae appetuntur, multa turpia seguantur.

14 De fin. III 16: 1d ita esse sic probant, quod ante guam volup~

tas aut dolor attigerit, salutaria appetant parvi aspernentur-

que contraria, quod non fieret nisi statum suum diligerent,

interitum timerent.

15 Sénéque, Ep. 121, 8: Sic infans qui stare meditatur et ferre se

adsuescit, simul temptare vires suas coepit, cadit et cum fletu

totiens resurgit donec se per dolorem ad id quod natura poscit,
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exercuit.

Plut. de Stoic. repugn. p. 1038b. La traduction est celle de

Bréhier, Les Stoiciens, p. 101, corrigée; en effet il faut

donner a guyova le sens de 'progéniture', 'descendance' et
non pas celui de 'dépendances' (sc. de notre corps) comme l'en-

tend Bréhier, cf. R, Philippson, Das ""Erste Naturgemisse",

P. 453, n. 8 et A, Grilli, Studi paneziani, p. 39.

Ibid. IIXI 50: Deinceps explicatur differentia rerum: quam si

non ullam esse diceremus, confunderetur omnis vita, ut ab Aris-

tone, neque ullum sapientiae munus aut opus inveniretur, cum

inter res eas gquae ad vitam degendam pertinerent nihil omnino

interesset ullum dilectum adhiberi oporteret. Cf. II 43, III

31.

Nous adoptons l'interprétation de M, Pohlenz, Die Stoa, II,
P. 68 qui rejette tacitement la correction de Meineke T.LunV
au lieu de la legon des manuscrits Tﬁv (uae’aﬁTé).

Selon E. Grumach, Physis und Agathon in der alten Stoa, p. 21,

n. 1, il ne s'agit pas ici de l'acte de jugement mais de son
contenu, 1'&Z{a désignant tantét la valeur d'une chose comme
telle tantét la réalisation de la valeur.

SVF III 16: 7toUto (sc. téhog ) &6 Unbpxeiv &v 1§ nat’
&pettv Ziiv, &v 1§ Sporoyouvpévwg LHv , €ti, tabdrtob Svtog,
év 19 nata obov Cfjv.

Cic. De fin. III 34: Ut enim mel, etsi dulcissimum est, suo

tamen proprio genere saporis, non comparatione cum aliis dulce

esse sentitur, sic bonum hoc de quo agimus est illud quidem
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plurimi aestimandum, sed ea aestimatio genere valet, nop magni-~-

tudine, Nam cum aestimatio, quae &F{o dicitur, neque in bonis

numerata sit nec rursus in malis, quantumcumque eo addideris,

in suo genere manebit, Alia est igitur propria aestimatio vir-

tutis, quae genere, non crescendo valet.

Cic. De fin. III 52, Cf. Stobée, Ecl. II 84, 18 (SVF III 128).

Cf. Stobée, Ecl. II 79, 18 (SVF III 140): Audti udv, gaocl,

AEywpev adidgopa Ta cwpatTind nal Ta Entdg, npdg 10 edo-

xnubvag ZHv (&v gnép Eoti 10 eddaipdvwg) &bLépops Qauev

adtd elvar, ob pa Ala mpdg T3 uatd @boLv Exewv odbdE mpdg
opufiv nal &goppfv.

SVF III Ant. fr. 57 & compléter par fr. 58: 16 Téhog neTobau

Ev th dunvendc nal anapapdiwg Euréyeobar pdv Té uatd @b-
owv, dneuréyecBur 62 1& mapd ¢boLv UmoAauBhver. Cf.

M. Pohlenz, Die Stoa, I, p. 188.

De fin. III 22, Pour la restitution de ce texte voir 0. Rieth,

Uber das Telos der Stoiker, p. 27; M. Pohlenz, Plutarchs Schrif-

ten gegen die Stoiker, p. 24, n. 4; cf. M. Valente, L'éthique

stoicienne chez Cicéron, p. 114, n. 2.

Plut. comm. not. p. 1071 a: g yap abtd pév <1& > npdHta Ho-
& @bowv <&y>abd pf Eotiv, 1| &' ebAbyiotog Endoyn wal
AMjprg adtdv wal 16 ndvta 1& nop’ €avtdv moielv Enaotov
gvena 10U TuyX&veLv Tdv mphtwv xatd eboiv, &n’ Exeivo
6eT mhvta Exeilv T& mpattdpeva THY &vagopdv, TO TuyX&VELV
Tdv MPpdTWY Matd @UoLv. La suite de ce texte est fort alté-

rée, pour l'interprétation voir M. Pohlenz, Plutarchs Schriften
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gegen die Stoiker, p. 25.

Cf. Stobée, Ecl. II 84, 18 cité plus haut p. 86 . Leé ;vis sont
partagés sur l'influence de Carnéade sur la maniére d'envisager
la fin par Diogeéne et Antipater; M. Pohlenz, loc. cit. et Die
Stoa, I, p. 186 sqq., II p. 95 1l'admet, W. Wiersma, TBAOZ und

KAGOHKON in der alten Stoa, p. 225 sqq. le nie.

Cic. De fin, III 59: si iuste depositum reddere in recte fac-

tis sit, in officiis ponatur depositum reddere; illo enim addi-

to *iuste', fit recte factum, per se autem ho¢ ipsum reddere

in officio ponitur. SVF III 516: 'AANG mpdg 1008’ Umavidv-

tég gaotL mhvta pev molvdk elvat mal m&viwv T& Epya, SLo-
plzeoBaL 68 1P &nd texviufic dvabéoewg 1 &nd &téxvou yly-
veoBai. O y&p T6 émiperetobat yovéwv xal aAAwg TLudv
yovelc 10U omovdalou &otiv €pyov, &AA& omovdalov 10 &nd
gpovioewg TolTo MWOLETV.

Plut.comm. not. p. 1069 e (SVF III 491): II40ev odv, gnolv,
&pEwpaty nol Tiva A&Bw Tol uabBAmovtog &pxfiv nal VARV tfig
dpetfic, &gelc thv @bolv nal 6 natd gboiv; Cic. De fin.

III 61: Nam bonum illud et malum quod saepe iam dictum est

postea consequitur; prima autem illa naturae sive secunda sive con-

traria sub iudicium sapientis et dilectum cadunt, estque illa

subiecta quasi materia sapientiae. Cf. SVF III 114, Epictet.

II 5, 1: AL VAat &bidgopotr, 1) 88 xpfiorg abtdv odbu &6L&-

PopPoOG.

De fin. IV 72: Ista, inguit, quae dixisti, valere, locupletem

esse, non dolere, bona non dico sed dicam Graece mponynéva
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Latine autem producta ...3; illa autem, morbum, egestatem, dolo-

rem, non appello mala sed si libet reiectanea, Itaque illa non

dico me expetere sed legere, nec optare sed sumere, contraria

autem non fugere sed quasi secernere,

De fin. III 51: Quae autem aestimanda essent, eorum in aliis

satis esse causae quamobrem quibusdam anteponentur, ut in vale-

tudine, ut in integritate sensuum, ut in doloris vacuitate, ut

gloriae, similium rerum, alia autem non esse eiusmodi; itemque

eorum quae nulla aestimatione digna essent, partim satis habere

causae quamobrem reicerentur, ut dolorem, morbum, sensuum amis-~

sionem, paupertatem, ignominiam, similia horum, partim non itenm.

Sur la classe des aestimabilia nec tamen praeposita et leurs

contraires voir une note de Madvig ad loc.
SVF III 122: T&ttecbar &’ &v pév toTg nponypévoic Tfv

\

te Ovelav nal v loxdv nal 16 x&AAog mwAoUtdv Te ual 66—
Eav nal 1& £owndta, év 62 toTlg &momponypévoig véoov wal
GAynddva ual ta &véioyow.

Attribué & Chrysippe par M. van Straaten, Panétius, p. 151.
Plut. Stoic. rep. p. 1047 e (SVF III 138); cf. Stoic, rep.

c. 17.

Adv. math. XI 73 (SVF III 155): olov tfHv fdoviiv & pév 'Ent-
novpog &yaddv elval gnoiv, & 62 elndv "pavelny pdiiov 7
HoBelnv" wandv, ol 6& &nd Tfic Stolg &6 1d&gpopov nal od
ﬁponypévov, &AA& KAedvBng pév pfte natd ¢bowv adtiv el-
var phte &Elav Exeiv &v 1§ Bly, nabémep 6& 16 udAAvvrpov

S ~ k4 Y pa ~ ~
notd @bowy pf) elvar, 6 6& Apxédnpog natd ¢dov piv elvay
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we tag &v pooxdAn tplxag, odxi 62 wal &Eilav Exevv, Io-

valtiog 8¢ TLvd pév natd ¢bolv Vnépxerv, Tiva 6& mapk
,

pboLv.

C'est 1'avis de L, Lévy, éd. Cic. De legibus; liber primus,

Paris, Hachette, 1882. Voir sa note 9 au ch. 23, § 60.

Supra n. 31.
B.N. Tatakis, Panétius de Rhodes, p. 179.

M. van Straaten, Panétius, p. 185.
Selon Cicéron, De fin, III 55 (SVF III 108) rien n'appartient
aux biens qui atteignent la fin ( TeAiu& ) excepté les actions

honnétes: De pertinentibus nihil est bonum praeter actiones

honestas. Stobée, Ecl. II 77, 6 (SVF III 113) divise les biens
en Gvaynalo mpdg eddatpoviav et odn dvayuaio et énumére
parmi ceux-ci Xapdv Te nal edgpoodvny ual 1 &mitndedpa-
TX

Nous ne pouvons pas partager l'opinion de M. van Straaten,

op. cit., p. 189, qui croit trouver dans "la définition qu'Ar=
chédéme donne chez Sextus de la nHdovi) natd eboLv" un argu-
ment pour l'identifier avec la Yap&k.

A. Grilli, Studi paneziani, p. 35, interpréte ut se, vitam

corpusque tueatur comme équivalent & TNV EavtolU oloTAOLV
Tnpeilv d'aprés D.L. VII 85. Cela ne semble pas correct, car
le texte latin ne mentionne pas la constitution de l'&tre.

R, Philippson, Das "Erste Naturgemiéisse", p. 459, observe a

propos de 1l'exposé des origines de la morale selon Antiochus,

De fin. V 2% sgq., qu'on n'y trouve, pas plus que chez Panétius
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dont Antiochus dépend, ni obotaoig ni ovveldbnoig de Chry-
sippe. Ceci serait & corriger si Grilli, op, cit., p. 36, a
raison de revendiquer pour Panétius un fragment de Saint Basile
ol 1'on lit: 1®v Zdwv Enactov mapdk 1ol MAvia CLOTHOXRE~
vou Beol olnobev Exer 1dg &gopudc mpdc THV uAaxiv Tiig

olnelag ovotdoeuwg.

De fin. III 20, Cf. E. Grumach, Physis und Agathon in der

alten Stoa, p. 78.

A rapprocher un passage de Diogéne La&rce (VII 149) d'aprés le-
quel "la Nature vise lfutile et le plaisir comme on le voit
d'aprés l'organisation de 1l‘'homme'': ‘L'cu'nr]v (sc. ‘tﬁv q?\sm.v )
b€ wal 1ol ovpgépovios oToxdteotal wal ndovhs, dig &ilov
EWN TS Tov &VGPC;)TTOU 6!‘]HLOUPY'L(1§. C'est évidemment la vue
de la minorité des Stoiciens. — La traduction de R. D. Hicks
différe de celle d'E. Bréhier, citée ci-dessus, dans la compré-
hension du terme bqruiﬂ)PYLd. La voici: '"Nature, they hold,

aims both at utility and pleasure, as is clear from the analogy

" of _human craftsmanship".

R. Philippson, Zur Psychologie der Stoa, p. 147, n. 3.

Aulu-Gelle, N.A., XII 5, 8. Le philosophe Taurus poursuit § 9:

Itaque vidistis philosophum ratione decreti sui nixum cum

petulantia morbi dolorisgue exultantia conluctantem, etc.

N.A, XII 5, 10 (Pan. fr. 11).

Panétius de Rhodes, p. 178. Cf. M. van Straaten, op. cit.,

p. 183, n. 1. Stobée, FL. VII 21 (SVF III 574): “Eleyev &6&

6 Xphounmog &Ayelv pév 1OV cogdv, pf Bucavileobui 6«
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uy yop EvbL66vaL T duxi.

Sénéque, Ep. IX 3: Hoc inter nos et illos interest: noster

sapiens vincit quidem incommodum omne, sed sentit; illorum ne

sentit quidem., Cf, E. Zeller, Stoics, Epicureans and Sceptics,

p. 291,

Anonymus in Aristot. Eth. Nicom. (SVF III 201): Latéov 6¢&

oty Mal THV Ttwinv fv 4 68 alrtn, B thc &petdc &v &mo-
Belq TLBeTon. Ps.-Plut. v. Hom. 13k O pEv odv Ztwixol

v &pethv TiBevtal &v tf &nabelq. Cité par Lucien Lévy,

éd. M.T., Ciceronis De legibus, liber primus, Paris, Hachette,
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1882, p. 106.
Ps,-Plut. Cons. Ap. 3, 102 CD. Cité par A. Grilli dans son

édition des Tusculanes II, p. XXVII, qui en discute aussi le

lien, a travers Panétius, avec le sermo philosophi Tauri, § 13.

Voir aussi Vogel, II 802 a. Cf. Tusc. III 12.
Tusc. IV 43,
C'est l'opinion de M. Pohlenz, Die Stoa, II, p. 95: fr. 43 ist

grober Irrtum des Epiphanios. M. Valente, L'éthique stoicien-

ne, p. 7, prend Epiphanus au sérieux.
Dox. Gr., p. 593, 9: Ilooeiddviog ’Amapedc EAeye Td pé-
yiotov &v &vBpdmoig dyabdv elvar mholtov nai vyelav.

Cité par I.G. Kidd, The relation of Stoic intermediates to the

summum bonum, p. 191.

Voir note 1.

Galien, p. 464: ual natd Tdg Xdpxg od opuiupd Tivi Sievn-
voxéval tolg NB8eot Tolg &vBpdrovg ... WG TOV TaONT LMV
uiwviicewv tfig Quxfic Emopbvwv del 17 6Labéoct oD cduatoq,
nv &n tiig natdk 10 mepLéxov uphoewg obd nat’ dAlyov &AMoi-
oUoBat. . Et plus loin: al To¥ obuatog mphoeig oluelag
gavtailc &py&loviaL Tag mabnTiudg xivfoeig. K. Reinhardt,

Poseidonios von _ Apameia, col. 754 sqq., a démontré que la

fin de 1'écrit de Galien gTL Talg 1ol ohpxtog mpdosaiv,
est basée sur le llepl tfic diagopdc THv bpetdy de Posido-
nius. C'est une source précieuse pour la connaissance de son

opinion sur la 6La0tpogf] et 1' oluclwoig.

Cf.Gal., Quod animi mores, p. 76, 7: ostoL YOUV ot @Lkéco-
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go. BAémovteg ebbVg £Z &pxfig t& maudbla, mav ApLOTA M L-
beOntar nal unddv €xn Oedoxobar mapkderypa naniag, ORWG
ApapTEVOVTA HTA.

Ibid., p. 77, 17: tadt’ olv adtd Tdv Ttwindv &pépdato mal
«ss HoOELBOVLOG.

Gal. p. 463: wnal y&p ual Tado’ & Iooeidbviog péigetal Hal
dewvival meLpdtal nackv Tdv pevdidv UmoAfigewv Tdg ailtlog
Ev pEv 19 BewpnTind <...> 61L& 1fig mabnTinfig SAufig, mpon-
vyeTobar &’ altfic tdg ¢evdelc 86Fag, &obBevfjoavtog mepl
tfiv nplowv 1ol AoyiLotinob* yevvdoBati Y&p T Zdg ThHv
opptiv &vilote pév &nl tf 1ol Aoyrotinod nploer, molianic
&' &ni tff nvvfioel ol nabntinol. Sur la restauration pro-
posée par M, Pohlenz, Die Stoa, II p. 113, voir K. Reinhardt,

Poseid. von Ap. col. 740. A la littérature du sujet chez M.

Pohlenz, loc, cit., ajouter M. Lafranque, Poseidonios d'Apamée

p. 423, qui ne cite malheureusement pas le texte grec pour jus-
tifier la traduction qufelle en donne. Sur un texte de Galien,

Quod animi mores, p. 78, 19: &u toUtou (& savoir que le vice

ne vient que partiellement du dehors) pév obv &B8iopofl te
ylyvovtar poxdnpol 1§ tfig ¢uxfig &AdYp péper nal 68ExL
pevdelg ©® Aoyiotuud uth., voir K. Reinhardt, op. cit.,
col. 756.

Gal. p. 472: & yap olueta Talg &Adyoig duvdpeor tfig Pu-
xfig &Eanatduevol Tiveg Gg AnAdg oineila SoE&Zovoiv, obx
elddtec dg 10 pév Nd6ecBal Te ual 1O MpaTETV TV nélag

o0 Zwhbovg tfig ¢uxiic €oTiv dpentd, copla 6& wal ndv
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ooov &yaBbév Te nal uaAdv Gpa TolU Aoyinol Te mai €clov.
Gal. p. 466: hc xpf Tpépedbar nal maLdeleocbati TOVG MAT—

dog UmEp 1ol TO mWaBATLndv te nal &Ahoyov tfig Quxfic obppe-

Tpov anogaiveobair taig nivficeor nal toig Tob Abdyou mpoo-

t&ypaciv edmeLBég. avtn Y&p &plotn naldwv maudeia mapao-
uevd To¥ maBntinod T Guxfic, dc av Emutndeiotdtn B WPdG
v &pxfv Ttol AoyiotTinob.

Ibid., p. %67: wupateiv 1€ nal apyeiv adtd (sc. Ty Aoyro-
Tund) uabbnep Mvibxy Tivi 10 Zelyoug tdv ocupedtwv im-
nwv, EnitBupiag Te wal OBupol, pfjt’ Loxupdv Umapxdviwv
ayav, pfit’ &obevidv, puht’ duvnpdv, pAt’Euedpwv, phte Svo-
neL8Bv Shwg, N &udopwv, 1) OBpLotdv, &AA’ elg anav étofl-
pwv Enecbail te nal nelBeobat TP Aoyiopd. Traduction de

M. Lafranque, op. cit., p. 469, légérement modifiée.

CHAPITRE III

De div. II 2: Cumgue fundamentum esset philosophiae positum in

finibus bonorum et malorum, perpurgatus est is locus a nobis

quingue libris, ut quid a quoque et gquid contra quemque philo=-

sophum diceretur intellepgi posset.

Ibid.: Totidem subsecuti libri Tusculanarum disputationum res

ad beate vivendum maxime necessarias aperuerunt. Primus enim

est de contemnenda morte, secundus de tolerando dolore, de ae-

gritudine lenienda tertius, guartus de reliquis animi perturba-

tionibus, quintus eum locum complexus est qui totam philosophiam
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maxime inlustrat, docet enim ad beate vivendum virtutem se

ipsa esse contentam.

J.-A. Festugiére, Epicure et ses dieux, p. 46, n. 1: wHxl mav-

¢

taxf) mapendpevov 1) TeETpagkpparog: &gopov & Bedg, avbmon-
tov O Bdvatog, nal ThyxBdv pév eUnintov, TO H6E BetLvodv
gbennaptépntov. La traduction est empruntée elle aussi &
Festugiére. Cf. C. Bailey, Epicurus, p. 347, qui cite la cor-
rection d'Usener mnap&otw pdvov.

De fin. 1II 2.

Tusc, II 14: Dolorem existimo maxumum malorum omnium.

De fin. V 17. M. Valente, L'éthique stoicienne chez Cicéron,

p. 99, n. 1, a noté que 1' Sppufla ici le sens de "tendance de
1'4me'" et non pas celui d' "instinct biologique".

De fin., II 32: Qui igitur convenit ab alia voluptate dicere

naturam proficisci, in alia summum bonum ponere?

De fin. V 19.
De fin. V 16.

Ibid. II 42, V 20. Cf, O, Rieth, Ueber das Telos der Stoiker,

p. . 34%. W. Wiersmea, TEAOXund KAGHKON in der alten Stoa, p. 227.

De fin, V éO.

De fin. II 34, Cicéron unit ici la définition de la fin de
Chrysippe (SVF III p. 5, 18) & celle d'Antipater fr.5? (ibid.
p. 252, 37).

Tusc. V 84: nihil bonum nisi naturae primis bonis aut omnibus

aut maxumis frui, ut Carneades contra Stoicos disserebat. Care

néade aurait formulé son TEéAog pour s'en servir dans sa
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polémique‘antistoicienne plutét que par conviction: c'est ce
que Cicéron affirme Acad. pr. 131; De fin. II 42, V 20,

De fin. V 21; voir la note de H. Rackham (éd. Loeb) ad loc.
Clem. Alex., Strom. II 415: Kal AL8dwpwg opofwg &nd Tiic
abtiic aipéocwg yevdpevog téloc &nogaivetar T doxAftwg
Hoel Mg CHv.

Les tenants de cette opinion sont désignés de diverses maniéres

tantét comme vetus Academia ... ut indicant scripta Polemonis

quem Antiochus probat maxime, et Aristoteles eiusque amici huc

proxime videntur accedere (Acad. pr. 131) tantét comme antiqui,

quos eosdem Academicos et Peripateticos nominamus (De fin. V 21);

ailleurs Cicéron parle des Peripatetici, nec multo veteres Aca-

demici secus (Tusc. V 85) ou de Polémon seul (De fin. II 35).

Ces titonnements s‘'expliquent par le fait que pour ce gui est
de son information sur les doctrines du 1élocg, Cicéron est
tributaire d'Antiochus d*Ascalon dont l'interprétation du déve-
loppement de la philosophie grecque a un caractére en grande

partie conjectural: voir R. Philippson, Das '"Erste Naturgemisse,

p. 458 sqq.; cf. R. Hirzel, Unters. zu Cic. philos. Schr. II,

P. 632; A. Ardizzoni, Il saggio felice tra i tormenti, p. 82 et

D. 3.

D.L. II 90: pécag Te natactdoerg wvdpalZov &ndoviav wal
&noviav.

K.D. 18: Obn énadZevat &v 1§ copul 1 fHdovd, &neibiv AMaE
0 nat' Evdeiav &Ayolv EEoLPEDT, AAN& pdvov mouniAletal.

D.L. II 87: noéovijv pévior v 1oV odpatoc, v nal t€Nog
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elvai, nabd ¢nov wai Novaitiog &v 1§ nepl Tdv alpéocwv,
od ThHv HaTaoTNEaTLrAY fHdoviy Thv &v &vaipéoer GAyndSvwv
wal otov &voxAnofav, nv & ’Enlnovpog dnodéxetar nal Té-
Aoc elval gnov. Cf. X 136: Awagépetat (sc. Epicure) b&
npdc tode Kupnvainobg mepl tiig fHdoviig, ol pév y&p THV
nataotnpatiriy odk Eyuplvovor, pdvnv 6 THv Ev wivioeL.

o0 6& &podtepa <td YEvn> Quxiic nal obpatog.

D.L. II 90: moAd pévtoL tldv ¢uyxiudv (sc. Hbovdv ) 1Tag
owpaTLH&e &ueivovg elval, nal tag dxAfiloerg xelpovg Tag
cwpatLH&s. obev mal TabdTaLg xoA&ZeoBat pdAAov Tolg dpop-
t&vovitag . = X 137: "Eti mpdg Todg Kupnvainolg: ol pdv
v&p xelpovg 1ag ocwpatinkg dAynddvag tdv uxiLudv, HONA-
ZeoBar yolv Tolg apxpt&voviag obpatis 6 8& 18 ¢uxiuée.
Thv yoDv odpuo 10 mapdv pbvov XELp&ZeELv, THv O Puxiv
ual 10 mapeABov ual TO mapdv nal TO péAhov.

Clem. Alex. Strom. II 127, 3: ... td &oxAfitwg Lfiv, TEALndv
5& &yaBdv pbvnv ThHv eddaipoviav.

De fin. II 32,

Ibid. IXI 50: Deinde explicatur differentia rerum: gquam si

non ullam esse diceremus, confunderefur omnis vita, ut ab Aris-

tone, neque ullum sapientiae munus aut opus inveniretur, cum

inter res eas quae ad vitam degendam pertinerent nihil omnino

interesset neque ullum dilectum adhiberi oporteret. Cf. IV 43,

69; V 23.
Ibid. II 43,

Ibid. V 23; cf. II %35: Nam Pyrrho, Aristo, Erillus iam diu
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abiecti. — Tusc. V 85: nam Aristonis, Pyrrhonis, Herilli non-

nullorumgue aliorum (sententiae) evanuerunt.

. 2” . ” .

D.L. IX 61: obbd&v Y&p Egaoucv ovTe xahdv out’ aloxpdv

» » . . b
ovte dlnailov obt'adinov: uai Opolwg &nl. m&viwv pndev

T ~ Y . AY
gilvar 17 &Andelq, vépp 68 nal €0eL m&via Tolg avdpdnoug

’ 2 \ ~ e ”n » k2 ”

MPATTELV® OV yap paAAov 1006 71 TOOE e€lval EHOOTOV.

Acad., pr. 130: in mediis ea momenta quae Zeno voluit nulla

esse censuit, huic summum bonum est in is rebus neutram in

partem moveri, quae &6Lacpopf.oc ab ipso dicitur. Pyrrho autem

ea ne sentire guidem sapientem, gquae &n&Beia nominatur. Dio-

géne La&rce IX 67 cite un exemple d'insensibilité de Pyrrhon
& l'égard de la douleur.

De fin. IV 20: Quid enim perversius, quid intolerabilius,

gquid stultius quam bonam valetudinem, quam dolorum omnium va-

cuitatem, gquam integritatem oculorum religuorumque sensuum

ponere in bonis potius quam dicerent nihil omnino inter eas

res iisque contrarias interesse? ea enim omnia quae illi bona

dicerent praeposita esse, non bona., Cf. IV 27-

Ibid. IV 35.

Voir L. Mahieu, Cicéron moraliste, Mel. de science relig. 1948,

P. 91.

Tusc. II 16: Quam porro quis ignominiam, guam turpitudinem

non pertulerit, ut effugiat dolorem, si id summum malum esse

decreverit.
De fin. I 2.

D.L. X 129; cf. K.D. 8.
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De fin. II 58,

De off. I 5: Sed sunt non nullae disciplinae, quae propositis

bonorum et malorum finibus officium omne pervertant.

Pour un syllogisme tout pareil voir De fin. II 86

Tusc. II 17: Metrodorus quidem perfecte eum beatum putat, cui

corpus bene constitutum sit et exploratum ita semper fore.

Quis autem est iste, cui id exploratum possit esse? Le texte

grec est conservé chez Clemens Alex., Strom. II, p. 185 (fr. 5
Kérte): & 1e Mntpdbwpoc 'AyaB8v gnoi ¢uxfic Tl &AAo 7

10 oapndg ebotabic natdotnua nal T6 mepi TadTng MLOTOV
EATLOp.

Fr. 68 Us. (Plut. Contra Epic. beat. 1089 d): 16 Y&p eldora-

8&c ocopndc natdotnpa nal 1O mepl TadTng MLOTOV EAMLOUQ
v &upothinv xapdv xal BeBatot&rinv £xet Tolg &miroyl-
Ceobotr duvapévoiLg . La traduction frangaise est empruntée

LY

4 A.-J. Festugidre, Epicure et ses dieux, p. 48, note.

De fin., IT 92: Ipse enim Metrodorus, paene alter Epicurus,

beatum esse describit his fere verbis: cum corpus bene cons-

titutum sit et sit exploratum ita futurum. An id exploratum

cuiquam potest esse, quomodo se hoc habiturum sit corpus non

dico ad annum, sBed ad vesperum? Dolor igitur, id est summum

malum, metuetur semper etiamsi non aderit; iam enim adesse

poterit. Qui potest igitur habitare in beata vita summi mali

metus? Dans les Tusc. V 26 Cicéron critique Epicure pour avoir
dit que "la Fortune a bien peu de prise sur le sage" (K.D. 16)

et lui reproche le manque de conséquence. Le méme reproche est
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adressé aﬁssi & Métrodore, ibid. 27: Quod idem melioribus

etiam verbis Metrodorus: 'Occupavi te', inquit, 'Fortuna, at-

que cepi omnisque aditus tuos interclusi, ut ad me adspirare

non posses'. Pour le texte grec voir 1'édition Heine, Tusc.
ITI-V, ad loc.
K.D. 10: El 1a& mointind tdv mepl tovg &obrtoug 160viv
Elve 1toVg 9bBovg 1fig dravolag To0c Te mepl petedpwv xal
Bavatov nal &Aynddvwv, €t. te 1O mépag TdV EmLOupLEv
N - 9 4 P s » ” ({4
<ual tihv dAynddvwv> &6{daouev, obn av TMOTE E£LYXOMEV O TL
pepdaipeda abtolc, maviaxbddev énmAnpouvpévoig Tdv 1Hdovdv
N ’ » £ » ~ 7 » 2 »
nal oddapdbev ovute 1O &AyoUv ovte 1O Aumodpevov EXovouv,

gnsp Eotl 10 mamdv. Texte cité d'aprés C. Bailey, Epicurus,

p. 96 (avec les notes p. 354 sq.), qui insére, a la suite de
Bignone, les mots <ual Tlv &Ayndévwv>. La traduction fran-
caise est celle de M. Solovine,

K.D. 11: Bl pnbév Npdg al tdv petedpwv vmoplal Audyiovv
nal al mepl Bavdtov, pf) mote npdg Aulg § T, ETL Te 1O

uf} natavoelv Todg Opovg Tdv &Aynddvwy mal Tiv &miBupLdv,
odn av mpooededpeba guaiLoroylac.

De fin. II 118.

Ibid. II 86.

La question des sources de l'exposé de Torquatus est fort con-

troversée; voir C, Vicol, Cicerone egpositore e critico dell!

epicureismo, Ephem., Dacorom., 1945, p. 271 sqq. ol l'on trouve-

ra aussi la littérature antérieure du sujet. Nous ntavons pu

consulter G. D'Anna, La polemica antiepicurea nel De finibus
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di Cicerone, Rome, 1962,

Tusc., II 18: Ego a te non postulo, ut dolorem eisdem verbis

adficias quibus Epicurus voluptatem. La legon des manuscrits

voluptatem est supprimée par certains éditeurs, p. e . J.R.
King (collection Loeb) et A. Grilli, sur l'autorité de Bentley.
La mort des généraux tombés sur le champ d'honneur est opposée

a celle des philosophes dans le De fin. II 97: Praeclarae mor-

tes sunt imperatoriae; philosophi autem in suis lectulis plerum-

que moriuntur. Cf. Tusc. II 60.

Tusc. IT 18: Si fortis est in perferendo, officio satis est;

ut laetetur etiam, non postulo.

N.W. DeWitt, Epicurus and his philosophy, p. 242.

Tusc. V 31: Qua gloria commotus Epicurus exoritur, cui etiam,

si dis placet, videtur semper sapiens beatus. Hic dignitate

huius sententiae capitur, sed numquam id diceret, si ipse se

audiret., Quid eat enim, quod minus conveniat, guam ut is, qui

vel summum vel solum malum dolorem esse dicat, idem censeat

'Quam hoc suave est!' tum, cum dolore crucietur, dicturum esse

sapientem? = De fin, II 88: Quid est igitur cur ita semper

deum Epicurus beatum appellet et aeternum? ... uterque enim

summo bono fruitur, id est voluptate, 'At enim hic etiam dolo=-

rel' At eum nihili facit; ait enim se, si uratur, 'Quam hoc

suavel' dicturum. Cf. In Pis. 42,

Sénéque, Ep. 66, 18; 67, 15. = Lact. Divin. instit. III 27, 5;

I11 17, 42; III 17, 5. Tous ces textes se trouvent réunis chez

Usener, fr. 601. 1Ils sont reproduits et commentés par
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A, Ardizzoni, Il saggio felice tra i tormenti, Riv. di filol.,

20 (1942), p. 88 sqq.

Plut. Contra Epic. beat. 1090 a (fr. 600 Us.): &AA’ &EioDpev

abtoVg €l Tolg n&Beot BobAoviaL toTg £xvtdy OpOAOYETV
nal pf nevailg gwvalc Bpocuvduevor xal dnupaywyolvieqg dAa-
Lovelav mpogogAiondveLv,n uf) AopPdveilv xapdc &pxiv and-
ong v thig capudc ebotdferav N pi @hvat xalpelv nal
bef@suv tobg &v mdvoig UnepBiAlovor ual vdooig yivopé-
voug . — Ibid. 1088 b (fr. 600 Us.): ’Eninovpog 6& nal
YeA&v ¢noL talc UnepBoialc Tol mepl TO odpo vooAuxtog
ToAAdK LG n&pvovta TOv cogdv.

E. Bignone, L'Aristotele perduto, II, ch. VI, cité par C. Vicol,

op. cit., p. 336, n. 5.

Tusc. V 7?3: huic ergo, ut dixi, non multum differenti a iudicio

ferarum oblivisci licebit sui et ... tum dicere se beatum in

summo cruciatu atque tormentis, cum constituerit non modo sum-

mum malum esse dolorem, sed etiam solum? -~ Cf, ibid. V 31,

Fr. 512 Us. = fr. 79 B.: Ipoontdw 1§ nadd nal tolg nevig
adtd BovpkZouoiv, otav undeuliav Hdoviv ToLf). Ne pas com-
prendre, avec Bailey, 10 naAdv dans le sens principalement
esthétique. Cf. par ex. fr. 409 Us., sur le plaisir du ventre
comme origine de tout le bien.

L'Aristotele perduto, I, p. 161 sq. (d'aprés C. Vicol, op. cit.,

p. 337, n. 1).
Art. cit., p. 90, n. 1.

Eth. Nic. VII 13, 1153, 19: ol 6& tdv TpoxiLldpevov nal
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oV duotuxiaig pey&haig mepinintovia ebdaipova gaonovieg
elvar, &av ) dyaddg, N éubvieg 1 duovieg oUSEv Aéyouoiv.
Cf. R, Philippson, Philologus, 87, 1931, p. 449, n. 3.

Tusc. V 30: Non igitur facile concedo neque Bruto meo neque

communibus magistris nec veteribus illis, Aristoteli, Speusip-

po, Xenocrati, Polemoni,ut, cum ea gquae supra enumeravi in malis

numerent, iidem dicant semper beatum esse sapientem.

Tusc. V 75: Me quidem auctore etiam Peripatetici veteresque

Academici balbutire aligquando desinant aperteque et clara voce

audeant dicere beatam vitam in Phalaridis taurum descensuram,

Gregorius Nazianzenus, Epist. 32 (SVF III 586): ’Enoivd 6&
tihv &nd 1fic Ztodg 1O veavindv 1e mal peyaidvouv, oL pn-
6&v nwAleiv gaol mpdg ebdaipoviav td EEwdev, &AM’ elvat
Tdv omovdatov pandpiov, xav & al&pidog Tabpog Exy HaLb-
HEVOV.

Plut. 1087 f. Cf. Nauck, Trag. Graec. frag., Aesch. 252.

E. Bignone, Rivista di filologia, 44, 1916, p. 269 sqq. Cf.

C. Vicol, op. cit., p. 338, n. 2.
Fr. 66 Us.

Tusc, II 25. Cf. ibid. 19: Difficile dictu videtur eum (sc.

Philoctéte) non in malo esse et magno quidem, qui ita clamare

cogatur.
Cicéron, In Pis. 27, 65 (fr. 550 Us.): dolor enim est malum,

ut tu disputas: existimatio, dedecus, infamia, turpitudo ver-

ba atgue ineptiae.

K.D. 5: O0u £otiv Ndéwe IZHv &vev Tob ppovipwe mal naAidg
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nal dumaiwg od6E gpovipwg nal nardc nal dinalwg &vev
toU Ndéwg. ©€f. D.L. X 132, 9 et Diog. Oen. fr. 54,

De fin. IV 69: Roges enim Aristonem, bonane ei videantur haec,

vacuitas doloris, divitiae, valetudo; neget. Quid? quae con-

traria sunt his malane? Nihilo magis. Zenonem roges; respon-

deat totidem verbis. Admirantes guaeramus ab utroque guonam

modo vitam agere possimus si nihil interesse nostra putenmus,

valeamus aegrine simus, vacemus an cruciemur dolore, etc.

De fin. IV 72: 1Ista, inguit, quae dixisti, valere, locupletem

esse, non dolere, bona non dico sed dicam Graece 'nponypéva,

Latine autem producta ...; illa autem, morbum, egestatem, do-

lorem, non appello mala sed si libet reiectanea. Itaque illa

non dico me expetere sed legere, nec optare sed sumere, contra-

ria autem non fugere sed quasi secernere.

Tusc. II 29: Numguam quicquam, inquit, ad beate quidem viven-

dum, quod est in una virtute positum. Cf. SVF III 140 et

d'autres textes cités chap. II, p. 85 sq.

De fin,., IV 52: Nam cum expectant et avent audire cur dolor

malum non sit, dicunt illi (les Stoifciens) asperum esse dolere,

molestum, odiosum, contra naturam, difficile toleratu, sed

quia nulla sit in dolere nec fraus nec¢ improbitas nec malitia

nec culpa nec turpitudo non esse illud malum.

Ibid.: Equidem in omnibus istis conclusionibus hoc putarem

philosophia nobisque dignum, et maxime cum summum bonum quae-

reremus, vitam nostram, consilia, voluntates, non verba corri-

Bi. Quis enim potest istis guae te ut ais delectant brevibus
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et acutis auditis de sententia decedere?

72 De fin., IV 72: Quid ait Aristoteles reliquique Platonis alumni?

Se omnia quae secundum naturam sint bona appellare, gquae autem

contra mala.

73 N.A., XII 5, 7; les vues de Panétius sur la douleur ont été dis-
cutées supra ch. II, p. 102 sqq. A. Grilli (éd. Tusc. II, p. 78)
préte 4 tort au stoicisme, du moins au stoicisme moyen, le
principe '"che bene e male sono giudicati dalla natura e che in
essi stanno T& mpdTta natax @bolv." Le renvoi & SVF III 312
(Cic. De leg. I 45) est loin de le prouver. Ce que Cicéron y
veut démontrer, c'est que le bien et le mal, de m&me que les
honesta et les turpia sont tels de par leur nature intrinséque,
et ne dépendent guére de l'opinion. C'est l'opposition classi-
que de ¢loeL et Décet qu'on retrouve a la base de l'argumen-
tation de Cicéron, et le probléme des premiéres choses selon
la nature n'a rien a faire avec cette distinction. Voir une

belle étude de I.G, Kidd, Class. Quart. 49, 1955, p. 181 sqq.

sur les intermédiaires dans le stoicisme, avec la discussion
des idées de Panétius et Posidonius,
74 De fin. III 29.

75 De fin. III 42: An vero certius quidquam potest esse guam il=-

lorum ratione qui dolorem in malis ponunt non posse sapientem

beatum esse cum eculeo torqueatur? Eorum autem qui dolorem in

malis non habent ratio certe cogit ut in omnibus tormentis con-

servetur beata vita sapienti.

76 De fin. IV 72: Aut doceat paratiorem me ad contemnendam
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pecuniam fore si illam in rebus praepositis quam si in bonis

duxero, fortioremque in patiendo dolore si eum asperum et dif-

ficilem perpessu et contra naturam esse quam si malum dixero.

Cf. IV S53: Tu (sc. Cato) autem negas fortem esse quemquam

posse qui dolorem malum putet. Cur fortior sit si illud quod

tute concedis asperum et vix ferendum putabit? Ex rebus enim

timiditas, non ex vocabulis nascitur.

De fin. III 44: Nam qui valetudinem aestimatione aliqua dig-

nam iudicamus neque eam tamen in bonis ponimus, iidem censenus

nullam esse tantam aestimationem ut ea virtuti anteponatur;

quod idem Peripatetici non tenent, guibus dicendum est quae et

honesta actio sit et sine dolore eam magis esse expetendam quam

si esset eadem actio cum dolore. Nobis aliter videtur; recte

secusne, postea; sed potestne rerum majior esse dissensio?

De fin. V 93: Quis est enim qui hoc cadere in sapientem dice-

re audeat , ut si fieri possit virtutem in perpetuum abiciat

ut dolore omni liberetur? OQuis nostrum dixerit (gquos non pu-

det ea quae Stoici aspera dicunt mala dicere), melius esse tur-

piter aliquid facere cum voluptate quam honeste cum dolore?

Cf. Tusc. V 85: Nec enim licet iis (sc. Peripateticis), qui

laudem cum dolore petendam esse dicant, negare eos esse beatos,

qui illam adepti sunt.

C'est ce que maintient Cicéron dans le De finibus, livres IV
et V, voir surtout IV, 20, 60, 72; V 22, 74,

Tusc. II 30: Hoc posito et verborum concertatione sublata

tantum tamen excellet illud, quod recte amplexantur isti (sc.
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Stoici), quod homestum, quod rectum, quod decorum appellamus,

quod idem interdum virtutis nomine amplectimur, ut omnia prae-

terea, quae bona corporis et fortunae putantur, perexigua et

minuta videantur, <igitur)> ne malum quidem ullum nec, si in

unum locum conlata omnia sint, cum turpitudinis malo comparan-

da.

81 Tusc. IV 53 (SVF III 285). Cette définition se rapproche de
celle de Philo, Leg. Alleg. I 68 (SVF III 263): é&miotfiun Ydp
oty Unopevetéwv uail oy vmopevetéwv nal oddetépuv.

82 Sur ces termes grecs voir A. Grilli, p. 83 sq. de son édition;

cf, SVF III 264,

83 De fin. II 94: quorum (sc. dolorum) alia toleratio est verior,

qua uti vos non potestis qui honestatem ipsam per se non ama-

tis.

84 De fin. I 49: Eadem fortitudinis ratio reperietur. Nam neque

laborum perfunctio neque perpessio dolorum per se ipsa allicit,

nec patientia nec assiduitas nec vigiliae nec ipsa quae lauda-

tur industria, ne fortitudo quidem, sed ista sequimur ut sine

cura metuque vivamus animumque et corpus quantum efficere pos-

gimus molestia liberemus. — et plus loin: Quibus rebus intel-

legitur nec timiditatem ignaviamque vituperari nec fortitudi-

nem patientiamgue laudari suo nomine, sed illas reici quia do=-

lorem pariant, has optari quia voluptatem,

85 Tusc. V 74: Nec vero illa sibi remedia comparavit ad toleran-

dum dolorem, firmitatem animi, turpitudinis verecundiam, exer-

citationem consuetudinemgue patiendi, duritiam virilem, etc,
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Cf. De off, III 117: Iam, qui dolorem summum malum dicat,

apud eum guem habet locum fortitudo, quae est dolorum laborum-

que contemptio?

De fin. I 49: Ut enim mortis metu omnis quietae vitae status

perturbatur, et ut succumbere doloribus eosque humili animo

imbecillogue ferre miserum est, ob eamque debilitatem animi

multi parentes, multi amicos, nonnulli patriam, plerigue autem

se ipsos penitus perdiderunt, sic robustus animus et excelsus

omni est liber cura et angore, etc.

K.D. IV: 00 xpoviZer 18 aAyoUv ovvexiig &v 1§ ocapui,

&AA& 10 pév dmpov TOV EA&YiLotov Xpbvov mhpeoTiL, TO 6&
pdvov UmepteTvov 16 Ndduevov natdk gdpua od moAAdg Nuépac
ouvpBaiver. al 8¢ moAvxpdvior 1év &ppwotidv mAeovdZov
ExovoL Td Nd8uevov &v 1i capul 1 mep 16 &AyoUv. Cf.
Sent, Vat., 4: IH&oa &Ayndidv eduatappdvntog* W ydp odvro-
vov Exovoa td movolv olvtopov Exel 1OV xpdvov, 1) 88 ypo-
viZovoa mepl THv ohpua &BANXpOV Exet TV mdvov. Diog.
Oen., fr. 58 Will.: <t&v &Aynd8vwv al aupat xpovigsiv od
60vavitat.

Fr. 447 Us.: ol pey&hot mdvor ocuvtdpwg &E&youvoiv, ol

8¢ xpbviol péyeBog obu Exovoiv. Cf. fr. 448 Us.: & ydp
névog 6 vnepBiAAwv ouvigetl Bavity. Sent. Vat. 37: * AoBe~
viig 1 @boug £otl mpdg 10 nambv, ob npdg 1O dyabdve fido-
vatlg pév ydp odletal, &Aynddor 68 diaibetal.

Le dernier "reméde" de la TteTpaxdppanoc (voir note 3) est:

Td 6& 6eLvdv cennaptépntov. Cf. Sent. Vat. 4: IGoo
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dAYnbov ednatappdvntoc.

Contra Epicuri beatit. p. 1088 A.

E. Bignone, Rivista di filol., 44 (1916),p. 269 sqq.

Tusc., II 44: Ergo, inquit, dolor diuturnus habet laetitiae plus

quam molestiase. Cf., Tusc. V 74: (Epicure) una se dicit recorda-

tione adquiescere praeteritarum voluptatum. O. Heine note ad

loc. que cette assertion de Cicéron (una) n'est pas exacte.

Plutarque (Contra Epicuri beatit. p. 1103D = fr. 448 Us.) parle

avec une ironie mordante de la consolation que les Epicuriens
offrent dans le cas des graves maladies et des douleurs exces-
sives, la consolation consistant en l'assurance que la mort est
imminente avec la dissolution et la perte totale de sensibilité
qu'elle comporte.

De fin., II 95: Virtutis, magnitudinis animi, patientiae, forti-

tudinis fomentis dolor mitigari solet. Cf. Tusc. II 59: Haec

(1a conscience de sauver la patrie ne flit-ce qu'au prix de sa

vie) sunt solacia, haec fomenta summorum dolorum.

Tusc. V 88: Quid? is tibi mortemne videtur aut dolorem timere

qui eum diem quo moritur beatum appellat maxumisque doloribus

adfectus eos ipsos inventorum suorum memoria et recordatione

confutat nec haec sic agit, ut ex tempore quasi effutire videa-

tur?

De fin. II 97: ‘Compensabatur', inquit, ‘cum summis doloribus

laetitia'. Plus exactement ibid. 96: 'Compensabatur', in-

quit, ‘tamen cum his omnibus animi laetitia quam capiebam me-

moria rationum inventorumgue nostrorum', traduction assez libre
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de D.L. X 22: &vTinapet&tteto 68 mAoL To0TOLG TO MATa
PuxHv xalpov &ni tf tlv yeyovédtwv Huiv SiahoyLopldv pviiun.

97 Fr. %09 Us.: &pxn nal plZa mavtdg dyaBob 1) tiig YaoTpog
ndovi* ual T& copd ual Td mepiTTd &ni tabtnv EXEL THV
avagopiv. Cf. fr. 67, 69, 70, 512.

98 De fin. II 95: quae est ista relaxatio, cum et praeteriti do-

loris memoria recens est et futuri atque impendentis torguet

timor?
99 Voir ch. I, p.24% et n. 41.
100 Ch. I, p. 17.

101 Tusc. II 41: Tantum exercitatio, meditatio, consuetudo valet.

Dans son commentaire ad. loc. A, Grilli note que ces termes
. » . [4 o ” ’ Py
correspondent & QOMNOLG, MEAETN, éGLOpoq,; Cicéron les répe-

te au début du paragraphe suivant: De exercitatione et consue-~

tudine et commentatione dixi ou commentatio = meditatio.

102 Tusc, II 45: Aliunde igitur est guaerenda medicina, et maxime

quidem, si quid maxime consentaneum sit, gquaerimus, ab iis qui-

bus, quod honestum sit, summum bonum, quod turpe, summum vide-

tur malum.

103 Ibid. 46: Volo autem dicere illud homini longe optumum esse,

quod ipsum sit optandum per se; a virtute profectum vel in

ipsa virtute situm, sua sponte laudabile, quod quidem citius

dixerim solum guam non summum bonum.

104  Ibid., 42: Sitne igitur malum dolere necne, Stoici viderint,

qui contortulis guibusdam et minutis conclusiunculis nec ad

sensus permanantibus effici volunt non esse malum dolorem.
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Cf. 29: Concludunt ratinculas Stoici, cur non sit malum; quasi

de verbo, non de re laboretur. Les diminutifs ont, dans ce

contexte, une valeur nettement péjorative, de méme que forticu-
lum (§ 45) & propos d'Epicure.

I. G. Kidd, The relation of Stoic intermediates to the summum

bonum, Class. Quart., v. 49 (1955), p. 184: "But there comes a

time when one is led to ask the question, 'When is a Stoic not
a Stoic', and I for one would find difficulty over a member
who contradicted the characteristic and fundamental tenet of

the School, the summum bonum."

De fin., V 14: Praetereo multos, in his doctum hominem et

suavem, Hieronymum, quem iam cur Peripateticum appellem nescio;

summum enim bonum exposuit vacuitatem doloris; qui autem de

summo bono dissentit, de tota philosophiae ratione dissentit

.o Diocdorus ... adiungit ad honestatem vacuitatem doloris.

Hic quoque suus est, de summoque bono dissentiens dici vere

Peripateticus non potest.

Cho I’ Pe 22 8qq.

B. N, Tatakis, Panétius de Rhodes, p. 178.

Supra, p. 158 &q.
Tusc. II, éd. Grilli, p. 122 sq.

De fin. I 29: Quaerimus igitur guid sit extremum et ultimum

bonorum, quod omnium philosophorum sententia tale debet esse

ut ad id omnia referri oporteat, ipsum autem nusquam. - Cf,.

ibid. 42: ... perspicuum est omnes rectas res atque laudabiles

eo referri ut cum voluptate vivatur. Quoniam autem id est vel
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summum vel ultimum vel extremum bonorum (quod Graeci Tékog

nominant) quod ipsum nullam ad aliam rem, ad id autem res re-

feruntur omnes, fatendum est summum esse bonum iucunde vivere.

112  Plat., Gorg. p. 499: téhog elval dnac®v Tdv mpdkEewv T
&ya8év, ual &xelvov Evena belv m&via 1’ EAAa mpdrtrtecbar,
GAN’ obn &ueiTvo Thv aAAwv.

113  Arist., Eth. Nic. I 1, 1: xaA@c &negfivavto Téyaddv ol
wavt’ Eeletaxr. Ibid. 5: el 6f T Téhog E0TL THV MpaH-
BV, 0 61 adTd BouAdpeba, T& ZAAG 6E Sik TOUTO ... OF-
Aov &g toBt’ av eiln 16 &yaBdv mal 10 &piotov. Ibid. 7:
‘AnAdcg 67 tEAerov 10 waB'altd atpetdv del, mal pndémnote
51’ &AAo.

114 Acad. pr. II 132: gqui (Antiochus) appellabatur Academicus,

erat quidem s8i perpauca mutavisset germanissimus Stoicus.

115 De fin. V 84: Paupertas si malum est, mendicus esse beatus

nemo potest quamvis sit sapiens, At Zeno eum non beatum modo

sed etiam divitem dicere ausus est. Dolere malum est; in

crucem gui agitur beatus esse non potest. Bonum liberi; mise~

ra orbitas; bonum patria; miserum exilium; bonum valetudo;

+ miser morbus; bonum integritas corporis; misera debilitas;

bonum incolumis acies; misera caecitas.

116  Supra, ch. I, p. 24 sqq.

117 Texte cité par M. Pohlenz ad Tusc. II 47; cf. éd. Grilli,
p. XXXI sq.

118 De off. I 101; voir ch. I, n. 4k,

119  Pour les termes grecs voir éd. Grilli, p. 124 sq. - D'aprés
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Porphyre (SVF II 830) les Stofciens, c'est-a-dire les vieux
Stofciens, parlaient eux aussi de la subordination des sept
parties de 1'Sme & la partie principale: TO TNYEMOVIHOV G
av &pxovtog xbpov Exelv UmetiBevto, & 68 GAAx pépn £v
Unnpétov 1&EeL dnedidbooav, wote 1O abtd EE &pyovtog mal
apxopévwv ouveotdvai. Mais c'est moins une conception
qu'une figure de mots, puisque les vieux StoIciens se repré-
sentaient les parties de l'Ame comme émanations de 1l'hégémoni-
kon, TPoopepdg Talg Tol moAdmodog mAenTdvaig, aux organes
des sens, de la génération et de la voix, SVF II 827, 836.

120 C. Thiaucourt, Essai sur les traités philosophiques de Cicéron

et leurs sources grecques, p. 139.

121 Acad. I 20: gquod inchoatum est neque <absolutum> progressio

quaedam ad virtutem appellatur, guod autem absolutum, id est

virtus, quasi perfectio naturae omniumque rerum quas in animis

ponunt una res optima.

122 Pour le rapport entre Tusc. II 48-51 et Aristote, voir R. Phi-

lippson, Zur Psychologie der Stoa, p. 174 sq., et A. Grilli,

éd, Tusc. II, p. XXXII sqq. — C'est pour ne pas avoir tenu
compte de l'origine grecque des idées de Cicéron que M. Valente,

L'éthique stoicienne chez Cicéron, p. 272 sq., insiste trop

sur les différences dans la maniére d'envisager la passion par
Cicéron et par Zénon,
123 A. Grilli, éd. Tusc. II, p. XXXIII.

124 Plut., De Stoic. rep. c¢c. 7, p. 1034 4 (SVF I 563).

125 E. Bréhier (Chrysippe et l'ancien stoicisme, p. 237) a tort de
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croire, sur la foi du texte de Plutarque cité plus haut, que )
“"Cléanthe paraft avoir fait prédominer le point de vue cynique
sur le point de vue intellectualiste" en faisant de 1l'effort
moral une caractéristique essentielle de la vertu, laquelle
aurait été privée de son contenu rationnel. Pour l'interpréta-
tion du texte en question, nous suivons M. Pohlenz, Die Stoa,
I, p. 126.

Stobée, Ecl. II 62, 15 W (SVF III 278): Tabtag pEv odv tdg
pndeloac &petdg <téxvacs> (conjecture de Hirzel pour Tehel-
ag, voir R. Philippson, Philologus, v. 85, 1930, p. 265, n. 7)
elvat AéyovoL mepl 1ov Blov mal cuvveotnuévai én Bewpnud-
Twv® GAhag 6& &miylveoBar tabtaig, odn Eti Téxvag oloag,
GAA& duvéperg tivde, & thig doufioewg mepiytyvouévac,
otov v Vylewav Tiic dvyxiic mal v &ptidtnta wal Tiv lo-
xUv adtiic nal 16 udAAog. ~— Diogéne La&rce invoque l'auto-
rité d'Hécaton pour la division des vertus en réfléchies et

non réfléchies; le texte continue, VII 90: &Bewpfitoug 6&
Tag notd mopéntaotv Bewpovpévag tale &n Tdv Bewpnudtwv
ovveotnuuiatg, nabdnep Vyleiav ual loxbv. ©f vdp cwgpo-
obvy TteBewpnuévy vnapxodon ocvpPalver &nolovBelv wal ma-
pentelveoBar tHv Vyletav ... narobviar &’ &bedpntoL OTL
pf} Exovol ovynatabéoeig, &AN' émuylvovtar ual mepl gad-
Aovg ... 0c Uylerx, &vbpelo. La fin du texte est manifes-
tement corrompue parce que 1'(iV6psia; définie comme science
(SVF III p. 63, 28; 64, 6; 65, 25), est une vertu réfléchie.

I1 faut donc substituer a sa place une vertu non réfléchie;
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avec <£okﬁg> le sens devient trés satisfaisant car de méme
que la santé est coétendue et paralléle & la tempérance, ainsi
la force de 1'8me (tdvog) l'est par rapport au courage.

127  SVF III 471-473. Galien veut prouver dans ces textes-la que
Chrysippe reconnaft de fait l'existence d'un élément irration-
nel dans 1l'8me humaine dont l'action produirait soit la force,
evtovia, soit la faiblesse, &tovia, de 1l'éme.

128  SVF III 278: Kai dpolwg womep Loxbg Tol oduatog tdvog
éotlv luavdg &v vebpoig, oltw wai 1 tfig ¢uxfic loxbg tévog
Eotiv lnavdg v 1% uplvelv nal mp&ttetv 7 pf.

129 Cf. Tusc. IV 30: Atque ut in malis attingit animi naturam

corporis similitudo, sic in bonis; sunt enim in corpore prae-

cipua, valetudo, vires, pulchritudo, firmitas, velocitas, sunt

item in animo. =— Ibid. IV 31: Itemgue viribus corporis et

nervis et efficacitati similes similibus guogue verbis animi

vires nominantur.

130 Tusc. II 55: Et, si verum guaerimus, in omnibus officiis per-

sequendis animi est adhibenda contentio; ea est sola officii

tamguam custodia,

131 Tusc. II 58: Atque hoc praeceptum, quod de dolore datur,

patet latius: omnibus enim rebus, non solum dolori, simili

contentione animi resistendum est. Ira exardescit, libido

concitatur: in eandem arcem confugiendum est, eadem sunt arma

sumenda. Sed quoniam de dolore loguimur, illa omittamus.

—~ La colére est une espéce particuliére de la libido; Cicéron

(Tusc. IV 21) la définit comme "libido poeniendi eius qui
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videatur laesisse iniuria'; cf. SVF III 394-317.

Tusc., II 52: Obversentur species honestae animo. Contrairement

& M. Pohlenz, A. Grilli, ad. loc., croit que species équivaut
ici plut8t & nA&opata, modéles, qu'a gavtacial comme au
§ k2. cCf. Sénéque, Ep. 78, 18.

Tusc. ITI 52: Opinio est enim quaedam effeminata ac levis -—

nec in dolore magis quam eadem in voluptate —, gquam cum liques-

cimus fluimusque mollitia, apis aculeum sine clamore ferre non

possumus .

Tusc. II 53: Videsne igitur opinionis esse, non naturae malum?

Cf. Tusc. III 65: Vides ergo opinionis esse, non naturae

malum.
Tusc, I-II (éd. Pohlenz) p. 135, n. 5; c¢f. A. Grilli, éd.

Tusc., II, p. XXXIX, n. 1. Idem, Studi paneziani, p. 65. R.

Philippson, Zur Psychologie der Stoa, p. 173.

De fin. III 42: Etenim si dolores eosdem tolerabilius patiun-

tur qui excipiunt eos pro patria quam qui leviore de causa,

opinio facit, non natura, vim doloris aut maiorem aut minorem.

Tusc, II 61. — Cf. De fin. V 94 ol Cicéron raconte une anecdo-
te semblable sur Arcésilas, fondateur de la Nouvelle Académie:

is cum arderet podagrae doloribus visitassetque hominem Char-

mides Epicureus perfamiliaris et tristis exiret, 'Mane, quaesof,

inquit, 'Charmide noster; nihil illinc huc pervenit'. Osten=-

dit pedes et pectus. Il y a pourtant une différence: le geste

d'Arcésilas indique la ferme volonté de ne pas céder a la

puissance de la douleur; il est douteux qu'il signifie en méne
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temps le.refus de reconnaftre la douleur comme un mal.

Galien, p. 403 K (SVF III, p. 123, 3): ooa Y&p odn bpBdg
np&ttovoLy avBpwnot, T& pév elg poxdnpav uplowv &vagépet,
& 6’ elg dtoviav nal &oBéveiav tiic guxiic, womep Ye nal
wv notopBololy 1) dp6f uploig EENYElTalL peTd Tfig MaTd THV
puxnv edtoviac.

SVF II 91: 710 pév Y&p gaviactwdfvai &BodAntov fv* nol

obn &nl 1§ mdoxovti €meirto AN’ énl T§ gaviaociobvri T
oVvTwol &iLatebijvatr, oLov Asuxavtinic Aeuxol Vmomeodvrtog
xphuxtog N YAuxavTiude yAuxéog ) vyeboe.v mpooaxBEvrtog®

10 8¢ ovynataBEobur TobTy TP wivApati Exerto &ni TP mapx-
dexopévy thv gavtaciav.

SYF II 71k: N Aoyurd) 88 dbvapig L&6ta olon tfic &vBpuwnelag
pvxiic odx woadrtwg ToTg &AdyoiLg Zdoig Spudv dgeiren,

A mal duampiverv tag gavtaciag xal pf cuvanoeépeobat
adtalg. 'Cf. SVF II 988: ToO pévtor Aoyiudv ZHov nal Ab-
yov £xeL mpdg 1 gavtaotinf gdoet tdév mplvovia 1dg gavio-
olog, ol Tivag pev &modouipdlovia, TiLvdg 68 mapadeyxdue—
vov, tva ayntar 1o Zhov mat’ abtdg ... 10 pév olv Ymome-
ety 166e TL Thv EEwlev gavitacsiav fHpiv xivolv ToLdvée
ToL&vde, ouoloyoupbvwg obu EoTi 1Tdv &¢" Hulv: TO 68 upl-
vat oVtwol xpfioacBar TP yevopévy 1 Etépwg odu &AAOU Ti-
vdg E€pyov N toU &v fulv Abyou &otiv nrA.

SVF II 826, 831.

SVF IIT 177: WkATE mp&ttewv pfite Spudv dovymatadétwg,

&M mA&opata AEyerv nal nevdg dmobEoeig Todg &ELobvrac,
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oluelag gavtaolag yevouévng, ebdig Spudv pi elEaviac
pNndeE ovyxatabepévouc.

143  Tusc. ITI 47: Haec (ratio) ut imperet illi parti animi, guae

oboediri debet, id videndum est viro. = Cf. De off. I 102:

Efficiendum autem est, ut appetitus rationi oboediant ... sint-

que tranquilli atque omni animi perturbatione careant.

144 Tusc. II 54, qui doloris speciem ferre non possunt, abiciunt se

atque ita adflicti et exanimati iacent.

145  Aulu-Gelle, XII 5, 10: Haec (sc. quae contra naturae ... man-

suetudinem lenitatemque opposita sunt et infesta) ergo vir

sapiens tolerare et exanclare potest, non admittere omnino in

sensum sul non potest.

146 Tusc. II 58: Ex hoc cursu atque impetu animorum ad veram lau-

dem atque honestatem. A. Grilli (Studi paneziani, p. 53) voit

dans cette expression qu'il rend £ tabing 1fg &eopufig
npdc THv eUmAerav nal 1O naAdv une trace des idées de Pané-
tius.

147 Tusc. II 59: Haec sunt solacia, haec fomenta summorum malorum,

Cf. De fin. II 95: Virtutis, magnitudinis animi, patientiae,

fortitudinis fomentis dolor mitigari solet. La mort des grands

capitaines (Epaminondas, Léonidas) est comparée & celle des

philosophes, De fin., II 97: Praeclarae mortes sunt imperatoriae;

philosophi autem in suis lectulis plerumque moriuntur, Refert

tamen quomodo. Le méme contraste se retrouve dans les Tuscu-

lanes II 60: Dices: quid in pace, guid domi, guid in lectulo?
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Ad philosophos me revocas, qui in aciem non saepe prodeunt.

Tusc. II 64: Hoc igitur tibi propone: amplitudinem animi et

quasi quandam exaggerationem quam altissimam animi, quae maxime

eminet contemnendis et despiciendis doloribus, unam esse omnium

rem pulcherrimam. = Il vaut mieux voir, avec A. Grilli (ad

loc.), dans l'exaggeratio ... animi une expression qui rend un

concept comme 1' U¢nAdtng (cf. De off. IIT 24 ol l'excellitas
animi apparaft & c8té de magnitudo comme l'attribut de 1'&me
qui méprise les choses extérieures, parmi lesquelles II 37
mentionne la douleur) que d'y chercher, avec M. Pohlenz (gg
loc.), un des processus physiologiques comme EmnapoLg (exalta-
tion) ou didxvoig (effusion, épanouissement) qui se passent,
selon les Stoiciens, dans l'8me corporelle. En effet 1! Enag-
oLg et la &udxyvoig sont des états concomitants de 1'7dovA
et n'ont rien & faire avec la peyaloguyic.

Tusc. II 32: Quid? fortitudini comitibusque eius, magnitudini

animi, gravitati, patientiae, rerum humanarum despicientiae,

gquo modo respondebis? Cf. V 76: dolor esse videtur acerrumus

virtutis adversarius ... is fortitudinem, magnitudinem animi,

patientiam se debilitaturum minatur.

Tusc. II 65: Atque in primis meditemur illud, ut haec patientia

dolorum, quam saepe iam animi intentione dixi esse firmandam,

in omni genere se aequabilem praebeat.

Sénéque, Ep. 31, 8: perfecta virtus sit aequalitas ac tenor

vitae per omnia consonans sibi, quod non potest esse, nisi

rerum scientia contingit et ars, per gquam humana ac divina
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noscantur. Cf. SVF III 199: per '"honestum'" generalis virtus

ipsa explicatur, cuius haec definitio est: "habitus consentiens

vitae", =— Pour Ariston il n'y a qu'une seule vertu: &miL-
otfijpn &yabdv mal momudv, voir SVF IV Index p. 25. Il est &

noter que le concept d'aequabilitas est repris par Panétius qui

lui attribue une grande importance, De off. I 111: Omnino si

quicquam est decorum, nihil est profecto magis gquam aegquabili-

tas cum unversae vitae, tum singularum actionum.

Tusc. II65: neque enim illum (sc. dolorem), guem facile tulerant,

ratione aut sapientia tulerant, sed studio (n&Ber) potius et

gloria. = La vertu qui n'est que le perfectionnement de la
raison se confond avec la sagesse.

Tusc. II 65: Nihil enim potest esse aequabile, quod non a

certa ratione proficiscatur.

Tusc., II 66: Sed cum videas eos, qui aut studio aut opinione

ducantur, in eo perseguendo atque adipiscendo dolore non fran-

gl, debes existimare aut non esse malum dolorem aut, etiam si,

guicquid asperum alienumque natura sit, id appellari placeat

malum, tantulum tamen esse, ut a virtute ita obruatur, ut nus-

quam appareat. = Cf, De fin. V 71: Ita enim parvae et exi-

pguae sunt istae accessiones bonorum ut, quemadmodum stellae in

radiis solis, sic istze in virtutum splendore ne cernantur

guidem. - Ibid. 72: Est enim philosophi ... videre tantam

vim virtutis tantamgue ut ita dicam auctoritatem honestatis

esse ut reliqua non illa quidem nulla sed ita parva sint ut

nulla esse videantur. =~ Ibid. 90: omnia ista necesse est
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obscurari nec apparere et in virtutis tamquam in solis radios

incurrere.

155 De fin. V 78: Quae enim mala illi (les Stofciens) non audent

appellare, aspera autem et incommoda et reicienda et aliena

naturae esse concedunt, ea nos mala dicimus sed exigua et paene

minima., = Cf., ibid. 92: sed ea mala (les maux survenus &

Polycrate, tyran de Samos) virtutis magnitudine obruebantur.

156 De off. III 35: Itemque, si ad honestatem nati sumus eaque aut

sola expetenda est, ut Zenoni visum est, aut certe omni pondere

gravior habenda quam religua omnia, quod Aristoteli placet,

necesse est, quod honestum sit, id esse aut solum aut summum

bonum. Cf. M. Valente, L'éthique stofcienne chez Cicéron,

p. 131. = L'opposition de solum bonum — summum bonum apparait

aussi dans les Tusculanes II 46: Volo autem dicere illud honmi-

ni longe optumum esse, quod ipsum sit optandum per se ... quod

quidem citius dixerim solum guam non summum bonunm.

157 Tusc. II 66: Latius enim manabit haec ratio et aliquanto

majiorem locum gquam de uno dolore occupabit. — Cf. ibid. 58:

Atque hoc praeceptum, quod de dolore datur, patet latius.

158 De fin. III 60: In quo enim plura sunt quae secundum naturam

sunt, huius officium est in vita manere; in quo autem aut sunt

plura contraria aut fore videntur, huius officium est e vita

excedere. E quo apparet et sapientis esse aliquando officium

excedere e vita cum beatus sit, et stulti manere in vita cum

sit miser. — Ibid. 61: perspicuum est etiam stultorum ...

officium esse manere in vita, si sint in maiore parte earum
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rerum quas secundum naturam esse dicimus.

SVF III 758: ol1e y&p tAv &petfiv natéxewv &v 1§ Lfiv obte
v narnlav EnBaAAeLv. Cf. SVF III 761: Ilpd@tov yd&p 1)
&peth) GLABg oddév Eotu mpdc TO IAv Mudg, ovtw &’ obd’ 1
nanlo obbév mpdg 10 HeTv Hudg dmiévar.

SVF III 759: 'AAA’ o8&’ OSAwg, gaciv, oletar detv Xphoim-
nog oUte poviiv &v 1§ Bly Tolg dyabolg, ovt’EEaywyhv

Tolg nomolg mapapetpelv, AAAG Tolg p€ooiLg matd @QLOLV.
Cf. SVF III 758: 1olg && nabfijrovoL nal T0oTlg mapd 1O Habij-
nov <mapo>petpelobatr TfAv te Zwfiv nal Tov Bdvatov.

SVF III 757: eOAOYwe T& guowv &E&Zelv avutdv 1ol Blov

dv copdv, ual vmép matpldog mal vnép olAwv, wav &v ouln-
potépy vévntar &Ayndbvi 7 mnpdoeolv 7 véooig &vidToLc.
Plut. Comm. not. 22, p. 1069 e: &AA’ adiol ye ... Aéyou-
oLy, oTL XpN véoov gedyovia peydAnv wai dAynddva obvio-
vov, &&v pf mapi Efgog N udveiov, elg B&AatTav &oeTvo
wal ‘watd meTpdv SLnTelv’ Eoutdvc GV obdétepov BAxBepdV
o062 mandv odd’ &odugopdv £otiv, oddE nanodaipovag moiet

Tobg epLnintoviag. Cf. Alexander Aphrod. de anima libri

mant. p. 168, 1 B. (SVF III 764): &Tomov ual TOV ... pona-
plwg Cdvrta eavtdv &E&yelv edAdywg Tolde Tob Blov, T&Hv
pev cwpatindv nal Entdg &diagpdpwv Svtwv ual pfiTte moLohv-
Tov THv ebdaipoviav pfite dvarpolviwv, thig 62 &petfic, %
pévn Mal HoTaOHEVAZEL TOV pomdplov Blov nal gurdtte. Bé-
Batov mapobox, undémot’ av &moleimobong Tdv copdy.

— E. Zeller (The Stoics, Epicureans and Sceptics, p. 338) note
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que le pafadoxe relevé par les ennemis du stoicisme perd sa
pointe lorsqu'on se souvient que pour les Stofciens la vie et
la mort sont indifférentes aussi bien que toutes les autres
choses extérieures. Mais cela ne supprime pas la contradic-
tion dont parlent Plutarque et Alexander d'Aphrodisias. Pour
d'autres aspects du suicide chez les Stoiciens il suffit de
renvoyer & M, Pohlenz, Die Stoa, I, p. 156, 323, 326 sq.; II,

p. 84; cf. E. Bréhier, Chrysippe, p. 232 sq.
CHAPITRE 1V

D.L. VII 84 (SVF III 1).
D.L. VII 156: Aoxel & adrolg v pév gbolv elvar nlp

~ ’ 14 ~
texvindv, 006§ Badlfov elg vyéveoiv, omep £otl nvelpa nu-

poeLdéc nal texvoeidbég. Cf. Cic. De nat. deor. II 57 (SVF
I171).

E. Bréhier, Chrysippe et l'ancien Stocisme, p. 120.

Galien, p. 468 K.: "AAA& mepl pév tdv &petdv &v 1olg

EEfic Epolpev ... vuvi vap £E duorovbBiacg Tivdg adtdv &p-
vnubvevoo, 1d mepl TV mabdv SSypati uxl ToD mepl THV
bdpetdv Enouévov uTA.

Galien, p. 469 K. (& la suite du passage précédent): &Gnap
nal 6 IMooetddvide gnouv, ébé g Ypdowv adtole dvdpaot
Hatd 1O mpwtov mepi mabdv ob petd mWoANE Tfic &pxfic Tob
BuBAlov: voulZw ydp nal Tiv mepl &yaddv ual moudv, uol

v mepl TEAWvV, nal Thv nepl dpetdv én tfic nepl nadBv
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opBwQ 6(a0%é¢é§lﬁptﬁdeau_

6 Id. p. 421 K.

7 Eggg,IV 82: Sed cognita ism causa perturbationem ... sit iam
huius disputationis modus. Scire autem nos oportet cognitis
+«es bonorum et malorum finibus nihil a philosophia posse aut
maius aut utilius optari quam haec, quae a nobis hoc guadriduo
disputata sunt.

8 Tusc. III 25: His autem perturbationibus, quas in vitam homi-
num stultitia quasi quasdam furias inmittit atque incitat,
omnibus viribus atque opibus repugnandum est, si volumus hoc,
quod datum est vitae, trangquille placideque traducere. = Cf.
Tusc. III 13: nos autem audeamus non solum ramos amputare
miseriarum, sed omnes radicum fibres evellere. =— De off. I
136: Sed quo modo in omni vita rectissime praecipitur, ut
perturbationes fugiamus ... sic eius modi motibus sermo debet
vacare.

9 Tusec. IV 82: Etsi enim omnis animi perturbatio gravis est nec
multum differt ab amentia, etc. = Cf. Tusc. 27: Nam cum
opnis perturbatio miseria est, tum carnificina est aegritudo.

10 Tusc. IV 3k,
1 E. Bréhier, op. cit. p. 163.
12 SVF II 836: 'Amnd 6& 1ol fyepovinod éntd pépn &otl tiig

puxiic éunegundta nal éutevépeva elg 16 oBpa nablnep ot

&nd to¥ moAbmodog mAentdvar® Tlhv 68 Emtd pepdv tfic PuxHc
névte pév elor & alobn tfipra ... —Thv 6& Nowvnlv T pév

» » 24 N ) by ~ o, 9 ~ M
AEyetaL omnEppa, OMEP HAL AVTO MVEVPX £0TL Siatelvov &md
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toU fyepovinol péxpL Tdv mapactatdv: 10 HE "guwviev" ...
€0tL mvedpa SiateTvov &nd 1ol fyepovinol péxpt 9&puyyog
nal yYAdTTNG mal tdv olmelwv dpybvwv. = cf. SVF II

p. 226, 8: mvelpato Y&p &nd ToU fyepovinol gaoiv ovTOL
dratelveLy aAAa nat’ GAAx, & pév elg dgbaApodc, T& &8
elg dta, 10 82 elg &\Ax alobntfipia = SVF IT 850: alo-
anthpra Aéyetat mvebpota voepd &nd 1ol tfyepoviunol éni
& Spyava Tetapfva.

SVF II 862.

Les Stoiciens distinguent plusieurs sens du mot sensation,
D.L. VII 52 (SVF II 71): aiobnoig 5& Aéyetar natd Tovg
Stwiluobg 186 1€ do’ 7Hyepovinol nvelpoa &nil tdg alobficeig
difimov ual 1 61’ abtdv matéAndic nal 1 mepl ta alobnth-
pLa Hatoonevf, wad’' Hv Tiveg mnpol yivovtai: uxl 1) &vép-
vyeiwx 6& alodnoig HareTTtai. = Cf. Aet., Plac. IV 8, 12

(SVF II 72): Ol Ztwimol mlioav atodnoiv elvatr ovyratdBe-
oLV Ul HOATEAANP LY.

Sext. Emp. Adv. math. VII 248 (SVF I p. 18, 7): ogaviacia
natoaAnnTuf oty 1) &nd tol Un&pyxoviog mal wat’ adtd 1d
Undpxov évamopepaypévn nal dvanoogpayiopévny onola odn av
vévoito &nd pf) Vndpxovtog. Cf. D.L. 50. = La traduction

frangaise est celle de P.-M. Schuhl, éd., Les Stoiciens,

p. XXIV,
Sext. Emp., Adv. math., VIII 397 (SVF II 91): EotL piv obv
N H&TEANGLG ... HaTaANTTLnfig pavtaciag ovynat&Beoig,

I4 ~ » '{ o~ Y [N ’ »
NTLg dumhobv €ownev elval mpaypo, Hal TO pEV TL EXE LV



17

18

19

20

CHAPITRE IV k25

duodorov, td 8% Emolboiov nal &nl 1§ Nuétepq mploer ueli-
pevov. Td pdv ydp paviaciwdival &BodAntov fve mal o
éni 1§ nhoxovti Exevto AN’ éni 1) gavrtaciolvti 16 ovTw-
ol diaxtebfjvar ... 10 62 ouynataféobar tolty TP HivApaTL
Enevto &nl TP mapadexopévy Ty gavtaciav. - Cf. SVF II
992: 1&g 8¢ ovynaBéoeic ... ol &md Tiig Ztodg &9’ Mpiv
elvat Aéyovoiv: n&ox odv 88Fx mal nploig nai VméANGLG
nal p&bnorg - - ovynxt&Beolicg Eotuv.

D.L. VII 46 (SVF II 53): =fig 8¢ gavtaclag THv pév nataAnm-
Tuv v 8¢ duatdAnnrov ... &uatdAnmrov 6& TRV uf &nd
Undpxovtog® 7 &nd Un&pyovtog pév, uh wat’ adtd Td Un&p-
Xov* THV uf Tpavii undé Extumov.

Alexender, De anima, p. 71, 10 B (SVF II ?0): 1&g &% &An-
Belg Tdv guviaociL®v nal opodpdc eid®bapev Aéyelv uol noTa-
AnnTLnée, TP matdAndiv elvar v 1alg toladraig gaviaci-
aic ovynatdBeoiv, dratdAnntov 68 guviaciav nadoluev THv
te Qevdh nal thv &AnOEv 1tdg &pudpdg. = Cf. SVF II 78:

0! Ztwirol tacg pév alobBfoerg &Anbelc, 1@v 6& gaviaodidiv
tac wév &Anbeilc, 1dg 6& ¢evdelg.

SVF III 548: AuTTdg Yap elvar 68Eug, THv pév duatoarfinte
ovynatdBeoiv, THv 6 UndAniv &odevi.

Sext. Emp. Adv. math. VII 151 (SVF II 90): tpla yap elval
PXOLY ... T& ovluyolvia &AAAAOLg, Emiothpnv wal 86Eav
nal v &v peboplq toltwv tetaypévny uatdAnpiv, ov &ni-

4

. ¥ \ ~ [N N
otfijunv pév etvor v &ogaAfi nal BePatav wal &uetdBetov

el

nd Abyov wmatdAndiv, 66Fav 6& TN &oBevii mal PevdRi cuvy~
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natébeotv, HaTdAngLy 8¢ ThHv petaZd TobTwv, NTLg £0Tl M-
TaAnnTinfic paviaolag ocuyratdBeoig.

SVF III 169; cf. ibid., 377: ‘Opuf} pév odv gopd diavolug
gni tu N &nbé Tou. A 1'instar des couples de termes anti-
thétiques afla - &naflo, mponypévov - dmomponypévov,
Eudoyf) - amentoyf), & 1' Spuf - impulsion correspond
1'&gopufy - répulsion, celle-ci définie @op&v Tiva <Hio-
volag &nd Tivog Tdv &v 1d mphriTeLv>

SVF III 177: pfite mp&ttetv pfite Oppdv &dovynatabétwg

&AA& TA&opata Aédyelv mal uevdg UmoBéoeig tovg &EiLolvtog,
oluelag gaviaotac yevopévng, €dddc Spudv uf etEaviag pn-
6& ovynatabepévoug.

SVF III 171: TH&pag 68 1&g Sppde ovynatabBéoeig elvat,

TG 68 mMpanTiudg Mol TO nivnTixdv mepiéxelv. ~“HOEN 6 ah-
Awv pev elvatr ovyrnatabéoeig, &n’ GAAo 8& Opupdc: mal ouy-
nxtoBéoerg pév &Ebépao; TLoLv, Oppag 6& &nil watnyopAuc-
T, T& MEpLEXSuevd nwga%o?g &ELdpooiv, olg ovynatabé-
oELC.

SVF II 826: =n®%g obv diampivoutar (sc. al duvvdperg );

notd pEv To¥g ZTwinoUg Evial piEv diogopdtnti <Ttdv> Ymo-

uelpévov owpdtov ... Eviat 88 L6uétnTL moLbtntog mepl

(o 24
Ce

T0

16 Umonelpevov: mep y&p T pHtov v 1§ adtd oduote
v YAurbtnta €xer nal tHv edwdlav, ovtw nal 16 fyepovi-
nov &v 1ad1d eavtaciav, ovynatdBeoiv, Spufv, Abdyov cuvel-
Ange. Cf. SVF II 831: ol &nd Zfivwvog Sutopepfi Tthv guxiv

[ 6ta]b0E&ZovOL, mEpPL <ﬁu> 1&g duvpeic etvat nAetlovac,
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womep &v 1 fNyepovund Evumapyovolv gavtaclag, ovyna-

tabéocwg, Opufig, Adyov. — D.L. VII 159 (SVF II 837):

¢ Y Y v . Pl ~ ~ kA N

nyepovindv 6& eivar 1o nupibtatov tiic ¢uxfic, év ylal av-
rd . [ 0 rd IS (/4 [ & y'd

taoiar nal at Sppal ylvoviar mal o08ev & Adyog dvanéune-

TalL. = A¥tius, Plac. IV 21 (SVF II 836): Ol Ztwinol ¢o-

ow elvar 1fic ¢vxfic &vdtatov wépoc td nNyepovindv, TO

notobv 1ag gaviaclac nal ovymatabéoeig nal alobficerg wal

opp&c* mal toD10 Aoyiopdv waholoiv.

Thése soutenue entre autres, par M. van Straaten, Panétius,

P. 119 sqq. Pour la critique de ces vues voir M. Pohlenz,

Die Stoa, II, p. 100: id., RE, XVIII, 3, col. 433; A. Grilli,

Studi paneziani, p. 73 sq.

R. Philippson, Zur Psychologie der Stoa, p. 155 sqq-

M. van Strasaten, op. cit. p. 113.

Tusc. IV 11. =— Ibid. 47: Definitio perturbationis, qua recte

Zenonem usum puto; ita enim definit, ut perturbatio sit aversa

a ratione contra naturam animi commotio, vel brevius, ut per-

turbatio sit adpetitus vehementior, vehementior autem intelle=~

gatur is, qui procul absit a naturae constantia.

Stobée, Ecl. II 7, 1 p. 39, 5 W (SVF I 206): wploxto 6&
néuelvwg* "nkbog £otl mrola Quxfig", &nd 1fig Tdv mTINVEV
popdic 16 ebutvntov 10U mabntinol mapeindoag. =— Cf. ib.
II 7, 10 p. 88, 11: bdio ual n&oav mrolav n&bBog elvai
<nail> mdALy <@v> néBog mtolav. = Cf. N. Festa, I frammen-

ti degli Stoici antichi, v. I, c. VI 2 et 3 avec les notes.

Galien, p. 475 sq. K (SVF I 570). Pour l'interprétation de ce
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texte voir M. Pohlenz, Zenon und Chrysipp, p. 195.

Galien, p. 653 (SVF I 571): MooeLbdviog ... deluvvorv év
) mepl nxbdv mpaypateiq dioimovpévoug Music VTS TpLEV
duvdpewv, enitBupntinfic Te nal Bupoerdolc nal AoyLotimiic:
tfic 8¢ abdtfig 66Eng & IlooeLddviog E6eLEev elvat nal TOV
KAeavonv.

Acad. post. I 38 (SVF I 207): cumque perturbationem animi

illi ex homine non tollerent naturaque et condolescere et con-

cupiscere et extimescere et efferri laetitia dicerent, sed ea

contraherent in angustumque deducerent, hic omnibus his gquasi

morbis voluit carere sspientem; cumque eas perturbationes

antiqui naturales esse dicerent et rationis expertes aliaque

in parte animi cupiditatem alia rationem collocarent, ne his

quidem assentiebatur; nam et perturbationes voluntarias esse

putabat opinionisque iudicio suscipi et omnium perturbationum

matrem esse arbitrabatur immoderatam quandam intemperantiam.

— Nous ne pouvons partager les vues de J.M. Rist (Stoic philes.,

P. 33) sur la rationalité des 6ppai dans le systéme de Zénon.

Plut. Adv. Colotem., 26 p. 1122 C: t{ odv gelyous. pdvov;

Ié

¢ pévy ¢ebdog Epodetar nal &ndtn, 1O 60E&Zeiv wal nPOo-
ninteLy v ouynat&Beoiv, elEiwv oboav Und &obBevelog T
gaitvopévy, xpfiotpov 8¢ obddv Exovoav. 7 yap mp&ELc SuoTv
dettat, gaviaoloag tol oluelov ual npdg 6 gavév oluslov
Spufic, @v obdétepov 1§ &moxf wdxetai. 88Eng vap, ody Sp-

pfic obde gaviaoclag & Abyog dolotnoiv. otav obv pavi T

olneTov, obdév 8eT mpdg THv &n’ adtd uivnowv ual gopdv
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56Enc, &ANX AABev eddVg ) Spufi, nlvnorg obon mal gopd
the ¢vxhig. — L'assentiment des dogmatiques était la cible
des attaques des sceptiques, cf. Cic., Acad. post. I 45; Acad.
pr. II 66. -

Plut., De Stoic. repugn. 47 p. 1057 A-B (SVF III 177) — Cf.

Sénéque, Ep. 113, 18 (SVF III 169): Omne rationale animal

nihil agit, nisi primum specie alicuius rei inritatum est,

deinde impetum cepit, deinde adsensio confirmavit hunc impetum.

quid sit adsensio dicam. oportet me ambulare: tunc demum

ambulo, cum hoc mihi dixi et adprobavi hanc opinionem meam.

Galien, p. 429 K (SVF I 209): Xpbounmog piv obv &v 1§

npdtw nepl madbdv Lmodenvivar melpdtal, uploelg TiLvag

-€

glval Tol AoyLoTinol & ndBn, ZAvev &’ od tdg mploeig
adtdg &AAG t&c émiyiyvopévag adtale ovotoAdg mal diaxd-
oeic &ndpoeig 1€ nal [1&g] midoerg 1fig Quxiig Evdpilev
elvatr 1& n&Bn. — Ibid. p. 377 K.: ‘Onbdtav 6’ E&geEfig
gnionénintar (sc. Chrysippe) mndtepov nploeig Tivag 1)
uploeoiv éndueva xpl) vopiZewv elvar 1& n&6n, uad’ ukte-
po pév &noxwpel Tiv maxAaidv, mOAV O& pdAhov Ev 1P TS av-
A6tepov NyeToBat. ol yap ZAvwvie uatd ve toVto ual éavt@
ual mOAAOTg GAAOLG péxeTal ThV STwindv, ol od Tdc nptl-
oevg adtdg thg Puxfic &ANG [uall tag énl tadrtarg &Abyovug
ovotoAdkc Hal taneilvdoeig uwal dAEeig &ndposic 1e mal Sia-
x0oeLg VmoAauBdvovoiv elval T& Tiig Quxfig w&en.

Sénéque, Ep. 113, 23 (SVF II 823): inter Cleanthen et disci-

pulum eius Chrysippum non convenit quid sit ambulatio. Cleanthes
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ait spiritum esse a principali usque in pedes permissum, Chry-

sippum ipsum principale.

SVF II 823: pila 70 tfig ¢uxfig dbvaprg, wg Thv adtfiv nwg
€xovoav moTE piv bixvoelobar, noté 8¢ bpyiZeobBai, moTE

6’ &niBupuelv matdk pépog. = M. Pohlenz, Zenon und Chrysipp,

P. 185: Damit wird aber auch das tiefste Motiv dieser Lehre
klar. Es ist derselbe Monismus, der in der grossen Welt alle
Einzeldinge letztlich als zustindliche Bestimmtheiten der

einen olola auffasst und der im Mikrokosmos Tugend und Wissen
und Vorstellung und Synkatathesis und Spazierengehen nicht als
Funktionen verschiedener Kridfte gelten lassen will, sondern
immer nur das eine Hegemonikon sieht, das bald vorstellt, bald
begehrt, bald urteilt, bald sich tugendhaft betititgt.

D.L. VII 158 (SVF II 766): aitlac 6& 1lv nx6dv &moAel-
movoL T&g meEpl TO mvelpax Tpomdg. N. Festa met ce texte
parmi les fragments de Zénon (op. cit., v. I, VI 6) parce qu'il
assimile sans doute les Tpomal aux ocvoTolal, &n&poeig et
d'autres mouvements de la substance pneumatique de l'&me. Par
contre, M. Pohlenz, op. cit., p. 184, rapporte ce texte a la
doctrine de 1! ﬁYEuovLuév TWwg 'éxov dont on ne trouve pas de
trace avant Chrysippe. — Cf. SVF III 433: v pév vdp xa-
pdv ebAoyov Emapoiv &nodidbaci: ual 1O &ydAAeoBal xo b
petv Enl maroig* 16 6& Eheog Abnnv &nl &voflwg manoma-
BoUvtL* Tpomdc 6& elvat Quxfic nal n&en ta Toialta.

M. Pohlenz, Die Stoa, I, p. 91.

Sextus Empiricus, Adv. math. VII 229 (SVF II 56): Xpboummog
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58 &romov fyeTto 10 totolto. mpitov pév yé&p ¢noi, Tiic
dwavolag defioer V9’ Ev mote Tplywvdv TL nal tetpdywvov
gavtaciLovpévng 10 adtd odpo uatd TOV adtdv xpbvov Sragpé-
povta EXELv mepl avTd oxfuata apo T Tplywvov ual teTpd-
ywvov yiveoBai 1 nal mepigepéc, Onep &oTiv &tomov® elta
mOAABY apo pavtacL®dy VepLotapévev &v Hpiv mapmAndeicg nal
TOUG OXNUAT LOROVE EXELV THV ¢uxAv, O Tol mpotépov XeI-
pdv &oTiv.

Sextus Bmp., Adv. math. VII 373 (SVF II 56): €l Yap unpobU
tpénov TumolTaL 1 Puxd PaviaoTindg mxoxovox, &el 1O Eo-
xatov nlvnuo émionotficer tf mpotépy gavrtaciq, wonep ual
6 1fic devtépac ogpayidog 1imog £Earewntindg &0t ToU
npotépov. &AL’ el 1obUtO, dvaipeltar pév pviiun, Bnoavpio-’
pdc odoa gavtacLdv, &vaipeltal 6& nioa téyvn® obhotnua
yap fiv nal &Bpoiopa natarfigewy, mAeiovag 6& gaviaciag
nxi duapdpovg od duvatdv Unmoorfivar mepl Td Nyepovindv,
aA\ote aAAwv voouvpdvwv Tdv mepl adtd Ttimwv. od Tolvuv

1) nuplwg voovpévn tinwoig £otL gavraoia.

Sextus Emp., Adv. math. VII 230 (SVF II 56): ab1dg odv Thv
tonwoiy elpfiobar Umd 10D ZAvwvog Vmevder &vil i £te-
poiboewg, wot’ elvar ToLoltov Tdv Aéyov “gpavvacia dotiv
grepolwoig ¢uxfig", unueti &tdémov Svtog MoAAGY mepl Hudc
ouviotapévey gavtaciidv naptAnBelc dvadéxeobal &tepoid-
oevg. — Cf. D.L. VII 50 (SVF II 55): gavtaclo && Eotu
tonwoirg €v guxij, toutéotiv &Aholwoig, wg & Xphoinmog &v

T B” mepl ¢uxfic Volotatar. obdE yap dentéov THV THMWOLY
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otovel thmov ogpayiotiipog, énel &vévdentdv &otL moArolg
TOROVE Hatd 1o adtd nepl 10 abtd yiveoBai. — Qu'il n'ait
pas manqué de Stofciens qui, malgré l'autorité de Chrysippe,
voulaient conserver la notion de TUmMwoLg, on peut 1l'inférer
d'un passage d'Alexander Aphrod. De anima, p. 72, 5 (SVF 58).
Mais ils l'entendaient dans le sens métaphorique.

Sextus Bmp., Pyrrh. hypot. II 70 (SVF I 484): &mei obv 1

duxn) nal 10 Nyepoviudv mvelud &otiv N Aentopepéotepdv TL
nvebpatog, wg gxoiv, ol duvficetal Tig tOmwoLv éniLvoeTlv’
gv adtd obte mat’ elooxfv nal &Eoxfiv,dg &nl Tdv oppo-
vidwv Spdpev, oUTe Hatd THV TeEPaTOAOYOUREVNV ETEPOLWTL-
ufive od ydp &v pvﬁpnvro&oﬁrwv &vadéEaLto Bewpnudtwy Soa
ovviotnolr téxvnv, &v talg Emiywopévairg Etepolwoeot TdV
npolnone Lpévwv &naAe Lpopévav.,

Plutarque apud Olympiodorum in Plat. Phaedon. p. 124, 20 ed.
Finckh. (SVF II 846): "0t obyx 1 ¢ux) tpémer &avifv elg
v Tdv mpayp&twv HatdAndiv xal &ndtnv xatd tolg &nd 1fg
Ttodg: mhg Yop aitla éavtd) yvboewg 1) ¢uxd nal dyvolag,
phnw adtdc Exovox &pxfv.

Plutarque, De virtute morali, cp. 3, p. 441c (SVF III 459):

~ by | X 2 hY ~
Koividg 6& Gmnavieg ovtor (sc. Stoici) 1fv &petiv 1ol Wye-
- ~ ~ s \ Y 4 o
povinol tfic Quxfig di1dbeolv tiva nal &bvapwv, yeyevnpéunv
~ [y ¥ S P Y
Und Aéyov, pdAiiov 8& Adyov oboav adtiiv dpoloyoluevov mal
B&Butov nal &petdntwtov, UnotiBevtar: mal voplZovoiv odx
k4 LN . \ ” -~ ~ ra
getval TO mabnTinov xal ahoyov diagopd TiLvi Mal ghoet

[$uxTic] To¥ Aoyinol dramenpipévov, &AA& 1d abtd 1fic Qu-
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xﬁg_uépdq, o o)) mahoboL Sudvoiav wal fyepovindv, duLdhov
tpendpevov nal petapdiiov &v te Tolc mhOeoL xal Talg HATA
EELv 7 81&BeoLv petaPoraic, wanlav te ylyveobai nal dpe-
thv, nal pndev Exewv Ghoyov &v éovtdh* AéyeoBai 6& Zhoyov,
otav TP mAeovaZovti Tiic Spufic, loxvpd yevopdvy nal wpatii-
oavti, TPdc TL TiV &Ténwv mapd TOV atpolvia Adyov Engé-
pntat: nal Y&p 0 mibog elval Adyov movnpdv nal &ubiaoc-
Tov, é&xn gabAng nal dinpaptnuévng uploewg opodpdInta ual
pdunv mpooiaBodonc. — Le passage est reproduit, avec un

bref commentaire, en C.J. de Vogel, Greek philosophy, III 986d

et 1053b, et traduit en frangais par M. Valente, L'éthigue

stofcienne chez Cicéron, p. 279. — Qui sont les Stoiciens dont

parle Plutarque? D'aprés le chap. 2 ce seraient Ménédémos,
Ariston, Zénon et Chrysippe (cf. SVF I 202; III 459), mais

M. Pohlenz, Zen. und Chrys., p. 196 Bq., a démontré l'impossi-

bilité d'attribuer la doctrine de Chrysippe & ses prédéces-
seurs; c¢f. idem, Die Stoa, I, p. 144; 11, p. 78. Pour ltavis

contraire voir R. Philippson, Zur Psychologie der Stoa, p. 153,

et M. van Straaten, Panétius, p. 109 et note 4.

Plutarque, ibid., cp. 7, p. 446f (SVF III 459): Eviol 6&
gaoLy ody Etepov elvar Tob Adyou 10 mdBog obdE Suolv
bLagopdv Hal OT&oLv, &AAX €vdg Adyou tpomiv ¢’ dpodte-
pa, AavB&vouoav fp&g SELTNTL nal T&xeL peTaBoAfig® ob
oUVOPBVTAG otL Tabtdv &otu g ¢uxic @ népunev éniLBupelv
nai petavoeiv, OpyileoBur ual dediévai, @épecBut npdg

16 atoxpdv Ve’ Mboviic mal gepouévn maAiv adtiic Emihappd-
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veoBlat ﬁat vap &miBupfav nal dpyfv nal @dBov nal Td
tolabta mhvia, 88Fag elvar nal wploeig movnpdg, obd mepl
v TL yiyvopévag Tfig Quxiic pépog, &AA& OAou 1ol THyepovi-
1ol pomdc ual elferg nal ovynataBéoeiLc nal Opudc xal
olwg &vepyelag Twdg ovoag &v dA{yw petantwtdc HTA.

~ Cf. Sénéque, De ira, I 8: Neque enim sepositus est animus

et extrinsecus speculatur affectus ut illos non patiatur ultra

quam oportet procedere, sed in affectum ipse mutatur ideogque

non potest utilem illam vim et salutarem proditam iam infirma-

tamque revocare. Non enim, ut dixi, separatas istas sedes suas

diductasque habent, sed affectus et ratio in melius peiusque

mutatio animi est.

M. Pohlenz, Zen. und Chrys., p. 189 sq. Cf. K. Reinhardt,

Poseidonius von Apameia, RE, XXIII, col. 735.

Galien, p. 420 K.: uaiToL 16 ye oUvéxov OAV TV TpayHx~
tefav 1AV Te 1AV Aoyixdv InTnudtwv mal ThHv BepamevT LHNV
Thv mobdv odbEv &AAo &otiv 7 10 1acg altlag &Zevpeiv, V¢’
ov yivetal 16 nal madetar 16 WEOn; cf. p. 406 X, Il
n'y a pas de doute que Galien s'inspire dans ces passages de
Posidonius.

Galien, p. 367 K (SVF III 463). Cf. SVF III 169: 1) Y&p Ope-
Evg oun EotL Aoyuud Spph, &AAX Aoyuniig Sppfig elbog.

v 62 Aoyuufv OSpunv debdviwg av Tig &eoplZorto, Aéywv
elvaL gopav diavolag &nl Tu &v Td mp&tTELv.

Plutarque, De Stoic. repugn. 11, p. 1037 (SVF III 175).

Galien, p. 367 K (SVF III, p. 113, 12).
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Galien, p. 409 K. (SVF III, p. 125, 22).

Galien, p. 368 K.(SVF III, p. 113, 27): 1d Y&p &Aoyov TouTi
Anntéov &neBég Adyw mal dneotpappévov tOV Adyov, nab’
nv gopdv nal &v TP £0eL TLvd gapev ®BeToBal nal &Abywg
pépeabar &vev Abyou uploswg, odxi el &unpaptnuéveg pépe-
Tl Hol mapLddv TL matd Tdv Adyov talt’ émionpaivéueba,
&Aoo pdAiota naB’nv Ymoyphoel gopdv, od mequrdtog ToD
Aoy LnoU Zdhov nivelobatr oUTwg natd ThHv ¢uxiv, &AAE natd
tév Abyov. = Cf. p. 385 K.: nloat ydp ol Toialtal Mi-
vijoeLg te nal nataotdoerg dnewbelg te TP Adyw elol wal

N 2 [ 4

dneotpappévais uxd’ o nal dAdywg gapiv 9fpecbai Tolg
toLobtoug, obx otov wanlg &v 1§ SiahoyiZeobai, bg &v Tig
glnoL natd 10 £xevv Evavtiwg npdg 16 ebAdywg, &ANG uxTd
tiv 1Tol Adyov &mootpoov.

Galien, p. 385 sq. K.

Galien, p. 387 et 368 K. (supra note 53). Cf. M. Pohlenz, Ze-

non und Chrysipp, p. 192; G. Kilb, Ethische Grundbegriffe der

alten Stoa und ihre Uebertragung durch Cicero, p. 11 Bqg.

Galien, p. 382 (SVF III, p. 115, 19); p. 515 sq. K.

Voir note 45.

Supra note 46. Cf. Themistius, De an. 90b (SVF I 208): nal
od mandg ol &nd ZAvwvog & m&On g &vBpwnlvng ¢uxHg
10U Adyov bLaotpogdg elval TiBéuevor nal Adyovu uploeug

Huaptnpévag. = M. Pohlenz (Zenon und Chrysipp, p. 196 sq.;

Die Stoa, II, p. 53) croit que Temistius a faussement attribué

la doctrine de Chrysippe a Zénon, puisque nous savons que
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celui-ci; loin de faire consister les passions en uploe.g,

les faisait en résulter. Ce qui nous importe ici, c'est d'avoir
la confirmation du fait que les Stofciens regardaient le juge-
ment erroné comme source ou essence de la passion.

Galien, p. 372 K.; cf. p. 382 K.: &aneu6f upév 10 Adyyw TLva
nivnowv dvopdlerv, &EiLolv &’ Hpdc duoderv adifv Aoyuuijv,
N dneotpdebur pdv Tdv Adyov, elvar &’ olb&v &Alo N Adyov
e nal nplowv abdtfiv, odu old’ el pf tfig peylotng pépdewc
&ELog Unkpxetr avBpwnoc (sc. Chrysippe).

Galien, p. 377 K.: nal muvB&vetal ye (sc. Posidonius)

tobg mepl tOv Xphowmmov obu dAiLydmig év 17 nepl mabiv
eavtol mpaypxtela, Tig i tfig mheovaZobong Oppfig EoTiv
altla. = Cf. p. 393 K.: ovtw 6& ual 10 nmAeovdZovowv
Sppfv elvat 1o nhbog &Enyobpevog & Xpboinmog ... Vuép
v 10U Adyov ouppetplav yiveoBal ¢noiv Tfv UmepBoAfv
tfic nivioewg, ob piv thv altlav adtfig npootidnoiv.
Galien, p. 378 K.t & pév yap Adyog odm av 6OvaLtd ye
nAeov&Zely moapdk T& eavtol mpdypatd te nal péipa. mpddn-
Aov odv, &g €tépa Tig &Aovdg &oti dbvapic altla Tob mheo-
v&ZeoBaL Tfv OSpufjv Omép T& pétpa 10U Adyov.

Galien, p. 378 K. (SVF III, p. 115, &),

Galien (p. 380 K.) exprime a peu prés la méme idée lorsque,
s'appuyant sur les citations arrachées aux différents ouvrages
de Chrysippe, il donne cette définition synthétique du désir:
gnibupla Eotlv Spuh Aoyiud) &nl tu, doov xpfi, Mdov adtd,

aAOYOG .
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M. van Straaten, Panétius, p. 111.

Tusc., III 7: id verbum esset e verbo, sed in consuetudinem

nostram non caderet.

Tusc. III 23; cf. De fin. III 35.

M. Pohlenz, Die Stoa, I, p. 141: "Das Wort Pathos ist aus der
Tiefe des hellenischen Wesens geschaffen, das ganz auf Aktivi-
tdt und selbstbestimmtes Handeln angelegt ist und alle Vorginge,
bei denen der Anstoss von aussen kommt und das Subjekt sich
passiv verhdlt, als 'Leiden' zusammenfasst. Pathos ist die Ver-
dnderung, die der k¥rperliche Organismus unter &usserer Einwir-
kung durchmacht, oder die jedenfalls seiner selbstédndigen,
natiirlichen Entwicklung zuwiderlduft. Pathos ist aber auch
jeder seelische Vorgang, der von aussen hervorgerufen wird."

— Voir aussi une note d4'0., Heine ad Tusc. III 7.

G. Kilb, op. cit., p. 17 sq.: "Aber es fehlt ein Wesensmerkmal
des stoischen Pathos: der Trieb, die 6ppﬁ, die Intentionali-
tdt. Jedes Pathos ist ja eine durch ein Urteil verursachte
Bewegung, die sich auf die Erreichung eines Gutes oder die
Abwehr eines Ubels richtet, ist intentional bezogen., Die per-
turbatio dagegen bezeichnet von Haus eine reine, unbezogene

Zusténdlichkeit: debebit ostendere quanta animi perturbatio

ex iracundia fiat (inv 2 19)., Perturbatio ist hier ganz deut-

lich als die Folge eines Affektes gekennzeichnet. Durch den

heftigen Zorn ist der Zustand der perturbatio eingetreten.

Der lateinische Begriff perturbatio umschliesst also sozusagen

eine gegenstandslose, uninteressierte, immanente Regung, das
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stoische‘ndﬁog dagegen eine gegenstandsbezogene, interessier-
te, transiente Regung".

M. Valente, op. cit., p. 270 sq.

Voir p. 179 sqq.

De rep. III 37: An non cernimus optimo cuique dominatum ab

ipsa natura cum summa utilitate infirmorum datum? cur igitur

deus homini, animus imperat corpori, ratio libidini jiracundiae-

que et ceteris vitiosis eiusdem animi partibus? ... Sed et

imperandi et serviendi sunt dissimilitudines cognoscendae,

nam ut animus corpori dicitur imperare, dicitur etiam libidini,

sed corpori ut rex civibus suis aut parens liberis, libidini

autem ut servis dominus, gquod eam coercet et frangit, sic

regum, sic imperatorum, sic magistratuum, sic patrum, sic po-

pulorum imperia civibus sociisque praesunt ut corporibus ani-

mus, domini autem servos ita fatigant, ut optima pars animi,

id est sapientia, eiusdem animi vitiosas imbecillasque partes,

ut libidines, ut iracundias, ut perturbationes ceteras. - Cf.

ibid. I 60. Voir sur ces textes M. Valente, op. cit., p. 272 sq.
Tusc. IV 10,

Tusc. I 20: Plato triplicem finxit animum, cuius principatum,

id est rationem, in capite sicut in arce posuit et duas partes

parere voluit, iram et cupiditatem, quas locis disclusit: iram

in pectore, cupiditatem supter praecordia locavit.

C'est 1l'hypothése de E. Ciafardini, Il dolore, la tristezza e

le passioni nel pensiero di Cicerone, Revista di filosofia neo-

scolastica, v. 15 (1923), p. 209 sq.
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Tusc. IV 11.

R. Philippson, Das dritte und vierte Buch der Tusculanen,

r. 279 sqq.

Galien, p. 425 K.: o0 yd&p ’ApiototéAng pdvov 1 NMA&Twv
£68%alov ovtwg, &AN’ EtTt mpdobev GANoL TE TLveg Hal O
MuBaydpag, wg nal 6 Nooeiddvibe ¢noiv, énelvov np&vou
te elval Aéywv 1O 68ypx, M&twva &’ EEepydoacbot ol
nataonevdoat teledtepov abrd. — Cf. ibid., p. 478 K.:
Nooedbviog 6& mal MubBaydpav gnolv (sc. tiv alpeoiv
tenere NV ‘Immoup&tng Te nai IMA&Twv &néviwv Tp@ToL pETE-
xeiwploavto), adtol pév tol Nubaydpov ouvyypdpuatog olde-
vog elc Hudc dixowlopévov, Tenpoipduevog 6°&E Gv Evior
Ty pabntdv adtol yeyphoaoiv.

Supra p. 210 sqq.

Galien, p. 515 K.t 0 8" *ApiLototéAng Te wal O Iooe 8%~
viog €160 pév 1 pépn ¢uxfig odn dvopdlZovoiv, duvdueic 6’
elvail gaor piiic obolag én tfic napdlag Spuwpévng. - Cf.
ibid., p. 454 K.: 10 pev 6% tdg duvdpeig 1fig ¢uxiic Tpelc
elvat 1ov dp1Bubv, alg énitbupolpuév 1e nal Bupodueba mal
AoyLZbuebo, ual Nooeldbdviog oporoyel nal ’ApiototéAng.
— De méme p. 480: 1O noLvdv "Apiototérovg nal NMAdTwvog
nol Tooeidwviov dSypx, 10 nad’ etépav piv Nudg SOvapLv
AoyiZeoBat, nab’ Etépav 6& Bupolobui, uat’ GAANV &’&mi-
BupeTv. Sur la doctrine des facultés de l'Sme de Posidonius

voir K. Reinhardt, Poseidonios von Apameia, R.E., Halbb, XXI11,

col. 743; M. Pohlenz, Die Stoa, I, p. 226; M. Lafranque,
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Poseidonios d'Apamée, p. 421, n. 68.

Galien, p. 369 K. (SVF III, p. 114, 1): Katd tolto 6& nal
6 mAeovaoudg tfig Sppfic elpntar, 61&k 1o THv nab’ adrodg
nal guolniiv Tdv Opudv ovppetplav UmepBaiveiv.

Tusc. IV 11. Cf. ibid., 47: Definitio perturbationis, gqua

recte Zenonem usum puto; ita enim definit, ut perturbatio sit

aversa a ratione contra naturam animi commotio, vel brevius,

ut perturbatio sit adpetitus vehementior, vehementior autem

intellegatur is, qui procul absit a naturae constantia.

SVF I 205: nd&Bog 6’elval guoiv Sppiv mAeov&Zovoav nol
&ne0f 1§ alpolvti Abyp 1 mlvnowv ¢uxfig <&hoyov> mapd
pbowv.

Cf. Tusc. III 24: cum omnis perturbatio sit animi motus vel

rationis expers vel ratiocnem aspernans vel rationi non oboe-

diens. = Ibid. IV 31: quorum (sc. animorum) omnes morbi et

perturbationes ex aspernatione rationis eveniunt.

R. Philippson, Das dritte und vierte Buch der Tusculanen,

p. 281; M. Pohlenz, Zenon und Chrysipp, p. 198.

Voir, sur cette division des passions, R. Miceli, La classifi=-

cazione stoica delle passioni nelle "Tusculane" di Cicerone,

Sophia, 1935, p. 186,

Tusc. IV 79: Quis enim dubitarit, quin aegrotationes animi,

qualis est avaritia, gloriase cupiditas, ex eo, quod magni

aestumetur ea res, ex qua animus aegrotat, oriuntur? Unde

intellegi debet perturbationem quoque omnem esse in opinione.

Et si fidentia ... scientia quaedam est et opinio gravis non




87

88
89

90

CHAPITRE 1V b4

temere adsentientis, metus quoque est diffidentia exspectati

et inpendentis mali etc. O. Heine substitue opinio a diffiden-

tia mais voir 1l'appareil critique de 1'édition Fohlen; cf. M.

Pohlenz, Das dritte und vierte Buch der Tusculanen, p. 347,

n. 1.

Sans mentionner Tusc. III 75, H. von Arnim (SVF I, p. XXXIII
s8q.) a démontré que le qualificatif mpdopatog gque 1l'on
trouve dans la définition de la AUnn (Andronicus, SVF III
391 86Ea mpbogpatog manol mapouvolag; cf. Tusc. IV 14)
appartient & Zénon. Cette addition ne saurait convenir aux

principes de Chrysippe, car "significari hoc additamento res,

dum recentes sint, affectum movere, ubi inveteraverint vel

nullum vel valde exiguum. Hoc autem non posse explicari ab

eo, qui ipsam opinionem affectum putet: opinionem enim ipso

temporis decursu, nisi alia accedant, non mutari".

Das dritte und vierte Buch der Tusculanen, p. 252-254.

Galien, p. 460 K. (SVF III 229 a): TpLiév olv To0Twv Hulv
olneidoewv Vnapyovoldv ¢doeL nad’ Euactov 1dv poplwv tHc
buxiic eldog, mpdg pév THV fHdoviiv 61d TO EmLBupnTLxdY,
npdg 88 THV vinnv &ia TO BupoeLdég, mPdg 68 1O HAAdV
6ua 16 AoyioTindv, "Enlnouvpog pév tiiv 10U xeiplotov po-
plov tfig ¢uxfig oluelwoiv €Bedoato pbvnv, & 8¢ Xpboinmog
tiiv tol BeAtlotov, gdpevog Nudc olmeiolobul npdg udvov
0 naldv, Omep elvai dnAovdéti nal &yaddv.

SVF III 280: tfig 6& ocwppoodvng 16iov nepdhardv Eoti 1o

nopéxeobat tég Oppdg ebotabelg ual Bewpelv adtdg mponyou-
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pévug.

Cf. De off, II 18: Etenim virtus omnis tribus in rebus fere

vertitur, quarum ... alterum cohibere motus animi turbatos,

quos Graeci TECiST] nominant, appetitionesque, quas illi 5pp.(ig,

oboedientes efficere rationi. =— Tusc. III 17: quarta virtus

... frugalitas (temperantia). Eius enim videtur esse proprium

motus animi adpetentes regere et sedare semperque adversantem

libidini moderatam in omni re servare constantiam: cui contra-

rium vitium neguitia dicitur.

Cf. Stobée, Ecl. II 62 W. (SVF III 278): “Qomep ydp ThHv

10U obuatog Vyleiwav edbupactlav elvar tdv &v 1§ oduatt Bep-
pdv xal Quxpdv nal Enpdv ual Vypliv, oVTtw xal THv g ¢u-
xfic Vyleirav edupaclav elvar tdv &v ) ¢uxij Soyudktwv. Kal
dpotwg wonep loxbg 10D odpatog Tévog Eotiv imavde &v ved-
poig, ovTtw nal 1 Tiig uxiic loxde Tévog &otiv inavdeg &v

9 nplvelv nal mpdriewv 7 pf.

C'est l'avis de R. Philippson, art. cit., p. 285. Peu importe
d'ailleurs, puisque 1'£ynpdteLa est une vertu subordonnée a

la ocwppoolvn ; elle est définie SVF III p. 64, 34 comme E&nio-
huny &vunépBatov THYV natd Tdv dpBdv Abyov gavéviwv ou
bien comme S5t&Beoiv &vunépBatov Tdv nat’ 4pBdv Adyov

N EEwv &fittnTov f6ov@v  (ibid. p. 65, 12). De méme 1'dnpa-
ola n'est pas une mania principale mais subordonnée, ibid.

p. 65, 17. Ce vice (vitiositas) est un état d'esprit que
Cicéron (Tusc. IV 29) qualifie de habitus ( EEig ) aut adfec-

tio (614Beoig ) sans faire aucune distinction entre ces deux
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termes, autrement que ne le fait Stobée (SVF III 104). Zénon
le considérait comme mére de toutes les passions, Acad. post.

I 38: omnium perturbationum matrem esse arbitrabatur immode~

ratam quandam intemperantiam; de méme Tusc. IV 22: et aegri-

tudines et metus et reliquae perturbationes omnes gignuntur

ex ea.

Voir p. 179 sqq.

Cf., Tusc. IV 29: 8Sed in animo tantum modo cogitatione possu-

mus morbum ab segrotatione seiungere.

Selon Galien, p. 397 la gLloxpnuatia et la giAapyvpla
sont des dppwotfipata ; selon Stobée (SVF III 421) la @ilap-
Yupla est un vbonua de méme que la g@iLhoyuvia et la ¢i-

Aoiwvia. cCf, Tusc. IV 25: Similiterque ceteri mo r b i,

ut gloriae cupiditas (g@LAobof{ia ), ut mulierositas, ut ita

appellem eam, quae Graece @iLAoyvuvia gdicitur. Diogéne La&rce

(SVF III 422) compte @LAodbofia nal ¢@LAndovia mal T& mapa-
nA\foLax parmi les &PppwoTAuata.  Chez Cicéron 1'avaritia
( puropyvpla) apparaft tant8t comme un morbus (§ 24), tantdt

comme une aegrotatio (§ 26 et 79) de méme que la gloriae cupi-

ditas est comptée parmi les aegrotationes animi au § 79).

Tusc. IV 26.

Cf. Tusc. IV 34: Huius igituf virtutis contraria est vitiosi-

tas =— sic enim malo quam malitiam appellare eam, quam Graeci

nauiav appellant; nam malitia certi cuiusdam vitii nomen est,

vitiositas omnium. O, Heine note ad loc. que malitia est chez

Cicéron un synonyme de perfidia.
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Cf. Stobée, Ecl. II, p. 58 W. (SVF III 95): ’Agpoolvnv pév
obv ual &duntav wal detiiov nal pinpoduylav nal &dvvapi-
av nonlog elvot Adnnv 68 ual @dBov mal T& mapanAfoLo
o ELVL nonlag . — A la distinction des biens &v oyé-
OEL et des biens £&v wuuvfijoer (SVF III 111) correspond celle
des états et des mouvements des parties de la nature uwniver-
selle, distinction a laquelle fait allusion un texte de Chry-

sippe cité par Plutarque; celui-ci continue, De Stoic. repugn.,

p. 1050 D: tlveg odv al THv peplv oxéoeig elol nal ui-
viioeig; 6fAov pév otL oxéoeig al nanfar wal 1 voofuata,
pLrapyvplor @uAnbdovial @urodoElat dethiat &dunlor, wivfi-
oetg 68 poixetat mhonal mpodoolar &vbpogoviaL matpouto-
viat.

Le rapport entre Galien, loc. cit., et Tusc. IV 31 a été re-
marqué par R. Philippson, art. cit. p. 285.

SVF III p. 114, 263 p. 127, 23, 32.

Sénéque, De ira I, 3, 6: muta animalia humanis affectibus

carent, habent autem similes illis quosdam impulsus.

Tusc. IV 34: ex ea (sc. virtute) proficiscuntur honestae

voluntates, sententiae, actiones omnisque recta ratio, quam-

quam ipsa virtus brevissime recta ratio dici potest.

Tusc. IV 9: Quia Chrysippus et Stoici, cum de animi pertur-

bationibus disputant, magnam partem in iis partiendis et de-

finiendis occupati sunt, illa eorum perexigua oratio est,

qua medeantur animis nec eos trubulentos esse patiantur. Ce

reproche est fort exagéré (stark {ibertrieben), note M. Pohlenz,
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Die Stoa, II, p. 82. Il suffit, pour le réfuter, de penser
au Qepancutindg de Chrysippe dont on se servait, d'aprés
Galien (SVF III 457), dans le traitement des maladies de
1'&me.

Tusc. IV 38: Quocirca mollis et enervata putanda est Peripa-

teticorum ratio et oratio, qui perturbari animos necesse

dicunt esse, sed adhibent modum quendam, quem ultra progredi

non oporteat.

Cf. Acad., pr. II 135: mediocritates illi (les Stoiciens)

probabant et in omni permotione naturalem volebant esse quen-

dam modum ... atgue illi etiam utiliter a natura dicebant

permotiones istas animis nostris datas, metum cavendi causa,

misericordiam aegritudinemque clementiae etc. =— Tusc. IV

43: Quid, quod iidem Peripatetici perturbationes istas, quas

nos exstirpandas putamus, non modo naturales esse dicunt, sed

etiam utiliter a natura datas.

Acad., post. I 38: cumque perturbationem animi illi (gg. Pla-

ton, Aristote et leurs disciples) ex homine non tollerent

naturaque et condolescere et concupiscere et extimescere et

efferri laetitia dicerent, hic omnibus his quasi morbis vo-

luit carere sapientem. cumque eas perturbationes antiqui

naturales esse dicerent et rationis expertes aliaque in parte

animi cupiditatem alia rationem collocarent, ne his quidem

assentiebatur; nam et perturbationes voluntarias esse putabat

opinionisque iudicio suscipi et omnium perturbationum matrem

esse arbitrabatur immoderatam quandam intemperantiam.
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108 Tusc. IV 57: Sunt enim omnia ista ex errorum orta radicibus,

quae evellenda et extrahenda penitus, non circumcidenda nec

amputanda sunt. - Ibid. IV 43: ,.. perturbationes istas,

quas nos exstirpandas putamus.

109 De fin. V 90.

110 Aux derniéres paroles de Pison, De fin. V 95: Haec igitur

est nostra ratio, quae tibi videtur inconstans, cum propter

virtutis ... praestantiam, ut, ubi virtus sit ..., ibi esse

miseria ... non possit, tamen labor possit ..., non dubitem

dicere omnes sapientes semper esse beatos, sed tamen fieri

posse ut sit alius alio beatior, Cicéron répond: Atqui iste

locus est, Piso, tibi etiam atque etiam confirmandus. =— Cf,

L. Mahieu, Cicéron moraliste, p. 95.

111 Tusc. IV 7, 47.
112 De fin., II 35, 42; V 20. Tusc. V 84,

113 De fin, II 68: Pugnant Stoici cum Peripateticis. Alteri

negant gquidquam esse bonum nisi quod honestum sit, alteri

plurimum se et longeque plurimum tribuere honestati, sed

tamen et in corpore et extra esse quaedam bona, Et certamen

honestum et disputatio splendida! Omnis est enim de virtutis

dignitate contentio. — Sur les rapports du stoicisme avec

Aristote voir St. George Stock, Stoicism, p. 95-97, et le

chapitre I de J.M. Rist, Stoic philosophy.

114 Voir p. 150 sq.

115 E. Bignone, L'Aristotele perduto. Pour les références aux

passages de cet ouvrage que je n'ai pu consulter moi~-m&me, je
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renvoie & C. Vicol, Cicerone espositore, p. 337 n. 1 et

A. Ardizzoni, Il saggio felice tra i tormenti, p. 83 n. 2;

cf. ibid. p. 87 n. 3.

Acad. post. I 33: Theophrastus autem, vir et oratione suavis

et ita moratus ut prae se probitatem quandam et ingenuitatem

ferat, vehementius etiam fregit quodam modo auctoritatem ve-

teris disciplinae; spoliavit enim virtutem suo decore imbecil-

lamque reddidit, quod negavit in ea sola positum esse beate

vivere. = O. Gigon note a propos de ce passage: "Das Urteil
Uber die Person Theophrasts ist an dieser Stelle verbliffend
ghnlich dem bekannten Urteil des Aristoteles ilber Eudoxos,
Eth. Nik. 1172 b 15=-18" (Hermes, v. 87, 1959, p. 157, n. 5).

Acad. post. I 35: Zeno igitur nullo modo is erat qui ut Theo-

phrastus nervos virtutis inciderit.

Tusc. V 24.

Tusc. V 30. Cf. ibid. 75: Me gquidem auctore etiam Peripate-

tici veteresgue Academici balbutire aliguando desinant aperte-

que et clara voce audeant dicere beatam vitam in Phalaridis

taurum descensuram; ibid. 82: paulo ante Peripateticos vete~

remque Academiam hortari videbare, ut sine retractatione libere

dicere auderent sapientes esse semper beatissimos.

R. Philippson, Das dritte und vierte Buch der Tusculanen,

p. 286: "Es wird zuerst die yitiositas der n&@n .(34-36)
gezeigt, dann die magnitudo (37-38 und 39) besprochen,
schliesslich die Peripatetiker bekémpft, aber fiirst erste

nur ihr Begriff der mediocritas (38 Ende bis 57), die von



121

122

123

124

125

126

CHAPITRE 1V 448

denselben behauptete Natiirlichkeit der n&6n aber erst bei
der Heilung des Zornes (79-88)". Ce n'est pas tout a fait
exact, les allusions au caractére naturel des passions se
trouvent aux paragraphes 43 et 57.

Plut., Cons. ad Apoll. 3: ol y&p £YwYe ouppépopot TOTG

vpvoloL 1fv &ypiov nal ouAnpav &ndbeiav, £Ew nal tol
suvatod nal Tob ouvppépovtog ovoav ... TO & népa ToU
p€tpov mapenpépecfar uai cvvadEeiv t& mAON mapd eUOLY
elval enui waxl Ond 1fic &v friv gading ylyveoBar 68Eng.
610 nal tolto pév &atéov wg BAaBepdv mal qullov nal
onovdatoilg &vbphoiv Muiota mpénov, TNV 68 petpLondbei-
av obn &modonipaotéov.

Eth. Nic. 1106 b 24: 1) &’ dpeth) mepl wéon nal mp&Eeig
Eotiv, &v olg 1) pev UmepPoAl) dpaptdvetar nal 7 EAAELPLG
péyetor, td 6& péoov EmaiveltaL xal uatopfolrtai: tadta
6’ apow Tfc dpethig.

Ibid. 1106 b 16: oavtn (sc. 7 &peth ABnA ) ydp &oTu
nept n&on nal npdEeic, &v && 1obtoLg £0Tlv UmepBoAd
naxl EANeLPLc nal TO péoov.

J. Chevalier, Histoire de la pensée, I, p. 378. -— Aristote,

Eth. Nic. 1106 a 3: €11 dpy1léueba pév nal goBolueda
&npoatpétwg, al &' &petal mpomipéoerg Tivég 1 obu &Gvev
npoaLpEcEwg.

Ibid. 1102 b 29. Cf. R. Philippson, Zur Psychologie der Stoa,

p. 46,

Eth, Nic. 1107 a 9: Ob ndoa &’ é&midéxetar mpafig obhde
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v 1dbog THv peocdtnias éyia yap £0OVg dvduaotal ouvvel-
Anppéva petd tfig gavAdTintog, otov &mixaipenanio dvaioxvv-
tla 9688vog, nal &ni 1tdv npdZewv poixetla uhomd) dvdpogo-
via* névia ydp talta nal & toralta ¢péyetar th adtd gal-
Ao elvar, &AM’ odx al UmepBoral adtiv odd’ al &Arelyerc.
odn Eativ olv oddénote mepl adtd natopBolv, &AN'del dpap-

TAVELVY. M. Pohlenz (Das dritte und vierte Buch der Tuscula-

nen, p. 340 sq.) a noté de remarquables ressemblances entre
la polémique de Cicéron et celle de Sénéque (dans le De ira)
contre les Péripatéticiens. Sénéque lui aussi rejette la
métriopathie sous prétexte qu'elle équivaut & la recommanda-
tion d'observer la juste mesure dans une maladie, mentale ou

physique, ¢.85, 9: Falsa est ista mediocritas ... eodem loco

habenda, guo si gquis diceret modice insaniendum modice aegro-

tandum est.
Eth, Nic., 1139 a 21-26. Cf. ibid. 1113 a 10. Voir une note

sur le désir dans J. Chevalier, Histoire de la pensée, I,

p. 696 sq.

Cf. Sénéque, De ira, III 3: stat Aristoteles defensor irae

et vetat illam nobis exsecari, calcar ait esse virtutis. Hac

erepta inermem animum et ad conatus magnos pigrum inertemque

fieri.

Il est intéressant de voir Plutarque prendre une attitude

tantét positive (De virt., morali, 449 F) tantét négative

(De cohibenda ira, 457 C) & l'égard de la métaphore de Pla-

ton.
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Stobée, Ecl. IT 91, 10 (SVF III 395): &pyd pév odv &oTiv
émiBuplo <to¥> TipwpficacBar TOV Somolvia ASLunuEvaL ma-
pa td mpoofiuov ; c¢f. D.L. VII 113 (SVF III 396), Andronicus
in SVF III 397).

Tusc. IV 21; cf. III 11: ipsa iracundia libidinis est pars;

sic enim definitur iracundia: ulciscendi libido. Dans Tusc.

IV 27 Cicéron discute les propensions naturelles vers certains

vices, proclivitates ou Sbspntwoﬁdw dans le langage des Stoi~-

ciens. Il distingue, dans ce contexte, iracundia ~ irritabi-
lité et ira - colére, le premier terme étant traduction
d'6pyLAd1tng, ainsi que le démontre la comparaison avec
Stobée, Ecl. II 93, 1 (SVF III 421): edepntwolav &’ elvat
etnatagopilav elg ndbog N TL 1dv mapd @doLv Epywv, otov
Emduniav, b6pyuAdtnta, ¢boveplav, dupoxorlav mai &
ngLa 3 ¢f. Posidonius chez Galien, p. 398 sq. (Vogel, III
1185 b). Mais ailleurs, par ex. De rep. I 60 et dans la
section qui nous concerne ici (Tusc. IV 43-57), Cicéron em-

ploie les deux termes, ira et iracundia, sans aucune diffé-

rence perceptible, avec une seule exception possible au § Sk

ou dans la phrase: Quid? ista bellatrix iracundia, cum domum

rediit, qualis est cum uxore, cum liberis, cum familia? le

terme abstrait iracundia est substitué au terme concret 'un
homme & tempérament colérique'.

Aristote, Rhet. II 2, 1: "Eotw &Y dpyl) SpeEig petd Ab-

nng Tipwplog garvopévng ud gaivopévnv Shiywplav v elg

Y n ~ ~ ~ ~
adtdv T @y adTol, ToD SAiLywpelv puf) mpoohuoviog.  Sur
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les différentes maniéres de traduire ce texte voir une note
dans l'édition de J.H, Freese (Loeb Classical Library) dont
nous suivons l'interprétation.

133  Eth, Nic. 1105 b 26: &Eeig 68 wab’ag mpdg T& w&bn Exopev
ed N uandc, olov mpdg Td dpyLodiivar, el piv opodbpig 1
dvepévwg, naniic Exopev, el 6& péowg, €U, opofwg 62
nal mpdg TAAAQ.

134 Eth. Nic. 1108 a 4: Eo1i 67 nal mepl THv dpyfv UmeEpBOAY

nal EAAeLdLg nal peadtng, oxeddv 8¢ &vwvipwv Svtwv
abtidv tov péoov mpdov Aéyovteg Thv pecdinta mpadTnTo

naréowpev, Tdv &' dupwv & pdv UmepBdAAwv dpyirog Edtw,

LY by

N 62 wanla Spyirding, 6 6

?

Eelnov &bpyntdg TLg, B &’
EAAeLpLe &opynola.

135 Ibid. 1125 b 34: BodAetat yap O mpdog &t&payxoc elvai mali
phy &yeobar Umd ToU m&Boug, &AM’ dg av & Adyog TEEn,
ovtw nal &ni todtoig nal &nl toocobtov xpdvov xarenxlvetrv.

136 Ibid. 1126 b 4-9. Cf. 1109 b 21=26.

137 0. Heine, ad Tusc. IV 43,

138  Andron. Rhod., m. naB. p. 526, cité par O. Heine, ibid.
cf. Stobée, Ecl. II 115, 10 W. (SVF III 632): ElvatL 6& wual
np&ov, Tiig mpadintog obong £Eewg nad’ nv mpdwg Exovot
ntpdg 1O molelv 1& EmLB&AAovia Ev nloL wal pf éupépeo-

B elc dpyfv &v pndevi.

139 Tusc. III 9: Omnis autem perturbationes animi morbos philo-

sophi appellant negantque stultum quemquam his morbis vacare.

Qui autem in morbo sunt, sani non sunt; et omnium insipientium
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animi in morbo sunt: omnes insipientes igitur insaniunt.

— Pour l'explication de ce passage controversé je renvoie a
l'édition Barigezzi. Cicéron continue § 10: Nec minus illud

acute, quod animi adfectionem lumine mentis carentem nominave=-

runt (s.-e. maiores nostri) amentiam eandemgue dementiam. Ex

quo _intellegendum est eos qui haec rebus nomina posuerunt

sensisse hoc idem, gquod a Socrate acceptum diligenter Stoici

retinuerunt, omnes insipientes esse non sanos.

Tusc. IV 53: Fortitudo est igitur adfectio animi legi summae

in perpetiendis rebus obtemperans vel conservatio stabilis

iudicii in eis rebus, quae formidolosae videntur, subeundis

et repellendis vel scientia rerum formidolosarum contrarium-

que et omnino neglegendarum conservans earum rerum stabile

iudicium. La troisiéme définition de Sphérus ressemble &
celle transmise par Stobée, SVF III 262: d&vbpeiav 8¢ é&mio-
tfiunv deLvdv nal od deividv mal obbdetépwv, et Androni-
cus, ibid. 266,

Tusc. IV 53: PFortitudo est ... scientia rerum perferendarum

vel adfectio animi in patiendo ac perferendo summae legi pa-

rens sine timore. Cf. Aulu~Gelle, N. A. XII 5, 13: ea vera

ét proba fortitudost, quam maiores nostri scientiam esse

dixerunt rerum tolerandarum. Philon, Leg. alleg. I 68 (SVF

III 263): &miothpn yap £otiv Umopevetéwv ual ody vmo-
pevetéwv nal obdetépwv.

Tusc, IV 53: Quae enim istarum definitionum non aperit no-

tionem nostram, quam habemus omnes de fortitudine tectam
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atque involutam?

143 Ibid. 43: oratorem denique non modo accusantem, sed ne de-

fendentem quidem probant sine aculeis iracundiae, gquae etiam=~

si non adsit, tamen verbis atque motu simulandam arbitrantur,

ut auditoris iram oratoris incendat actio.

144  Aristote, Rhet. II 1, 9 et c. 2.

145 De off. I 136: Obiurgationes etiam non numguam incidunt ne=-

cessariae, in quibus utendum est fortasse et vocis contentio-

ne maiore et verborum gravitate acriore, id agendum etiam,

ut ea facere videamur irati. - Sénéque, De ira, II 14: Num-

quam itaque iracundia admittenda est, aliquando simulanda, si

gegnes audientium animi concitandi sunt, sicut tarde consur-

gentis ad cursum equos stimulis facibusque subditis excitamus.

146 De off. I 137: Rectum est autem etiam in illis contentioni-

bus, quae cum inimicissimis fiunt, etiamsi nobis indigna

audiamus, tamen gravitatem retinere, iracundiam pellere. Cf.

ibid. 136: sed tamen ira procul absit, cum qua nihil recte

fieri, nihil considerate potest,.

147  Clemens Al., Strom. VII 10 (SVF III 511): wualtoL mp&ooe-
tal Tiva wal mpdg Thv ph yvwotiudv dpBdc, &AM’ od nata
Abyov. olov &ni &vdpelag: Evior Yap &n gloewc BupoeLdetlg

2 k4 ” ~ 2 ~ »

vyevépevor, elta avev 1ol Abyov tolto Bpédavieg, &Adywe
gnl & moAA& Spp@or mal Spora Tolg &vbpeloig SpioLv,
174 ’, < PR ~ T » ¢
wote éviote T& adTd natopBolv olov Bacdvoug Umopéve v
edudhwg" &AN’ovte &nd thg adrtfig altlag TP YVWoOTLnd olte

ol 16 adtd mpobépevor uth, — Cic., De off. I 46: Nam
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fortis animus et magnus in homine non perfecto nec sapiente

ferventior plerumque est, illae virtutes bonum virum videntur

potius attingere.

148 Tusc. IV 44: Nec vero solum hanc libidinem laudant — est

enim ira, ut modo definivi, ulciscendi libido —, sed ipsum

illud genus vel libidinis vel cupiditatis ad summam utilita-

tem esse dicunt datum; nihil enim quemquam, nisi quod lubeat,

praeclare facere posse.

149  Voir supra, p. 257 et n. 127.

150 Tusc. IV 61: Inter omnes enim convenire oportet commotiones

animorum a recta ratione aversas esse vitiosas, ut, etiamsi

vel mala sint illa, guae metum aegritudinemve, vel bona, guae

cupiditatem laetitiamve moveant, tamen sit vitiosa ipsa com-

motio.

151 Eth. Nic. 1105 b 20-25; Eth. Eud. 1220 b 12-14; Rhet. II 1,

o

152 Pro Murena, 61. Cf. Sénéque, De benef. IV 34 (SVF III 565).

153 Stobée, Ecl. II 102, 20 W, (SVF III 563).

154 Eth, Nie. III 1, 13.

155 Rhet. II 6, 23 Eotw 6f EAeog AOMM Tig &ml g Lvopévy
nau® @OapT Ly I Aumned tol &vaElov Tuyxdveiv, o uav
ab1dg mpoodonficeley av mabeilv N 1BV adTol Tiva, ol
tobto, o0tav mAnotov galvntal.

156 Eth. Nic. 1107 a 9 cité supra n. 126.

157  Tusc. IV 18. Cf. D.L. VII 111 (SVF III 412) EAeov pdv obv

2 b »

y rJ ¢ l'd ~ o -
elvat AUV wg eNL availwg nanonabovvti. Voir aussi
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SVF III 413 (Stobée) et 414 (Andronicus).

Nemesius, De nat. hom. c. 19 (SVF III 416): THig 6& Abmng

e16n téooapa+ &xog, &xBoc, ¢Bbvog, EAEoc. 0T BE &X0G
Abnn dguwviav &unoroboa+ &xdoc 6& Admn Papdvovoa- @Bbvog
6& AOmn &n’ &Ahotploig dyaBolg: EAeog 6& Abmn &n’ &AMo-
tploLg nanoig: nioa 6& Abnn wandv 1 Eavtfig eboer- el

Yap ol 6 onovdulog Aunnbfioetal moT& Xpnotdv &vdpdv dio-
90eLpopévuv N Téuvev N mdhewg mopBoupévng, &AN’ od mpon-
youpévwg: odde natd mpbdeaiv, AN natd meplotaoiv. nal
&v tobtoLg 62 & pdv BewpnTindg dnabg Eotat mavI&NAOLY
dArotpiboag €avtdv Tdv Tiide nal ouvdgag Bed* & d& omov-
bdatog petpromabic v abralg nal oby vmepBaAAwv obdE alx=
paAwtiZdéuevog U’ adtdv AR pEAAOV upatdv alTdv etc.
Tusc. IV 56. Epictéte, Enchir. 16, conseille de sympathiser
avec un homme en détresse, pourvu qu'on ne partage pas sa

tristesse. Sur ce passage, voir L. Edelstein, The meaning

of Stoicism, p. 2 sq. Nous ne voulons pas nier que les Stof-

ciens reconnaissent la fraternité du genre humain (Epict. I
13, 3-4). Sénéque, Ep. 95, 52, soutient que la solidarité
naturelle et l'amour qui nous lient tous nous imposent l'obli-
gation de tendre toujours une main secourable. Ce qu'ils dis-
socient, c'est le mouvement spontané du coeur et la @QLAav-
Bpwnia. Sur 1'humanitas dans la pensée de Sénéque, voir

M., Pohlenz, Die Stoa, I, p. 316

Lactance, Div. instit. VI 10 sq. (SVF III 450).

Tusc. IV 17: Aemulatio autem dupliciter illa quidem dicitur,
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ut et in laude et in vitio nomen hoc sit; nam et imitatio

virtutis aemulatio dicitur — sed ea nihil hoc loco utimur;

est enim laudis —, et est aemulatio aegritudo, si eo, quod

concupierit, alius potiatur, ipse careat. =— Stobée, Ecl. II

92, 7 W. (SVF III 413): Zfjhog 6& ADmn &ni 1§ Evepov E€mi-
Tuyxdvelv ov adtdg EniBupel, adtdv 6& phe AdyeoBai 6
nal etépwg Ifilov, pouapiopdv Evdeolc (eduheolic coni.
Wachsm.) uai €11 &AAwg plunowv &g av wpeittovog. Cf.
SVF III 412 (Diogéne), 414 (Andronicus).

O. Heine ad Tusc. IV 56: "Cic. hat ... den Begriff von ob-
trectare nich genau bestimmt, denn obtrectare bezeichnet nur
die Vorzige eines anderen neidisch verkleinern und herabset-
zen, was doch sowohl von einem, der selbst diese Vorazlige

besitzt, als von einem, der sie nicht besitzt, geschenen kann,

Tusc. IV 18: Obtrectatio autem est, ea quam intellegi InAo-

Tsunlov volo, aegritudo ex eo, quod alter quoque potiatur

eo, quod ipse concupiverit. Pour la définition de la nio-

Tunia on se rapportera aux textes cités en note 161.

Rhet. II 11, 1 (& la suite du passage cité ci-dessus): O1d

nal Emvewnég Eotuv O Cfihog nal &niewndv, 10 82 ¢@Bovelv

€ b1

gabhov ual gadhwve & pdv Yop avtdv mopaonevdlet Hid TOV
ZHlov Ttuyx&vewv Thv dyabdv, & 8¢ tdv mAnolov ufy Exeuv
dua tov 9bdvov. Rappelons que @B86vog figure (Eth. Nic.

1107 a 12) parmi les sentiments vicieux en eux-mémes.

Tusc. IV 46: metum vero si qui sustulisset, omnem vitae di-

ligentiam sublatam fore, quae summa esset in iis gqui leges,
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qui magistratus, qui paupertatem, gqui ignominiam ui mortenm,

gqui dolorem timerent.

Eth. Nic, 1115 a 6. Cf. ibid. 1107 b 1; Eth. Eud. 1228 v 3.

Eth. Nic. 1115 a 10-15: g¢oPolucBa pév obv mévia T& Hand,
T ' d I'd 4 Y

olov &doflav meviav véoov &giifav Bhvatov, &AN’ od mepi

[ { »

nhvta douel 6 &vdpelog elvar Evia Ydp ual 6T @oBeTobot

1]

nal nahdv, 186 6& ui aloxpdv, otov ddoElav: & pév Ydp ¢o-
Bobpevog éniewntc nal aiéﬁuwv,ré 5¢ un goBoduevog &vaio-
XVUVTOG.

Eth. Nic. 1115 a 17-18: mevlav 6’ Towg od 6eT @oBelobat
ob8& vboov, obd’ SAwg Soa pf) &nd manlac unde di’avtédv.
Eth. Nic. 1115 25 sqq.: mepl mola obv 1hv gofepdv & dv-
bpeTog ; N mepl T& péyiLota; ovbeig Yap UmopeveTtundrepog
TV deLvdv. goBepdtatov 6’ 6 B&vatoge mépac Yap, mal od-
6&v E1L 1§ TeBveBTL donel oVT’ &yaBdv olte mandv elvat.
Dans Eth. Fud., JII 1, 20-23, Aristote précise la nature du
courage en analysant son rapport avec la peur. Celle-ci ne

se produit que dans le cas des peines capables de détruire

la vie ibid. 1229 a 40: &AM’ énl pdvaig talg tolaltalg
patvopévatlg £cecBar Admaig. ¢dBog Ylvetal Gowv 7 ¢boLg
dvapetind to¥ Ifv. Cf. Rhet. II 5, 1, ol la peur est
définie comme ADTN Tug N Tapaxh én paviaciag péAdovtog

ool @BaptTinol N Aumnpod.

h 4

Eth. Nic. 1115 b 11: 6 68 &vdpelog &véunAnutog dg &vBpw-

’ . ¥ . \ o~ < ~ rd A
nog* @oRfCETAL WEV OLUV HOL TO TOLoVTH, wg OET OE, Mal

~ ~ -~ 7
wg 6 Aoyog Umopevel, Tol uaholU EvEHX.
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171 Eth. Bud. 1228 b 27-30: & &’ &vdpeiloc mpdg tadt’ Exe

1 4

apdBwg, nal Vmopéver 1& toialta goBepk, & &otTi pév dg
poPepd ab1P EoTL 6’hg ob, 1 wév &vepwnog goPepd, 7 &
avdpeTog od goBepd &AM’ 7 Apépa, 70 oddapdc.

172 Eth. Nic. 1115 b 27; Eth. Eud. 1229 a 2, 1229 b 28.

173 Quonjamgue, ut bona natura adpetimus, sic a malis natura de-

clinamus, quae declinatio cum ratione fiet, cautio appelletur

eaque intellegatur in so0lo esse sapiente; quae autem sine

ratione et cum exanimatione humili atque fracta, nominetur

metus; est igitur metus a ratione aversa cautio.

174 Eth, Nic. 1115 a 9. Pour les Stoiciens voir D.L. VII 112
(SVF III 407) et Galien, p. 366 K. (SVF III 463).
175 Eth. Nic. 1117 b 23-24: Metd 6& tabinv  (sc. Tfv &vdpel-
av) nepl ocwgpoobung Aéywpev: doumolor yoap Tdv dAbdywv
-~ x T [ ) ’
pepdv avtal elvat al apetal.

176 Asp., Comm. in Nic. Eth., 87.33-88.1 (Comm. Gr. in Arist.

XIX 1): perd 6& tabta mepl owppooivng. TNv cwppoodvnv
nal thv dvdpelav 1dv &Abywv pepdv dpetdc Aéyei. 1) pév
yap cwgpoobvn 1ol EmiBupntinol &otiv dpetf, 1 &’ dvdpela

10U OvpoeLdolg. Cité par H.H. Joachim, The Nicomachean

ethics; a commentary, p. 114, n. 2.

177 Tusc. IV 57: sapientiam esse rerum divinarum et humanarum

scientiam cognitionemque guae cuiusque rei causa sit. Cf.

De off. II 5: Sapientia autem est, ut a veteribus philoso-

phis definitum est, rerum divinarum et humanarum causarumque,

quibus eae res continentur, scientia. - La premiére formule,
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énvothpn Belwv nal dvopunivwv mpayudtwv, est une
définition propre de la sagesse chez les Stofciens (SVF II,
r. 15, 4. 12; 304, 25); Ma seconde semble remonter & Posi-

donius" selon la supposition d'E. Bréhier, Les Stoiciens,

P. 350, n. 2; ¢f. M. Pohlenz, Das dritte und vierte Buch der

Tusculanen, p. 344, n, 2.
178 Voir ci-dessus, p. 346 et 254 sq.

179 Op. cit., p. 342,

CHAPITRE V

1 Tusc. IV 83: Itaque non fortuito factum videtur, sed a te

ratione propositum, ut separatim de aegritudine et de cete-

ris perturbationibus disputaremus; in ea est enim fons mise-

riarum et caput.

2 Ibid. IV 82: Scire autem nos oportet cognitis ... bonorum

et malorum finibus nihil a philosophia posse aut maius aut

utilius optari quam haec, quae a nobis hoc quadriduo dispu-

tata sunt. Morte contempta et dolore ad patiendum levato

adiunximus sedationem aegritudinis, qua nullum homini malum

maius est.

Ibid. III 27.

Ibid. III 25: taetra enim res est, misera, detestabilis,

omni. contentione, velis, ut ita dicam, remisque fugienda,

Ccf. III 83: aegritudinis nomen ... grave, taetrum, funestum.

IV 45: s@egritudinem, gquam nos ut taetram et inmanem beluam
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fugiendam aiximus. IV 55: Iam aegritudinem laudare, unam rem

maxime detestabilem, quorum est tandem philosophorum? IV 82:

Etsi enim omnis animi perturbatio gravis est nec multum differt

ab amentia, tamen ceteros, cum sunt in aliqua perturbatione aut

metus aut laetitiase aut cupiditatis, commotos modo et perturba-

tos dicere solemus, at eos, qui se aegritudini dediderunt,

miseros, adflictos, aerumnosos, calmitosos.

D.L. VII 116 (SVF III 431) et d'autres textes rassemblés par
von Arnim a la suite du no. 431.

Andronicus, mepl Tad®v 1 (SVF IIT 391): AOmn pév odv &otTiv
&\oyog OUOTOAfj.  Stobée, Ecl. II 90, 14 (SVF III 394):
Admnv 6’ elvaL ouotoAfv ¢uxiic neldf Adyy.

Les textes cités dans la note précédente continuent ainsi:
(Andronicus) ) 868x mpdopatog nanod mapovofog, ¢’ & olov-
Tt 8eTv ovoTéAAecBui; (Stobée) altiov &’ adific 10 doEd-
Zewv mpbogatov namdv mapeivat, &9’ & nabfuer <ovotTéAheo-
BaL> .

Galien, p. 417 (SVF III 481): maltoL o0dE Td mpdogatov
Expfiv EyuelobaL matd Tdv Opov, eimep &Andfi 16 Xpuoinmov.
natd yhp TV Yvdunv abtol udAiov tol peydhov namnol N
&vumopoviiTov N duaptepfitov, nabdnep abtdg elwbev dvops-
Zewv, v Abnn elpfiobar <€6eu> 66Eav, ob mpoogdtov.

M. Pohlenz, Die Stoa, II, p. 78 sq. R. Philippson, Das dritte

und vierte Buch der Tusculanen, p. 259: "Also wird gerade im

vierten Buche die vermeintliche Grosse des Uebels betont, ob-

gleich dieser Begriff in seinen Definitionen fehlt. Umgekehrt
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ist es im dritten". Cependant le mal qui cause le chagrin est
censé é&tre grand dans les Tusculanes III 58, 61, 62,

Galien, p. 416 (SVF I 211 = III 481) "$ yodv dpog oUtog",
gnoflv  (Posidonius), " & fig Adnng, womep odv nal &AAoL
noAhol Tdv mab®dv Und te ZfAvwvog elpnuévoLr mal mpdg ToU
Xpvoinnov yeypappévor ocuedc EEeA&yyovol THv yYvdpnv ab-
100, 86Fav ydp elvar mpbogatov Tob mandv adtd (sc. 1§
5oE&ZovtL: Festa) mapelval onot v Abnnv. &v § ual
ouvtopdtepov &viote Aéyovieg W6 mwg mpogépoviate AlNY
Eotl 68%a mpdogatog momol mapovofac". Cf. N. Festa, I

frammenti degli Stoici ant., v. I, ¢. VI 8.

Tusc. III 74 sq.: Satis dictum esse arbitror aegritudinem esse

opinionem mali praesentis, in gua opinione illud insit, ut

gegritudinem suscipere oporteat. Additur ad hanc definitionem

a Zenone recte, ut illa opinio praesentis mali sit recens.

Voir supra p. 235 sqq.

Das dritte und vierte Buch der Tusculanen, p. 323.

Galien, p. 474. Cf. ibid. p. 417 (SVF III 481): &vBa nai 6u-
x608ev 6 Iooeiddviog Gvtiréyer 1) Xpuvolnmy, natd pév tol-
tov Tov deltepov Spiopdv dvapipviorwy 1dv 1€ COPRV mMal
Tiv mponontdviwv, Og EpmpocBev elpntal. ol pév yap &v
peylotorg dyaboig, ol 6’&v peylotoig nanolg €xvrovg
dnorapphvovteg elvar, opwg ob ylvoviar &1k tobt’év néer.
Ibid. p. 398: To0ToLg &’ £geEfic & Mooeldhvioc nal tdbe
YphoeL* elte mpdg T§ peyéoer TdV gaivopbvawv nal THY &o-

6éverav 1fig ¢uxfic altidooviar, xal &1k toUto Tobg pdv
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cogodg 16 maphmav Epoloiv dnnAAdxBatr TdvV mabdv, ToUg OE

gadhovg <&v 1ol n&bBeor ylyveoBaL yvel simile quiddam;

7 ~ ¥ Y A}
Nebel>, 01e &oBevelg woL pf matd THV notviv &obBéveiav,
~ \ -~ -~ 4 pd
GANE MaTd THV Enml mAeTov &ppumviav, obd’ oUtwg AéAvtal
10 Intobpevov, c'est-a-dire la cause des passions.

M, Valente, L'éthique stoicienne chez Cicéron, p. 27h.

R. Philippson, Das dritte und vierte Buch der Tusculanen,

P. 259 sq.

Tusc. III 33: Parere enim censet (sc. Epicurus) animum rationi

posse et, quo illa ducat, sequi.

D.L. X 117-120., Cf. De fin. I 61-62; sur ce texte-la voir C.

Vicol, Cicerone espositore e critico dell® epicureismo, p. 294

5q.

Cf. Plutarque, Contra Epic. beat. 1101 A (fr., 120 Us.): 610

nwhkoxelv Tt BEATLOV elval ual AumeTobut mal vl Ala Avmal-
velv tovg d¢BaApolg nal TAneoOaL wTA. Les Cyrénafques ne
refusent pas au sage les affections naturelles D.L. II 91,
AvnfjoeocBaL pévtor ual @oBhoecBalt QuoLnig ydp yiveoBau.
Plutarque, loc. cit.

Tusc. III 32.

De fin. I 59: Animi autem morbi sunt cupiditates immensse et

inanes divitiarum, gloriae, dominationis, libidinosarum etiam

voluptatum, Accedunt aegritudines, molestiae; maerores, qui

exedunt animos conficuntoue curis hominum non intellegentium

nihil dolendum esse animo guod sit a dolore corporis praesenti

futurove seiunctum ... Praeterea bons praeterita non meminerunt,
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praesentibus non fruuntur; futura modo exspectant, quae quia

certa esse non possunt, conficiuntur et angore et metu.

De fin. I 57: Stulti autem malorum memoria torquentur; sapien-~

tes bona praeterita grata recordatione renovata delectant., Est

autem situm in nobis ut et adversa quasi perpetua oblivione

obruamus et secunda iucunde et suzviter meminerimus. Sed cum

ea quae praeterierunt acri animo et attento intuemur, tum fit

ut aegritudo sequatur si illa mala gint, si bona, laetitia.

Cf. Plutarque, Contra Epic. beatit. 1091 B: opoix 6& nal T4

’Enmumobpov Aéyovtog THV ToU &yabol olowv &E altfic tfic
ouyfic ToU mamol ual g pvipng ual énidoyloewg nal xdpi-
106 0TL TOUTO OVuBERNHEV abt@ yevvioBol .

Cf. De fin. I 55: Ut enim aeque doleamus animo, cum corpore

dolemus, fieri tamen permagna accessio potest si aliquod ae-

ternum et infinitum impendere malum nobis opinemur.,

Tusc. III 335: Levationem autem aegritudinis in duabus rebus

ponit, avocatione a cogitanda molestia et revocatione ad con-

templandas voluptates. =— Ibid. V 110: Iam vero motus animi,

sollicitudines aegritudinesque oblivione leniuntur traductis

animis ad voluptatem. Cf. Epic. fr. 437 Us.,

Tusc. V 74. Il n'est pas douteux que Cicéron se soit servi
des deux premiers livres du De finibus en rédigeant la section
correspondante des Tusculanes III. Relevons quelques analogies

entre Fin., ITI 104-105 et Tusc. III 33-35. Iam illud guale tan-

dem est, bona praeterita non effluere sapienti, mala meminisse

non opportere? (Fin. II 104). Iubes me bona cogitare, obliviseci
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malorum (Tusc. III 35). = Primum in nostrane est potestate

quid meminerimus? (Fin. II 104). Non est enim in nostra potes-

tate fodicantibus iis rebus, quas malas esse opinemur, dissimu-~

latio vel oblivio (Tusc. III 35). — res se tamen sic habet,

ut nimis imperiosi philosophi sit vetare meminisse., Vide ne

ista sint Manliana vestra ... si imperes quod facere non possim

(Fin. II 105). Et tu oblivisci iubes, guod contra naturam est

(Tusc. IIT 35). - Sed ad bona praeterita redeamus. Quae si

a vobis talia dicerentur qualibus C. Marius uti poterat, ut...

tropaeorum recordatione levaret dolorem suum, audirem et plane

probarem (Fin. II 105). Diceres aliquid et magno quidem philo-

sopho dignum, si ea bona esse sentires, quae essent homine

dignissima (Tuse., III 35).

Epic. K.D. &; S.V. 4. D.L. X 133: é&neil tiva vopllZeig elvat
npelttova 100 ... 10 pdv Tdv &yabdv mépag dg EoTi edoup-
TAfjpwtdv 1€ nal edndprotov dradapBdvoviog, 1O 68 TV

~ [} " ”n ” » ~
nou®dv wg n xpdvouvg n mdvoug exer Bpaxelcg.

Fr. 437 Us.: et 8i quid eis (les Epicuriens) adversitatis ...

contingit, eo se munitos existimant, quia corporis voluptatem,

cum in ipso corpore tenere non possunt, possunt tamen anime co-

gitare et ea cogitatione sese oblectando corporalis voluptatis

beatitudunem etiam contra corporalis doloris impetum custodire.

Tusc., III 41 (fr. 67 Us.). Cf. Cicéron, De nat. deor. I 111:

Nullam enim novisgtis nisi profectam a corpore et redeuntem ad

corpus animi voluptatem. = Sur la primauté des plaisirs cor-

porels voir aussi fr. 451 Us.
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D.L. X 137; II 10 (fr. 452 Us.).
Fr. 8 Us. (p. 95, 10), fr. 424 Us.

Plutarque, Contra Epic beat. p. 1089 D (fr. 68 Us.): 10 yap

] hY A ’ . by N ~ »
evotabeg capnog natdotnua xol 16 mepi tadtng mLoTdv EA-
nLopa THV dupotdinv xapdv mxl BeBaiotdtnv £xet Tolg &mi-
AoyiZeaoba dvvapévoiLc. Nous nous sommes servi de la traduc-

tion de J.-A. Festugiére, Epicure et ses dieux, p. 48.

Fr. %09 Us. = 59 B.: &px) nai plfa mavtdg dyabol i tiic
YaotTpdg Ndovi*s nal 18 cogd nal T& mepLTTd &ni Tadinv
” \ $

EXEL THV avagopdv.

Nous suivons ici l'interprétation de V. Brochard, La théorie

du plaisir d'aprés Epicure (Etudes de philos, anc. et de phi-

los. mod., p. 280 sqq.).
Voici comment la figure du sage épicurien se dégage pour

L. Robin, La pensée grecque, p. 406:'"Deux traits paradoxaux

doivent &tre tout d'abord signalés. Ce sage est un ascéte;

il soumet en effet le plaisir de la chair A une discipline ri-
goureuse; il le réduit au minimum, sous prétexte, il est vrai,
de ne pas le compromettre; il demande & une méditation, qui

le transporte hors de l'actuel,; le moyen de faire reculer la
souffrance". = Sur le mouvement ascendant de la pensée d'Epi~
cure, une fois le point le plus bas atteint, voir C. Bailey,

The Greek Atomists and Epicurus, p. 488 sqq.

D.L. X 131:  "Otav oUv Aéywpev fNdoviiv téAog Uné&pxE LY,
od thg Thv dohtwv fdovag nal Tag &v &moAadoet ne wpévag

AEyopev ... ol yap nbéToL moi HIPOL guveipovteg o0d’
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&noxaﬁoelg naldwv ual yuvaindv odd’ ix00wv nal Thv
&AAwv, oo @épel WOAUTEANG Tpdmelo, TOV H6UV yewvd Blov,
dM& viipwy Aoyroudg mal 1ag altlog &Eepevviv mdong alpé-
cewg nal @uyfig nal Tdg 68Exg &Eehabvwv, & dv mAeiotog
ThG PUXAG HaTaAapBdveL , 86pupog.

Tusc. III 45: Revocari igitur oportere a maerore ad cogitatio-

nem bonorum conveniret mihi cum Epicuro, si, quid esset bonum,

conveniret,

De fin. II 96: 'Compensabatur!, inguit, 'tamen cum his omnibus

animi laetitia gquam capiebam memoria rationum inventorumque
nostrorum'. Le texte grec dit: d&viinapetdtrieto &€ nlou
to0ToLg 10 Matd uXfv xalpov &nil 1ff tdv yeyovdrtwv Aplv
brohoyLopdv pvnuf (D.L. X 22).

De cons. philos. II 4: Nam in omni adversitate fortunae infeli-

cissimum est genus infortunii, fuisse felicen.

De fin. II 105: Sed ad bona praeterita redeamus. Quae si a

vobis talia dicerentur gualibus C. Marius uti poterat, ut ex-

pulsus, egens, in palude demersus tropaeorum recordatione

levaret dolorem suum, audirem et plane probarem.,

V. Brochard, op. cit. p. 289 sqq.

Tusc. III 31: Quare accipio equidem a Cyrenaicis haec arma

contra casus et eventus, guibus eorum advenientes impetus diu-

turna praemeditatione frangantur, simulque iudico malum illud

opinionis esse, non naturae; si enim in re esset, cur fierent

provisa levicra?

Puisque nous n'approuvons pas l'hypothése de P. Finger sur
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deux sources des Tusculanes III, nous ne pouvons non plus ac-
cepter son attribution des paragraphes 52-59, critique de la
doctrine cyrénaique, & Antiochus. Finger croit pouvoir opposer

deux propositions: nullum malum nisi culpa (§ 3%4) ou la thése

stoicienne, et malum tantum non est, ut vitam beatam evertere

possit (§ 58), ce qui représenterait le point de vue d'Antio-
chus. Pour les Stoiciens le mal consiste tout entier dans
lt'opinion, pour Antiochus il est réel. Il nous semble pourtant
que les paroles du § 58 se laissent interpréter d'une maniére
différente: le mal qui nous paraft (opinatum) trés grand n'est
jamais si grand qu'il puisse détruire la vie heureuse par le
chagrin qu'il cause. A bien considérer, il est dl & un parti-
pris ou, ce qui revient au m&me, ce n'est pas un mal réel.

Voir P, Finger, Die beiden Quellen des III.Buches der Tusculanen

Ciceros, p. 327 sqq.

SVF III 481. Cette définition, dit Posidonius ibid. (cf. SVF
I 212), et dfautres définitions des passions auraient été
énoncées par Zénon et écrites par Chrysippe. Les Stoiciens
connaissaient aussi une définition plus bréve du chagrin,
Aomn &otl 66Ea mpdogatog manol mapovolag, & laquelle se
rapporte Posidonius SVF III, p. 131, 20.

M. Pohlenz, Das dritte und vierte Buch der Tusculanen, p. 334.

Art. cit., p. 324, n.1.
Nous citons d'aprés l'édition Barigazzi, p. 111, dont les
observations critiques nous ont été trés utiles. Consulter

1l'apparat critique de l'édition Fohlen et la note 1, p. 34
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de J. Humbert; une note ad loc. dans 1'édition Heine.

49 R, Philippson, Das dritte und vierte Buch der Tusculanen, p. 262.

50 Tusc. III 59: Hoc igitur efficitur, ut ex illo necopinato

plaga maior sit, non, ut illi putant, ut, cum duobus pares casus

evenerint, is modo aegritudine adficiatur, cui ille necopinato

casus evenerit.

51 Tusc. III 58: Et mihi guidem videtur idem fere accidere iis,

gqui ante meditantur, quod iis, guibus medetur dies, nisi quod

ratio quaedam sanat illos, hos ipsa natura intellecto eo, quod

rem continet, illud malum, guod opinatum sit esse maximum, ne-

quaquam esse tantum, ut vitam beatam possit evertere,

52 Art. cit., p. 266, n. 1. Philippson reanvoie & Plutarque, De

tranquill. an. 474 F: & uév odv Kapveddng &ni mpaypdtwv

peydAwv vmepfpvnonev ot ndv ual oAov &otiv elg Abmnv
<ayov> nal &Buplav 10 &dnpoodduntov utA. IL est possible
qu'il s'agisse d'un Unbuvnua de Carnéade relatif & la chute
de la Macédoine et la captivité de Persée (168 qv. J.-C.). Il

nous paraft plus douteux que ce ffit le m&me commentarius que

Clitomaque adressa d'aprés Tusc. III 54 & ses concitoyens aprés
la destruction de Carthage (146 av., J.-C.), comme le suppose
Philippson.

53 SVF III 457.

54  Tusc. III 61,

55 Tusc. III 75: Additur ad hanc definitionem a Zenone recte, ut

illa opinio praesentis mali sit recens. M. Valente, L’éthigue

stofc. chez Cicéron, p. 274, n. 2, critique la traduction de
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J. Humbert dans son édition des Tusculanes. Celui-ci rend

opinio recens, ici et au § 25, par l'expression: une opinion

neuve. "Le choix du qualificatif ne me parafit pas heureux ...
La pensée de Cicéron n'est pas que le chagrin est 1'opinion
toute frafche, toute récente d'un mal qui peut &tre ancien, et
donc une opinion "neuve', parce que actuellement renouvelée et
rafrafchie: auquel cas le chagrin serait une réminiscence de
la m&me maniére que la crainte est une anticipation. Mais il
est une opinion encore frafche et toujours vivace ... toujours
actuelle ... d'un mal dont le choc émotif, tout ancien qu'il
soit, n'a pas été effacé par le temps ... Autrement dit, recens
(npbogatog ) spécifie que la chagrin (3 la différence de la

crainte) est né sous l'effet d'une représentation effectivement

pergue, et le commentaire explique que la durée de l'effet —

ou de la représentation — n'est pas limitée & la présence ac=-
tuelle de la cause initiale ou de la perception."

M. Pohlenz, art. cit., p. 327: " § 75 bringt endlich das letzte
Merkmal der Definition, das Wort recens, und erklirt, dieses

sei nicht rein zeitlich aufzufassen, sondern bezeichne die
Priebfihigkeit der Vorstellung {berhaupt".

Supra, p. 311.

Tusc. III 65: Vides ergo opinionis esse, non naturae malum.

Cf. IIT 71: Ex guo intellegitur non in natura, sed in opinione

esse aegritudinem; III 31: simulgue iudico malum illud opinio-

nis esse, non naturae.

Cl'est l'unique allusion & la falsa opinio dans le livre III;
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mais voir IV 39: eaque omnia aut nimis tristia aut nimis laeta

errore fieri; IV 60: Illa autem altera ratio et oratio, quae

simul et opinionem falsam tollit et aegritudinem detrshit ...

Tusc. IV 65: omnes eas (perturbationes) esse in nostra potesta-

te, omnes iudicio susceptas, omnes voluntarias; IV 82: omnes

(perturbationes) oriuntur ex iudiciis opinionum et voluntatibus;

IV 76: nullam (perturbationem) esse nisi opinabilem, nisi iu-

dicio susceptam, nisi voluntariam.

Tusc. III 66. La correction de Bentley ab sapienti viroc ne

s'impose pas.
Voir p. 222 sqq.
Le troisiéme reméde contre le chagrin est de démontrer summam

esse stultitiam frustra confici maerore, cum intellegas nil

posse profici (§ 77). Cf. II 31: nihil proficientem et

frustra> laborantem.

Galien, p. 474 K.

Galien, p. 398 K.

Tuse. IV 66: Atgue erat facile seguentem eam rationem quae

maxime probatur de bonis et malis, negare umquam laetitia ad-

fici posse insipientem, quod nihil umquam haberet boni. Sed

loguimur nunc more communi, Cf, SVF III 671 sqq.

Galien, p. 475 K.t 70 tolvuv maBntindv tfic ¢uxiic &v 1§
xpbvy Tolto pév Epunlniatar thv oluelwv EmiBupidiv, Tolto
6 uépver toig moAuvxpoviaig nivfioeoiv, @Wote d1& Apgw
nadnovxdoavtog abrtod nal pé€tpia nivouvpévou mpatelv o

Aoyiopdg Nén dbvatar wth. Cf. ibid., p. 421: gd1éc
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(sc. Posidonius) te deluvuoiv, bg Und Ouvpol wal EmiBu-
plog viyvetar t& n&bn, nal 6ud tlva Thv altiav &v T§

" IN »
xpévyp nablotatar, nav al 68Zatl te nal al wploeig ETL pé-

~ by -~ ”
“vwot ToU mamndyv Undpxetv abtolc 1 yeyovévat.

Galien, p. 419 K. (SVF III 466): Znthoat &' av Tig ual

nepl thig dvéoewg tfig Adnng, nldg yivetar, ndtepov 6OEng
TLvdg petarivovpéung, N mackHv Slapevouodv, ual d1d TL
tobt’ EotaL. elt’ &mipbpwv gnoi+ Louel 6& pou 7 pév toiad-
Tn 86Ex Siapbvelv, o0TL mandv abtd, O 67 mdpeotiv, Eyxpo-
viZopéung 6’ &vieoBut f cvotord wal, og otpat, H &nl 1fv
ovaTtoAnv dpuf. tuxdv 68 wnal tading &iapevodong, ody UVma-
noboetar t& &Efg, 61L& moldkv &AANV &miyiyvouévnv 6L&BeoLv
douAAbyiotov Toltwv yLvouévwv, A propos de cette supposi-
tion Posidonius reprochait a Chrysippe le manque de conséquence,
Galien, p. 424: d&ufixavov yap elval gnoi mapeivar pév ThHv
Spufiv, UW &AAnG 6& Tivog altlog nwhleobar Tiv wat’ ab-
v évépyeLav.

E. Bréhier, Chrysippe, p. 255: "Galien veut voir ici (c'est-a-
dire dans la phrase Aouel 6& poi ... Opuf) ) lfaveu que la
cause de la passion est autre que le jugement (SVF III, p. 117,
38); et le passage serait, en effet, tout & fait contraire a
1lt'intellectualisme, si Chrysippe n'entendait ici par l'impulsion,
aussi bien 1l'impulsion elle-méme, que le jugement ou la décision
que, pour un stofIcien, elle implique toujours". A 1l'appui de
cette interprétation, Bréhier cite un texte de Plutarque, SVF

III, p. 119, 28, Sur la différence entre la 64¥« sur le bien
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ou le mal, et 1a uploLg sur la convenance de la passion,

voir op. cit., p. 252. C'est dans cette uploig que Chrysippe
voit 1'élément constitutif de la passion.

Galien, p. 419, & la suite du texte cité en n. 68: oVTW YapP
nal ndalovieg nadoviar nal uf BovAdpevor mAaleilv nialov-
ow, otav [uR] duolag 1dg gavtaciag T& Vmoxelpeva moLf
nal éviotntal i 1 undév. ov tpdmov ydp 1 BpAvwy madoLg
vivetar nal uAavbudv, toialta eVAoyov nal &n’ &uelvwv
ovvtuyxdveiv, €v 1talg &pxale pudAAov Tiv mpaypdtwy uivolv-
TWV MTA.

Galien, p. 422, SVF III 467: KaB’' ov Adyov odu av ameAni-
oaL TLg oUTwg ThV mpayn&twv Eyxpovilopévwv, ual THc mabn-
Tuwnfic preypoviig &viepévng, tOv Adyov maperoduduevov ual
otovel xdpav AapBdvovia mapLotdval Thv Tob n&Boug &Ao-
yYytav. Toute cette question a été discutée par M. Pochlenz,

art. cit., p. 335 sqq.; cf. idem, Die Stoa, I, p. 146 Bsq.,

dont nous suivons l'interprétation.

Le mé&me raisonnement se rencontre au § 53: Quod ita esse dies

declarat, quae procedens ita mitigat, ut isdem malis manenti-

bus non modo leniatur aegritudo, sed in plerisgue tollatur,

Cicéron cite comme preuve les Corinthiens qu'il avait eu lfoc-
P q

casion de voir dans sa jeunesse en Gréce, quorum animis diutur-

na cogitatio callum vetustatis obduxerat.

Tusc. III 74: Sed nimirum hoc maxume est exprimendum, cum

constet aegritudinem vetustate tolli, hanc vim non esse in die

positam sed in cogitatione diuturna. Nam si et eadem res est
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et idem est homo, qui potest quicquam de dolore mutari, si

neque de eo propter quod dolet quicquam est mutatum neque de

eo qui dolet? Cogitatio igitur diuturna nihil esse in re mali

dolori medetur, non ipsa diuturnitas.

Tusc. III 1: Ita fit, ut animus de se ipse tum jiudicet, cum

id ipsum guo iudicatur aegrotet,

Tusc. III 7; IV 10, De fin. III 35.

Tusc., IV 24: Haec gquae dico cogitatione inter se differunt,

re quidem copulata sunt. — IV 29: Sed in animo tantum modo

cogitatione possumus morbum ab aegrotatione seiungere.

Tuse. III 5: Qui vero probari potest ut sibi mederi animus non

possit, cum ipsam medicinam corporis animus invenerit, cumque

ad corporum sanationem multum ipsa corpora et natura valeat nec

omnes, qui curari se passi sint continuo etiam convalescant,

animi autem, qui se sanari voluerint praeceptisque sapientium

paruerint, sine ulla dubitatione sanentur? Cf. IV 58: BEst

enim quaedam medicina certe, nec tam fuit hominum generi in-

fensa atque inimica natura, ut corporibus tot ree salutares,

animis nullam invenerit, de quibus hoc etiem est merita melius,

quod corporum adiumenta adhibentur extrinsecus, animorum salus

inclusa in his ipsis est. — Selon Chrysippe, de l'analogie

des maladies physiques et psychiques il résulte que les théra-
pies respectives présentent elles aussi une analogie, voir

SVF III, p. 120, 15.

Tusc. IV 31. D'aprés Posidonius, l'éme du sage différe du

corps en ce gu'elle ne peut &tre affectée, Galien, p. 433 XK.
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Tusc. IV 83 8q.

Galien, p. 377 K., SVF I 209, Cf. Tusc. IV 15: Sed gquae judi-

cia gquasque opiniones perturbationum esse dixi,non in eis per-

turbationes solum positas esse dicunt, verum illa etiam guae

efficiuntur perturbationibus, ut aegritudo quasi morsum aliquem

doloris efficiat, metus recessum quendam animi et fugam, laeti-~

tia profusam hilaritatem, libido effrenatam adpetentiam. Voir,

sur ce texte, une note d'0. Heine, ad. loc.
De ira, I 16, 7 (SVF I 215): Lorsque le sage voit quelque

chose de révoltant, non ... tangetur animus eius eritque soli-

to commotior? Fateor, sentiet levem quendam tenuemque motum.

Nam, ut dixit Zeno, in sapientis quogue animo etiam cum wvulnus

sanatum est, cicatrix manet. Cf. R. Philippson, art. cit.,

p. 251, 267; M. Pohlenz, Die Stoa, II, p. 82 sq.; J.M. Rist,

Stoic philosophy, p. 37.

Tusc, III 36: Quid iaces aut quid maeres sut cur succumbis

cedisque fortunae? Quae pervellere te forsitan potuerit et

pungre, non potuit certe vires frangere. = Rappelone que

selon Chrysippe (SVF III 574) le sage souffre mais ne se tour-
mente pas, parce qu‘il ne céde pas & la peine; cf. E. Bréhier,

Chrysippe et l‘'ancien stoicisme, p. 245.

SVF IITI 117.
Tusc. III 77.

Tusc. III 61: Quaedam autem sunt aegritudines quas levare

illa medicina nullo modo possit, ut, si quis aegre ferat nihil

in se esse virtutis, nihil animi, nihil offici, nihil honestatis,
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propter ﬁ a l a is quidem angatur, sed alia quaedam sit ad

eum admovenda curatio, et talis gquidem quae possit esse omnium

etiam de ceteris rebus discrepantium philosophorum. Inter

omnis enim convenire oportet commotiones animorum a recta

ratione aversas esse vitiosas, ut, etiamsi vel m a 1l a sint

illa quae metum aegritudinemque, vel b o n a quae cupidita-

tem laetitiamve moveant, tamen sit vitiosa ipsa commotio. Cf.

IV 62: 1Itaque primum in ipsa cupiditate, cum id solum agitur

ut ea tollatur, non est quaerendum bonum illud necne sit quod

lubidinem moveat, sed lubido ipsas tollenda est, ut, sive guod

honestum est id sit summum bonum, sive voluptas sive horum

utrumque coniunctum sive tria illa genera bonorum, tamen,

etiamei v ir tutis ipsius vehementior adpetitus sit,

eadem sit omnibus ad deterrendum adhibenda oratio.

M. Valente, L*éthique stoicienne chez Cicéron, p. 284.

Op. cit., p. 285.
M. Pohlenz, Die Stoa, I, p. 124, 274; II, p. 71, 139 sq.

J.M. Rist, Stoic philosophy, p. 224 sqq.

Cf. Tusc. IV 83: omnis (sc. animi morbos) opinabilis esse et

voluntarios ea r e que s usciopdi, quod ita rectum

esse videatur.

" N
Origéne, Contra Celsum, VIII 51 (SVF III 474): Kov yap

tpla, ¢notlv (Chrysippe), i yévn v &yabdv, nal olTw Be-
panevtéov T& nA6n, oL mepiepyalduevov &v TP maLpd Tiig
pheypoviic Tiv mabdv TO mpomataxAxBov Sdypa TOV UNd ToU

n&Oovg Evoyxroduevov.
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Tusc. IIT 76. E. Bréhier, Chrysippe et le stoicisme, p. 257:

"Chrysippe paraft avoir pris pour principe précisément le
contrepied de l'opinion de son maftre Cléanthe: celui-ci,

pour remédier a la passion, enseigne la sagesse. Chrysippe,

au contraire, se place nettement au point de vue de 1'homme
moyen ... I1 n'a pas le ridicule, dans la chaleur d'une passion,
de vouloir apprendre d'abord au malade les principes de la
philosophie stoicienne; il faut accepter provisoirement les
idées précongues du malade lui-m8me et le traiter en les pre-
nant comme points de départ". — Sur les méthodes de consola-
tion analysées par Cicéron dans les Tusculanes, voir M, Pohlenz,

Das dritte und vierte Buch der Tusculanen, p. 331 et 348, et

R. Philippson, art, cit, p. 271 sqq.

Tusc. IITI 57: Huic igitur alteri generi (méthode des exemples)

similis est ea ratio consolandi, quae docet humana esse quae

acciderint. Non enim id solum continet ea disputatio, ut

cognitionem adferat generis humani, sed significat tolerabilia

esse, guae et tulerint et ferant cetferi.

Galien, p. 397 sq. K.t el yop 16 péyebog tiv garvopévwy
&y BBy 1 Haudv uivel 10 voplfeiv wabfuov mal mat’ &Efov
elvar mapdtwv adtdv 1 mapayivopévev <&v m&Be. ylveobuy:
Pohlenz> HTA.

Tusc. IV 59; cf. III 57.

Tusc. IV 60. verum tamen est certa et propria sanatio, si

doceas ipsas perturbationes per se esse vitiosas nec habere

quicguam aut naturale aut necessarium, ut ipsam aegritudinem
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leniri videmus, cum obicimus maerentibus inbecillitatem animi

ecfeminati, cumque eorum gravitatem constantiamque laudanmus,

qui non trubulente humana patiantur. Cf. IV, 66; SVF III,

p. 118, 26.

CHAPITRE V - CONCLUSION

Tusc. IV 53: Quamvis licet insectemur istos, ut Carneades

solebat, metuo ne solli philosophi sint.

Tusc., II 423 III 22; IV 9.

De nat, deor-. I 6: multis etiam sensi mirabile videri eam

nobis potissimum probatam esse philosophiam, quae lucem eripe-

ret et guasi noctem quandam rebus offunderet, desgertaeque dig-

ciplinae et iam pridem relictae patrocinium necopinatum a

nobis esse susceptum. Cf. Acad. pr. II 11.

De nat. deor. I 11: Nec vero desertarum relictarumque rerum

patrocinium suscepimus; non enim hominum interitu sententiae

quoque occidunt ... ut haec in philosophia ratio contra omnia

disserendi nullamque rem aperte jiudicandi ... usque ad nostram

viguit aetatem; quam nunc prope modum orbam esse in ipsa Grae-

cia intellego. quod non Academiae vitio sed tarditate hominum

arbitror contigisse.

De div. II 8: dicendum est mihi ..., sed ita, nihil ut ad-

firmem, quaeram omnia dubitans plerumque et mihi ipse diffi-

dens. — Cf, Tusc. V 3, Acad. pr. II 8.

De off. II 8: Quid est igitur, quod me impediat ea, quae
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probabilia mihi videantur, sequi, quae contra, improbare atque

affirmandi arrogantiam vitantem fugere temeritatem, quae a

sapientia dissidet plurimum?

Acad. pr. II 7: neque nostrae disputationes gquicquam aliud

agunt nisi ut in utramque partem dicendo et audiendo eliciant

et tamquam exprimant aliquid gquod aut verum sit aut ad id quam

proxime accedat.

De or. I 158: disputandumque de omni re in contrarias partis

et quicquid erit in guague re, quod probabile videri possit,

eliciendum., =~ Tusc. II 9: Itague mihi semper Peripateticorum

Academiaeque consuetudo de omnibus rebus in contrarias partis

disserendi non ob eam causam solum placuit, guod aliter non

posset quid in quague re veri simile esset inveniri, sed etiam

quod esset ea maxuma dicendi exercitatio. — Cf. De fin. V

10. Sur la distinction & faire entre le probabilisme des
rhéteurs et celui des philosophes, voir A, Michel, Rhétorique

et philosophie dans les Tusculanes, REL 39 (1961), p. 162 sq.

W, Burkert, Cicero als Platoniker und Skeptiker, Gymnasium 72

(1965) p. 183.

Tusc. V 11: ... e gquibus (sc. generibus philosophandi) nos id

potissimum consecuti sumus guo Socratem usum arbitrabamur, ut

nostram ipel sententiam tegeremus, errore alios levaremus et

in omni disputatione quid esset simillimum veri quaereremus,

Quem morem cumr Carnecades acutissime coplosissimeque tenuisset,

fecimus et alias saepe et nuper in Tugculano, ut ad eam cone-

suetudinem disputaremus. Sur ce texte, voir une note dans




11

12

13

14

15
16

CONCLUSION 479

1l'edition O, Heine et une note explicative dans Les Stoiciens,

P. 365, n, 1, Sur la nature des rapports entre la Nouvelle

Académie et Cicéron, on consultera A. Weische, Cicero und die

Neue Akademie et l'article cité de W. Burkert, surtout p. 192

8Qq.

Acad, pr. IT 8. Tusc. IV 7: nos institutum tenebimus nullis-

que unius disciplinae legibus adstricti, quibus in philosophia

necessario pareamus, quid sit in quaque re maxime probsasbile,

semper requiremus. Cf. De nat. deor. I 17.

Tusc. V 83; De nat. deor. I 10; Acad. pr. II 8 sq. Dans les

Tusculanes I 39 sq. et 49, Cicéron prend une attitude différen-
te puisqu'il partage l'avis de son interlocuteur qui déclare
qu'il aime mieux se tromper avec Platon que d'étre dans le

vral en compagnie des Epicuriens. Il y a la un abus de l'argu-
ment d'autorité de la part de Cicéron malgré ses belles profes-
sions de foi académicienne. Mais 1l'aveu que Platon peut se
tromper sauve 1'honnéteté intellectuelle de Cicéron; A, Michel,
art. cit., p. 165 sq.

De fin. I 27 sq.; Zggg. II 5. Cicéron en veut aux Epicuriens
parce qu'ils se mettent trop en colére, Tusc. III 51: Hi

nimis iracunde agunt; cf. De or. III 64 sq.

De fin., II 70, 89; Tusc. III 49, V 25, 26, 28; De off. III 117.
De fin. V 74, 88,

Acad. pr. II 78: licebat enim ‘nihil percipere et tamen

opinari'; quod a Carneade dicitur probatum: equidem Clito-

macho plus quam Philoni sut Metrodoro credens hoc magis ab eo
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disputatﬁm quam probatum puto.

Tusc. V 5: O vitae philosophia dux, o virtutis indagatrix ex-

pultrixque vitiorum! quid non modo nos, sed omnino vita homi-

num sine te esse potuisset? Plus loin la philosophie est

appelée magistra morum et disciplinae. Voir, sur ce bel en-

comium philosophiae, les observations 4'0. Seel dans Cicero,

ein Mensch seiner Zeit, éd. G. Radke, p. 149 sqq.

Dans les préfaces de ses dialogues, Cicéron exprime souvent
lt'idée que son loisir forcé lui offre du moins une occasion
de servir sa patrie par son activité philosophique; voir Acad.
post. I 11; Acad. pr. II 6; Tusc. I 5; De div. II 1, 7; De
off. II 4.

Acad, post. I 15; cf. Brut. 31: Primumque tum philosophia,

non illa de natura quae fuerat antiouior, sed haec in qgua de

bonis rebus et malis deque hominum vita et moribus disputatur,

inventa dicitur.

Cf. Acad. pr. II 23: Maxime vero virtutum cognitio confirmat

percipi et comprendi multa posse, in quibus s0lis inesse etiam

scientiam dicimus ... itemgue sapientiam artem vivendi, quae

ipsa ex sese habeat constantiam.

De fin. V 15: Cognitis autem rerum finibus, cum intellegitur

quid sit et bonorum extremum et malorum, inventa vitae via

est conformatioque omnium officiorum, inventum igitur quo

quidgue referatur; ex quo, id guod omnes expetunt, beate vi-

vendi ratio inveniri et comparari potest. = Acad. post. I 7:

Totum igitur illud philosophize studium mihi quidem ipse sumo
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et ad vitae constantiam quantum possum et

ad delectationem animi. Cf. De off. II 5 sq.

De fin., V 12: Sed cum beata vita quaeratur idque sit unum

quod philosophia spectare et sequi debeat etc. =— Ibid. II

86: Quoniam igitur omnis summa philosophiae ad beate vivendum

refertur, idque unum expetentes homines se ad hoc studium con-

tulerunt etc.

De fin, I 42: ,.. sapientia, quae ars vivendi putanda est,

non expeteretur si nihil efficeret; nunc expetitur guod est

tamquam artifex conquirendae et comparandae voluptatis.

Tusc, III 47: Tertium peccatum (sc. Epicuri) commune cum

guibusdam, quod, cum virtus maxime expetatur eiusgue adipis-

cendae causa philosophia quaesita sit, ille a virtute summum

bonum separavit.

De fin. V 22; c¢f. ibid. II 38: Reicietur etiam Carneades, nec

ulla de summo bono ratio aut voluptatis non dolendive particeps

aut honestatis expers probabitur.

De fin. II 42: Quae possunt eadem contra Carneadeum illud

summum bonum dici, guod is non tam ut probaret protulit, guam

ut Stoicis quibuscum bellum gerebat opponeret. =— Tusc., V 83:

Et quoniam videris hoc velle, ut, quaecumque dissentientium

philosophorum sententia sit de finibus, tamen virtus satis

habeat ad vitam beatam praesidii, quod guidem Carneadem dis-

putare solitum accepimus; sed is ut contra Stoicos, quos stu-

diosissime semper refellebat et contra quorum disciplinam

ingenium eius exarserat. = De nat. deor. II 162: Carneades
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lubenter in Stoicos invehebatur. Cf. Tusc. IV 53 et V 84:

Sunt autem haec de finibus, ut opinor, retentae defensaeque

sententiae; primum simplices quattuor: ..., nihil bonum nisi

naturae primis bonis aut omnibus aut maxumis frui, ut Carnea-

des contra Stoicos disserebat.

Galien, p. 470 K.

De fin. II 43. W. Siss fait observer que dans sa sortie contre

les Académiciens, & la marge de la discussion sur les bases de

l'éthique épicurienne, Cicéron se sert d'un argument emprunté

& l'arsenal stofcien. '"Solche Wendungen sind aus der dialekti-
nichts

schen Situation zu erkléren;térichter, als sie zum Ausgangs-

punkt quellenkritischer Betrachtungen zu machen oder gar zur

Konstruktion einer philosophischen Entwicklung Ciceros zu ver-

wenden'" (Cicero; eine Einfilhrung in seine philosophischen

Schriften, p. 3%, n. 3). Aussi bien n'essayons-nous que de
tirer au clair les raisons qui ont amené Cicéron & chercher
d'autres maftres dans l'éthique et cela malgré sa fidélité au

scepticisme de la Nouvelle Acadénmie.

Acad. pr. II 99 sq.; De nat. deor. I 12,
Clitomaque, le successeur de Carnéade, n‘avait jamais pu com-
prendre ce que son maftre approuvait réellement,; Acad, pr. II

139: possum esse medius ... ut Calliphontem sequar = cuius

quidem sententiam Carncades ita studiose defensitabat ut eam

probare videretur; quamguam Clitomachus adfirmabat numquam se

intellegere potuisse quid Carneadi probaretur. - Calliphon

faisait consister la fin dans la combinaison de la vertu et
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du plaisir, cf. Tusc. V 85, 87. Carnéade dont la philosophie
était, pour une bonne part, une antithése du stoicisme avait
conscience de sa dépendance de Chrysippe & l'en juger par un
vers qu'on lui attribue: el pf y&p Av Xpboimmog, odn av
fiv &yd (D.L. IV 62).

Acad. pr. IT 134: deus ille qui nihil censuit deesse virtuti,

homuncio hic gqui multa putat praeter virtutem partim cara esse

partim etiam necessaria. Sur Antiochus et les veteres, voir

O, Gigon, Cicero und Aristoteles, p. 157.

Nous partageons sans réserve le point de vue de T. Zielinski,

Cicero im Wandel der Jahrhunderte, 5e éd., p. 299. = Il serait

oiseux d'énumérer ici tous les travaux ol l'on trouve une vue
d'ensemble sur Cicéron le philosophe. Mentionnons du moins
quelques études récentes qui essaient de donner une synthése
ou projettent une lumiére intéressante sur un aspect particu-
liérement important de l'activité philosophique de Cicéron:

A.E, Douglas, Cicero the Philosopher, in Cicero, ed. by T.A.

Dorey; H. Fuchs, Ciceros Hingabe an die Philosophie, Mus.

Helv., 1959, p. 1 8qq.; A. Michel,; Rhétorique et philosophie

dans les Tusculanes, REL .(1961), p. 158 sqq.; id., La philoso-

phie_de Cicéron avant Sk, REA (1965), p. 324 sqq.; id., L'épi~

curisme et la dialectigue de Cicéromn, in Assoc, G. Budé, Actes

du VIIIe Congrés, p. 393 8qq.; O. Snell, Cicero und das Problem

des romischen Philosophierens, in Cicero, ein Mensch seiner

Zeit, éd. G. Radke; p. 136 sqq.; R. Harder, Das Prooemium von

Ciceros Tusculanen; die Antithese Rom =~ Griechenland, in
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Festschr. O. Regenbogen, p. 104 sqq. N.I. Barbu, Cicéron, phi-

losophe et homme d'action, Studii Classice, 1964, p. 137 sqq.;

W. Burkert, Cicero als Platoniker und Skeptiker, Gymnasium,

r. 175 sqq.; K. Blichner, Cicero; Grundziige seines Wesens, Gym-

nasium (1955), p. 299 sqq.

A, Guillemin, Cicéron entre le génie grec et le "mos maiorum',

REL 33 (1955), p. 209 sqq.; G. Schiassi, Etica greca stoica ed

etica romana del mos maiorum nell' interpretazione e nella ter-

minologia ciceroniana, Vichiana-1-(196%4), p. 269 sqq.

Lael. 18; cf. ibid. 21: Iam virtutem ex consuetudine vitae

sermonisque nostri interpretemur, nec eam, ut quidam docti,

verborum magnificentia metiamur, virosque bonos, eos gqui haben-

tur, numeremus, Paulos, Catones, Galos. Scipiones, Philos:

his communis vita contenta est; eos autem omittamus, qui omni-

no nusqguam reperiuntur.

Tusc. IV 13: sine ratione animi elationem. La définition plus

longue ibid. IV 14: laetitia (est) opinio recens boni praesen~

tis in quo ecferri rectum esse videatur. Sur le sens de

1! 1)6ovT} et sa traduction par Cicéron, voir G. Kilb, Ethische

Grundbegriffe der alten Stoa und ihre Uebertraguns durch Cice-

ro, p. 22 sqq.

Tusc. IV 66: Atque erat facile sequentem eam rationem quae

maxume probatur de bonis et malis, negare umquam laetitia ad-

fici posse insipientem, quod nihil umqguam haberet boni.

A la suite du passage cité dans la note précédente: Sed lo-

quimur nunc more communi. Sint sane ista bona guae putantur,
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honores divitiae, voluptates, cetera, tamen in eis ipsis po-

tiundis exultans gestiensque laetitia turpis est, ut, si ridere

concessum sit, vituperetur tamen cachinnatio.

R. Philippson, Das dritte und vierte Buch der Tusculanen,

p. 290.
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G. Korwin

LE PROBLEME DE LA DOULEUR DANS LES TUSCULANES DE CICERON

RESUME

Le probléme de la douleur occupe la partie centrale des

Tusculanae disputationes de Cicéron, le livre II (de patiendo dolore}

€tant consacré 3 la douleur du corps, le livre III (de aegritudine

lenienda) 3 la douleur morale, au chagrin. Conformément & la dis-
position du traité, qui suit un ordre plus conforme & la psychologie
qu'a la logique, le traitement de la passion (perturbatio) en général,
renvoy@ au livre IV, vient ainsi apr&s la discussion d'une passion
particuligre, Vu le lien &troit qui unit les livres III et IV, il
s'est avéré nécessaire d'élargir le cadre du travail présent de

mani&re 3 englober les Tusculanes II-IV.

La question, fort controversée, des sources des Tusculanes
est discutée dans le chapitre I. L'insuffisance des méthodes de la

Quellenforschung mise en relief, l'auteur insiste sur le caractére

forcément conjectural et subjectif des résultats d'une pareille re-
cherche. Sa 1&gitimit€ est n€anmoins admise, malgré le scepticisme

de certains récents travaux, ne ft-ce que pour mieux situer la

pensée de Cicéron par rapport aux courants de la philosophie grec-

que. Pour ce qui est des Tusculanes II, l1'hypoth&se qui semble la plus
sériecuse en cherche la source dans une lettre de Panttius 3 Tubdron.
L'analyse du contenu du livre II conduit l'auteur 3 formuler des

réserves expresses d 1'€gard de cette hypoth@se: 1'influence des



idées de Panétius, discernable dans la seconde partie du livre, est
absente dans la premiére partie ot Cicéron combat le dogme stoicien
sur le caractére moralement neutre de la douleur, ce gui le
rapproche en fait des Péripatéticiens. En ce qui concerne
les livres II et III, le caractére stoicien des idées que Cicéron ¥y
développe fait considérer comme assez probable l'hypothésce des cher-
cheurs qui pensent & un écrit d'un Stofcien orthodoxe de date récente.,
Le chapitre II est consacré au réle de la douleur dans le
systémede I'éthique stoicienne.Mais comme la notion de la douleur pré-
suppose celle du plaisir, ?es deux concepts sont discutés ensemble,
ce qui donnec ltavantage de faire ressortir avec plus de netteté
certaing traits particuliers de la morale stoicienne. Celle-ci a
ciens peuvent tracer le développement des idées morales dans leur
progression des '‘premiéres choses conformes a la nature" & la pri-
mauté de la raison parfaitement développée, clest-d-dirc la vertu.
C'est une gquestion de savoir si le plaisir est 1l'objet de la premiére
"conciliation" de l'étre vivant. La plupart des Stoiciens niant que
1'homme soit “approprié" au plaisir et "aliéné" & la peine, la re-
cherche vise & identifier ceux qui étaient d‘avis contraire. Il est
démontré que c'étaient les deux coryphées du stoicisme moyen, Pané-
tius et Posidonius. Il est pourtant souligné que si grandes que
fussent leurs déviations de l'orthodoxie stoXcienne, ils étaient
entiérement d'accord avec leur école & soutenir qu'il n'y a de bien
que ce qui est moralement beau ni de mal que ce qui est moralement

laid.



L'exposé de Cicéron sur la douleur dans les Tusculanes II
forme le sujet du chapitre III. Les vues de Cicéron sur le summum
bonum selon les divers philosophes grecques sont discutées assez
.longuement a4 propos de sa critique d'Ariestippe, d'Epicure et
d'Hiéronymus, pour lesquels la douleur est le souverain mal. La
polémique de Cicéron contre Epicure est analysée ensuite, et les
raisons de sa répugnance a l'égard de la morale du plaisir dégagées.
L'attaque de Cicéron contre Zénon de Cittium, & qui ?l reproche
d'avoir soutenu que la douleur, tout en étant contraire & la nature,
n'est pas up mal, permet de poser la question des options de Cicéron
entre deux écoles rivales, le Péripatos et le Portique. Leurs
vues respectives sur la douleur sont passées en revue, La discus-

sion des remedia doloris donne l'occasion de considérer de preés

l'influence de la psychologie dualiste de Panétivs sur Cicéron.
L¥importance des idées stolciennes sur la tension universelle, a la
fois vne force cosmique et une faculté de 1l'4me, est expressément
reconnue. Cela explique pourquoi Cicéron accorde une grande impor-
tance & la contentio comme moyen de résister aux assauts de la dou-
leur.

La passion, sujet des Tusculanes IV, fournit la matidre du
chapitre IV. Comme Cicéron emprunte toutes ses idées sur ce sujet aux
Stofciens, leur théorie des passions est discutée en détail. Formu-
lée par Zénon, elle a regu de Chrysippe sa forme finale et, désor-
mais, orthodoxe dans 1l'école stoicienne. La question de savoir si
Chrysippe a transformé la théorie de Zénon, sous prétexte de l'in-

terpréter, est controversée., L'auteur se rallie & l'avis de



ceux qui pensent que Chrysippe s'est en effet écarté de Zénon en
rationalisant tous les processus psychiques. Les passions, loin

de receler quelque chose d'irrationnel, ne sont pour Chrysippe que

les modes de comportement de la partie principale de 1'éme, entié~
rement rationnelle. Quelques traces d'hésitation de la part de Cicéron sont
relevées: il oscille entre Zénon et Chrysippe mais gcnéralement
adopte les théses extr&mes du rationalisme chrysippéen. La fidélité

de Cicéron & l'orthodoxie stoicienne ressort surtout dans sa polémi-

que contre la métriopathie péripatéticienne., Cette polémique est

analysée & la lumiére des textes dfAristote, confrontés avec les
affirmations de Cicéron concernant les théses des Péripatéticilens.

Le chagrin (aegritudo) forme le sujet du cinquiéme et dernier
chapitre. Dfaccord avec lfenseignement du Portique, Cicéron consi-
dére le chagrin comme la pire des passions, la plus détestable et
la plus nocive., Les définitions du chagrin, chez lecs auteurs grecs
et dans les Tusculanes, sont analysées et ses caractéristiques dis-
cutéee. La polémique de Cicéron contre les Epicuriens et les Cyré-
nafques est passée en revue dans le contexte de ses vues sur la

prévision des maux (praecmeditatio). La discussion de la thérapeu~

tique du chagrin selon la recommandation des différentes écoles

philosophiques conduit ldgiquement a l'analyse de 1'élément consti-

tutif de cette passion. Les vues d'un savant moderne sur le réle

de la volonté chez Cicéron sont soumises & la critique et réfutées.
Dans la Conclusion, l'auteur discute ce qu'il y a de plus

personnel dans la philosophie de Cicéron: son adhésion au scepti-

cisme de la Nouvelle Académie et son attachement aux traditions de



Rome. Il est démontré que Cicéron ne cessait pas de se considérer
comme adepte de l'Académie méme lorsqu'il prenait 3 son compte,
dans l'éthique, les théses les plus rigides du stoicisme. Person-
nellement il se tenait au-dessus des querelles mesquines des écoles.
Son bon sens de Romain le portait vers l'éclectisme dans la philo-
sophie, et l'emp&chait de voir une contradiction entre ses profes-

sions de foi acazdémiciennes et son ralliement au dogmatisme éthique

des Stoiciens.



