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LE SENS ORDINAIRE DES MOTS CUMME

REGLE D'INTERPRETATION

INTRODUCTION

A 1'exception de 1'article 12 du Code civil et de 1'ar-

ticle 41 de la Loi d'interprétation (1), aucun texte de loi n'im-

pose au juge une méthode d'interprétation de la loi, ni méme ne.
lui suggére des principes comme il en existe & propos des conz

trats par les articles 1013 et suivants du Code civil. Notre

méthode d'interprétation de la loi, les tribuhaUX‘l'appTiqugnt,‘
souvent sans 1'exprimer, et la doctrine en tente la Systématisa-
tion; Si la plupart des principes qui guident 1'interprétation
des contraﬁs, et des actes privés en généra1,'peuvént 8tre trans-
poséé a 1'interprétation de la loi, ils ont né;nmoins une aﬁtori-

té et une portée . limitées quant & cette derniére,.

IT existe depuis 1849 une loi d'interprétation au Cana-

da : Acte pour donner une interprétation législative d certains

mots empioyés dans les Actes du Parlement, et pour se dispenser

de la répétition de certaines dispositions et expressiong y con-

tenues, et constater la date et le jour ol ils prendront effét,

(1) L.R.Q., chap. I-16.
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et pour d'autres fins (2).» Cette loi, comme son titre 1'indigque,

venait beaucoup plus offrir une technique de rédaction que d'in-
terprétation législative. L'adoption d'une loi d'interprétation
pdgr faciliter 1a r§dat£?on des lois ef permettre d'abrégéf cer-
tafnes expressions 1égisiatives nous fait constater que les dif-
ficultés d'interpréﬁation'des lois; si étroitehent_]iées icelles
de leur rédacfion;.se confondent souvent entfé elies. La repriée
de la loi de 1849, depuis la prem{ére’refonté jusdu‘é nos jours,
visast et vise enéore aujourd'hui, tant par les titres dohnés que
par.1é contenu, a l'amé]ioratfﬁn‘de la rédaction beaucoup plus
. qu'd 1'interprétation législative en soi. Aussi ne faut-il pas
s'étonner de constater que Jl'essentiel de 1'interprétation se

trouve en dehors des lois d'interprétation,

Tout au début, le droit'est apparu COmmeuﬁne,manifes~_
tation delia volonté divine. Les lois, formulées par la divinité
e11e-mémé, sinon 1nsp{réES par celle-ci, et révélées auﬂpremief
législateur, é&taient considérées comme une perfection. Et du
moment que le droit résidait dans les paroles du Tégislateur,
. dans la lettre de la loi, Jé seul office de 1'interprétation
gtait d'en recohnaftre le sens exact. La connaissance de 1'usage
de la tangue, c‘estfé—diré Ta détermination du sens des mots et
des phrases par 1'application des regles du langage, cpnstjggait

alors le seul &l1&ment de 1'interprétation littérale. (3) Cette

(2) Acte d'interprétation, 12 Vict. (1849), chap. 10.

{3) P. VANDER EYCKEN, M&thode positive de 1'interprétation
juridique, Bruxelles, Librairie Falk Fils, 1907, n® 6, p.
21-22.
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premiére conception de 1'interprétaéion tarda peu a étre mod
fige, car 1'ob&issance aveugle aux textes de loi ne pouvait 8tre
que pa;sagére. .En effet, les paroles traduisent imparfaitement
la pensée et elles ont un caracfére essentiellement relatif, Ll
ne suffit pas de s'en tenir au sens des mots, & la lettre de la
l1oi, mais de rechercher la pensée que les mots recouvrent dans la
volonté méme du législateur. Cette conception de 1'interpréfa—
tion, qui fait appel 3 l'esprit dg la 1oi, est qualifiée d'inter-
prétation logique. lorsque la volonté du législateur ﬁ'est'pas
révélée exactement p&r le texte, i1 faut obtenir 1'interpré£at10n
de la formule 1&gale, non plus par le seul secours de l'usage‘de
la langue, mais 3 1'aide.‘d‘é1éments externes trés divers qui
viennent en développer toute la significafion (4).7 C'est 1le

dogme de la volonté du législateur.

L'antithése lettre/esprit de la loi est issue des sour-

ces romaines (5). Fondé en principe sur 1'adage in cTaris non

fit interpretatio qui emporte une limitation stricte du domaine

de 1'{nterprétation et 1'exclusion de moyens considéré@s comme
créateurs du droit (extension par aha}ogie, appréciation du ré-
sultat pratique obtenu bar 1'interprétation), le dogme de 1la
volonté du legistateur a en pratiqué des effets tout autres

1. loin diinterdire 1'interprét&tion, la constatation de la clar-

téd d'une loi en est le fruit; 2. souvent, 1'appréciation du

(4) ~ I1d., n° 7 et n° 8, p. 23-25.

4 .
{(5) Cf. B. VONGLIS, La lettre et 1'esprit de la loi, Paris,
Sirey, 1968, .
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résultat a obtenir motive seule le choix du moyen.d'interpréta—

tion; 3. dans le silence du législateur, le ‘jurisconsulie ou le
juge crée le droit et il y a 1d une véritable interprétation dans

la mesure ot la loi en constitue T'objet ou en fournit le mayen.

.

(6) K‘\

La fonction des mots employés par le législateur égant
d'exprimer sa volomrté, c'est en respectant ceux-1a ‘qu'on demeure
fidéle 3 celle-ci, fe n'est pas._un hasard si le législateur a
employé tel ou tel mot; une in;QFE{Ln trés précise en a déterminé
le choix., C'est le fondement méme de 1'interprétation littérale
gui est reconnu dans le principe portant que la volonté du 1&gis-
lateur doive etre cherchée dans le texte de la loi et qu'd cette
volonté réponde la soumission de ceux qui lui sont assujettis, en
premier lieu celle des intefpﬁétes chargés de 1la mettre en oev-,
vre., (7) L'antithése apparente.]ettre/espfit de ta loi, qui fait
(6) Id., p. 10. Dans son ouvrage sur 1'interprétation romat-

ne, 1'auteur,note : "Mais si 1'on descend des hauteurs de
la théorie pour .scruter 1'humbie pratique telle gque 1la
présentent le Digeste ou les recueils modernes de juris-
prudence, on constate que le dogme de la volonté du 1é&gis-

lateur n'est qu'un voile jeté sur la réalité du mécanisme
de 1'interprétation ol le rdle de 1'interpréte est déter-

minant.".

(7) Id., p. 31-33 et p. 48. On trouve la confirmation de ce
principe dans 1'interprétation romaine : Cicéron, De
inventione, livre II, titre XLIV, n° 128 : "Nam multo

propius accedere ad scriptoris voluntatem eum, qui ex
ipsius eam litteris interpretetur, quam 1illum, qui
sententiam scriptoris non ex jipsius scripto spectet” ("ce-
Tui qui Jjuge 1'intention d'un homme d'aprés ses expres-
sions, est bien plus fidéle a ses volontés, que celui qui
ne s'en rapporte point aux expressions que le rédacteur
nous a taissees comme le tableau fideéle de ses inten-
tions", traduction tirée de M. NISARD, Oeuvres complétes
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aussi croifé  3 deuki‘méﬁhddeéirdifnterprétéﬁidn Vgréﬁmaficai@l eiﬂ'
' ]091qﬁe, éppafemmént'hntithétiqUéé;,ne gé-mahifeSte qﬁ'qvec 14
loi qui- ne rehféﬁme aucune.éMQ}éﬁTté (8). Ejle.qﬁgparaTt avec le
processus. de Lfihterprétation. _M.F,C: de -SéQiény a souligné
‘combien la réunfon de 1'interprétation grammatfcale;éf-de ]!in—
terprététion 1og{que eSﬁ 1hafspensab1e pour intefpréﬁer,]a Toi

et, loin de s'opposer et de s'exclure mutue]]ément,'éTles sont

o~

nécesa&iremeht ingéparables, bien que 1'une ou 1'autre puisse

étre prédominante

Toute - Toi etant destinée a fixer

un rapport de droit, toute 1loi

exprime une pensée simple ou com- .
plexe, qui met ce rapport de droit -
a 1'abri de l'erreur ou de 1'arbi- '
traire. Pour que la loi parvienne

a ce but, i1 faut que sa pensée

soit saisie tout entiére, et dans

toute sa puretd, par tous ceux
qu'atteint ce rapport de droit.

Ceux-ci doivent alors:se transpor-

ter au point de vue -du 1législta-

teur, reproduire artificiellement

ses opérations et recomposer la

Toi par la pensée. Tel est le
procédé de 1'interprétation, que
1'on peut définir ainsi : - la

reconstrution de la pensée -conte-
nue dans la loi. Par 14 seulement
on obtient une intuition  certaine
et compléte -de ce que Ta loi ren-
" ferme, ‘et par 13 seulement le but
de la loi se trouve rempli. [...]
~.L'élément grammatical de 1'inter-
prétation a pour objet les mots

(7} (suite) R : '

. de Cicéron, Paris, J.J. Dubochet, Le Chevalier et cie,
1850, vol. 1, p. 157- 158); chez les jurisconsultes, on en
trouve la formulation indirecte dans un texte de Paul
Fragmenta Vaticana, n° 303, Paul, 71 ad edictum, Item.

(8)  B. VONGLIS, op. cit., note 5, p. 190-191. Voir &gale-
ment : P, VANDER EYCKEN, op., cit., note 3, n® 216 et n°
217, p. 344-348, A S
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{ dont se- sert le 1lé&gislateur pour
. mous communiquer sa pensée, c'est-

" d-dire, le langage des lois.
L'élément : logique a pour objet 1la
décomposition de l1a pensée, ou les
rapports logiques qui unissent ses

. différentes parties. (9)

C'est 1'Atude des deux &léments grammatical et logique

qui @puise le contenu de Ié loi. Que la loi soit claire ou obs-

cure, elle sera nécessairement interprétée grammaticalement et

logiquement (10). L'interprétation logique ("1'interprétation

{9)

M.F.C. de SAVIGNY, Traitéd de droit romain, traduit de
1'allemand par Ch.- Guenoux, Paris, Firmin Didot Frér?s,
1840, vol. 1, n° 33, p. 207-208. '

M,F.C. de SAVIGNY, souligne un point capital de 1'inter-
prétation lorsqu'il dit : "Sans doute, personne ne mécon-
naftra que pour les lois obscures 1'interprétation est
surtout importante et nécessaire; c'est 1a que le talent
de 1'interpréte brille de tout son éclat [...] [Néanmoins,
1a définition généralement admise de 1'interprétation
comme explication des lois obscures] retranche la partie
la plus noble et la plus féconde de 1'interprétation,
celle qui consiste @ embrasser les lois non défectueuses,
par conséquent non obscures dans lg variéte de leurs rap-
ports, dans la richesse de leurs veloppements, et qui
[...] est d'une si haute importance.". Id., n° 33, p.
207-215" et n° 50, p. 311-313. Dans le meme sens, B,
VONGLIS, op. cit., note 5, p. 42 : "L'interprétation ex
voluntate est ainsi en fait une interprétation ex verbis,

une interprétation littérale" et F., GENY, Méthode d'inter-

prétation et sources en droit privé positif, Ze ed., Paris

_Librairie Geénérale de Droit et de Jurisprudence, 1954,

vol, 1, n° 13, p. 29-30 et n° 100, p. 276 : "Il est trop
clair, que 1'une et 1*autre [1'interprétation grammaticale
et 1'interprétation lagique] se complétent nécessairement,
et que les dé&ductions rationnelles, suivant les inspira-
tions d'une saine logique, interviendront pour donner son
plein développement & la volonté, dont 1'expression, gram-
maticalement analysée, ne peut jamais représenter que le
squelette. Pas plus, ‘il .n'y a lieu [...] de proposer @
1'interpréte un choix, un peu puéril, entre le texte et
1'esprit de la 1loi. S'agissant de diagnostiquer une vo-
lonté, la recherche d'intention prédomine nécessairement;
mais - le texte intervient comme manifestation authentique
et solennelle.de l'esprit, inséparable de celui-ci, qu'il
a pour objet de faire apparaitre.”. ‘ :
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improprement appe]ée.logique" selon 1:expfession de F. Gény (ll)ji
ne s'@carte pas du sens 1ittéré] de la loi :. elle tend au con-
traire;'tout autant que-l'interprétation gfammaticaJe,'é fe_re-
chertheh.- L'interprétation. proprement abpe]éer]dgigue, par oppo-
sition a 1'interprétation dittéra]e,»n'interviendrait qu'en cas

d'erreur ou de silence de la Toi (12)..

L'interprétation selan le sens ordinaire'des mots (13)
se rattache i la régle de 1'interprétation 1ittérale. Elle nous
fait rechercher le sens le plus naturel d'une loi selon le commun
usage de ta langue (14) E‘est—é—dir;; non seulement d'aprés
les régles de 1la grémmaire ou la maniére dont les &léments dq

f . { .
lTangage sont agencés, mais aussi d'aprés 1'ensemble des prati-

(11)  F. GENY, op. cit., note 10, vol. 1, n° 15, p. 32.

(12) Ibid, Dans le méme sens, E.A. DRIEDGER, Statutes : The
Mischievous<Literal Golden Rule, (1981} 53 Can, Bar Rev.
785, ‘

(13) Dans le titre de la prééente thése, 1'expre§sion est em-

ployée au sens de "“sens littéral de la loi". Cette ex-
pression est fort justement définie par monsieur
Driedger : "I now ask myself, what is.a literal meaning?
[ now believe that the adoption of a secondary meaning is
not a departure from the literal meaning; the secondary
meaning is the literal meaning in-the context in which the
words are wused, -1 have come to the conclusion that,
except where a mistake is corrected or a mearing is given
to senseless words, there is no such thing as a literal
meaning as distinguished from some other meaning. [...]
If a sentence 1is ambiguous, there are two literal
meanings, and the one chosen according to proper methods
of construction is the Tliteral meaning in the statute.",
Id,, p. 780-781. ' ‘
. N o
(14) On trouve 1'expression "sens ordinaire des mots" surtout
chez les auteurs et dans Tes jugements anglais. Dans la
Tégislation et- 1a doctrine frangaises, on pariera plutdt
du "sens naturel de la 1loi" ou "du sens consacré par
1'usage". - )
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' queé ]iﬁguistqués habituelles et 1'ufi1isation.‘efféctive -du
angage'ﬁar tous ceux qui I'emp]o%ent. Lﬂapplicatidn de 15 rég]ei
 fera donﬁ appel au ﬁbn%exte envirOnnaht et 3 l'objét de 1a loi
| puisque c'est. @ 1'ensemble quél 1'0n1 donne un sens ordinqire;
_Cefa explique d'ai]iéurs.l'oriﬁntation de hotre.approche ; Ta
régle d'interprétation seion le .sens ordinaire-des mots reléyant,
a notre aQis, a la fois de 1la 1inguistiqué et du droit, nous
comptons privi]égier'une approche multidiscip]inaire.podr proce-
der a'l'étude de notré 5qjet.‘ Nous verrons bar conséquént 1'im-
portance des é]éments_prOprés,é chacdne de ces deux discip]ines
dans 1'applicati&n de la regle, soit notémment, pour la linguis<
tiﬁue, la significdtion des mots, 1es_rég1e5 de la grammaire, le
.cohtexte et 1'usage, et pbur'le droit, les définitibns lTégislati-

ves et les présomptions.

Pour ce faire, nous avons divisé }a.présente thése»eﬁ

'rfrois chapitres. Dans Te premier chapitre, Ta régle seré d'abord
étudiée en tant que régle de 1ahgqge. Nous y exposerons certains
principes de linguistique générale qui, apb]iqués au domaine
juridique, expliquent la nécessité et le fondement de la régle du
sens ordinaire des mots. Dans le deuxiéme.chapitﬁe, nous aborde-.
rons la régle en tant que régle d'intérprétation des lois. Nous
rappellerons certains faits qui ont marqué 1'@volution de notre
drdit, ainsi que Tes conceptions historigues frangaise et anglai-
.se qui ont é&té source d'influénce et d'inspiration pour nos tech-
ﬁiqﬁes d‘{nterprétatibn{ noﬁs y verrons notamment que la régle du

sens ordinaire des mots porte dans notre systéeme juridique_l'hé~
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ritage d'u%é double influence historique et nous présenterons

relativement a 1la régle les tendancés.généra1es‘qqi sé.dégaéent-
de cette double infTueﬁce. Enfin, dans le troisiéme chapitre qui
portera sur 1'@tude fonctionnelle de la-regle df}nterprétafjon
dans notre systéme‘juridfque,.nous énalyserons la notion de sens

ordinaire et tenterons de voir comment le sens ordinaire des mots

se définit et se recherche au regard de 1a'jurisprudenée.
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CHAPITRE I

LA REGLE DE LANGAGE

Le_iégis]ateur est censé s'e#priqer selon le sens com-
mun : telle est la régle d'jnterprétatibn du sens ordinaire des -
"mots. - On hésite méﬁe‘é 1a QUa]iffér de véritéble'ﬁégle (15).
Mais; si elle n'a pqs'1a'va1eur abso1ué d'une-rééle de droit,
puisqu'elle se présente plutdt comme un priﬁcipe ou un guide dont
il faut tenif compte pour découvrir le sens et jalﬁortée des mots
emp16yés par le l1égislateur, elle a, néanmoins, la valeur formel-‘
le d'une regle de ]éngqge Sasée sur les principeg de la communi-

cation en général,

Les lois, souvent définies comme 1'expressian _é;rite
d'une volonté politique (16), ont pour but de régler de fagon
normative la vie en société en régissant 1'organisatﬁon sociale.

Or, ces faits sociaux que constituent les lois sont avant tout

(15) Cf. P.-A. _CaTE, Interprétation des Iois,.‘Cowansville
.- (Québec), Les aditions Yvon Blais [nc., 1982, p. 20-21.

(16) ° Ccf. .E.A., DRIEDGER, .The Composition of Legislation,
Legislative Forms and Precedents, 2nd Ed.,, Ottawa, Depart-
ment of Justice, 19/6, p. XV : "A statute is the formal
expression of a 1egis]ative policy."; L.-P. PIGEON, Ré-
daction et 1nterprétation des 1015, Québec, Editeur offi-
ciel, 1978, p. 2 : "Le droit est 1' expre551on de la poli-
t1que en ce qu'elle a de plus stable.” : -
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dés faits de comﬁunicatjon (17). Aussi; il n'est pas étoﬁnént de
constater 1'impo;tance accordée au langage dans la mise en ceuvre
du droit, voire méme 3 la "formule" au sens ou I'entenle. Gény
(18)

Un mot  résume, d'ailleurs, 1le
point d'aboutissement - commun des
, -travaux de tous les organes de
— T 1'oeuvre juridique, et ce mot
exprime bien le rdle capital du
T Tangage en toute cette oeuvre
ta formule., (19) '

Le méme auteur poursuit.:

le langage nous appara¥t, en ses
diverses parties (termes et phra-
ses), comme 1'instrument le plus
indispensable de mise d effet des
éléments substantiels du droit, a
tel point que, prise dans son

~ensemble, la technique juridique
aboutisse, pour "la plus grande
part, & une question de terminolo-
gie, (20) -

En effet, les lois sont des mots : des mots porteurs

{17) C. LEVI-STRAUSS, Anthropologie structurale, Paris,. Plon,

. 1958, p. 326-327. Repris par V. LEMIEUX, L'analyse struc-
tUrale des lois, in Revue capadienne de science politique,
vol. XV : 1, 1982, p. 68. '

(18) Le contenu substantiel du droit doit Etre condensé "en des
phrases vigoureusement frappées et nettement circonscri-
tes, .d'aprés les 1ois et les ressources de la langue"

F. GENY, -Science et technique en droit privé positif,
Paris, Sirey, 1913, vol. 3, n° 255, p. 457. I
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-

de sens et, trés souvent, de plusieurs & la-fois. 'Et’}e sens des

mots appartieﬁt a la langue,

Devant cette r&alité, il nous apbaﬁa?t ut%le d'aborder .
1'8tude de la régle du sens ordinaire des mots en iﬁappelantw
'd'abbrdléertaiﬁs principes de 1inguisfique généra1e au - sujet du

~ ,/r’tfbnctionn;ment du,1angage. Ces principes, une fois appliqués au

contexte‘des lois, aideront & saisir le fondement et 1a portée

d'une té]le‘rég]e, tout d fait essentie1le.érffintérprétation des
mo£s emp]oyés.par e lé&gislateur.  La linguistique a pour objet'
1'étu¢e de la 1angﬁe ou. du langage,'dont Ja_fgnEtion.pfemié at .
| fonda$énta1e est la communication. Par'conséquenf,’];étude'd
1angagekgss-1ois'réssortit aqssi, en fant.qUE.SOUS-domaiﬁe, é fa

; o
,linguiﬁtigue et reléve des mémes principes généraux,:,

Section I . = |-

. . -y
La langue : 1le code commun

'Paragraphe 1 Le éigne Tinguistique

¢ #

La“pensée du linguiste F. de Saussure a certainement :
1argement“contribué a poser les bases de la 1inguist{qUe moderne;,‘“
Pour comprendre le fonctionnement du langage comme'inStitut{on

sociale, Saussure insiste sur la notion de systéme, en lui don-
. . . 1 :
" nant une rigueur qui en fait presque un synonyme de code, et il
. _ ' : ’ -~ _ E
met 1'accent sur 1'unité. I1 cherche les unités réelles du lan--
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gage et prbpoee‘une analyse structurale, c‘eSt-é-dire‘1ex1ca1e,
"”ﬂphonetique, phonologioue, morpho]og1que syntax1oue et sémanti-
oque,,pour etud1er les un1tes du code qui constru1sent les mesea-
ge;. ﬁChez lui, les un1tes‘du systeme sont 1es 51gnes linguisti-
.qoesrqui ;éséént d'8tre synoaymes de.mots,'We mot étant une réa-
1ité trésVe;riaole;_C2£)

e

-~
I

signifié;(é?) T C'est-1a-ré1atjon'méme de’signification. Et si
]a'signff{oatioh des signes.1inguistiques parait re]ever-de trois

‘sciences diStﬁnotes la psycho1ogie, la 1og1que et Ta linguisti-

" que, qui correspondent & trois aspects du méme proces liés dans

‘une étroite 1nterdependance,‘son etude n'a guere dépassé le stade
oii 1'on pose. 1es:probTEmes. Plus précieément, ila-psychologie
s'interroge sur ce qui se passe dans 1'individu lorsqu'il commu-
nique avec le monde quf l'eotoore et sur les mécanismes psycholo-
. giques de la'communécation.‘ Lallogique sfintéresse‘apx relations

entre les signes 1inguistiques et la reéalitée; avec la philoso-

{(21) "Mais qu'est-ce qu'un mot? Question simple en apparence,

sauf pour les linguistes.  Un seul exemple, trés .21émen-
taire, posera .le probléme : dans une phrase comme "nous
X avons mangé hier des pommes de terre", Ve typographe comp-

te huit mots mais le linguiste n'en peut voir que cing.
Remplagons en effet le passé par le présent et un 1égume
par un autre : "“nous mangeons aujourd'hui des carottes"

et le compte est cing mots, Or, les -deux énoncés ont

~exactement la méme structure.". P. ROBERT, Dictionnaire

‘chaque;siéﬁe uoit‘¥ndissolublement un signifiant et un

alphabétique et analogique de la langue frangaise, Paris,
Societe du nouveau Littre, 1976, p. XI. Voir egalement
Ao, MARTINET, La ~linguistique, Paris, Editions Denoé&l,
1969, p. 252-256. - :

-

(22) Lte signifiant et le signifié faisant respect1vement ]'ob-
' jet de la lexicographie et de la semant1que :
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phie, elle pose aussi ’la fquestipn de 1'acqhisjtion et 'de: 15_

transmission‘ de la conna1ssance par?ie 'Tangue ‘et ce]le . de 1a_-”
dependanca de la pensée- par rapport aux moyens d express1on lin-"
gu1st1ques.f.pa 11ngu1st1que etud1e 1es systemes semant1ques des
différentes:jangues de méme que l’extens10npries varwatlons_et
les traneformafipns que‘presenpent”Tes eignjficetfohs S trepers
Te tempe. (23) . o o 1 - S ':_ ' ‘-;

L'idéal, pour la communﬁcat1on sera1t de n av01r qu'un.

seul signifiant pour chaque s1gn1f1e et n“seul s1gn1f1e pour

chaquejeignifiant (24) cMais 1a presence deila polysémie dans
o

les langues humaines (1 ex1stence de p1u51eurs s1gn1fles pour un

méme signifiant), encoré aggravée par l‘homOnym1e (1 ex1stence de -
signpfiants qui deferents a 1 origine ont f1n1 par se confondre
a la spite_de 1'évolution phonethue, ce qu1 donne le méme s1gn1-
fiant pour p1usieurs signifiés) et par 1la synonym1e (des signi-
fiés qui ont plusieurs signifiants), nous fa1t voir que le mot en
tant qu'unité isolée est une abstractipn (25}. Le sens de base
de chaque mot est une abstraEtron qui s'aetualise par un sens
contextuel : c'est le contexte qui précise ]e sepé et tout_mot
est 1i& 3@ son contexte dont ii,pﬁre son‘seps. 51_Un mot peut
{23) B. MALMBERG, Les nouve]ies tendances de a linguistique,

Paris, Presses Universitaires.de France,” 1968, 'p. 186-
187. - co ' -

{(24) C'est-d-dire un seul mot pour chaque sens et un .seul sens
pour chaque mot, :

(25) Une abstraction ou “un .fait de_lanc_}ue_"l selon la termino-
logie de Saussure. ' c

hd
b
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avoir plus1eurs'sens, ce sont des sens virtuels et ce n‘éét ja-
‘mais qu'un seul d'entre eux qui s'actualise dans un contexte
.dpﬁﬁé. Le mﬁt qans.]a parole dite ou dcrite apparait toujours
déns:un contéxfé qui en modifie et en prétise.le sens, (26) De
ceci;-ceftafns.%nféreront que les mots n'ont pas de sens, qu'ils

n'ont que_des'emp1ois, et que le sens des mots ne serait pas

—nn

autre chose que la somme de leurs emplois, (27) -

‘f;Ainsi la communication normale suppose gue nous com=
prenon§ tous les mémes_mots de ta méme fagon, supposition qui se
révéle parfois fausse. Savoif st nous avons tous dans 1'esprit
les mémes concepts quand nous communiquons ést une  question 3
1adue]le on ne peut répondre qué par 1'emploi que nous faisons
des mots, La sémantique doit rendre compte du degré d'un{formité
qui existe dans 1'emploi de la langue et qui seul pe}mét Ta com-
munication normale, ce qdi suppose au départ que les individus
parlant la- méme langue seront suffisamment d'accord sur 1'emploi
{26) Cf. P. GUIRAUD, La sémantique, Paris.,, Presses Universitai-
res de France, 19/9, p. 30-31. Ce sens contextuel peut se
confondre avec le sens de base dans les mots techniques

dont 1'aire contextuelle est étroitement délimitée par la
science qui les emploie. Dans le méme sens, mais appliqué

-~

a l'interprétation juridique, c¢f. E.,A. DRIEDGER, 1loc.
cit., note 12, p. 780-786,

(27) Antoine Meillet a parfaitement &noncé la théorie ebntex—
tuelle de la signification lorsqu'il a dit que le sens
d'un mot ne se laisse définir que par une moyenne entre
les emplois linguistiques d'une part et les individus et
les groupes d'une méme socidté d'autre part. A. MEILLET,
Linguistique historique et linguistique générale, Paris,
Champion, 1948, notamment aux pages 230-271.

~
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des mots et leurs références pour &viter les malentendus. (28)
Paragraphe 2 La double articulation du langage humain

Faut-il rapbe]er queri‘inter-relation des niveaux lexi-
cal et sémantique (indissolubilité du signifiant et du signifié)
se percevait déji dans les grammaires traditionnelies. Dans la

Grammaire générale et raisonnée de-Port—Royaﬁ de 1660, on peut:

retrouver la définition suivante du mot :

Ainsi 1'on peut dé&finir les mots, 'r)
des sons distincts et articulés, '
dont les hommes ont fait des si-

gnes pour signifier Tleurs: pen-

sées.

C'est pourquoi on ne peut bien : -
_ comprendre les diverses sortes de
. ~significations gqui sont enfermées,

dans les mots, uton n'ait bien

compris guparavant ce qui se passe
' dans nos“pensées, puisque les mots

n'ont é&teé invent&s que pour les

faire connaitre., (29)

Cette définition noﬁg améne ainsi 4 traiter d'uné ca-
ractéristique inh&rente au langage humaﬁn, sa double artjcu]a-
tion, c'est-d-dire la faculté de symbolisafion qui se passe de
rapports biunivoques entre les maots et leur signification et qui
donne une dimensidn spirituelle au langage humain et en fait
“I'un des plus grand§ avantages de 1'homme au-dessus de tous les
(28): J. LYONS, Linguistique générale, -traduit par Frangoise

Dubois-Charlier et David Robinson, Paris, Librairie
Larousse, 1970, p. 315-316. ‘ .

(29) A. ARNAUD et C. LANCELOT, Grammidire générale et raisonnée
’ de Port-Royal, Paris, Paulet, 1969, p. 27. .

— 7
/
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(L3

autreé animaux" (30); Plus précisément, cette caractéristique
fondaﬁentale consiste en la doub]g articulation du langage huméin
en unités signif{Eatives>(31) {premiére arti;u1atibn dtudiée par
Ta morphologie) et‘eﬁ unités distinctives {(32) (deuxiéme-artiéu-
lation étudiée par 1la phoﬁéquue et JE.phonologie). La premiére
articulation réalise un codage écénOmtgué alors que la deuxiéme

articulation apparait comme un surcodage suigr-économique

[des] millions ou milTliards 'de

messages -disting¢ts. peuvent &tre

construits -au moyen . de quelques

milliers d'unité&s réemployables de

message - a .message, que sont les .

monémes [...] Non ‘seulement wnous

pouvons exprimer toute notre expé- . o
rience du monde au. moyen de quel- '
ques milliers de monénes. seule-

ment; mais ces milliers de moné-

mes sont faits -eux-mémes & partir

de trente & cinquante’signes. sono-

res minimaux, selon les landues ':

}es) phonémes de chaque langue.

De la faCuTté de symboliser nait toute 1'édconomie du
langage humain; d'ol 1'absence ‘des cafactéristiqugs de fixité de

conte invariabilité du message, rapport & une seule situation

(30) - Ibid.

(31) Les uniteés significatives sont aussi appelées -les moné-
mes. E

(32)  Les unités'distinctives sont aussi appelées les phonémes,

(33) G. MOUNIK, Clefs pour la linguistique, Paris, Editions
Seghers, 1968, p. -6F. Sur la double articulation du
langage humain, voir A, MARTINET, La linguistique synchro-
nique, Paris, Presses Universitaires de France, 1970, p.
7-%1 et A. MARTINET, op.: cit., note 21, p. 169 et p.
339. E
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et nature indécompogab1e de 1'énoncé, propres & la communication

animale ou aux codes de signaux tels, qu'étudids par la sémiologie

(34). | | j

Cette structure 3 deux articulations supérpofées offre,
par sa richesse et sa flexibilité, la possibilité d'un nombre

infini de messages avec les mémes unités. Et 1'inventaire dans

lpquel on choisit les wunités pour construire les messages et

1'ensemble des régles selon lesquelles il est péﬁm{s de combiner

ces unités entre elles constituent le code.

Paragraphe 3. La distinction entre langue et parole

¢

La distinction saussurienne langue/parole aide & pré-

ciser davantage 1a notion de. code. La langue est.a la fois un

produft social de la faculté de lTangage-et un ensemble de‘conven—f

'3

. - . . s . ’
tions nécessaires, adoptées par le corps social pour\ggrmettﬂe

1'exercice de cette faculté chez les individus (35). . La langue,
fait social et indépendant des individus, se distingue donc de
Ta parole qui est individuelle et momentanée. Elle estlfixée par
un systeme de signes Tinguistiques qui nous apparaissent tangi-

bies par 1'écr1turer F. de Saussure nous fait observer d juste

titre que "c'est cette possibilité de fixer les choses relatives

(34) E. BENVENISTE
Gallimard, 19

667 p. B7.

(35) A. MARTINET, op. c¢it., note 21, p. 172-180. F. de
SAUSSURE, Cours de Tinguistique générale, Paris, Payot,
1972, p. 25,

Problémes de linguistique généra]e,‘Paris;
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i la langue qui fait hu'un_dictionhainé‘et une grammaire peuvent
en 8tre une }eprésgntéﬁion fjdé]§,f]a;TanQUe étant le dépdt des
images acoustiques et ]'égf?thre 1a forme tangible de ces images”

(36). La langue est sans cesse figurée par 1'écriture et il est

impossible d'en faire abstraction.. -

La langue existe dans .la collecti-
vité sous la forme d'une somme
d'empreintes déposées dans chaque
‘cerveau, d peu prés comme un dic-
tionnaire dont tous les exemplai-
res identiques seraient répartis
entre les individus. C'est donc
quelque chose qui ‘est dans chacun
d'eux, tout en étant commun a tous
et placé en-dehors de la volonté .
des dépositaires. , (37) :

D'une fagon généra1e,-1a langue est virtualisation et
cristallisation sociale, c'est-da-dire  “un trésor déposé par
la pratique de la parole dans les sujets appartemant & une méme
communauté"” et "un systéme grammatical existﬁdt virtuellement
dans chaque cerveau ou plus exactement dans Tes cerveaux d'un
ensemble Q'ininidusﬂ {38), l1a parole étant 1'actya11sat1on de 1la
langue et !‘'@criture sa figuration. La langue n'est pas d'abord
Ta paro]é réalisée par 1'individu, mais le systéme supérieur aux .
{36) Id., p. 32. "Le signe linguistique unit -non une chose et

. un nom, mais - un concept et une image acoustique.".
Saussure proposera plus tard de remplacer les mots- "con-
cept" et "image acoustique" respectivement par “"signifié"-
et "signifiant®., - 1d., p. 98-99. '

(37) _I_Ej_'_’ p- 38. -

(38) 1d., p. 30.
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Ainsi Dpouvons-nous conclure avec Saussure que la

Tangue, au sens. ol il.1'entend, c'est le code.

Paragraphe 4 “Les fonctions du langage:

~Aprés avoir longtemps d&fini le langage comme 1'expres-

tout acte de communication.

sont non nécessaires,

tions importantes

Le destinateur envoie un message

. au- destinataire. Pour &tre ope-

rant, le message requiert d'abord
un contexte .auquel il renvoit
[...], contexte saisissable par le
destinataire, .[...] ensuite, 1le
message requiert un code, commun,

en tout ou au moins en partie, au -

destinateur et au destinataire
[..~]; enfin, le message requiert

On reconnalt généralement

sion de la penSéa; ce qﬁi tendait a enfermer la lTinguistique dans
‘1'8tude mentéfiste dés rapports entre le langage et la pensée, et
.é fechefcher'leXplicétion du fonctionnemeﬁt du langage paf le
fonctionnement de 1la peﬁsée, sur lequel on savait sans doute
encore moins de choséQv(BQ), le langage est maintenant défini
cbmme-uﬁloutil de communication entre les hfmains. La communjca—
tiocn est™ La fonction pentra1e.du langage et‘toufes les autres

fonctions apergues et distinguées par la linguistique actuelle

11 est toutefois important de connaitre la valeur des

fonctions du  Iangage ainsi - que les facteurs qui <constituent

six fonc-

(39)  G. MOUNIN, op. cit., note 33, p. 76. Supra, note 29.
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un contact [...] entre le desti-
‘nateur et le destinataire, con-
tact qui leur permet d'&tablir et
de maintenir la communication. (40)

Chacun des facteurs génére une fo;ctiqn 1inguistfque,
la fonction référentielle fia visée dﬁ réeferent et 1?0r5entat$on
vers le contexte)  &tant lta tdche dominante en général et 1les;
autres fonctioﬂs'éiant secbndaires : _émotiyé (éentfée:sur le

.destinateur, et qui vise 3 une expression directe de 1'attitude
du sujef i 1'égard de ce dont i1 par1e); conative (okientée:vers
'Je'destinataire, et qui trouve son éxpre§s§on_gfammatica]eAIa
plus puré dans le vocatif et 1'impératif); lphatique (qui serf

essentiellement a &tablir, prolonger ou interrompre la communica-

tion, & accentuer le contact); . métalinguistique (lorsque 1le

destinateur ou le destinataire juge nécessaire de.vérifier s'ils

utilisent bien -le méme code) (41); poétique (ol 1'accent est mis

sur le message pour son propre compte). (42)

. JAKOBSON, Esséis de linguistique ggnérale, traduit de

(40} R
t'anglais par Nicolas Ruwet, Paris, Editions de Minuit,
1963, vol., 1, p. 213-214, C
(41) Cette fonction se résume souvent, dans.une conversation, 3

des questions comme celles-ci : "Je ne vous suis pas - que
voultez-vous dire?" ou.  “"Comprenez-vous . ce que . je veux

dire?" "Qu'on imagine un dialogue aussi exaspérant ‘que
celui-ci : "Le sophomore s'est fait coller.” "Mais qu'est-
ce que se faire coller?" "Se faire_,.coller veut dire 1la
méme chose que sécher.," "Et sécher?" "Sécher, c'est
échouer & wun examen." "Et qu'est-ce qu'un sophomore?"
~insiste 1'interrogateur ignorant du vocabulaire estudian-
tin, "Un sophomore est (ou signifie) un étudiant de se-
¢onde année," L'information que fournissent toutes ces

phrases €quationnelles porte uniquement sur le code lexi-.
cal du frangais : leur fonction est strictement métalin-
. Quistique.", Id., p. 218, '

(42) Id., p. 214-219, C'est nous. qui soulignons. Voir égale-
ment : A. MARTINET, op. c¢it., note 21, p. 103-110.

S
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La commun1cat10n par le langage 1mp11que, parxconse-

qu\ht—-la se]ect1on d'unités linguistiques et 1eur combinaison en
unités linguistiques d'un plus haut degré de complexité (43). .Le
destinateur n'est'd'éucune_fégon complétement libre dans te choix
des signes 1in§uistiques qui comﬁbséﬁt-]e message, caﬁ,ia séiecj'
tian doit se faire & part1r d'un trésor 1e£ica1 et grammatica]
que 1u1-meme et le destinataire du message possedent en commun
C'est dire:que 1'usage d'un code commun. est nécessaire
et 1'interpfétation .d'Un signe - 11nguistiqﬁe‘ au moyen d'autfeﬁ
signgs 1iﬁgu1§tiques, possible par -la fonction métalinguistique,
‘joue Qn rdle essentiel, 4 touf le moins utile, ?u maintien du

M

.code commun,

C“eit é. deséein due_ nous n'avons peut-&tre achevé
'quﬂiéﬁ un Iona préambule' de lTinguistique générale, ;abso]umeﬁt
necessa1ré 3 -la"cdmﬁréheﬁSidn ‘du sous-domaine Jjuridigue. ' IF
faut, en effet connaifre les fondements du langage.en'généraJ et
soh‘fonctTOnnement'pouf étré en mesure de les Pep]écer dans- le
contexté spécifﬁque‘du.1angage des lois. Nous n‘avons. pas encore
rébqrdé 1és,qgestdons de linguistique juridiqﬁe : noué les avons

. situées et délimitées seulement.

{43) ° Supra, note 33.
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Section II
Le langage des lois

Paragraphe 1 La formule de la toi

- " Nous avons déja rappelé qUe_]és lods sont~1'expféssi0n'-
écriﬁe_d'une‘vo]onté'poiitique (44) "Ees lois sont des vd]on-

avait 1nd1que Portalis dans son expose des motifs du titre

¢

prel1m1na1§e du Code c1v11 franga1s (45) Qette deﬁ1n1t1on fut

tés

reprise par F. Gény qui £onsidénait-]es 10is en leur essence meéme

comme 1'expression d'une volonté intelligente _:
. oo

la Toi n'est pas autre chose

qu'une volonté&, émanant d'un homme

ou d'un groupe dfhommes et conden-
.sée en une formule. (46) -

Cette def1n1t1on appel]e deux questwons : qui est e
1eg1s1ateur et ; comment exprime- t-a] sa vo]onte? En réalité, il

faut-voir dans le 1eg1s1ateur un.etre co]lechf i la f01s concret

gt abstrait : concret parce que fo}me d’ un groupe de personnes
les deputes, et parce qu’ "l s.expr1me a 1a man1ere et par 1a voix
des légistes qui rédigent les 1015 et en SU1vent tout le proces-

sus d'adoption; abstrait, parce-qu une fols mise en vigueur la

(44) SuEEa, note 16.

(45) P.A. FENET,. Recueil complet des’ travaux preparato1res du
Code civil;_Pgris, 1827, vol. 6, p. 43, :

-

(46) F. GENY, op. cit., note 10, vol. 1, n° 98, p. 264-265.
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1oi se sépare de son auteur, Non seulement se sépare-t-elle de

la personne du 1égisfateur, mais aussﬁ des légistes, pqﬁsqﬁﬂune
fois déposeé pour adoption 'devant le Parlement, un.ﬁfojet de loi
devient public et ne peut &tre .amendé par la seule volonté dés
1égistes. Somme toute, le 1ég{siateur édicté deé lois et puis se

tait.  En décrétant la formule législative, Je "législateur a

&puisé sa tdche ‘et, sous réserve de 1a possibilitéd pour lui

d'édicter des lois déclaratives postérieures, le principe de la

$éparation des pouvoirs 1'oblige 3 se taire. Ce sont les tribu- :
naux qui -prendront ta reléve pour appliquer et interpréter les

lois expriméés par le législateur.

Mais, puisque le 1é&gislateur se tait aprés 1'adoption

des lois, c'est 1'expression &crite de celles-ci, et c'est 14 son

- mérite capital, qui assure précision, certitude et stabilité dans

N'ordre juridique. Seul ‘le texte .posséde un caractére de préci-

sion et de fixité qui puisse donner i la loi,un degré de certitu-

de suffisante. FEn ce sens, le signe spécijgque de la loi écrite

’1ne‘réside pas dans la nature de son contenu, qui est identique

pour toutes régles juridiques quelconques, mais seulement dans la

_forme, précise et.concrdte, que lui assigne 1'autorité dont elle

mane directement. La loi éériﬂe nebrésenté, relativement 3 l§
regle de droit qu'ellé consacre, la v'fonté du’]ggislapeur, cou-
1ée . dans une‘forﬁuigwnérba1e, ﬁui en\%ixe les contours et en
definit Té"contenu- pour 1'imposer 3 taus; Comparativement.au
signe 11nguistiqﬁe.duj"d§coube lg peﬁséejkcﬁaotique‘de'sa natufe,‘

mais forcée de se préciser en se décomposant, puisque, selon
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Saussure, notre pensée n'est qu'‘une masse nébuleuse, indistincte, .
t . 4 ! v e B

ol rien n'est nécessairement délimitd, et que sans le secours des
"signes, nous serions .incapables de distinguer deux. idées d'une

fagon claire et constante (47), 1'idée juridique qui flottait

imprécise et inconsistante dans le vaste chaos de la nature des

“choses deﬁient'un‘précebte‘clair, en.méme témps qu'indiscutable-
' ment obligatoire, par la_formufé-qujn}'exprime et par 1'autorité
qui 1'édicte. (48)

—~

La formule, c'est-d-dire les mots, et lTeur -agencement,

en phrases suivies, se ph%sente comme un prolongement de la vo-'

lontée du Tégislatéur puisque cette derhiére ne s'extédriorise et
ne se communique que par le léngage qui la parfait en 1'achemi-

nant .3 son but. La formule apparait comme le moyén le plus in-

dispensable de mise en oceuvre de la volonté du légistateur,

F. Gény exprime bien le rdle capital du langage lorsqu'il consta-
~te que 1'adaptation 1inguisﬁiqde reste la partie capitale de Ta

tecﬁnique proprement .1égislative

Avant tout, le l1égislateur®, édic- P
tant la régle de droit, douée d'un i
caractére général, devra 1l'incor- ///
porer en un texte, qui fasse péng-

trer toute son injonction dans les:

esprits auxquels ellé s'adresse et

en limite, en méme temps, la por-

tée, suivant les lignes tracées

par son vouloir, (49}

(47) F. de SAUSSURE, op. cit., note 35, p. 156-157.

(a8) F. GENY, op. cit., note 104 vol. 1, n° 92, p. 241.°

(49) F. GENY, op. cit., note 18, vol. 3 n° 255, p. 456.

1]
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Pour que ]a vb]onté du législateur acquiéhe‘f@rce de.

loi, elle do1t s exter10r1ser dans un texte off1c1el adoﬁté dans

une forme solenne11e Ce qu1 a force obl1gato1re'dan§,]a'lof;

c'est donc la vo]onte.quet]e législateur a 1égi§1ativehent eXpri-
mé&e dans le texte méme. Et.en ce sens, R. 'Carrésde Malbera ajou-.

te

Le langage, dont se sert le légis- | e

lateur, n'est pas seulement le
vétement ‘de sa pensée; mais, on

peut dire que c'est ce 1angage qui -
donne véritablement corps 3 sa
pensée, et en tout cas, c'est par

Tui seul que cette pensée devient: '
~juridiquement capable de produire

ses effets, (50)

. La formule de 1a 1o nkgst plus aujourd'hui ce qu'ef]e
a ete a 1‘Epoque du formalisme justinien : une oeuyrejlégislative
parfafte et diment pro;Iaméé comme telle, (51)j.T0utefbfs, c'est
sur elle qu'i1-faut se pencher avant tout pouf découvrir 1'inten-
tion du Tégislateur pujsqu'e]]eien est ]fékpression

la loi &tant le produit de 1'acti- '
vité consciente ‘et réfléchie de

1a
1'Etat, Paris, Sirey, 1920, vol. 1, n® 237 p. 709,

(51) Cf. F. GENY, op. cit., note 10, vol “1, n° 42, p. 83

"On connait les fameuses const1tut10ns de Just1n1en pro-
clamant ~son oeuvre législative -parfa1te en 1nterdlsant
tout commentaire privé, réduisant ‘les juges a une’ fonction
presque mécanique, et réservant-a. I'Empereur seul 1'inter-

théorie génénale de'

prétation des doutes qui viendraient'a surgir sur le sens -

des lois {([.:..] C. De veteri JUPE enucleando, .1, 17 et c.

12, 1, C. De legibus, I, 14}", = C. ACCARIAS Précis de
droit romain, e ed., Paris, "Cotillon et cie, 1879,

vol. 1, n° 31, p. 74-75. M.F.C. de SAVIGNY, op. cit.,

note 9, vol. 1, n° 47 et n® 48, p. 289-304.
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son auteur, non seulement celui-~-ci
a di se peprésenter exactement la-
régle--qu'il entendait &tablir,
. mais” il doit Btre supposé égale- S
ment aveir choisi, avec réflexion ~_
et préméditation, les mots -qui- '
traduisissent fideélement sa pensée
_ et son vouloir, C'est donc & la
y formule de la loi, que 1'on doit
s'adresser tout d'abord., {52) i

I Mais, nous’dit F. Laurent, "le texte segI né‘suffit.
‘point :  c'est une formule abstraite qu'il faut‘viviffer"f(SBj.
Vivifier par 1'jnterprét§tion, devonsQnous_ ajoufer.r' Et cfest:
certafnement 13 te sens de 1la formule aujoura'hui sdhveht-cftée i
1'fnterprétation, c'est la vie de la lettre morfef‘ Cetfe\fofmﬁ]e,
avait @éte comp]étémeht ignorée par Justinien ?oqsque, content qe'
'spn oeuvre‘et dans son ambition .de ne rien .laisser 3 féire ﬁpré§
Cdud, i1 1a déclare éternelle et 1ﬁtefdit de citer'd‘autnes:tektes_‘
que lés sfens, parce qu'fl7ne'compgénait'pasuqﬂe les .lTois  les

< -

mi?:: faites restent incomplétes sdns 1'auxi1ia1re d'une inter-

pré tion. (54) ‘ e

“En effet, les lois &tant ‘1'expression ‘d'une volonté
~unilatérale et omnipotente, en ce sens du moins due les volontés
qui -concourent. & son ‘&@laboration ne font finalement qu'exprimer

(52)° F. GENY, op. cit., note 10, vol. 1, n° 101, p. 277.
(63 F. LAURENT,—Principes de droit civil frahgais, 3e Bde.,

Paris, Librairie A, Marescq, Aine, 1878, vol. 1,.n° 272,
p. 342, - N ‘

'k
.

(54)  C. ACCARIAS, op. cit., note 51, vol, 1, n° 31, p. 74-75,



- 28 2 .
la Vo]oﬁté‘de 1'Etat,(55),,e1les ne peuvent tependant_prévoir
toutes les ‘difficultés susceptibles de se présenter dans les
relations humaines, puisqué la variété'deé.relations juridigues
est' infinie, comme’ la vie dont elles sont 1'expression. (56)

R. Carré de Héhberg‘résume bien cet &tat de fait lorsqu'il dit

Si abondante que soit la 1égisla-
- tion, . elle demeura toujours im-
puissante & prévoir indéfiniment
‘tous les cas judiciaires que fait
.- naitre, & chaque instant, 1'extré-
"me complexité de la vie juridique;
et en -particulier, "i1 n'est point
-possible au légisiateur de pres-
sentir intégralement les rapports
~juridiques nouveaux, qui, sous
1'influence des -transformations
‘incessantes des moeurs et .des
besoins .sociaux, pourront, au
cours des temps, prendre naissance
d'uné fagon inattendue et auxquels
il faudra bien alorfs appliquer du
droit par la voie juridictionnel-
. le, dans le silence des lois ou
" codes en vigueur. (57)

Dans le méme sens, F. Gény nous fait constater que

“1'omnipotence lé&gislative a ses bornes logiques et nécessaires

"Nous constatons, d'une part, que
- la-1loi émane de 1'intelligence e.
de ‘1a volonté humaine, puisque le
pouvoir, qui la porte, sous quel-
que forme qu'oq e suppose consti-:

(55) .C.SQUBRY, et C.F. RAU, Droit  civil francais, 7e &d., par
: Pau! Esmein et André Ponsard, Paris, Librairies Techni-
ques, 1964, vol. 1, n° 169, p. 309, :

(56)  F. LAURENT, ops cit., note 53, vol. 1, n® 270, p. .340.

-~ (57)° R. CARRE de MALBERG, op. cit., note 50, vol. 1, n° 235, p.
: 705-706. S T S S
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- tué, réside toujours dans un homme
ou dans un groupe d'hommes; d'au-
. tre part, que cette intelligence
" -, et cette volonté, Te plus .souvent
collectives, s'expriment en une
formule, congue dans le langage de
ceux que la toi doit reégir, afin
de faire passer dans leur esprit
la substance méme des régles
gu'elle &dicte. (58) )

-

I1 s'ensuit,. comme toute qéuvre _humaine,'.due; la loi
sera forcément jncomp]été{ Le légisiatour, pruﬁédat;%l ekg]uéiQ
vement par catégories @énéraIeSief-pﬁn fofmﬁles‘abstrajtég, ne
sgﬁra jamaislprévbir; pour les fég]er,é i'avance,,tous.?es'cas
possibles (59); Quels que soient Tes perféctionnemenf%-qﬁe fﬁon,
apporte & la législation, 1'interprétation;'est ‘une 'néceséfté
bErmanenﬁe;.le légistateur pose des phihﬁibes quit;quéIQUé'Bjen
formulés qu'on les suppose, resteront tdujours.des.abstratiohs‘
que les tribunaux auront 3 appliquer aux cas p0rfés_ﬁevant BUX.
C'est cette aprication d'un priscipe & un cas donné qui.‘est
1'oeuvre de 1'interpréte et dans cette applicatibh 1e5?difficy1-"
fés surgissenp en foule, (60) Car la Iégis1ation; aussi comp]été
gu'elle ﬁuiSSE’ paraitre,. n'est pas p]utﬁt"achevée que "mille
questions inattendues viennent s'offrir au magfst}ﬁt L...]‘ Une

_ 5 ‘
foule de choses sont donc nécessairement abandonnées a 1'empire
. i ) . \ )
(58) F. GENY, op. cit., note 10, vol, 1, n® 56, p. 116. +€*est
' nous qui soulignons, Dans le méme sens, P. VANDER EYCKEN,
op. cit., note 3, n® 216, p. 345. :

(59) F. GENY, op. cit., note 10, vol. 1, n® 57, p. 117 et P.A.
FENET, op. cit., note 45, vol. 1, p. 469-476. _

(60) = F. LAURENT, op. cit., note 53, vol. 1, n°® 270, p. 340-
341, _
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de l'usage, i la discussion des hommes instruits, @ 1'arbitrage

des juges." (61).
Paragréphe 2 La nécessité d'interpréter

S'i1 revient surtout & F. G&ny d'avoir démontré 15imQ
puissance-dur1égiSTateur‘5 tout prévoir, le caractére fbrcéﬁent
incomplet de la législation et ]alnécessité pour le juge de sup;
pTéer aux $nsuffisancesr_dé§. lois, sda démonstration prend son

pointfde'départ dans_15~ioi é1lefméme.

En édictanﬁ ltarticle 4 du Code civil frangais qui dit
que lé juge, qui se retfancﬂg derriére le silence de Ta loi pour
refuser dé jUgér, commet un déni de juépipe (62),7Iés auteurs de
1a codi?i;aﬁibn 'dd. Code Tﬁivil frangais ont AavoUé 'euxfmémes_ 1a
iGcessitéid'une. autorité inﬁépendante, pouF combler Tes lacunes

o

de‘ieur oéuvré-(63).

Une procédure d'interprétation législative permanente
pour-5upp1éer,5']'insuffisance_de la 1oi a subsisté quelque temps
en Francé-par‘1e moyen du ré&féré législatif qui, non seulement

autorisait les juges a s'en remettre au légistateur pour la solu-

(61) P.A. FENET, op. cit., note 45, vol. 1, p. 469-470.
(62) . L*article 11 du Code civil du Québec reprend e méme prin-
- cipe : "Le juge ne-:peut refuser de juger sous prétexte du
silence, de 1'obscurité ou de 1'insuffisance de la loi.",

(63) F. GENY, op. cit., note 10, vol. 1, n® 57, p. 118.



- 31 -

tion d'un point de droit laissé douteux par le texte de loi,

mais,

en certains cas méme, les obligeait quand, & la suite de

contradictions judiciaires révélant un conflit flagrant d'autori-

tés sur un méme point de droit, apparaissait une lacune Evidente

dans le systéme de la loi. (64)

IR

Fondé sur 1'idée que c'est 3 1'auteur de la loi qu'il

revient d'en faire 1“1nterprétqfion et que celui=ci est Te plus.

qualifié pour en préciser Te sens et la portée, le moyen du réfé-

ré 1égis1atiﬁ“uou1ait faire obstacle aux empiétements du pouvoir

judiciaire sur le législatif. Mais il a depuis longtemps complé-

tement disparu des lois (65). Aussi remarque.F. Gény, le référé

législatif, &tabli sous .le prétexte de maintenir la séparation

~des pouvoirs législatif et judiciaire, manquait totalement son

but et "sacrifiait le second,de'pes pouvoirs au premier, en con-

fiant 3 un corps 1é&giférant la .mission de statuer sur un litige

particulier, que sa nature réservait @ 1'autorité judiciaire"

©{66).

(64)

(65)

Comme 1'observe monsieur COoté, le référé 1égislatif ne

Décrets des 16-24 aodt 1790, titre II, art. 12 et des 27

novembre-ler décembre 1790, art. 21, al. 2.

-

Le référé facultatif fut purement supprimé par 1'article &
du Code civil, Cf. P,A, FENET, op. cit., note 45, vol, 1,
p. 474-476., J.-M, BOILEUX, Commentaire sur le Code Napo-
1éon, 6e &d., Paris, Marescq et Dujardin, 1856, vol..1,
p. 30, e référé obligatoire a définitivement &t& abrogé
par la loi du ler avril 1837, art. 4.

F. GENY, op. cit., note 10, vol. 1, n? 44, p. 87, Dans le
méme sens : F, LAURENT, op. cit., note 53, vol. 1, n° 282,
p. 361-362, "ils prirent trop a la lettre .la défense qui
leur &tait faite d'interpréter les lois; au moindre doute
qu'elles présentaient, ils en référaient au pouvoir 1égis-
Tatif, qui se trouvait ainsi constitué juge tout ensemble
et législateur". :
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préside plus depuis longtemps au partage des tdches entre les

~ pouvoirs de 1'Etat

A -1'idéal d'un texte interprété
par son auteur, on a opposé celui
d'une interprétation émanant d'une
personne tout & fait indépendante
de ce dernier et qui n'entretien-
drait avec celui-ci que le rapport
autorisé par la formule de 1a loi,
(67)

IT faut toutefois c0mprendre‘que la. réeconnaissance bien "
établie de la compétence deés tribunaux en matiére d'interpréta- =
tion des 1lois n'exclut pas toute autre 1nterpr§pation par le -

législateur lui-méme ou par-lfAdministrétion publique.

-~ Le législateur exerce 3 1'occasion le pouvoir d'inter-
préter ses propres lois .en édigtant des régles d'interprétation
proprement dite de la loi. Sur 1'interprétation des lois, le
Projet du Code civil frangais exprimait aux articles 2 et 3 qu'il
y a deux sortes d'interprétgtion; celle par voie de doctrine, qui
consiste 3 saisir le véritable sens d'une loi dans son applica-
tion & un cas particulier, et celle par voie d'autorité ou de
lTégislation, qui consiste & résoudre les doutes par forme,de
disposition générale et de. commandement. Seul le 1législateur
(67) P.-A. COTE, op. cit., note 15, p. 457. 11.est peut-&tre

intéressant -de remarquer ici que le référé au-législateur
constituait en quelque sorte 1'accomplissement de la fonc-
tion métalinguistique du langage du législateur. La fonc-
tion métalinguistique, rappelons-ie, est celle. qui est
centrée sur le code et qui permet au destinateur et au

destinataire de vérifier. s'ils utilisent bien le .méme
code. o '
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avait le pouvoir de se prononcer par forme de disposition généra-

le, c'est-ad-dire par voie d'autorité, ' Lorsque le législateur se

prononce ainsi, pour résoudre des doutes .ou pour donner "des

explications, générales et anticipées, de la conception ou de la

terminologie 1législatives, de fagon 3 compléter, en les @&clai-
rant, les textes rentrant dans leur domaine" (68}, 17'remp]it

pratiquement la fonction métalinguistique du message 1é&gislatif

en imposant un code commun au pouvoir l&gislatif et au pouvoir

judiciaire.

f "De méme, 1 'Administration pub]fque interpréte aussi 1la
loi pour 1'appliquer. L'usage qu‘elle dicte par des politiques
administratives, vu comme une sp}te dé prolongeméht du message - du
legistateur, ne peutdcependant a]lér a ]'encontfe d'un teite de
loi, et méme si cela devait mener 3 une injustice (69); mais, en
cas de doute sur le sens de la législation, 1'interprétation
administrative devient un facteur imporfant. Et bfenrque le
pouvoir judiciaire'he soit pas 1ié& par ceffe interprétation, 71

pourra y attacher une certaine importance. (70)

(58)  F. GENY, op. cit., note 10, vol. 1, n® 90, p. 234, -

(69) Cf. Dick -Pahl v. Le ministre de 1'Agriculture du Canada,
appel interjeté& aupres de ]‘évaluappur conformément & la
Loi sur 1'indemnisation pour dommages causés par les pes-
ticides et @ Ta Lol sur les épizooties, Ottawa, n° P-3-/5,
19, mai 1976 (J. Collier, siegeant a titre d'@valuateur
adjoint}, ol»le juge Collier dit : "Bn ma qualité d'éva-
luateur adjoint, j'ai appliqué la loi. Je n'ai pas forcé-
ment rendu justice.". . :

[

(70) - Harel v. Le sous-ministre du Revenu de ‘1a province de

Québec, (1378) T R.C.S. 851, R

A
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Or, aprés ngir vu précédemment‘1a valeur des fonctions
du langage ajnsi qué les facteurs qui constituent tbut acte de
_Communitatiqn; 1'on est lé meme dé tonétater qﬁe,i si“ tbué*ﬁles
facteurs y sont, téupes les foncpioné ne sont cependant pas pré-
sentes dans 1'acte de»communiéation du 1é§}s1ateuf. Le destina-
taire du meésade ne peﬁt rec0urir au législateur pour faire ex-

'plfciter.1es 1015,_fqife préciéer le sens des ﬁots, ou éncore,
pour vérifier le code commun. t'esf plutdt le juge, qui se pré-
sente au fond‘comme 1‘inferd§diéire'enthe‘1'auteur.de la loi et
le destinataire, qui est bhargé de décoder 1e‘messagé'd1fféré
émis par l'auteur de 1la loi (71). 7

{
|

fAussi la  fonction métalinguistique semble n'avoir
qu'une portée 1imitéel dans la communication ]égis]atfve.."Au
-surp]us, elle a existé par le moyeh du référé au légisiateur, qui
a depuis longtemps disbaru des.ldis, et ®1Te subsiste, exception-
neﬁ1ement, par la natuné m@me des lois d'interprétation (72).

f‘ Ce qui emporte comme conséguence que si dans une con-
versatian une imprécision inhérente au langage peut @tre corri-
gée, en trés peu de temps, par une question et une réponse; dans

_une Toi cependant,- la correction d'une imprécision similiaire
n'gxige rien de moins qu'une modification législative.

(71) D. SIMON, L'interprétation judiciaire des traités d'orga-
nisations internationales, Paris, Pedone, 13981, p. 79-80.

(72} "L'interprétation 1égislative est donc une exception, et
une rare exception" affirme F. LAURENT, op. cit., note 53,
vol. 1, n® 271, p. 341.
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La. formule de la loi n'est qu'un inétfuﬁent destiné &
manifestér Ta pensée du Iégis1a£eur' pour &veiller une pensée
adéquate chez ceux 5_qui,Té loi s‘édresse. lLa langue, vue comme
instrument de communication par signes &changés entre les hu-
ﬁa%ns, est véritéb]ement impuissante & transmettre les représep;
tations de ]'espriti elle“nersert que "d'intermédiaire, de moyeh,‘
pourqévei1ier; chez ceux & qui i1 s“adresse“une pensée analogue a

celle qui 5'est formée.en celui qui l;emploie" {73).

Mais un fait domine, comme le démontre le sémanticien
M. Bréal, c'est que nos langues sont condamnées a un perpétuel

manque de proportion. entre. le mot et la chose

L'expression est tantdot trop lar-
ge, tantdt trop étroite. Nous ne
nous apercevons pas de ce défaut
de justesse, parce que 1'expres-
sion, pour <celui qui parle, se
proportionme d'elle-méme & la
chose, grdce a 1'ensemble des
circonstances, grace—au lieu, au
mament, d@ 1'intentfon visible du
discours, et parce que chez 1‘'au-
diteur, qui est moitié dans tout - -
langage, 1'attention, allant droit Gs
d la pensée, sans s'arréter a la
valeur littérale du mot, 1la res-
+ treint ou 1T'étend selon 1'inten-
tion de celui qui parle. (74)

It ne.faut donc pas perdre de vue, & cause du mode

d'expression-des lois, que 1'interprétation demeure nécessaire et

(73)  F. GENY, op. cit., note 18, vol. 3, n® 256, p. 459.
(74) M. EREAL, Essai de sémantiqde,'Genéve, Slatkine Reprints,
1976, p. 107, C'est nous qui soulignons.
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*

.qufé11e variera suivant le degré de‘perfettion des modes d'ex-

'pression des lois.
: e

La fonction'métalinguistique'étant prétiquement absente

du me%gage du-]égis1atéﬂr;.ce1uf—ci s'est tohtefois prévalu d'un

moyen certain pour s'assurer que-le destinateur et les destina-

taires du message ]égisiatif seront suffisamment d'accord sur

L

1'emploi ‘des mots et leurs références : la régle du sens ordi-

naire des mots.



reconnu 1'utilité et la justesse de 1la régle du sens ordinaire
des mots, C'est ainsi qu'on la retrouve, au hasard des lectures,

dans Le droit de 1a nature et des gens de Pufendorf, au chapitre

CHAPITRE I1

LA REGLE D'LNTERPRETATION

Les auteurs qui ont écrit.sur le droit naturel avaient

sur Ta maniére d'interpréter Tles conventions et les lois od 1'au-

teur suit presque mot & mot la mé&thode de Grotius :

T

1

r

Or ici 1la regle générale d'une.
bonne interprétation, c'est de
juger de 1'intention d'une person-
ne par les signes et les indices
Tes plus vraisemblables qui se ~
presentent. Ces signes consistent’

ou en des paroles, ou en des con-

jectures; et on-les considére ‘ou
séparéement, ou conjointement,

A 1'égard .des paroles, i1 faut
établir pour maxime; Que, tant
qu'il n'y a. point de: conjecture
suffisante qui oblige de les en-
‘tendre dans un sens particulier on
doit leur donner celui qui Jeur
est propre, non selon T'analogie
ou |'etymologie grammaticale, mals

~selon 1'usage commun du peuple,

qui est Te maitre absolu des lan-
gues. [...]

Pour les termes de 1'art, qui ne
sont gueres connus du peuple, il

~ faut les expliquer selon la d&fi-

nition qu'en donnent les maitres,
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ou ceux qui entendent 1'art ou 1a

science dont 11 sTagit., ~[...] A

moins que celul -qui parle n'en-

tende ni 1'art, ni les termes;
- (75) oo : .

D'éutant-piug que la régle gét fondée sur une maxime
inviolable du drojt naturel : "de ne t;omper jémais personne par
des‘paro]es, ni.par aucun aut}e Eigne étab}i pour exprimer "nos
pensées", cé qui suppose que E'on.est tenu d'émp]oyér les mots et
les autres signés de -nos pensées cbnformément d 1'usage cohmun,
c'ést—éfdire‘ceiui dont Tes homﬁes qui parlent une m@me.lahgue
conviennent ensemble de se servir pour exprimer ;ertaines'choses,
-6u conformément & 1'usage particulier, c'est-d-dire celui 'des
termes de_‘1'art auxquels on a attaché une idée différente de-
1'usage commuﬁ ou qui sont inconnus dans le langage ordinaire

(76). Plus précisément

{on ne trompe personne] lorsqu'on ~
se sert de quelque terme ou de
quelque fagun de parler équivoque,
c'est-d-dire, susceptible de plu-
sieurs sens, soit dans 1'usage
ordinaire, soit -dans le style .de
quelque .art, soit par une figure
commune et .aisée & entendre
[...] pourvu 'que notre pensée
réponde exactement a quelcune .de
ces significations [...] car, si
T'on est obligé de manifester
clairement ce qu'on a dans 1'es-
prit, il faut.absolument s'expri-
mer avec tant de nettet&, que le
sens qui convient le mieux 4 Jla

(75) S. PUFENDORF, Le droit de-1a nature et des gens, traduit
" du latin par Jean Barbeyrac, 6e &d., Basle, Emanuel
"Thourneisen, 1750, vol. 2, p. 139-141. ’

(76)  1d., vol. 1, p.-495, 502-505,
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nature de 1'affaire dont il
s'agit, ou a l'usage commun des
termes, soit aussi celui qui ré-
pond précisément & notre pensée.

S A

Du reste, .toutes 1les ‘fois qu‘on

est dans l'obligation de découvrir -
clairement -sa pensée & quelqu'un,

il n'y a pas moins de crime 3 le

tromper par une-équivoeque, que par

un mensonge tout pur; = d'autant

plus que pour donner le change 4

celui qui- nous @&coute, il - faut

nécessairement s'exprimer de telle

maniére, que le sens, qu'on a dans .

1'esprit, ne soit pas le plus -
commun et celui qui se présente :
d'abord, mais un autre plus abs-
trait -+ car si 1'un et 1'autre \
‘est @également en vogue, -i] ne se -~
trouvera gqueres personne d'assez -
negligent pour ‘ne_pas demander a

celui qut parle, comment i1 entend
le_terme ou 1'expression équivo-

que. Mais, ‘[...] iT7 n'y a point
de mal & se servir de termes ambi-
gus ou méme obscurs [...] lorsque
T'on n'en viendrait pas & bout si
aisément par un langage clair et
simple, (77) .

La sagesse exprimée par cette rgégle est universellement

~reconnue (78). Portée par le temps, depuis les jurisconsultes -

romains et Tes compilateurs continentatix du moyen-dge et de la

Renaissance, et par la nature des choses, elle fait partie. du.

(77)

Id., vol., 1, p. 515. C'est nous qui §0u1ignons. Il est a
remarquer que Pufendorf "pour reprendre la chose dés le
commencement" a consacré une partie importante de son

~ouvrage a rappeler, entre autres, les principes des philo-

sophes grecs au sujet du langage en génédral, avant.d'abor-
der le'sujet de l'interprétation-des lois.

C“est ce qu'a affirmé 1a Chambre des Lords dans 1'arrét
anglais Grey v. Pearson,- (1843-60) A1l E.R. Rep. 21.
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v

patrimoine dccidentqi‘des techniques d'interprétation (79).

L‘histoire politique du pays ayant &té au premier p]aﬁ
de 1'Bvolution de notée droit,.oﬁideux systeémes juridiqueé, f?an-
cais et anglais, ont coexisté et par la force.des choses ont fini
par s'imposer 3 nous,l1q'régle du sens‘ofdfhaire des mdts;porte_
dans notreﬁ gystéme juridiqué une double influence historigue

“{80).

Le présent chapitre présenté, dans un ptémief temps, {é

Teégle se]on.1es conceptions jurisphudentie1les gi doctninales qui.
se sont déVeioppées eanrancé et en Ang1eférce,au X1Xe siécle e£
qui ont -8té spUﬁce-d‘inspiration pour nos technique;.d'interpréi
tation. IL reprend_énsuitef dans ﬁn deuxiéﬁe_ﬁemps,_]es faits
"historiques qui onf marqué 1'évo1utiqn de la situation juridiﬁue
qui Yrévaut au Québec, Seule p}ovince de‘droit civil dans un pays
de. common Taw.. En effet, 1a‘fes§50n du Canada par la France 5\
.1]Ahg1eteﬁgi;il y a déjé plus dé_deux sfécles et la‘codification‘
du QPoﬁf éivi] québécdis au siécle dérnier (81) n'ont pas eéte
{79) Voir & ce propos 1'article de A.-F; BISSON; L'interaction
des techniques de rédaction et des techniques d'interpre-

tation des lois, (1980} 21 C. de D. 511, notamment aux
pages 514-515, :

(80} ~ Double influence historique qui se manifeste par ce qu'il
est convenu d'appeler la régle d'or et par 1'article 5 du
livre préliminaire du Code civil frangais (P.A. FENET, op.

- cit., note 45, vol. 2, p. 7). ) ' . '

(81) Colonie frangaise jusqu'en 1760, colonie anglaise depuis
- cette é&poque, le Bas-Canada "avait pour lois civiles au
moment de la codification de 1866 : “celles qui, a 1'épo-

que de T1a cession du pays a la couronne d'Angleterre,
gtaient en force dans cette partie de la France, régie par
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~sans influence. sur la fagon d'interpréter nos lois pu1squ 'en

cette matiére Ta complexité du prob]éme réside souventrdans_Te

chdig et dans 1'application des régles 1nterpretat1ves."C

[}

hY
L.
]

‘\ ~ 2

T

‘ainsi que nous verrons a la fin.de ce chapitre les Eggdai;fs.

ganérales qui se dégagent de nos techniques d'interpqetaﬁ‘on :
. B - AR

1, 1

relativement é.l'ihterprétation littérale: : p
Section I

L'interprétation littérale en France

et -en Angleterre au-XIXe sidcle

En téte du projet sur lequel a &té &laboré le (Code

civil frangais, avait @té placé un livre préliminaire intitulé’

“"Du droit et des lois“, Ce livre, malgré“son grand mérite,-fut
suppr1me parce qu'il se'compeséit‘de déffﬁffjons et de prinéipes
elementa1res que l1'on a .cru devoir laisser i la science du
droit tqut ce'qui est de doctrine appantient a 1'¢nseignemént
duldroit et aux livres des jurisconsu]tes,'disa}t-onli Ue ce beau

7~ - ‘ .
travail on n'a conservé que quelques régles fondamentales relati-

ves & la promﬂ]gétion, aux effets et & 1'application des lois en

général; ces régles, réunies sous. le titre pré&liminaire, ont

(81) (suite)
la coutume de Paris, modifides par des statuts de la Pro~

st .

~

vince, ou par l'introduction de certa1nes ‘parties des Nais

d'Angleterre 'dans des cas spéciaux" “Acte concernant la

Codification des Lois du Bas Canada, qui se rapportent aux

matieres civiles et 3 Ta procedure, S5.R.B.C. 1866, chap.

{1, dans Te préambule,
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fséryi ﬁ“intfoduﬁxiqn au rgste.dm code. (82) . '

Quand une -loi est c¢laire, il ne
faut point en @&luder la lettre,
'~\sous prétexte d' en pénéetrer 1' esJ
prit; et dans 1 app11cat1on d'une
'1q1 obscure op doi't préférer le
‘sens le p]us naturel et celui gqui
est "le "moins défectueux dans
1'lexécution. (83) : '

o Tel]e eta1t la reg]e que Portalls ava1t mise en téte du
‘PFOJet du Code c1v11 franga1s, é 1" art1c1e 5 du titre préliminai-

re portant sur 1° 1nterprétatﬁoﬁ des lois, et qui bien que syn-

'1‘thetlsant “1a sagesse accumu1ee de’ generat1ons de Jur1stes (847,

.aussi d1sparu de la redact]on.def1n1t1ve du code. [ e- faut
pas s'en etonner Comméi1'exp11que F. Gény, 1és regles de lkin-
terprétation proprement dite de 1a 101 qui mer1tent d'8tre ed1c—
tées par le législateur &ont celles qui se. raménent 3 des explif
cation§ généra1és et anticipéés_della cohception ou-de la termi-
‘nologie Tégis]atives, de fagon a COmp1éter,ued'1es éclairant, les
textes rentrant daﬁ§ leur domaine. . p'afticlg 5 ne coﬁtenaft que
"des préceptes de‘pure 10gique“? présenpant ngme’ "le caracteére de .
_régles banalés et d'une évidgnce presque vulgaire", fBS). Jugé
(82) J.G. LOCRE,' Espr{t. du Code Napoléon, Paris, Imprimerie

impériale, . 1807, wvol, 1, p., 140-142, P.A. -FENET, op.
-¢cit., note 45, vol, 2, p. 5-8 et vol. 6, p. 43. G.-B.-M.

TOULLTER,  Drojt c¢ivil francais, 5e @&d., .Paris, Jules
Renouard et cie, 1835, vol. 1, n® 150, p. 117. :

(83) P.A. FENET, op. cit., note 45, vol. 2, p. 7.

(84) - F. GENY, op. cit., note 10, vol. 1, n® 14, p. 30. -~

(85) Id., n°'90, p. 234, C'est ainsi que la plupart des regles
qui doivent @&tre suivies pour 1'interprétation des lois-
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mieux 3 sa place dans une .oeuvre doctrinale que ‘dans un texte de

“loi, le principe qu'il consacrait n'a cependant hien perdu’de sa

- valeur,

A

Les auteurs et la jurisprudence n'‘ont pas tardd 3 re-

prehdre le principe. En effet{-én 1826, la Cour de_cassatiqn'a

dit avec Tes auteurs du code

qu'il est -de principe que toutes
les - fois qu'une loi est claire,
que -ses termes ne présentent ni
obscurité ni é&quivoque, et "qu‘on

-ne peut- Tuj opposer que des consi-

dérations, quelque graves que

soient ces considérations, le juge

doit 1'appliquer telle qu'elle est

éecrite, et gque le droit de la

réformer ou de la modifier n'ap-
partient " qu'au "seul lé&gislateur
(86). :

“Elle a réaffirmé le méme principe en 1828

lorsque Ta loj cohtient une dispo- .

sition expresse, lorsque. cette
disposition n'est ni obscurpe, ni
insuffisante, lorsqu'elle peut

8tre exé&cutée dans les termes ol

elle est congue, sans qu'il soit

"besoin de 1la modifier ou d'y ajou-

ter, Tles tribunaux. sont tenus de
s'y conformer, et ne peuvent pas
s'écarter de ce qu'elle prescrit

littéralement, sous le prétexte

-d'en rechercher le sens ou 1'es-

(suite) )
ont été formulées

Req., 3 janvier 1826, J. Pal. 1826. 4.

en maximes juridiques;
portées par la tradition des anciens principes et par
nature des choses, :

elles ont eta
la
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prit, ou de la rendre plus parfa{-
te (87).

On retrouve é&galement fa confirmation de la régle du

livre préliminaire, -largement commentée, dans les Principes de

1'interprétation des lois de Delisle, en 1852

’

on.ne doit point s'écarter du
“commun usage de la lanqgue, 3@ moins
‘que’ 1'on en ait de trés-fortes
raisons, Au défaut de certitude,
i1 faut suivre Na probabilité dans
les affaires humaines. - 11 est
ordinairement trés-probable que
T%on a parlé suivant TJTTusage,;
cela fait toujours une présomption
“trés-forte, laquelle ne peut @etre
surimonté&e que par une présompttion
contraire plus forte encore. Les
cparoles ne sont destinées qu'a
exprimer ‘les pensées; ainsi la -
vraie -signification d'une expres-
~sion dans "1'usage ordinaire, c'est
1'idée que 1'on a coutume d'atta-
cher & cette expression, Les
termes techniques .ou les termes
propres aux arts ‘ou-aux ‘sciences
doivent ordinairement-s'interpré-
ter suivant la déafinition qu'en
donnent les maitres de 1'art. :

Les expressions sont prises non-
seulement dans leur sens grammati-
cal et naturel, mais encore dans
un sens relatif, et méme dans un
sens impropre, a 1'effet de 'donner
au texte une significdtion confor-
me aux régles générales d'inter-
-prétation, o

11 faut des motifs pour s'écarter

(87) Civ., 7 juil]et 1828,-J. Pal, 1828-1829. 39.
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[

du sens naturel et grammatical du
texte. (88)

Parallé&lement, 3 la méme &poque, la régle du sens ordi-

naire des mots apparait aussi dans les jugements 'des pays de

common

law. Le plus important est 1'arrét anglais Grey v.

Pearson (89), en 1857, dans 1eqhe1 Lord Wensleydale &nonce ce

qu'il est convenu d'appeler la régle d'or de 1'interprétation

(90)

I have been long and deeply
~impressed with thé wisdom of the
rule; now I believe wniversally
adopted - at least, in the courts
of law inm Wegtminster Hall, that
in construing wills, and indeed
statutes, and all written
instruments, the grammatical and
ordinary sense of the words is to
be adhered to, unless that would
lead to some absurdity or some
repugnance or inconsistency with
the rest of the dJnstrument, in
which case the grammatical and
ordinary sense of the words may be
modified so as to avoid that

G.-C. DELISLE, Printipes de ]'interprétation des. Tois;-':

Paris, Imprimerie et librairie générale de jurisprudence,
1852, vol., 1, n® 18, p., 14-15 et vol. 2, n® 147, p. 67 et
n° 179, p. 556. : ,

<
(1843-60) A1l E.R. Rep. 21.

L'appellation "régle d'or” semble avoir son origine dans
le Jjugement pronancé par le juge en chef Jervis dans
Mattison v, Hart, (1854) 14 C.B. 357, & la page 385

"We must, therefore, in this case, have recourse to what

. 1s called the golden rule of construction, as applied to

acts of parliament, to give to the words used by the.
legislature their plain and natural meaning, unless it is
manifest from the general scope and intention of the
statute injustice and absurdity would result from so
construing them,". '
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absurdity and:_Thtonsistency}' but
no further. (91) :

J'ai toujours eté profondément im- -
pressionné par la sagesse “de la
régle, qui est, je crois, actuel-
Tement adoptee par tout 1e maonde,

du moins par les tribunaux Jud1~
ciaires de Westminster Hall, et

selon laquelle, - en ‘interprétant

les testaments, et de  fait les

lois et. tous les documents,. il- - . .
faut adhérer au sens grammatical T
et ordinaire des mots, & moins que- o
cela n'entraTne quelque absurdité,
contradiction ou - incompatibilité

eu égard au reste du texte; dans-

ce dernier .cas, . on peut modifier’

le sens grammatical et  ordinaire

des mots de facgon & é&viter cette
absurdité ou incompatibilité, mais ,\"
unigquement dans .cette mesure.’
(Traduction tirée de R. v. Sommer-
ville, 1974 R.C.S. 387, 395-3969

Ces paro]es de Lord Nens]eyda]e venaient préciser la

portée de la régle de 1'1nterpretat1on 11ttera1e qui faisait déja

autoritéd (92) et que Maxwell a exprimé comme régle Qremlere d'

terprétation des lois

(91)

(1843-60) A1l E.R. Rep. 21, 36. 11 faut noter toutefois
que le Conseil privé se prononce ‘ici sur 1'interprétation .

“d'un testament._ L'interprétation de la loi &tant dominge

par 1'intérdét général alors 'que celle des actes priveés
1'est par 1a volonté de Yeurs auteurs, si la pratique les
rapproche c'est pour appliquer a cel]e ¢i les .directives
qui inspirent ce]]e 1a¢ Cf. B. VONGLIS, op. cit,, note 5,
p. 10. - S :

Sussex Peerage Case, (1843-60) A1l E.R. Rep. 55, 63 : "if

the words of the statute are in themselves precise and
unambiguous, then no more can be necessary than to expound
those words in their natural and ordinary .sense” R. v.
The Inhabitants of Ramsgate, (1827) 6 B. & C. 712 7is

"1t is very desirable in all cases to adhere to the words
of an Act of Parliament, g1v1ng to them that sense which
is their natural - import -in the order in w1ﬁlbthey are
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The first and most important rule
~of constrution is, that it is to
.be assumed in the first instance,
that the words and phrases are
used in their technical meaning if.
they have acquired one, and in

their popular meaning if they-have .
not, and that the phrases and R
: sentences are to be construed J

according to the rules of grammar,
and from this presumption it is
not allowable to depart, unless it.
appears, upon an examination of
the rest of the law to which: the
passage " under consideration
belongs, that they were used in a
different sense. {93) '

\ Les termes de ces arrets, tant 5 1a‘C0ur”de‘cassat10n
‘qu'd la Chambre des Lords, affirment 1'autorité qu'i].fau£ atta-
cher a l'interprétation‘grammaticaTe.' Quand 1a 10% est claire,
son intereyétation.reste essentiellement grémmatiga]e, parce que
1'on né suppose pas que fe ]égisiateur, pour exprimen sa pensée,
s'écarte des régles normales et.usuelles de id;langue. Supposer
le confréire serait’ accuséf ‘Te législateur d'une 1ég§keté_ que
1'on n}est pés en &roit dé-jﬁj 1hput§r én.dfsédt qﬁ'i] slest

servi d'expressions qui ne rendent.pas sa pensée (94)., -

(92) (suite) Coaeroo T R
placed". Soulignons que 1."idée ‘exprimée par la literal

| _ruie (la régle de 1'interprétation littérale "Stricto

sensu)} n'est pas sans rapport avec les illusions de XIXe o
siécle tendant 3 suggérer gue 1'univocitd des . concepts
pouvait €tre assurée cf. H.A. SCHWARZ-LIEBERMANN von
WAHLENDORF, Introduction d .1'esprit et d 1'histoire du.
droit - anglais, Paris, Librairie génarale de Droit et de
Jurisprudence, 1977, p. 92. S

(93)  P.B. MAXWELL, On the Interpretation of Statutes, London,
' William Maxwe]]and Son, 1875, p.‘2;*'

F. LAURENT,; op. cit., note 53, vol. 1, n° 273, p. 344.
'P.B. MAXWELL .0op; cit., note 93, p. 2-3, W.F, CRAIES, A
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Priﬁcipa1ement'et nécessairement, le 1égis1atéur-pui-_
sera'dans le langage courant les expressions et agencements na-
' £es5é1res pour rendre le sens des préceptes de droﬁt (95). Tout

au pius, il convient, dans 1'interprétation littérale qui s'atta-
~che & ‘déterminer le véritable sens d'un texte de loi selon 1és-
qsagés de la Tangue et les régTes de la syntaxe, de donner aux -
“expressions emp1oyées par le 1égi§1ateur, une accéption te;hnique
"adéquate au but juridique de 1a;disposjtion" p]ufﬁt qu'une ac-

-

ception courante, qui trahireit ses intentions. (96)

L'acception juridique se trouve dans la loi lorsqu'elle
:définit certains termes ou dans la tradition juridique, Les
fexpressions et agehcements nécessaires pour rendre le véritable
‘sens des textes de 1loi, qyoique hien souvent puisés du fonds

commun offert par le langage ordinaire, forment une langue de

N
]

spécialité ou une langue technique

(94)  (suite) _
: Treatise on the Construction and Effect of Statute Law,
drd Ed., London, -Stevens and Haynes, 1901, p. 104 :  ™it
v+ ' is necessary, on all occasions, to give the Legislature
' "credit for employing those words which will express its
meaning more clearly than any other words®™.

'IQSJ .Cf F. GENY op. cit., note 18, vol. 3, n° 256, P 460,
: Le langage courant nous offre 1e fonds commun o0 s al1men-
tent tous les canaux de la vie sociale. —

F.o GENY, op. cit., note 10, vol. 1, n® 14,.p. 31. G.-
DELISLE, op. cit., note. 88, vol. 1, n° 18, p. 15. P.8.

 MAXWELL. op. cit,, note 93, p. 2 : ™the words and phrases
are- used 1n thelr technical meaning if they have acquired
one".,” FE. WILBERFORCE, Statute Law, London, Stevens and
Sons, 1881, p. 121-127, notamment sur 1'emploi de sens
popuTaire et du sens technique.

.{96) Cf. E., LAURENT, op. cit., note 53, vol. 1, n® 273, p. 34
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D? 1d surgit, comme .en tout ordre
d'activité propre, wune langue
technique, s'appuyant & la Tlangue
commune, mais en précisant . les
termes ou les formes, parfois les
dénaturant, au besoin méme en
-changeant tout & fait 1'applica-
tion, de fagon @ obtenir un idiome
spécialement adaptéd au but pour-
. suivi, et qui finalement lui mar-
" que sa place distincte au milieu
des confusions, des obscurités et
des équivoques de la langue [ordi-
naire]. [...] cette langue tech-
nique du droit n'en reste pas
moins soumise aux régles normales
de la formation et du développe-
ment du langage. Et c'est ainsi
qu‘elie ne prend racine, ne s'af-
fermit et ne se consolide que par
~1'usage. (97) L

Aiﬁsi, le fait de retenir un sens technique ou'qh sens
juridique pour interpréfer leg mots d'un texte de loi ne &onsfi;
tue pas une dérogation a 1'adoption du sens:ordinaire &es mots et
‘1'interprétation de la loi reste essentie]]ement'grammaticale et

littérale

[Ta régle] ne dit pas qu'il soit
loisible de laisser a 1'écart les
paroles, elle permet seulement de
s'éloigner du sens propre, naturel

et consacré par 1'usage, [...]
pour s'attacher au sens moins pro-
pre et moins fréquent dans 1'usa-
ge. La loi souffre donc qu'on
laisse une signification pour en
adopter une autre; mais elle ne
souffre pas qu'on §'éloigne abso-
lument de tous les sens que les

. paroles preésentent, pour mettre a
: Ta place de Ta disposition écrite

(97) F. GENY, op. cit., note 18, vol. 3, n°® 256, p. 460,
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une .autre .disposition arbitraire
que les termes ne comportent pas.

8
158) —

Ne

Lorsque le texte est c1a1f, la_jurisprudeﬁcé affirme
qu'i] ne doit pas Btre interprété, mais éppliquél pﬁhemeng et
simplement {99). Encore fau;~i] qufil he sdit pas absurde! .Car,
'sJiI est .un principe gértqfn, qu'éh ne peut s'écarter du sens
Jﬁttéra1 de la loi lorsque 1le téxte est tlair,'ik y a cependant
un cas dans lequel 1;interpréte a le 'droit et le . devoir de
s'écarter du sens littéral dé la loi - et c'est lfexgepfibﬁ qui
confirme la'régle -, clest 10rsq@'11;e§t démontré queé le legis-

lateur a dit autre chose que ce qu'il voulait dire ce qui d'ail-

! . .

(98) G.-C. NELISLE, op. cit.,; note 88, vol. 2, n® 147, p. 68-69
(Doctrine de Furgole exprimée par Delisle). Dans le méme
sens, W.F, CRAIES, op. cit., note 94, p. 96- 100, qui dé-
montre que le Par1ement n'adopte pas toujours 1e premier
sens du dictionnaire comme sens ordinaire d'un mot. Voir
€galement : \Unwin v, Hanson, (1891) 2 ¢.B. 115, 119 (Lord
Esher); E. BEAL, Cardinal Rules of Legal Interpretation,
2nd Ed., London, Stevens and Sons, 1908, p. 61 : "1 the
language be technical .or scientific, and it is used in a
matter relating to the art or science to which it belongs,
its technical or. sc1ent1f1c must be cons1dered 1ts primary
meaning"

(99} Supra, notes 86 et 87. 0r1eans 7 juillet 1897, D.P. 98,
: IT. 143 : il n'est perm1s de recourir a l'ipterprétation
des 1o0is que lorsque leur rédaction fait naltre un doute
ou présente une ambiguité. MWarburton v, Loveland, {1824-
34) A1l E.R. Rep. 589, 591 : "Where the Tanguage of an
‘Act is clear -and explicit, we must give effect to ‘it
whatever may be- the consequences, fhr in that case the
words of the statute speak the intention of the legisla-
ture.". Miller v, Salomons, (1852) 7 Ex. 475, 560
"where the meaning of the statute is plain and clear, we
"have nothing.to do with its policy or impolicy, its justi-
ce or injustice, its being framed according to our views
of right, or the contrary”.




- 5] -

N

leurs n'arrive que dans des cas fort rares et ne se. présume. ja-
mais (100).

¢
I1 semble cependant que Jes_tribunéux aient toujours

étée hésitants, tant en France_qu‘en Angjeterre, d modifier 1'oeu-

-,

vre du législateur S0US préfekte d'omission ou de rectification
d'erreur matérielle :-lorsque le tegte de la loi est précis, dans
que&!e mesure est-il permis aux tribunaux de le modifier sous
p}étexte d'erréurr? La question a été posée clairement a la Cour
" de cassation en 1891 (101). Dans son raqport, le cd&sei]]er
Sallantin soulignait le fait que les lois n'étaient, pas plus que

les conventions, & 1'abri des erreurs de mots et de chiffres .et

que le juge devait rechercher dans . ces cas la vraie pensée dd
législateur et mettre d la place de ce qu'il a mis, ce qu'il a

entendu mettre; c'était 14, disait-il, interpréter et non refaire

(100) G. BAUDRY-LANCANTINERIE, Précis de droit civil, 3e &d.,
- Paris, Larose et Forgel, 1888, vol. 1, n® 100, p. 51.
L'erreur manifeste et matérielle dans un texte de loi peut’
gtre démontrée : 1° par le non-sens de la disposition;
2° par 1'intention du 1égislateur de reprendre une dispo-
sition d'une loi .antérieure, la nouvelle disposition ne’
devant €tre que Tla reproduction littérale de 1'ancienne
disposition; "3° par 1'absence d'amendement proposé et
adopté sur un texte précédent qui différe du texte repro--
duit officiellement,. ¢f. Civ,, 11 mars 1831, J. Pal.
1830-1831, 1315..P.B. MAXWELL, op. cit., note 93, p., 33
"It is a corollary to the general rule of literal cons-
truction that nothing is to be added to. or taken from a
statute unless there are adequate grounds to justify the
inference that the legislature intended something which it
omitted to express.". Everett v. Wells, (1841} 2 Man. &
G. 269, 277 (C.J. Tindaly : "It 1s our duty neither to
add to nor take from a statute, unless we see good greunds
for thinking that the legislature intended something which
it has failed precisely to express.”,

(101) Crim., 13 Juie 1891, D.P. 92. 1. 77 (rapport Sallantin}.
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re la loi, mais & la- condition que le juge ait Ilg_'ceftitude.

qu'une erreur s'est glissée dans le texte-(102).

Néanhdins,'1es tribunaux ont agi avec une extréme cir-
conspection dans le cas ou le texte d'une loi invogqué, bien &Ue
paraissant &tre entaché d'ﬁne erégur ou présenter une? 1aCUné;
avait pourtant un.sens propre et poﬁvait recevoir une application
juridique. Oﬁ'jugea i maintes reprises qu'il ne's'agisséip pas |
élors de rectifier uniquemenq une_erﬁéur matérie]le ou une omisf.
sion, mais d'ajouter & la loi une disbosit%on qu'elle. ne conte~¥

L

“nait pas (103).

La régle demedre que les juges ne peuvent se rehdre.
maTtres des erreurs -qu'ils croient remarquer dans la loi et se -
permetire de les rectifier. Comme les lois ne sﬁnt exécutoires '
bour les citoyenslque dans les termes dané 1esdue1s elles sont

"portées a leur connaissance, on pourras difficilement reprocher

{102} 1Ibid. I1 .s'agissait dans cette affaire de -décider si
. TTarticle 60 de Ta loi du 29 juillet 1881, sur la-presse,
qui porte que : ‘“sont-applicables au cas de poursuite et

de condamnation les dispositions de 1'article 48 de 1la
présente loi", contenait une erreuir matérielle qu'il était

dans les pouvoirs du juge de corriger, soit que 1'article

48 ait 8té visé par erreur au lieu de 1'article 49 {4).

Voir également : Req., 11 mai 1897, D.P. 97, 1. 367.
Dans la jurisprudence anglaise :* R. v. Wilcock, (1845) 7
Q.8. 317. | |
(103) En France : Crim., 13 juin 1891, D.P. 92, 1. 77; Civ.,
a 20 octobre 1891, D.P. 92, [. 57. En Angleterre : Gwynne
v. Burnell, (1840) 7 Cl1. & F., 572; Green v. Hood, (IHKES 7

Q.B. 178; -R. v. Arnold, (1864) 5 B. & S. 322, R. v. The -
Inhabitants of the Jownship of Denton, (1864) 5 B. & S.
B2?. ‘ ’ '
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aux juges de refuser d'appliquer la loi a un ¢as que Tes termes

" matériels de sa rédaction n'admettent pas. (104},

I convient'aqssi, dans 1'interprétation littérale qui
s‘atfache a déterminef le véritable sens d}un texte de loi, lors-
que 12 formule employée reste dbscuhe, i elle-seule, pour révéler
1'esprit de la ]oi,,Qe suppléer & I'ihpufssance de 1'intéfbréta—
tion; grammaticale, 1'interprétation. logique (105). Ici prend
pTace 1a recherche de<d“inteqtion ddhiégislateué dans les cir-
fohsténcesrextriﬁséques a la Toi,‘c'est-é—diée par des procédés
fe]s,' entre autres,. T'examen des: travaux préparatoires, les
présomptions d'inteﬁtiqn, j'interprétatjon décTarafive ou 1'in-
_terprétatfon paf d'autres dispositions.analogues. L'interpréta- h
tioﬁ logique cherche; par la voie .du raisonnement ef‘par-de§?us
les mots, a pénétrer 1'esprit ae la 101;_n0n p}us'par'le éeu]
secours de la formule légale, mais a 1'aide d'&18ments externes
qui viennent en développer la signification, Elle sera déclara-
tife, extensive dq restricti;e sutvant qu'elle "a pour .objet dé
rechercher le véritable -sens d'un texte obscur ou incomplet ou
qu'e]lé se prépose d'étendre ou Q@ restreindre le champ d'appli-
(104) En Francé': :Civ.; 11'mars 1831, J. ﬁa]. 1830-1831. 1315.

En Angleterre : R. v. Nott, (1843) 4 Q.B. 768 et R. v.
. The Overseers of Haslingfield, (1873-4) 9 L.R.Q.B. 203, oi
- ce que 1'on considérajt comme une erreur matérielle dans

le texte officiel s'avéra fidéle au texte adopté par 1le
Parlement, : : '

~
L]

(105} "t‘'interprétation improprement appelée logigue selaon
1'expression de F, GENY, op., cit., note 10, vol. 1, n°® 15,
p. 32. L'interprétation” proprement appelée logique, par
‘opposition a 1'interprétation littérale, intervient en cas
d'erreur ou de silence de la loi. Supra, notes 11 et 12,
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cation d'une disposition l1&gale, dont la ré&daction, quoique clai-

re et compléte en elle-méme, ne rendrait cependant pas {gxactement
. K r-\ :

" Ta pensée ' du 1égislateur. (I06)

Plus précisément, Maxwell a posé& les principes fonda-

mentaux quiAdoivent guider 1'interprétation logique

(106)

(107)

Two principles are laid down as : 5
regards the spirit in which o
Statutes are to be idinterpreted;

one, .that remedjal Statutes, and

those which concern the public

good, are to be construed Tiberal-

ly and beneficially, so as to

promote as completely as possible

the suppression of the mischief

intended to be remedied, and to

give 1life and strength to the

remedy; the other that penal and

some other Statutes are to be

construed strictly.. (107)

A. MAILHER DE CHASSAT,” Traité de 1'interprétation des

lois, Paris, Videcoq, 1836, n® .71, p. 101. C. AUBRY et
C.F. RAU, op. git., note 55, vol., 1, n° 169, p. 311. La
jurisprudence anglaise a pour sa part mis l'accent sur des

~notions d'absurdité et de .contradiction : "it is a rule

in the construction of statutes, that, in the first
instance, the yrammatical sense of the words 1is to be
adhered to. If that is contrary to, or inconsistent with
any expressed intention, or any declared purpose of the
statute; or if it would involve any absurdity, repugnance,

or inconsistency in its different provisions, the gramma-"

tical sense must then be modified, extended, or abridged,
so far as to avoid such-an inconvenience, but no farther"
Warburton v. Loveland, {1828) 1 Hud. & B, 623, 648 (Burton

J.). Supra, notes 89 et 90. L'absurdité ou la contradic-

tion doit etre objective, c'est-a-dire apparaitre dans le
texte méme .de la loi et non dans les conséquences de- son

application : Abley v. Dale,.{1851) 11 C.B. 378, 391
(Is70-71) 6 L.R.C,P. 365, 371

(Jervis C.J.); Abel v. Lee,
Willes J.); Miller wv. a]omons, (1852) 7 Ex. 475, 560
Pollock C.B.). .

——

P.B. MAXWELL, op. cit., note 93, p. 202-203, A la page
203, Maxwell poursuit : "It [beneficial construction]
implies that the Tanguage 1is to be construed not only
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On retrouve également 1'applicatiqn‘de ces mémes prin-
cipes en France. En effet, la jUrisprudehce frangaise a dit que

s'il est de principe que les lois dont le sens est clair. et pré-

LY

cis doivent 8tre appliquées 3 la lettre, il est aussi de principe

'-qﬁe_les Juges ne peuvent créer d'exceptions & la loi (108) et
; - ‘ ‘ . .

qu'ils n'ont pas le pouvoir d'admettre d'exceptions. sans texte de
loi. Certaines exceptions découlent de Ta nature méme du texte
qui tes crée, celles qui &tablissent, par exemple, un privilége,

une incapacité, une déchg&ance, une pénalitéd ou une taxe, le droit
> L ' Y - 4

commun é&tant @&galiteé, capacfté; liberteé. Ces exceptiohs sont
d;interdrétation stricte et ddivent étre renfermées ‘dans Jeurs
termes littéraux, cé qui signifie qu'on ne peut Tles app1iQuer a
d'aﬂtres espaces et qué11es doivent Btre restreintes i 1'objet
parficuTier pour Leqqé] elles ont &té. &tablies. (109) Elles ne

peuvent 8tre ét?ndués, sous aucun prétexte d'interprétation ou

d'analogie,  au-deld des termes qui en limitent Tleurs “effets.

(110)

(107)  (suite) :
according to the rules of grammar; but under the influence.
of certain general presumptions as to the manner in which
it is gererally used, and as to the intentions of the
Legislature, [...] The intention of ‘the Statute being
_thus determined, it .is construed, when it is of a remedial
nature, in such a manner as to extend the benefit of its
objects, and especially of its main object, as extensively
and effectually as possible."”. :

.(108) Civ., ler décembre 1830, J. Pal. 1830-1831. 903; Ch.
réun., 14 décembre 1842, J. Pal. 1843. [. 76.

(109) Ch. réun., 15 novembre 1828, J. Pal. 1828-1829. 346;
© . Civ., 5 décembre 1837, J.'Pal. 1837. I1. 590.
(110) En matiére pénale : Crim., 19 mars 1831, J. Pal. 1830-
1831. 1345; Ch. Téun., 6 décembre 1828, J. Pal. 1828-1829,
435; Crim., 11 juillet 1834, J. Pal. 1834-1835. 736: en
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Ceci est d'autqnt plus vrai pour }eé lois fiscales et
les lois pénales. (111)’ Cohsidérées comme exorbitantes du droit
-commuﬁ,‘e11es‘doivent_s‘ihterpféter restrictivement et &tre Iit:
'téraiement exdcutées. .En ces matiéfes,‘c'est avant tout dqns'1e 
texte‘ﬁéme de Ta loi QU'i1‘faut chercher 1}intention du Tégisla--
tﬁur et les dfspositions “dans 1esque1]e; i]ll'a‘.manifestement
e%primée doivent }éqevoir 1'aﬁp]ication stricte et‘1ittéra1e qﬁe
Teur teneur Eommande; “la créinte de ‘quelques inconvénients qui
pourraient ré§u1fer -de la strfcté ‘exécution d'une I;i ‘ne peut
étre pour Jes-juges un motif-de s'en &carter. (112) On peuf
cependént,‘dans Ceﬁtains cas, étendre‘1“app]icatioﬁ de la loi au-
- de]é- def'ses termes, lorsque cetté 1nterprététion extqnsive

. n‘ajoﬁte'pas-é la loi, mais 1‘app1ique seulement jusqw%éux.1imi;
tes Qou1ués-p;r le‘législaieur : il est du dévoiﬁ des jugeé de
combiner toutes ;{es distsitions des Tois qu'ils ‘éont chargeés
(110) (sufte) ' .

' matiére fiscale : Crim., 11 décembre 1820, J. Pal. 1820=

1821. 231; Req., 26 décembre 1826, J. Pal., 1826. 1062;
‘Req., 14 décembre 1831, J.WPal., 1831-1832. 438; en matie-

re de déchéance : Req., $§ juillet 1826, J. Pal. 1826.
707, :

‘(lil) En France : of. supra, note7110.\\En/ﬁng1eterre, en ma—‘

tiére pénale : .cf. P.B, MAXWELL, op. cit., note 93, p.
237-270; E. MWILBERFORCE, op. cit., note 46, p. .230-260;

Willis v. Thorp, (1874-5 10 L.R.Q.B. 383; Dyke v.
ETTiott, (1872 Moore N.S. Privy Council English Reports
478; en matiére fiscale : R. .v. Dyott, (1882) 9
! .R.Q.B.D. 47, ' -

(112) “Supra, note 106. Voir également, pour la France, Req;,,18
‘ decembre 1828, J. Pal, 1828-1829, 475.

-
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d'appliquer, de maniére 3 ce. que 1‘1ntent1on du 1eg1s]ateur et 1e'

but proposé soient remp11s. (113)

!

Nous avons tracé juéqu'1c1'1es grands développements de.

"la régle tels qu'ilé apparaiésent, au XIXe siécle en_Angleterré

/.

et en France, é/travérs les décisions des tribunaux qui 1'ont
f . . .

appliqueée et 1eﬁ dcrits des auteurs qui en ont tenté la systéma- -
! ' : '
. tisation, ‘Fo]ce-nous_estde constater que la régle, dans sa

conception mémé et dans son appTication, semble 1dentiﬁug dans

les deux systémes juridiques. Voyons maintenant comment elle

s'est transportée dans notre systéme.

.(113) Par exemple, on ‘trouve dans une décision frangaise que si
une loi prescrit que les amendes qu'elle a établies seront
appliquées par cent pieds de tabac plantés illicitement,
il ne peut pas résulter de cette disposition que les frac-
tions du nombre cent ne soient passibles d'atcune amende :
Crim., 6 décembre 1834, J. Pal, 1834-1835. 1106; voir
également, en matiére pénale : Crim., 9 aoilt 1839, J.
Pal., 1839. 1I. 297; en matiére fiscale Ch. réun,, 14
novembre 1842, J. Pal. 1843, I. 76; Req., 21 novembre
1898, D.P. 98, I. 193 (note Wahl). En Angleterre, en
matiére pénale Dyke v. Elliott, (1872) 8 Moore N.S.
Privy Council English Reporfts 428, 438-439 (Lord Justice
James)} : "“where the thing is brought within the words and
within the spirit, there a penal enactment .is to be
construed, 1like any other instrument, according to the
fair common-sense meaning of the language used, and the
. ‘Court is not to find or make ‘any doubt ar ambiguity in the
Tanguage of a penal Statute, where such doubt or amb1gu1ty
would clearly not be found or made 1n the same 1anguage 1n
any other 1nstrument"
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Section 1!

La coexistence du droit civi)
' i
et de 1a common law au Québec

Paragraphe 1 'Les faits historiques qui ont mené a la cod{fica-

tion

bédé par la Ffance, il 'y a déjd plus de deux siécles,
le thada paSsaft a 1'Empirg brftann{que. [1- n'est cértés pas
sans intérép de rappgler ici 1'@tat du droit québécois au moment
de 1a_cbhquéte éngTaise.ﬂ En fdndantrune colonie en ﬂmérique;
avec sés propres institutions et sa langue, la France y avait
apporté ses 10is et.les premiers colons, les coutumes de leur
Jprowince d'origine : goutume de Bretagne, Cbutumg de Normandie

N S
et, sans aucun doute la plus importante, Coutume de Paris.

'La Coutume de Paris et jes lois du Parlement de Paris
tr‘oubnt application en NouveHe-Franﬁé. En effet, le Consgj]
'souvegainrcréé en 1663 a:ait Te pouvoir "de connaitre de toutes
causés;éiyﬁ]éé et criminé11es, Qohr juger souverainement‘et en
dernier ressort selon 1e§ loix et 6rdonnances de' notre - royaume,
et y proééder autant qd'11 se pourra en ]a foEﬁe et Maniére qui
se prat{que et se garde dans le resgqrt de notre cour de parle-
‘ment de baris" (114); la compagnﬁé des Ceht-assoéjés établie en
(118) hédﬁts, Qrdonnancés royaux; déc]arétions et arréfs du Con-

seil d'Ftat du roi concernant le Canada, Québec, De la
presse a vapeur de F.R. Frechette, 1854, vol. 1, p. 38.
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1627 avait obtenu le droit de concéder des terres en Nouvelle-
France et la plupart des titres des concessions se ré&féraient 3
la Coutume de Paris (115); de méme, dans la charte de la compa-
gnie.des Indes Océfdenta]es, 3 dui le Canada fut conc&dé en 16647
1‘1ntroduc§10n de Ta Coutumé de Pgris avait eété prévue en termes
explicités :° "Pourra Tla dite cdmpagqie comme seigneurs haut-
j&éticjers‘de_iout Tes_dfts pays, étab1ir des juges et officiers
partout ot besd%n sera;'et ou elle tréuvera & propos de les dépo-
ser et destituer;‘guand bqn lui semblera, lesquels connoitront de.
toutes affaiﬁeﬁ de justice, poli&e, commerce, navigation tant
civiles que crimine]]esj [...] Seront 1les jqus etablis en tous
les dits lieux, tenué defjuger suivant les lois et ordonnances -du
royauﬁe, et les officiers de suivre et se confotmer a la Coutume
de ]a_prévﬁté et Qicomté'de ﬁaris, suivant laquelle les habitans
po@rront contracter 'sans que T'on y puisse 1ntrdduire aucuné

coutume pour éviter la diversité." (116),

N8anmoins, la Coutume de Paris ne tarda pas & stre
-modifiée par la condition particuliére du pays, complé&tée et
adaptée‘é'ia vie canadienne qui avait des exiQéncés que les or-

donnances roiales émanant de la France nerpoUvaient satisfaire.
C'est ainsi qu'il se forma alors une sorte de droit privé cana-

- "/4—-_“-\ ) .
dien qui se distinguait du droit frangais. Ce~droit, avek les

quelques ordonnances rendues par 1es_roij/gg/?}ance, les arréts
‘. N . : . /' ) . .
i R ) _// v .

(115) E. LAREAU, Histoire du droit.canédien depuis lefs origines -
de la colonie jusqu'a nos jours, Montréal, Librajrie gené-
rale de Droit et de Jurisprudence, 1888, vol. 1, p. 18, -

(116) ﬁdits, grdonnances, op..cit.;_note 114, vol. 1, p. 46.
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e
du Conseil souverain et les.ordonnances des intendants, régissait
encore ‘le Canada lors de .sa cession & la Couronne britannigue.

(117) *

‘La cession du Canada, le 10 févrié} 1763, par le tra{té
de Paris marqﬁa 1e_début d'une lutte pour'1a survivance du droif
civil au,Canéda. Le droit pub]fc-aﬁglais.fut_substitué aussitot .
au droit ﬁub]ip frangais, méis.en vérpu des ugages-fnternatioqauk
portant qhe les peuﬁ1és.conquis conservent leufs coutumes jufidi»
ques, ia cession dﬁ gﬁﬁhda par 1é~Frqnce31aissa le .droit p?ivé

inchangé, -(1&8)

_R 1a capitu]étion de Montrdal, en 1760, les Canadfeﬁs

.avéient demandé.de continuér a étre gouverneés suiQant‘la Coufume'
de baris et les Tois ef Q;ages étab]i; pour le Canada. _En'li;
vfant'Montréal aux armes anglaises; le marquisﬁde Vaudregil fit
de la conservation des lois frangaises un ap;ié1e He 1a Capitﬁ]a-
tion. A ceci, 1é générél Amherst répond que 1esACanad{ens.de»
viennent sujets du roi. Lui-méme et 1és.Britanniques refusent dgl
's'engager_é maintenir la Goutume de Péris ét'1es-ﬁ§a§es'du pays.
(117) c¢f. L. BAUDOUIN,'Lerfﬁit civil ‘de la Province de Québec,
Montréal, Wilson et Lafleur, 1953, n® 1, p. 62 et T.J.J.
LORANGER, .Commentaire sur. le Code civil du Bas-Canada,

Montréal, Des presses a vapeur de ta Minerve, 1873, vol.
1, p. 2. e E ,

(118) Campbell v. Hall, (1774} .20 S.T. 239, 323; Stuart v,
Bowman., (1862} 2 L.C.R. 369,394; Wilcox v. Wilcox, (I858)
z-L.C.J. 1, 35. La politique angTaise a toujours été de
‘laisser subsister le droit privé du pays conquis dans 1la
mesure ol il n'était pas expressément modifié ultérieure-
ment par le Partement britannique ou le roi.  Cf. L,
BAUDOUIN, op. cits,. note 117, n° 1, p. 63,
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Par 1a suité, le traitée de Paris fuﬁ}muet.sdﬁ;céipoigt‘ef l‘im_
précision des ordonﬁances des gou&efﬁeufs'mi1}té{rés.; 14 céssion
ayant amend ['instauration d'un fégime:militaire -ket'de ﬁ§ Pr0-
. clamation royale postérieure au traité de Parié rdviva la: lutte
ﬁ des 'Canadiens-Frangais contre les tentatives d'étouffement de
\?éur langue, de leur ré]igiOn et de 1éur race. La Prociamafion
royale Ae 1763 souleva le doute dané 1'esprit des Canadiens-
Frangaﬁs sur la question de langue et de feTigfdn et aussi suf
celle du maintien du droit privé. E]le'accordaft‘aug gouver-
_neurs, avec le Conseil de la province de Québec et j‘éssemb]ée,
le pouvoir de faire des lois et des ordonnances pour assurer la
pfix puﬁlique, le bon ordre ainsi que le bon gouvernement des
colonies, de ieurs populations et de “Veurs habitants, conformé-
ment autant quékpossible aux.lois d'Angleterre. Elle leur accor-
dait également le pouvoir de créer et d'établir des tribunaux
civils et des cours de'ju;pice publique pour entendre et juger
toutes les causesy'crimine11es et civiles sﬁivént la Toi et

1'équité, conformément autant que possible aux Tois anglaises.

(119)

Le gouverneur Mﬁrrgy créa, par son Qrdonnance du 17
septembre "1764, Qne_Courvsupér{eure de justice dant ]eAJuge-avait
pouvoir et autoritéd d'entendre et de déterminer tﬁutes les causes
criminelles et civiles conformément aux 1013 d'Angleterre (120).

(119) W. .HOUSTON, Documents illustrative of the Canadian
Constitution, Toronto, .Carswell & Co., 1891, p. 68-69.

(120) A. SHORTT et A.G. - DOUGHT?,' Documbnts relating to the
: Constitutional History of ~Canaday 1759-1791, Ottawa,
King"s Printer, 1918, vol. 1, p. 206. ,
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11 Ordonna de facto 1'application des Tois anglaises, sauf devant

la Cdur des p]aids communs.

Mais la Proclamation royale n'avait pas introduit les

1ois anglaises dans la colonie. Seul le Parlement ibritannique ou

-le roif pouvait changer les 1ois d'une colonie et pour ce faire

ils devaient exprimer cette volonté en termes exprés. Oor, la
Proclamation royale comportait des termes trop vagues pour cons-

tituer une vb10nté'expresse de changer les lois de la colonie.

C'était donc 1'ordonnance de 17 septembre’1764 quﬁ avait intro-

duit les 1lois anglaises et, ce faisant, elle @&tait illé&gale

{121).

L'ordonnance fut tout de méme appliquée avec certaines
modificétiqns jﬁéqh;é 1'Acte de Québec. On créa une Cour des
plaids cohmuns réservée aux Caﬁadiens seulement ‘et les juges de
cette .Coﬁr devaient décider suivant 1'@quité en tenant compte
cependant ‘des lois d'Angleterre pour autant que les circonstances
et 1'8tat actuel des choses e permettaient, jusqu'érce que les
_gbuvefneurs et 1o Caonseil puissent rendre des'ordonnamﬁés confor-
‘mes_aux Jbis d'Angleterre pour renseigner ja popultation (122).
. : ] ) |
‘Les lois et les coutumes frangaises é&taient cebendant admisés
Torsqu'il s'agiﬁsait de ‘Iitiggs entre hersonnes nées dans la

{(121) Ccf. J. L'HEUREUX, L'organisation judiciaire_au Québec de
- 1764 3§ 1774, (1970) 1 R.G.D. 272-273. _ N

(122) A. SHORTT et A.G. DOUGHTY, op. cit., note 120, vol. 1, p.
' . 206. - ' . : :

&
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province et que -la cause d'action &tait antérieure au ler octobre

-

1764 (123),

L'ob]igation de jﬁger "suivant T‘équité en tenant comp-
te cependant des lois d'Angleterre”" fit que les juges de la Cour
des plaids - communs prirent le mot "“équité" au sens.ae justice
néturel]e'ét que bien'souvent, au nom de la justice natyre]le,
ils appliquérent Tles lois canadiennes, c'est-a-dire les loislque

connaissait 1a population de la province, méme si la cause d'ac-

tion n'dtait pas antérieure au ler octobre 1764, I] leur arri-

- vait aussi d'appliquer Ies_Tois.anglaises ou méme de n'appliquer

que Ja conception qu'ils se faisajent de 1'€quité’ dans un cas

particulier, sans tenir compte ni des 1lois canadiennes ni des

lois anglaises, (124)

te premier esséi d'gfgénisation judiciaire permanente
ténté par Tle coﬁquérént dans 1a.pr0v1nge de.Québec s;avéra un
échec, LF reconnaissance officielle ﬂu;fait juridique frangais
ne se fit qu'avet 1'Acte de Québec en i774 qui, reconnaissant ‘que
“property and civil righis" ne relevait' pas du droit anglais, .
rétablit les 1lois civifes frangaises, mais ﬁaintint les Tlois
pénales ang]aisés. Une disposition de 1'acte précisait qu'a
1'égard de toute contestation relative 3 1la progriété et aux
'

droits civils, 1'on aurait recours aux lois du Canada pour "en

(123)  Id., p. 207.

(124) . L'HEUREUX, loc. cit,, note 121, p. 292. H. NEATBY,
Quebec the Revolutionary Age, 1760-1791, Toronto,
McCTelland and Stewart Limited, 1966, p. 53. -
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décider et que“tﬁutes_1es Z3use concernant la pEopriété et les
droits civils, qui seraient portées_devant'uné deg cours dé jus-
“tice quf doivent étré etablies poﬁrlla province, par Sa Majesfé,
ses héritiers ét successeurs, y seraient jugées conformément aux
lois et cortumes du Canada, jusqu'a ce que celles-ci soient chan-
gées ou modifiées par ordonnances du gouverneur, du lieutenant-

gouverneur ou

u commandant en chef (125). Si 1'Acte de Québec
avait produit Wn bon effet au milieu de la pdpulagion canadienne-
frangaise, i1} fut recu avec froideur par les Anglais qui
s'étaient établiy .dans la colonﬁe. I1s adressérent au roi une
pétition dans lagq elle ils se plaignirent d'avoir perdu 1a-hro-
tection des lois én laises et,demandérenf l'ab}ogatidn de 1'Acte
(126). |

L'AEte de Quéhec révoqﬁa f'orgahisatioh judiciaire
faité par.le'généraf Murra Et bien que 1'Acte—dé Québec fét_
sanctionné le 22 juin 1775 et que paf cette loi toutes les cours
de justice fussent abolies le ler mai,f7§é, 1e Conseilslégis1atif
laissa la province sans tribunaux jusqu’ad 1% octobre 1775.
Aucune action civile ne fut instituée dans cet intervalle, La
premiére ordonnance pérmanente adoptée par le gouverneur et le
Conseil législatif, en vertu lde' 1'Acte de Québec,. date du 25
février 1777 et rétablit les cours civiles de judicature de 1la
province de Québéc. Le méme jéur une‘autye ordonnénce fut adop-
(125) Article 8 de 1'Acte de Québec, 1774, (Quebec Act, Loi 14

Georges III,. chap. 83), :

(126) FE. LAREAU, op. cit., note 115,-v01. 1, p. 152.
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) a
" tée pour régler les formes de procéder dans les cours civiles

(127). La justice civile fut réorganisée.
) | /
Cette organisation, fréquemment
modifiée, par les différents sys- .
témes Jjudiciaires qui se sont
succédé jusqu'a la codification,
mi-partie anglaise et -mi-partie
frangaise, ‘anglaise par 1la:. forme
et frangaise par le fond, intro-
duisit un systéme peug compliqué,
dont les &léments servent encore
de -fondement d nos institutions
judiciaires. (128)

C'est 1'état-de'mé1ange du droit tenant & 1'incertitude

des principes du droit. frangais et 'a 1'infiltration d'un droit .

“étranger, la common law, qui-avait rendu la codification québé-

coise nécessaire. En conséquence,'l'adoption du"Code civil codi~

fiant le dro1t en v1gueur en matiére c1v11e renforga1t 1! oppos1~

tion de la prov1nce d une partie du dr01t ang1a1s.

Les commissaires chargés' de la .codification avaient

réuni dans 1e Code civil du Bas Canada et le Code de hrocédure

.civile du Bas Canada 1'ensemb1e des 1015 civiles en vigueur dans

1a prov1nce.r Les codes contena1ent mater1e11ement des regles

issues du.droit frangais, du droit ang]a 5 et parf01s des deux a

la fois (123),. L'chhevé;rement des sources du Code C1v1].quebg-'

(127)  1d., p 150151

(128) T. .J-. LORANGER, op. cit., note 117, vol. =1, -p. 4. 11 est
‘ fa réféﬁence”icﬁ-QU<Code de procédure ' civile, :

' . , .K
{129) Cf. F.P. WALTON,-Le domaine et 1'interprétation du Code

¢civil du Bas-Canada, Introduction et traduction par

N

P
-
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cois dérivait de 1'article 7 de la loi ordonnant la codification
QUf'ob]igeait'les'tbmmissaiﬁes 3 se reporter au Code Napoléon
“pour la forme seulement et au droit en vigueur pour le . fond

(130).

Cdmme Te constaté E. Lareau (i31),l1e Canada se trou-
vait da;s une pos{tjon tout a fait "exceptionnelle ; .colonie
frahgaiédljusqu'en,l?ﬁo, elle n'avait que les lois éparses du
vieuk regime,  si profondément b0u]e§ersé par la révo]ution et
transformé par Napoléon; co1on1e.anglaise-depuis cette‘époque,
Te Canada a &té régi par des 1lois gmpruntées_é_l'Ahgleterre, a

1'exception du Code civil qui @&tait d'inspiration frangaise, du .

-moins- pour la forme. On‘pergoit tout de suite les anomalies
nombreuses que ces epprunts divers et souvent incompatibles en-.
trainaient avec éux. Les lois de la France, lors de la capitula--
tion, et celles qui a}aient été promulguBes depuis au Canada
_ ddnnaient'souveﬁt lieu & dés conflits, tantBt dans les pr{ncipeg

mémes, tantot dans 1'interprétation.

(129) Tsuite) . ‘ N
: Maurice Tancelih, Toronto, Butterworths, 1980, p. 119-
131, ‘ . . :
(130) Acte Concernant la Codification des Tois du Bas Canada,
qui se rapportent aux matieres civiles et a la procédure, .
S.R.B.C. 1866, chap, II, art. 7, qui prévoyait que Tles
codes dévaient @&tre rédigés sur le méme plan général et
contenir la méme 'somme de détails sur chaque sujet que les
codes frangais connus sous le nom de Code civil, Code de-
commerce et Code de procédure civile, ) '

(131) E. LAREAU, op.°cit., note 115, vol. 2, p. 298.

. h
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Paragraphe 2 . VLe} méthodes‘ d'interprétation frangaise et an-

glaise _ .
/l

Lla: eodification du drbi£ québécoié, conteairement 3
celle du droit franea{s; ne 1'avait pas. détaché de toutes ses
racines et see oriéines qu i demeqraient utiles pour son interpré-
tatieh. L'artche 26}3'du Code civil de 1866 faisait survivre @
ﬁitre suppl@&tif 1'ancien dro%t,(lSZ)J‘ Aussi F.P. Walton a-t-il
fait valoir -en matfére de dro}t civil la pr]maute du Code c1v11
sur les autres sources de dro1t en énongant comme reg]e generale
d' 1nterpretat1on du code que si celui-ci ‘est clair et ne présente
pas.d'ambiguTté sur le ‘point en litige, on.Qe peut 1'expliciter
ou l'écarter en se référant é'uhe eutre source, quelle qu'elle
soit-t133): Nans ce‘cas, le code abroge 1e.dﬁoit aﬁtérieur sur
~le point en 1it1ge et devient source obligatoire pour les trfbu-
naux. Lorsque le code présente une amb1gu1te ou- une 1ncert1tude
il faut 1'interpreter par le code luij-méme, c est-a-d1re, 501t.en
confrontant unAart1c1e avec d' autres articles du code, soft. par
les rapports‘deS'éommissairés,'soit par les décisions rendueé ser
la question soit par'1erd0ctr1ne qui fa1E)autor1te ou enfin
soit par 1' etude historique de 1'article (134).

' (132) Art. 2613, - Les lois en force, lors de la mise en.force de

. ce code, sont abrog&es dans le cas : 0@ il contient une
disposition qui a expressément ou implicitement cet effet;

.04 elles sont contraires ou incompatibles avec quelques
dispositions qu'il contient; OU il contient une disposi-
tion expresse sur le sujet part1cu]1er de telles Tois.

(133) F.pP. NALTON, op. cit,, note 129, p. 87,

(134)“ Id.; P. 100-131 Nous faisons reference aux régles elabo-
‘ TEées par Nalton pour 1'interprétation du Code c1v11 '
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Le code est 'soumis en principe a des régles d'inter-
prétation d'inspiration francaise (135) alors que 1es_textes de
droit dip statutaire, privé et public, sont goumis-a des régTés
d'interprétation tiyéeé du droit angtais. Et i1 est de p]ug
géhér&]ement.admfs.que 1'interprétation statutaire é ete caracté;
risée par une attitude beaucoup plus restrictive et littérale,’
propre 3 la métﬁode aﬁglaise,,que 1'1nﬁerprétation du code (136).

C'est en réaction contre cette attitude restrictive et

littérale que fut introduit 1'article 12 du Coade civil que l'oh a -

C ';TaHCelin, n.

s

qualifié de."véritable pléonasme en droit civil™ (137)

-~
Lorsqu'Eﬁe loi présente du doute
ou de 1'ambiguité elle doit &tre
interprétée de maniére & lui faire
remplir 1'intention du législateur
_ : et atteindre 1'objet pour lequel

. elle a été passée, _

(135) Ibid. Voir également 3 ce sujet : P.-B. MIGNAULT, Le
Code civil de la Province de Québec et son interpr&tation,
{1935-1936) 1 U, of T.L.d. 114-136. P, AZARD, Le prowvteme
des sources du_ droit civil dans la province de. Quebec,
(1966) 44 R. du B. Can. 417-442. '

(136) H. BRUN et G. TREMBLAY, Droit public fondamental, Québec,

Les Presses de 1'Universite Laval, 1972, p. 281-287;
P.-A. COTE, op. cit., note 15, p. 17. La raison principa-
lTement invoqueée pour expliquer 1'interprétation restricti-
ve et littérale de la méthode anglaise est le caractere.
d'exception de la "statute law" par rapport & la “common
lTaw". Cf. R. DAVID, Les «grands systémes de droit contem-
porains, 6° @&d., Paris, Dalloz, 1974, n® 345, p. 389.
J.A. CLARENCE SMITH et J. KERBY, Le droit privé au Cana-
da : @&tudes comparatives, Ottawa, Editions de 1'Universi-
t® d'0ttawa, 1975, n® 216, p. 294, H.A. SCHWARZ-
LIEBERMANN von WAHLENDORF, op. cit., note 92, p. 79-82,

s

(137).. F.P. HAETDN, oF. ¢cit., note 129, Introductidn‘parIMaurice

™
N

T t—
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Le préambule, qui -fait partie de
l'acte, sert 3 1'expliquer,

Sans équivaient daqs le code frangais, ceﬁ articie;
inspiré d'une loi du Haut-Canada (138), et emprunté aux autorités
anglaises Sur 1'interprétation des statuts (139}, devait servir_é'
lutter contre 1'hostilité ﬂré§umée des jugés anglais qui avaient
tendance. & restreindre 1a portée des lois et 3 insister 5qr 1a-

formule légale {(140). L'article 12 devait servir de moyen de

redressement de 1'interprétation littérale (stricto sensu) qui

résultait “d'une. influence mal comprise .et incompléte de .la
common law" (141) et favoriser une 1nterprétati0n-1argé‘et 1ibé-
rale.

{(138) “ L'alinéa 28e de 1'article V de la premiére loi d'interpré-

tation canadienne, Acte d'intérprétation, 12 Vict. (1849),
chap..10, est.devenu T7article 12 du Code civil, o

(139) Cf. C. de LORIMIER et A, VILBON, La bibliothéque du Code

_ - civil de la province de Québec, Montréal, Des presses a
vapeur de la Minerve, 1871, p. 186-196. [I1 faut Souligneiﬁ
toutefois-que L. Baudouin voit dans 1'article 12 1'@non-

ciation .d'une régle d'interprétation inspiréde de Jla

huitiéme reégle de Mourlion et qui reléve d'wn esprit analo-

"gue a -celui qui préside & 1'interprétation judiciaire

. frangaise lorsque'cette derniére recherche la volonté du

leg1s1ateur en cas d'obscurité de la loi : L. BAUDOUIN,

. Méthode d' 1nterpretat10n judiciaire du Code civil 'du Que-

bec, (1950 10 ?. du B. 401-402. ‘

(180) J.A. CLARENCE SMITH et J. " KERBY, op. cit., note 136, n°
216, p. 292- 294. A -

(141) F.P. WALTON, op. cit., note 129, Introduction par Maurice
‘Tancelin, p. 15, et notamment p. 16-17, sur le piége 'de
1'interprétation  littérale, ~° Voir é&galement A.T.
DENNING, "The Discipline of Law,  tondon, Butterworths,
1979, p., 53-57. . . x o ‘
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En effet, 1es'régles destinées d guider le juge dans

son interprétation de la loi, contenues dans lés 17 premiers

articles du Code civil et dans notre 1601 d'interprétation (142),
y inclus l'article 12 et son équivaieht dans la 161 d'interpréta-
tjbn, l'article 41, qui favorisent une interprétation large et
libérale (143), &taient, par leur application générale éltoutes
les lois de ia Tégislature québécoi;e, tant civiles que statutai;
rés, de haturewé‘encourager les tribunaux é‘mettre.au poiht-des‘
méthqdeg d'interprétafion semh]ab]es en droit civft et en droit

statutaire (144).

. 0r, J'impressioﬁ'généra1e qui -se dégage de 1a_juris-
prudehcé sur la portée du ﬁrincjpe.de }'interprétation'liﬁtéra]e
‘est que tous les prétextes ont eté et seraient enéqre'bons pour'-
Gcarter 1'interprétation l#béra]e favorisée par tes articles 12

du Code civil et 41 de la loi d'interprétation (145)%:

'(142).'L6i d'interprétation, L.R.Q., chap. I-16.

"(143) L'article 41 de-la loi d'interprétation, qui prévoit que

-~ Tes lois doivent recevoir une interprétation large, libé-.
AT rale, qui assure l'accomplissement de leur objet et 1'exé-

.cution de leurs prescriptions suivant leurs véritables
- sens, esprit et fin, et 1'article 12 du Code civil invi-
~tent 3 considérer la loi comme "1'expression d'une volonté
' tendue vers un but", selon 1'expression de A.-F, Bisson,
-.loc. cit., note 79, p. 518. '

(144). Certains ont souligné le rapprochement des deux méthodes
- d'interprétation : J.A, CLARENCE 'SMITH et J. KERBY, op.
“¢it., note 136, n° 217, p. 294-296; P.-A. COTE, op. cit.,
note 15, p. 9-14, ' ' ) : :

(145) - A.-F. BISSON, loc. cit., *note 79, p. 517; F.P. WALTON, op.

{ cit., note 129, Introduction par Maurice Tancelin, p. 32;
A M. TANCELIN; La Jjustice contractuelle : expérience et

r - perspectives au Quebec, (19/8) 30 R.I.D.C. 1009, notamment
: aux pages 1018-1025. S ' : -
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De la régle,  la "pratique a en.
effet surtout .retenu son coté
strict, le co6té fétichiste i
1'égard de la lettre de la loi, en
sorte qu'en dépit des distinctions
théoriques que continuent & faire
les tra1tes d'interprétation, 1la
reg]e d'or est devenue la compagne
inséparable de la technique d'in-
terprétation littérale. (146)

g
. .- e .
Plus précisément, les juges S

en tiendraient .1e plus
. - L ) . . s - .
possible @ la soi-disant phase préliminaire de interprétation
qui consiéte @ décider, chaque fois que c'est possible, que le
‘texte est clair et ne donne pas lieu a 1ntqrﬁrétationi-'phase qui
'Taﬁt,apbel d la Tettre seule du texte, non a 1'e5prit - (147),
.alors que la généra]ité de 1'expression -des lois civilistes et
1! ob11gat1on de Juger malgré le s1lence ou 1 obscurité de la loi

permettent aux Juges c1v111ste5 d' exercer un libertél qhi choque-

rait parfois leurs confréres de common law" (148).

Le chapifne suivant qui porte sﬁr 1'étude fonctionnelie
de--Ia régle de 1'1ntehprétqt%on littérale "dans notre systéme -
_juridique nous permettra‘ compte tenu‘de cette impression d*ana-
1yser la notion de sens ord1na1re et de cerner ]e champ d' app11-.
cat1on de 1a reg]e . '

(146) A.-F. BISSON, loc. cit.; note 79, p. 515,

<

(147) F.P. WALTON, op. cit., note 129, Introduction par Maurice
"Tancelin, p. 14-16. ‘

(148) J.A. .CLARENCE SMITH et J. KERBY, op. cit., note 136, n°
: 215, p. 292, | -



CHAPITRE III
LA REGLE DU SENS ORDINAIRE DES MOTS

Les réngs>diinterprétation sont bien connues. Souyént
présentées sous forme de maximes ou de brocard?, elles a{dent a
-fixer‘1e_véritab1e‘sens d'une loi, L'interprédtation de ia 1oiise
fait d'aprés des régles prétises.‘ Le présent chapitré porte sur
Celie‘du sens ordinaire des mots. Cette régle; Pouf autént qu'on
hésite méme a 1a qualifier de véritable régle (149); ést bien
“&tablie en droit, mais son apb]fcation i des cas particufiers
n'eét'pas‘toujours sans_difficu?térl Dans ce qui précede, nous
avons essayé de mettre en 1ﬁmiére la double réalitd cernée par le
champ d{application dé ta regle du sens ordinaire des mots, Il
en ressort que la régle se rattéche avaﬁt tput a l'jnterprétatioh
littééa1e. C'est-d-dire que, dans un premier tehps, la reégle
fait\dpbé]_aulsens lTittéral de 1la 101;Iqu'elle soit fbrﬁulée par
ltarticle 5 du Projet du Code c¢ivil frangais, affirmée par la
_Cour de cassafion, énoncée pa} la Chambre des Lords en tapt que
régle d'or ou exprimée par Maxwell comme régle premiére d'inter-

- ' '
(149). %%EE%Q ;:;;Bﬁzi}on}a'reg]e n'‘est pas a?sqlue, elWe;,est
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prétation des lois (150), i1 n'en demeure pas moins qu'on ne peut
s'écarter de ce que prescrit la lofs c'est-d-dire de son sens
litteral, saufren'cas‘d'grreur ou de silence de la loi qui.sont;‘-f

L3

rappelons-le,. de rares exceptions,

La régle fait 'aussi appel, dans un deuxi&me temps, au

sen’s ordinaire des mots, par opposition a leur sens technique. - °

Il y a dans nos lois une ‘forte présomptionjque le Iégﬁslateuf”é‘

parlé selon le sens ordinaire. En effet, sans équivaieht dans le

Code Napoléon, Marticle 17 du Code civil du Bas Canada fixait en
1866 “uﬁe foié boﬁr.toufes, le sens Tégal QE-certaiﬁs mots et
expressions; ainsi due_]'étendue et T'application de certéines
dispositions :d'un usage ' fréquent et qui ont une significétion

techniqug et une portée particuifére iorsqu?on les emploie dans'
Tes.matiéres'de 1égjs1a£ioﬁ, de jurisprudence ou de procédure®
(151). Il en fut de méme 3@ 1'article 5 de la premigére loi d'in-.

terprétation canadienne (152). 0On peut donc voir aujourd‘hui que .

‘le ‘fondement législatif de la régle du sens brdinaire_des mots,

du moinsjdéns cette deuxiéme acception, est tiré a contrario dgl

lfarticie 17 dﬁ Code civil et.de son équivalent dans la loi q'in-'?'
terprétation (153) qui‘reﬁversent ta présomption du séns ozdinaj—
‘re 'en définissant Juridiquement, voire meme artificiel]emehtJ

certains mots.

(150) Supra, notes 83, 86, 87, 91 et 93. | o
(151) C. de LORIMIER et A, VILBON, op. cit.; note 139, p. 25.

. (152) Acte d'interprétation, 12 Vict. (1849), chap. 10.
(153) Loi d'interprétation, L.R.Q., chap. I-16, art. 61,
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Ma]gré‘toutgu]affégfeVnous:sembTe mal def1n1e et mal-

comprise. Nous_essaye?onsﬂdonc"~au regard.des deux précédents

r

chapitres, de définif'-dansieTe present chap1tre 1a }Cdﬁ%ept?dn

actue11e de la reg1e du sens 0rd1na1re des mots Eh’somme nous

‘tenterons de voir comment 1a n0t1on de sens ord1na1re s entend et

- s5e recherche dans notre dro1t et auss1 comment ]a regle du seqs

ordinaire des mots a ete regue par nos tr1bunaux et part1CU1ié-,

.

rement par la Cour supreme du Canada 1a Cour Federa]e du Canadaq

et 1a Cour d'appel du Quebec au cours des dern1eres decennles

)

Paragraphe. 1 Le sens.ordinaire . une question de fait

Section T,

La recherche du sens ‘ordinaire’
. o o
R
» ."

L 1nterpretat1on de 13f1o1 constitue’ en soi une question

de droit. Enfin plySTeurs de"hosfdécisioos le donnent & penser

(154).

i

Plus précisément, ‘ce1a 1mpl1que que 1'on d01t tenir comp-

te des reg]es Jur1d1ques app11cab1es 3 l 1ntenpretat1on des tex-

(154)

General Suppfy Compaoy eof‘ Canada Limited v. The ‘beputy

Minister of Ndtiqgnal Revenue, Customs and Excise, et al.,

1953 - R.C, de 1'E. 185; The Deputy Minister of National
Revenue For. Customs and Excise v.. Rediffusion, Inc., 1953

R.C. de. T"E., 221; The Dentist's Supply Company of HNew
York v. The Deputy Minister of National Revenue, 1956~1960 "

R.C. de 1"t, 450.. Par contre, une fois 1'interprétation
donnée .a la loi, la question de savoir par la suite si un
cas: part1cu11er ‘est de-nature & se situer dans le cadre
1ég1s1at1f ainsi défini par 1'interprétation constitue une
question de fait :  Canadian Lift Truck Co, Lltd. v..
Deputy Minister of National Revenue. fFor Customs and

Txcise, (1956) [ D.L.R. (2nd) 497, 498 (Kellock J.).
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J ot K . f. oL . ' e —_ ) ,’4 '_ R .
tesblébisfatifs dont ce]le entreiaUtrés- duuékﬁS“ofdinairé des
mots 4155) C est a- d1ru que pour donner une 1nterpretat1on i-la

R

doi, i1 faut accorder un senS'aux mots pr1ma fac1e 1eur sens'

ordinaire:'.y

\!

défiﬁ1 de iﬁ:fagon su1vante D "the meanlng w1th whlch 1t 13 _1_,'

ordﬁnéﬁily used by persons hav1ng a knowledge of ::i/}anguage

‘which” it s . used“ (156)_ le. sens ord1na1re . cle e sens que;;F

110n_ch€r¢hefait normalement dans les d1ct1onnaifes et dans R

1angage'édufant (151) TN

) ) . ' vl r . - hal
B B 3 : . .. . ro ) _' Cu L .o . Y T

7

(155) Voir. g“ﬂcet egard 1 op1n10n Cdissidente” qu ‘a- émise avec
R discernement le - juge Pigeoﬁ dans Commission hydroélectri-—

que de Québec- V"Le S0uUS- m1n1stre du Revenu national. pour

-Tes _dcuanes et.1Taccise, 1970 F.C.S. 30, 37 : A mon

avis, la'Commission a commis une erreur de droit en inter-

et pretaﬁt ét appliquant ‘le teésg;du par. {a) de 1"Annexe "V
: e

-de la, Loi, sur- 1a ‘taxe d'ac
. 'sens uéuej du mot “production
.en faisant prévaloir contre le sens-:usuel la  maniére .de
. voir d'un savant ou‘d[un‘technicien sur.la fonction “des
. transformateurs. alors que c'est la maniére de. vodir popu-
-Taire éxprimée dans ‘le. 1angage courant qu 1] fallait sui-
vre,",  -C'est nous qui sou]1gnons :

(156) . Thﬁhbentist's Supp1y Company of New York v. The Deputy

Minister of National Revennt(-4356 1960 R. C de TE. 450,
. 456; (Thorson J,T.

el . . - . »

(157) ‘Le' sous-ministre du revenu de 1agprovince‘de_guébec v.

Barnes -Security Services Ltd, 1977 C.A. 82, 84, Vair

- &galement & ﬂi v. . WheeTer, (1979) 2 R.C.S. 650, 660;
‘Perka et al., . 1984i R C.5. 232, 266,.

S.L¢ PHIPSDN; The Law of Ev1dence, 8th Ed., London, Sweet
& Maxwell, Llimited, 1942, p, 645; Pfizer Company Limited

(‘1'53.).7

Qu est ce que 1e sens ord1na1re 7 La Jur1sprudence ] a’;_»_

Le jugeﬂa‘une conna1ssance d offlce du sens ord1na1re

ou, au be$o1q, ﬁg en prendra conna1ssance d off1ce (158)’

-~autrement que d'aprés le -
“appliqué d 1'@lectricite et

&



- 76 -

(<3

: N . :
en dyant recours aux dictionnaires reconnus

naires:

Whén. it is sought to ascertain the’ 4 N
ordinary meaning- of a word resort

is had to recognized dictionaries

[*.] for 7it is in the dictiona-

ries that the ordinary meaning of

a word is to be found. (159)

" Les cas od-les tribunaux ont eu recours aux diction- '

pour définir le sens des mots sont si nombreux que naul

.n'est besoin de les citer. Les tribunaux consultent les'diction-

‘naires

i toUs les jours. Mais rarement ils n'auront recours qu'a

un seul dictionnaire : en effet, aucun dictionnaire, frangais ou

anglais, n'ayant &té adopte d'emblée par les tribunaux, ces der-

niers ont pris 1'habitude d'en consulter plusieurs a la fois et

de comparer les résultatg (160). °

(158)-

- (159)

(160)

(éuite)“ ‘ - S _ -
v. Le sous-ministre du Revenu national pdur les douanes el
1'accise, (1977) 1 R.C.S. 456, 463; SKF Canada Ltd. v.

‘PDeputy Minister of National Revenue for Customs and

Excise, 47 N.R. 61, 63; Chase et Turner v. R., 1975 C.A,

372, 377?; Fonds d'indemnisation des victimes d'accidents
-d'automobile et Hartford Insurance Group Companies wv.

Napier, 1973-C.A. 280, 281.

The Dentist's Supply Company'of New York -v. The Deputy
Minister of National Revenue, 1956-1960 R.C, de 1'E, 450,
F56-457 (Thorson J.J. o :

Voir 4 titre d'exemples : Le procureur général de la
province de .Québec wv. Carrieres -Ste-Therése Ltée, Cour
supreme du Canada, n® 17337, 13 juin T985 (Juges AMickson,
Beetz, Estey, Mclntyre, Lamer, Wjlson et La Forest}, ou
plus de cinq dictionnaires ont &té ‘consultés sur le sens
de 1'expression "lui-m8me" et SKF Canada Ltd, v. Deput
Minister of National Revenue for Customs and Excise, 3;
N.R. 61, ou quatre dictionnaires ont ete consultes,

>

//_“-—._,—-
- \Euj>
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font pas foi absolue du sens des mots, de leur usage. Sur 1'ay-

torité -@ leur accorder, Lord Coleridge s'exprimait ainsi en

1886

‘1 am quite aware that dictionaries
are not to be taken as authorita-.

tive exponents of the meanings of

words used in Acts of Parliament,
but it is & well-known rule.of-:
courts of law that words should be
taken-te be used in their ordinary
sense, and we therefore sent for
instruction .to these books. (161)

’

En effet, le sens ordinaire d'un mot peut varier selon

1]emp101 ét, comme le soulignait le juge Mahoney dans un arrét

récent de la Cour d'appel fédérale, 1'emploi d'un mot ne se trou-

I1 fait souligner toutefois que. les dictionnaires ne.

ve pas dans 1'analyse abstraite des définitions des dictionnaf<

res

"It s rather‘fq'be found

4

: A TR

circumstances” (162).

pas utile de rechercher le sens ordinaire du mot "roulotte" dan§

in the réa]ity of surraunding

C'est ainsi que la Cour d‘apa@?{a décidé qu'il n'était

o

les dictionnaires frargais car le 1égislateur s'était servi d'un:

canadianisme dont ces derniers donnent une définition qui ne

. (161) .

(162)

Queen v. Peters, (1886) 16 Q.B.D. 636, 641,

)

Smith Kline & French Laboratories Limited v, Novopharm

Limited et al., C.F., Ottawa, appel d'une decision du com-

missaire accordant

les

{Juges

Biltrite {Canada) Ltée, (1985} 1 R.C.S. 290.

une licence conformément & la Loi sur
brevets, n° A-562-80, 12 mars 1984
Heald et Ryan). Voir également :. Robitaille v.

Mahaney,

American
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correspond pas 4 la réalité québécoise (163). De_méme, la Cour.

d'appel de 1'Ontario a décidé majoritairement qu'elle pouvait
difficilement se servir de la définition d'um dictionnaire pour
contredire le sens, selon 1'entendement ordinaire qu'amia societe

en général, du mot "champignon"., La cour s'est exprimée ainsi
Ir s prij

It seems to me, therefore, "that
the - statute  [the Employment
Standards "Act] should be
interpreted in accordance with the
common understanding of terms in
common use. [.,..] I am personally
~a little reluctant to refer to
dictionaries for the purpose of
‘contradicting the common
understanding of a common term.
[...] + What -1 would do with
reluctance is set aside a common
understanding by reference only to -
dictionary definitions. L...]
Dictionaries can [...] be somewhat
misleading. (164)

Egalement, .sur le sens ordinaire du mot “production”

relativement d la Loi sur la taxe d'accise 1e‘juge Pigeon a fait

remarquer dans un arrét de 1a Cour suprame

Un témoin a @téd jusqu'a déclarer
que techniquement ou sc1ent1f1que-

\ ment on pouvait dire qu'un trans-
formateur "produit" de. 1'électri-
) cite. On pourrait peut-étre le
. . T ,
(163) Dubuc et al. v. Cité de Rouyn, 1973 C.A. 1128. Voir éga-
' Tement : La cité de Lafléche v. Greenock, 1964 B.R. 186
2reentt

ol 1'on a tenu compte du sens du mot "accident” Emp1°¥é
habituellement dans notre province plutdt gue de la defi-
nition large du dictionnaire.

(164) Re Ontario Mushroom Co. Ltd.;_gg al., (1977) 76 D.L.R.
T3rdy 431, 434-435 (Reid J.). :
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c-

dire mais le'faftfest'QU'oh ne le

&

$'il peut étre'défiﬁi par 1'usage,. i1 peut &galement Jfétre par

son contexte. C'est-ce.qui ressort des propos du juge Thorson

dans un arrét dé la Cour de 1'Echiquiéer

"1

Moreovér, the ordinary meaning of

-a word- may not be the same when

used under’ one set of circumstan-
ces as when wused under another
set, or in one country or locality
as in another. All of the factors
bearing on the meaning with wich a
word is ordinarily used should be
taken into account. (166):

En effet, le sens ordinaire peut varier compte tenu du

Y

contexte, du sujetgtraffé par la loi ou des personnes auxquelles

la loi
s'appliquant 3 différents sujets.

rapp: rte au sujet de

(1659

(166)

da, (1983) 1 C.F. 917, 933
- courant, on ne puisse dire qu'une lettre est

s'adresse.

4 -

Un mot peut avoir différents sens ordinaires
C'est 1e8 séMs ordinaire qui se

Ta Toi que 1}on qpit normalement retenir,

Commission 'hydroélectrique de Québec v. Le ‘sous-ministre
du Revenu national pour les douanes

et

1'accise,. 1970

R.C.S.

30, 36 (Juge Pigeon, dissident]. C'est nous qui
soulignons, - - - '

[}

The Dentist's Supply Company of New York v. The Deputy

Minister of National Revenue,§1956-1960 R.C, de 1'E, 450,

457,

Laboratories timited, et al, v.

Voir aussi dans Je meme sens Smith,

Kline & French

Procureur general du Cana- -

ment",

“Bien que,

dans

18

un -

langage
"docu-

il semble que dans le contexte des alinéas d) et

‘e), le terme "document" est utilisé comme terme générique

pour décrire diverses formes de communications ou de docu-
qui rapportent ou traduisent 1'expression
nions, de renseignements, etc., concernant les affaires du

ments

-

d'opi-

/
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Mais ce n'est pas 1E'hne régle absofue puisqu'a la fin 1e;mot'est
détermi.’par son conteﬂxli:e"; i1 faut seivre la logique et le bon
sens, Ceci_ee eénsﬁateiﬁaﬁe'la jureeprudence. On ¥ troyve plu-
" sieurs exemples du{ démontreet-: 1. que le séns'erdinaife n‘est
pas synonyme de. premier sens du dictionnaire (167); 2. que-le
- 'sens ordinaire peut 8tre jurjdique (168), tethnique -ou scientifi-

‘que (169), populaire (170); 3.. qu'un mot peuf_evoir deux sens

(166) {suite) ‘
: Cabinet. -En ce sens, une 1ettre peut const1tuer le tout
ou une partie d'un “document :

(167) ﬁ. v, Scheer Limited, 1974 R,C.S.-1046; Procureur général.

de la province,  de Québec v. .Asselin, 1975 C.A. -152; Compo
Company Limited V. Blue Crest Music lnc,, et al., (1980
R.C.S. 357, . ‘ :

(168) Ne]]esley Hospital v. Lawson, (1978) 1 R.CZY.A 843, 903
"La d1spos1tion Tégislative en cause est conciselet préci-

se., FElle est énoncée en des mots qui ont un 3ehs juridi--
que précis. ,"Délit" est waintenant employé seuTement dans.

son sens jur1d1que bien connu d'acte. domwageable\.donnant
ouverture & action, par opposition d un contratJ"; St -

Lawrence Plaza Corporation v. Marques, 1977 C.A ,

4490
le mot "caontestation’ de T'article 32 du Code de pxocédure
civile doit Btre pris dans son sens habituel, cel dont

des moyens mis a la disposition d une partie autre que 1la
partie demanderesse pour s'opposer 3 la demande formulée
“4dans 1'action, dont,]a défense; rien dans 1e texte ne tend
.4 lui donner un sen d1fferent de son sens ordinaire dans
le contexte de la procedure od il se trouve,.

(169) Thefoominion Bag Company (Limited) v. R., (1B%4) 4 R.C. de
' 1TE. 311; The Dome Oil Company v. The Alberta Drilling
Company, (1918} 52 R.C.S. 561; Western Minerals Ltd. et
-ETTE__X

tion of the Township of ‘Watefs v. The International Nickel
Company of Canada Limited, 1959 R.C.S. 585; et plus recem-
ment, Laboratoire Pentagone Limitée v. Parke, Davis .4&

Comganz 1968 R.C.5. 307 et Pefka et al. v. R., (1984} 2

232.

(170) Re Ontario Mushroom Co. Ltd et al., (1977) 76 D,L.R. (3rd)
831, R. v. Planters Nut and_Chocolate_ Company Limited,
1951 R.C. de 17E. 122: '

Gaumont et al., (1953) 1 R.C.S. 345; The Corpora-

Y

traite le Titfe deuxieme du code, c'est-d- dlre 1"ensemble — -
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P

‘De ce qui précéde, il ressort donc que la définition du

sens ordinaire des mots est avant tout une question de fait. Et

. nous en. trouvons confirmation dans 1'arrét de 1a Cour de 1'Echi-

'lquier,

déjid cité, ol les propos du juge Thorson sont foft-ekp]i-

cites 4 ce sujet

7(171)

S

(172)

But once it has been decided .that,

in the absence of a clear expres-

sion to the contrary, words in a ‘
. statute should receive their ordi- v

nary meaning but that if it ¢ - .

appears from the context in which )

}hey are used that they have a y

special technical. meaning and - -

should be read with such meaning,

then it seems clear that what the

ordinary meaning of the words'is

or what their special technical

meaning is, if they have one, is a

question of fact. (172)

Lumberland In¢. v. Nineteen Hundred Tower Limited, (1977)

1" R.C.5. 58l; Zacks v. Zacks, 1973 R.C.S. 891; "R. v,
Hemlock . Park Co-operative Limited, 1974 R.C.S.' 123;

Casault v. Theberge, 1978 C.A. 463; Allaire v. Le fonds
tion d

d"indemnisa victimes d'accidents d'automobiTe,
1973 C.A. 335, Sur ce point, i1 convient de souligner

~que, s'il -est .de principe en rédaction 1égis1atiye de ne

jamais employer deux mots différents pour exprimer la méme
idée parce que les tribunaux presumeront que 1'on a voulu

“introduire-une distinction (voir 4 ce sujet L.,-P. PIGEON,
op. cit., note 16, p. 35- 367, 1'interdiction de ne pas

employer un méme mot ‘dans deux sens différengs-n'est pas,
selon. nous, tout dussi absolue : . c'est en tout cas con-

, forme a l'économ1e générale de la 1angue.

'The Dent1st 5 Supply Company of New York v. The Deputy

Minister of NatTonal Revenue, 1956-1960 R.C. de 1'E. 450,
456, ' '

.h .

i

I
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Mais 'si la définitidn ou fa détermihation‘du séﬁ%lord1~
naire des mots est une question de fait, elle n;gst cependant-bds'
une question de fait ordinaire (173), comme nous le verrons dans
ég qui suit,

-
L]

Paragraphe 2 La présomption du sens, ordinaire’
’ \
.. Le lé&gislateur est censg s'‘exprimer selon le sens ordi-
naire des mots. Il est peut-8tre plus 2i¥s de cerner ‘la notion
de sens ordinaire par opposition au sens juridique {créé par les

définitions 1égislatives) et au_saax scientifique et technique, -

Le‘principe suivant 1eque1_1e§ mots contenus dans une
]6ildoiyent étré interprétés selon leur sens ord{naire ne peuf-
s'appliquék i 1'encontre d'une définition 1égistative parce qu'il
en détruirait tout 1'effet (174). Les définitions législiatives
repversent la présomption du séns ordina{re-(175) car il est bien

]

. : A -
(173) ¢€f. A.R. CROSS, Statutory Interpretatio®, London, Butter-
worths, 1976, p. 52-56.  Dans son ouvrage Sir A. Rupert
Cross nous démontre en quoi le sens ordinaire des mots
n‘est pas une question de fait comme les autres et il
semble que ses propos se confirment dans notre jurispru-

a

(174) Workmen's Compensation Board of New Brunswick v, Cullien
Stevedoring Company Limited, 1971 R.C.S. 49, 52 (J.
Pigeon), A fortiori, la preuve d'un sens autre que le
sens manifeste drune définition législative est en 1'ab-
sence de toute ambiguité inadmissible : cf. Schavernoch

v. La Commission. des réclamations &trangéres et al.,
-(19827 1 R.C.S._IUQZ.

(175)  Supra, notes 151, 152 et 153, 5

-

. (1

~
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clair d'aprés la jurisprudence (176) que c'est a défaut de défi-

nitions 1égislatives que 1'on. a recours aux dictionnaires recon-

nus pour définir le sens des mots (177).

Ainsi il faut donner

aux mots définis la signification imposée par le Législateur,

-, sans @&gard & leur signification ordfinaire que 1'on chercherait
g9 : _ q

~ normalement dans les dictionnaires @&t dans le langage courant,

comme le souligne fort justement le juge Mayrand dans un arrét de

o
la Cour d'appel

\

la Loi de-la taxe sur les télécommunications

(176) A titre d'exemples :

o4y

477

faut donc recourir aux dictionnaires recon

Ltd.,

sens

552,

11 va de soi,

Les avocats de 1'intimée ajoutent

que l'interprétation de 1‘'appelant’

est "un d&fi au bon sens ... et ne

‘convaincrait jamais 1'homme rai-

sonnable, the man in "thexClapham
omnibus™ [...] 1T faut dire .que
Ce dernier.-n'a pas 3 l%esprit ni
ta main VTa définition trés spécia-
le du mot "“télécommunhication”,
n'ayant jamais lu -la Loi de 1la
taxe 5Ur}j}éﬁ\4§é1écommdﬁTEET?Wﬁﬁ??

Pour interpreter cettg Loi comme

il se doit, i1 est préfarable que

1'individu doué de sens commun

-

Hutt v. R., (1978

"Le mot "“sollicite” n'est pas défi

1978 C.A. 459, 461

1

&

2 R.C.S. 476,
au Code et il

i propos du mot “télécommunication" défini dans

us pour y trou-
ver la définition de ce mot."; Arnold v. Edelweiss Valley

"En 1 'absence d
statutaire tant dans la Loi dont il.s'agit [..
celle d laquelle il est fait renvoi [...],
naturel que ce terme, le mot "intenter
entendu."”, Bousquet v. Robert-Bourgault et al,

C.

st dans

definition
] que dans

;son

doit @&tre
976 C.A.

563 : "0On doit prendre Tes mots que le Legislateur a
employés dans leur sens naturel, a moins que par une.d&fi-
nition légtslative il ne leur ait donné un sens ad.hoc.",

&

par - conséquent, que 1'on doit &viter, d'une

part, les définitions .1égislatives qui reproduisent ‘celles
s'écartent
du sens ordinaire en creant un sens artificiel,

du dictionnaire’ et, d'autre ‘part,

trop

no.

—

celles

/

/

qui

¢ ce sujet t.-P, PIGEON, op. cit., note 16, p. 26-28,

'

Voir
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. s'assoie dans le Fauteuil du Lé-
~gislateur plutdt que sur un siége
de métro ou d'autobus. (178)"

Evidemment, les définitions législatives sont la plu-
_part .du temps‘exb]icitemént subordonnées a la condition "3 moins

que le contexte n'indique un sens différent" mais pour que cette
' , | ’ S A o .
_condition joue le contexte doit fournir gue]qhejimdicatdgn préci-

-

se § cet effet (179). ' o A

Mais si- le sens juridique cr&& par les dé&finitions

lTégislatives renverse la présomption du'sens ordinaire des mots, -
: : t : . : .

. il n'en va .pas de méwg/gour le sens technique qui est le sens

défini en ‘regard de la théorie scientifique et qui refléte la
. 1 ' b . ;

-

maniére de voir d'un saVant'oQ'd'uhftethniéien (180). En effet,

(178) Le sods-ministre du revenu-de'la_provinbe de Québec v.
" Barnes Security Services Ltd, 1977 C.A. 82, 84,

(179} A titre.d'exemples de ces cdas d'exception, oU I'on a rete-
nu le sens ordinaire d‘un mot malgré sa définition légis-

lative : Commission de 1'industrie de la construction v,
Plante, 1977 C.A. 66; Promotion & Succes Ltee v. Le Procuy-=

"= reur général de la province -de Quebec, 1973 C.A. 949,
Travailleurs unis du petrole v, Shell Canada Limitée, 1983
C.A. 162; Societe Louviére Lteée v. (Cite de Sillery, 1983
c.A., 208, S : '

. B 1 .

(180) Ccf, Commission hydroélectrique de Québec v. Le sous-
ministre du Revenu national pour les douanmes et 1'accise,
1970 R.C.S. 30, 37 {J. Pigeon). Necessaifement, le sens
scientifique ou technique inclute le sens juridique autre

- que celui créé par les définitions législatives, c'est-a-
"~ dire celui qui refléte Ta maniére de voir des Jjuristes,
Pris .en ce sens, le sens juridique ‘ne repverse pas la
présomption du sens ordinaire : cf., $.,B.L. v. Régie de
1'assurance-maladie du Québec, 1975 C.S. 757, ou 1t a ete
decide que | 'expression "avortement thérapeutique" de la
‘Loi de 1'assurance-maladie devait s'entendre au sens usuel
que lui pretent les dictionnaires et encyclopédies et non
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la Cour supréme), s'appuyant sur plusieurs décisions (181}, a.

- déclhré

La régle voulant gque 1les lois

soient interprétées d'aprés le

sens courant des mots est ferme-

ment. &t'ablie et elle s'applique
" aux lois portant sur des sujets’

techniques ou scientifiques comme _

la Loi sur les brevets (182), ' ;B

<Ma1§ elle a aussi déc]aré,'ét encore récemhenﬁ,]qﬁ'i]
.est bien reconnu qué les termes techniques et scieniifiques QU}bﬁ”
trouve dans les lois doivent s'interpréter seldn'le-sens technié"
que ou_séientiﬁidue (183). <C'est presque foujoufs d'ailleurs ]é
seul sens qu“ilslaient. Le choix entre plusieurs sené-qe s'impo-_ -
se plus alors et dans ce cas i} va He soi que sens teqhnique et
sens. ordinaire se. confondent (184)., Lesl juges aurqht retouré
(180) (suite) - 5 |
- au'sens spécial gue 1ui prétent les criminalistes; voir
egalement Atco Ltd. et 99139 Canada Inc, v. .Calgary Power

Ltd. et al., (1982) 2 R.C.S. 557 (dissidence des Juges -
Ritchie, McIntyre, et Wilson). . : ‘ :

‘(181) \Laboratoire Pentagone Limitée v. Parke, Davis & Company,
1968 R.C.S. 307; Continental Soya Company Limited v. J.R.--:
Short Milling Company (Canada) Limited, 1942 R.C.S. 187;
Burton Parsons Chemicals, Inc, et Burton Parsons and -

Company of Canada, Limited v. Hewlett-Packard {Canadal
Ltd. and 'X-Ray and Radium Limited, (1976) 1 R.C.S, 585,
(182) Pfizer Company Limited v. Le sous-ministre du .ReVenu

national pour les douanes ef 1'accise, (1977) 1 R.C.S.
456, 460 (J. P?geon). v ) o L

(183) Perka et al, v. R., (1984) 2 R.C.S. 232, 264 (J. Dickson).
(184) Supra, note 169,

4
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g‘offfce'aux soufces appropriées pour &tablir la signification:

des termes technigues (185),f : o o

" Nous/avans -déja éou]ignélque Ié:déferminaﬁion du sens
des‘ho;s coﬁgiitué une question dé fai;.(lBS). 'Plus pﬁéciﬁé_
ment :- la question de gavoir ce qu'esﬁ le sens ordinaire ou.le
seﬁsltéchnique q'ﬂh mot; c'est UHe-questﬁon de fait, mais cépen—

dant pas une question de fait ordinaire.

Contrairement aux faits crdinaires ol chaque partie-est

appelée & présenter sa preuve, la preuve du sens ordinaire d'un

(185) A titre d'exemple :  "Naturellement, parce que le ot
- "teétracycline"™ désigne une substance déterminée dont 1la
composition s'exprime au moyen d'une formule chimique, on
peut recourir aux sources approprides [Chemical Abstracts,
Science] pour en &tablir la signification." Pfizer
Compan Limited v. Le sous-ministre du Revenu national’
pour les douanes et T'accise, (1977) I R.C.5. 456, 460 (J.
Pigeon); "Il est manifeste que 1'expression latine "Canna- .
bis sativa L." est un terme technique. La nomenclature
"botanique est régie .par un ensemble de régles acceptées
internationalement et qui font du latin la langue offi--
- cielle .de la botanique. Selon le Code of Botanical Nomen-
*~clature [...]" : Perka et al. v. R. (1984) 2" R.C.5.7232,
" 763 (J% Dickson); ""Here it s .plain that Taciff ltem.206a

was concerned with substances of a pharmaceutical nature.’ ---
- Consequently, the term ."biological products" "myst -be -
regarded as ., a technical term and read with the meaninyg it -

would have to persons in the pharmaceutical industry.’
{...] In this 1934 print [of the Second’ Edition of .’
Webster's ‘New International Dictionary] there .is a full
definition of the term "biological product" as follows :
Pharm. A complex substance [...] : The Deputy Minister
of National Revenue for Customs and. cise v, Parke, Davis
& Company Limited, 1954 R.C. de T'E. 1, 15 et 13 {Thorson
P.); "Les dictionnaires de droit définissent .les coléga-
taires comme suit [...]" : Labbé v. Lévesque, 1976 C.A.
732, 734 {J. Turgeon),

’{l“i’;) ‘Supra, note 172.
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mot est en pfincfpe.inadmissib]e'(187). Comme nous 1'avons vu -

précédemment, Te juge en a une ,connaissance d'office (188). Mais

le sens spéecial (technique ou® scientifique différent du sens

ordinaire) d'un mot 3qit'annt a lui étre‘prpuyé-(IBQ)Q Toute-
fois, cette mreuve n; éérait,admissfbie que 10rqué la 1bj porte
sur un‘sujef paglicﬁlie} (ﬁdeaiing‘with the pérticufar'cuStbms of
a particular. locatlity, or witﬁ'.the_ prgctice :of. a lpaftfcu]ér
trade™) (190), t‘est-é?dfre 1df5quf;l'y a QUe{qUe fndipgtion_dahs
(187 iot rggé?sgg1eE%B_%%%ﬁ31ﬁ02$d£i§ryp@oizg ;sedo?;nL?Z?ng;;

sense’ Sir A. Rupert Cross nuance toutefois cette affir~-

mation : "It may therefore be assumed that .evidence of .

the ardinary meaning of statutory word is theoretitaj}y.f

inadmissible, although it may "be received in practice -

~omparat1vely frequently." : A.R. CROSS, 0p. ¢it., note - -
173, p. 54. Au Canada on p?ut trouver au moins un exemple*

oit la preuve du sens ordinaire d'un mot a &té& regue :.
Commission hydroélectrique de Québec v, Le sous-ministre -

du Revenu national pour Tes douanes et [.'accise, 19/70.7. °

R.C.S. 30, ou-11 est dit aux pages 36 et 37 que "La preuve ..
a_démontré sans, aucune contradiction que dans le langage °:

‘courant on ne designe jamais un transformateur comme un
apparell servant 3 la production de 1'@lectricité mais -

~bien comme un appareil servant &.son transport.ou 3 sa.
distribution."., C'est nous qui soulignoans. -Voir égale-
ment : R, v. Kaufmann, 1954 R.C, de 1'E, 91. Soulignons
que la distinction du sens ordinaire et du-sens. techn1que
est parfois d1ff1c11e d percevoir,

: ' N~ : : :
-{(188) Sugra,‘note 158. , S . 7

~ (189) ""This is a question of fact which (hn]ess so often proved
) as to be Jud1c1a11y recognlsed has to be proved by
evidence.," cf. . BEAL, cif., noté 98, p. 63;

"“C'est clairement une questlon d a1t qu'il faut: trancher
d'aprés la preuve" : Pfizer Company Limited v. Le sous-

-ministre du Revenu national pour Tes douanes et . 1Taccise,
(1977) 1 R.C.S. 456, 463 ({J. Pigeon).

(190) Cf. A.R, CROSS, op. cit.s note 17%, p. 53. Sir A. Rupert

‘ k Cross s'appuie ici sur la décision anglaise Marquis Camden

v, Commissioners of Inland Revenue, (1914) 1 K.B. 641, 650

(PhiTTimore, L,J.}., " 5.L. PHIPSON, op. cit., nqte I58, p.
393 et p. 645, R. v, Kaufmann, 1954 R.C. de 1'E. 91,




A

le texte qui ﬂémontneLQU‘unVSeﬁéﬁépétiaT do1t etre adopter 'ﬁ].f'

semb]e

de 1a

_dang 1'arrét Unw1n v. Hanson

e

en effet que les reg]es a su1vre quant 3 I admiss1b111te

preuve dgun sens spec1a1~a1ent ete flxees pan‘Lprd.Esher

Pl
)

" If the Act 15 d1rected to deallng
.with matters affect1ng ‘everybody -
o genera]ly, the words wused have the - BT

‘meaning” attached .to.them in the L

.cgmmon-and ordinary rser of

lT@nguage; . if =the*“Acp Yi¥Y one A
pagsed with referénce - to a .
'part1cu1ar trade, business, or -
transaction, the words are used as.. -,
everybody conversant . with that P
trdde; :'business ‘or ‘transaction .
knows*~and understands to have a. .- T
~particular meaning jin it, then the.:

”

‘words .are ,to . be construed as . .. - w'
having th?t particular -~meaning, - o
though . i may .differ from the =~

‘common or ordinary meaning of- theﬂ S
o owords.: (191) : o

“Notre jurisﬁrudedcé sfeéta1argement‘ihspirée'de'qetté '

' .décision pour 1nterpretnr “les ‘1013, .principalement en:tenant

‘compte

s‘adresse avant de determlner 1e sens des mots (192).

(191)
| (192)

du sujet de la; 1dﬂ et des be}soﬁnés éﬂxquelles la ioi

N T

S

(1891) 2 Q.8. 15,‘119.‘ | |
Re_Ontario Mushroom Co. itd. et ai.,’ (1977) 76 0.L.R..
(3rd} 4317, R.. v. Planters _Nut -and . Chocolate Company -
Limited, 1951 R.C. de V', 122, R.:v. Koal Vent Awnings-

Limited, " 1954 R.C. de 1'E. 633; R. v. Planters HNut & °

. Thocolate Co. Ltd., 1952 R.C. de 1TE. 91: UniveFsal:ifur

Dressers and Dyers Llimited v. R., 1956 R.C.S7 632;#ﬁhe
Dopinion Ba Company (Limited) v. R., (1894) 4.R.C. -de

TR, Dome 01 Company v. The Alberta Drilling

.- Company, (1§I6) 52 R.C.S. 5b61;  Western Finerals Ltd. et

al. v. Gaumont et al., (1953)'1 R.C.S. 345; The Corpora-
tion.of the Township of Waters v. The Internationai Nickel
Company of Canada Limited, 1959 R.C.%. 585.




'cette preuve'

. v .
) N g A [
- . - . f .
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1es moyens de ﬁréuve-d'un sens-différent du sens

orduna1re d un mot 81r A, Ruperg Cross énance ce qu1 su1t _mats

non sans avo1r prea1ab1ement pose a cond1tlon d’ adm1ss1b111te de"'

-

..When- 4t:. is agreed orn contended |
that statutory words have- a tech-
nical meaning, evidence with
regard to. that meaning, is unques-
tionably admissible, and.it should ..
generally be preferréd to informar- "
tion g]eaned from - Other . sources

such ‘as d1ct1onar1es ESE DU S

'

c' est une quest10n qu 11 faut trancher d apres 1a preu—-'

ve et sur ]aque]]e;ont depose.a 1'aud1ence des témoins experts

qualifigs {194). - Mais 1a-.quest1on peut auss1L Btre .tranchée

d'aprés 1es d1ct1onna1res ecOnhuSﬂet 1é§'ouvrages scjéntitiqués

dignes de foi qu1 auront ete regus ‘en. preuve (195)

f AP

. S g LT T L
{193) A.R. CROSS, 'op. cit., note 173, p. 54. C'est nous qui’

. soulignons.

(194) “Phizer -Company Limited v. - Le sous-ministre dh Revenu
: national pour les douanes et 17accise,: 1977j L R.C.S.

456, 463. Les temoins .experts ‘semblent fourn1r Ja meil=
leure preuve sur les questions de vocabulaire scientifique
et techriqde, Sur les limites de leur témoignage;, wvoir

cependant : Northern Electric Company, Ltd et al. va

Photo Sound Corporation et al., 1936 R.C.S.° 649; Burton.’*
Parsons Chemicals, Inc. “Burton Parsons and Company “of -

Canada, Limited v. Hewlett—Packard (Canada) Ltd,.and X=Ray

and Radijum Limited, (1976} 1 R.C.S. .555; 'LabOratoire~”'

Penfagone L1m1tee v. Parke, Davis & -Company, 1968 R.C.5.
307, T :

(195) Pf1zer Company ‘Limited v. Le_'sous¥min1étte ‘du Revenu

national pour _les douanes et [‘accise, (1977) L

“ov .
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tnfin 41 importe de. souligner que, contrairement aux

.adtres gquestions de fait.fTes décisiohe qui se rapportEnt'é la
Geterm1nat1on du sens des mots dev1ennent des dec1s10ns qu1 11ent B

. en mat1ere d' 1nterpretat10n-de ta loi dont il do1t etre tenu,'

N
compte (196),.

'-r.5ectioq I
La portée de ta régle

-AuX'XXe siéc1e‘ 1a concept1on theor1que de 1a reg]e de_

IR 1nterprétat1on 11ttera1e n appara1t pas . a notre sens, d1ffe-

! ! "

frentz de la concept1on que I on. en avalt au XIXe 51ec1e en France

et e Angleterre et .dont il 4 été.questIOn au_deuxTeme.chap1tre;*

(195) (suite) v’ o : : A -
456, et nOtamment les ' propos du juge P1geon & 1a page 4647
sur la‘ va]eur a accorder aux ouvrages scientifiques. Voir
également tes ‘propos -du -méme juge sur la valeur, probante

-des dictionnaires dans Home Juice Company et. al. . Opange
‘Maison Limitée, 1970.R.C.S.- 942, 944 :  "La preuve posi-
tive - fourn1e par Tes 1ex1cographes qui relévent .un certain”

~sens n'lest: aucunemernt détruite par le. fait que d autres ne
le rapportent pas, _.Un ouvrage de. ce genre n‘est jamais

absolument. comp1et et la- preuve. négative est touyours en
elle,ﬁeme mo1ns forte que la. preuve pos1t1ve . ‘

(196 R CRQSS, QR;‘c1t.,.note-l?3, D; 55.,Cf_ LaboratOIre‘- '
oo Pentagone Limitée v. Parke, -Davis & Company, 1968 R.C.S.
307, ol .T"on a suivi ce qui avait eté décidé. ‘dans Conti--
nental -Soya. Compgﬁy Limited v. J.R. Short Milling Company
(Canada)‘L1m1ted 1942 R €.5. 187, ‘sujet de. l'expres-
sion T"procede _h1m1que voir ega1ement :.- Joronto. Real
Estate Board v. Le manTStre ‘du Revenu nat1onal (1982) 2

C.F. 875, ou 1'on a donné au mot "Journal” le sens ordi-

"naire - -qui lui avait- 8t@ donné dans. R.. v. Montréal Stock

Exchange, 1935 R.C.S. 614, : R :
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cemmeinous e déemontrent les propos du juge Mayrand qui, dans un -,

-jugement.&e.la‘éour d'appel, s'exprimait ainsi

_ Le.caracteére exceptionnel et déro- -
e i " gatoire au droit commun de 1'arti- S
L cle 41(2) de la Loi sur la Cour o
fédérale. exige une interpretation
restrictive; [...] Mais on ne
doit pas pour autant restreindre
1la portée - que le Législateur a.
- clairement voulu donner 3 cet : . P
“article.. - "Interpréter" c'est - - - T
explfQuer ce qui est obscur, mais - ' :
-ce n'est pas ‘refuser a un texte
~toute -1a portée que le sens ordi-:
" pnaire des. mots 'lui 'donne naturel-
 Tement et sans ambiguite..(197)

‘Ces 'pnopos' ne sont pas"sans' rappelerzllfantic1e 5 du

Projet du:Code'tibil'frangais'(198)-qUi nrévoyait de né point

é%uder 1a;1ettre de-lll]ei'et_dfen-reehercher_Te sens'}e Plus .-

: _nature1 Par consequent -W'inpernrétation.littéraké‘prend'son'

'p01nt de depart dans 1e texte; e]le'eomporténﬁn'élément grammati-

caT et un e]ement 1og1que 1nseparab1es,-hien que 1'un ou1'autre

4,

_pu1sse étre predom1nant (199) - 1! 1nterpretat1on 1itﬁéfa1e‘EOm-§-'

mande tnu30urs un argument de texte qu1 tantot tranche par une_

siinefana1yse'grammaticale (200), pnésente.}e plus souvent, pour

1197) La Commission des -droits de la, personne v. Le- Procureur

géneral du Canada, 1978 C.A, 67, /3. C est nous qui sou-
14 gnons. - o . . ' :

(198) sugra; note 83.
(199)  Supra, notes 9 et 10.

(200) Bell Canada v. 'Cité de québec,f1977 C.A. 392, 393, sur
" TTaccord du participe passe, R. V. Regent Constructian,

.- 1979 C.A. 146, 147, sur 1'adjectif demonstratif “ces”;

B.P. Ref1nery Canada Ltd V. Sous-ministre du revenu de la

R
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reprendre 1'expression'de F. Gény§ "le caractére d'une évidence

presque vulga1re (201) ouldufu'tantﬁt tranché par une analyse

contextue1}e (202) faTt ressort1r davantage 1'éTémentflqgjqde.

MEHS

parce-queL] e]ement grammat1ca] de 1! 1nterpretat1on ne peut Ja—j,."

]e p]us'souvent Jéé deux'e]ements c01nc1deront :'D‘ébbrﬁ

mais étré gnore :.inous n avons en effet trouve aucune dec1s1on7“'

qui  dorne -une 1nterpretat1on agrammat1ca1e a 1a'101,.sauf b1en‘."

sir les cas'd'errqurs mate?ﬁelles de‘Ta,lo1, t ensu1te parce que.f-

I

1'&1ément 1og1que qu i se/ manifeste soué.ﬁivemses[formes (203){

vient

conf1rmer 1'81ément grammatical ét préciser en plus Ta-

portée de 1‘jnterprétati0n-11ttéraTe- ”La'réuﬁipn'des_ﬂgux élé:;

(2qg),

-

(50‘1“)"
(202}

{suite) : L e .
Province .de -Québec, 1975 C.A. 697, -sur. la confpnction . -~
Tou"; Regie de Ta Place des Arts. v. Devlin,. 1975 C.A, 566, -
567, sur lfemploi de 1'indicatif présent. c LT e

,Shpr ; note 85, R L
A titre d exemples . " le.sous-ministre du. révenu dv Québec

v, Université de Montreal, 1981 C.A. 166, 167, ou; pour

définir Tes. termDS'"fournTtures de c1asse utilisés dans
la Loi-concernant 1'impdt sur la vente en deta11 (L.R.Q.,

“chap. I-1), ‘et _qui ne signifient. rien’ franga1s, 4e"-'

texte ‘ang]ais .et. les -réglements 0ntar1ens ont €té d'un

" certain secours; Ville de St-Bruno. de Montarville v. Mount

_Bruno Association Limited, 19/1 R.C.S5. 623, 626 {J.

~ Pigeon), o0 T7on a ecarte. la ‘définition du D1ct1onna1re ‘de

«~

-(20‘3)

1a langue frangalse au, Canada de Bélisle 'pour 1nterpreterg

~TTexpression "terre d bo1s dans -un article de . la Loi ‘des

cités et yilles relatif aux terres .non défrichées et aux-
terres a bois dans -les limites''d' une mun1c1pa11te ;- "0On
doit .Bcarter une acception qui ne convient qgu "aux paroxs-*

ses de colonisation.. Ensuite, 'il- ne_ faut pas 0ub11er que
le texte joint ensemb]e "terre non défrichge" “terre -3

_bo1s, La logique exige que.ce ‘qu’on relie & 1a' terre- i
bois" soit-: egaiement applicable "d .1a “terre ..non défri-..
- chée . ' : .

nu

c’ est nous qu1 sou]1gnons.'

Souvent sous forme de max1mes ou ‘de - brocards tels que ¢

le 1eg1s1ateur ne parle.pas pour rien d1re ‘on né "doit pas ,',_
distinguer 1a ol la loi ne distingue pas; le.législatear . ..
est un étre rationngl et Iog1que etc. . -

™~

B
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ments est essentielle pour que l'on puisse dire que la loi est
claire, sans &équivoque, sans ambiguité et que peu 1importe les

conséquences on 1'applique,

11 est de principe lorsque la loi est c]aife_hu'on ne

[

peut ni. ajouter @ la loi ni la restreindre. On 1'applique telle -
qUe]fe sefon le sens ordinaire des mots. On trouve maints exem-.

ples de 1'application de ce principe dans tes jugementé’dgffa

.

Cour d'appel et de la Cour supréme (204). Lorsque le texte est

I

clair et précis : il n'y a pas lieu _de modifier Tle sens qui

,décdu]é'norhafémént des mots employés E:fy ajoutant des restric-.

tjoné‘qufil_ne c0mporte'pas, ni expressément ni méme implicite-

ment " IZOB)L'.PaE';phséquent, la régle étant qu'on ne doit pas

{204) R. v.. Wheeler, (1979) 2 R.C.S5. 650; Dauphin Plains Credit-
© - TUnion Limited v. Xyloid Industries Ltd, et R.,, (1980) 1
" R.C.S5. 1182; R. v, Mansour, [(1979) 2 R.C.S. 916; Désilets

v. La.Commission_des affaires sociales, 1980 C.A. 493;

" . Fonds d'indemnisation des victimes d'accidents d'automo-

~ bile v. Fournier, 1977 C.A. 474;  Le_ sous-ministre du
. Revenu de -Ta province de Québec v. Brossard, 1974 C.A.
- 528, - - T :

(205),'Cohpagniew d'Assurance Canadienne Générale et al, v. La '
.2

- . Compagnie - d Assurance Canadienne Mercantile, - (1979).
“R.C.S. ‘17, 21 [J. Pratte).- C'est nous qui soulignons.’
Voir également  : Traders General lInsurance (o. .v.
. Canadian Indemnity Co., 1978 C.A. 328, 330 {(J.: Paré); .
“Jumbo Motors Express Limited v. Francgois Nolin Ltée, Cour
supreme du Canada, n° 17501, 24 avril 198%, {Juges Beetz,
Chouinard, Lamer, Wilson et Lé Dain) «  "En présence de
S, termes aussi directs et aussi larges, Je ne vois pas syr
© . quedi, dans’le texte, on peut se fonder .pour les restrein-.
“dre {...] le Code est clair et sans ambiguité relativement
3-la -guestion qui nous est soumise; je ne. peux, a ]'aide
.. de-quelqu'autorité que ce soit, 1'écarter,".  Voir aussi, -
C - sur- la difficulté d'interpréter ce qui peut @tre compris. -
" implicitement dans le texte : Le Conseil pravincial de la
" Tolombie-Britannique du syndicat des pecheurs et travaill-
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-

distinguer 13 ou la 1loi ne distingue pas, il n

y a pas lieu
d'étendre ou de restreindre le seps qui découle normalement des
ﬁots emp]oyés sans avoir auparavant trouvé dans le texte de la
loiruné indicatﬁon quelconque de la volonté du Iégis1atéur en ce

sens (206).

[1 faut rappeler toutefois que la recherche du sens

littéral fait appel, de maniére évid%ﬁ%e, non seulement au texte
. : 3 L

de la Toi ﬁ?ig a 1'ensemble de son contexte. Comme le souligne

monsieur Coteé

-

1a loi s'interpréte comme un tout,
chacun de ses @léments devant 8tre
considéré comme s'intégrant logi-

uement dans le .systéme d'ensemble
que la loi forme, (207) -

.

- Comprise dans son sens littéral, une disposition d'une

loi doit etre conséqueﬁte avec les autres dispositions de la loj

(208) 'deA méme  qu'avec 1'ensemble de' la leéegislation 1in pari

-{205) - (suite)
* leurs assimilés et le Conseil canadien des relations du
travall v. British Columbia Packers Limited, et al.,

.119785_2 R.C.S. 97, 103-104.,

(206) .. Hopital Notre-Dame v. Patry, (1975) 2 _R.C.S. 388, 398 (J._
’ Pigeon}. . Voir egalement : Cité de Ile Perrot v. Goulet-
Niseman,-(1977) 1 R.C.S. 175, 179 [J. de Granpre).

(207) P.-A. COTE, op. cit., note 15, p. 256. C'est nous qui

3 ignons.
soulig °

(208) Bibeault et al, v. McCaffrey, (1984) 1 R.C.S. 176, 182 (J.
Lamer). :
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materia (209)}. C'est le texte de la loit et son contexte qui

"réglent lajportée de 1'interprétation littérale. Car ce n'est ni

—

ajouter 3 la 1oi ni la restreindre que de tenir compfe pour 1'in-:

terpréter des restrictions implicites ou de 1'extension de son
champ d'application qui découlent natureliement des texte et
contexte de la loi. C'est au contraire lui donner, mais sans

plus, toute la portée voulue par le'légisTateur.
) ) !
y . ' 4

‘
| \

Plus précisement, 1'importance du contexte de "™y loi.
est primordiale, compte tenu que les lois sont des mots et 2 1a
régle de 1'interprétation littérale se fonde, comme nous 1‘avons -
vu au premier chapitre, sur des principes d'ordre linguistique.
En effet, si le premier chapitre a démontré que la langue en tant
qu'outil de communication forme un systéme od tout se tient et
dont les unités se définissent les unes par rapport aux autres,
cette démonstration prend tout son séns lorsqu'on se rend compte
que ces rapports se manifestent &galement dans i'interprétation’

des lois

En matiére d'interprétation, il
gest de jurisprudence constante non
seulement de s'en référer au 'sens
ordinaire et courant des mots et
expressions utilisés mais de e
faire en relation avec 1'objet de

(209) C.B. v. R., (1981) 2 R.C.S. 480, sur l'interprétation de
. TTexpression “sans publicité" de 1'article 12 de la Loi
sur les jeunes d&linquants; Marquis v. Goupil, 1972 C.A..

207, sur le sens du mot "automobile” de article 2 de la
Ltoi de 1'indemnisation des victimes d'accidents d'automo-

bile.
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la tol et sa finalité, son cpntex- .
te et les autres disQositions de
ladite loi. (210)

C'est ainsi que 1'interprétation donnée & une loi est

souvent déterminée au regard du sens ou de 1'emploi d'un ‘mot par

rapport

d un autre (211), d'un article par rapport d un autre

) tid
{212) et méme d‘une’Joi par rapport & une autre (213). Il faut

" (210)

(211)

(212)

(213)

G. v. E., 1983 R.L. 15, 20.

Hyman wiensfein et al. v, Swift Canadian Co, Limited, 1976

C.A. 253, ou le mot "demande™ de 1Tarticle 397 du Code de
procédure civile a éteé pris dans .un sens restrictif, par

opposition au mot "défense" emp]oyé également dans le méme
article, et non dans un sens générique; St-Germain v, R.,
1976 C.A. 185, od 1'on a défini 1‘expre551on ™Ma loi"
employée dans le Code criminel comme "toute disposition
législative app11cab1e , par opposition 3@ l'expression “"la
présente 1o0i" qui-désigne 1e Code criminel.,

Blanco v. Commission des ]oyers (1980) 2 R.C.S. 827,

831 : "Par 1'alinea a) de 1'art. 25 de la Loi de conci-

liation, le législateur a, Jje pense, voulu epuiser la

question du paiement du loyer et du retard 4 le payer.

C'est nécessairement autre chose qu'il vise @ 1'al. b) ol
il -confére a 1'administrateur, & certaines conditions, un
pouvoir .d'appréciation, soit la faculté de Jjuger si Jle
conportement - du Tlocataire sur les lieux loués constitue
une source sérieuse de tracasseries pour le propriétaire,
Le retard & payer le loyer ne peut légalement &quivaloir i
un tel comportement.,"

La Ville de Montré&al v. Vaillancourt, {1977) 2 R.C.S. 849,
B55 "1'avis d'accident ne constitue pas une simple

- mesure de procédure [...] Ce n'est donc pas le Code de
rocédire qui s'applique en 1'espéce mais bien Ta 10i
~génerale que 1'on retrouve dans la Loi d'interprétation”;

The City of Detroit v, The Corporation of the Township of
Sandwich West, 1970 R.C.S. 627, 629 "Ta ville de
Detroit n'est pas une "municipalit&" au sens gue [la 1loi

ontarienne] 1'Assessment Act donne & ce mot, [...] <Cha-

que fois que 1"Assessment Act parle d'une mun1c1pa11te il
veut d1re une municipalité située dans la Province-d'Onta-
rio,"; Le procureur général de la province de Québec et
Glassco v. Cummin?, (19787 2 R.C.S. 605, ou Te mot "di-

vorce" de 1Tarticle 212 du Code civil, interprété dans le
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_dire.cependant que ces rapports sont parfois difficiles & déter-

miner (214).-

11 faut comprendre en somme que l'interpréte peut pro-
o :

fiter :de toutes les possibilités que lui offrent le texte de la+
loi et le contexte ]égisl{tif. Cependant, 1'interprétation pro-‘
posge doit toujours trouver appui dans la loi, soit directement,
dansqle sens littéral des mots, soié indirectement, dans.1'un des
sens autorisés, par 1esb}irtua1ités logiques du texte. C'est 1a,
a notfé sens, la portée des.a}ticles 12 du Code civil et 41 de la
foi d'interprétation .(215) qui 'sont propres & assurer I}a@com-
plissement de 1'objet des lois et 1'exécution de leurs presgrfp-.
tiSns suivant leurs véritables sens, ésprit et fin., - Comme le
souligne le juge Pigeon, & propos de l'article édﬁf???"

1oi ontarienne, "il n'y a rien dans cette disposL(%on qui tende 4

(213) (suite) _ :

contexte de la loi de 1969 qui a modifié le Code civil, ne
peut @tre que le divorce prononc@ par un tribunal en vertu
de 1a Loi sur le divorce, d'une loi & laquelie elle réfere
ou d'une lol similaire d'un autre etat et non une disso-
lution de mariage prononcée par une loi spéciale; voir
dgalement : Steinberg's Limited v, Le Comité paritaire de
1'alimentation au détail, region de Montréal et al., 1968
R.C.S. 971.

(214) Martin v. Chapman, (1983) 1 R.C.S. 365, ol il a éte décide
3 quatre contre trois que Te mot "descendante" employé 4
1'article 11 de la Loi sur les Indiens (une personne a
droit d'@tre idnscrite si elle est du sexe masculin et
descendante. directe, dans la ligne masculine, d'une per-
sonne du sexe masculin) ne devait pas @tre restreint aux
descendants légitimes.

(215) Supra, notes 137 et 143,
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supplanter la régle selon laquelle 1'intention de la 1égislature

doit se déduire des mots utilisés" (216). ,

Et si 1'interprétation litt&rale péut gtre, selon 1'es-
prit des lois, Eestrictfve oy extensive, tel que 1eddit Maxwell
(217), rien. ne dispense 1'interpréte dfun examen attentif .du fond
des choses., - Toute loi, 1mpénat1ve; prohibitive ou pénale, étant
censée remédier a qﬁe]qu%‘ abus ou procurer qde1qué- avag}age
(218), il n'y a pas de raison, pour réparatrice, prohjibitrice ou
pénale que 'soit une loi, de 1'1nterprét75\$utrement que n'importe

quelle autre

Le principe moderne est que le
législateur est censé savoir ce
sur quoi il veut 1légiférer et
avoir de la langue <Tourante une
connaissance qui lui permet d'ex-
primer son intention. Sauf dans
certains cas [...] une 1loi doit-
s'interpréter :en donnant aux mots
utilisés leur sens habituel, ni
"Jibéralement™ ni “strictement”.
(219) :

(216) Wellesley Hospital v. Lawson, (1978) 1 R.C.S. 893, 904.
Le-juge Pigeon s'exprime ici & propos de l'article 10 de
The Interpretation Act, R.S5.0., chap. 225. = - '

(217) Supra, note 107.

(218) ‘Loi d'interprétation, LJR.Q,, chap, I-16, art; 41,

(219) Re Dillon and Catelli Food Products Ltd, et al., 1937 0.R.
114, 176 {J. Riddel); les propos du juge Riddel sant ici
repris par le Jjuge Pigeon dans Mellesley -Hospital wv.
Lawson, (1978) 1 R.C.S. 893, 905; dans le meme sens : La
fommission des droits de la personne v, Le Procureur géné-
ral du Canada, 1978 C.A. 67, 73 (J. Mayrand). Voir egale-
ment a ce sujet : P,-A. COTE, op. cit., note 15, p. 324-
327, qui donne une Jjuste perspective de 1'interprétation
restrictive et extensive.
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Nous avons souligné, précédemment, 1'1hpression geng-
rale qui §g dégage de la jurisprudence sur 1a po?tée du principe
de 1'interprétation littérale, & savoir que 1'interprétation
statutaire a été caractééisée par une attitude beaucbup plus

- :

restrictive et littérale (stricto s'ensu) que 1'interprétation du

code et ce, malgreée les articles 12 du Code.civil et 41 de la loi
d'interprétation qui étaient'de nature i encourager les tribunaux

i mettre au point des méthodes ,d“interpnététion semblables en

. !
-
-

droit civil et en droit statutaire. (220)
L) - b -

'3'1 faw{ comprendre de cette att1tude que lgs tribu-
‘naux quebec01s ont ete portes vers ‘une 1nterpretat1on abus1vement
restrictive du drpyt dit statuta1re,‘11 faut aus;l admettre que
__dané 1? doctrjnéjétAfa jurispfudénte récentés dn'éroﬂve néanmoins
quelques 1ﬁdfcésjquj'féndenf maintenant 3 infléchir ;ette-atﬁitu-
" de. En effét; te’qufjjﬂsﬁifie une interprétation téstr;ctﬁve, ce
.h‘esf ‘pas le caréctéfe statutaire ﬂ'ﬁne,]bi;Jcommé le. démontre

fort Justement mons1eur Cote dans son ouvrage ﬁwr<Y'1nterpréta-

t1on_des 1015 (221),-ma1s le contexte 1eg1slat1f 'Plus précisé-
. ment ¢ “Tout depend an effet de ce que:l on Testréint ou de ce
que 1?on dtend : est-ce un pr1nC1pe ou une ‘exception ?" (222).

L'fdée‘a‘égaleheht'fait s50n chemjn, 3 contre-courant tependant,

(220) Sug}a; notes 135'5 148 et la fin du deuxigme chap1tre
-(ggi)' p_LA. cﬁTE, op..cit,, note- 15 P. 439-454.

(222) 1bid.; A.-F. BISSON, Bibliographie, (1983) 14 R.G.D. 513.
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~daps 1a jurisprudence récemment,. Le juge Lamarche 1'a fort bien

Btayée

dans un Jjugement du Tribunal de la jeunesse

s*il s'agit d'interpréter une. loi
particuliére, a moins que ‘le con-
texte ou 1'objet de cette l1oi ne
s'y oppose, son interprétation
-devra prendre en considération les
régles de la loi générale auqueile
elle se référe [...] En d'autres
termes, la Tloi particuliére n'a-
t-elle pas comme contexte naturel
“Ta Toi générale ? N'est-ce pas a
ce titre plutdt qu'a celui de
"droit statutaire" ‘que certaines
de ces dispositions doivent s'in-
terpréter de fagog restrictive, la
loi d'interprétation exigeant une
"interprétation large et libérale"
nécessaire "pour assurer 1l'accom-
plissement de son objet et 1'exé-
cution de ces prescriptions sui-
vant leur véritable sens, esprit
et finm 2" (223)

Voila qui devrait, selon nous, trouver un &cho favora-

ble et aider au rapprochement de la conception théorigue et de

1'application judiciaire de ta régle., Autrement, pour corriger

les défauté d'app]ication de la régle, i1 faudra peut-e&tre penser

d mettre en avant la so1ution proposée par monsieur Tancelin, qui

consiste 3 interdire formellement 1'interprétation restrictive

des lois d'exception. - Ainsi on pourrait, tel qu'il le suggére,

ajouter 5'1fartiéle 12 du Code civil 1'&noncé explicite que la

(223)

G. v. E., 1983 R.L. 15, 20-21. Le juge Lamarche a é&carté

©J¢i un arrét de la Cour supérieure. 11 s'agissait d'in-

terpréter les dispositions d'une loi particuliére, la Loi
sur la protection - de la jeunesse, en en recherchant Te
sens dans les régles de fond de la loi générale : le Code
civil.’ ' ‘ - s
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i

régle d'interprét"ation posée par le premier alinéa s-‘abp]ique a.
toutes les lois, y compris aux lois d'exception, "qui doivent
recevoir aussi une 1'nterprétat1‘on. large et libérale, propre El'
régliser leurs fins limitées mais aussi fortement voulues par le

TégT™slateur que celles résultant des 10is générales" (224)._

.\‘

aed

(224) F.P. WALTON, op. cit., note 129, Introduction par Maurice

: Tancelin, p. 32; M. TANCELIN, loc. cit., note 145, bp,

1024-1025. On remarque d'ailleurs que la rédaction de

. 1'article 41 de 1la loi d'interprétation est en ce sens
\p]us'explicite.




- CONCLUSION

 L'appr§Che.mﬁitidfééfpifﬂéire a la fo{s linguistique et’
JurIquue qui- é sefﬁiia;dsjéntéf ﬁotre recherche a-permis'de voir
cumh1en Ta régle d°' 1ntérﬁré;aﬁ€on selon le 'sens ordinaife des
moté;sfinspire des,prin;ipéé géﬁéraux de la communication humai-
'ﬁéi “C'est, d notre avis, pérCE'qu'e1le est.fondamentale en tant
que régle de langage que la régle d'interprétation selpn_]e-;ens
dfdinaire des mots, wuniversellement reconnue, est tout aussi
fbndamgnthle eﬁ droit. Ce n'est pas par hasard qu'on Ta gquali-
fie, et avec raisbn‘sans doute, de régle d'or de -1'interpréta-
tioﬁ; - Car toute l'uti]ité et 1la jpstessé de cefte réglé appa-
}a{sSEﬁf a travers les pfincipes linguistiques .qui 'ia 50US-
ﬁeﬁdéﬁtgi En effet, les lois sont deé_vo]oﬂtés' mais ei]es:sqnt

n-:pFémﬁgr'_des':hots’ qui-_gortent uﬁ._ou plus1eurs 'sens ivaffant_;

Sé1bﬁf1e“cbhteﬁte*':par'conééqUent 1'interpretat1on des 1ois” ne 

“

7d1ffere pas dé:ﬁ 1nterpretat1on de toute autre pensee exp“Tmee" SR

par’ 1e 1angage huma1n pujsqu_ il s ag1t dans Tes deux cas d'une-
jnterpretatLon dg~yolontes.

' La,féglefdu,sensvordfnafre des mots n'est cependant pas
uhe régle dbsojue,'dfapﬁlicatidn'mathématﬁque, et ce, en rajson,
d'une part, de 1a d1ff1cu1te a def1n1r ce qu il faut entendre par

le sens ordina1re des mots et d'autre part, du role et de 1'im-



o
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.

portance prem1ere du contexte dans 1a commun1cat1on huma:ne.. Le-”

sens 0rd1na1re des mots demeure un” concept fLou et : cela -

1'appe1]at10n de 1a reg]e n est peut etre pas des plus heureuSES'

Selon nous par _ "sens -0rd1na1re la reg]e cerne .en falt unet"

do&?]e realute, soit le sens 11ttera1 de 1a.1bi et 1e sens .coy-.

1¢ nterpretat1on 11ttera1e, qu1 prend son po1nt de depart dans‘lé
textejde- la- loi en en reun1ssant,_grammat1ca1ement et 1og1que—'

'ménﬁ, i 1a"fois la lettre et 1'esprit; - df app11cat10n part1cu11e-

re,'1a régle fait appel au sehs'commun;se1on_1‘usage de la‘langueh

ou 1'idée que 1'on a coutume,d‘attacherfaux_moté dfbﬁ‘lfnpbpsi-f

‘tion sens ordinaire/sens technigque,

'

Mais, ce qui reste determ1nant dans 1’app11cat1on de 1a

régle, c'est avant tout le contexte de la’ 101._ Fn effet 1e sens

d'un mot dans une loi ne s'actualise. que par"le'contexte de- T

disposition qui le contient et.1e-séns de cetté-disposition ne

1nterprete que par rapport au contexte ‘plus genera1 de 1a Jdi;'

c'est d1re en fonct10n de- 1'ensemb1e des d1spos1t1ons de ]a 101:‘
ou de 1a-1pg1s}at1on 1n.par1 mater1a PR R en va auss1 de méme du
: BRSO ,

sens d'une loi particuligre (ou Qe son 1nterpretat1nn restri;tive.

ou extensive) qui ne se détermine en définitive que par .le con-

texte naturel de 7Ta 1oi -générale .ou des,pﬁihcipgs;générauxzde‘

droit qu1'\1a_,§ous—tendeht. L En somme, c'est -le cqntexte“ qdi

éc1airé Je texte de ]a 10i. et duircohtribue finalement & en défi-

~nir le sens ordinaire. o o Sf

o

' rant des motﬁf d! app11cat1on genera]e Ta 'reg¥e-vprocede de ” ',

i
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"LE SENS ORDINAIRE DES MOTS COMME

REGLE D'INTERPRETATION

Inspirée des principes généréux de la communication
humajne, -foﬁdamenta]e en tant que régle de 1bngagé, la régle
d;fntérprétafibn seJdn 1e.sens ordinaire des mots n'est pas moins
-fondament$1; en;drdit. La sagesse exprimée par cette régle est
'univgﬁsei1émént.reéonnue et, méTgré san apparence de régle banale
ef.d'une éviaenpe presque vulgaire, on 1'a qua]ifiée,.sans doute
évec justessg, de régle d'or de 1'interprétation. .

S N e,

ta régle cerne une double réalité 4 Ta fois linguisti-
que." et jdridiqhe. D'application générate, elle se _rattathe
q'abord da l'interprétation littérale et nous fait rechercher 1le
sehsrlitﬁéral'de_la Toi. En effet, 1es.1ois sont des volontés,
mais elles sont en p}emier des mots; et la fonction des mots
Qmployés par le législateur_étant d'exprimer sa volonté, c'est en
respectant ceux-13 qu'on /demeure fidéle 4 celle-ci. C'est le

fondemenp méme de T‘intérpfététion littérale qui est reconnu dans
e ‘pbincipé'-porténﬁ'_due la valonté du législateur déive étre
@herbhée‘dénd le texte de la loi et qu'd cette volonté réponde la
soumission des iﬁ;erprétes.éhéréés de la mettre en'oeuvre. En ce

sens, 1'interprétation d'uhe loi ne différe pas de 1'interpréta-

-
"



tion de toute autre pensée exprimée par le langage humain, puis-
qu'il s'agit dans-les deux cas d'une interprétation de volontés.
C'est aussi parce qué les lois sont des mots (des mots
porteurs de sens et, trés souvent, de plusieurs a la fois) que la
régle fait appel, dans wune app]jcatﬁon plus partjcuiiéré cette
fois-ci, au sens courant des mots, c‘est-a-dire au sens consacré

par T‘'usage., 11 y a, en effet, dans nos lois une forte présomp-

tion que le 1&gislateur a parlé selon le sens ordinaire.,
Ies,motsln'ayapt pas de valeur absolue et leur sens variant selon
le contexte, la définition du sens ordinaire .des mots demeure en
c0i une notion difficile & cerner. Le sens d'un mot ne se laisse

définir en fait que par son contexte et 50uveﬁt par rapport aux
autreé sens possibles ou virtuels du mot, d'ol l'epposition sens
ordinaire/sens technique, voire méme sens large/sens strict, qui
joue un role imppffhht dans 1'application de la regle, Dans
cette application plus particuliére, la régle se présente d'abord
comme un guide dont i1 faut tenir compte pour rechercher le sens
et la portée des mots employés par le législateur. Elle n'a pas
Ta va]e&r absolue d'une régle de droit; elle n'est qu'une pré-
gomption aidant 3 la recherche du sens littéral de Ta loi, mais
qu'an ne'beut toutefois ecarter séns en trouver une raison préci-

se dans le texte de la loi.
4

La‘rég1e porte dans notre systéme juridique une double -
influence historique, frangaise et anglaise. Les conceptions

jurisprudentielles et .doctrinales qui se sont ¢{éveloppées en



'France et en Ang]eterre au KIXe 51ec1e de la reg]e d'or. (énontéé'

.,par 1a Chambre des Lords dans l arret Grey v._Pearson (1843 60)} ;9

AII E. R. Rep Zlh BQA ou par Maxwel] dans son ouvrage sur 1’jnf,‘,f”

terpretation des 1015) et de l art1c]e 5 du 11vpe pre]1m1na1re du7- 

‘l..

Code civil franga1s-(qd1 prevOya1t de ne po1nt eluder la lettre]

de 1a loj sous pretexte d en rechercher 1'espr1t) se sont trans-

portées dans.notre Systeme Meme 51 la prat1que a semb]e-avo1r

S N . _
surtout.retenu'Ie-cﬁtéxsthicﬁ de 1a regle du .moins dans 1'inter-

prétation"du  droit ‘statUtaire que T‘on considére . généralemenf'

comme un droit d'exCEpt10n3 le pr1nc1pe demeure et s'app]iqﬁe

ega]ement i toutes les 1015  tant genera1es que part1cu11eres

”on ne peut S ecarter de ce que prescr1t 1a.101, c est ~3-dire de
‘son‘sens 11ttera% sauf en cas d' erreur. ou de s11ence de la lot
l'Qul sont de rares except1ons et dans 1a recherche du sens 11tte-

‘ré] tqui';reun1t grammat1ca1ement et 1og1quement .a la fois la

Iettre et 1‘espr1t de 1@_]oi on do1t doqner aux mots" toute la

.portee vou]ue par 1e 1eg1s]ateur., [ est']a le sens des-artic]és

' ‘LZ du.Code C1V1] et 41 de notre loi dfinterprétation (L.R;Qg,

‘chab; I-16) quj favor1sent une interprétation large et']ibér&]e:'

g ]

de- toutes 1e: 10is.,'r‘





