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RESUME

Depuis les années 1980, le processus de retour a la norme démocratique au Brésil s’accompagne
d’une augmentation inédite des violences criminelles et polici¢res. La présente thése procede a
I’analyse de cette problématique de la violence a partir d’une étude des dimensions politiques des
imaginaires de la punition au Brésil. Un constat empirique motive notre démarche : bien que la
société brésilienne n’ait jamais connu de taux d’incarcération aussi élevés que depuis la transition
démocratique, 1’exigence d’une lutte contre 1’ « impunité » des criminels et délinquants occupe
désormais une place prépondérante dans les discours médiatiques et politiques. Notre thése
souligne les limites d’une littérature qui aborde cette violence de maniére contingente aux
« dysfonctionnements institutionnels » des appareils juridiques et sécuritaires d’une « nouvelle »
démocratie. La démarche adoptée dans notre étude s’inscrit plutdt dans une seconde littérature
qui souligne la nécessité de tenir compte, en Amérique latine, d’une histoire de la violence
inscrite dans les hiérarchies et discours qui se trouvent en tension avec le contenu égalitaire des
institutions formelles et perdure malgré les changements de régimes politiques. En dialogue avec
cette littérature, notre thése propose la notion d’« imaginaire pénal » comme moyen d’étudier les
significations sociales de la punition qui prévalent aujourd’hui au Brésil et donnent sens a la
violence. Cette notion émerge d’une lecture critique du champ de la « sociologie de la punition »,
ainsi que des écrits du philosophe contemporain Cornelius Castoriadis sur la dimension politique
des imaginaires sociaux.

A partir d’'une démarche généalogique inspirée de Foucault, la thése démontre dans un premier
temps que la formule de la «lutte contre I’impunité » s’enracine dans un imaginaire pénal
inégalitaire dont il est possible de retracer I’émergence au moment méme ou les idéaux d’égalité
sont institués par I’avénement de la modernité politique et de la Premic¢re République (1889-
1930). Dans un second temps, nous démontrons que, depuis le retour a la norme démocratique,
cet imaginaire pénal inégalitaire se matérialise a travers 1’apparente neutralit¢ d’un « discours
sécuritaire » qui cautionne pourtant 1’adoption de mesures plus punitives et d’une action policiére
plus violente a I’encontre de certains secteurs des populations marginalisées et paupérisées. Ce
discours sécuritaire est exposé a travers I’analyse actantielle des récits médiatiques et politiques
de deux des plus importants événements de violence étatique depuis la fin du régime militaire : le
« Massacre de Carandiru » de 1992 et les « Crimes de mai » de 2006 a Sdo Paulo. Finalement,
I’une des principales contributions de la thése est de démontrer 1I’émergence au sein des quartiers
populaires d’un contre-discours qui subvertit le présupposé d’un appui populaire a la violence
policiereles ainsi que les principales catégories du discours sécuritaire.

Mots clés : Amérique latine; Analyse du discours; Brésil; Démocratie; Discours sécuritaire;
Généalogie; Imaginaire pénal; Paratopie; Punition; Quartiers populaires; Violence.
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AVANT-PROPOS

Ces lignes mettent fin au long et lourd labeur que représente cette theése. L’endettement, le
manque de financement et de perspectives d’emplois auxquels font aujourd’hui face les étudiants
et étudiantes des sciences sociales garantissent le maintien de conditions hostiles a la recherche.
Dans ce cadre, la recherche ne peut se réaliser sans les appuis des gens qui nous entourent et qui
prennent sur leurs épaules une partie de cette charge qui pese trés lourd. L’appui d’Evelyne Déry
s’est révélé indispensable a travers ces dix dernieéres années. Elle obtient une place privilégiée
dans la réalisation de cette these.

Dans ces conditions, faire de la recherche devient un devoir, voire une action militante. Cette
theése s’enracine dans une posture de « militance théorique », telle qu’elle est promue par le
Groupe de recherche sur les imaginaires politiques en Amérique latine (GRIPAL). Inspirés de la
tradition de la « théorie critique », nous croyons en I’importance de la rigueur du travail théorique
dans une visée de changement social émancipatoire. L’émancipation procéde d’un travail de mise
a distance des images et discours établis a travers lesquels les gouvernements, la presse et les
instances du pouvoir nous contraignent a concevoir le monde. Le travail d’enquéte sur le terrain
vise a dévoiler certaines des réalités recouvertes par ces imaginaires dominants et sert de base a
I'¢laboration de théories alternatives permettant de mettre en perspective les expériences
politiques vécues en Amérique Latine.

Si je n’ai pas abandonné cette recherche, c’est entre autres grace au formidable travail de ma
directrice de thése, Marie-Christine Doran. Elle accompagne ce travail depuis sa toute premicre
version qui fit rédigée a Sao Paulo en 2008. L évolution de la recherche a grandement bénéficié
de sa lecture attentive de chacun des chapitres, de ses généreux commentaires et de son souci du
détail. Marie-Christine Doran parvient a s’investir profondément dans la formation de ses
¢tudiants et étudiantes tout en sachant encourager leurs intuitions et initiatives de recherche. Je
retiens de ses enseignements que si la recherche doit s’inscrire dans une visée de changement
social, elle ne peut faire I’économie d’une démarche intellectuelle rigoureuse.

Cette recherche trouve son impulsion dans le dynamisme et la richesse des réflexions qui sont
menées par le GRIPAL. En accordant une trés grande place a la participation des étudiantes et
¢tudiants, tant au niveau des idées que de la rémunération de 1’activité de recherche, le GRIPAL
est une véritable oasis pour la recherche. Ses membres ont chacun contribué a un moment ou a un
autre a la réalisation de cette these. Je souligne I’immense générosité d’André Corten dont les
écrits ont grandement influencé mon parcours académique. Je le remercie de son appui et de
I’intérét qu’il porte a I’égard de mes travaux.

Sur le terrain, a Sdo Paulo et a Rio de Janeiro, plusieurs personnes ont facilit¢é mon insertion au
sein des quartiers populaires. Je dois remercier particuliecrement Marisa Villi et André Vieland a
cet égard. Au coeur de cette recherche se trouve également la générosité des dizaines de résidents
et résidentes des quartiers des périphéries qui ont accepté de participer a cette enquéte et de se
confier a nous.

Finalement, je souligne I’important travail des évaluateurs et évaluatrices de la these. Je remercie
Linda Cardinal, Gabriel Feltran, Alvaro Pires, et Karine Vanthuyne d’avoir accepté de lire une
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these si volumineuse. J’espére sincérement avoir 1’occasion de poursuivre nos discussions dans
un avenir rapproché.

Cette these a bénéficié de 1’appui financier du Fonds de recherche Société et culture du Québec
ainsi que des Bourses d’études supérieures de 1’Ontario.
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INTRODUCTION

Le 13 aout 2015, une voiture Peugeot noire s’immobilise a 20h30 devant un bar de la rue
Antonio Benedito Ferreira — quartier de la périphérie du grand Sdo Paulo. Ses occupants
descendent : quatre individus armés et cagoulés qui tirent sur 10 clients du bar. Cette nuit-1a, en
moins de trois heures et dans un rayon d’une dizaine de kilometres, 19 individus agés de 16 a 41
ans sont assassinés et cinq autres blessés dans dix événements similaires. Le modus operandi est

. . \ ~ 1
connu, c’est celui mis en oeuvre par les escadrons de la mort & Sdo Paulo'.

Les douilles retrouvées sont celles utilisées par les forces armées (9mm) et la police civile
(.38 et .380)%. Le jour suivant, le maire d’Osasco, Jorge Lapas (Parti des travailleurs — PT)
affirme que dans au moins une des attaques, les individus cagoulés auraient demandé a ceux et
celles qui avaient des antécédents criminels de s’identifier avant de les tuer’. Le secrétaire de la
Sécurité publique, Alexandre de Moraes soutien que la principale piste d’investigation est celle
d’une action concertée par un groupe de policiers ayant décidé de venger la mort d’un policier
militaire le 7 aolt 2015, ainsi qu’un garde civil municipal le 12 aoft, bien qu’« aucune des 23
victimes n’a un quelconque rapport avec la mort du policier militaire du 7 aotit ni du garde civil
municipal du 12 aoit* ». Selon I’ombudsman de la police militaire de I’Etat de Sdo Paulo, Julio
Cesar Fernandes Neves, il s’agirait effectivement du travail de policiers formant un « groupe
d’extermination » : « le PM [policier militaire] qui tue en vérité [...] entreprend une procédure

pénale en donnant la peine de mort et c’est lui-méme qui exécute la sentence. Pourquoi fait-il cela

! Elaine Patricia Cruz, « Especialistas acreditam que chacinas sdo praticadas por grupos formados de PMs », Agéncia
Brasil, 1¥ octobre 2015. En ligne: http://agenciabrasil.ebc.com.br/direitos-humanos/noticia/2015-09/especialistas-
acreditam-que-chacinas-sao-praticadas-por-grupos

* Au moment d’écrire ces lignes en décembre 2015, la sécurité publique enquéte sur la participation de 18 policiers
dans ce massacre. « Policia prendre outro PM suspeito de participar de chacina na Grande SP », GI Globo, 10
novembre 2015. En ligne: http://gl.globo.com/sao-paulo/noticia/2015/11/policia-prende-outro-pm-suspeito-de-
participar-de-chacina-na-grande-sp.html

? « Matadores perguntavam antecedentes antes de atirar, diz prefeito de Osasco », GI Globo, 14 aoit 2015. En ligne:
http://gl1.globo.com/sao-paulo/noticia/2015/08/suspeitos-perguntavam-antecedentes-antes-de-atirar-diz-prefeito-de-
osasco.html

* Traduction libre : « Ndo temos nenhuma davida mais da motivagio dessas mortes. Foi uma jun¢do de vinganca
apos a morte do PM do dia 7 [de agosto] com a morte do GCM no dia 12 [de agosto]. [...] Nenhuma das 23 vitimas
teve qualquer relag@o, seja com o homicidio do policial militar no dia 7 seja com o policial do guarda municipal no
dia 12 ». Rogério Pagnan, « Policia prende 11 suspeitos de participar de chacina na Grande SP », Folha de Sdo
Paulo, 10 octobre 2015. En ligne: http://m.folha.uol.com.br/cotidiano/2015/10/1691579-policia-prende-ao-menos-4-
suspeitos-de-participar-de-chacina-na-grande-sp.shtml?mobile




? Dans la société, il existe un sentiment selon lequel un bon bandit est un bandit mort® ». Des 19
morts, 13 n’avaient aucun antécédent criminel connu®. Il s’agissait du 14° massacre du genre a

survenir dans les périphéries de Sao Paulo depuis janvier 2015.

Violences, criminalité et démocratie

Cette these porte sur la politique et la violence au Brésil. Le retour a la norme démocratique
des années 1980 au Brésil, loin de permettre un processus de raréfaction du recours a la violence,
permet plutdt de passer de la violence « en gros » de I’Etat dictatorial 4 une violence « au détail »,
plus diffuse dans le tissu social. En effet, ’augmentation des taux d’homicides s’accélére avec la
transition démocratique des années 1980 : le taux d’homicides national de 11,68 pour 100 000
habitants en 1980 grimpe a 25,37 en 1997 et a 29 en 2012, soit 56 337 homicides®. A titre
comparatif, le taux d’homicides aux Etats-Unis en 2012 est de 4,7 pour 100 000 habitants et celui
du Canada de 1,7°. La transition vers la démocratie au Brésil s’effectue donc parallélement & un
accroissement sans précédent des crimes de sang. Cette violence, souvent liée au narcotrafic, est
une réalité quotidienne dans les quartiers populaires des périphéries, mais elle reléve aussi des
forces de maintien de 1’ordre. Or, la montée de la criminalité violente est mise en scéne au sein de
discours médiatiques, politiques et sécuritaires de manieére a favoriser la multiplication des
opérations musclées des forces policieres a la recherche de « marginaux » et de trafiquants de

drogue au sein des quartiers paupérisés des grands centres urbains.

> Traduction libre : « O PM que mata esta na verdade [...] fazendo a instrugdo criminal, dando uma sentenga de morte
e ele proprio executa a sentenca. Por que ele faz isso ? Na sociedade existe o sentimento de que bandido bom ¢
bandido morto ». Idem.

% « Chacina em Osasco e Barueri : veja o que sabe e o que falta esclarecer », GI Globo, 20 aotit 2015. En ligne:
http://gl.globo.com/sao-paulo/noticia/2015/08/chacina-em-osasco-e-barueri-veja-o-que-se-sabe-e-o-que-falta-
esclarecer.html

7 Angelina Peralva, Violence et démocratie. Le paradoxe brésilien, Paris : Balland, 2001, p.57.

¥ Julio Jacobo Waiselfisz, Mapa da violéncia 2014, Rio de Janeiro : FLASCO Brasil, 2014, 167p.

? United Nations Office on Drugs and Crime. En ligne: www.unodc.org.




En 2014, la police est responsable de 801 morts dans I’Etat de Sdo Paulo'® et de 580 dans
I’Etat de Rio de Janeiro'', ce qui correspond a environ 15% des homicides. En effet, le massacre
du 13 aolt 2015 fait écho a des dizaines d’autres qui, depuis la transition démocratique de 1985,
se déploient au nom d’une guerre contre «les bandits, les marginaux ». Parmi les plus
médiatisés : en mai 2006, la police de Sao Paulo tue en moins de deux semaines 118 habitants des
périphéries en « représailles » a des violences qu’elle attribue au crime organisé — plusieurs
victimes sont tuées par voie d’exécution sommaire'”, 93 d’entre elles sont agées de 14 a 17 ans'
et la majorité est sans antécédents criminels ni lien connu avec le crime organisé'*; la nuit du 23
juillet 1993, sur le parvis de 1’église Candeléria a Rio de Janeiro, huit jeunes, dont six mineurs,
sont assassinés durant leur sommeil par des policiers en civil'”; la nuit du 2 octobre 1992, plus de
111 détenus sont assassinés par la police militaire de Sdo Paulo lors d’une émeute — les détenus
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sont exécutés par les autorités dans leurs cellules, aprés s’étre rendus .

Comment expliquer que de telles violences étatiques — particulierement contre les habitants
des quartiers marginalisés — puissent étre possibles en contexte démocratique ? Bien évidemment,
la montée de la violence policicre est inséparable de la désorganisation des institutions chargées
du maintien de 1’ordre et d’un accroissement de la collusion du crime et de la police. Toutefois,
I’idée exprimée par I’ombudsman de la police militaire Julio Cesar Fernandes Neves, selon
laquelle il existe un sentiment dans la société exprimant qu’« un bon bandit est un bandit mort »,
nous invite a faire preuve de prudence devant une réalité sociale complexe : ’intensification de la
violence étatique a I’encontre de la population civile, en démocratie, ne peut s’expliquer
exclusivement par la contingence des dysfonctionnements institutionnels d’une « nouvelle »

démocratie. Elle traduit la matérialisation d’un ensemble de représentations, de significations

' « Mortes por policiais militares teve aumento de 80% em um ano em SP », GI Globo, 24 février 2015. En ligne:
http://gl.globo.com/profissao-reporter/noticia/2015/02/policia-mata-80-mais-em-2014-do-que-no-ano-anterior-em-
sao-paulo.html

" Amnistie internationale, You killed my son. Homicides by military police in the city of Rio de Janeiro, Rio de
Janeiro : Anistia Internacional Brasil, aott 2015, 90p.

"2 Ignacio Cano, Andlise dos impactos dos ataques do PCC em Sdo Paulo em maio de 2006, Conectas Direitos
Humanos et Laboratério de Analise da violéncia (LAV-UER]J) : Rio de Janeiro, 2008, p. 27.

B Ibid., p. 28.

" Ibid., p. 26.

"> Human Rights Watch, « The Killings in Candelaria and Vigario Geral : The Urgent Need to Police the Brazilian
Police », A Human Rights Watch Short Report, vol. 5, n° 11, novembre 1993, 10p.

1% Luisa Ferreira, Marta Machado, Maira Rocha, « Massacre do Carandiru : vinte anos sem responsabilizagdo »,
Novos Estudos, n° 94, 2012, p. 5-29; Amnistie internationale, Brésil. Massacre dans la prison de Sdo Paulo,
Londres : Amnistie internationale, juin 1993, 47p.




sociales a propos du crime, du criminel, de la violence et de la punition qui peuvent s’exprimer

dans une sorte d’« autonomie » a 1’égard des institutions formelles.

Dans ce contexte, la loi et les droits humains sont souvent per¢gus comme des obstacles au
maintien de 1’ordre'’. Pour leur part, les quartiers populaires sont représentés a 1’image d’espaces
abritant une société hors normes peuplée de criminels'®. Ce sont ces réseaux de significations
qu’il s’agit d’étudier pour avancer dans une compréhension de la violence d’aujourd’hui au
Brésil. En effet, la violence policiere et le combat contre la « violence criminelle » s’inscrivent
dans un discours sécuritaire qui lui donne sens. C’est ’expérience d’un traitement juridico-pénal
profondément inégalitaire que décrit, lors des manifestations massives de juin 2013, une banniere
déployée au sein d’une marche populaire en périphérie de Sao Paulo : « La police qui réprime sur
la Paulista [rue principale du quartier financier du centre et lieu de manifestations fréquentes de la
classe moyenne] est la méme qui fue dans la périphérie ». La violence au Brésil est marquée,
historiquement, par une soumission a des rapports sociaux inégalitaires et sa compréhension
exige de tenir compte de cette histoire. Notre question de recherche principale vise a étudier
comment la « punition » peut étre le produit de significations sociales qui peuvent assujettir et
donner un traitement différentiel a certaines catégories de la population en contexte

démocratique ?

Le paradoxe de ’impunité

C’est d’abord le constat d’un paradoxe qui motive notre étude des dimensions imaginaires et
discursives entourant I’institution pénale. En effet, une prétendue « impunité » des criminels et
délinquants est fréquemment mobilisée dans 1’espace médiatique et politique de maniére a faire
valoir la nécessité de peines plus dures et d’approches plus répressives. Toutefois, depuis la

transition démocratique, la société brésilienne n’a jamais été aussi punitive. L’inflation carcérale

"7 Au sujet de la guerre contre la criminalité au Brésil et de I’implication d’une violence policiére illégale dans la
violation des droits humains des résidents et résidentes de quartiers populaires, voir entre autres: Mariana
Thorstensen Possas, « La démocratie et les paradoxes du discours sur la torture au Brésil », Criminologie, vol. 45, n°
1, 2012, p. 137-151; Paulo Sérgio Pinheiro, « Démocratie et Etat de non-droit au Brésil : analyse et témoignage »,
Cultures & Conflits, no 59, 2005, p. 87-115; Jean-Francois Deluchey, « De la "guerre contre le crime" au
Brésil :culture autoritaire et politiques publiques de la sécurité », Autrepart, no 26, 2003, p. 173-186.

' Sur I’exclusion politique et la marginalisation des quartiers populaires réputés « violents », voir Camille Goirand,
La politique des favelas, Paris : Karthala, 2000, 370p.



monte en fléche peu de temps apres le retour a la norme démocratique, au tournant des années
1990. Le taux d’incarcération national par 100 000 habitants passe de 65,2 en 1988 a 134,9 en
2000, 181,5 en 2003, et 287 en 2012. Ce phénomene est intensifié dans I’Etat de Sdo Paulo ou le
taux d’incarcération augmente de 678% en un peu plus de deux décennies: d’un taux
d’incarcération de 51 par 100 000 habitants en 1988, I’on obtient celui de 149,2 en 2000, 219,6
en 2003 pour atteindre le taux de 396,76 en 2010'°. Malgré la construction accélérée et constante
d’établissements pénitenciers au Brésil (passant de 893 en 2000 a 1237 en 2012), les autorités ne
parviennent pas a répondre a une surpopulation carcérale croissante qui passe de 39 270 détenus

en 2000 a 607 701 en 2014%,

Cette incarcération massive se concentre au sein des secteurs populaires. S’il n’existe aucune
donnée précise sur le revenu moyen des détenus avant leur incarcération, leur niveau d’éducation
peut toutefois étre considéré comme un indicateur équivalent afin de déterminer la classe sociale
d’origine de ces derniers. Alors que 58% des Brésiliens®' ont fait des études de niveau primaire,
le schéma est inversé en milieu carcéral oi 60% des détenus™ n’ont jamais complété 1’éducation
primaire. De ces derniers, 20% n’ont jamais méme fréquenté un établissement d’éducation
primaire et 7% se déclarent analphabetes. En revanche, si 7% des Brésiliens ont fait des études

universitaires, ces derniers ne représentent que 0,4% des détenus.

De manicre paradoxale, c’est malgré la répression policiere dans les périphéries et
I’hypercarcéralisation des milieux paupérisés que la formule de la « lutte contre I’impunité » des
criminels et délinquants continue d’occuper une place centrale dans le discours social au Brésil.
Propulsant I’image d’une certaine incapacité des institutions juridiques et pénales formelles a

assurer leur fonction « pénale», la prétendue « impunité » de la violence criminelle est

" Les taux d’incarcération pour 2010 sont calculés a partir des données du recensement démographique national de
2010 : censo2010.ibge.gov.br, et des données du Ministére de la Justice : http://dados.gov.br/dataset/infopen-
levantamento-nacional-de-informacoes-penitenciarias. Les taux d’incarcération pour les années antérieures a 2010
proviennent de Fernando Salla, « As rebelides nas prisdes: novos significados a partir da experiéncia brasileira »,
Sociologias, Porto Alegre, ano 8, n° 16, jul.-dez. 2006, p. 290 pour le Brésil et de Alessandra Teixeira, Prisdes da
excegdo : politica penal e penitencidria no Brasil contempordneo, Curitiba: Jurua Editora, p. 105 pour I’Etat de Sdo
Paulo.

*% Departamento Penitenciario Nacional, Levantamento Nacional de informag¢ées penitencidrias — infopen, junho de
2014, Ministério da Justiga : Brasilia, 2014, 147p.

*I Recensement national de 2010. En ligne : censo2010.ibge.gov.br

** Infopen, Statistiques du Ministére de la Justice. En ligne : http://dados.gov.br/dataset/infopen-levantamento-
nacional-de-informacoes-penitenciarias




périodiquement mobilisée comme argument favorisant I’adoption de peines plus séveres. Elle est
¢galement constamment dénoncée au sein des médias a sensation et de marches auxquelles
participent des groupes de classe moyenne suite a la médiatisation de crimes violents. Notons en
ce sens que le massacre du 15 aolt 2015 survient parallelement a I’approbation par la chambre
des députés, le 2 juillet de la méme année, d’un projet d’amendement constitutionnel qui, au nom
d’un combat contre I’ « impunité » des criminels et délinquants, vise a diminuer I’age de la
majorité pénale pour certains crimes violents (PEC 171/1993). « Celui qui kidnappe, torture et
tue n’est pas un enfant, mais un criminel® » affirme un député en faveur du projet d’amendement
constitutionnel, Marcos Rogério (Partido Democratico Trabalhista — PDT-Rondonia). Contre la
loi protégeant les enfants et adolescents, le député Capitdo Augusto (Partido da Republica — PR-
Sao Paulo) souligne que « I’ECA [Statut de I’Enfant et de 1’Adolescent] est faible, il ne punit pas,
méme qu’aprés l’atteinte de la majorité pénale, ce marginal sort sans dossier criminel
indépendamment des crimes barbares qu’il a pratiqué ». Le député rapporteur du projet, Laerte
Bessa (Partido da Republica — PR), soutient en entrevue a la presse que la réduction de I’age de

la majorité pénale répondrait a un désir populaire visant a mettre fin a I’« impunité » :

Ma conviction n’est pas seulement de diminuer [I’dge de la majorité pénale] de 18 & 16 [ans]. Je
voudrais mettre la main sur une partie, un fragment, de ces mineurs bandits, criminels qui agissent
dans I’impunité aujourd’hui au Brésil [et] répondre aux désirs de la société brésilienne en faveur de
la juste punition criminelle des adolescents en conflit avec la loi>.

Qu’en est-il réellement de cet appui populaire ? Les populations des quartiers paupérisés, qui font
I’expérience au quotidien de la violence criminelle, policiére et carcérale, se conforment-elles aux

politiques et discours sécuritaires dominants sur 1’ « impunité » ? En effet, contre une pénalité

# Traduction libre : « Quem sequestre, tortura ¢ mata, ndo é crianga, ¢ criminoso ». « Por 5 votos, reducdo da
maioridade penal ¢é rejeitada ca Camara», Folha de Sdo Paulo, 1% juillet 2015. En ligne:
http://www .folha.uol.com.br/cotidiano/2015/07/165003 7-por-cinco-votos-reducao-da-idade-penal-e-rejeitada-na-
camara.shtml

** Traduction libre : « O ECA [Estatuto da crianga e do adolescente] é fraco, ndo pune, tanto é que, apos atingir a
maioridade penal, esse marginal sai com ficha limpa independentemente dos crimes barbaros que tenha praticado ».
Idem.

%% Traduction libre : « Minha convicgdo ndo é so baixar de 18 para 16. Eu queria pegar mais um pouco, uma lasca,
desses menores bandidos, criminosos, que estdo agindo impunes hoje no Brasil [e] atender aos anseios da sociedade
brasileira pela justa puni¢do criminal dos adolescentes em conflito com a lei ». « Reduzir maioridade penal ndo vai
resolver violéncia, diz Unicef », Folha online, 30 juin 2015. En ligne:
http://www .folha.uol.com.br/cotidiano/2015/06/1649613-reduzir-maioridade-penal-nao-vai-resolver-violencia-diz-
unicef.shtml.




pensée comme simple corrélation des statistiques criminelles, ou la violence est mesurée et
comprise a partir des taux d’homicides et ou I’analyse passe le plus souvent par une
unidimensionnalisation du phénomeéne de la punition, on ne peut que souligner avec De Giorgi
I’importance « [...] d’abandonner 'univers sécurisant des corrélations statistiques abstraites et
commencer a entreprendre des recherches qualitatives et ethnographiques sur [...] les populations
les plus ciblées par les pratiques pénales contemporaines>® ». Sous I’expansion de la rhétorique
sécuritaire, de I’inflation pénale et des « chiffres de la violence » au Brésil, il devient nécessaire
de produire des réflexions autour de la question de la punition en contexte démocratique qui
prétent une écoute attentive aux discours qui proviennent des périphéries, a leur maniere
d’énoncer, de se conformer ou de désarticuler les catégories mobilisées par la scéne politique

centrale et les discours institués sur la violence et la punition.

Plan et démarche de la thése

La these se divise en deux parties. La premiére, composée des trois premiers chapitres, nous
permettra de nous situer dans la littérature de politique comparée sur la violence et la punition en
Amérique latine ainsi que de définir les cadres théoriques et méthodologiques qui seront mis en
oeuvre dans notre analyse politique de I’imaginaire pénal au Brésil. La seconde se concentrera
sur I’analyse empirique des discours institués sur la punition, et ceux produits au sein des espaces
sociaux paupérisés des périphéries et favelas. Elle se conclura par une discussion des résultats
d’analyse au regard de la littérature sur la violence et la punition, mobilisée dans les premiers

chapitres.

Le premier chapitre, « Violences "criminelles" et pouvoir de punir », dressera un portrait du
contexte sécuritaire qui s’instaure au Brésil depuis la transition démocratique des années 1980,
entre autres par I’institution des « chiffres de la violence » qui donnent une image statistique de

cette dernicre et de sa répartition peu homogene entre les quartiers centraux et ceux des

*® Traduction libre : « abandon the safe haven of abstract statistical correlation and begin to undertake qualitative and
ethnographic research on the transformations of work and its impact on the daily lives of the populations most
targeted by contemporary penal practices ». Alessandro de Giorgi, Re-Thinking the Political Economy of
Punishment. Perspectives on Post-Fordism and Penal Politics, Aldershot : Ashgate, 20006, p. 18.



périphéries paupérisées. Un examen de la littérature sociologique et politique sur la violence en
Amérique latine offre deux grandes perspectives d’analyse avec lesquels notre thése entre en
dialogue. La premicre aborde la violence dans le cadre de la contingence du retour a la norme
démocratique a partir des subjectivités et du dysfonctionnement des « nouvelles » institutions
démocratiques. La seconde perspective, elle, souligne plutot 1’existence d’un écart historique
entre les « constitutions écrites » et les « constitutions vécues » en Amérique latine. Elle met a
I’avant-plan 1’analyse d’une violence qui s’inscrit dans une histoire des conceptions inégalitaires
du social et de la politique sur le continent. A partir d’une problématisation de cette littérature,
nous exposerons la pertinence et la nécessité d’aborder la question de la violence d’aujourd’hui
au Brésil a partir de la « punition » et des discours qui mettent en jeu les ensembles de

significations sociales qui lui donnent sens.

Le second chapitre, intitulé « Le role politique de I’imaginaire pénal », aura pour objectif de
mettre en place les outils théoriques nous permettant de présenter le concept d’imaginaire pénal
et son role politique. Un examen des apports et limites de certaines des approches « canoniques »
du champ de la sociologie de la punition (Durkheim, Rusche & Kirchheimer, Foucault) nous
permettra d’exposer la pertinence d’une analyse politique des aspects sociaux de la « punition »
qui, au sein des sociétés, excedent les « fins objectives » de I’institution pénale. Par la suite, nous
examinerons au tournant des années 1980 comment I’évolution de ces problématiques donne lieu
a I’émergence d’une « nouvelle sociologie de la punition » ou apparait la notion d’ « imagination
pénale ». Toutefois, nous serons amenés a signaler les importantes limites de cette littérature
lorsqu’il s’agit de mettre de 1’avant les aspects proprement politiques de 1’ « imaginaire ». Nous
soulignerons la dimension politique de I’imaginaire social a partir d’une lecture critique des écrits
du philosophe Cornelius Castoriadis de maniére a proposer un programme théorique autour de la
notion d’« imaginaire pénal ». C’est le troisieme chapitre, « Sur les traces de ’imaginaire pénal :
matériau d’analyse et questions de méthode », qui permettra de définir les outils méthodologiques
a mettre en oeuvre pour rendre opératoire ce programme théorique. L’objectif est de présenter les
matériaux d’analyse et les étapes et procédures nous autorisant a faire 1’é¢tude d’une notion en
apparence trés abstraite; 1’imaginaire. Nous soulignerons 1’articulation du langage et du discours
a I’imaginaire social et mobiliserons les travaux de I’école frangaise d’analyse du discours dans

notre manic¢re de délimiter et d’analyser des « corpus » en fonction de notre hypothése de



recherche. Ces trois premiers chapitres ouvriront la voie a la seconde partie de la thése ou pourra

étre déployée 1’analyse empirique de I’imaginaire pénal.

Les chapitres 4 a 8 composent la seconde partie de la these, ou ’analyse empirique sera
d’abord introduite par un regard généalogique sur l’impunité. Intitulé « Pour un regard
généalogique de I’impunité : modernité politique et savoirs sur la peine au moment de la
Premiere République (1889-1930) », ce quatrieme chapitre procédera a un examen du moment
d’émergence de I’institution pénale moderne au Brésil. Inspiré de la méthode généalogique mise
en oeuvre par Foucault, il s’agira d’exposer « I’accumulation des discours » ayant donné forme a
I’institution pénale et leurs inscriptions dans les rapports de force, oppositions, tensions de la
société brésilienne. L’objectif est d’autoriser un regard critique sur les institutions d’aujourd’hui
— qui se présentent comme homogenes et « allant de soi » — et de dévoiler certains des ¢léments

discursifs a privilégier dans I’analyse des discours sur la punition au Brésil.

Les deux chapitres suivants prolongeront 1’étude des discours ayant donné forme a la
punition a travers le contexte démocratique actuel (1985-2015). Ils analyseront deux contextes de
changement institutionnel important en matic¢re de droits, d’égalité et de processus démocratique
a la lumiére des discours sécuritaires qui sous-tendent deux des plus importants épisodes de
violence policiére au nom d’une « répression a la criminalité » depuis le retour a la norme
démocratique. En effet, le cinquieme chapitre mettra & I’étude la question de la violence au
moment du changement de régime politique passant de la dictature militaire au régime
démocratique. Intitulé « Transition démocratique et lutte contre I’impunité : de 1’ouverture aux
droits humains a leur condamnation avec le "Massacre de Carandiru" » (1983-1992) », il décrira
le contexte politique du « changement » démocratique et son rapport au théme de I’ « impunité »
a travers les tensions qui caractérisent les principales orientations de I’Etat de Sdo Paulo en
termes de sécurité publique, de contrdle de la violence et de droits humains. Le cas du « Massacre
de Carandiru », ot plus de 111 détenus désarmés sont exécutés par la police militaire de ’Etat de
Sdo Paulo en 1992, sera mobilis¢ afin de soumettre a I’analyse « actantielle » le récit médiatique
et politique qui est fait de cet événement. Il s’agira alors de dégager a travers les articles de presse
les contours d’un discours donnant sens et participant aux « conditions de possibilité » de cet

événement en contexte démocratique. Le sixiéme chapitre s’inspire de la méme démarche afin



d’étudier un nouveau moment de « changement » institutionnel : I’¢élection du gouvernement
« progressiste » du Parti des travailleurs (PT) a la présidence. Intitulé « Lula, nouvelles
perspectives de changement et analyse des "Crimes de mai" (2002-2006) », ce chapitre mettra en
rapport les perspectives de changement représentées par 1’accés au pouvoir de Lula et ses
promesses de réformes en matiére de droits et de sécurité publique a I’analyse « actantielle » du
récit médiatique de 1’'une des plus importantes vagues d’homicides perpétrés par les forces de
I’ordre dans la périphérie de Sao Paulo : les « Crimes de mai » 2006 ou la police militaire tue en
moins de deux semaines 118 « suspects » provenant en majorité¢ des périphéries. Fonctionnant de
manicre conjointe, ces deux chapitres devront permettre de dresser les contours d’un « discours
sécuritaire » au Brésil et les significations sociales qu’il mobilise pour organiser et hiérarchiser
les rapports entre différentes catégories qui structurent I’espace social, y compris dans des

périodes significatives au niveau du changement politique et social.

Suite a 1’analyse du discours sécuritaire institué qui circule au sein des espaces d’autorité
(médias, gouvernement, institutions sécuritaires), le septiéme chapitre se tournera vers 1’étude des
significations sociales mobilisées « d’en bas ». Il visera a comprendre comment est recu le
discours sécuritaire au sein des quartiers périphériques qui font les frais de la violence. Intitulé
« L’impunité dans le parler ordinaire », I’objectif de ce chapitre central pour notre démonstration
est de faire 1’analyse approfondie de 35 entretiens semi-directifs recueillis au sein d’une dizaine
de quartiers périphériques de Sao Paulo et favelas de Rio de Janeiro. Seront mobilisées, entre
autres, les notions d’interdiscours, de scénographie, de deixis, de champ lexical, de 1égitimité de
parole et de paraphrase. Les résultats d’analyse des trois chapitres empiriques seront prolongés
dans le huitiéme chapitre, intitulé « Discussion des résultats et nouvelles perspectives sur les
violences criminelles ». Ce dernier chapitre aura pour objectif de faire le pont entre les résultats
de I’analyse empirique et la problématique de départ de la these. Il permettra d’approfondir les
dimensions politiques de 1’imaginaire pénal et son apport dans la reconfiguration de la

problématique de la violence en contexte démocratique en Amérique latine, voire ailleurs.
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PREMIERE PARTIE
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CHAPITRE 1

VIOLENCES CRIMINELLES ET POUVOIR DE PUNIR

Suite a plus de vingt années de dictature militaire au Brésil, la libéralisation politique des
années 1980 annonce le passage d’un régime autoritaire a un régime démocratique. Ce passage
s’accompagne d’une effervescence des mouvements sociaux et de la naissance du Parti des
travailleurs qui a pour mission de donner une voix aux populations paupérisées. Cette période
représente la transition politique interprétée par plusieurs comme la victoire des libertés civiles et
de I’égalité¢ sur les violences répressives du régime militaire. En effet, étant donné que la
démocratie repose sur la résolution pacifique des conflits ainsi que sur la forclusion de la
violence, son institutionnalisation est associée naturellement a 1’attente de la raréfaction du

recours a la violence dans la société brésilienne.

Toutefois, la littérature sociologique et politique a souligné qu’avec le retour a la norme
démocratique, la violence demeure un probléme central de la société¢ brésilienne. En fait, elle
change de forme. Elle n’est plus directement le produit de la répression politique de I’Etat
militaire. Elle s’exprime a travers les crimes de sang, les indices criminels et les taux
d’homicides. Cette nouvelle forme de violence est représentée comme un phénomene de
privatisation®’ pour cesser d’étre éminemment politique : d’une violence dont le quasi-monopole
était détenu par I’Etat autoritaire (censure, emprisonnement arbitraire de dissidents politiques,
torture...) et des groupes de militants engagés dans la lutte armée durant les années 1960 et 1970
(vols de banques comme moyen de financement, attaques contre des cibles symboliques...), ’on
passe a une violence qui a été privatisée et accrue a partir des années 1980 par le moyen de la

criminalité des « classes dangereuses ».

*7 Au sujet d’une privatisation de la violence en Amérique latine, voir entre autres Dennis Rodgers, « Living in the
Shadow of Death : Gangs, Violence and Social Order in Urban Nicaragua (1996-2002) », Journal of Latin American
Studies, Vol. 38, n° 2, mai 2006, p. 267-292; Dirk Kruijt et Kees Koonings, « Introduction : Violence and Fear in
Latin America », dans Dirk Kruijt et Kees Koonings (dir.), Societies of Fear : The Legacy of Civil War, Violence and
Terror in Latin America, Londres, 1999, p. 1-29; Teresa Caldeira, « Crime and Individual Rights : Reframing the
Question of Violence in Latin America », dans Elizabeth Jelin et Eric Hershberg (dir.), Constructin Democracy :
Human Rights, Citizenship and Society in Latin America, Boulder, 1996, p. 197-211.
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Ce chapitre-ci vise a présenter une image générale de la violence au sein du Brésil
démocratique. A partir d’un survol des « chiffres de la violence » et de leur distribution
géographique et sociale inégale, nous verrons si l’intensification des violences qualifiée de
« criminelles » au sein de la presse et de la littérature scientifique doit se résumer a des questions
de «police » et de maintien de I’ordre public. Quels sont les rapports entre la violence et le
politique en contexte démocratique ? Dans le cadre de ce questionnement, nous allons présenter
la littérature scientifique sur la violence en Amérique latine en distinguant deux des principales
perspectives d’analyse qui la structurent. La premicre analyse la violence a partir des
dysfonctionnements institutionnels (systémes juridiques, politiques, sécuritaires) qui caractérisent
la période démocratique. La seconde situe la question de la violence contemporaine au sein d’une
histoire politique et de rapports sociaux particuliers au continent latino-américain. A la lumiére
d’un dialogue avec cette littérature, notre proposition de recherche propose d’étudier les discours
et les imaginaires de la punition afin de comprendre la problématique des violences criminelles

au Brésil.

1.1 Nouvelles formes de violence et production de I’insécurité en contexte
démocratique

Aujourd’hui, lorsqu’il est question de « violence » en Amérique latine et au Brésil, il s’agit
avant tout de I’homicide et du crime. Dans les quotidiens comme dans les bulletins télévisés, dans
les discours de politiciens comme dans ceux de juristes ou responsables de 1’ordre public, le
syntagme « violence criminelle » est réduit de maniére répétée au seul mot « violence »,
produisant un effet anaphorique de symétrie et d’équivalence entre les deux termes. Sur son site
Internet, le plus important quotidien de Sao Paulo (Folha de Sao Paulo, dorénavant abrégé par
Folha) met a la disposition de ses lecteurs le « Radar de la violence » (Radar da violéncia) qui
consiste en une carte interactive affichant de maniere détaillée les endroits de la ville ou ont été
commis les derniers crimes enregistrés™. Nous verrons que 1’équivalence discursive qui se crée
entre « violence », « crime » et « homicides » investit un nouveau discours de « dépolitisation »

de la violence confinant la problématique de la violence a une question sécuritaire d’ordre public.

*¥ « Radar da violéncia », Folha de Sdo Paulo. En ligne : www1.folha.uol.com.br/cotidiano/radardaviolencia/
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1.1.1 De la « violence politique d’en haut » aux chiffres de la « violence criminelle d’en bas »

Au Brésil, un long et complexe processus de libéralisation du régime militaire est initié¢ en
1974 par le général Geisel a travers une restauration progressive des droits civiques et politiques.
Sous forme de concessions du régime militaire & 1’opposition — en ayant souvent pour
contrepartie une mesure de contrdle autoritaire —, ce processus culmine par 1’élection directe du
président de la République en 1985 et par la rédaction de la Constitution démocratique de la
« Nouvelle République » promulguée en 1988. Certains ont analysés dans les termes d’un
« paradoxe™ » ce passage de la violence « en gros » de I’Etat dictatorial a une violence « au
détail » plus diffuse dans le tissu social du Brésil démocratique. Nous verrons que la
multiplication des « chiffres » de la criminalit¢ et de 1’homicide contribue a construire une

violence qui provient désormais essentiellement des quartiers populaires.

i. Inscription de l'image de la « violence criminelle » au sein des quartiers populaires

Il est toutefois prudent de noter que la violence criminelle n’est pas un phénoméne
entiérement nouveau et exclusif a la période de démocratisation®, tout comme les formes de
violences issues de luttes idéologiques ou de militances politiques demeurent aujourd’hui
présentes’’. Au-dela d’une intensification réelle des crimes de sang au tournant des années 1980,

ce qui apparait comme nouveauté au sein du discours social qui accompagne la période de

» Angelina Peralva, Violence et démocratie. Le paradoxe brésilien, Paris : Balland, 2001, 189p; Alba Zaluar,
« Democratizagéo inacabada : fracasso da seguranga publica », Estudos Avangados, vol. 21, n° 61, 2007, p. 31-49.

%% Si les chercheurs reconnaissent que nous pouvons difficilement faire confiance aux données & propos des indices
de criminalité durant la période de dictature militaire, Koonings évoque tout de méme 1’idée qu’il est fort possible
que les violences criminelles soient apparues avant la période de démocratisation, durant la dictature militaire; Kees
Koonings, « Shadows of Violence and Political Transition in Brazil: from Military Rule to Democratic
Governance », dans Dirk Kruijt et Kees Koonings (dir.), op. cit., p. 224. La création de I’un des principaux groupes
criminels de Rio de Janeiro aujourd’hui se fait également sous la dictature militaire, & la prison Candido Mendes ou
sont enfermés conjointement prisonniers de droit commun et prisonniers politiques.

31 L’événement le plus marquant est sans doute celui du massacre de Eldorado dos Carajas d’avril 1996 dans I’Etat
du Para entourant un projet d’extraction miniére mené par I’entreprise Companhia Vale do Rio. S’opposant au projet,
des membres du Mouvement des travailleurs sans-terre ont barré la route nationale pour quelques heures au cours de
leur marche de protestation vers Belém. Dix-neuf d’entre eux sont tués lors de 1’assaut donné par la police militaire.
Camille Goirand écrit que « d’apres les journalistes présents sur place, au moins dix paysans ont été exécutés aprés
leur arrestation. Parmi les policiers, on comptait aussi des hommes de main des propriétaires, et de nombreux indices
conduisent a penser d’une part que le massacre a été prémédité, et d’autre part que ni le commandant de la police
militaire ni le gouverneur de I’Etat du Pari, Almir Gabriel, ne seraient exempts de responsabilités ». Camille
Goirand, La politique des favelas, Paris : Karthala, 2001, p. 11.
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démocratisation est la multiplication inusitée des indices’ de criminalité dans le but de quantifier
périodiquement ces violences. A cette fin, c’est le taux d’homicides qui s’est graduellement
imposé comme indicateur permettant de mesurer la violence en Amérique latine. L’image d’une
progression sans frein et exceptionnelle de la criminalité au Brésil s’établit graduellement dans
les mentalités : en 1980, le taux d’homicides était au Brésil de 11,68 pour 100 000 habitants et
n’était pas treés éloigné du taux nord-américain se situant & la méme époque un peu au-dessus de
10, mais il est passé a 25,37 en 1997°% alors que la moyenne nord-américaine s’est maintenue
durant les années 1990 autour de 10 et que la moyenne européenne n’a jamais dépassé trois

homicides pour 100 000 habitants®*.

Au sein des grandes villes, ces statistiques criminelles recoupent une géographie des
inégalités sociales pour matérialiser a partir des quartiers populaires (périphéries’ et favelas) une
représentation du niveau de dangerosité des espaces urbains et de leurs habitants. L’augmentation
du taux d’homicides national produit en effet une apparence d’homogénéité dans la distribution
géographique et sociale de la violence meurtriere, mais camoufle en réalit¢ d’importantes

disparités locales au sein des quartiers et villes du pays.

% Parmi les principaux indices de mesure de la violence criminelle, I’on retrouve ceux mesurant les homicides
volontaires, les vols suivis d’homicides (latrocinios), vols qualifiés (roubos), larcins (furtos), vols de véhicules,
viols, trafique de drogue, vols de cargaisons et vols de banques.

> Angelina Peralva, Violence et démocratie. Le paradoxe brésilien, op. cit., p.57.

3* United Nations Office on Drugs and Crime, Global Study on Homicide, Viennes : UNODC, 2011, 125p.

> En portugais brésilien, le terme de « périphérie » (periferia) décrit une situation géographique ou les quartiers
populaires se situent massivement dans les régions éloignées du centre de la ville. Sdo Paulo en est I’archétype.
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FIGURE 1: TAUX D'HOMICIDE SELON LES DISTRICTS DE LA VILLE DE SAO PAULO (1999)36
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Alors que I’augmentation des homicides s’est surtout concentrée au sein des grands centres

urbains (les villes de Sao Paulo et de Rio de Janeiro compilent a eux seuls 56% des homicides

commis au Brésil en 2000°), certains de leurs quartiers les plus pauvres connaissent des taux

d’homicides largement supérieurs a la moyenne nationale.

36 par 100 000 habitants.

" Nucleo de Estudos da Violéncia, « Homicidios por capitais ». En ligne : nevusp.org.
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FIGURE 2: REPARTITION DES NOYAUX DE DENSITE DES HOMICIDES ET FAVELAS A R10 DE JANEIRO
(2005)
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SOURCES : Departamento de Informdtica do Sistema Unico de Saiide (DATASUS) et Ministério da Saide
(datasus.gov.br). Fabrication de la carte : Niicleo de Pesquisa das Violéncias (NUPEVI), Universidade Federal do
Rio de Janeiro (UERJ — nupevi.iesp.uerj.br).

A titre d’exemple, si pour ’année 2000 I’Etat de Sao Paulo connait un taux d’homicides de
42,07, celui de sa capitale est de 57,3. Certains de ses quartiers situés en périphérie grimpent a
106,6°® alors que ceux du centre habité par les classes aisées se maintiennent entre 3 et 8
homicides par 100 000 habitants®”. La figure 1 montre pour I’année 1999 a Sdo Paulo cette
concentration des homicides au sein des quartiers périphériques et paupérisés. Deuxieme grand

centre urbain en importance au Brésil, Rio de Janeiro fait I’expérience de cette méme disparité

** Quelques-uns des districts parmi ceux connaissant les plus hauts taux d’homicides par 100 000 habitants en 2000 :
Paralheiros :106,6; Cidade Tiradentes :102,9; Jardim Angela :91; Jardim Sdo Luiz: 84,6. Nucleo de Estudos da
Violéncia, « Dados de homicidio por distritos do Municipio de Sdo Paulo ». En ligne : nevusp.org.

% Quelques-uns des districts parmi ceux ayant connu les plus bas taux d’homicides par 100 000 habitants en 2000 :
Jardim Paulista : 3,6; Perdizes : 5,9; Moema :7; Lapa : 8,3. Nicleo de Estudos da Violéncia, « Dados de homicidio
por distritos do Municipio de Sdo Paulo ». En ligne : nevusp.org.
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dans la répartition géographique des taux d’homicides™. La figure 2 permet d’illustrer pour

I’année 2005 cette répartition géographique des homicides autour des favelas de Rio de Janeiro.

ii. Violences policieres et espaces paupérisés

Malgré un taux d’homicides national qui demeure en hausse depuis les années 1980*', les
deux plus grandes villes du Brésil que sont Sao Paulo et Rio de Janeiro connaissent depuis une
quinzaine d’années une chute considérable des taux d’homicides. En effet, I’année 1999 inaugure
une tendance a la baisse des taux d’homicides a Sdo Paulo : passant de 52,58 homicides pour 100
000 habitants en 1999 a 10,6 en 2014, cette période représente une chute de 80% des homicides.
Rio de Janeiro connait également entre 1999 et 2012 une baisse de 45% des ses taux
d’homicides*. Si les indices de la violence homicidaire indiquent une diminution considérable de
cette derniere au sein des deux plus grandes villes du Brésil, sa distribution géographique et
sociale continue d’affecter majoritairement les quartiers pauvres de ses périphéries qui subissent

. . . ey . 43
toujours une violence policiére croissante ™.

Si en 2012 le taux d’homicides de la ville de Sao Paulo est de 11,47, il grimpe a 19,3 pour le
district de Capao Redondo, 24,12 pour Campo Limpo et atteint 25,18 pour Parque Santo Antonio
qui se situent tous dans 1’immense périphérie paupérisée de la Zona Sul (zone sud)*. Or, cette
violence criminelle associée au narcotrafic, a la délinquance ou aux réglements de comptes entre
voisins, s’accompagne en retour d’une « réponse » policiere tout aussi létale et souvent dénoncée
comme responsable de graves violations des droits humains par plusieurs organismes locaux et

internationaux de respect des droits humains.

0 Patricia Rivero, « Segregagdo urbana e distribuigio da violéncia: homicidios georreferenciados no municipio do
Rio de janeiro », DILEMAS : Revista de Estudos de Conflito e Controle Social, vol. 3, n° 9, juillet/aott 2010, p. 117-
142.

! Le taux d’homicides du Brésil passe de 11,7 en 1980 4 29 en 2012.

* Julio Jacobo Waiselfisz, Mapa da violéncia 2014, Rio de Janeiro : FLASCO Brasil, 2014, 170p.

43 Ignacio Cano et Santos Nilton, Violéncia letal, renda e desigualdade social no Brasil, 2e edi¢ao, Rio de Janeiro:
Viveiros de Castro Editora, 2007, 99p.

* Les taux d’homicides pour les districts de Sdo Paulo sont calculés en fonction du nombre d’homicides y ayant été
recensés pour 2012 par le Secrétariat de la sécurité publique de Sdo Paulo. La population prises en comptes est celle
du dernier recensement de 2010. Site Internet de la mairie de S3o Paulo. En ligne:
http://infocidade.prefeitura.sp.gov.br.
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FIGURE 3 :REPARTITION GEOGRAPHIQUE DU NOMBRE DE CIVILS TUES PAR LA POLICE DE RIO DE
JANEIRO (2014)
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SOURCE : Amnistie internationale, You killed my son. Homicides by military police in the city of Rio de Janeiro,

AMR 19/2068/2015, aolt 2015, p. 35.

En effet, dans son rapport de 2011 sur la situation des droits humains au Brésil, Amnistie

internationale souligne que la violence « criminelle » comme « policiére » se concentre dans les

quartiers populaires et affirme que «[...] la régle est toujours la suivante : les citoyens, en

particulier les habitants des favelas, restent a la merci de la violence commise par les gangs, les

o . , . . P 45
milices et la police [alors que] les exécutions extrajudiciaires perdurent™ ».

De 1986 a 1990, la police est responsable de 10% du total des homicides dans la région

métropolitaine de Sdo Paulo ; en 1991, ce pourcentage bondit a 15,9 % et en 1992 a4 27,4 %. A

titre comparatif, le pourcentage des homicides attribuables a la police dans la ville de New York

* Amnistie internationale, Rapport 2011 : la situation des droits humains au Brésil, 2011. En ligne :

http://www.amnesty.org/fr/region/brazil/report-2011.
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en 1990 est de 1,2 % et a Los Angeles de 2,1 %*°. A Sdo Paulo ’on passe de 585 civils tués par
la police en 1990 au nombre record de 1 470 en 199247, Le faible nombre de civils blessés (317
en 1992) et de policiers tués (59 en 1992) en comparaison au nombre €levé de civils décédés sous
I’action de la police (1 470) discrédite la version officielle d’'une augmentation des violences
criminelles contre les forces de I’ordre. Comme le remarque la sociologue Teresa Caldeira, ces
chiffres laissent voir une action policiére dont I’objectif est de tuer plutét que de remettre les
criminels a la justice*8. Les chiffres sont similaires pour la ville de Rio de Janeiro ou 78 civils ont
été tués par la police en 1990 pour atteindre le nombre record de 539 en 2003. De 2010 a 2013,
ce sont 1 270 personnes qui décédent aux mains de la police a Rio de Janeiro alors que 1’on
compte pour cette méme période le décés de 70 policiers en service™. L’action policiére violente
occupe un role essentiel au sein des dynamiques de la violence au Brésil et, comme le révele le
rapport d’Amnistie internationale d’aotlt 2015, cette derniére se concentre au sein des quartiers
paupérisés des grands centres urbains™. Comme le démontre la figure 3 pour la ville de Rio de
Janeiro, les homicides commis par la police se concentrent au sein des régions administratives de

la Zona Norte (zone nord) et Zona Oeste (zone ouest) de la ville ou sont concentrées les favelas.

Comme I’indique le rapport d’ Amnistie international d’aott 2015 sur la violence policiére a

Rio de Janeiro,

[...] il existe des preuves considérables au fait que les morts catégorisées comme homicides ayant
résulté d’une intervention policiére ne surviennent pas toujours dans des situations de confrontation
[avec les forces de I'ordre] et que les victimes sont presque toujours des résidents des favelas et des
quartiers pauvres’ .

 Teresa Caldeira et James Holston, « Democracy and Violence in Brazil », Society for Comparative Study of
Society and History, vol. 41, n° 4, octobre 1999, p. 700.

*" Données rassemblées par le Niicleo de Estudos da Violéncia de I’Université de Sdo Paulo (nevusp.org) a partir de
I’information de la Coordenadoria de Comunicagdo Social de la police militaire.

* Teresa Caldeira, « Police violence under Democracy », dans City of Walls. Crime Segregation, Citizenship,
Berkeley: University of California Press, 2000, p. 158-210.

* Amnistie internationale, You killed my son. Homicides by military police in the city of Rio de Janeiro, AMR
19/2068/2015, aout 2015, 90p.

% Paulo Sérgio Pinheiro, « La sécurité dans les villes d’Amérique latine : sociétés (non) civiles sous la loi
démocratique », Revue Européenne des migrations internationales, vol. 14,1n° 1, 1998, p. 47-61.

! Traduction libre : « There is considerable evidence that deaths categorized as killings resulting from police
intervention do not always occur in situation of confrontation and that the victims are nearly always residents of
favelas and poor neighbourhoods ». Amnistie internationale, You killed my son. Homicides by military police in the
city of Rio de Janeiro, op. cit., p. 53.
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Une série de rapports d’organismes internationaux de défense des droits humains dénonce
également, en plus des homicides, la torture pratiquée par les forces policiéres brésiliennes™. En
juin 2015, I’'un des principaux quotidiens en ligne du Brésil, R7 Noticias (Grupo Record), méne
une enquéte sur la base de la loi d’acces a I'information et des données de la police civile et
révele que des 803 cas d’homicides perpétrés par la police de Sdo Paulo de janvier 2013 a juin

2015, 732 sont survenus dans les périphéries pauvres de la ville (voir figure 4)>.

C’est en ce sens que cette violence criminelle, plus diffuse au sein du tissu social et moins
« verticale » que la violence de 1’Etat dictatorial, peut désormais sembler provenir « d’en bas »
pour produire, loin du folklore carnavalesque, I’image de favelas et de quartiers paupérisés
abritant une société hors normes, peuplée de criminels®. En dépit du fait que la violence
criminelle soit socialement trés inégale dans sa distribution homicidaire, le crime et la peur du
crime sont largement vécus aujourd’hui comme des faits de la vie « démocratique » au Brésil.
Faisant désormais partie de I’environnement quotidien, la violence criminelle est racontée comme
un risque constant qu’il s’agit d’évaluer et de gérer. Comme nous 1’analyserons aux chapitres 4, 5
et 6, les récits médiatiques et politiques de la violence produisent un « ordre », une circulation
d’images de la ville, de ses quartiers « dangereux », du criminel et du role de I’Etat. Par la
répétition périodique des taux de criminalité en fonction des différents quartiers des mégapoles
brésiliennes, une forme « d’évidence empirique » tronquée amplifie une paranoia sécuritaire qui
prend forme au sein des mentalités : si les « chiffres de la violence » évoquent I’enracinement du
crime au sein des populations et quartiers paupérisés, 1’image d’une violence comme menace
constante de notre intégrité physique ne s’y limite pas, mais affecte la sécurité de tous, a tout

moment et & n’importe quel endroit.

32 Voir entre autres Amnistie internationale, You killed my son. Homicides by military police in the city of Rio de
Janeiro, op. cit., 90p.; Human Rights Watch, Lethal Force: Police Violence and Public Security in Rio de Janeiro
and Sdo Paulo, HRW: New York, décembre 2009, 122p.; Amnistie internationale, "They come in shooting": policing
socially excluded communities, AMR 19/025/2005, décembre 2005, 85p; Amnistie internationale, "Nous sommes
venus pour prendre vos dmes": le caveirdo et les opérations de police a Rio de Janeiro, AMR 19/007/2006, mars
2006, 10p; Fernando Ribeiro Delgado et coll., Sdo Paulo sob achaque : Corrup¢do, Crime Organizado e Violéncia
Institucional em Maio de 2006, International Human Rights Clinic (Harvard Law School) et Justica Global, mai
2011, 245p.; Amnistie internationale, Beyond Despair: an agenda for human rights in Brazil, AMR 19/15/1994,
septembre1994, 21p.

> « Policia mata 10 vezes mais na periferia do que no centro de SP», R7 Noticias, 29 juin 2015. En ligne :
http://noticias.r7.com/sao-paulo/policia-mata-10-vezes-mais-na-periferia-do-que-no-centro-de-sp-29062015.

* Les représentations contradictoires de la favela au Brésil et la stigmatisation de sa population que 1’on associe au
crime et a la violence fait I’objet d’une analyse détaillée dans Camille Goirand, op. cit., et Angelina Peralva, op. cit.
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FIGURE 4 : REPARTITION GEOGRAPHIQUE DU NOMBRE D’HOMICIDES ATTRIBUES A L’ACTION
POLICIERE A SA0 PAULO (2014)
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SOURCE : « Policia mata 10 vezes mais na periferia do que no centro de SP », R7 Noticias, 29 juin 2015°°.

Quel statut faut-il accorder a cette violence qui ne reléve plus d’un Etat militaire et
dictatorial, mais d’un Etat doté d’une constitution et d’institutions formelles démocratiques ?
S’agit-il d’'un phénoméne réellement nouveau relevant d’une simple question de sécurité
publique, de police ? Aprés avoir dressé un panorama descriptif et statistique de la violence au
Brésil démocratique, un survol des principales perspectives sociologiques et politiques de la

littérature sur la violence en Amérique latine s’impose.

> En ligne: http:/noticias.r7.com/sao-paulo/policia-mata-10-vezes-mais-na-periferia-do-que-no-centro-de-sp-
29062015.
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1.1.2 Perspectives sur la violence en en Amérique latine et au Brésil

La littérature portant sur la violence et la démocratie en Amérique latine peut étre divisée en
deux grandes approches analytiques. La premicre situe la violence dans la contingence des
nouveaux régimes démocratiques et 1’analyse comme une conséquence des dysfonctionnements
des institutions formelles. La seconde l’inscrit au sein d’enjeux historiques et politiques
symbolisant un écart entre 1’égalité garantie par les institutions formelles et les réalités sociales
profondément inégalitaires. L’apport théorique de notre recherche s’inscrit davantage au sein de
cette seconde perspective d’analyse. En effet, comme nous le verrons au terme de notre dialogue
avec cette littérature, notre recherche propose une étude de la problématique de la violence en
contexte démocratique a partir des imaginaires de la punition et leur résonnance historique qui

perdure au-dela des réformes institutionnelles et changements de régime politiques.

i. Les « nouvelles » violences : dysfonctionnements institutionnels, subjectivités et réformes

N’étant désormais plus dérivée d’un Etat considéré comme autoritaire, la violence au sein
des contextes de post-dictature devient pour plusieurs latino-américanistes un objet d’étude en soi
qui doit trouver ses causes non plus dans un état militaire, mais dans le dysfonctionnement des
institutions démocratiques (du systéme de justice, des politiques de sécurité publique, du systeme
pénal, etc.). Pour cette premicre perspective d’analyse sur la violence en Amérique latine, celle-ci
n’a plus a voir directement avec 1’Etat, mais davantage avec la subjectivité de ceux et celles
qu’elle atteint, comme de ceux qui la mettent en oeuvre. C’est en ce sens que certains
politologues et sociologues traitent aujourd’hui du rapport entre violence et démocratie en

Amérique latine, sans I’inscrire directement au sein des rapports de pouvoir.

Une vaste littérature politique aborde ainsi la question de I’ « exposition a la violence » pour
mesurer les effets d’une « violence sociale™® » et du « sentiment d’insécurité » sur la participation

démocratique des individus. Dans un récent article, la politologue américaine Sarah Brooks parle

% Andrew Morrison, Mayra Buvinic et Michael Shifter, « The Violent Americas : Risk Factors, Consequences, and
Policy Implications of Social and Domestic Violence », dans Hugo Friihling, Joseph Tulchin et Heather Golding
(dir.), Crime and Violence in Latin America, Baltimore/ London : Johns Hopkins University Press, 2003, p. 93-112.
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du Brésil dans les termes d’une « démocratie non-sécuritaire » afin d’expliquer ce qu’elle
identifie comme un faible taux de participation citoyenne’’. En effet, inspirée d’une approche
tocquevilienne et des écrits de Lipset™ sur la participation démocratique, 1’auteure analyse les
comportements politiques au sein des quartiers paupérisés grace a des entrevues, questionnaires
sociologiques et données statistiques. Elle soutient la thése selon laquelle le degré d’exposition a
I’insécurité physique (crime) affecterait négativement la participation des plus pauvres a la vie
associative et constituerait I'un des principaux obstacles a la consolidation démocratique au
Brésil. Cette perspective est partagée par Nancy Cardia au sein de son enquéte parrainée par le
Nucleo de Estudos da Violéncia de I’Université de Sao Paulo au sujet des effets de I’exposition a
la violence sur les valeurs et croyances démocratiques®”. A partir de I’analyse quantitative des
données recueillies par la distribution de 1041 questionnaires sociologiques au sein des quartiers
de la périphérie de Sao Paulo, Cardia démontre comment 1’exposition a cette nouvelle forme de
violence « urbaine » ou « sociale » au sein des quartiers paupérisés de Sdo Paulo entraine une
¢évaluation négative des droits humains, une perte de confiance envers les institutions
démocratiques et favorise 1’exigence de peines plus séveres. « Plus 1’exposition a la violence est
grande [...], conclut-elle, plus grande est I’acceptation de I’arbitraire et de la violence [...]. Plus
grande aussi est ’acceptation de peines plus dures ou pergues comme définitives, telles la peine
de mort ou la prison a perpétuité® ». Dans cette étude, Cardia soutient la thése selon laquelle les
individus ayant connu un degré élevé d’exposition a la violence refusent de reconnaitre les droits
humains des auteurs de certaines catégories de crimes (viol, trafic de drogue, enlévement,
homicide). Ce refus s’exprimerait par I’acceptation de méthodes illégales et violentes des forces

policieres dans la lutte contre la violence criminelle.

Dressant I’image d’une violence « sociale » qui s’alimente elle-méme, ces études contribuent
a dresser directement ou indirectement I’image d’une certaine culture « anti-démocratique » des

populations brésiliennes et, plus particulierement, de celles qui habitent les quartiers paupérisés

>7 Sarah Brooks, « Insecure Democracy: Risk and Political Participation in Brazil », The Journal of Politics, vol. 76,
n° 4, octobre 2014, p. 972-985.

% Seymour Martin Lipset, « Some Social Requesites of Democracy : Economic Development and Political
Legitimacy », American Political Science Review, vol. 53, n° 1, 1959, p. 69-105.

> Nancy Cardia, « Exposi¢io a violéncia : seus efeitos sobre valores, crengas em relagdo a violéncia, policia e
direitos humanos », Lusotopie, 2003, p. 299-328.

% Traduction libre : « Maior a esposi¢do a violéncia [...], maior a aceitacdo do arbitrio e da violéncia [...]. Maior
também ¢ a aceitagdo de penas mais duras ou percebidas como definitivas, como a pena de morte ou a prisdo
perpétua ». Nancy Cardia, op. cit.
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plus exposés a la violence. En ce qui attrait a la « punition », ce réflexe « autoritaire » que
souligne Cardia chez les groupes sociaux les plus exposés a la violence s’exprimerait notamment
a travers les opinions favorables a la violence étatique en matiére de répression du crime et
défavorables aux droits humains des suspects d’actes criminels. Pour Lucia Dammert, auteure de
I’ouvrage Fear and Crime in Latin America, ’insécurité des citoyens provoquée par I’exposition
a la violence serait attribuée a I’image d’un Etat incapable d’assurer le controler du crime en
contexte démocratique. En effet, le sentiment d’un Etat en perte du « monopole de la violence
légitime », souligne-t-elle, entrainerait une forme de « populisme pénal® » se traduisant par une
volonté populaire « anti-démocratique » appuyant 1’adoption de politiques punitives plus séveres
et répressives. Teresa Caldeira et James Holston, anthropologues de 1’Université de Berkeley et
spécialistes de la question de la violence au Brésil, expriment également leur étonnement devant
le constat selon lequel « [...] méme les principales victimes de la violence policiére — les classes

. . . . v 62
ouvrieres — appuient certaines formes de violence policiere™ ».

Dans son article « The politics of Violence in Democratic Brazil », le politologue Ronald
Ahnen soutient en ce sens que la violence policiére n’a pas augmenté « malgré» la
démocratisation, mais précisément « a cause » de la démocratisation qui autorise les électeurs a
réclamer une approche policiére plus répressive et a élire des politiciens favorables a 1’institution
de peines plus sévéres”. Conformément a cette thése, I'une des caractéristiques de cette
littérature est d’analyser les nouvelles formes de violence comme phénoméne produit par le
contexte de transition démocratique (imparfait). Corinne Davis Rodrigues dans son étude sur la
démocratie et I’insécurité au Brésil s’appuie sur le postulat selon lequel « [...] ’accroissement du
crime ainsi que de la peur d’en étre victime peuvent é&tre une conséquence de la

démocratisation®® ». Comme les études passées en revue ci-haut, son analyse détermine d’abord

%1 Le concept de « populisme pénal » référe a I’idée selon laquelle le sentiment d’insécrutié provoquée par 1’image
d’une criminalité en hausse et « hors contrdle » favorise 1’élection de politiciens proposant de modifier la Iégislation
pénale pour la rendre plus sévére et de rendre les politiques de sécurité publique plus répressives. Voir Lucia
Dammert, Fear and Crime in Latin America, New York : Routledge, 2012, 179p.

62 Traduction libre : « even the main victims of police violence—the working classes—support some forms of police
violence ». Teresa Caldeira et James Holston, op. cit., p. 706.

% Ronald Ahnen, « The politics of violence in democratic Brazil », Latin American Politics and Society, vol. 49, n°
1,2007, p. 141-164.

% Traduction libre : « both the recent increase in crime and fear of victimization in Brazil may be a consequence of
democratization ». Corinne Davis Rodrigues, « Civil Democracy, Perceived Risk, and Insecurity in Brazil : an
Extension of the Systemic Social Control Model », The Annals of the American Academy of Political and Social
Science, vol. 165, 2006, p. 243.
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que les déficits de 1’Etat de droit brésilien seraient a l’origine d’un sentiment généralisé
d’insécurité depuis le retour a la norme démocratique. L’auteure soutient que ¢’est en fonction de
ce sentiment d’insécurité que les Brésiliens poseraient aujourd’hui comme garantes de la
« sécurité » une série de mesures « anti-démocratiques » (régime autoritaire, violence policicre,

etc.).

Angelina Peralva, auteure de I’ouvrage Violence et démocratie : le paradoxe brésilien®,
soutient également que les violences au Brésil aujourd’hui seraient le produit du contexte de
démocratisation. « Le Brésil démocratique, écrit-elle, est devenu incapable de controler sa propre
violence, car incapable de créer des institutions susceptibles de mener & bien cette tiche® ».
Selon elle, la violence est produite au Brésil par 1’entrechoquement entre la diffusion d’un
sentiment d’égalit¢ démocratique depuis les années 1980 et la disparition soudaine du cadre
hiérarchique qui par le passé jouait le role d’une institution de régulation sociale. Ce contexte
produirait un accroissement des conflits dans la société brésilienne, marqué d’une « [...] absence
d’instances légitimes d’arbitrage de ces conflits multipliés ». Au sein de cette littérature, les
enjeux liés aux dysfonctionnements institutionnels obtiennent en effet un rdle prépondérant au
sein des facteurs explicatifs des violences. Pour Cardia, non seulement 1’exposition a la violence
« urbaine » favorise une culture « anti-démocratique », mais elle est elle-méme engendrée par un
mauvais fonctionnement des institutions judiciaires : «la croissance de la violence est
indirectement encouragée par les coupes budgétaires du gouvernement aux niveaux fédéral,
étatique et municipal, et dont le résultat est une diminution des ressources a investir dans
I’application de la loi [...]* ». Pour Peralva, les facteurs explicatifs des violences d’aujourd’hui
s’inscrivent dans le cadre de «[...] la faiblesse institutionnelle [...], notamment 1’insuffisance et

. , . . . , . 68
I’inadéquation des forces de police aux nouvelles exigences de la démocratie [...]”" ».

% Angelina Peralva, op. cit.

66Angelina Peralva, « Perspectives sur la violence brésilienne », Tiers-Monde, tome 42 n°167, 2001, p. 538 (nous
soulignons).

%7 Traduction libre : « The growth of violence is also being indirectly encouraged by federal, state and municipal
government budget cuts resulting in less resources to invest in law enforcement [...] ». Nancy Cardia, Urban
Violence in Sdo Paulo, Washington D.C : Woodrow Wilson International Center for Scholars (Comparative Urban
Studies Occasional Papers Series), vol. 33, 2000, p. 9.

%8 Ibid., p. 548.
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Ce propos de Peralva renvoie a I’un des principaux aspects normatifs de cette littérature sur
les dysfonctionnements institutionnels comme facteurs explicatifs du sentiment d’insécurité et
des déficits démocratiques, soit de limiter la question de la violence en Amérique latine a des
enjeux d’ordre public et de « police ». En effet, Brooks conclut son article sur la « démocratie

non-sécuritaire » au Brésil en suggérant de renforcer les institutions de sécurité publique :

[clette analyse suggere que ce sont les citoyens qui sont le plus avantagés dans leur accés a la sécurité
qui peuvent le plus efficacement faire entendre leur voix a travers les politiques démocratiques.
Ainsi, ou les institutions de sécurité publique sont faibles [...], le résultat peut étre celui d’un picge
pernicieux renforgant I’exclusion politique [...]*.

A partir du postulat selon lequel le « sentiment d’insécurité » en Amérique latine entrainerait
chez les secteurs populaires un faible appui pour les institutions démocratiques, Lucia Dammert
et Mary Fran Malone produisent une analyse qui tente de déterminer quelle stratégie de maintien
de 'ordre permet de lutter le plus efficacement contre I’insécurité. Ces dernieres proposent le
renforcement du modele de la «police communautaire » comme moyen de favoriser le

développement des institutions démocratiques en Amérique latine™.

Ces approches au sujet des « nouvelles violences » en Amérique latine et au Brésil se
caractérisent ainsi par leur analyse contingente au contexte démocratique d’aujourd’hui, leur mise
a l’avant-plan des subjectivités (sentiment d’insécurité) et le « bon fonctionnement» des
institutions formelles (réformes juridiques, policiéres, sécuritaires, etc.). Cette littérature permet
difficilement d’aborder les aspects politiques d’une violence qui ne peut étre qu’exclusivement
« criminelle » ou « sociale », mais s’inscrit dans une histoire et dans des rapports de pouvoir
particuliers a I’Amérique latine. En effet, c’est de cette limitation de I’analyse politique de la
violence dont témoigne Kees Kooning, co-directeur de 1’ouvrage Societies of Fear, en écrivant
que « [...] ce n’est pas tant I’héritage de la répression passée et la violence politique qui pose une

menace a la consolidation de la démocratie, mais la nature quasi endémique de poches et formes

%9 Traduction libre : « This analysis suggests that it is the citizens who are more advantaged in their access to
insurance who can most effectively make their voices heard in democratic politics. Thus, where public security
institutions are weak [...], the result may be a pernicious and reinforcing trap of political exclusion [...] ». Sarah
Brooks, « Insecure Democracy: Risk and Political Participation in Brazil », op. cit., p. 982.

" Lucia Dammert et Mary Fran Malone, « Does it Take a Village ? Policing Strategies and Fear of Crime in Latin
America », Latin American Politics and Society, vol. 48, n° 4, 2006, p. 27-51.
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particuliéres de la violence sociale aujourd’hui’* ». La suite de son ouvrage conclut alors que le
«[...] Brésil présente en fait 1’état le plus caractéristique de la "nouvelle violence" qui affecte les
sociétés latino-américaines dans la période post-dictature’® ». La seconde littérature que nous
aborderons se distingue précisément de la premicre par I’importance qu’elle accorde aux facteurs
sociaux, symboliques et historiques qui inscrivent la problématique de la violence sur le
continent latino-américain au sein d’enjeux politiques qui dépassent le cadre des institutions
démocratiques formelles. En effet, comme I’écrit Alain Rouquié, spécialiste de 1’Amérique
latine, ces distorsions des institutions démocratiques par la diffusion de valeurs autoritaires ou
anti-démocratiques « [...] ne proviennent pas, comme on 1’a parfois écrit au nord du rio Bravo,
d’une incapacité psychologique a la démocratie qui serait propre aux peuples et aux sociétés
d’Amérique latine, voire au monde ibérique, mais bien de conditions socio-historiques

. . 3
objectives’ ».

ii. La violence au fondement des sociétés latino-américaines : de [’écart entre « constitutions
écrites » et « constitutions vécues »

Paulo Sérgio Pinheiro, ex-ministre des droits humains (2001-2003) et politologue fondateur
du Niucleo de estudos da violéncia de I’Université de Sao Paulo, souligne contrairement a la
littérature passée en revue ci-haut que les causes de la violence au Brésil ne résident pas tant dans
un mauvais fonctionnement des organes coercitifs de 1’Etat, ni de son appareil légal, mais plutot
dans la permanence d’une « verticalité » des inégalités sociales et d’une méfiance historique des
sociétés latino-américaines a I’égard des institutions politiques et juridiques formelles’.
Exprimées a travers les profondes disparités salariales au Brésil, ces inégalités dévoileraient la

. .. A . 5 . ,
« coexistence de deux pays distincts sur un méme territoire” » qui n’appréhendent pas de la

" Traduction libre : « [...] it is not so much the legacy of past repression and political violence that may pose a threat
to the consolidation of legitimate democracy, but rather the near-endemic nature of peculiar forms and pockets of
social violence today » (nous soulignons). Kees Koonings, « Shadows of Violence and Political Transition in Brazil :
from Military Rule to Democratic Governance », dans Dirk Kruijt et Kees Koonings (dir.), Societies of Fear : The
Legacy of Civil War, Violence and Terror in Latin America, op. cit., p. 198.

7 Traduction libre : « Brazil, in fact, presents the most telling case of the "new violence" that affects Latin American
societies in the post-authoritarian period ». Ibid., p. 224.

7 Alain Rouquié, « Pouvoir et 1égitimité », dans Amérique latine. Introduction a [’extréme-Occident, Paris : Seuil,
1987, p. 310.

™ Paulo Sérgio Pinheiro, « Démocratie et Etat de non-droit au Brésil : analyse et témoignage », Culture & Conflits,
n° 59, 2005, p. 149-184.

5 Alain Rouquié, Le Brésil au XXI° siécle. La naissance d’un nouveau grand, Paris : Fayard, 2006, p. 24.
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méme fagon la loi et la politique’®. En favorisant les transitions pactisées de régimes politiques, la
permanence de ces inégalités reposerait, selon Pinheiro, sur le role déterminant et le poids
spécifique d’institutions et d’appareils qui résisteraient en partie aux changements politiques de
maniére a constituer un « réseau étatique parallele » ; «[...] parallele — parce que derriere la
facade de fonctionnement légal des organes d’Etat on retrouve un fonctionnement dissimulé,
faisant usage de la violence illégale (comme celui de la torture) ou dominé par la corruption. La
nature étatique de ce réseau vient de ce qu’il est une ressource a I’intérieur de 1’appareil d’Ftat,
toujours susceptible d’étre mobilisée par les classes dirigeantes’’ ». Cette littérature se distingue
ainsi de la premicre en relativisant le poids des institutions formelles devant la permanence de

rapports sociaux et politiques inégalitaires en Amérique latine.

Pour sa part, Alain Rouquié considére que les sociétés latino-américaines empruntent un
méme langage idéologique ainsi qu’une méme inspiration institutionnelle que les sociétés
occidentales. Or, en raison de leurs histoire, pratiques et hiérarchies sociales, un important écart
entre les idéologies institutionnelles et les comportements sociaux produit une culture politique
en trompe-l'oeil. C’est en ce sens que ce spécialiste reconnu de I’Amérique latine souligne la
permanence d’un «[...] fossé [qui] sépare en effet les constitutions écrites des constitutions
vécues’™ ». Pour ce dernier, les changements de régimes politiques fréquents (le Brésil fait
I’expérience de six constitutions au XX° siécle) ne seraient que le revers du caractére stable des
bases ¢économiques inégalitaires des sociétés latino-américaines”’. Ainsi, I’apparente
« instabilité » politique résultant de ces changements institutionnels dissimulerait « une continuité
des acteurs politiques qu’aucun changement de régime ne remet véritablement en question® ».
C’est également en ce sens que Camille Goirand, auteure de La politique dans les favelas,
interpréte la transition démocratique dans les termes d’une « démocratisation par le haut », s’étant

déroulée sans le peuple et a partir de Dinitiative des militaires au pouvoir' .. Les analyses de la
peup p p y

7% Camille Goirand, La politique des favelas, op. cit., p. 28.

" Paulo Sérgio Pinheiro, « Démocratie et Etat de non-droit au Brésil : analyse et témoignage », op. cit., p. 156.

8 Alain Rouquié, « Pouvoir et 1égitimité », dans Amérique latine. Introduction a ['extréme-Occident, op. cit., p. 308.
7 Alain Rouquié, « Pouvoir et 1égitimité », dans ibid., p. 305-332.

% Alain Rouquié, Le Brésil au XXI siécle. La naissance d'un nouveau grand, op. cit., p. 112.

8! Notons & ce titre que si I’opposition porte & la présidence Tancredo Neves en janvier 1985 comme premier
président civil, la candidature de ce dernier aura été conditionnelle a 1’acceptation de José Sarney comme vice-
président, un partisan de longue date du régime militaire. En mars 1985, Sarney devenait président de la République
a la suite de la mort de Neves. « Accident de I’histoire, le décés de ce dirigeant de 1’opposition démocratique a donné
a un représentant de 1’ancien régime militaire, José Sarney, la charge de présider a la rédaction de la Constitution de
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violence en Amérique latine doivent savoir tenir compte de cette histoire des écarts entre le

contenu formel des institutions et la mise en pratique des rapports de violence.

Au sein de la littérature, un débat sur la perte du monopole de la violence légitime au Brésil
permet de souligner I’importance de prendre en compte ces aspects symboliques et historiques de
la violence. Condensé dans un numéro spécial de la revue frangaise Cultures et Conflits (n° 59,
2005), ce débat oppose les théses du sociologue frangais Michel Wieviorka au sujet d’un
tiraillement de la formule wébérienne & celles du sociologue brésilien Sérgio Adorno™ sur la
particularité de la violence dans les contextes latino-américains. Au lieu de postuler le caractere
« inédit » d’une perte du monopole de la violence légitime par 1’Etat brésilien, Adorno demande
comment nous devrions situer la question de ce méme monopole au sein des sociétés qui, comme
celle du Brésil, ne sont jamais parvenues & 1’acquérir de maniére comparable aux Etats européens
ou nord-américains. Pour Adorno, parler de la violence au Brésil exigerait de tenir compte d’une
continuité qui, malgré ’influence des idéaux démocratiques inspirés de la modernit¢ du monde
occidental (abolition de 1’esclavage, libéralisation du marché du travail, républicanisme, modéle
libéral-démocratique du pouvoir, etc.), définirait un usage étatique de la violence au service d’une
structure sociale fondamentalement inégalitaire. A titre d’exemple, le sociologue brésilien
souligne que les idéaux démocratiques et les droits civils présents dans chacune des constitutions
qu’a connues le Brésil depuis son indépendance en 1822 seraient demeurés restreints a la sphere
des élites propriétaires et n’auraient jamais été intégrés par les pratiques politiques, et encore
moins par la société. Au Brésil, soutient-il, la violence serait profondément marquée comme
moyen historique légitime de répression dans le but de soumettre a la volonté des élites un

contingent de « non-citoyens ».

En effet, contrairement a 1’idéal égalitaire que traduisent les institutions judiciaires et

politiques du Brésil au lendemain de ’instauration de la Premiére République (1889)%, I’énoncé

la Nouvelle République, promulguée en 1988, et qui porte la marque trés forte de cette continuité ». Camille
Goirand, La politique des favelas, op. cit., p. 28.

%2 Sérgio Adorno, « Le monopole étatique de la violence : le Brésil face & I’héritage occidental », Culture & Conflits,
n° 59, automne 2005, p. 149-184.

8 Voir, entre autres, Marco Cesar Alvarez, « A criminologia no Brasil ou como tratar desigualmente os desiguais »,
Revista de ciéncias sociais, vol. 45, n° 4, 2002, p. 677-704, Wanda de Lemos Capeller, L engrenage de la
répression. Stratégies sécuritires et politiques criminelles. L’exemple du Brésil 1890-1990, Paris: Droit et Société,
1995, 253p.
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désormais célebre prononcé par le président populiste de 1’Estado Novo, Getulio Vargas, « pour
mes amis, tout! Pour mes ennemis, la loi! » révele, tel que noté par Angelina Peralva, la
constitution d’une société ou la loi est fondamentalement « [...] pergue comme n’engageant que
les "ennemis", alors qu’il est permis aux "amis" de I’ignorer® ». Au sein de ses travaux sur la
théorie démocratique en Amérique latine, le politologue d’origine argentine Guillermo O’Donnell
note en ce sens comme principal obstacle a institution de 1’Etat de droit au sein des sociétés
latino-américaines 1’ « opinion vraisemblablement répandue selon laquelle, premiérement, celui
qui respecte volontairement la loi est un idiot et, deuxieémement, le fait d’étre assujetti a la loi ne

signifie pas que 1’on posséde des droits, mais plutot une preuve de faiblesse sociale® ».

C’est en ce sens que, dans un contexte ou « [...] le pauvre continue a étre la principale
victime de la violence, de la criminalité et de la violation des droits humains® », Pinheiro permet
de souligner I’effet pervers d’une conception exclusivement juridique et institutionnelle du
probléme de la violence criminelle. En effet, dans le contexte d’un rapport profondément
inégalitaire aux droits et a 1’usage étatique de la violence, I’Etat de droit cherchant sa
consolidation a travers le renforcement du droit criminel et de ses appareils sécuritaires risque de
renforcer le phénomeéne de la violence plutot que de le restreindre. Bien que 1’image de la perte
d’autorité de I’Etat puisse favoriser 1’expression de sa souveraineté par un repli sur sa fonction
sécuritaire, « I’Etat de droit [...], écrit Pinheiro, ne doit pas étre assimilé au renforcement du droit
criminel précisément du fait que I'un des aspects cardinaux du droit criminel est son caractére

. .. . 87
dzscrzmznatozre ».

Cette littérature nous met ainsi en garde contre une réduction de la problématique de la

violence a celle d’une question sécuritaire ou d’ordre public. Comme I’écrit Rouquié,

% Angelina Peralva, « Perspectives sur la violence brésilienne », op. cit., p. 543.

% Guillermo O’Donnell, « Repenser la théorie démocratique : perspectives latino-américaines », Revue
internationale de politique comparée, vol. 8,1n° 2, 2001, p. 218.

% Traduction libre : « the poor continue to be the preferred victims of violence, criminality and human rights
violations ». Paulo Sérgio Pinheiro, « The Rule of Law and the Underpreviledged in Latin America : Introduction »,
dans Juan Méndez, Guillermo O’Donnell et Paulo Sérgio Pinheiro (dir.), The (un) rule of law and the
underprivileged in Latin America, Notre Dame : University of Notre Dame Press, 1999, p. 2.

¥7 Traduction libre : « the rule of law [...] must not be equated with the enforcement of criminal law, precisely
because one of the cardinal features of criminal law is its discriminatory character » (nous soulignons). Idem. Voir
également au sujet du caractére discriminatoire des pratiques policieres en Amérique latine Paul Chevigny,
« Defining the role of police in Latin America », dans Juan Méndez, Guillermo O’Donnell et Paulo Sérgio Pinheiro
(dir.), The (un) rule of law and the underprivileged in Latin America, op. cit., p. 49-70.
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Cette violence généralement décentralisée peut devenir la pratique courante d’organismes officiels,
notamment des forces de sécurité. Le rétablissement de fait de la peine capitale par les "escadrons de
la mort" de certaines polices locales au Brésil contre des petits délinquants, des marginaux
embarrassants, voire mendiants, n’est pas un fait isole®™,

En effet, I’analyse de la violence et de sa punition au Brésil exige de mettre a 1’étude certains des
processus sociaux, discursifs, historiques ou imaginaires ayant contribué¢ a leur donner un sens
paralléle a celui que lui concede le contenu démocratique et égalitaire des institutions formelles.
Comme le note Rouquié, « [...] les fausses fenétres de 1’universalisme juridique y recouvrent le
particularisme des relations personnelles et de la force® ». Toutefois, depuis le retour & la norme
démocratique au Brésil, cette proximité entre « violences criminelles » et « renforcement des
institutions sécuritaires » se présente désormais comme « allant de soi ». En effet, la diffusion
quotidienne des « chiffres de la violence » au sein des espaces médiatiques et des discours des
autorités publiques favorise I’occultation des dimensions politiques de cette violence. Au Brésil,
lorsque ’on parle de violences, on ne renvoie plus & I’image de la répression de I’Etat militaire,
mais désormais a la paranoia des assauts a main armée dans les rues, a I’insécurité, au narcotrafic
et a la guerre que meéne la police contre les « bandits ». Cette violence a la fois évidente et
insaisissable est un travail de I’imaginaire, elle déplace notre attention sur « I’ici et maintenant »
de la criminalité et sur une urgence d’agir qui permet d’escamoter le fait que la violence c’est
aussi celle de 1’Etat, de ses forces policiéres et des violations des droits humains perpétrés au nom
d’une «lutte contre la violence (criminelle) ». Cette violence en contexte démocratique ne
dévoile pas uniquement I’image du délinquant, I’enlévement, le revolver, mais favorise le
dévoilement du « pouvoir de punir » d’un Etat visant a réaffirmer son autorité. Comme institution
sociale, la punition en Amérique latine et au Brésil matérialise une histoire et des significations
sociales qui permettent de I’inscrire au coeur du phénomene de la violence par son caractére
paradoxal qui a la fois vise a contrdler la violence, mais au méme moment ne peut que participer

de cette derniére.

88 Alain Rouquié, « Pouvoir et légitimité », dans Amérique latine. Introduction a I’extréme-Occident, op. cit., p.314.
% Alain Rouquié, Amérique latine. Introduction a [’extréme-Occident, op. cit., p. 309.
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1.2 La « punition » comme fenétre d’analyse sur la violence au Brésil

Dans son ouvrage-clé portant sur la criminalité et la citoyenneté au Brésil, Caldeira souligne
que « [...] la violence pose toujours des problemes de signification. L’expérience de la violence
bouscule le sens, un bousculement auquel la mise en récit tente de répondre™ ». Ces
significations au sujet de la violence concernent les crimes de sang, le narcotrafic, les vols, mais
aussi le contrdle policier, la prison et les violations des droits humains commis par les forces de
I’ordre. En effet, la « punition » est soumise a certains principes de 1égitimation que n’épuise pas
entiérement le cadre légal de 1’Etat de droit, malgré sa prétention a exercer un monopole sur la
distinction entre violence légitime et illégitime. Comme 1’écrit Cornelius Castoriadis au sujet de
la formule wébérienne, « [...] en amont du monopole de la violence 1égitime, il y a le monopole
de la parole légitime; et celui-ci est a son tour ordonné par le monopole de la signification valide.
Le Maitre de la signification trone au-dessus du Maitre de la violence’ ». La question des
significations sociales de la punition au Brésil se trouve au centre de notre analyse visant a faire
sens d’un paradoxe central a notre recherche : au moment ou s’institue dans I’espace public un
discours de « lutte contre I’impunité » des criminels et délinquants, la société brésilienne connait

des taux d’incarcération qui se trouvent en pleine inflation.

1.2.1. Hypercarcéralisation

Par ses 615 933 détenus en date de juin 2015, le Brésil occupe le quatrieme rang mondial en
terme de population carcérale et connait une surpopulation pénale de 244 000 individus’*. Malgré
cette réalité « objective » de la punition dans la société brésilienne, on dénonce fréquemment au
sein des espaces médiatiques et politiques I’ « impunité » des criminels et délinquants. Cette
dénonciation sert souvent a exiger des peines plus longues, plus extensives (diminution de 1’age

de la majorité pénale), des conditions d’incarcération plus restrictives et une répression policiere

% Traduction libre : « The experience of violence disrupts meaning, a disruption that narration tries to counter ».
Teresa Caldeira, City of Walls, op. cit., p. 34.

* Cornelius Castoriadis, « Pouvoir, politique, autonomie », dans Le monde morcelé. Les carrefours du labyrinthe 3,
Paris : Editions du Seuil, 1990, p. 150.

%2 Clara Velasco, « Numero de presos dobra em dez anos e passa dos 6 mil no pais », GI (Rede Globo), 23 juin 2015.
En ligne: http://gl.globo.com/politica/noticia/2015/06/numero-de-presos-dobra-em-10-anos-e-passa-dos-600-mil-

no-pais.html
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plus musclée dans les quartiers populaires ou se concentrent les homicides. Une littérature
. . ;. ’ . . 93 . \

criminologique au Brésil analyse ce contexte d’hypercarcéralisation™ issu du retour a la norme

démocratique a partir d’une reprise des theses du « virage punitif » développées par certains

. Los s 7 94
socmlogues americains et curopeens .

i. Les theses du « virage punitif » au Brésil

Au Brésil, il semble s’établir un consensus a la fois criminologique et politique au sujet d’un
« virage punitif » signalant a partir des années 1990 une nouvelle approche, plus répressive, en
regard de la question pénale. De maniére générale, ces theses diffusées en Amérique du Nord et
en Europe, entre autres par Loic Wacquant et Philippe Mary, noteraient une tendance mondiale a
la transformation de 1’ « Etat social » (Etat-providence) vers ce qu’elles nomment un « Etat
pénal » développant de nouvelles catégories et de nouveaux discours, de nouveaux corps
administratifs et de nouvelles politiques gouvernementales visant a punir plus séveérement les
populations paupérisées. Dans le cadre d’une offensive néolibérale contre I’Etat-providence, cet
« Etat pénal » laisserait place a un traitement punitif des questions sociales (criminalisation de la
pauvreté) et a un durcissement des politiques pénales. A travers la littérature scientifique
brésilienne, la reprise de ces théses met de 1’avant les héritages autoritaires des institutions
sécuritaires et pénales plutdt que le néolibéralisme comme facteur explicatif du cirage punitif.
C’est en ce sens qu’est interprétée au Brésil ’adoption de lois pénales plus séveres au tournant
des années 1990: Lei dos crimes hediondos’ (loi des crimes hideux), Lei da prisdo tempordria’®

. . . . . . 9 . . ., .
(loi de la prison temporaire), Lei do crime organizado’ (loi du crime organisé), Regime

% Le taux d’incarcération national par 100 000 habitants passe de 65,2 en 1988 a 134,9 en 2000, 181,5 en 2003, et
287 en 2012. Source : Les taux d’incarcération pour 2010 sont calculés a partir des données du recensement
démographique national de 2010: censo2010.ibge.gov.br, et des données du Ministere de la Justice:
http://dados.gov.br/dataset/infopen-levantamento-nacional-de-informacoes-penitenciarias. Les taux d’incarcération
pour les années antérieures a 2010 proviennent de Fernando Salla, « As rebelides nas prisdes: novos significados a
partir da experiéncia brasileira », Sociologias, Porto Alegre, ano 8, n° 16, jul.-dez. 2006, p. 290.

* La thése du « virage punitif », parfois également nommé « pénalisation du social », a nottament été développée
dans : Loic Wacquant, Punir les pauvres. Le nouveau gouvernement de l’insécurité sociale, Marseille : Agone, 2004,
347p.; Loic Wacquant, « De 1’Etat social a ’Etat pénal », Actes de la recherche en sciences sociales, n° 124,
septembre 1998, 95p.; Philippe Mary, Insécurité et pénalisation du social, Bruxelles : Editions Labor, 94p.

% Loi n°® 8.072/90 du 25 juillet 1990.

*® Loi n° 7.960/89 du 21 d/cembre 1989.

*7 Loi n° 9.034/95 du 3 mai 1995.
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disciplinar diferenciado’® (régime disciplinaire différencié) et le 2 juillet 2015, 1’approbation 4 la
chambre des députés d’un projet d’amendement constitutionnel prévoyant la diminution de 1’age

de la majorité pénale pour certains crimes jugés violents (PEC 171 / 1993).

Alessandra Teixeira identifie au Brésil le passage d’un paradigme d’humanisation des peines
durant les années 1970 et 1980 (défense des droits des détenus et accusés) a celui d’un
durcissement du systéme pénal a partir des années 1990°°. Dans I’Etat de Sdo Paulo, le
gouvernement de Paulo Egydio (1975-1979, Alianga Renovadora Nacional — ARENA)
marquerait cette période d’humanisation des peines qui, dans le cadre des luttes et négociations
ayant précédé la fin du régime autoritaire, sera suivie selon 1’auteure d’un courant
d’humanisation des prisons sous le gouvernement Franco Montoro (1983-1986, Partido do
Movimento Democrdtico Brasileiro — PMDB). Caractérisées par le souci d’une extension des
droits humains aux détenus, ces politiques criminelles « progressistes » correspondraient a 1’idée
du bien-étre carcéral que le sociologue américain David Garland analyse au courant des années

100 . . ,
. L’existence de cette ouverture aux droits des détenus au

1970 aux Etats-Unis et en Europe
Brésil aurait toutefois été de bréve durée: devant I’amplitude d’un sentiment de peur et
d’insécurité, le gouvernement de Mario Covas (1996-2001) et la gestion de Nagashi Furukawa au
Secrétaria de 1’administration pénitentiaire (1999-2006) corresponderaient a ’institution de ce
que Teixeira signale comme une « nouvelle rationalité pénale » qui inaugure une « politique
criminelle d’exception » au sein du Brésil démocratique. L’augmentation de la violence
criminelle, I’émergence d’une puissante organisation criminelle au sein du systéme carcéral
(Primeiro Comando da Capital — PCC) a Sao Paulo et d’émeutes au sein des prisons
(particulierement celle du 2 février 2001) surgiraient conjointement a une nouvelle maniere
d’aborder la question carcérale et d’affirmer la souveraineté étatique. En effet, la these de
Teixeira démontre qu’a partir de la fin des années 1980 prendrait forme un ensemble de réformes
légales qui accentue la sévérité des peines et des conditions d’incarcération et, dans un contexte
de scénario d’urgence, serait I’expression de dérogations continues aux droits des prisonniers et

des accusés.

% Loi n® 10.792/2003 du 1° décembre 2003.

% Alessandra Teixeira, Prisdes da excegdo : politica penal e penitencidria no Brasil contempordneo, op. cit.

% David Garland, Punishment and Modern Society. A Study in Social Theory. Chicago : Chicago University Press,
1990, 312p.
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La these défendue par la sociologue Debora Regina Pastana dans son ouvrage sur le pouvoir
judiciaire au Brésil s’inscrit dans une perspective similaire a celle de Teixeira. Elle démontre que
malgré le discours démocratique qui sous-tend la réforme du systéme de justice pénale depuis le
retour a la norme démocratique, ce dernier demeurerait aujourd’hui profondément caractérisé par
un éthos et des pratiques autoritaires'’'. Selon Pastana, les acteurs du systéme de justice pénale
interpréteraient la loi, identifieraient les crimes et appliqueraient les sanctions correspondantes de
mani¢re a favoriser ’inégalité sociale plutét que de favoriser la justice sociale. Sa thése
principale fait la démonstration qu’en concentrant leurs efforts a controler certains types de
crimes (essentiellement, les infractions criminelles contre la personne) considérés comme
menaces évidentes a la sécurité, le systéme de justice ciblerait davantage les classes populaires
alors que les crimes des élites (corruption, évasion fiscale, détournement de fonds, etc.), s’ils sont
souvent dénoncés par la population, ne feraient pourtant pas I’objet des mémes politiques et
pratiques répressives'">. En réaction a ce contexte général d’une augmentation de la sévérité
pénale qui va de pair avec les dénonciations fréquentes de « I’impunité des criminels et
délinquants » au sein de 1’espace public, des intellectuels et des organismes de défense des droits
humains militent contre 1’ « impunité des autorités » souvent conduites a réprimer le crime sur la
base d’actions illégales et extrajudiciaires ciblant davantage les populations marginalisées'*. La
prochaine section a pour objectif de dresser une illustration générale du dialogue polémique de

ces deux discours de « lutte contre I’impunité ».

"% Débora Regina Pastana, Justica penal no Brasil contempordneo. Discurso democratico, prdtica autoritiria, Sio

Paulo : Editora UNESP, 2009, 302p.

12 Le film documentaire Justica de Maria Augusta Ramos (Brésil, 2004, 100 min.) retrace a travers le quotidien du
Tribunal de justice de Rio de Janeiro ce méme processus bureaucratique privilégiant I’enfermement carcéral pour les
classes populaires.

19 Americas Watch Committee. Urban Police Violence in Brazil : Torture and Police Killings in Sido Paulo and Rio
de Janeiro after Five Years, New York : Americas Watch Committee, 1993, 30p.; Amnistie internationale, Brazil.
Impunity and the law : The killing of street children in Rio de Janeiro, AMR 19/92/05, avril 1991, 14p.; Amnistie
internationale, Brasil : Tortura e Execu¢des Extra-Judiciais nas Cidades Brasileiras, London: Amnistie
international, 1990, 64p.; Americas Watch Committe, Prison conditions in Brazil, New York : Americas Watch,
avril 1989, 40p.
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1.2.2 Luttes contre ’impunité

Au Brésil, deux discours mobilisent I’idée de la « lutte contre I’impunité ». Le premier
accompagne la croissance des indices de criminalité et exige un durcissement des mesures
punitives pour contrer une situation supposée d’impunité des criminels et délinquants'®. Au
centre de nos analyses aux chapitres 5 et 6, ce dernier favorise une légitimation des violences
policiéres et un appui au durcissement législatif des politiques pénales. Le second, en réponse au
premier, est constitué du discours de défense des droits humains. Plus marginal au sein de la
société brésilienne, il mobilise 1’ « impunité » dans un réseau de significations opposé au
premier : au lieu de dénoncer 1’ « impunité » des criminels, on met de 1’avant ’image d’une
« impunité » des autorités politiques corrompues et des forces policiéres responsables de
violations des droits humains. Au lieu d’exiger plus de répression, ce discours de défense des
droits humains exige une réforme du systéme judiciaire, carcéral et de contrdle des violences
policiéres de maniére a rendre les pratiques de ses agents plus conformes & I’Etat de droit.
Quelles sont les incidences pour notre analyse de cette double mobilisation de la formule de

« lutte contre I’impunité » au Brésil ?

Développé par Michel Pécheux dans le cadre des travaux de I’Ecole frangaise d’analyse du
discours, le concept de formation discursive qui sera détaillé au chapitre méthodologique
(chapitre 3) permet de rendre compte de réalités discursives dans lesquelles un méme mot peut
signifier des choses opposées. Pécheux étudie la maniére dont le sens vient aux mots a partir de
«[...] positions politiques et idéologiques, qui ne sont pas le fait d’individus, mais qui
s’organisent en formations entretenant entre elles des rapports d’antagonisme, d’alliance ou de
domination'® ». Inspiré des travaux d’Althusser sur I’idéologie, Pécheux congoit que I’espace
social et politique se structure a partir de la différenciation des discours. Le propre des discours
serait en ce sens de produire des ensembles de significations qui déterminent dans une

. , , . ;. . . A -, 106
conjoncture donnée une série d’ « évidences » garantissant ce qui peut et doit étre dit . Cette

1% Sérgio Adorno et Wania Pasinato. « Law, Order and Impunity in Contemporary Brazil », Communication
présentée au 36° congrés de I'Institut international de sociologie, Pékin (Chine), 7-11 juillet 2004 ; Teresa Caldeira,
City of Walls, op. cit., p. 355.

1% Michel Pécheux, Claudine Haroche et Paul Henry, « La sémantique et la coupure saussurienne », Langages n° 24,
1971, p. 102.

1% 1bid., p. 93-106.
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conception du discours autorise que 1’on puisse parler des mémes « objets» et en parler
« différemment » en fonction de notre positionnement au sein de 1’interdiscours. En effet, central
a la notion de formation discursive, I’interdiscours représente un « espace ou se constituent et
s’articulent les objets [que le sujet parlant] lie dans son "intradiscours" avec I’illusion d’exprimer
"ses" pensées et de parler des choses du monde, oublieux qu’il est du caractére "préconstruit” de
ces éléments'”’ ». Michel Pécheux écrit en ce sens que « le propre de toute formation discursive
est de dissimuler, dans la transparence du sens qui s’y forme, [...] le fait que "¢a parle" toujours

. .y 108
"avant, ailleurs ou indépendamment"

». Au Brésil, si le simple fait de prononcer la formule
« lutte contre 1’impunité » permet de nous inscrire dans une formation discursive en apparence
« homogéne » (dont le sens est univoque, connu et partagé de tous) renvoie plutét au méme
moment a différents discours qui, de manic¢re polémique, inscrivent I’ « impunité » dans des
réseaux de significations opposés. En ce sens, comprendre les significations sociales que le
discours sécuritaire dominant attribue a la « violence » et a I’ « impunité » exige de tenir compte
de son dialogue polémique et implicite avec le discours de défense des droits humains. Il s’agit

ici de donner au lecteur un apergu général de ces différents discours qui seront analysés en

profondeur dans la deuxiéme partie de la these.

i. L'« impunité » au sein du discours de défense des droits humains

Dans un Etat de droit, ’emploi de la violence d’Etat est soigneusement codifié et bénéficie
d’une présomption de légalité. Cependant, comme nous I’avons vu, les violences policicres
augmentent au méme moment ou s’intensifient les violences criminelles et se développent des
pratiques parfaitement illégales, documentées par diverses organisations de défense des droits
humains: torture, homicides, enlévements, fouilles illégales de résidences, intimidation, etc.
L’ « impunité » des abus des forces répressives et celle des responsables de la dictature militaire

est principalement dénoncée au sein des discours de défense des droits humains au Brésil et en

"7 Dominique Maingueneau, L ‘analyse du discours. Introduction aux lectures de I’archive, Paris: Hachette, 1991, p.

152.

1% Michel Pécheux, Les vérités de La palice. Linguistique, sémantique, philosophie, Paris : Maspero, 1975, p. 147,
cité dans Jean-Jacques Courtine, « Chapitre II. Le concept de formation discursive », dans Jean-Jacques Courtine,
« Quelques problémes théoriques et méthodologiques en analyse du discours. A propos du discours communiste
adressé aux chrétiens », Langages, n° 62, 1981, p. 33-48.
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Amérique latine'"”

. On attribue la responsabilité¢ de ces pratiques illégales tant aux défaillances
du controle institutionnel opéré par 1’Etat de droit sur le personnel d’exécution qu’a certaines

initiatives des pouvoirs publics en termes de politiques sécuritaires.

Suite a sa visite a Rio de Janeiro en aolt 2013, le Secrétaire-général d’Amnistie
international, Shalil Sheety, situe la question de I’impunité au centre de la problématique des
droits humains au Brésil : « ce qui se passe dans ce pays, c’est que rarement la violence policiere
est enquétée. L’impunité policiére est la norme, et non 1’exception''* ». Dans son rapport de 2009
sur la sécurité, la Comission interaméricaine des droits de I’Homme (CIDH) dénonce en ce sens
les « [...] hauts niveaux d’impunité au sujet des exécutions extrajudiciaires commises par les
agents étatiques qui surviennent a travers 1’"exécution" de supposés délinquants au nom d’une

Ly 1ex-ministre des droits humains au Brésil

prétendue "protection de la sécurité citoyenne
(2001-2003), Pinheiro, dénonce également « [...] I'impunité des agents de I’Etat [qui] est
virtuellement assurée pour ceux qui pratiquent des crimes a ’encontre de victimes pauvres,

e 1, . , . . 112
considérées "indésirables" ou "sous humaines" " ».

L’un des épisodes de violences policieres ayant le plus marqué 1’imaginaire collectif de
I’impunité des forces répressives de I’Etat depuis la transition démocratique est sans doute celui
du massacre de plus de 111 détenus par la Police militaire de S3o Paulo lors d’une émeute,
survenue le 12 octobre 1992, ala Casa de Detengao Carandiru. Aucun blessé n’a été rapporté du
coté de la police militaire et, selon les versions officielles, les détenus se trouvaient désarmés et
s’étaient rendus avant d’€tre assassinés. Des journaux de 1’époque publient une série de sondages

indiquant qu’entre 29% et 44% des résidents de Sao Paulo appuyaient I’action de la police dans

109

Human Rights Watch, « World Report 2012 : Brazil », 2012. En ligne: http:/www.hrw.org/world-report-
2012/world-report-2012-brazil ; PNUD, « capitulo 4 : violéncia, seguranga publica e cidadania », dans Relatorio de
Desenvolvimento Humano — Brasil 2005. Racismo, pobreza e violéncia, Brasilia, p. 86-101; Americas Watch
Committee, Urban Police Violence in Brazil : Torture and Police Killings in Sdo Paulo and Rio de Janeiro after
Five Years, op. cit.

"% Traduction libre : « O que acontece nesse pais ¢ que raramente a violéncia policial é investigada. A impunidade
policial é norma, ndo excecdo ». « No RJ, Anistia International critica impunidade policial », Estaddo, 5 aott 2013.
En ligne : http://www.estadao.com.br/noticias/geral.no-rj-anistia-internacional-critica-impunidade-
policial,1060850.0.htm

"1 Traduction libre : « [...] altos niveis de impunidade com respeito as execugdes extrajudiciais cometidas por
agentes estatais através do fenomeno da "execucdo" de supostos delinquentes no marco de uma suposta "protegdo da
segurancga cidada" ». Comission interaméricaine des droits de I’'Homme (CIDH), Relatorio sobre seguranga cidada e
direitos humanos, Organisation des Etats américains / Ser.L / V /11, doc. 57, 31 décembre 2009, p. 44.

"2 Paulo Sérgio Pinheiro, « Démocratie et Etat de non-droit au Brésil : analyse et témoignage », op. cit., p. 110.
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le massacre. Vingt ans plus tard, cet appui demeure inchangé alors qu’un sondage mené par la
Datafolha les 4 et 5 avril 2013, institut de statistiques du quotidien Folha, indique que 36% de la
population appui I’action de la police dans ce massacre'”. En 1994, le Colonel Ubiratan
Guimaraes, responsable du commandement de la Police militaire lors de cette intervention, se
présente aux ¢élections en choisissant I’identifiant « 111 » — nombre officiel de détenus assassinés
— et récolte plus de 26 000 voix. En mai 1996, la Cour de justice de I’Etat de Sdo Paulo juge
légitime 1’action de la police dans cet événement. Le quotidien O Estado de Sdo Paulo rapporte
dans un article intitulé « La justice approuve ’action de la PM [police militaire] a Carandiru »
que le juge en chef, Raphael Salvador, justifie sa décision en soutenant que « la faute est celle des
victimes, qui ont initié¢ 1’émeute, ont détruit une unité carcérale entiére de Carandiru et ont forcé

la société a se défendre a travers sa police militaire''* ».

La mise en scéne d’un Etat soumis a I’impératif d’« agir » afin de « défendre » la société a
tout prix est I’'un des traits essentiels d’un second discours de « lutte contre I’impunité », mais
dont le référent est cette fois-ci celui des crimes commis par les délinquants. En effet, la
sociologue brésilienne Teresa Caldeira voit que le discours dominant sur I’impunité n’est pas
celui des défenseurs des droits humains, qui demandent une réforme du systéme judiciaire afin
que soient systématiquement soumis au droit les illégalités commises par les agents de I’Etat et
des forces répressives, mais plutét celui de groupes critiquant I’appareil judiciaire comme
obstacle a 1’application de peines séricuses et séveres contre les criminels et délinquants. « Eux
aussi soutiennent que le systéme judiciaire ne fonctionne pas. Toutefois, au lieu de proposer des
réformes juridiques [...], ils articulent un discours et des politiques qui contournent ’ordre 1égal
[..]'" » dans le but de donner plus de « latitude » aux forces policiéres dans leur combat contre la
violence. Quant a elle, la criminologue Mariana Possas souligne que devant la menace de la
violence criminelle, « la demande de punition pour les actes de la police est ainsi diluée et, en

méme temps, le mouvement pour la défense des droits de la personne, en ce qui concerne les

3« Julagamento massacre do Carandiru», Folha de Sdo Paulo, 4 et 5 avril 2013. En ligne:

http://media.folha.uol.com.br/datafolha/2013/05/02/julgamento_massacre_carandiru_07042013.pdf

"% Traduction libre : « A culpa foi das vitimas, que iniciaram a rebeliio, que destruiram todo um pavilhdo do
Carandiru e que for¢aram a sociedade, através de sua Policia Militar, a se defender ». Jugement de 1’Apelagdo civel
n°240.511-1/7, cité dans « Justica aprova a¢do da PM no Carandiru », O Estado de Sdo Paulo, 4 mai 1996, p. Al.

5 Traduction libre : « They, too, assert that the judiciary sustem is not working. However, instead of proposing legal
reforms (which would mean legitimating it), they articulate a discourse and a politics that bypass the legal order
[...] ». Teresa Caldeira, City of Walls, op. cit., p. 356.
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criminels, est fréquemment vu comme un mouvement pour la "protection des bandits" " », voire
9

méme comme une défense de I’impunité de la violence criminelle au sein du discours sécuritaire.

ii. L« impunité » au sein du discours sécuritaire : la prétention d’'un appui populaire

Le discours sécuritaire sur 1’ « impunité » a pour pierre d’assise une forme de paranoia
urbaine a laquelle contribue largement la diffusion des « chiffres de la violence » décrits ci-haut.
Carburant 2 méme les crimes violents a grande résonnance médiatique, ces discours de lutte
contre ’impunité des criminels et délinquants se fondent sur la prétention d’un appui populaire

en faveur du durcissement pénal au Brésil.

Des études retracent des les années 1980 1’apparition d’un certain appui populaire a une
action policiére extrajudiciaire''” dans le contexte de la perte de confiance des Brésiliens envers
les institutions judiciaires sensées « punir le crime ». L’intensification des crimes de sang et la
nouvelle importance médiatique du théme de la violence criminelle''® se conjuguent pour
légitimer, face aux hypothéses d’une « défaillance » de I’Etat dans sa capacité a controler,
maitriser et punir les violences illégitimes de délinquants, I’image d’une police épousant les
fonctions de « justice de premiére instance'"” ». Lors de la cérémonie d’entrée en fonction de
I’ex-secrétaire de la Sécurité publique de Sao Paulo, en novembre 2012, le gouverneur de ’Etat,
Geraldo Alckmin, affirme que «[..] ¢’est peu dire que le policier représente I’Etat. Il est
I’Etat'*® ». Comme 1’analyse Jean-Frangois Deluchey dans son étude des politiques de sécurité

publique au Brésil démocratique, I’ennemi extérieur qui incarnait la principale menace pour

16 Mariana Possas, « La démocratie et les paradoxes du discours sur la torture au Brésil », Criminologie, vol. 45, n°

1,2012, p. 140.

"7 Teresa Caldeira, « The paradox of police violence in democratic Brazil », Etnography, vol. 3, n° 3, septembre
2002, p. 235-263.

18 Cette nouvelle importance médiatique est soulignée, entre autres, par Rosa Maria Fischer, O direito da populagdo
a seguranga, Petropolis : Vozes/CEDEC, 1985, p. 62. Par un recensement des articles traitant de la violence urbaine
dans deux des principaux journaux de Sdo Paulo (Folha de Sdo Paulo et Jornal da Tarde), elle reléve que I’on passe,
entre juillet 1970 et juillet 1971, de 48 titres d’articles mentionnant des faits de violence urbaine a 148 dans la
période entre juin 1978 et juin 1979.

19 Jean-Frangois Deluchey, « De la "guerre contre le crime" au Brésil : culture autoritaire et politiques publiques de
la sécurité », Autrepart, n° 26, 2003, p.73-186.

12022 novembre 2012, «"O policial é o estado", diz novo secretario de Seguranga», Exame.com;
http://exame.abril.com.br/brasil/politica/noticias/o-policial-e-o-estado-diz-novo-secretario-de-seguranca
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I’Etat militaire est désormais substitué par le « délinquant » comme nouvel ennemi intérieur .
Les statistiques de la violence policiere dépeignent un corps policier « qui tire pour tuer » ; action

122 En effet, si dans les années 1980 et

qui est souvent interprétée comme un signe d’efficacité
1990 a New York, pour chaque individu tué par la police, une moyenne de trois sont blessés et
qu’a Los Angeles ce ratio est d’une personne tuée pour 2 de blessées; dans la région
métropolitaine de Sdo Paulo, le ratio se stabilise a 2 morts par civil blessé¢'**, mais grimpe a 3.6
civils tués pour chaque personne blessée pour I’année 1991 et a 4,6 pour 1992. Dans son Rapport

sur le développement humain (2005), la section brésilienne du PNUD dénonce au Brésil

[...] la prolifération de lois d’exception [...]; le retrait de garanties et droits fondamentaux a ceux qui
commettent certains types de délits; la prolifération et le renforcement de discours discriminatoires
dont la conséquence est d’augmenter la tolérance de pratiques policieres et judiciaires violant les

droits fondamentaux; ainsi que 1’émergence de mouvements en faveur de la peine de mort, de la
prison a vie et de la réduction de I’age de la majorité pénalem.

La dénonciation de I’impunité des criminels et délinquants dans le but de proposer une plus
grande pénalité est fréquente au sein de ’espace public, médiatique et politique aujourd’hui. A
titre d’exemple, le 27 juillet 2013, en réaction a un accident de la route que certains accusent
d’étre « volontaire », une manifestation prend place au centre-ville de Sao Paulo pour demander
la « fin de I’'impunité » et des lois pénales plus séveres pour les crimes et violences commis sur le
réseau routier. Le 1 juillet 2013, une « marche pour la sécurité » est organisée a Sdo Paulo suite
a la mort violente d’un dentiste lors d’un vol a main armée : selon ses porte-paroles, la marche
veut exercer une pression sur les pouvoirs publics pour « mettre fin a la violence » et « en finir
avec I'impunité »; le 11 avril 2013, suite au meurtre d’un étudiant par un adolescent d’age

mineur, une manifestation occupe 1’une des principales artéres de Sdo Paulo et exige la « fin de
b

12l Jean-Frangois Deluchey. « De la guerre contre le crime au Brésil : culture autoritaire et politiques publiques de la

sécurité », op. cit.

122 Un sondage sur le théme de la violence criminelle, réalisé a Rio de Janeiro en 1984, a recensé 29,6% d’opinions
favorables a I’emploi de méthodes policieres illégales, y compris celles pouvant entrainer la mort ou la mutilation.
Voir Luiz Eduardo Soares et Leandro Piquet Carneiro, « Os quatro nomes da violéncia: um estudo sobre éticas
populares e cultura politica », dans Luiz Eduardo Soares. (dir.), Violéncia e Politica no Rio de Janeiro, Rio de
Janeiro: Relume Dumard, 1996, 309p. ; Piquet Carneiro, Roberto Briceno Leon et José Miguel Cruz, « O apoio dos
cidaddos a acdo extrajudicial da policia no Brasil, em El Salvador e na Venezuela », dans Dulce Pandolfi, José
Murilo, Leandro Carneiro et Mario Gruyzsnpan (dir.), Cidadania, Justica e Violéncia, Rio de Janeiro: Fundagdo
Gettilio Vargas Editora, 1999, 248p.

' Teresa Caldeira et James Holston, « Democracy and violence in Brazil », op. cit., p. 704.

¥ PNUD, Relatério de Desenvolvimento Humano — Brasil 2005. Racismo, pobreza e violéncia, op. cit., p. 86.
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I’impunité » a laquelle contribuerait la diminution de 1’4ge de la majorité pénale. Le 1% juillet
2015, la veille du vote favorable a un projet de loi exigeant la diminution de 1’age de la majorité
pénale (PEC 171 / 1993), le dirigeant du PMDB (Partido do Movimento Democratico
Brasileiro), Leonardo Picciani, affirme que ce projet de loi « [...] est la réponse que la société

, . . . . . -, r125
désire, non pas par caprice, mais parce qu’elle n’arrive plus a supporter I’impunité = ».
9 b

Dans ce discours sécuritaire de lutte contre I’impunité, les droits humains obtiennent le role
d’ « obstacles » aux punitions plus séveres et leurs défenseurs sont souvent assimilés, comme
nous le verrons a travers les chapitres d’analyse, a des « défenseurs des bandits et promoteurs de
I’impunit¢ ». Comme le démontre Mariana Possas, ces énoncés contre les droits humains
prennent appui sur un discours structuré s’appuyant sur la prétention d’un appui populaire en
faveur de I’utilisation de pratiques illégales des forces de 1’ordre dans la lutte contre la violence
criminelle'**. Comme un juge brésilien 1’écrit dans sa décision d’acquitter un policier accusé de
torture durant les années 1990 : « ces supposés droits humains n’existent que pour protéger les
criminels de la loi, lorsqu’en réalité ils devraient exister pour protéger les citoyens honnétes de
I’action des bandits'*’ ». De tels énoncés se font vecteurs de demandes légitimant un certain

débordement des cadres imposés par 1’Etat de droit aux forces répressives.

Ainsi, c’est malgré le phénomene d’hypercarcéralisation que le contexte sécuritaire au Brésil
prend la forme d’une condamnation active de I’impunité ou, comme son étymologie 1’indique,
I’on dénonce une injustice dont 1’essence est 1’absence présumée de punition. C’est cet écart qui
suggere de porter notre regard du coté du réle politique des discours et significations sociales qui
donnent forme a l’institution pénale au Brésil. Comme le remarque David Nelken au sujet des
théories que développe le criminologue italien Dario Melossi, « Melossi utilise 1’idée d’ancrage
culturel (embeddedness) principalement pour signaler le fait que les politiques de justice

criminelle ne peuvent pas étre vues comme de simples réponses au niveau de criminalité et qu’il

"2 Traduction libre : « [...] ¢ a resposta que a sociedade anseia ndo por capricho, mas porque nio aguenta mais a

impunidade ». « Debate sobre maioridade penal volta a dividir opinides em Plenario », Cdmara noticias, 1% juillet
2015. En ligne:  http:/www2.camara.leg.br/camaranoticias/noticias/POLITICA/491505-DEBATE-SOBRE-
MAIORIDADE-PENAL-VOLTA-A-DIVIDIR-OPINIOES-EM-PLENARIO.html.

126 Mariana Possas, Systéme d’idées et création et lois criminelles : le cas de la loi contre la torture au Brésil, Thése
au département de criminologie, Université d’Ottawa, 2009, 363p.

2" Traduction libre: « These so-called human rights exist only to protect criminals from the law, when in truth they
should exist to protect the honest citizen from the actions of crooks ». Human Rights Watch, Police Brutality in
Urban Brazil, 1997. En ligne: http://www.hrw.org/reports/1997/brazil/
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nous faut plutdt analyser la manicre par laquelle les idées au sujet de la punition se rattachent a

. o . . s 128
des aspects sociaux plus généraux et historiquement constitués = ».

1.3 Conclusion : proposition de recherche

Le chapitre a permis de dresser un portrait de 1’état des violences au Brésil depuis le retour a
la norme démocratique a partir de sa « mise en scéne statistique » et de la concentration de sa
dimension tant criminelle que policiére au sein des espaces géographiques et sociaux paupérisés.
Si entre 2000 et 2010 le taux d’homicides subit une diminution de 80% a Sado Paulo, le taux
d’incarcération'”’, lui, augmente de 166% et n’empéche aucunement que s’y multiplient les
discours sécuritaires dénongant de maniere impétueuse une prétendue « impunité grimpante ». Le
role de I’imaginaire social*® devient un élément central & une compréhension de la punition en
tant qu’« institution sociale » dont le sens va au-dela d’une « conséquence directe » de la
criminalité. Rappelons que dans son acception durkheimienne, « on peut [...] appeler institutions,
toutes les croyances et tous les modes de conduite institués par la collectivité. La sociologie peut
étre alors définie comme la science des institutions, de leur genese et de leur fonctionnement ».
L’institution pénale au Brésil, ne serait-ce que par I’importance quantitative croissante d’une
masse d’individus incarcérés, de la violence policiére et la multiplication des discours de lutte
contre 1’ « impunité » des criminels, devient aujourd’hui une réalité sociale qui s’insére dans
I’environnement quotidien des Brésiliens et fait partie de la problématique générale de la violence

au Brésil.

Le chapitre a également permis de souligner les apports et les limites de deux perspectives
analytiques qui structurent le champ de la littérature scientifique sur la violence en Amérique
latine. En soulignant les limites d’une premicre perspective qui aborde cette violence de maniére

contingente a la «nouvelle » démocratie et aux « dysfonctionnements institutionnels » des

128 Traduction libre : « [...] Melossi uses the idea of embeddedness mainly to signal the claim that criminal justice

policy and practice cannot be taken as merely a response to levels of criminality and that we need instead to
investigate how ideas about punishment are linked to wider historically shaped aspects of society ». David Nelken,
« Theorising the Embeddedness of Punishment », dans Dario Melossi, Maximo Sozzo et Richard Sparks (dir.),
Travels of the Criminal Question, Oxford : Hart Publishing, 2011, p. 68.

2 Pour les taux d’incarcération, voir le site Infopen du Departamento Penitencidrio Nacional (Depen) :
http://portal.mj.gov.br/data/Pages/MIDS74E9CEITEMIDC37B2AE94C6840068B1624D28407509CPTBRNN.htm
B0 Cornelius Castoriadis, L institution sociale imaginaire de la société, Paris : Seuil, 1975, 538p.
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appareils juridiques et sécuritaires, notre proposition de recherche s’inscrit dans la seconde
perspective théorique qui souligne la nécessité de tenir compte en Amérique latine d’une histoire
de la violence inscrite au sein des hiérarchies sociales et des discours inégalitaires sur la société.
L’¢étude de la violence en contexte démocratique exige de tenir compte de ces hiérarchies et
discours qui se trouvent en tension avec le contenu égalitaire et démocratique des institutions
formelles et perdurent malgré les changements de régime politiques. C’est en nous plagant en
dialogue avec cette littérature que notre thése proposera au chapitre suivant la notion
d’ « imaginaire pénal » comme moyen d’étudier les significations sociales de la punition qui
prévalent aujourd’hui au Brésil et donnent sens a la violence criminelle et policiére. Pour ce faire,
nous procéderons a une lecture critique de certaines des approches « canoniques » du champ de la
sociologie de la punition ainsi que des écrits de Cornelius Castoriadis sur 1’aspect politique des
imaginaires sociaux qui fondent les institutions sociales. Ce programme théorique est motivé par
la question de recherche générale qui oriente notre thése : malgré le contenu égalitaire et
démocratique des institutions formelles au Brésil, la « punition » peut-elle étre le produit de
significations sociales contraires qui continuent de cibler en contexte démocratique certaines
catégories de la population et a autoriser la permanence d’une violence a 1’encontre de ces

derniéres ?
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CHAPITRE 11

LES SIGNIFICATIONS SOCIALES IMAGINAIRES DE LA
PUNITION : IMPLICATIONS THEORIQUES

Ce chapitre vise a introduire une perspective d’analyse de I’institution pénale qui prenne en
compte ses dimensions imaginaires. Inspirée des écrits du philosophe Cornelius Castoriadis, notre
approche des imaginaires de la punition s’inscrit de maniére critique dans le champ général de la
« sociologie de la punition » et les approches néo-durkheimiennes des Cultural Studies. En effet,
dans un premier temps, nous soulignerons les importantes implications théoriques de certaines
des approches « canoniques » de la sociologie de la punition (Durkheim, Rusche & Kirchheimer,
Foucault) permettant de penser la punition comme un phénoméne social qui excede sa fonction
exclusivement « légale » ou « formelle ». Certaines des limites « fonctionnalistes » de ces
approches donnent naissance au tournant des années 1980 a une « nouvelle sociologie de la
punition » qui vise a prolonger et a développer I’analyse des aspects dits « culturels » de la
punition — affects, expressions, discours, imaginaire —, mais de manicre a s’ériger ouvertement
contre une tradition qu’elle qualifie comme étant trop centrée sur le « structuralisme » et sur
I’analyse des rapports de pouvoir. C’est dans ce cadre qu’apparait la notion d’ « imagination
pénale » (penal imagination) de maniere a occulter ’aspect essentiellement politique de

I’imaginaire castoridien: Iinstituant.

Cette revue de la littérature nous permettra par la suite de souligner la pertinence des écrits
de Castoriadis pour aborder la dimension imaginaire de I’institution pénale. Ce travail vise a
renouer avec certains des questionnements politiques au fondement du champ de la sociologie de
la punition, sans toutefois se limiter a ’image qu’elle a contribu¢ a batir d’une institution pénale
dont les dimensions symboliques s’imposeraient uniquement « du haut vers le bas ». En effet, au
coeur de la politique castoridienne, la dimension dite « instituante » des imaginaires peut étre
mobilisée dans le cadre d’une étude politique de la « punition » comprise non seulement dans les
termes d’une « réceptivité » passive des significations que communiquerait I’autorité pénale,

mais d’une « capacité de parole » de groupes sociaux marginalisés au sein des collectivités.
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2.1 La punition au-dela d’une technique de gestion et de controle du crime.
Aspects sociologiques et politiques de la peine

La punition ne concerne pas que criminels et délinquants. Elle ne saurait non plus se limiter a
un savoir-faire technocratique visant exclusivement une diminution des indices de criminalité, tel
que pourrait le laisser croire la diffusion internationale de certains mod¢les de management pénal
de ’insécurité sociale’' — notons I’exemple du modéle de la politique de « tolérance zéro », mise
en oeuvre en 1993 par I’ex-maire de New York, Rudolph Giuliani, largement diffusé au Brésil et
dont I’axe central exige la punition rigoureuse et systématique d’infractions mineures de la petite
délinquance'*. La sociologie de la punition délimite un champ d’études qui pense avant tout la
punition comme institution sociale. Selon David Garland, cette approche dite « sociologique » de
la punition se démarque de deux traditions discursives'’® ayant historiquement produit un savoir
sur la peine : la tradition de la « philosophie de la punition », qui fait de la punition un probléme
d’ordre moral et se questionne sur ses fondements normatifs'>, et une certaine tradition d’études
criminologiques réduisant 1’objet de la punition a une technique vouée au controle de la
criminalit¢'”>. Or, bien plus qu’un moyen dont la finalit¢ est la réduction des indices de
criminalité, la punition se révele par cette littérature constitutive d’un ensemble de processus

politiques, historiques et symboliques donnant forme aux sociétés.

Au lieu que de poser un raisonnement éthique sur la « maniere juste » de punir ou de
chercher a développer un savoir technique permettant d’évaluer « ce qui fonctionne le mieux »

pour réduire la criminalité, parler de la punition dans les termes d’une « institution sociale »

PUA ce sujet, voir Loic Wacquant, « The ‘scholarly myths’ of the new law and order doxa », Socialist Register, vol.
42,2006, p. 93-115.

132 Selon le chef de police de la ville, cette politique de « tolérance zéro » implantée a New York en 1993 permettrait
de réduire la violence criminelle dans « n’importe quelle autre ville d’Amérique », voire méme « n’importe quelle
autre ville du monde ». Voir William Bratton et Peter Knobler, Turnaround: How America’s Top Cop Reversed the
Crime Epidemic, New York: Random House, 1998, p. 229 et 309.

33 David Garland, « Sociological Perspectives on Punishment », Crime and Justice, Vol. 14, 1991, p. 115-165.

13 Voir Nigel Walker, Sentencing in a Rational Society, London : Allen Lane, 1969, 239p.; James Quinn Wilson,
Thinking about Crime, New York : Basic, 1975, 320p. ; Philip Cook, « Research in Criminal Detterence : Laying the
Groundwork for the Second Decade », Crime and Justice : An Annual Review of Research, vol. 2, Chicago :
University of Chicago Press, 1980, p. 211-268.

133 Voir Herbert Lionel Adolphus Hart, Punishment and Responsibility, Oxford : Oxford University Press, 1968,
336p. ; Harry Burrows Acton (dir.), The Philosophy of Punishment, London : Macmillan, 1969, 238p. ; Joel Feinberg
et Hyman Gross, Philosophy of Law, Enrico : Dickenson, 1975, 632 p. ; Ted Honderich, Punishment : The supposed
Justifications, London : Pluto Press, 2005, 264p. ; Philip Bean, Punishment, Oxford : Martin Robertson, 1981, 201p.
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révele plutot une volonté de mettre en lumicre et de comprendre ses aspects symboliques et ses
effets sociologiques pour 1’ensemble de la collectivité. « Pourquoi telle pratique pénale voit-elle
jour dans telle société, a tel moment ? », « De quelle maniére I’institution pénale entre-t-elle en
rapport avec d’autres institutions ? », « Comment contribue-t-elle a la construction d’un ordre, du
pouvoir étatique, des rapports entre classes ? », « Quels sont ses effets inattendus sur la société
? Sur la maniére de vivre au quotidien ? ». Si le développement de politiques pénales répressives
est aujourd’hui institu¢ dans 1’urgence par les organes sécuritaires et les gouvernements de
sociétés « a forte criminalité'*®» comme élément central d’un processus de pacification et de
« contrdle du crime », la punition ne peut toutefois étre comprise uniquement en fonction de cet
objectif déclaré. Elle s’enracine au sein d’histoires, de hiérarchies et de divisions sociales qui

, . . . NPT , . 13
surdéterminent sa fonction exclusivement juridique ou pénologique'®’.

Comme construction sociale et historique, les significations sociales de la punition
transcendent I’objectif « déclaré » de I’institution pénale et ses effets se font ressentir bien au-
dela de la catégorie des « criminels et délinquants ». Une lecture critique de trois approches
théoriques dominantes du champ de la sociologie de la punition nous permettra de démontrer
I’importance de saisir les aspects sociaux et politiques de la punition au-dela de ses fonctions
« objectives » immédiates. En effet, la sociologie durkheimienne souligne 1’aspect symbolique et
culturel de la punition dans nos sociétés. La tradition d’une « économie politique » de la punition
¢laborée par de Rusche & Kirchheimer aborde 1’évolution des institutions pénales a partir de
leurs composantes économiques et du théme de la division sociale tandis. Les écrits de Michel
Foucault, eux, révelent la valeur d’une approche généalogique de la punition pour dévoiler la
fausse neutralité des catégories juridiques et le « succes politique » latent de la prison. Bien que
passablement différentes, ces perspectives partagent un objectif commun : celui de saisir le sens
de la punition au-dela de la prison ou des salles d’audience, a partir d’un point de vue extérieur a
I’institution pénale, de manicre a pouvoir questionner cette dernicre, ses fondements et son role
au sein de processus sociaux généraux. C’est ce rapport plus global entre (1) des processus
« sociaux » qui nous apparaissent a premiere vue se situer a I’extérieur des questions pénales

(représentations sociales, économie, division sociale, culture) et (2) la punition comme « moyen

" David Garland, « Adaptations politiques et culturelles des sociétés a forte criminalité », Déviance et Société, Vol.

31,n°4,2007, p. 387-403.
57 Dario Melossi, Maximo Sozzo et Richard Sparks (dir.), Travels of the Criminal Question, op. cit.
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juridique de contréler la « violence criminelle » que permet de mettre a 1’étude le champ de la

sociologie de la punition.

2.1.1 La punition au sein de la sociologie durkheimienne

La contribution d’Emile Durkheim a la sociologie de la punition est importante a un double
¢gard. Durkheim fait de la punition un objet central de I’analyse sociologique tout au long de son
oeuvre, plus particuliérement dans De la division du travail social’*® ainsi que dans L éducation

3% Toutefois, inscrit au sein du projet global de la sociologie durkheimienne, cet effort de

morale
théorisation sociologique de la punition vise une compréhension de la cohésion sociale et
présente d’importantes limites lorsqu’il s’agit de penser le rapport conflictuel du politique. Si,
comme nous le verrons plus loin, certains auteurs contemporains du champ des Cultural Studies
proposent de réhabiliter certains des écrits de Durkheim dans 1’étude de la punition, notre propos
est de proposer une lecture critique de ces €crits qui se révelent néanmoins incontournables pour
retracer les principales propositions théoriques ayant donné lieu a la réflexion sur la punition
comme objet de significations sociales. En effet, les écrits de Durkheim sur la punition s’insérent
comme une piéce maitresse dans une tradition de pensée sociologique nous autorisant a entrevoir
la punition comme un objet qui ne se limite pas a une relation binaire entre, d’une part, I’autorité

qui punit et, de 1’autre, le criminel. L approche pose ces éléments dans leur relation globale avec

la société, ce qui nous parait fondamental.

Afin de rendre compte de la teneur de ces écrits, il nous faudra d’abord situer la théorie de la
punition de Durkheim en rapport a certaines des idées clés de son ouvrage clé Les formes
élémentaires de la vie religieuse’”, entre autres celle du caractére sacré du systéme de
représentations que se donne une société lorsque cette dernicre existe en tant que société, ainsi
que celle de 1’origine sociale des catégories a partir desquelles nous appréhendons le monde.

Nous porterons ensuite notre attention sur les apports et les limites de cette proposition

3% Emile Durkheim, De la division du travail social, Paris : Quadrige / Presses universitaires de France, 1998,

[1893], 416p.

9 Emile Durkheim, L éducation morale, Paris : Fabert, 2005, [1903], 356p.

140 Emile Durkheim, Les formes élémentaires de la vie religieuse, Chicoutimi : Les classiques des sciences sociales,
2002, [1912], 418p.
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sociologique pour un examen des rapports de pouvoir et des dynamiques conflictuelles qui

peuvent se révéler centrales tant a la société qu’au champ pénal institué par cette dernicre.

i. Penser la cohésion sociale :1’ « audience » de la punition

La sociologie durkheimienne est orientée par un objectif principal : la découverte des sources
de la cohésion sociale, essentielle a toute vie collective. Une société n’existerait que par I’image
qu’elle se fait d’elle-méme et cette image est celle d’un consensus dont la fonction des
institutions sociales est le maintien. Dans son oeuvre De la division du travail social, Durkheim
soutient que «[...] ensemble des croyances et des sentiments communs a la moyenne des
membres d’une société forme un systeéme déterminé qui a sa vie propre; on peut 1’appeler /a
conscience collective ou commune'®" ». L’ensemble de ces croyances et sentiments forme un
systéme de représentations ayant une « vie propre », c’est-a-dire une existence « objectivée »
dont la source peut paraitre extra-sociale grace a I’autorit¢é méme que confére a ce systéme son
caractére sacré'>. A la fois au centre de la religion et de la société, le sacré ne prend pas
nécessairement la forme d’une force surnaturelle, mais signale 1’intensité du sentiment provoqué

par cette image que le collectif se donne de lui-méme et traduit par son caractere d’inviolabilité.

Par linstitution d’un systétme de croyances et de représentations collectives, cette image
consensuelle du social prend toujours la forme de la « religion », que Durkheim définit comme un
«[...] systéme solidaire de croyances et de pratiques relatives a des choses sacrées, c’est-a-dire
séparées, interdites, croyances et pratiques qui unissent en une méme communauté morale [...]
tous ceux qui y adhérent'” ». Les manifestations les plus caractéristiques de cette cohésion
sociale sont le résultat de la force de coercition provoquée par les croyances collectives, les regles
de la morale et les normes. Ces manifestations empiriques des représentations collectives sont
nommées des faits sociaux par la sociologie durkheimienne et constituent 1’objet principal

d’é¢tude de cette derniére. Etant le produit des actions et des réactions échangées entre les

! Emile Durkheim, De la division du travail social, op. cit., p. 46.

2 « Ce qui fait autorité de la régle a I’école, écrit Durkheim, c’est le sentiment qu’en ont les enfants, c’est la
maniére dont ils se la représentent comme une chose inviolable, sacrée ». Emile Durkheim, L ‘éducation morale, op.
cit., p. 214.

' Emile Durkheim, Les formes élémentaires de la vie religieuse, op. cit., p. 51.
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individus, ces « faits » sont désignés comme « sociaux » et non comme des faits individuels. Ils
rassemblent ’ensemble des phénomeénes qui sont marqués par une certaine constance et
régularité¢ dans la population, et qui expriment une extériorité relative par rapport aux individus
tout en étant contraignants pour ces derniers. En ce sens, ces faits sont compris comme réalités
objectives qui s’imposent aux individus, c’est-a-dire qu’on ne peut ignorer et qui exigent de s’y
soumettre. Leur existence est indépendante de la volonté de ces derniers. Ils les précéde et leur
survit. Il s’agit, par exemple, des systtmes de monnaie, des pratiques professionnelles, des
croyances religieuses ou encore des pratiques pénales qui constituent 1’aspect empiriquement
observable d’un ensemble de représentations collectives qui assurent la cohésion de la société et
qui ne peuvent étre modifiées sans un bouleversement majeur de cette derniere. Les individus qui
dérogent a ces faits sociaux se voient imposer des sanctions qui varient selon le milieu et
I’époque. Dans ce cadre, le role des institutions sociales est pensé chez Durkheim comme un
moyen d’assurer la réaffirmation et le maintien de I’ordre social. Le crime et la déviance sont
ainsi pensés comme des écarts a 1’égard de la norme et de la violation d’un ordre social dont le
caractere est qualifié de « sacré » ou d’ « inviolable » parce que donné par les représentations

sociales.

En ce sens, la sociologie durkheimienne congoit le crime et la déviance comme étant des
constructions sociales entretenant avant tout un rapport avec ’ordre moral et les sentiments
qu’exprime la conscience collective au lieu du rapport a I’institution juridique. Avant d’étre une
violation de I’institution juridique, le crime est avant tout la violation d’un ordre social sacré dont
les croyances et catégories ne sont aucunement « données » ou « naturelles ». La punition surgit,
non pas dans le but de réduire ou d’éviter le crime'*’, mais en tant qu’institution sociale
produisant une réaction émotionnelle et irrationnelle de la société qui, face a sa propre violation,
assure sa cohésion en réaffirmant 1’autorité inviolable de la conscience collective. C’est en ce
sens que la pensée durkheimienne soutient que I’¢lément central de I’activité pénale n’est pas tant
le criminel, ni le contrdle de la violence, mais plutot la société dans son ensemble : comme

langage ou pratique signifiante, la punition excéde la relation binaire entre I’autorité judiciaire

4 Emile Durkheim se fait en ce sens défenseur d’une position polémique selon laquelle le crime est pour toutes

sociétés inévitable, voire nécessaire. Emile Durkheim, « Le crime, phénoméne normal », dans Les régles de la
méthode sociologique, Paris : P.U.F., 1970, [1894], p. 65-72.
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qui punit et le criminel. Elle intégre un troisiéme ¢élément, la société, que Durkheim considére

comme une « audience » et figure centrale de 1’activité pénale.

La punition est pour Durkheim une réponse aux sensibilités des membres de la société qui
assistent a 1’activité pénale et dont les sentiments outragés par le crime fournissent la dynamique
de la réponse punitive. Elle est « un langage par lequel soit la conscience publique de la société,
soit la conscience du maitre & 1’école expriment le sentiment que lui inspire 1’acte réprouvé'* ».
Nous retiendrons ici 1’idée qu’en tant que forme de langage, la punition vise & communiquer

’autorité d’un ordre rendu réel par la mise en pratique de son image d’inviolabilité.

ii. La punition comme institution sociale : apports et limites de la sociologie durkheimienne

Un apport essentiel des écrits de Durkheim pour une étude de la signification sociale de la
punition se trouve au sein d’un effort théorique pour penser I’activité pénale a travers I’image et
le sens qu’elle acquiert au sein de la société globale au lieu d’uniquement en fonction de
I’objectif instrumental et sécuritaire d’une réduction des indices de criminalité. Toutefois si la
punition y est pensée comme langage communiquant 1’autorit¢ d’un ordre organisant notre
expérience du monde, une réflexion politique sur la punition au sein de la société brésilienne
exige de tenir compte des éléments qui excedent I’image du consensus social, notamment au sein
d’une collectivité aussi profondément et historiquement marquée du sceau des inégalités sociales
abyssales'*’. Inégalités qui, au-dela des indices statistiques, empreignent le regard de tout
observateur, ne serait-ce que par la ségrégation géographique caractéristique des favelas au sein
des grandes villes, la couleur de la peau des étudiants universitaires ou 1’origine sociale de la

population carcérale.

Pour Durkheim, la punition est d’abord un processus moral : elle est propulsée par les
sentiments moraux que provoque une violation de la conscience collective, ses formes

symbolisent et expriment des jugements moraux (la vengeance doit assurer une équation juste

'3 Emile Durkheim, L éducation morale, op. cit., p. 227.
'4¢ Le quintile supérieur rassemble a lui seul 60% des revenus du pays en 2009 alors que pour la méme année le
dernier quintile ne recoit que 3% des revenus. Source: Banque Mondiale. En ligne: data.worldbank.org/indicator/
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entre le crime et la souffrance qu’inflige la punition), et ses effets concernent principalement la
réaffirmation de 1’ordre moral et de la cohésion sociale. L’étude des significations sociales de la
punition au Brésil ne peut se permettre de postuler ’existence du consensus social ou, pour
reprendre le vocabulaire de Durkheim, une conscience collective (uniforme). Le Brésil met en
scéne un contexte social et historique au sein duquel, au lieu d’exprimer la solidarité sociale, la
punition prend plutot appui sur les tensions et divisions sociales. Il est nécessaire de pouvoir
s’appuyer sur un certain nombre d’outils théoriques permettant de tenir compte d’une
« conscience collective » profondément clivée, c’est-a-dire caractérisée par des aspects

conflictuels ayant influencé I’histoire du droit en Amérique latine, de la punition au Brésil.

2.1.2 L’économie politique de la punition

L’étiquette « économie politique de la punition » apparait au tournant des années 1930 et
conforte une approche « matérialiste » qui consideére que les processus sociaux sont définis en
fonction d’une relation structurelle entre les modes de production économiques d’une société et
ses institutions juridiques et politiques'*’. Cette perspective référe a une tradition d’études
critiques sur la déviance et la punition visant & démontrer comment, a travers 1’histoire, 1’activité
pénale ne s’est jamais limitée a un objectif sécuritaire, mais a toujours produit des effets
politiques en étant appliquée par certains groupes sociaux au détriment de d’autres'®.
Contrairement a la sociologie durkheimienne, 1’aspect politique et conflictuel des sociétés est mis
a ’avant-plan de ’analyse. Il est possible de retenir de cette tradition critique, I’idée selon
laquelle la punition n’est pas une simple conséquence de la régle de droit, ni une réaction morale
a la violation d’une conscience collective uniforme, mais entretient un rapport intime avec la
division de la société dans son ensemble, ne serait-ce que par son caractére symbolique ou
idéologique. Si, comme chez Durkheim, ces écrits refusent I’illusion voulant que la pénalité soit
exclusivement une manieére de réprimer les criminels et délinquants, elle se démarque de la

sociologie durkheimienne en insérant au coeur de I’analyse les dynamiques sociales et

" Dario Melossi, The Sociology of Punishment, Aldershot : Ashgate, 1998, 524p.
148 Georg Rusche et Otto Kirchheimer, Punishment and social structure, New Brunswick : Transaction, 2007 [1939],
268p.
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¢conomiques conflictuelles qui participent a 1’élaboration du droit et au déroulement de 1’activité

pénale au sein des sociétés et de I’histoire.

i. L’ économie politique de la punition dans une société divisée : Rusche et Kirchheimer

Cette perspective, qui deviendra dans les années 1970 et 1980 I’un courant majeur au sein du
champ de la criminologie critique, est amorcée par 1’ouvrage désormais « classique » du champ
de la sociologie de la punition, Punishment and Social Structure, co-écrit en 1939 par deux des

1% A partir d’une critique

théoriciens de 1’école de Francfort, Georg Rusche et Otto Kirchheimer
de la littérature philosophique et juridique sur la punition, Rusche et Kirchheimer adoptent
comme point de départ un constat historique : sauf un nombre trés limité d’exceptions
historiques, la punition a historiquement été réservée a la classe sociale inférieure. En proposant
une sociologie de la punition plutot qu’une sociologie du crime (champ d’étude dominant au sein
de la criminologie de I’époque), les auteurs laissent déja entrevoir 1’une des théses principales de
leur approche : « la punition n’est ni une simple conséquence du crime, ni le revers du crime'” ».

Elle est le produit de processus sociaux globaux, intimement liés a la structure des hiérarchies

sociales et au mode de production économique des sociétés.

La perspective de 1’économie politique de la punition, si elle se veut critique de la sociologie
durkheimienne, n’est pas cependant une négation de 1’idée d’une réaffirmation symbolique de
I’ordre par I’activité pénale. Comme I’écrit en 1939 le sociologue suédois Thorsten Sellin dans sa
préface a ’ouvrage de Rusche et Kirchheimer, « [...] la protection de la société est 1I’objectif de
toute punition ou traitement pénal, peu importe la forme qu’il prend'”' ». Toutefois, I’importante
contribution de cet ouvrage a la criminologie critique se trouve au sein d’une thématique de la
division sociale comme pi¢ce maitresse de cette activité pénale. En effet, Sellin, jouant un role

d’intermédiaire entre la criminologie et la sociologie durant les années 1930, ajoute que la

149 Georg Rusche et Otto Kirchheimer, Punishment and social structure, op. cit.

" Traduction libre : « Punishment is neither a simple consequence of crime, nor the reverse side of crime ». Ibid., p.
5.
"I Traduction libre : « the protection of society is the aim of all punishment or penal treatment no matter what form
it take ». Thorsten Sellin, « Foreword », dans Georg Rusche et Otto Kirchheimer, Punishment and social structure,

op. cit. p. xlviii.
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contribution principale de Rusche et Kirchheimer se trouve dans I’affirmation voulant que « les
valeurs sociales qui sont protégées par la loi [...] sont celles qui sont estimées désirables par les
groupes sociaux qui composent I’Etat et détiennent le pouvoir d’écrire les lois [...]. L objectif
fondamental de toute punition, poursuit-il, est la protection de ces valeurs sociales dont le groupe

dominant I’Etat per¢oit comme étant bonnes pour la société'** ».

La thése associée aux auteurs francfortois consideére que la structure sociale des sociétés
détermine le type de punition qu’elle adopte et met en pratique, tout en favorisant certains
groupes sociaux au détriment d’autres. A ’opposé des débats éthiques et moraux sur la peine, les
auteurs soutiennent que les forces sociales — essentiellement les forces économiques —
déterminent les modes de punition qui sont adoptés par une société. Or, de quelle maniére les
forces économiques peuvent-elles affecter les institutions pénales ? Essentiellement, répondent
Rusche et Kirchheimer, en établissant la « valeur » du travail et, sur cette base, les conditions de
vie de la principale cible des pratiques pénales : la classe prolétaire. C’est cette derni¢re qui doit
étre docile au travail et que I’on doit décourager de se tourner vers le crime (contre la propriété et
I’autorité). Par exemple, Rusche et Kirchheimer affirment dans un chapitre « Modern Prison
Reform and Its Limits » que les « limites » réelles du mouvement de réformes pénales, visant
depuis ’avénement de la modernité pénale au XVIII® siécle & « humaniser » les peines, ne se
situent pas tant au niveau des arguments éthiques et moraux, ni de 1’évolution des mentalités ou
sensibilités caractéristiques de la « conscience collective », mais au sein des conditions
d’existence des classes déshéritées. Un raisonnement économique se trouve a la base de cette
affirmation : afin d’exercer une force coercitive sur la masse des travailleurs et d’éviter que ces
derniers puissent vivre d’activités criminelles, les conditions d’incarcération doivent selon les
auteurs demeurer plus hostiles que les conditions d’existence des classes les plus pauvres. Le
systéme économique et la condition de vie des prolétaires sont ici situés au coeur de I’institution

pénale.

132 Traduction libre : « The social values which are given the protection of the law [...] are those which are deemed

desirable by those social groups within the state who have the power to make law[...]. Fundamentally, then, the aim
of all punishment is the protection of those social values which the dominant social group of a state regard as good
for society ». Idem.
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L’une des contributions de I’ouvrage de Rusche et Kirchheimer a la sociologie de la punition
est d’intervenir a une époque ou les débats sur la peine sont dominés par des considérations
¢thiques et morales, ou encore postulent le caractére hégémonique d’une « conscience
collective » unifiée, pour resituer la construction des systémes punitifs au sein de dynamiques

153 o .
. La punition est, pour ces derniers, un

sociales conflictuelles et profondément inégalitaires
phénoméne social et politique a part enticre, c’est-a-dire qui ne saurait étre compris sans un
examen général des autres institutions sociales (économiques, politiques) et aux conditions
¢conomiques auxquelles elle est intrinséquement liée. Nous analyserons toutefois ci-bas les
limites de ce raisonnement économique et fonctionnaliste de la punition ou I’activité pénale est

directement déterminée par le systéme économique déterminant I’état du marché du travail.

Dans son introduction a I’édition de 2009 de I’ouvrage de Rusche et Kirchheimer, le
criminologue italien Dario Melossi indique que Punishment and Social Structure est
« découvert » par la criminologie critique américaine au tournant des années 1970 et devient alors

3% Cette tradition prolonge les

un ouvrage-clé pour les théoriciens d’inspiration marxiste
prescriptions des auteurs francfortois a la base d’une économie politique de la punition ou
I’accent est mis sur le rdle de 1’idéologie et des classes sociales dans la détermination de la peine.
Aujourd’hui, tel que le suggére Alessandro De Giorgi'”, le sociologue d’origine francaise Loic
Wacquant apparait comme 1’'une des principales figures intellectuelles ayant adapté le cadre

d’analyse de Rusche et Kirchheimer au contexte actuel du néolibéralisme.

ii. L’ économie politique de la punition a [’ere du néolibéralisme : I’approche de Loic Wacquant

Pour cet ancien éléve de Bourdieu et professeur de sociologie a I’Université de Berkeley, le

« tournant pénal » exprimé par un accroissement inédit de la population carcérale (mondiale,

153 Georg Rusche, « Labor Market and Penal Sanction », Crime and Social Justice, n° 10, 1978 [1933], p. 2-8.

134 Voir Dario Melossi, « The Cultural Embeddedness of Social Control : Reflections on the Comparison of Italian
and North-American Cultures Concerning Punishment », Theoretical Criminology, n° 5, 2001, p. 403-424; John
Sutton, « Imprisonment and Social Classification in Five Common-Law Democracies 1955-1985 », American
Journal of Sociology, n° 106, 2000, p. 350-386; David Jacobs et Ronald Helms, « Toward a Political Model of
Incarceration : A Time-Series Examination of Multiple Explanations for Prison Admission Rates », American
Journal of Sociology, n° 102, 1996, p. 323-357.

135 Alessandro De Giorgi, Re-Thinking the Political Economy of Punishment. Perspectives on Post-Fordism and
Penal Politics, Aldershot : Ashgate, 2006, 182p.
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mais particulierement étatsunienne) résulterait d’un changement dans 1’économie capitaliste et
son mode de « gestion de la pauvreté ». Ce changement est I’attribut d’un passage de I’Etat-
providence et ses politiques sociales a I’Etat pénal comme replis du gouvernement sur ses
fonctions sécuritaires'>°. Cette modification de la relation entre I’Etat et la pauvreté est
intimement liée, pour Wacquant, a la valeur et la fonction économique des quartiers paupérisés
dans les villes industrielles nord-américaines. Au tournant des années 1980, le sociologue, dont
les premiers travaux portent sur la marginalisation des milieux urbains paupérisés, remarque que
les grandes villes américaines sont le théatre d’une nouvelle configuration urbaine et économique

qu’il nomme I’« hyperghettoisation »"’,

Les travaux de Wacquant pensent le rapport intime entre le ghetto et la prison a partir du
contexte néolibéral de 1’économie états-unienne et mondial. Durant la premiére moitié du XX°
siccle, la formation de « ghettos communautaires » dans les centres urbains du Nord-est
américain a pour fonction économique de fournir une main-d’oeuvre peu qualifiée et nécessaire a
I’industrie lourde de 1’¢ére fordiste. Ces ghettos peuplés d’immigrants se différencient de
I’hyperghetto par la présence d’institutions et de réseaux de solidarité¢ locales solidement
implantées (églises, loges magonniques, la presse noire, etc.), ainsi que par la présence d’un
« filet social » et de services publics d’un Etat-providence hérité du New Deal. Toutefois, au
tournant des années 1980, le démantélement de I’Etat-providence s’accélére avec 1’évolution
d’une économie post-fordiste et néolibérale. Celle-ci repose sur une main-d’oeuvre qualifiée ne
correspondant plus au profil socio-économique des travailleurs du « ghetto communautaire ».
Rassemblant une population surnuméraire et dysfonctionnelle pour 1I’économie informationnelle,
cet espace qui servait autrefois de réservoir de main-d’oeuvre industrielle rassemble désormais
une « population a probléme ». La décomposition du tissu organisationnel du ghetto est accélérée
par Dinfiltration de la violence dans la vie quotidienne des espaces ghettoisés, la précarisation des
conditions de vie et I’informalisation économique alors que les services publics sont désormais
substitués par les institutions policieres et pénitentiaires. Pour reprendre les mots de Wacquant,
I’on passe du « filet de sécurité sociale » au « coup de filet » policier. Dans cette perspective,

I’Etat pénal émerge comme caractéristique essentielle d’une économie néolibérale : « pour
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Loic Wacquant, Punir les pauvres : le nouveau gouvernement de l’insécurité sociale, op. cit.
Loic Wacquant, Parias urbains. Ghetto, banlieues, Etat. Une sociologie comparée de la marginalité sociale,
Paris : La Découverte, 2007, 331p.
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contenir les désordres associés a la marginalité aigué¢ engendrée par la réduction ou la liquidation
des composantes sociales de I’Etat, en matiére de logement, d’assistance, et de développement
économique, I’Etat se voit contraint d’accroitre sa surveillance et sa présence répressive dans le

ghetto'*® ».

Cette notion d’hyperghetto ne saurait émerger d’une ontologie durkheimienne du monde
social. En effet, pour Durkheim, dans un univers moralement fragmenté, la punition n’est pas un
outil de division sociale, mais de clarification des normes de maniére a assurer la cohésion
sociale”. Or I’hyperghetto met en lumiére I’effet contraire de la punition. Comme création
étatique d’un espace de précarisation et de criminalisation radicale des conditions de vie des plus
pauvres, I’hyperghetto autorise une réflexion sur la production des divisions sociales aux sources
du pouvoir de punir. Substrat de ’Etat pénal, la punition retrouve avec Wacquant son aspect
conflictuel alors qu’elle apparait comme une forme de pouvoir structurée et déterminée par les
divisions au fondement des institutions et du monde social. La punition, comme chez Rusche et
Kirchheimer, y est analysée comme une série d’actions rationnelles prises par I’appareil étatique
afin de garantir la stabilité d’un certain ordre social, politique et racial'®® non pas au profit d’une

« conscience collective » solidaire et homogeéne, mais d’un groupe social au détriment d’un autre.

iii. Limites et apports d 'une économie politique de la peine

Comme le soutiennent certains théoriciens de champ de la criminologie critique, tel que
Dario Melossi ou Alessandro De Giorgi, I’ouvrage de Rusche et Kirchheimer constitue une réelle
contribution a la sociologie de la punition. Dans un premier temps, comme chez Durkheim, il
aborde ’objet de la punition comme un objet social complexe dont la signification n’est jamais
entierement dominée par les objectifs officieux que se donne la politique pénale (contrdle du

crime et de la violence) : « le lien, transparent ou non, supposé¢ existé entre le crime et la punition
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Loic Wacquant, « Elias dans le ghetto noir », Politix, vol. 14, n° 56, 2001, p. 215.

Pour une analyse de la punition ou les tensions sociales sont abordées en termes de fragmentation morale des
sociétés contemporaines, voir Hans Boutellier, The Safety Utopia. Contemporary Discontent and Desire as to Crime
and Punishment, Berlin : Springer, 2004, 153p.

190 oic Wacquant, « Race as Civic Felony », International Social Science Journal, vol. 57, no 1, 2005, p. 127-142.
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empéche tout apercu de la signification historique des systémes pénaux'®' ». Or, en refusant
I’idée qu’il existe une « punition» en soi, mais uniquement a travers ses manifestations
spécifiques et des systémes pénaux concrets, Rusche et Kirchheimer posent la question de la
punition de mani¢re a I’ancrer au sein de contextes sociaux et historiques particuliers qui,
contrairement a la sociologie durkheimienne, refusent de postuler I'unité du social. Les travaux
des théoriciens francfortois se trouvent ainsi a I’origine d’une tradition de la sociologie de la
punition qui, au lieu de concevoir la punition comme un mod¢le général et abstrait, garant d’une
conscience collective uniforme, s’efforcent de tenir compte des divisions sociales et de leur réle
déterminant dans le caractére hégémonique de certaines pratiques pénales. Ainsi, la punition est
un phénomeéne social dont la signification dépasse largement celle lui étant attribuée par les
nécessités du « controle du crime ». Elle comprend aussi les nécessités fonctionnalistes d’une

« réaffirmation de la norme ».

Si cet ouvrage des pionniers d’une approche « politique » de la punition émerge au sein de
I’école de Francfort, qui prend ses distances d’une analyse marxiste orthodoxe, il demeure
marqué par I’image d’un certain fonctionnalisme économique qui, sans réduire le sens de la
punition aux nécessités sécuritaires ou a celles du maintien de I’ordre social, risque toutefois de le
réduire a celui de I’ordre économique : « tout systéme de production tend a découvrir des formes
de punition qui correspondent a ses relations de production'® ». En effet, tout en suggérant que
I’¢tude de la punition ne puisse se faire en ignorant les hiérarchies sociales, Rusche et
Kirchheimer suggérent également que le sens de la punition soit soumis a un ensemble de
stratégies pénales dont la fonction, sans étre celle du maintien de la conscience collective, est
celle d’une préservation du systéme économique dominant et des relations de classe qui le sous-
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tendent °. D’autres y pergoivent un programme de recherche traversé par un économisme

rudimentaire qui vise a établir une série de corrélations entre la valeur du travailleur, le mode de
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production et le type de régime pénal adopté par les sociétés ~". En effet, une interprétation

! Traduction libre : « the bond, transparent or not, that is supposed to exist between crime and punishment prevents

any insight into the independent signifiance of the history of penal systems », Rusche et Kirchheimer, op. cit, p. 5.

12 Traduction libre : « Every system of production tends to discover punishments which correspond to its productive
relationships ». Idem.

1% Alessandro De Giorgi, « Rethinking the Political Econmy of Punishment », op. cit.

1% Voir, notamment, les textes pionniers de David Greenberg, « The Dynamics of Oscillatory Punishment Process »,
The Journal of Criminal Law and Criminology, n° 68, 1977, p. 643-651; Ivan Jankovic, « Social Class and Criminal
Sentencing », Crime and Social Justice, n° 10, 1978, p. 9-16.
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« orthodoxe » des théses de Rusche et Kirchheimer permettra a certains de noter que les taux
d’incarcération expriment une forte corrélation avec le taux de non-emploi et se trouve a étre
relativement indépendant des taux de criminalité :

[...] augmentation du non-emploi et la chute d’une partie du prolétariat au sein de la catégorie du
sous-prolétariat durant une récession économique résulte en une extension de ces "groupes cibles"

affectés par le circuit pénal de la justice criminelle. Cela conduit & une augmentation de la population
carcérale, indépendamment des variations de la criminalité'®.

Les interprétations plus orthodoxes du cadre d’analyse de Rusche et Kirchheimer sont
toutefois limitées & un paradigme particulier du mode de production capitaliste, le modele
fordiste, associé & la production industrielle, a I’Etat-providence et d’un certain « filet social »
rendant possible une distinction statistique entre I’emploi et le non-emploi. Or, pour certains, ce

mode de production laisserait aujourd’hui place a une économie dite post-fordiste'®®

. Marquée
par une transition de I’économie industrielle & une économie des services et des nouvelles
technologies, a une fragmentation du marché du travail et une augmentation inédite des inégalités
et de la précarisation, I’économie post-fordiste doit, selon Alessandro De Giorgi, autoriser
I’abandon des schémes statistiques simplistes de 1’économie politique de la punition. Selon ce
dernier, il est impératif de favoriser des études qualitatives et ethnographiques permettant
d’analyser en profondeur les modifications radicales des « modes de gestion » de la pauvreté et

leur rapport a I’hyperinflation actuelle du systéme carcéral'®’.

C’est dans ce contexte intellectuel que Wacquant adapte la tradition d’analyse de 1’économie
politique de la punition au contexte du néolibéralisme des années 1990 et 2000, mais prend appui
sur une « ethnographie urbaine'®® » comme outil permettant une réflexion approfondie sur les
aspects symboliques de la punition dans le contexte de I’ « hyperghetto ». C’est suite a un

examen détaillé de la littérature sur I’économie politique de la punition que De Giorgi voit a

1% Traduction libre : « The rise in unemployment and the fall of a fraction of the working class into the sub-

proletariat during economic recession result in the extension of those ‘target groups’ affected by the punitive
criminal justice circuit. This leads to an increase in prison populations, regardless of variations in crime’ ». Bernard
Laffargue et Thierry Godefroy, « Economic Cycles and Punishment: Unemployment and Imprisonment »,
Contemporary Crisis, no 13, 1989, p. 371-404.

1% Ash Amin (dir.), Post-Fordism : A Redaer, Oxford : Blackwell, 1994, 448p.

17 Alessandro De Giorgi, Re-Thinking the Political Economy of Punishment, op. cit.

1% Loic Wacquant, « Scrutinizing the Street: Poverty, Morality, and the Pitfalls of Urban Ethnography », American
Journal of Sociology, vol. 107, n° 6, 2002, p. 1468-1532; Loic Wacquant, Corps & dme : Carnets ethnographiques
d’un apprenti boxeur, Marseille : Agone, 2000, 268p.
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travers les travaux de Wacquant un effort considérable visant a réactualiser une perspective

critique déja ancienne traitant du théme de la division sociale.

A P’instar des théoriciens francfortois, la réflexion de Wacquant est guidée par 1’idée d’un
rapport entre forces économiques et politiques pénales'®. Ce dernier parvient a intégrer a
I’analyse le dualisme rigide de la punition dans le contexte de la ségrégation urbaine, comme
outil de stratification sociale et de renforcement des divisions symboliques entre les groupes

. . r 170
sociaux qui composent la mégapole' .

En faisant toutefois des Etats-Unis un laboratoire pour I’étude d’une tendance néolibérale et
pénale universelle, Wacquant perd contact avec la prescription a la base des réflexions de Rusche
& Kirchheimer : analyser la punition non pas a partir de mod¢les universels abstraits, mais
comme phénomene social ancré au sein d’institutions et de contextes sociaux particuliers. Le
cadre d’analyse de I’Etat pénal semble ainsi davantage plaqué aux différentes réalités sociales et
historiques. Si I’activité pénale étatsunienne constitue son principal objet de recherche, c’est que
les Etats-Unis sont érigés en modéle abstrait auquel Wacquant refuse d’accorder le « statut de
particularit¢'”' » : si d’autres pays importent les politiques néolibérales américaines, ils
importeront nécessairement I’Etat pénal qui les accompagne. Dans un article portant sur le Brésil,
Wacquant écrit que « c’est précisément parce que les élites étatiques, s’étant converties a
I’idéologie du tout-puissant marché venu des Etats-Unis, réduisent ou renoncent a leurs
prérogatives en maticre sociale et économique, qu’elles doivent partout renforcer leur mission en
matiere de sécurité, aprés avoir abruptement réduit cette derniere a sa seule dimension
criminelle'”* » plutét que sociale. L’Etat pénal et sa « vulgate de laloi et I’ordre », dont le
principal exemple de Wacquant est celui de la diffusion internationale de la politique de

« tolérance zéro », deviendraient ainsi un attribut du néolibéralisme dont le caractére
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Loic Wacquant, Punir les pauvres. Le nouveau gouvernement de l’insécurité sociale, op. cit., p. 17.

Loic Wacquant, « Deadly Symbiosis. When Ghetto and Prison Meet and Mesh », Punishment and Society, vol. 3,
n° 1,2001, p. 95-134.

"I Loic Wacquant, « La tentation pénale en Europe », Actes de la recherche en sciences sociales, vol. 124, p. 3 (3-6).
172 Traduction libre : « it is precisely because state elites, having converted to the ideology of the all-mighty market
come from the USA, reduce or relinquish its prerogatives in social and economic matters that they must everywhere
enhance and reinforce its mission in matters of ‘security’, after having abruptly reduced the latter to its sole criminal
dimension » (souligné dans le texte). Loic Wacquant, « Toward a Dictatorship Over the Poot ? Notes on the
Penalization of Poverty in Brazil », Punishment and Society, vol. 5,n° 2, 2002, p. 198 (197-205).

61



hégémonique se ferait de plus en plus ressentir au niveau global'”

. La conséquence est alors
d’escamoter une série de dynamiques sociales, politiques et historiques propres aux sociétés
étudiées. A titre d’exemple, si d’un point de vue externe les organes de sécurité publique au
Brésil se félicitent d’une baisse tendancielle des taux d’homicides a Sdo Paulo depuis 1999 et
attribuent ce « succes » a un effort soutenu de combat contre le crime inspiré du modéle new-
yorkais de la « tolérance z€ro », c’est sur la base d’un travail ethnographique au sein des quartiers
périphériques de la mégapole que certains anthropologues et sociologues brésiliens notent que
cette baisse des homicides serait plutot attribuable a la consolidation du Primeiro Comando da

. . . 174 . - Jo r
Capital (crime organisé)'’™®. Il est en ce sens essentiel d’éviter de désincarner ’étude sur la

punition des particularités de I’histoire, de la politique et de la société brésilienne.

Les contributions de Rusche & Kirchheimer ainsi que I’actualisation des hypothéses de ces
derniers par Wacquant demeurent toutefois limitées par deux importants postulats. Le premier
limite la signification sociale de la punition a celle d’un outil autorisant la domination
(économique, politique et symbolique) d’une classe sociale sur une autre. Face a cela, nous
soutenons qu’il est essentiel d’aborder la complexité de la question des significations sociales de
la punition, de ses tensions, ses paradoxes, tel que I’appui aux mesures répressives et a certaines
formes de violence policiere au sein méme des milieux populaires, sans évoquer la
problématisation simpliste de la « fausse conscience », de 1’aliénation, voire de la domination
d’intéréts prédéterminés d’un groupe sur un autre. Le second postulat est celui d’une historicité
mécanique et linéaire de la punition qui caractérise I’ouvrage de Rusche & Kirchheimer, et dans
une moindre mesure, les travaux de Wacquant. Nous verrons comment Foucault prolonge la
tradition d’une étude des aspects sociologiques et politiques de I’institution pénale, mais de
manic¢re a refuser le postulat de la domination ainsi que celui d’une histoire linéaire ou

téléologique qu’il substitue par I’approche généalogique.

'3 Loic Wacquant, « Sur I’Amérique comme prophétie auto-réalisante », Actes de la recherche en sciences sociales,

vol. 139, 2001, p. 86-87.

17* Voir a ce sujet Vera da Silva Telles, « Ilegalismos e a gestdo (em disputa) da ordem », p. 203-259 dans 4 cidade
nas fronteiras do legal e ilegal, Argvmentvm : Belo Horizonte, 2010, 270p.; Gabriel de Santis Feltran, « Crime e
castigo na cidade : os repertorios da justica e a questdo dos homicidios nas periferia de Sdo Paulo », Cadernos CRH,
vol. 23, n° 58, 2010, p. 59-73; Gabriel de Santis Feltran, « Periferias, direito e diferenga : notas de uma ethnografia
urbana », Revista de Antropologia, vol. 53, n° 2, 2010, p. 565-610.
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2.1.3 Le pouvoir de punir et I’avenement de la société disciplinaire

Le travail de Michel Foucault et son ouvrage Surveiller et punir deviennent a partir des
années 1980 une référence centrale des études critiques sur la punition, allant méme jusqu’a
éclipser certaines « traditions » de la sociologie de la punition, telle que la perspective
durkheimienne ou encore celle de Rusche et Kirchheimer. Comme ces derniers, il inscrit la
punition au sein d’un ensemble plus large, comme « phénoméne social complexe'” » ne se
limitant pas a 1’espace physique de la prison ni a une simple conséquence de regles juridiques.
Toutefois, la punition n’est pas la conséquence des indicateurs d’une structure sociale
(déterminée par le mode de production chez Rusche et Kirchheimer ou par la conscience
collective chez Durkheim) : plutét que de prendre comme point de départ des formes sociales
générales, c’est-a-dire de déduire la fonction de la punition a partir d’une structure sociale
particuliere, c’est a partir d’'un examen détaillé des technologies et les modes d’application de la
punition que Foucault propose d’élaborer un mode¢le plus général des procédés de pouvoir au sein

176 En retracant au sein de 1’évolution des savoirs criminologiques les

de la sociét¢ moderne
conditions de possibilité de la création des prisons modernes, Foucault soutient que les modeles
de surveillance et de discipline qui la caractérisent s’étendent a d’autres lieux, a d’autres
institutions de la société. Par cette extension de la surveillance et de la discipline a d’autres
secteurs de la société que celui des criminels et prisonniers, Foucault soutient que le projet

fondamental qui se réalise a cette époque est la constitution d’une « société de surveillance »

comme nouvelle condition du pouvoir et de ses conditions d’exercices.

i. L histoire de la prison comme probleme généalogique

Le probléme « historique » qui guide la réflexion de Surveiller et punir vient d’un constat : la
disparition de la punition comme spectacle public du corps du supplicié a 1’époque « classique »
et I’émergence de la prison comme forme générale de punition a partir des grandes réformes des
années 1780-1820. II s’agit d’une histoire des rapports entre le pouvoir politique et les corps : la

peine n’est plus une souffrance physique infligée au corps du condamné (supplice) au sein d’une

'7> Michel Foucault, Surveiller et punir, Paris : Gallimard, 1975, p. 31.

176 1dem.
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cérémonie, mais une souffrance morale infligée a 1’ame (privation de liberté¢) que I’on doit
corriger et réformer. Les discours humanistes, particulierement ceux de la modernité pénale, y
percoivent une humanisation des peines et une évolution des techniques de contrdle du crime.
Toutefois, I'une des theses centrales de 1’ouvrage détermine que ce changement n’est pas du a
une humanisation de la punition ni a une généralisation des libertés, mais a un changement
qualitatif dans le mode d’exercice du pouvoir dont la contrainte sur les corps, leur controle, leur
assujettissement, la maniére dont il les plie, les fixe, les utilise et se généralise a I’ensemble de la
société moderne. N’étant ni plus ni moins « libre » qu’il ne I’était a I’époque de 1’ancien régime,
I’individu (le corps) est investi différemment par les rapports de pouvoir et devient le lieu
d’inscription d’un savoir sur I’origine — du crime, de la peine, de la déviance, de la délinquance,

etc. — comme condition de possibilité d’une société de surveillance.

Un tel regard sur I’histoire est celui de la généalogie : on aurait tort de décrire des genéses
linéaires — d’ordonner, par exemple, au seul souci de la productivité et de I’évolution du systéme
¢conomique, du contréle pénologique du crime ou encore de I’humanisation des peines — toute
I’histoire de la punition. Reprenant une expression nietzschéenne, Foucault écrit que la
généalogie « fouille les bas-fonds » pour « conjurer la chimére de 1’origine'”” » qui ignore les
défaillances, les surprises, les atavismes de I’histoire. Au lieu d’une quéte de 1’origine fondant la
vérité sur de grandes continuités sans interruption — comme si le chatiment avait toujours été
destiné a faire exemple ou la punition a favoriser les intéréts économiques d’un groupe dominant
—, la généalogie analyse la provenance comme le hasard des commencements, la prolifération et
la dispersion des événements ainsi que la manicre d’inquiéter ce qu’on percevait immobile et de

fragmenter ce qu’on pensait uni.

Au moment de I'institution de la prison comme mode général de chatiment, le savoir des
sciences humaines se développe comme dévoilement des origines — du crime, de la déviance, de
la délinquance. Psychiatres, criminologues, travailleurs sociaux produisent désormais un savoir
visant a quadriller, a surveiller et a contrdler et intervenir pour corriger et réformer les individus
« anormaux ». Si entre 1750 et 1820 en Europe et aux Etats-Unis 1’usage public et cérémonial de

la violence physique est peu a peu substitué par un savoir détaillé, des interventions et corrections

7 Michel Foucault, « Nietzsche, la généalogie, I’histoire », Dits et écrits, Tome 1, Paris : Gallimard, 1971, p. 1008.
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quotidiennes des comportements déviants, ce n’est pas grice au progres du droit, des libertés ou
de la science, mais a la constitution d’un savoir sur le crime et la punition permettant désormais
les conditions d’exercice d’un pouvoir reposant avant tout sur une intériorisation « passive » et

quotidienne des normes plutdt que sur le marquage physique et cérémonial des corps.

L’historicité de la pénalité au début du XIX® siécle ne reléve donc pas d’une évolution des
idées morales — Foucault remarque que « si le régime des peines s’est considérablement adouci,
les infractions elles-mémes sont restées a peu prés identiques'’®» —, mais c’est avant tout
I’histoire des corps. A I’opposée d’une historicité mécanique et linéaire déduisant et limitant la
signification de la punition a 1’évolution du mode de production économique d’une société, 1’on
passe d’une économie politique de la punition a une économie politique des formes physiques du
pouvoir : « [...] c’est un chapitre dans I’histoire du corps [...]: le corps n’a plus a étre marqué; il
doit étre dressé et redressé'”” ». Il s’agit de sortir d’une analyse centrée sur I’institution — définie
dans sa matérialité ou sa fonction — pour la réinscrire dans une « économie générale du pouvoir »

qui s’enracine dans le savoir et traverse la société, y configure des lieux et des phénomenes, tels

le crime ou la punition, qui obtiennent une certaine objectivité, une origine et une finalité.

ii. Sociéte et pouvoir disciplinaire

En décrivant les étapes de la constitution de la prison, Foucault attribue a la punition une
signification qui ne réside pas réellement dans une progression linéaire et constante des droits et
libertés de chacun, ni dans 1I’évolution d’un systéme de production économique, mais plutot dans
I’¢laboration d’une nouvelle conception du pouvoir, dite disciplinaire. Comme le marquage
cérémonial du corps du supplicié, ce pouvoir s’exerce toujours par et sur le corps, mais de
manicre différente. La prison n’est, du reste, qu’un élément dans un changement général des

représentations et pratiques du pouvoir des sociétés européennes du XVIII® siécle.

Cette nouvelle pratique du pouvoir est illustrée par Foucault a travers le modele

« canonique » du panoptique comme forme d’organisation architecturale du projet de prison

'8 Michel Fouault, « La société punitive », Dits et écrits I, Paris : Gallimard, 1972-1973, p. 1336.
' Ibid., p. 1324-1338.
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idéale décrit par Bentham. Pour les discours humanistes qui contribuent a cette époque a la
naissance de la prison, on n’enferme pas uniquement pour punir, mais essentiellement pour
corriger et réformer ceux que la justice avait envoyés en prison. Pour ce faire, il est essentiel que
I’organisation spatiale offre les conditions nécessaires a ce que, selon la prison idéale de
Bentham, les prisonniers puissent étre constamment observées et analysées pour devenir de
véritables objets d’études et de savoirs. Le dispositif panoptique intervient pour créer un
« sentiment d’omniscience invisible » chez les prisonniers en permettant a un gardien, logé dans
une tour centrale, d’observer tous les détenus, enfermés dans des cellules individuelles autour de
la tour, sans que ceux-ci ne puissent savoir qu’ils sont observés. La polyvalence de ce modéele
autorise le passage du « panoptique » au « panoptisme » comme modele abstrait d’une société
dite disciplinaire : son extension a d’autres lieux que ceux de la prison — 1’école, 1’usine, 1I’armée,
les hopitaux, etc. — montre selon Foucault que le projet fondamental qui se réalise a cette époque
est celui d’une société de surveillance ou le pouvoir, plutét que de reposer sur le spectacle du

souverain, peu désormais « voir sans étre vu ».

La discipline, chez Foucault, référe a une méthode de maitrise du corps humain permettant
de le rendre a la fois docile et utile, mais dont les conditions de possibilité reposent sur les
techniques de supervision constante et sur le développement d’un savoir au sujet du contrdle des
corps a discipliner. Tout comme la prison et son modele architectural, I’école, 1’usine, I’armée ou
les hopitaux, voire méme les quartiers populaires renfermant les « populations dangereuses »
deviennent d’immenses champs d’observation et de surveillance des individus ou les moyens en
seront partout les mémes : quadrillage et répartition des individus a des places déterminées,
controle de I’activité¢ des individus par des emplois du temps précis, surveillance constante et
hiérarchisée avec au sein de chaque institution des micro-mécanismes de sanction composés de
punitions essentiellement correctives. Ce que Foucault nomme le « pouvoir disciplinaire » se
situe dans le dévoilement d’un ensemble de techniques et de savoirs menant les individus a
intérioriser de maniere plus ou moins « passive », a tout moment et dans tous lieux, les exigences
du pouvoir par une normalisation des comportements et une correction des corps « criminels » ou

« déviants ».
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La société disciplinaire est celle d’une nouvelle optique — organisation d’une police comme
organe de surveillance généralisée et constante; tout doit étre observé, vu, transmis. Une nouvelle
mécanique — isolement et regroupement des individus, localisation et organisation des corps dans
les villes, les usines, les prisons. Une nouvelle physiologie — exclusion et rejet de ce qui n’est pas
conforme aux normes et mécanismes de leur rétablissement par des interventions correctrices qui

sont a la fois thérapeutiques et punitives'™.

iii. De la division sociale : entre inspiration et dépassement des écrits de Rusche et Kirchheimer

La société ne saurait étre étudiée chez Foucault comme un ensemble cohérent, uniforme et
solidaire. Contrairement au postulat qui sous-tend les réflexions de Durkheim sur la signification
de la punition, cette société demeure pour Foucault profondément divisée. Or, si la société
disciplinaire n’en est pas une ou le panoptisme et ses techniques de quadrillage, de correction et
de surveillance s’imposent a tous, partout et de la méme facon, elle ne saurait toutefois étre
¢tudiée comme systéme de domination ou un groupe puisse s’approprier le pouvoir a la maniére
d’une ressource économique. Le pouvoir s’exerce plus qu’il ne se posséde. Compris en termes de
rapports, il est ’effet d’ensemble d’une hiérarchie qui dispose, d’un c6té, ceux qui commandent,
écrivent les lois, maitrisent le savoir et, de ’autre, ceux qui sont observés, étudiés et répondent
aux lois. Contrairement aux théoriciens marxistes de la peine ou a la sociologie durkheimienne
qui attribue une fonction, voire une signification transhistorique a la punition, le travail du
généalogiste est de faire apparaitre dans le discours, dans les savoirs, des fonctions « qui ne sont
pas simplement celles de 1’expression (d’un rapport de force déja constitué et stabilis¢) ou de la
reproduction (d’un systéme social préexistant)'®' », mais celles d’un accaparement d’un systéme

de régles qui n’a pas en soi de signification essentielle pour lui imposer une direction.

Cette référence au théme de la division sociale chez Foucault n’est pas étrangere aux travaux

de tradition marxiste sur la punition. René Levy et Hartwig Zander le soulignent dans leur

180
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Michel Foucault, « La société punitive », op. cit.
Michel Foucault, « Le discours ne doit pas étre pris comme... », Dits et écrits II, Paris : Gallimard, 2001, p. 124.
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introduction a I’ouvrage de Rusche et Kirchheimer aux éditions du Cerf'® : Foucault retient de
ces derniers un certain nombre de reperes essentiels. Il partage d’abord une analyse des
« systémes punitifs concrets », comme « phénomenes sociaux dont ne peuvent rendre compte la
seule armature juridique de la société ni ses choix éthiques fondamentaux; [qui doivent Etre]
replac[és] dans leur champ de fonctionnement ou la sanction des crimes n’est pas 1’élément
unique'® ». Les mesures punitives, comme ’ont analysé Rusche et Kirchheimer, n’ont pas que
des effets « négatifs » qui permettent de réprimer et d’exclure, mais aussi une série d’effets dits
« postifis » et utiles pour les rapports de pouvoir et systemes de hiérarchies qui structurent le

social.

Dans son cours intitulé La société punitive, prononcé au Collége de France au premier
trimestre 1973, Foucault débute son analyse de la punition sur la base d’un double constat qui
n’est pas sans rappeler la proximité de ses recherches avec les théses de Rusche et Kirchheimer a

propos de I’importance de la division sociale dans 1’étude de la punition et du droit pénal.

Au moment de la mise en place et du fonctionnement du grand systéme pénal dont le Code
d’instruction criminelle de 1808 et le Code pénal de 1810 avaient donné les grandes lignes, une chose
est claire : on est dans la guerre sociale, non pas dans la guerre de tous contre tous, mais la guerre des
riches contre les pauvres, des propriétaires contre ceux qui ne possédent rien [...]. Deuxiéme élément :
la conscience claire et parfaitement formulée dans le discours de I’époque que les lois sociales sont

faites par des gens auxquels elles ne sont pas destinées, mais pour étre appliquées a ceux qui ne les

ont pas faites'*.

Il s’agit d’un théme qui traverse chez Foucault le travail généalogique sur la peine. S’il se
retrouve au coeur de I’introduction de ce cours préparatoire a 1’ouvrage Surveiller et punir, il va
¢galement de pair avec un engagement effectif du philosophe frangais dans des groupements
luttant pour I’amélioration des conditions des prisonniers dont 1’objectif ou les moyens
consisteront a faire entendre la parole réelle, jusqu’alors étouffée, de ceux qui sont

emprisonnés'*. Bien avant son cours au Collége de France, dans un entretien accordé a La

82 René Levy et Hartwig Zander, « Introduction », dans Georg Rushe et Otto Kirchheimer, Peine et structure

sociale, Paris : Les Editions du Cerf, 1994, p. 9-82. Voir aussi Dario Melossi, « Introduction to the transaction
edition », p. ix-xlv, dans Georg Rusche et Otto Kirchheimer, Punishment and Social Structure, London :
Transaction, 2009, 268p.

83 Michel Foucault, Surveiller et punir, op. cit., p. 32.

'8 Michel Foucault, La société punitive. Cours au Collége de France. 1972-1973, Paris : Gallimard, 2012, p. 23-24.
185 Voir Jean-Marie Domenach, Michel Foucault et Pierre Vidal-Naquet, « Manifeste du G.I.P », Dits et écrits I,
1971, p. 1042-1043; Michel Foucault, « (Sur les prisons) », Dits et écrits I, 1971, p. 1043-1044.
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Presse de Tunisie le 12 aott 1971, Foucault précise que « mon probléme n’est pas de savoir quel
serait le systéme pénal idéal, le systéme répressif idéal. J’essaie simplement de voir, de faire
apparaitre et de transformer en un discours lisible par tous ce qu’il peut y avoir d’insupportable

pour les classes les plus défavorisées, dans le systéme de la justice actuelle'®® ».

Or, si Foucault se retrouve avec Gilles Deleuze, Jean-Marie Domenach et Pierre Vidal-
Naquet a la téte du GIP (Groupe d’information sur les prisons) au tournant des années 1970 et
que son engagement militant consiste a porter une attention particuliére a la parole de ceux qui
ont une expérience de la prison, ce n’est pas, contrairement a une conception d’orthodoxie
marxiste de la lutte, « [...] qu’ils aient besoin qu’on les aide a 'prendre conscience' [...]'""" ». Ce
lieu d’affrontement ou émergent les systemes d’asservissement, tel le systéme pénal, n’est pas a
concevoir comme « un champ clos ou se déroulerait une lutte, [c’est plutot] un 'non-lieu’, une
pure distance, le fait que les adversaires n’appartiennent pas au méme espace' ». En ce sens,
une attention portée aux discours marginalisés de maniere a refuser d’imposer une signification
transhistorique a ces derniers est un élément essentiel a toute étude généalogique du pouvoir ou
ce dernier se congoit en termes de «rapports de forces » émergeant toujours par et dans

I’événement, le discontinu.

En effet, la perspective généalogique permet d’introduire le théme de I’injustice et de la
division sociale par d’autres moyens que la conception historique de Rusche et Kirchheimer :
chez Foucault, les forces qui sont en jeu dans I’histoire n’obéissent ni a une destination ni a une

mécanique. L’étude du pouvoir et du discours chez Foucault suppose qu’il

[...] ne soit pas congu comme une propriété, mais comme une stratégie, que ses effets de domination
ne soient pas attribués a une "appropriation", mais a des dispositions, & des manoeuvres [...]; qu’on
déchiffre en lui plutdt un réseau de relations toujours tendues, toujours en activité, plutdt qu’un

privilége qu’on pourrait détenir'™.

'8 Michel Foucault, « Un probléme m’intéresse depuis longtemps, c’est celui du systéme pénal », Dits et écrits I,

1971, p. 1076.
"7 Michel Foucault, « Nietzsche, la généalogie, I’histoire », op. cit., p. 1012.
188

Idem.

% Michel Foucault, Surveiller et punir, op. cit., p. 35.
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Comme toute « émergence » (Entstehung) pour le généalogiste, celle de la prison correspond a
I’entrée en sceéne de forces, d’un lieu d’affrontement qui n’est pas celui d’une confiscation du
pouvoir par un groupe ou une classe, mais plutot celui d’un écart, d’une distance que I’on investit
de rapports de pouvoir en constante négociation. Les thémes de I’injustice et des inégalités
sociales se démarquent de la perspective adoptée par Rusche et Kirchheimer du fait d’une
conception du pouvoir en terme de relations plutét que de ressource et d’une conception de

I’histoire en terme généalogique et non que linéaire.

iv. Contre l’idée durkheimienne d’une consolidation de la norme : la punition comme production
de la délinquance et de I’anormalité

La derni¢re partie de 1’ouvrage Surveiller et punir met de 1’avant une thése essentielle
lorsque I’on propose, comme le fait notre projet de recherche, d’étudier la construction d’un
discours pénal accordant a 1’objet de la délinquance une place aussi centrale. Devant des résultats
peu concluants en termes d’objectifs pénologiques de contréle du crime, I’hypothese
foucaldienne soutient que 1« échec » de la prison des réformateurs du XVIII® siécle — dénoncée
déja depuis 1820, note-t-il — recouvre un « succes politique » souterrain par sa capacité a produire

le groupe social méme qu’elle est sensée combattre, soit celui de la délinquance.

Tel que chez Durkheim, I’activité pénale est pensée comme « forme de langage » dont le
processus n’est pas celui du « champ clos d’une lutte » ou s’affrontent les intéréts d’acteurs
déterminés, mais de la société dans son ensemble a laquelle I’on attribue le statut d’allocutaire.
Or, plutét que de communiquer 1’ordre moral et de réaffirmer la cohésion sociale, ce « langage »
est chez Foucault celui d’une « non-communication », d’un « non-lieu » ou les adversaires
n’appartiennent pas au méme espace du fait d’un processus d’exclusion et de production de

I’anormalité.

Cette « délinquance » est d’abord produite par la prison au sens littéral, c’est-a-dire en
¢tablissant le contexte et les conditions nécessaires a la récidive (stigmatisation, démoralisation et
déqualification des détenus de maniére a favoriser I’entreprise de « carriéres criminelles »), mais

¢galement au sens épistémologique, c’est-a-dire comme catégorie du savoir qui peut désormais
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étre étudiée par la visibilité, I’isolement et le contrdle du « criminel délinquant » que permet la
prison. Ainsi, a la « prison utopique » des réformateurs s’opposerait chez Foucault la « prison
réelle » qui, elle, est celle d’une production de récidivistes et de la prison comme espace
d’organisation du milieu criminel. « La prison ne corrige pas; elle rappelle incessamment les
mémes' » et c’est sur la base de la création de ce nouveau groupe social, la délinquance, qu’elle
introduit un nouveau « mode de production » des ennemis sociaux : contrairement a la prétention
a la neutralité¢ des catégories juridiques, Foucault note que ce nouveau mode de production est

conforme a une gestion différentielle des infractions illicites en fonction du groupe social.

Utilisée comme ¢lément d’une stratégie de domination au sein des rapports de pouvoir qui
traversent la société inégalitaire, la production de la délinquance est utile, selon Foucault,
puisqu’elle permet d’instituer a la fois une séparation entre crime et politique, une méfiance des
pauvres par les pauvres et la nécessit¢ de la police et des techniques de quadrillage, de
surveillance et de contrdle de ces mémes classes, « contaminées » par les illégalismes populaires

qui caractérisent la délinquance.

Cette notion d’ « illégalisme », forgée par Foucault, désigne la tolérance différentielle des
pratiques illicites en fonction des groupes sociaux et, loin d’étre un simple accident, représente
I’¢lément central d’une société divisée : chaque classe sociale produit certains types de
transgressions illicites (par exemple, les petits vols seraient davantage commis par des individus
provenant des classes inférieures alors que 1’évasion fiscale ou le délit d’initi¢ par les individus

des classes supérieures).

Il faudrait alors supposer que la prison et d’une fagon générale, sans doute, les chatiments ne sont
destinés a supprimer les infractions; mais plutot a les distinguer, a les distribuer, a les utiliser; qu’ils

visent, non pas a rendre dociles ceux qui sont préts a transgresser les lois, mais qu’ils tendent a

i . . . s T 191
aménager la transgression des lois dans une tactique générale des assujettissements .

En « échouant » apparemment par sa production de récidivistes, la prison organise certaines
catégories d’illégalismes (petits vols, petites violences, refus ou détournement quotidiens de

certaines regles en particulier) sous le nom de la « délinquance ». Son utilité est d’abord celle de
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Michel Foucault, « La société punitive », op. cit., p. 1337.
Michel Foucault, Surveiller et punir, op. cit., p. 317.
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recouvrir la fausse prétention a la neutralit¢ des catégories juridiques : sous la prétention de
résumer symboliquement I’ensemble des actes illicites a combattre, la délinquance fournit un
visage a I’« ennemi social » (provenant des classes des pauvres) — par exemple le jeune noir
favelado au Brésil — tout en laissant dans ’ombre une série d’autres illégalismes qu’une société
divisée veut ou doit tolérer (crimes financiers ou encore violences commises par les forces

policieres et dénoncées par plusieurs ONG des droits humains au Brésil).

Caractérisée a la fois par son incapacité a étre réintégrée dans la société, la délinquance
produit des criminels « connus », plus facilement contrdlables par 1’appareil sécuritaire, tout en
rendant nécessaire 1’organisation d’une police, utilisée non seulement pour la répression du
banditisme, mais disponible pour des fonctions politiques plus étendues. La délinquance constitue
un moyen de surveillance perpétuelle sur la population : les délinquants sont présentés « [...]
comme tout proches, partout présents et partout redoutables [alors que] le fait divers criminel, par
sa redondance quotidienne, rend acceptable 1’ensemble des controles judiciaires et policiers qui

quadrillent la société'** ».

Le systétme carcéral est ainsi analys¢é comme outil de production de 1’image d’une
délinquance vouée a une criminalité violente, monstrueuse et irrationnelle, a un monde autre,
dangereux et hostile, dont les classes pauvres sont souvent les premicres victimes. Au lieu de
mettre 1’accent sur la réaffirmation de la norme morale et de la solidarité sociale, tel que chez
Durkheim, Foucault releve les effets politiques d’une production de 1’anormalité et d’une fausse
prétention a la neutralité des catégories juridiques. La production de la délinquance par la prison
permet que |’ « effet d’exemple » exigé autrefois par I’éclat des supplices soit aujourd’hui
substitué par la recherche de I’existence visible et marquée d’une délinquance « monstrueuse »
investissant et menagant de mani¢re permanente la vie quotidienne des milieux populaires.
L’ennemi social, le délinquant, apparait désormais « [...] sans lien avec une population qui aurait
pu la soutenir (comme cela se faisait naguére pour les contrebandiers ou certaines formes de

banditisme) [et se rabat] fatalement sur une criminalité¢ localisée, sans pouvoir d’attraction,

2 Ibid., p. 335.
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politiquement sans péril et économiquement sans conséquence ~ ». L hypothése est alors que la

prison ne contrdle pas tant les délinquants, mais les pauvres en créant le délinquant.

2.1.4 La signification sociale de la punition : au-dela des approches traditionnelles de la
sociologie de la punition

Ces approches classiques du champ de la sociologie de la punition, bien qu’a partir
d’horizons théoriques bien différents, partagent une essentielle remise en question de présupposeés
au sujet de la peine. Elles refusent d’entrevoir la punition comme simple conséquence légale du
crime — comme simple processus qui ne concerne que le criminel ou le délinquant — mais plutdt
comme construction sociale engageant une série d’autres variables (économiques, sociales,
politiques) sans rapport apparent avec le champ juridique ou la réduction de la violence
criminelle. Ces propositions théoriques démontrent que la punition se retrouve au centre d’une
série de discours, d’idéologies, d’histoires et de savoirs qui non seulement se font le relais, mais
produisent des significations et des images de I’ensemble social, de ses tensions et hiérarchies, de
I’ « ennemi social » a contenir et du role de I’Etat dans la préservation et la construction d’un

ensemble social pacifié.

Toutefois, ces approches conduisent elles-mémes a un présupposé qui limite notre
compréhension de I’institution pénale au sein de nos sociétés. Si elles suggerent 1I’importance
d’une interrogation sur les aspects symboliques de la punition comme pratique signifiante, le sens
de la punition y est toutefois limité par la signification qu’elle acquiert en fonction d’un systéme
global — un systéme de cohésion des normes morales chez Durkheim, de domination économique
des classes sociales chez Rusche et Kirchheimer ou un pouvoir disciplinaire au sein de la société

de surveillance foucaldienne. Comme I’indique Garland,

La tendance d’une majorité d’auteurs a adopter un style d’explication fonctionnaliste — dévoilant la
maniére par laquelle la fonction de la pénalité sert le controle, la classe ou la solidarité — les conduits
a sous-estimer les questions de la signification. La signification de la pénalité pour les acteurs

93 Ibid., p. 324.
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impliqués est traduite par la signification de la pénalité pour le fonctionnement du systeme — ce qui

A 194
n’est pas dutout la méme chose .

La signification de la punition est ainsi toujours déterminée « par en haut » : la punition réaffirme
une « conscience collective » violée par le crime et surplombant la société, elle sert le mode de
production économique dont tire avantage une classe dominante ou, méme lorsqu’elle semble
étre entierement dysfonctionnelle pour une société — tel chez Foucault —, on attribue a la punition

une utilité cachée au profit d’'une nouvelle forme de pouvoir dire disciplinaire.

Tout en portant notre attention sur l'intérét d’une étude des aspects symboliques de la
punition, ces approches mettent chacune a leur fagcon I’accent sur une forme de réceptivité
passive des individus face au sens de I’activité pénale, aux normes juridiques qui s’expriment du
« haut vers le bas ». Qu’en est-il des milieux marginalisés ? En effet, si chez Durkheim 1’activité
pénale est pensée comme langage communiquant un ordre non pas dirigé a la victime ou au
criminel, mais avant tout a une audience — a la société dans son ensemble —, 1’étude de cette
audience se limite a son role d’allocutaire'””. Il s’agira sur ce point d’inverser le schéma
durkheimien : plutot que de transformer ’audience de la peine en source de cohésion sociale et
un outil de légitimation du droit de punir'®®, cette derniére devra aussi autoriser 1’étude
d’expressions se situant possiblement a /’écart des discours institués, exprimant des tensions, des

incongruités face aux significations établies de la punition.

Par une théorisation de la délinquance et des illégalismes a la fin de son ouvrage Surveiller et

punir, Foucault évoque en effet I’intérét d’une interrogation sur la parole des milieux populaires a

1% Traduction libre : « The tendency of most authors to adopt a functionalist style of explanation — showing how

penality functions to promote control, or class, or solidarity — leads them to underemphasize questions of meaning.
The signifiance of penality for the actors involved gets translated into the signifiance of penality for the functioning
of the system — which is not at all the same thing ». David Garland, Punishment and Modern Society, op. cit., p. 193.
193 L’idée d’audience ne doit non plus faire de I’« opinion publique » un critére dans la construction de la justice
pénale. C’est précisément ce critére, soumis a I’expression des sentiments populaires, qui sert d’outil a Iégitimation
de peines plus sévéres au sein du discours sécuritaire de lutte contre I’impunité au Brésil, Le Code pénal de 1940,
aujourd’hui en vigueur au Brésil, sera le plus souvent modifié dans 1’urgence, en réaction a des crimes ayant connu
une grande résonnance dans 1’opinion publique. Ce processus, notent Salla et Rodriguez, autorise I’adoption de lois
plus sévéres, telle la Lei dos crimes hediondos (1oi 8.072 de 1990) adoptée en réaction aux violences a Rio de Janeiro
ou encore le Regime disciplinar diferenciado (loi 10.792 de 2003) adopté en réaction a la présence croissante du
crime organisé au sein des pénitenciers.

196 Alvaro Pires, « A racionalidade penal moderna, o ptblico e os direitos humanos », Novos Estudos, n° 68, 2004, p.
39-60.
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I’égard de l’activité pénale. En affirmant que « le savoir n’est pas fait pour comprendre [mais
qu’] il est fait pour trancher'®’ », Foucault souligne que le travail du généalogiste est alors de
résister a la constitution de savoirs qui imposent une « vérité » — une signification unique et figée
qui se trouverait enfouie dans ’origine — en favorisant une écoute attentive des hérésies de
I’histoire et en prenant au sérieux le fait que « [...] le discours — le seul fait de parler, d’employer
des mots, d’utiliser les mots des autres (quitte a les retourner) [...] — est en lui-méme une
force'”® ». Le généalogiste dénonce une histoire, un discours qui recouvre ce qu’il y a
d’insupportable pour les classes défavorisées: « nous voulons, nous dit Foucault, [que les
détenus] s’adressent a la population et que la population leur parle. Il faut que ces expériences,
ces révoltes isolées se transforment en savoir commun'” ». Malgré un engagement militant de
Foucault envers la parole des populations marginalisées par sa participation au GIP, ce dernier ne

mettra pas en oeuvre d’étude systématique au sujet de la portée politique de cette parole.

Or, les significations sociales de la punition ne sauraient exclusivement trouver leurs origines
au sein d’un pouvoir effectif de la société (ses institutions officielles) pour s’imposer aux
individus. Notre projet de recherche vise ainsi a donner une importance théorique aux rapports de
force dissimulés par la contrainte qu’exerce 1’ordre institué sous lequel doivent se ranger les
individus pour témoigner de leur vécu : « en face de ce systéme de notions, note Durkheim,
l'esprit individuel [...] s'efforce de se les assimiler, car il en a besoin pour pouvoir commercer
avec ses semblables ». Il s’agit ainsi d’analyser les significations sociales et conceptions du
monde en provenance « du bas », leurs articulations aux discours institués, et non seulement a
considérer la réceptivité passive des normes établies : contre la thése d’une entiére hétéronomie
du politique, nous visons a illustrer 1’idée selon laquelle les conceptions du monde mises de

I’avant au sein des sociétés ne se limitent pas au simple reflet des catégories de 1’ordre institué.

Notre hypothése de recherche suggére que la punition ne peut acquérir son plein et son vrai
sens au sein d’une société qu’a travers le role des imaginaires dans la construction des discours
qui lui donnent forme et qui débordent le cadre des institutions juridiques et politiques formelles.

Cette hypothése soutient ainsi que I’ « audience » de la punition, contrairement au postulat

197
198
199

Michel Foucault, « Nietzsche, la généalogie, I’histoire », op. cit., p. 1016.
Michel Foucault, « Le discours ne doit pas étre pris comme... », op. cit., p. 124.
Michel Foucault, « (Sur les prisons) », op. cit., p. 1044.
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durkheimien de cohésion sociale, n’est pas homogene, mais révele différents positionnements
discursifs qui, non seulement différent dans leur réceptivité sensible ou cognitive des ensembles
de significations que communique 1’autorité punitive (réification des normes morales, domination
d’un groupe social, incorporation des mécanismes disciplinaires), mais doivent également étre

200

étudiés a travers la capacité de parole” et la production de discours des sujets occupant les

espaces sociaux marginalisés.

Il s’agit d’ouvrir la porte a une étude des manicres dont la punition est quotidiennement
vécue, comme processus social global, non seulement au sein d’un mode¢le théorique de la société
ou du pouvoir, mais également — et surtout — au sein des milieux paupérisés et marginalisés
comme espace ou se concentre la punition carcérale et les violences policiéres. Ce travail doit
procéder d’une écoute attentive de la parole, du sens attribué au discours pénal dominant — celui
relégué par les institutions — et des possibles hérésies qui peuvent surgir de ces espaces
géographiques et sociaux qui mettent quotidiennement en scéne la fausse neutralité des catégories
juridiques. Ces lieux matérialisent I’abime qui sépare 1’idéal égalitaire du droit pénal et sa réalité
discriminatoire. Dans le cadre d’une étude des significations sociales de la punition au sein de
sociétés « a forte criminalité » et a « fortes inégalités sociales », I’intérét analytique des quartiers
urbains paupérisés au Brésil s’inscrit dans leur positionnement a 1’écart du champ juridique,
politique, médiatique et pénologique ou s’¢laborent et prennent forme les conceptions

dominantes de la violence criminelle et de I’activité pénale destinée a réguler cette dernicre.

2% Depuis Saussure, le champ de la linguistique oppose la langue comme systéme conventionnel de signes stables et

partagés de fagon homogene par I’ensemble des locuteurs a la parole comme acte particulier d’utilisation du systéme
de signes par ou peut se présenter des variations et s’ introduire le germe de tout changement.
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2.2 L’imaginaire pénal. Eléments pour une théorisation politique des
fondements imaginaires et discursifs de la punition

2.2.1 Punition et « tournant culturel » : le probléme d’une dépolitisation des aspects
symboliques et imaginaires de la peine

A partir du milieu des années 1980, les themes de la signification sociale, du sens, du
discours ou de I'imaginaire au sein des études sur la punition sont mis de 1’avant par une
littérature®' se référant au vaste champ des « Cultural Studies®** » et d’une « nouvelle sociologie
de la punition®” ». Bien qu’éclectique, ce programme de recherche se caractérise par I’étude de
I’enracinement des institutions pénales au sein d’aspects culturels — sensibilités, émotions,
valeurs morales, images — ne se limitant pas a un simple reflet des rapports de pouvoir ou de
I’économie. A partir d’une relecture des écrits de Durkheim et de Norbet Elias, le sociologue
américain David Garland ouvre a partir des années 1990 un nouvel espace intellectuel au sein de
la sociologie de la punition. Ce dernier veut penser I’institution pénale a partir d’une approche
pluridimensionnelle qui, tout en laissant place aux aspects culturels de la peine, évite de nier
entiérement leurs rapports a la structure sociale. Toutefois, ce courant d’analyse débouche a la fin
des années 2000 sur un « programme fort », représenté par les travaux de Philip Smith, accordant
une autonomie radicale aux formes culturelles et posant le probléme de la dépolitisation des

aspects symboliques et imaginaires de la punition.

21 Voir, par exemple, Pieter Spierenburg, The spectacle of suffering : executions and the evolution of repression,

Cambridge : Cambridge University Press, 1984, 288p.; David Garland, Punishment and modern society : A study in
social theory, op. cit.; Martha Grace Duncan, Romantic outlaws, beloved prisons : The unconscious meanings of
crime and punishment, New York : NYU Press, 1996, 280p.; Michael Tonry, « Unthought thoughts : The influence
of changing sensibilities on penal practice », Punishment and Society, vol. 1, n° 3,, 2001, p. 167-181; Dario Melossi,
« The cultural embededness of social control : Reflections on the comparison of Italian and North-American cultures
concerning punishment », op. cit.

292 Victoria Bonnell et Lynn Hunt (dir.), Beyound the Cultural Turn : New Directions in the Study of Society and
Culture, Berkeley : University of California Press, 1999, 361p.

293 Philip Smith, Punishment and Culture, Chicago : University of Chicago Press, 2008, p. 6.
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i. L’introduction des aspects « culturels » au sein de la sociologie de la punition : le
« programme faible »

En 1990, David Garland tente de démontrer, dans son ouvrage Punishment and Moderne
Society’™, que la punition n’est pas qu’affaire de pouvoir et de contrdle. Sans refuser les analyses
foucaldiennes ou économiques de la question, il souligne que si ces derni¢res forment le
paradigme dominant au sein de la sociologie de la punition, elles n’autorisent qu’une image
partielle de I’institution pénale. En effet, pour Garland, si les approches foucaldiennes offrent une
compréhension de I’institution pénale a partir de la technique et du savoir, elles « [...] tendent a
négliger les courants expressifs qui, guidés par I’émotion et teintés de morale, jouent un si grand
role dans la mise en forme des politiques pénales™ ». Ce dernier plaide donc en faveur d’une
approche pluridimensionnelle de la punition prenant appui sur une lecture critique des écrits de
Durkheim et d’Elias a propos du role joué par les normes morales et les sensibilités au sein des

collectivités.

L’une des theses centrales de Garland précise que, en plus d’étre soumis a des impératifs de
contrdle et a des enjeux de pouvoir, les changements dans les maniéres de punir s’emboitent au
sein de changements sociaux et culturels plus profonds, qui déterminent « le caractére de la
société de la fin du XX° siécle, de ses problémes, de sa culture et de ses technologies de
pouvoir’*® ». Les indicateurs de ce changement culturel en matiére pénale concernent, entre
autres, le déclin de 1’idéal de resocialisation des criminels, le retour d’une politique pénale
orientée vers la protection du public et d’une justice davantage expressive, le changement dans le
ton émotionnel des politiques pénales et I'institution d’un sens permanent de crise sécuritaire

autorisant I’expansion de I’industrie sécuritaire.

Punishment and modern society propose un cadre théorique devant renouveller la question

de la punition au sein du champ de la sociologie. Contre Foucault, I’ouvrage vise a réhabiliter les

204
205

David Garland, Punishment and Modern Society, op. cit.

Traduction libre : « neglect the expressive, emotionally-driven and morally-toned currents that play such a large
part in the shaping of penal policy ». David Garland, « Governmentality and the problem of crime : Foucault,
criminology, sociology », Theoretical Criminology, n° 1, vol. 2, 1997, p. 202.

2% Traduction libre : « the character of late twentieth-century society, its problems, its culture and its technologies of
power ». David Garland, The culture of control : Crime and social order in contemporary society, Oxford : Oxford
University press, 2001, p. 72.
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écrits de Durkheim, pour qui la punition ne concerne aucunement la rationalité ou le contrdle
instrumental d’un groupe social sur un autre, mais releve du domaine irrationnel des émotions et
des passions. Sans donner priorité aux écrits de Durkheim sur ceux de Foucault, Garland, par son
approche « pluraliste », souligne 1’aspect complémentaire, mais opposé des écrits de ces deux
auteurs : « [...] toute approche analytique devrait a la fois rechercher le schéma de 1’expression
culturelle et la logique du contrdle social®” ». Les travaux empiriques de Spierenberg®”®
démontrent I’intérét de la sociologie d’Elias et de I’évolution des mentalités et sensibilités pour
expliquer 1’évolution des modalités pénales et offrent & Garland 1’occasion de réaffirmer cet
intérét pour I’auteur ayant été¢ beaucoup moins présent que Durkheim et Foucault au sein des

débats théoriques sur la punition.

La militance de Garland en faveur d’une approche pluridimensionnelle, en refusant d’exclure
toute perspective analytique sur la punition, tend a reprendre 1’apport théorique de chacune de ces
perspectives au sein d’une cadre d’analyse voulant a la fois critiquer, dépasser et réconcilier des
approches théoriques fondamentalement divergentes. Tout en affirmant qu’une sociologie de la
punition « mature » doit analyser la punition comme «[...] un phénoméne complexe,
multidimensionnel, composé de forces psychiques, culturelles et socio-politiques [et rechercher]

1% met en

des interprétations pluralistes®” », son ouvrage empirique The Culture of Contro
application le cadre théorique développé au sein de Punishment and Modern Society tout en
donnant priorité aux aspects dits « culturels » de la punition. S’en dégage un sous-développement
des aspects conflictuels et politiques de I’institution pénale. En effet, Garland y repére un certain
nombre de mesures de controle du crime aux Etats-Unis et au Royaume-Uni pour démontrer que
ces dernieres ne sont pas que le résultat d’une structure politique ou économique mondiale, mais
le résultat d’un processus de changements culturels propres a la modernité tardive : augmentation
des « populations & risque » de commettre des crimes, multiplication des opportunités a

commettre des crimes, réduction des mécanismes traditionnels de contréle social et individuel,

etc. Ces nouvelles données sociales ont «[...] changé la mani¢re dont les gens pensent et

7 Traduction libre : « [...] any analytical approach should look for the pattern of cultural expression as well as the

logic of social control ». David Garland, « Frameworks of inquiry in the sociology of punishment », British Journal
of Sociology, vol. 1,n° 41, 1990, p. 10.

% Voir Pieter Spierenberg, op. cit.

% David Garland, « The punitive mentality :Its socio-historic development and decline », Contemporary Crisis, n°
10, 1986, p. 318.

1 David Garland, The culture of control : Crime and social order in contemporary society, op. cit.
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ressentent, ce dont ils parlent et la manicre dont ils parlent, leurs valeurs et priorités [...]. La peur
du crime — ou plutdt une conscience du crime collectivement créé — s’est graduellement
institutionnalisée®'' » pour favoriser une pénalité davantage répressive. Le théme de la
signification sociale de la punition et de son « ancrage social » se limite ainsi a ses rapports avec
les sensibilités des individus, leur expérience du crime, la peur et les valeurs morales qui
motivent le rituel de la punition au sein des sociétés. Les politiques pénales conservatrices sont
des réactions a cette nouvelle peur du crime et communiquent une «[...] préoccupation
¢tonnamment anti-moderne pour les themes de la tradition, de 1’ordre, de la hiérarchie et de

. ,2
Pautorité®'? ».

Tant chez Durkheim en raison de I’idée d’une audience de la punition que chez Garland avec
celle d’une pénalité dont la fonction est de communiquer I’ordre officiel aux individus, 1’accent
est mis sur la réceptivité d’une pratique signifiante allant du « haut vers le bas ». « La punition,
écrit Garland, est une démonstration pratique et concréte des vérités officielles. Et par son
exemple, sa répétition et sa mise en pratique, la punition aide a construire un régime social au
sein duquel ces formes d’autorité, d’identité individuelle et de communauté sont en fait celles qui
sont établies”” ». La signification sociale de la punition est restreinte a celle d’une reproduction
de I’ordre ou de la cohésion morale des sociétés de maniere a limiter 1’étude des significations de
la punition a celles que lui donnent les autorités institutionnelles et le pouvoir effectif d’une

SocCiété.

Cette approche pluridimensionnelle visant a intégrer aux analyses traditionnelles de la
sociologie de la punition une considération pour les aspects culturels de la peine, est également

défendue par Dario Melossi, aujourd’hui éditeur de la revue fondée par Garland en 1999 —

I Traduction libre : « [...] changed how people think and feel, what they talk about and how they talk about it, their

values and priorities [...]. The fear of crime — or rather a collectively raised consciousness of crime — has gradually
become institutionalized ». /bid., p. 163.

12 Traduction libre: «[...] a strikingly anti-modern concern for the themes of tradition, order, hierarchy and
autority ». Ibid., p. 99.

13 Traduction libre : « « punishment is thus a concrete and practical demonstration of the official verities. And by
means of its example, its repetition, and its practical enactments, punishment helps construct a social regime in
which these forms of authority, personhood, and community are in fact the establshed ones ». David Garland,
Punishment and Modern Society. A Study in Social Theory, op. cit., p. 265.
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Punishment and Society — qui a forgé le concept d’encastrement®* (embeddedness): si la
punition reléve en général de causes structurelles (capitalisme, néolibéralisme, etc.), au niveau
local, elle est encastré au sein d’une construction historique et culturelle particuliére et interne
aux différentes sociétés. Cette approche, qualifiée de « programme faible » de la sociologie
culturelle par Jeffrey Alexander et Philip Smith, évolue a la fin des années 2000 en direction d’un
« programme fort » défendant 1’idée d’une autonomie radicale des dimensions culturelles des
phénoménes sociaux. L’ouvrage de Philip Smith, Punishment and Culture, a I’ambition de
provoquer un changement de paradigme au sein du champ de la sociologie de la punition. Seule
¢tude présentant le syntagme de 1’imaginaire pénal (penal imaginary) au sein des nombreux
ouvrages et articles répertoriés, sa lecture critique nous permettra d’illustrer la sous-théorisation
du concept d’imaginaire au sein de la sociologie de la punition ainsi que la dépolitisation des

aspects symboliques de la peine.

ii. Philip Smith : « programme fort » de la sociologie culturelle, imaginaire pénal et
dépolitisation de la punition

Bien qu’aujourd’hui hétéroclite, les Cultural Studies voient le jour au milieu des années

215 L \
. En réaction a

1980, autour des travaux du sociologue américain Jeffrey C. Alexander
I’influence du paradigme structuraliste des années 1960 et 1970, ce nouveau courant représente
une tentative visant a recentrer 1’analyse sociologique sur 1’autonomie de certains facteurs
culturels et subjectifs : « la sociologie culturelle fait des émotions et des idées collectives des
¢léments centraux de ses méthodes et théories précisément parce que ce sont de tels sentiments

. . . . 216
subjectifs et internes qui souvent semblent gouverner le monde”™ "~ ».

1% David Nelken, « Theorising the embeddedness of punishment », p. 65-91, dans Dario Melossi, Maximo Sozzo et

Richard Sparks (dir.), Travels of the criminal question : cultural embeddedness and diffusion, op. cit.

*13 Jeffrey Alexander et Philip Smith figurent parmi les codirecteurs du Center for Cultural Sociology de 1’université
Yale. Pour un programme détaillé de la sociologie culturelle et de son travail herméneutique du sens, voir
http://ccs.research.yale.edu/about/strong-program/

216 Traduction libre : « Cultural sociology makes collective emotions and ideas central to its methods and theories
precisely because it is such subjective and internal feelings that often seems to govern the world ». Jeffrey
Alexander, The Meanings of Social Life: A Cultural Sociology, New York: Oxford University Press. 2003, p. 5.
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Entre autres inspirés des travaux de I’anthropologie symbolique de Clifford Geertz*', Jeffrey
Alexander et Philip Smith soutiennent que le chercheur doit savoir interpréter le sens de ce
« texte » dont la clé d’interprétation se trouve au sein méme de la culture, dans son autonomie®'®
plutét qu’au sein de facteurs structurels externes®'’ (économie, rapports de pouvoir, etc.). Pour
Alexander et Smith,

[...] puisque le sens est arbitraire et généré a I'intérieur d’un systéme de signes, il profite d’une
certaine autonomie devant les déterminations sociales — tout comme la langue d’un pays ne peut
étre déterminée a partir du fait qu’il soit capitaliste ou socialiste, industriel ou agraire. La culture
devient désormais une structure tout aussi objective que tout autre fait social matériel*.

La question du « sens » de la punition ne serait plus réduite a une forme de fonctionnalisme
structurel de 1’économique ou du politique — tel que le reproche Garland aux écrits de Rusche et
Kirchheimer sur la prison, ainsi qu’a la perspective foucaldienne sur la peine. Toutefois, le théme
de I’autonomie des facteurs culturels et la recherche du sens qu’attribuent a leurs actions les
acteurs sociaux sur la base de ce méme postulat d’autonomie conduisent cette « nouvelle
sociologie de la punition » vers une forme de déterminisme fonctionnaliste et de dépolitisation

des aspects symboliques et imaginaires de la peine. Que fait-on des rapports de pouvoir ?

r . . 221 .

En effet, c’est en voulant se démarquer des cadres d’analyses bourdieusiens™’, marxistes ou
foucaldiens qui, pour Alexander, ne savent qu’entrevoir les processus culturels a partir de leur
ancrage au sein des luttes de pouvoirs et, en dernier lieu, au sein d’inégalités matérielles, que ce

programme de recherche inspire aujourd’hui une majorit¢ de travaux qui, sur la base d’une

27 Clifford Geertz, The Interpretation of Cultures. New York: Basic Books, 1973, 470p.

8 Sur I’autonomie de la culture, voir Jeffrey Alexander, « Introduction: Understanding the "Relative Autonomy" of
Culture », p. 1-27 dans Jeffrey Alexander et Steven Seidman (dir.), Culture and Society: Contemporary Debates,
Cambridge: Cambridge University Press, 1990, 384p.; Philip Smith, « The New American Cultural Sociology », p.
1-14 dans Philip Smith (dir.), The New American Cultural Sociology, Cambridge: Cambridge University Press, 1998,
300p.

1% Alexander et Smith soulignent trois phases théoriques d’un « programme faible » de la théorie sociologique de la
culture dont I’'une des particularités est de souligner I’intérét d’une analyse des facteurs culturels, sans toutefois leur
accorder une suffisante autonomie : le néo-marxisme de I’Ecole de Birmingham, les travaux de Pierre Bourdieu et
son concept d’habitus puis les travaux de Michel Foucault sur le discours. Voir Jeffrey Alexander et Philip Smith,
« Sociologie culturelle ou sociologie de la culture ? Un programme fort pour donner a la sociologie un second
souffle », Sociologie et sociétés, vol. 30,n° 1, 1998, p. 107-116.

20 Traduction libre : « Because meanings are arbitrary and are generated from within the sign system, they enjoy a
certain autonomy from social determination — just as the language of a country cannot be predicted from the
knowledge that it is capitalist or socialist, industrial or agrarian. Culture now becomes a structure as objective as any
more material social fact ». Jeffrey Alexander et Philip Smith, « The Strong Program in Cultural Sociology », p. 11-
28, dans Jeffrey Alexander, The Meanings of Social Life, op. cit., p. 24.

2! Jeffrey Alexander, « The Reality of Reduction: The Failed Synthesis of Pierre Bourdieu », Dans Fin de Siécle
Social Theory: Relativism, Reduction, and the Problem of Reason. London: Verso, 1995, p. 128-217.
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relecture de la sociologie culturelle de Durkheim, posent la question du sens de la punition en

rapport a une série de référents culturels (valeurs, affects, morale, sensibilités, etc.).

Dans son ouvrage Punishment and Culture, le proche collaborateur d’Alexander et principal
représentant d’un « programme fort » (strong program), Philip Smith, adopte au sein du premier
chapitre qu’il intitule « The Penal Imagination» un cadre d’analyse néo-durkheimien des
déterminants culturels de la punition. Ce cadre d’analyse, écrit Smith, est une réaction a I’analyse
foucaldienne™* qui, selon 1’auteur, représente un paradigme dominant au sein des études sur la
punition dont la principale lacune serait de ne considérer exclusivement que les questions de
pouvoir et de contrdle. « Pour Foucault, écrit Smith, la punition produit peut-étre du "sens", mais
seulement de facon vide et instrumentale. Il ne reste aucun affect ou passion, aucune prescription
symbolique ou culturelle autre que celles ayant rapport a la domination> ». Par la sélection d’un
certain nombre d’études de cas — 1’exécution publique, la prison, le panoptique, la guillotine et la
chaise ¢électrique —, Smith tente de démontrer que ces derniers répondent essentiellement a des
déterminants culturels — valeurs, morale, sensibilités, etc. — et non uniquement a des rapports de

pouvoir entre classes et groupes sociaux.

Smith retrace ainsi trois cents ans d’histoire pénale ou les changements dans les manicres de
punir sont expliqués non pas par 1’évolution des normes juridiques, de la loi ou de la raison, ni
par celle des rapports de pouvoir, mais par I’émergence irrationnelle et arbitraire de sensibilités
comme forces culturelles — plutdt que politiques — trouvant leur ancrage au sein de la punition
entendue comme un rituel de purification de 1’ordre idéal de la société par la condamnation des
individus qui la transgressent. En effet inspiré¢ de I’anthropologie culturelle de Mary Douglas®**,
Smith pense la punition avant tout comme activité ritualisée thématisant les notions de pureté et
d’impureté. L’activité pénale prend la forme d’un rituel communicationnel par lequel I’autorité
pénale — un discours canonique — dresse et réifie les valeurs et normes morales devant prévaloir

au sein de la société idéale. Les individus doivent donc décoder « correctement » le sens produit a

222
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Philip Smith, Punishment and Culture, op. cit., p. 1-33.

Traduction libre : « For Foucault, punishment might be "meaningful" but only in desiccated, instrumentally
rational sense. There remains no affect or passion, no symbolism and no culturally specified imperatives other than
those relating to domination ». /bid., p. 11.

*** Mary Douglas, Purity and Danger. An analysis on the concepts of pollution and taboo, London : Routledge,
2002, 244p.

83



travers 1’activité pénale en fonction du « schéma interprétatif » qu’est la culture et que I’auteur
nomme a certains moments « imagination publique». Ce rapport entre le rituel
communicationnel qu’est la punition et ’ensemble culturel au sein duquel il s’insére constitue
pour Smith une forme d’« imaginaire pénal » (penal imaginary) qui peut décoder correctement

ou non le sens attribué par les institutions centrales d’une société a I’activité pénale.

Par cette logique communicationnelle, Smith souligne ainsi, sur la base d’une lecture
sommaire des écrits de Mikhail Bakhtin au sujet du dialogisme discursif*>, la possibilité que le
discours canonique ¢émanant des institutions pénales soit recu différemment, voire subverti par la
«société civile» pour favoriser une multiplication du sens et un échec du travail de
communication. C’est par cette incapacit¢ des organes officiels des institutions pénales a
controler le sens de leurs discours et actions que sont expliquées I’émergence et la disparition de
certains modes de punition, tels la guillotine ou la chaise électrique™®: «Ici et 13 nous
examinerons dans ce livre ce processus par lequel un sens divergent échappe a I’intention initiale
et résulte en une réforme™’ ». Si I’exécution publique devient I’occasion d’une débauche
populaire, c’est-a-dire qu’elle produit une image, des sons et des odeurs qui choquent les
sensibilités d’une élite du 19° siécle, bref, si le sens populaire accordé au mode de punition est
autre que celui que lui accorde ’autorité pénale et dérange davantage les moeurs qu’elle ne les
précise, Smith tente de démontrer qu’en résultera une réforme dans les modes de punition. Ces
modes de punition qui produisent un sens divergent dans le discours populaire sont des « échecs
culturels », argumente Smith, puisqu’ils émettent plus de « pollution”® » qu’ils ne purifient les
moeurs. Bien que Smith tente de s’appuyer sur les écrits de Bakhtin pour souligner I’intérét,
contrairement a Durkheim, d’une étude des contre-discours et divergences de sens a propos d’une
punition dont la signification ne peut étre partout identique et homogene, ce dernier se veut tant

préoccupé par 1’autonomie des facteurs culturels qu’il passe outre une analyse des aspects
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Mikhail Bakhtin, The dialogic imagination : Four essays, Austin : University of Texas Press, 1981, 444p.

Philip Smith, Punishment and Culture, op. cit., p. 120 a 168.

Traduction libre : « Time and time again in this book we shall see this process in which unruly meanings escape
closed intentions and reform eventuates ». /bid., p. 26.

28 Représentant 1’un des concepts majeurs développés par ’anthropologue Mary Douglas, le concept de pollution
renvoie a un systéme culturel assez bien établi, hautement structuré, afin de pouvoir définir de maniére relativement
consensuelle I’existence de dangers qui menacent, sous forme de contagion, les frontiéres de cet ordre social/culturel.
William Eskridge a analysé les positions des groupes opposés aux droits des homosexuels comme étant motivées par
des croyances conformes a 1’idée de pollution. Voir William Eskridge, « Body Politics: Lawrence v. Texas and the
Constitution of Disgust and Contagion », Florida Law Review, vol. 57,n° 5, 2005, p. 1011-1064.

84



politiques de ces tensions au niveau du sens. Il congoit ces divergences en termes d’« échecs »
culturels et communicationnels de ’autorité pénale ainsi qu’en la nécessité d’une réforme des
modes de punition visant a assurer une meilleure symbiose entre I’institution officielle et les

facteurs culturels (sentiments, morale, moeurs, etc.).

Ce que Smith nomme « imaginaire pénal » devient ici une enquéte sur I’échec ou le succes
des autorités pénales a communiquer efficacement les frontieres de 1’ordre social et a le
« purifier » en définissant et condamnant les éléments qui le menacent. Or, sans 1’absence de
références aux importantes théories des imaginaires sociaux®>’ ayant été développées au sein du
champ des sciences sociales depuis les années 1970, Punishment and Culture prend appuie sur un
sous-développement du concept d’imaginaire — bien plus qu’un ensemble culturel étayant des
symboles et images — et énonce directement 1’objectif de sa dépolitisation: « nous devons
comprendre le lien entre la punition et la société non comme étant essentiellement politique ou
administratif, mais plutdét comme tournant autour de signifiants d’ordre et de désordre, de pureté
et de contamination, du sacré et du mal ainsi que d’efforts ritualisés pour influencer ces
derniers™ ». Si les thémes de 1’ordre et du désordre sont récurrents au sein de la théorie
politique, leur dépolitisation releéve ici d’une autonomisation des facteurs « culturels » de
I’imaginaire devant tout autre déterminant social pouvant transformer les institutions sociales,
telles les hiérarchies, tensions, inégalités et divisions sociales qui sont, au moins depuis
Machiavel, des préoccupations centrales de la pensée politique moderne. L’ouvrage de Smith

>! 1a philosophie a su

incarne ainsi une forme de travail a rebours : au moins depuis Nietzsche
démontrer que 1’éthique, les systémes moraux, les valeurs ne relévent pas d’une métaphysique
abstraite, mais sont traversés de rapports de pouvoir. Afin d’autonomiser les « forces
culturelles », I’effort intellectuel de Smith, contrairement au concept d’imaginaire social forgé
par Cornelius Castoriadis ou encore a celui d’imagination dialogique de Bakhtin®*? propose une

conception de I’imaginaire pénal vidée de tout contenu politique.

%% Cornelius Casotiriadis, L institution imaginaire de la société, op. cit.

2% Traduction libre : « We should understand the tie between punishment and the social not as primarily political or
administrative but rather as revolving around signifiers of order and disorder, purity and pollution, the sacred and
evil as well as regulatory efforts to influence these ». Philip Smith, Punishment and Culture, op. cit., p. 13.

>1 Par exemple, la Généalogie de la morale, publi¢e en 1887, démontrait déja que la signification des normes
morales doit étre retracée a partir de ’opposition historique entre maitres et esclaves. Friedrich Nietzsche, La
généalogie de la morale, Paris : Seuil, 2003, 587p.

3 Mikhail Bakhtin, The dialogic imagination : Four essays, op. cit.
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Eriger ces « forces culturelles » comme facteur autonome et déterminant de 1’évolution
historique et du sens des peines entraine, comme le souligne Garland®’ a propos de Punishment
and Culture, une perte de contact avec les réalités politiques qui ne sauraient étre entierement
déterminées par le fonctionnalisme culturel. En effet, la vue fonctionnaliste de la culture insiste
sur le principe que dans chaque type de civilisation ou de société, chaque coutume, valeur, idée
ou croyance remplit une fonction vitale au sein d’un tout qui fonctionne — I’imagination pénale
assure ici la régulation de I’institution pénale comme rituel de « purification » des sensibilités

culturelles et normes morales d’une société et d’une époque.

En examinant le concept d’imaginaire social chez Castoriadis, nous verrons comment les
institutions sociales — telle la punition — et leurs aspects symboliques ne sont pas entiérement
compréhensibles a partir de leur fonctionnalité. Elles peuvent présenter des configurations qui ne
sont pas nécessairement inscrites dans un ordre rationnel (découlant d’un raisonnement logique
précis), qui ne se limitent pas a une représentation du percu (réel) et ne sont pas exigées par la
fonctionnalité des relations sociales, mais modifient profondément les réalités sociales dans des

directions que la fonctionnalité laissait indéterminées.

2.2.2 Interlude. Pouvoir de ’imaginaire et punition au Brésil : « la capacité de voir dans
une chose ce qu’elle n’est pas »

Les approches dites « classiques » de la sociologie de la punition, tout comme la « nouvelle
sociologie de la punition » par I’introduction de la variable « culturelle », prennent en compte
I’aspect symbolique de Iinstitution pénale en cherchant son sens au-dela de [’objectif
pénologique d’un contréle ou d’une réduction du crime. Toutefois, elles s’efforcent aussitdt de
colmater cette « bréche » ouverte sur la question du sens qui devient une fonction instrumentale
d’un ensemble social, économique ou politique assurant le « bon fonctionnement » ou la « fin »
de ce méme ensemble. En effet, tant du coté de la sociologie durkheimienne que du « programme

fort » de la sociologie culturelle, le caracteére essentiellement symbolique de la peine est réduit a

23 David Garland, « A culturalist theory of punishment ? », Punishment & Society, n° 11, vol. 2, 2009, p. 264
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une fonction précise — celle d’assurer la cohésion, 1’équilibre ou la régulation sociale au niveau

des moeurs et sensibilités.

Si I’école francfortoise, par le moyen d’une approche d’économie politique de la punition,
s’inspire de la tradition marxiste pour signaler, contrairement a la tradition durkheimienne, la
profonde division sociale qui structure 1’aspect symbolique de I’institution pénale, elle révele
pour sa part une institution correspondant de fagon plus ou moins mécanique aux fins d’un
systéme économique et de ses modes de production pour assurer la domination d’une classe au
détriment d’une autre. Foucault, pour sa part, tout en reconnaissant les limites du déterminisme
d’une conception linéaire et économiciste de 1’histoire, dresse le constat d’un « échec » de la
fonction sécuritaire de la punition (création de récidivistes, production de la délinquance,
incapacité de corriger, etc.) pour remplacer aussitot cet « échec » par son utilité « souterraine » au
sein de la société disciplinaire. Tout en permettant d’améliorer notre compréhension de la
punition au sein des sociétés, la faiblesse du schéma vient de ce que les mémes forces agissant

sur les mémes objets doivent produire les mémes enchainements d’effets.

Mais dans quelle mesure un concept ou un systeme théorique peut-il prédéterminer ainsi le
sens de la punition ? En délimitant le sens que prend la punition en fonction d’un systéme
théorique, elles contournent I’étude de son sens au sein des contextes particuliers, de la parole
d’individus qui la cotoient au quotidien, des discours qui articulent son sens de maniere hérétique
et exogéne aux grands modéles théoriques de la peine. A coté des grandes « causes structurelles »
qui déterminent le sens de la punition, Dario Melossi soutient que son sens est toujours aussi
ancré (embedded) au sein de contextes particuliers et qu’une « généalogie de la punition ne peut

pas ainsi étre une généalogie en général®” ».

Au Brésil, une situation paradoxale caractérise 1’institution pénale depuis le retour a la norme
démocratique et constitue un obstacle a toute approche qui voudrait réduire la compréhension de

la peine a son aspect directement fonctionnel. Les taux d’incarcération continuent de progresser

% Traduction libre : « a genealogy of punishment cannot be therefore a genealogy of punishment in general ». Dario

Melossi, « Translating social control : Reflections on the comparison of Italian and North-American cultures
concerning social control, with a few consequences for a "critical”" criminology », dans Susanne Karsdedt et Kai.-D.
Bussmann (dir.), Social dynamics of crime and control, Oxford : Hart, 2000, p. 143-156.

87



de facon inédite — la société brésilienne n’a, en ce sens, jamais €t¢ aussi « punitive » —, alors
qu’au méme moment émerge et se répand au sein du tissu social, des médias et des milieux
politiques un discours sécuritaire marqué par ['urgence d’une lutte contre 1’'impunité des
« criminels et délinquants ». Malgré ce contexte d’une inflation de I’institution pénale depuis le
retour a la norme démocratique, la décision de la Cour supréme du Brésil de maintenir la loi
d’amnistie de 1979 améne certains a conclure en un « désintérét pour la punition au Brésil*® ».

Comment comprendre ces tensions au sujet du sens accordé¢ a la punition ?

Compris comme « [la] capacité de voir dans une chose ce qu’elle n’est pas>° », 1’imaginaire
semble clairement empiéter sur I’aspect dit « fonctionnel » de 1’institution pénale®’. En effet,
I’ « impunité » contenue au sein de ce discours ne peut vraisemblablement pas signifier
I’« absence de sanction, de punition » auquel le dictionnaire renvoie. Elle doit signifier tout autre
chose. La punition, comme toute institution symbolique et imaginaire, ne s’enracine jamais
entierement dans le pergu et le rationnel (n’est jamais une simple conséquence d’une observation

empirique ou d’un raisonnement logique), mais toujours aussi au niveau de 1’imaginaire social.

Chez Castoriadis, ce concept s’oppose a la vue fonctionnaliste, non pas pour nier le fait que
les institutions peuvent répondre a des fonctions vitales sans lesquelles I’existence d’une société
est inconcevable, mais pour refuser I’idée selon laquelle les institutions se réduisent a cela, et
qu’elles sont parfaitement compréhensibles a partir de ce réle. Le concept d’imaginaire social
veut alors autoriser une analyse sociologique rigoureuse de ces aspects symboliques des
institutions qui ne sont jamais entierement déterminés par leur fonction sociale, mais qui

produisent néanmoins des effets réels sur 1’ordre social.

La particularité de I’imaginaire, tel que nous le verrons ci-bas, se trouve dans son ontologie
créatrice lui permettant de voir une chose autrement qu’elle n’est — c’est-a-dire sans causalité

directe avec le percu ou un raisonnement logique et rationnel. Si elle est « création imaginaire »,

% Nina Schneider, « Impunity in Post-Authoritarian Brazil : The Supreme Court’s Recent Verdict on the Amnesty

Law », European Review of Latin American and Caribbean Studies, n° 90, avril 2011, p. 39-54.

¢ Cornelius Castoriadis, L ‘institution imaginaire de la société, op. cit., p. 191.

#7 « Un exemple évident est celui fixé par les lois pénales. Si I’on peut, jusqu’a un certain point, interpréter ’échelle
de gravité des délits et des crimes établie par chaque société, il est évident que 1’échelle de gravité des peines
correspondantes comporte, qu’elle soit précise ou imprécise, un élément d’arbitraire non rationalisable ». /bid., p.
185.
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elle ne s’oppose pas au réel. Elle agit « [...] dans la pratique et le faire de la société comme sens

organisateur du comportement humain et des relations sociales®® ».

2.2.3 L’institution imaginaire de la société chez Cornelius Castoriadis

L’institution imaginaire de la société nait d’une lecture critique du déterminisme qui
caractérise les théories marxistes et structuralistes des années 1960 et 1970 et leur lecture
fonctionnaliste de la société et du sujet. En rupture avec le déterminisme historique et le
fonctionnalisme social dans son ensemble, c’est sur la base d’une ontologie de la création que
I’ouvrage de cet économiste, philosophe et psychanalyste place 1’imaginaire au coeur du social et

du politique.

Les institutions d’une société, celles qui émanent du pouvoir effectif, telles les institutions
judiciaires et pénales, sont dites fonctionnelles en tant qu’elles doivent assurer la survie de la
société considérée : par exemple, le crime menace la sécurité¢ de la collectivité et I’institution
pénale est instrumentalisée pour en offrir un contréle. Pour Castoriadis, cette fonctionnalité est
elle-méme asservie a un systéme de significations, a un imaginaire social, source de ce qui se
donne chaque fois comme sens indiscutable et indiscuté et donne a la fonctionnalité de chaque
systéme institutionnel son orientation spécifique. Bien entendu, la société ne peut exister sans une
dimension fonctionnelle : il existera toujours des besoins vitaux a satisfaire — ce que la
collectivité est précisément en mesure d’effectuer; mais toute société « asservit » cette fonction a
autre chose : les significations imaginaires sociales. Toute société est centrée sur un «[...]
imaginaire [qui], une fois posé, entraine ses conséquences propres, qui vont au-dela des "motifs"
fonctionnels et parfois méme les contrarient, qui survivent longtemps apres les circonstances qui

’ont fait naitre®>’ ».

Se situant & un autre niveau que n’importe quelle détermination fonctionnelle, I’imaginaire
des sociétés est habit¢ par des significations qui ne sont ni la condition d’une finalité

transcendante (ne réalisent pas une fonction essentielle), ni le reflet du per¢u (une réalité

2% Ibid., p. 213.
29 Ibid., p. 193.
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indépendante de la psyché humaine), ni ¢élaboration strictement rationnelle des données (produit
d’un raisonnement logique). Or, « ce n’est que relativement a ces significations que nous
pouvons comprendre, aussi bien le "choix" que chaque société¢ fait de son symbolisme

¢"*%5, L’une des théses

institutionnel, que les fins auxquelles elle subordonne la "fonctionnalit
centrales de I’ouvrage est que le monde humain est caractérisé des le départ par quelque chose —
I’imaginaire social — qui crée un abime avec la naturalité et I’animalité : I’imaginaire donne sens
au monde, autorise 1’auto-institution, I’autocréation, mais aussi 1’auto-altération de la société en
lui attribuant par son activité quotidienne (son faire social) une «identité» — un rapport au

monde et aux objets qu’il contient, a ses besoins et ses désirs — que ni la « réalité » ni la

« rationalité » ne peuvent enticrement déterminer.

Tel que nous le verrons, grace au concept d’imaginaire social, Castoriadis aborde non
seulement I’aspect fondamental du langage et du sens au sein des sociétés. Il propose également
une ontologie de la création afin de remettre la puissance créatrice des sociétés entres les mains
d’étres autonomes plutét que d’une automaticité fonctionnelle transcendante, organisée
logiquement autour d’une finalité¢ qui s’impose d’elle-méme. L’activité quotidienne d’une société
— son langage, ses discours, son organisation, ses catégorisations — ne se limite jamais
enticrement a la répétition d’une activité réguliere, mais comporte toujours des ¢éléments de
nouveauté, des écarts et déplacements a I’égard de I’image que les institutions officielles donnent
du collectif et qui altérent constamment la société de ’intérieur. Ces €léments de nouveauté sont
révélateurs de 1’état de crise qui, pour Castoriadis, traverse tout systéme social, mais se trouve a
étre recouvert tant par les institutions officielles, que les théories fonctionnalistes du social. Cette
crise n’émerge pas sur la base d’une quelconque contradiction entre « forces productives et
rapports de production capitaliste », ni entre 1’« échec » des politiques pénales et leur devoir de
re-socialisation ou de sauvegarde de la « conscience collective » et des normes morales. Cette

crise

[...] consiste en ceci, que 1’organisation sociale ne peut réaliser les fins qu’elle se propose qu’en
mettant en avant des moyens qui les contredisent, en faisant naitre des exigences qu’elle ne peut
satisfaire, en posant des critéres qu’elle est incapable d’appliquer, des normes qu’elle est obligée de
violer. [Cette société] doit vivre sur une double réalité, diviser un officiel et un réel qui s’opposent
irréductiblement. [L]a contestation dont nous parlons n’est pas simplement la lutte des travailleurs

0 1bid., p. 221.
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contre I’exploitation, ni leur mobilisation politique contre le régime. [E]lle est constamment présente,

d’une facon implicite et latente, dans leur travail, dans leur vie quotidienne, dans leur mode

d’existence®”'.

Nous soutenons qu’une réelle compréhension de I’institution pénale au sein des sociétés
contemporaines ne saurait faire 1’économie de ces écarts et déplacements qui, s’ils peuvent étre
afonctionnels ou hérétiques devant les significations canoniques d’une collectivité, ne sont pas
moins révélateurs de ces tensions de I’organisation sociale qui ne peuvent inconsidérément étre
rejetées vers son extérieur. Etre attentif a ces hérésies de sens qui traversent les discours, « c’est
précisément, nous dit Castoriadis, I’aboutissement d’une description sociologique rigoureuse qui
respecte son objet et le fait vraiment parler, au lieu de I’écraser sous une métaphysique a bon
marché affirmant que tout revient toujours au méme*** ». Le concept d’imaginaire doit, selon
Castoriadis, permettre une compréhension du social qui ne soit plus opérée d’apres les schemes
réducteurs du déterminisme causal, mais fondée sur le principe méme de non-causalité « comme

. . . . , . N . . . , 243
surgissement ou production qui ne se laisse pas déduire a partir de la situation présente [...]"" ».

i. Imagination radicale et ontologie de la création

Il est étonnant, note Castoriadis, que I’imagination n’ait jamais été étudiée en elle-méme,
n’ait jamais acquis la place centrale qui lui revenait dans la pensée philosophique®**, ¢’est-a-dire
qu’elle n’a jamais été traitée tels une faculté positive, une puissance ou un pouvoir. Oblitérant
son lien constitutif avec la création et I’altération, I’imagination s’est vue rabaissée au rang de
faculté secondaire, au mieux auxiliaire pour la connaissance (Descartes, Leibniz), au pire, comme

chez Platon, source d’erreurs, de fictions et d’illusions.

La philosophie s’est le plus souvent référée a I’imagination comme faculté de se représenter

un objet (existant de maniére autonome) en son absence, comme forme de re-production plutot

! Ibid., p. 141, 142.

2 1bid., p. 143.

3 Cornelius Castoriadis, La société bureaucratique, Paris : C. Bourgeois, 1990, p. 65

** Voir Cornelius Castoriadis, Les carrefours du labyrinthe. Tome 5 : Fait et a faire, Seuil : Paris, 2008, p. 227-230;
Cornelius Castoriadis, Les carrefours du labyrinthe. Tome 2 : Domaines de [’homme, Seuil : Paris, 1999, p. 327-331.
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que de création®®. Il s’agit d’une imagination secondaire en ce qu’elle se limite & rendre

présentable le matériau sensible fourni par la perception. Cette occultation

[...] a été occultation du caractére radical de 1’imagination, réduction de celle-ci & un rdle second,
tantot perturbant et négatif, tant6t auxiliaire et instrumental : la question posée a toujours été celle du

role de I’imagination dans notre relation a un vrai/faux, beau/laid, bien/mal posés comme déja donnés

et déterminés par ailleurs™,

Emprunt au latin classique imaginatio (image, vision), le terme d’ « imagination » est mis de
I’avant par Castoriadis a partir de ses deux principales connotations qui sont I’image comme
forme générale (contours d’un corps, d’un objet, ordonnancement de ses composantes) et la
facult¢ d’inventer (imaginer). Le qualificatif « radical » permet de différencier ce concept de
I’imagination au sens commun: une reproduction mimétique ou fictive de la «réalité ».
L’imagination radicale doit étre percue comme synonyme d’ « imaginaire premier » au sens ou,
plutot que de représenter de fagon secondaire une réalité « déja la », cet imaginaire crée ex nihilo
non seulement des images au sens trivial du terme, mais plus généralement des formes, et par 1a il
faut entendre aussi bien des mots que des types génériques (idées, notions, concepts) — soit

I’ensemble des significations au travers desquelles le monde « prend forme » pour ’homme.

Le concept d’imagination radicale trouve sa source au sein d’une lecture critique des écrits
de Freud, motivée par la nécessité de rompre avec une ontologie fonctionnaliste du social. Plus
précisément, Castoriadis se tourne vers une conception psychanalytique de 1I’étre ou I’imaginaire
radical, comme capacité créatrice de I’étre humain, devient condition de possibilit¢ de
I’institution de la société. Comme instance psychique originaire, 1’imaginaire radical de
I’individu est nécessaire a I’institution de la société¢ qui se fait a travers la représentation et
I’activité symbolique, toutes deux absentes chez I’animal dont 1’automaticité organisée
logiquement autour de la conservation de sa propre vie et de son espece le détourne d’activités a-

fonctionnelles.

3 11 est a noter que si la philosophie a certes ménagé une place a I’imagination créatrice, en reconnaissant son role

primordial en art, c’était avant tout pour souligner dans le méme mouvement son caractére gratuit et arbitraire. Les
imaginaires sociaux proceédent a un ordonnancement des composantes de la société (hiérarchies sociales, fonctions
des groupes et individus, langages, maniéres de faire, de parler, etc.) cristalis¢ de maniére hétéronome au sein des
institutions et discours canoniques de 1’organisation sociale. L’imagination radicale, loin d’étre arbitraire ou gratuite,
est une condition de possibilité de la politique comme mise en question des lois et institutions établies.
*4¢ Cornelius Castoriadis, Les carrefours du labyrinthe. Tome 2 : Domaines de ’homme, op. cit., p 328.
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A la satisfaction biologique animale, ’imagination radicale substitue chez I’homme la satisfaction
hallucinatoire, qui présuppose non pas tant la capacité de voir des images ou de se voir en tant

qu’images dans un miroir, mais bien plutot I’aptitude a poser ce qui n’est pas, plus précisément a voir
- 247
dans quelque chose ce qui n’y est pas™ .

La perspective anthropologique adoptée par Castoriadis refuse d’analyser I’étre humain comme
un étre social fonctionnel déterminé par des structures profondes ou par une direction inéluctable
que suivrait le déroulement de I’histoire. « Le monde humain, remarque Castoriadis, est
caractérisé dés le départ par quelque chose qui crée un abime avec la naturalité et 1’animalité**® ».
Ce quelque chose, c’est 1’apparition de I’imaginaire comme puissance de mise en forme, aussi
bien au niveau de I’étre humain singulier (imagination radicale) qu’au niveau social (imaginaire

social ou imaginaire instituant).

Or, le concept de création (celle de I’imaginaire et de la société) que propose Castoriadis n’a
rien & voir avec la création héritée des théologiens, création qui reposait sur la position d’un
« créateur » radicalement distinct de sa « création ». Castoriadis montre certes que les institutions
sociales (les significations, le langage, le faire) ne peuvent étre rapportées a des décisions
volontaires, prises contractuellement par un ensemble d’individus. Elle est le fait d’un collectif
anonyme. En effet, si ’imagination radicale est un concept qui concerne avant tout la puissance
créatrice de la psyché individuelle au lieu d’un processus social, Castoriadis souligne que 1’étre
humain, pour fonder le social, est fabriqué a partir de sa participation a des significations
centrales collectives déja la, qui le font sortir de la folie autiste dans laquelle il vient au monde.
L’imaginaire social est ce qui permet au nouveau-né de sortir de la cloture psychique et de la
représentation imaginaire radicalement asociale du monde qui est originairement la sienne : c’est
I’imaginaire social qui rend possible ’institution de 1’individu comme individu social, apte a la
vie en société, par la participation a des significations collectives. C’est a ce niveau que
I’imaginaire doit étre envisagé selon ses deux aspects : I’imaginaire instituant et I’imaginaire
institué. Par imaginaire instituant, il faut entendre I’ceuvre d’un collectif humain créateur de
significations nouvelles qui vient bouleverser les formes historiques existantes; et par imaginaire

institué non pas I’ceuvre créatrice elle-méme (« I’instituant »), mais son produit (« I’institué ») —

27 Nicolas Poirier, « Cornelius Castoriadis. L’ imaginaire radical », Revue du MAUSS, n°23, 2003, p. 400.

28 Cornelius Castoriadis, Sujet et vérité dans le monde social-historique, Paris, Seuil, 2002, p. 20.
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soit I’ensemble des institutions qui incarnent et donnent réalité a ces significations, qu’elles
soient matérielles (outils, techniques, instruments de pouvoir... ) ou immatérielles (langage,

normes, lois...).

ii. L’imaginaire social instituant et le discours

La création présuppose 1’imagination radicale comme spécificité de la psyché, a laquelle
répond I’'imaginaire social des collectivités humaines. Si I’imagination radicale apparait comme
étant une condition de possibilité a I’institution d’un imaginaire social, elle ne peut expliquer a
elle seule la possibilité de sa création ; et, cela, pour la raison que I’étre-psychique arationnel et
asocial est une monade psychique fermée sur elle-méme. C’est pour cette raison que Castoriadis
distingue I’imagination radicale de I’imaginaire social instituant, ce dernier se rapportant aux flux
créateur qui permet d’inventer des institutions, des langues, d’établir un imaginaire social institué

— consolidé et relativement partagé par tous — préexistant toujours a 1’individu.

Il faudra foujours, sans lui demander un avis qu’il ne peut pas donner, arracher le nouveau-né a son
monde, lui imposer — sous peine de psychose — le renoncement a sa toute-puissance imaginaire, la
reconnaissance du désir d’autrui comme aussi légitime que le sien, lui apprendre qu’il ne peut pas

faire signifier aux mots ce qu’il voudrait qu’ils signifient, le faire accéder au monde tout court, au

monde social et au monde des significations comme monde de tous et de personne®®

Dés sa naissance, I’individu pris en charge par la collectivité a laquelle il appartient se trouve
donc placé dans un champ social-historique — sous 1’emprise a la fois de 1’imaginaire social
instituant auquel il participe (qu’il ait conscience ou non de cette participation) et de 1’imaginaire
institué dont il doit nécessairement tenir compte (qu’il lui soit soumis ou qu’il le conteste). En
effet, I’existence méme d’une société, comme faire collectif organisé¢, dépend toujours d’une
organisation globale dont le sens est relativement partagé par les membres de la collectivité. Elle
se réfere a des objets distincts, définissables par des propriétés bien « fixées ». Aucune société ne
peut exister sans institutions explicites de pouvoir (« imaginaire institué »), mais doit (au sens

d’une nécessité ontologique) poser dans le méme temps la possibilit¢ de son auto-altération («

% Cornelius Castoriadis, L ‘institution imaginaire de la société, op. cit., p. 453.
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imaginaire instituant »), que celle-ci soit reconnue comme telle (cas des sociétés dites

autonomes), ou bien déniée (cas des sociétés dites hétéronomes).

Or, tout n’est pas imaginaire. Comment cerner les aspects imaginaires d’une institution dans
le but d’en faire une analyse politique ? L’imaginaire se donne, d’une certaine fagon, qu’a partir
de ses conséquences, de ses résultats, de ses dérivés. Par exemple, note Castoriadis, 1’esclave
métaphorisé comme animal ou I’ouvrier comme machine sont des créations imaginaires (la saisie
d’une catégorie d’hommes par une autre catégorie comme assimilable a des animaux ou a des
choses) qui n’ont pas eu besoin d’étre explicitées dans des concepts ou des représentations pour

exister”>’.

La «crise » que matérialise I’écart entre 1’émergence de discours de « lutte contre
I’impunité des criminels et délinquants » au moment méme d’une inflation inédite des taux
d’incarcérations au Brésil est congue en ce sens comme trace de I’imaginaire social au sein de la
pratique sociale effective. La sur-production — voire la saturation — des discours médiatiques,
politiques ou méme académiques par les objets de la violence, de la criminalité et de la punition
au Brésil depuis le retour a la norme démocratique peut signaler une lutte pour le sens ou pour la

consolidation d’un sens hégémonique.

Nous rencontrons d’abord 1’imaginaire dans le langage, note Castoriadis™'. En linguistique,
le signifie désigne le concept, c’est-a-dire la représentation mentale d’une chose. Le signifiant,
lui, désigne 1I’image acoustique d’un mot. En tant que systéeme de relations entre signifiés et
signifiants, le langage prend la forme d’un code établi a prétention totalisante, dans lequel
I’individu doit puiser pour communiquer et témoigner de son expérience. Toutefois, le langage
n’est jamais enticrement déterminé et toujours ouvert a des « glissements » ou « substitutions »
des termes de cette méme relation. Le langage n’est jamais réductible a une totalit¢ fermée de
significations fixes, déterminées, mais est toujours ouvert a une transformation des significations
qui donnent sens et organisent le monde social. « Une langue n’est langue que pour autant que de

nouvelles significations, ou de nouveaux aspects d’une signification, peuvent toujours y émerger,

250 1. -
Ibid., p 213.

»! Le langage présuppose la capacité imaginaire pour voir dans une chose, une chose autre (aucune connaissance

pré-linguistique ne garantit une équivalence entre I’image sonore « arbre » et le concept d’arbre).
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et émergent constamment™” ». C’est dans ce possible jeu entre les points d'articulation liant
signifiants et signifiés que se révele le potentiel innovateur de /’imaginaire instituant comme

¢lément de création au fondement de toutes sociétés.

En tant qu’institution sociale, le langage matérialise cette tension constante entre
significations sociales instituées et instituantes. Les mots utilisés contiennent toujours déja un
sens, s’inserent au sein de discours déja constitués, ont une signification qui nous domine, parle
par nous et malgré nous. Or, note Castoriadis, si « [...] ’on ne peut choisir un langage dans une
liberté absolue, et que chaque langage empicte sur ce qui "est a dire" [...], notre mobilité dans le
langage n’a pas de limites et nous permet de tout mettre en question” ». Contrairement a la
langue congue comme systéme fermé, le sens des discours et du langage (langue en utilisation)
réfere a autre chose qu’a une relation de causalité déterminée par 1’opposition des signes : « [...]
parler c’est déja choisir des signes, hésiter, se reprendre, rectifier les signes déja choisis — en

. 254
fonction d’un sens™" ».

Le social est envisagé chez Castoriadis a la fois comme union et tension des aspects institués
et instituant de I’'imaginaire. La tension de ces deux tendances et I’écho qu’elles peuvent avoir
sur I’organisation sociale sont perceptibles a travers une analyse du langage et des discours. Ces
¢carts et tensions matérialisent un travail de 1’imaginaire sur les institutions qui gouvernent
I’organisation sociale de la collectivité. En ce sens, elles relévent du domaine de la politique,
comprise non pas comme le pouvoir effectif d’une société (Etat, partis politiques, police, armée)
agissant a la maniére d’une instance séparant la collectivité de son pouvoir explicite
(hétéronomie), mais de « la politique telle qu’elle a été crée par les Grecs [c’est-a-dire] la remise

en question explicite de 1’institution établie de la société®> ».

2 Cornelius Castoriadis, L ‘institution imaginaire de la société, op. cit., p. 510.

3 1bid., p. 189.

2% 1bid., p. 208.

3 Cornelius Castoriadis, Les carrefours du labyrinthe. Tome 3 : Le monde morcelé, Paris : Seuil, 2000, p. 155.
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2.3 Conclusion

Le champ de la sociologie de la punition et son prolongement a travers les Cultural Studies
intéressent notre recherche alors qu’il met en oeuvre des approches qui, malgré leurs différences
particulieres, convergent dans 1I’importance accordée a 1’é¢tude des signications sociales de la
punition. En effet, les approches passées en revue tiennent compte de 1’importance de la
démarche qualitative et de la question du sens dans la compréhension du réle joué par la punition
au sein des sociétés. Toutefois, nous avons soutenu que les approches durkheimienne,
francfortoises et foucaldiennes réduisent la question du « sens de la punition » au sein d’une
collectivité a celui de son sens pour le maintien et la consolidation d’un systéme théorique
englobant (cohésion sociale, rapports de production, forme de pouvoir). Le sens de la punition
s’impose « du haut vers le bas » a une collectivité dont la « conscience collective » est violée, a la
classe prolétaire qui doit faire I’objet d’un controle pénal pour étre productive, ou encore aux
délinquants dont la reproduction par la prison sert le pouvoir disciplinaire. En voulant
s’émanciper de I’héritage jugé « structuraliste » et « déterministe » de ces approches, le
mouvement d’une « nouvelle sociologie de la punition » approfondit 1’étude du sens de la
punition a travers les affects, les discours, les significations et les « cultures », sans toutefois
parvenir a produire une réflexion politique sur les significations sociales qui « proviennent du
bas ». Contrairement a la notion d’ « imagination pénale » développée par Smith dans le giron du
champ des Cultural Studies, notre conception de I’imaginaire pénal s’appuie sur les propos
théoriques de Castoriadis, qui place la politique au coeur de I’institution imaginaire des sociétés.
Nous soutenons en ce sens que 1’étude des significations sociales de la punition ne peut
entiérement se résumer a celle de la domination d’un sens imposé du « haut vers le bas », mais

elle doit aussi porter sur les dimensions instituées et instituantes de la société.

La mobilisation de la théorie de I’imaginaire social dans le cadre d’une étude empirique des
significations sociales de la punition au Brésil exige toutefois une certaine innovation
méthodologique permettant d’opérationnaliser la catégorie d’imaginaire. L objectif du prochain
chapitre est ainsi de traduire le programme théorique présenté¢ ici au sein d’outils

méthodologiques permettant de cerner des matériaux d’analyse de I’imaginaire pénal.
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CHAPITRE 111

SUR LES TRACES DES IMAGINAIRES DE LA PUNITION AU
BRESIL : MATERIAU D’ANALYSE ET QUESTIONS DE METHODE

Comment 1’analyse de I’imaginaire peut-elle prendre forme a travers celle du discours ?
C’est ce questionnement complexe qui guidera le lecteur a travers ce chapitre qui se veut un pont
entre les notions abstraites d’imaginaires, de significations sociales, de discours et le cas concret
des violences au Brésil. Dans un premier temps, un examen des fondements de I’analyse du
discours nous permettra de définir 1I’objet « discours », son rapport a I’imaginaire ainsi que son
intérét pour I’analyse politique. Par la suite seront exposées notre mani¢re de procéder au
découpage de I’univers discursif, les étapes de I’analyse et les approches a privilégier en fonction

de notre connaissance du terrain et de I’hypothése de recherche.

En effet, le travail de délimitation du discours sera introduit par la notion de « formation
discursive » et se fera en fonction de notre hypothese qui suggere que les significations sociales
communiquées par I’ordre institué au sein d’une société ne traduisent pas automatiquement la
cohésion sociale, mais peuvent au contraire servir a dévoiler I’hétérogénéité, le dissensus et le
conflit auquel laisse place l’institution pénale. En permettant d’exposer I’hétérogénéité, les
oppositions, les fractures ayant donné forme a I’émergence des institutions qui nous gouvernent
aujourd’hui et peuvent nous sembler homogénes, la généalogie sera mobilisée comme maniere
d’exposer les tensions au coeur de certains des discours ayant donné forme a I’institution pénale
moderne au Brésil. Il s’agit d’une premicre étape vers I’analyse empirique visant a répondre a
notre question de recherche principale : comment la « punition » est le produit de significations
sociales qui, parallelement au contenu égalitaire et démocratique des institutions formelles,

peuvent assujettir certaines catégories de la population ?
La réponse a notre question de recherche se prolonge par I’étude des principaux discours qui

donnent sens a la punition en contexte démocratique (1985-2015). Notre hypothese de recherche

nous invite a procéder en deux moments. Le premier devra se concentrer sur I’analyse des
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discours institués sur la punition, c’est-a-dire qui circule au sein des espaces institutionnels et de
pouvoir (médias, représentants politiques, agents de I’Etat, etc.). Dans ce cadre, nous proposerons
une analyse actantielle du récit médiatique de deux événements d’une importance majeure en
termes de violence étatique et de répression de la criminalité au sein du Brésil démocratique : le
« Massacre de Carandiru » (1992) et les « Crimes de mai» (2006). Le second moment de
I’analyse s’inspire de la perspective ethnographique et repose sur un travail de terrain au sein des
quartiers paupérisés. Il a pour objectif d’étudier 1’articulation des discours institués sur la
punition au sein des espaces sociaux qui ne peuvent se revendiquer d’aucune position
institutionnelle, d’autorité rituelle ou de savoir statutaire. Ce second moment vise a répondre a
notre question de recherche spécifique : les populations assujetties par certains discours sur la

punition se conforment-elles a ces derniers ?

3.1 L’étude du discours comme relais de ’imaginaire

L’analyse du discours prend appuie sur la linguistique pour s’intéresser aux approches
symboliques du social. Un postulat central de ’analyse est I’opacité du discours, le fait que ce
dernier ne peut étre un simple reflet de la langue et d’instances sociales ou psychologiques.

Foucault rend compte de cette opacité par certaines formules pénétrantes :

[...] ce dont il s'agit ici, ce n'est pas de neutraliser le discours, d'en faire le signe d'autre chose et d'en
traverser I'épaisseur pour rejoindre ce qui demeure silencieusement en deca de lui, c'est au contraire
de le maintenir dans sa consistance, de le faire surgir dans la complexité qui lui est propre [...]. Je
voudrais montrer que le discours n'est pas une mince surface de contact, ou d'affrontement, entre une
réalité¢ et une langue, l'intrication d'un lexique et d'une expérience ; je voudrais montrer sur des
exemples précis, qu'en analysant les discours eux-mémes, on voit se desserrer I'étreinte apparemment
si forte des mots et des choses, et se dégager un ensemble de régles propres a la pratique discursive
[...]. Tache qui consiste & ne pas — & ne plus — traiter les discours comme des ensembles de signes
(d'éléments signifiants renvoyant a des contenus ou a des représentations), mais comme des pratiques
qui forment systématiquement les objets dont ils parlent™®.

Tel que nous le verrons ci-bas, si Foucault ne participe pas directement de la discipline de
I’ « analyse du discours », il inspire ses fondateurs qui travaillent a développer des instruments

d’analyses inspirés, entre autres, de la linguistique, de la philosophie du langage et de la

236 Michel Foucault, L ‘archéologie du savoir, Paris : Gallimard, 1969, p. 65-67.
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philosophie politique pour rendre opératoire une telle conception du discours. L’objectif est de
travailler les données langagicres a partir d’une étude de I’ « usage réel » du langage non
seulement tel qu’il se déploie dans des contextes sociaux et politiques donnés, mais comme force
matérialisant les objets sociaux, les catégories de classification, les rapports de pouvoir. Ni tout a

. L oael s . . . ., . . N , o« 14,05
fait réalité ni tout a fait langage ni réunion des deux, le discours posséde sa propre matérialité™’.

La méthodologie mise en oeuvre s’inscrira d’abord dans le champ de la théorie de
I’énonciation (Benvéniste, Kebrat-Orecchiono, Maingueneau) qui permet de tenir compte des
« conditions de production®® » des énoncés et dont 1’élargissement de la problématique méne a
considérer 1’approche de I’interdiscours (Bakhtine, Sarfati, Maingueneau) qui présuppose qu’un
discours est toujours constitué et traversé par un ensemble d’autres discours face auxquels il se

positionne (captation, subversion, polémique, etc.) explicitement ou implicitement.

3.1.1 Les fondements de I’analyse du discours.

L’analyse du discours ne traite pas de la langue ou de la grammaire, bien que ces dernicres
puissent 1’intéresser. Elle traite du discours. Dans la conception traditionnelle, un sens stable et
unique est attribu¢ au discours / texte. Cette logique fait du discours un objet clos. Par sa racine
étymologique, le terme « dis-cours » est formé a partir du mot latin « discursus » dont cursus
incorpore I’idée d’une course, I’action d’accourir, I’image d’un parcours ou du mouvement. Le
discours est ainsi la mise en pratique, au sein de contextes sociaux et politiques, de la langue, des
mots, des sujets qui parlent. Congue comme médiation nécessaire entre 1’étre humain et la réalité
qui D’entoure, le discours se fait le relais de ’imaginaire et aurotise tant la permanence et la
continuité¢ de significations imaginaires sociales comme la dislocation et la transformation des
réalités vécues™’. Dans la conception linguistique classique assortie de I’ceuvre de Saussure,

I’attention porte sur les structures de langue : phonologie, syntaxe, morphologie, sémantique

27 Michel Foucault, L ‘archéologie du savoir, op. cit.; Michel Foucault, L ‘ordre du discours, Paris : Gallimard, 1971,

81p.

¥ ’idée de « condition de production » doit étre comprise comme critique du structuralisme saussurien ot la langue
apparait comme convention transcendantale fixant a priori le sens du discours. Un énoncé n’est jamais entiérement
indépendant de ses conditions d’utilisation : par /’acte d’énonciation (utilisation effective de la langue), le locuteur
« s’approprie la langue », se pose comme « sujet » et s’ouvre la possibilité d’attribuer de nouvelles significations.

% Eni Orlandi, Andlise de discurso. Principios e procedimentos, Campinas : Pontes, 2012, p. 15.
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structurale. Aucune considération n’est faite du sujet de la communication. La fonction objective
du langage est mise au premier plan. Par contre, avec 1’analyse du discours, le sujet est considéré
comme un acteur sociohistorique agissant par le langage, et la fonction subjective est considérée

comme fonction fondamentale de la communication langagiere.

Refusant d’étudier la langue comme systéme abstrait, 1’analyse du discours propose d’étudier
la relation entre le langage et son extériorité¢ dans un processus socio-historique d’altération. Elle
met a I’étude le langage a partir des situations politiques et sociales, au sein desquelles un
discours prend forme, émerge et disparait. Elle analyse ses régles de production, son parcours, ses
référents, ses rapports aux autres discours qui lui donnent sens, le traversent en permanence, le

contredisent ou le subvertissent.

Bien que traversée par de multiples tendances, la perspective adoptée par 1’analyse du
discours ne doit pas se confondre avec I’ensemble des « disciplines du discours », telles I’analyse
de contenu ou la sociolinguistique. « Il n’y a véritablement analyse du discours qu’a partir du
moment ou 1’on pose que le discours n’est pas transparent, qu’il possede des regles de
fonctionnement propres, qu’il définit un domaine empirique irréductible a tout autre®® ».
L’analyste du discours renonce «[...] a réduire le langage au réle d’un instrument "neutre",
destiné seulement a transmettre des informations, pour le poser comme une activité [...] a travers
laquelle 1I’énonciateur se situe par rapport a son allocutaire, & son énonciation elle-méme, a son
énoncé, au monde, aux énoncés antérieurs ou a venir’®! ». En effet, les matériaux discursifs sont
des structures langagiéres qui attribuent un sens au monde, a 1’ordre social, aux institutions qui

gouvernent et orientent le quotidien.

260
261

Dominique Maingueneau, L ‘analyse du discours. Introduction aux lectures de [’archive, op. cit., p. 12.
Dominique Maingueneau, L ‘énonciation en linguistique frangaise, Paris : Hachette, 1999, p. 13. Le sens de ce qui
est dit dépend de la relation qu’entretient 1’énonciateur a son énoncé et aux énoncés antérieurs ou a venir : la
situation d’énonciation peut mettre en valeur certaines parties de I’énoncé plutét que d’autres (intonation), les
phénomeénes assertifs permettent de situer 1’énoncé par rapport aux modalités du possible (peut-étre, certainement,
etc.) de maniére a révéler ’attitude de 1’énonciateur face a sa proposition, les actes de langage accomplissent des
actions (promettre, questionner, menacer, etc.), le phénoméne des sous-entendus comme 1’ironie révéle ’intention
qu’a I’énonciateur de communiquer autre chose que ce que son énoncé signifie dans sa littéralité, etc.
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i. De la problématique de [’énonciation a l’interdiscours

Le discours est un regard porté sur le langage en acte. Selon Pierre Achard, le discours est,
de maniere générale, «[...] 'usage du langage en situation pratique, envisagé comme acte
effectif, et en relation avec 1’ensemble des actes (langagiers ou non) dont il fait partie®® ».
Inspirée des travaux d’Althusser, I’école francaise d’analyse du discours pergoit ainsi
I’organisation sociale comme forme d’organisation discursive, ou le discours « interpelle le
sujet », c¢’est-a-dire qu’il assigne des places et fonctions aux sujets a travers une construction de
I’espace social’®. Le sens, ’effet d’un discours est la fagon dont il est pris en charge 1a ou il est
recu, la maniere dont les sujets « interpellés » le prenne en charge en se situant pratiquement par
rapport a la place que le discours leur assigne. La présente section vise a sensibiliser le lecteur a
ce principe d’une structuration de I’espace social par I’intermédiaire de la différenciation des
discours et par leur principe de non-cléture ainsi qu’a leur constitution comme matériau pour

I’étude des imaginaires sociaux.

Le principe de non-cloture du discours est mis de I’avant dans le cadre de la problématique
de I’énonciation, qui évoluera ensuite vers celle de D’interdiscours. L’énonciation est définie
comme |’ensemble des traces de l’activité du sujet parlant et du contexte de production de
’énoncé. A partir des années 1960, les travaux sur 1’énonciation (Bally, Jakobson, Benveniste,
Culioli) mettent au premier plan cette relation du sujet a son énoncé a partir de 1’idée selon
laquelle la structure des énoncés réfléchit un certain nombre de marques linguistiques faisant
partie intégrante du sens de I’énoncé¢, mais dont le référent (le sens) ne peut étre établi autrement
qu’en se rapportant au contexte d’énonciation (contexte dans lequel 1’énoncé est produit). « En
d’autres termes, écrit Todorov, la différence entre 1’énoncé et la proposition (ou la phrase), unité
de langue, consiste en ceci que le premier est nécessairement produit dans un contexte particulier,
et qui est toujours social, alors que la seconde n’a pas besoin de contexte’® ». Ainsi,
contrairement a une conception grammaticale de la phrase comme unité fondamentale, 1’énoncé,
lui, ne peut étre déterminé qu'en fonction d'un cadre énonciatif : un sujet donné produit un énoncé

donné a un moment donné et a un endroit donné. Pour Bakhtine, trois aspects sont sous-entendus
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Pierre Achard, La sociologie du langage, Paris : Presses universitaires de France, 1993, p. 10.
Pierre Achard, « Formation discursive, dialogisme et sociologie », Langages, no 117, 1995, p. 82-95.
Tzvetan Todorov, Mikhail Bakhtine. Le principe dialogique, Editions du Seuil : Paris, 1981, p. 69.
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dans la situation d’énonciation : « [...] I’espace et le temps de 1’énonciation (« ou » et « quand »),
I’objet ou le theme de 1’énoncé (ce « de quoi » on parle) et le rapport des locuteurs a ce qui se
passe (« D’évaluation »)**> ». Par exemple, 1’énoncé « je ne m’intéresse pas & la politique »
changera de valeur selon l'ambiance culturelle du lieu et du moment (en période électorale, dans
un pays totalitaire ou « s'intéresser a la politique » peut s'avérer dangereux, etc.) et de sens selon
la référence du « je » (venant d'un homme politique par exemple, cette assertion serait pour le

moins insolite, paradoxale, peut-étre provocatrice).

Or, ce « contexte d’énonciation » ne dépend pas uniquement de variables extra-verbales
(espace physique, auditeur réel, etc.), mais peut étre lui-méme mis en scéne a partir de 1’énoncé
qui construit des personnages (énonciateurs) prenant en charge certains points de vue et se
positionne en rapport (explicite ou implicite) a d’autres discours qui structurent le champ social.
Pour I’analyste du discours, non seulement le locuteur ne maitrise pas et n’oriente pas le sens de
son énoncé a partir de ses « intentions », mais encore ce sens se construit a travers les conditions
qu’imposent I’ensemble des discours (passés, présents, médiatiques, politiques, d’autres niveaux
de langue...) a son énonciation. Les mots sont toujours « déja dits », ce qui constitue en soi un
« contexte d’énonciation » ou certains mots sont chargés de sens, connotés, acceptables,
inacceptables, etc. Le principe de non-cloture du discours renvoie ainsi a I’idée selon laquelle un
énoncé n’est jamais monologique — c’est la thése du dialogisme — et peut faire intervenir

plusieurs « voix » — il s’agit de I’aspect polyphonique des énoncés.

La notion de polyphonie est plus particulicrement rattachée a une réflexion sur le langage :
elle décrit la pluralité¢ des voix qui peut s’exprimer dans un méme énoncé, comme différents
points de vue pris en charge par différents énonciateurs (fictifs ou non). Pour Oswald Ducrot™®,
qui emprunte explicitement le terme de « polyphonie » a Mikhail Bakhtine, il y a polyphonie
lorsqu’il est possible dans un méme énoncé de distinguer le locuteur (un étre qui, dans 1’énoncé,
est présenté comme son responsable) et les énonciateurs (personnages dont les voix sont

présentes dans I’énoncé, mais dont les points de vue peuvent étre ou ne pas étre pris en charge par

le locuteur). Par exemple, I’énoncé « la police viole les droits humains, mais il faut bien punir les

295 Mikhail Bakhtine, cité dans idem.
266 Oswald Ducrot, « Esquisse d’une théorie polyphonique de 1’énonciation », in Le Dire et le dit, Paris : Minuit,
1984, p. 171-233.
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criminels » peut étre décrit comme une structure polyphonique qui met en tension deux points de
vue pris en charge par deux énonciateurs, a I’intérieur desquels le locuteur tranche pour le
second. Les phénoménes de I’ironie®®’ ou de la négation®™® relévent de ce phénoméne
polyphonique ou 1’énoncé n’apparait plus comme homogéne ou unitaire, mais fait intervenir
différentes sources énonciatives pour permettre au locuteur de mettre en scéne dans son propre

énoncé des positions distinctes des siennes.

Si Ducrot développe une perspective davantage linguistique du phénomene polyphonique,
chez Bakhtine la notion de « polyphonie » est davantage socio-discursive et correspond a 1’idée
que tout discours est travers¢ par une multitude de voix, au sens d’accentuations sociales. Elle
tend alors a évoluer de maniére a se rapprocher de la notion de « dialogisme », aussi développée

. 269
par ce dernier

. En tant que conception générale du discours, le dialogisme désigne I’idée selon
laquelle tout discours est nécessairement porté par d’autres discours et orienté vers d’autres
discours. « L’énoncé entre en rapport avec les énoncés du passé ayant le méme objet que lui, et
avec ceux de ’avenir, qu’il pressent en tant que réponses’ * ». Ainsi, I’énoncé n’est jamais un
acte entierement individuel, mais est toujours le résultat d’une interaction avec un auditeur réel
ou présupposé. En effet, tel qu’initialement observée sur des textes littéraires par Bakhtine, cette
généralisation du dialogisme a la parole humaine comme fait social repose sur le constat que
méme des textes en apparence « monologiques», tel un roman, sont en réalité 1’espace
d’expression d’un foisonnement de paroles : le langage n’étant pas quelque chose d’immobile,
mais le produit de la vie sociale en perpétuel devenir, il se réalise sous la forme d’énoncés

(considérés comme totalités sémantiques) en « dialogue » avec les évaluations d’un auditeur

virtuel ou réel, d’un auditoire présent ou potentiel.

En proposant ce principe trés général de « l’ouverture du discours », les travaux sur

I’énonciation plaident contre I’idée selon laquelle un discours donné serait seulement celui d’un

7 En effet, un énoncé ironique fait entendre une autre voix que celle du locuteur, la voix d’un énonciateur qui

exprime un point de vue insoutenable.

2% Un énoncé négatif met en scéne deux attitudes antagonistes : une proposition premiére prise en charge par un
énonciateur construit par 1’énoncé et auquel le destinataire est censé s’identifier et une autre qui la nie. Par exemple,
I’énoncé « Lula n’est pas différent des autres » distingue un premier énonciateur qui soutiendrait le point de vue
« généralement admis » selon lequel Lula ferait de la politique différemment, et un second énonciateur rejetant ce
premier point de vue.

*%9 Tzvetan Todorov, Mikhail Bakhtine. Le principe dialogique, op.cit., 315p.

0 1bid., p. 84.
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seul auteur, d’un seul lieu, d’une seule période ou d’une seule voix. Cette prise en compte des
marques d’hétérogénéité des énoncés au sein des sciences du langage menera au développement
de la notion d’ « interdiscours », utilisée principalement en analyse du discours. Elle désigne la
valeur constitutive de 1’ensemble des « préconstruits discursifs » pour tout énoncé ou discours.
L’interdiscours permet de penser les discours en tant qu’ils se répondent les uns aux autres, sont
en relation avec des extérieurs a eux-mémes, sont parlés par d’autres et parlent a travers et malgré
nous, présentent des porosités, circulent par fragments. Par exemple, les mots fortement connotés
proviennent toujours d’autres discours (le syntagme « droits humains », dont la connotation peut
étre celle d’une « défense des criminels » au Brésil), les expressions qui semblent provenir
d’ailleurs (la présence, a travers des discussions informelles et quotidiennes au sein des quartiers
populaires de Rio de Janeiro, d’un langage économico-institutionnel catégorisant les individus en
fonction de leur appartenance a une « classe A, B, C ou D »), des éléments imbriqués comme
s’ils avaient déja été assertés ailleurs (« Lula, I’un des notres », énoncé renvoyant au discours sur

les origines modestes de 1’ex-président du Brésil), etc.

Or, au-dela de la problématique de 1’énonciation comprise comme « contexte » imposant un
certain nombre de contraintes limitant le déploiement de 1’énoncé, « I’interdiscours, écrit
Maingueneau, ne serait pas seulement un ensemble de "circonstances" entourant le discours, mais
bien une modalité de ce discours qui traverserait a son insu 1’énonciation du sujet’”' ». Ainsi,
contrairement a une version faible de l’interdiscursivité admettant I’importance des traces
d’hétérogénéité, mais maintenant la relative autonomie de I’énoncé sur I’interdiscours, le plus
souvent les théoriciens de 1’analyse du discours ont opté pour version forte, note Maingueneau,
soutenant la thése de la primauté de I’interdiscours. Dans cette perspective, tout discours qui
prétend se fermer sur soi, effacer les marques d’un rapport a I’extérieur vit en réalité dans la
dénégation d’un dialogisme constitutif ou il doit se frayer un chemin dans les « voix » de son

époque.

La présence de I’interdiscours au sein de D’intradiscours peut étre illustrée a partir de
I’exemple de la prise de parole au sein de groupe de soutien pour ex-détenus. La consigne exige

que les participants doivent parler en leur nom propre, au « je », pour que chacun puisse se sentir

"l Dominique Maingueneau, L analyse du discours. Introduction aux lectures de ’archive, op. cit., p. 152.

105



libre et afin d’éviter les généralisations. Mais, en réalité, ces personnes ont nécessairement
recours par endroit a des formulations qui se sont formées dans I’interdiscours, tels les énoncés
«j’ai payé ma dette envers la société » ou « je suis maintenant prét a me prendre en main ». Ces
formulations présentent dans 1’énoncé la trace d’un discours qui aurait été tenu ailleurs. Elles sont
externes au sujet parlant et raménent notre parole a quelque chose dont nous ne sommes pas
propriétaires, mais qui a la fois est nécessaire afin de partager avec d’autres notre expérience. On
s’étonnera alors d’autant moins que des discours plus institutionnels, qui ne prétendent pas
particulierement donner place aux singularités, soient, eux aussi, constitués a partir de discours

extérieurs a eux-mémes.

Prés de la notion d’hétéronomie chez Castoriadis, 1’interdiscours pour Michel Pécheux
renvoie ainsi a ’idée d’ « assujettissement » : 1’idée selon laquelle un discours étranger — un
imaginaire autonomisé — est en moi et parle par moi. « La caractéristique essentielle du discours
de I’Autre, du point de vue qui nous intéresse ici, écrit Castoriadis, c’est son rapport a
I’imaginaire. C’est que, dominé par ce discours, le sujet se prend pour quelque chose qu’il n’est
pas’’* ». Bakhtine souligne en ce sens que « nous rendre "conscients" de ce qu’est la langue, ¢’est

nous faire identifier qui en elle parle®” ».

Il n’est pas notre ambition de traiter la problématique de I’interdiscours dans les termes
d’une aliénation ou d’une détermination entiére du sujet. Il s’agit plutdt, comme nous 1’indique
Bakhtine, de prendre en compte le fait que le discours est « un drame qui comporte trois
roles®” » : si le discours est un processus de communication entre A et B, il n’est pas transmis
par I'un a P’autre, mais construit entre eux, comme un pont « idéologique », par les voix des
autres qui résonnent dans les mots trouvés par 'auteur. Comme le suggere le concept
d’imaginaire instituant chez Castoriadis, notre mobilité a I’intérieur du langage n’a pas de limites.
L’immersion de tout énoncé dans un interdiscours dont il surgit et qui ne cesse de le traverser doit
étre analysée sur le plan de cette tension constante entre, d’un co6té, les traces de la présence
d’autres discours au sein de ses €énoncés et, de I’autre, notre mobilité et notre capacité a se situer a

travers ces discours et autres conceptions du monde qui nous traversent.

22 Cornelius Catoriadis, L institution imaginaire de la société, op. cit., p. 152.
" Tzvetan Todorov, Mikhail Bakhtine. Le principe dialogique, op. cit., p. 97.
2% Ibid., p. 83

106



Il y a la possibilité permanente et en permanence actualisable de regarder, objectiver, mettre a
distance, détacher et finalement transformer le discours de 1’Autre en discours du sujet [..]°7". Le
sujet en question n’est pas le moment abstrait de la subjectivité philosophique, il est le sujet effectif
pénétré de part en part par le monde et par les autres. [...] Il est ’instance active et lucide qui
réorganise constamment les contenus en s’aidant de ces mémes contenus, qui produit avec un
matériel et en fonction de besoins et d’idées elles-mémes mixtes de ce qu’elle a trouvé déja 1a et de ce

qu’elle a produit elle-méme”’®.

Le discours interpelle les sujets a des places catégorisées qui prennent sens en fonction des

contextes d’énonciation et des autres discours qui le traversent. L’étude des marques linguistiques

qui permettent de relever les phénomenes d’énonciation et d’interdiscours autorise un regard sur

la manicre dont les sujets prennent en charge cette catégorisation, la manicre par laquelle, « [...]

interpellés en acteurs, [ils] acceptent (partiellement ou totalement) les places sociales que ces

marques construisent’”’ ». En ce sens, le discours n’est pas entendu comme matériel d’analyse

herméneutique dont la

[...] question est infailliblement : qu’est-ce qui se disait donc dans ce qui était dit ? L'analyse du
champ discursif est orientée tout autrement ; il s'agit de saisir 1'énoncé dans l'étroitesse et la
singularité de son événement ; de déterminer les conditions de son existence, d'en fixer au plus juste
les limites, d'établir ses corrélations aux autres énoncés qui peuvent lui étre liés, de montrer quelles

autres formes d'énonciation il exclut®’®,

Suite a cet exposé sur le statut du discours et les fondements de la discipline de 1’ « analyse du

discours », il s’agit désormais de présenter les outils pratiques qui permettent le découpage et

’analyse du discours.

3.2 Méthodes d’analyse

Dans les pages qui suivent seront présentés les techniques d’analyse du discours que nous

mobiliserons ainsi que les maniéres de construire un ensemble de textes et d’énoncés sur lesquels

travailler. A cette fin seront présentés la notion de « formation discursive », comme maniére

*3 Cornelius Castoriadis, L ‘institution imaginaire de la société, op. cit., p. 155.
770 1bid., p. 158.
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Michel Foucault, L archéologie du savoir, op. cit., p. 40.
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d’articuler certaines des frontiéres délimitant I’objet du discours a mettre a I’étude et celle de la
généalogie, en tant qu’analyse d’une « histoire des discours » mettant en relief le discontinu, les
tensions et écarts ayant donné forme aux institutions qui aujourd’hui peuvent se présenter comme
« homogeénes » ou « allant de soi ». A partir de ces deux notions, nous détaillerons la constitution
de deux « corpus » d’énoncés — le premier visant a cerner un discours « institué » sur la punition,
le second ayant pour objectif de saisir les significations sociales moins stabilisées qu’il est
possible de retrouver dans le discours que tiennent les milieux populaires — et les modeles et

techniques 2 mettre en oeuvre dans 1’analyse de ces corpus.

3.2.1 Les formations discursives

Repérer les traces de I’interdiscours au sein d’énoncés ne peut se faire sans une connaissance
approfondie de I’objet d’étude et de l’univers discursif qui structure son champ. De toute
¢vidence, une analyse « aveugle » de phénomenes linguistiques qui ne seraient appréhendés que
pour eux-mémes se révélerait insignifiante. Or, I’'univers discursif, compos¢ de I’ensemble des
discours qui interagissent dans une conjoncture donnée, est beaucoup trop vaste pour étre saisie
dans sa globalité par 1’analyste. Pour cette raison, la constitution de corpus comme matériau
d’analyse est I'une des méthodes privilégiées par I’analyse du discours. Le corpus reléve d’un
découpage de I'univers discursif en fonction de I’hypothése de recherche. C’est la notion de
formation discursive qui nous guidera dans la constitution d’un corpus propre a 1’étude de

I’imaginaire pénal au Brésil.

La formation discursive est d’abord une maniére de penser I’unité d’énoncés qui se trouvent
dispersés dans le temps et dans 1’espace et ne répondent pas a un pré-découpage qui s’imposerait
au chercheur, tel que le discours administratif (type de discours), le discours religieux (champs
discursifs) ou le discours comique (registre discursif). Le type d’unité exprimé par la formation
discursive est alors dit « non-topique », c¢’est-a-dire qu’elle est construite par le chercheur a partir
des hypotheses de recherche, indépendamment des fronti¢res établies par I’activité sociale. Par
exemple, la formation discursive permettrait de mettre a 1’étude le « discours raciste », le

« discours colonial » ou le « discours pénal » dont les corpus correspondants peuvent convoquer
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un ensemble ouvert de textes relevant de types et de genres de discours, de champs et de

positionnements variés.

La notion de formation discursive est introduite par Foucault en 1969 dans /’Archéologie du
savoir. Sans se réclamer de I’analyse du discours, elle est présentée comme moyen de décrire des
relations entre des énoncés différents dans leur forme, dispersés dans le temps, mais qui forment
malgré tout un ensemble unitaire. Pour Foucault, cette unité n’est pas faite par la permanence et
la singularité d’un objet (par exemple, énoncés sur la « folie »). En effet, note-t-il, I’objet de la
« folie » dans les énoncés médicaux du XVII° siécle n’est pas identique avec celui qui apparait a
travers les sentences juridiques ou les mesures policiéres du XVIII® siécle. L’unité de la
formation discursive serait plutot celle d’un espace ou divers objets se profilent et continliment se
transforment. La formation discursive décrirait en ce sens chez Foucault des « systemes de

dispersion » ou, par exemple,

[...] I'unité des discours sur la folie, ce serait le jeu des régles qui définissent les transformations de
ces différents objets [I’objet « folie » du discours médical du XVlle siecle, et celui des discours
juridiques du XVIlle siecle], leur non-identité a travers le temps, la rupture qui se produit en eux, la
discontinuité interne qui suspend leur permanence. D’une fagon paradoxale, définir un ensemble
d’énoncés dans ce qu’il a d’individuel consisterait a décrire la dispersion de ces objets, saisir tous les
interstices qui les séparent, mesurer les distances qui régnent entre eux”" .

Cette notion-concept de formation discursive apparait ensuite dans les travaux de Michel
Pécheux, qui la reformule pour en faire un concept central de « I’école francaise d’analyse du
discours ». S’il semble emprunter la notion a Foucault, Pécheux I’inscrit plutot dans le réseau
conceptuel de 1’althussérianisme ou ’on use réguliérement des termes « formation sociale » et
« formation idéologique ». Dans le cadre théorique du marxisme althussérien, Pécheux avancait
que toute « formation sociale », caractérisable par un certain rapport entre classes sociales,
implique I’existence de « positions politiques et idéologiques, qui ne sont pas le fait d’individus,
mais qui s’organisent en formations entretenant entre elles des rapports d’antagonisme, d’alliance
ou de domination. Ces formations idéologiques incluent «[...] une ou plusieurs formations
discursives interreliées, qui déterminent ce qui peut et doit étre dit (articulé sous la forme d’une

harangue, d’un sermon, d’un pamphlet, d’un expos¢, d’un programme, etc.) a partir d’une

" Ibid., p. 50.
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position donnée dans une conjoncture donnée®*’ ». Apparait la notion de « position » qui, chez
Pécheux, s’inscrit dans 1’espace de la lutte des classes. Alors que la formation discursive
foucaldienne refuse de se donner « [...] pour tiche de soupconner et de porter en pleine lumiére
les conflits latents®®' », chez Pécheux, elle prend le sens d’une non-identité¢ a soi-méme inscrite

dans la position et la lutte de classe.

Déchirée entre deux problématiques passablement différentes — ['une puisant ses exemples
dans I’histoire des sciences, I’autre dans la lutte de classe —, la « formation discursive » enregistre
certains traits fondamentaux qui, tant chez Foucault que chez Pécheux, renvoient a I’idée d’une
déconstruction des unités discursives apparentes, de la non-identité¢, de la rupture et de la
discontinuité de discours dont 1’on expose I’hétérogénéité au coeur méme de son image d’unité.
Cette idée d’hétérogénéité se trouve au coeur de notre hypothese selon laquelle 1’ « audience » de
la punition n’est pas homogene. Malgré 1’apparence d’un discours unitaire de « lutte contre
I’impunité » des criminels au Brésil (personne ne se dit en faveur de I’ « impunité », bien que son
référent puisse varier), la punition mobilise un ensemble de significations sociales dont
I’interaction a travers 1’espace interdiscursif révele certaines convergences, mais aussi certaines

tensions, oppositions ou des subversions qui donnent forme a I’ « institution pénale ».

Selon Maingueneau, il s’agit ici d’'une maniére dite « non-focale » d’aborder I'unité et la
diversité¢ des formations discursives. Cette derni¢re s’oppose a un usage « unifocal » que 1’on
retrouve, par exemple, au sein d’un certain nombre de travaux se réclamant de I’ Analyse Critique
du Discours. Il s’agit, selon la perspective « unifocale », d’exposer les régles de formation sous-
jacentes qui réduisent 1’hétérogénéité d’un corpus vers un foyer unique. Prenons I’exemple des
travaux de Van Dijk sur le « systeme » régissant le « nouveau racisme » a I’insu des locuteurs :
une force cachée et des stratégies subtiles se manifesteraient de multiples facons a travers les

r r . 1 282
énoncés racistes ou colonialistes™~.

% Michel Pécheux, Claudine Haroche et Paul Henry, « La sémantique et la coupure saussurienne : langue, langage,

discours », op. cit., p. 102.

81 Michel Foucault, L archéologie du savoir, op. cit., p. 56.

2 Teun Van Dijk, « New(s) Racism : A discourse analytical approach », dans Simon Cottle (dir.), Ethnic minorities
and the media, Buckingham, UK & Philadelphia, USA : Open University Press, 2000, p. 33-49.
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En considérant I’interdiscours, on peut procéder autrement et envisager que la formation
discursive étudiée est un espace de dispersion irréductible, qu’on ne peut ou ne doit pas unifier
sous un principe unique, rendre compte des écarts et tensions qui demeurent malgré 'unité
générale d’un discours. La formation discursive apparait alors « non-focale ». « On peut songer
ici a I’opposition qu’établit Bakhtine entre textes monologiques et dialogiques, qu’il exemplifie
avec les romans de Dostoievski : les uns sont unifiés par le point de vue souverain d’un narrateur,
les autres maintiennent une irréductible pluralité de points de vue*™ ». En effet, chez Pécheux, la
notion de formation discursive apparait inséparable de celle d’interdiscours : « une formation
discursive n’est pas un espace structural clos, puisqu’elle est constitutivement "envahie" par des
¢léments provenant d’ailleurs (i.e. d’autres formations discursives) qui se répétent en elle, en lui

. ;. . . 284
fournissant ses évidences discursives fondamentales [...]

». Chez Courtine, également, «[...]

tout ensemble de discours (discours communiste, discours socialiste...) doit étre pensé comme
NPT s Tei A 2285 :

unité divisée, dans une hétérogénéité par rapport a lui-méme” ». En effet, selon Maingueneau,

I’intérét de la formation discursive en analyse du discours n’est pas de montrer comment la méme

idéologie se manifesterait sous des visages différents dans deux ensembles textuels, mais de

travailler leur écart au sein d’une méme formation discursive traversée par I’interdiscours.

L’intérét que présente le recours a des formations discursives dites « non-focales » est accru
par I’évolution actuelle des recherches sur le discours. Les matériaux sont de moins en moins
homogenes et les interactions se multiplient entre 