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INTRODUCTION

t

La persﬁ*ctlve et 1l'objet de ,1'étude entrepris par
cette thése se s1tuent au plan du déveIOppement et de
_1'élaborat10n de la pensée théorlque en admlnlstration &du-
.cationnelle dans le contexte ocmdental1 tout partlcullere-
ment’ en Amérique du Nord,

Le but de cette étude est de dégager, d'analyser et
dfévﬁluer 1es.fondements éplstémologlques de modéles systé-
ﬁiqués utiliéés en administration de 1'éducation. fL‘inté-
Tét immédiat de 1a recherche tient sa source dans les tra-

vaux du Dr. 0. C. Sussman de Fordham University sur 1'étude

des fdndements philoquhiﬁues'He théories contemporaines en

admlnlstratlon scolalre

t Le theére et la problémathue de notre étude se

¢

veulent cependant & la fois plus spécifique et plus crltique

L

que 1a simple constatation de la conception de 1'homme, de

la connalssance et des valeurs dans des modéles théoriques.

Plus spéplflque. notre é&tude centre _essentiellement
sa‘probléﬁatique sur‘les fondements Epistémologiques de ces
modéles, tout en incluant nécessairement le niveau ontolo-
gique et axiologique (idéolggiqggl;, ‘

Plus critique: Tout en &tant situé sur le plan théo-
rique (philosophique), 1la re$herche'ne doit pas en demeurer

, au simple‘constat, illusoirement neutre, des fondements

r
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épiétémologiques de ces mémes modéles. Envisagée soes cet
angle, not;e recherche tire plutot ses motivations profondes
dans le réal1sme éplstémologlque qui afflrme 1! engagement de
la phllOSOphle comme moment de la prat1que sociale. En ce
sens, notre recherche-vise tout autant & déceuvrir les fon-
dements de ces modéles systémiques au niveau de la connais-
sance que de tirer lee conséquences qu'ils entrainent au
niveau théoriquer(production des ceonnaissances) et dans 1la
pratique admlnlstratlve (praxis soc1a1e) Comme toute thése
doit auss1 tonstltuer un avancement pour la connalssance
scientifique, la critique qui va au-deld de 'la simple consta-
t®ion ou de l'exercice méthodologique, se doit d'embrasser
ces derniers moments tout en offrant les voiee de leur |

dépassement.

La recherche situe d'abord ces modéles systémiques
dans le contexte ‘scientifique de 1' admlnlstratlon de 1'éduca-
~ tiomn, pulS montre 1'importance qu'ils ont prls, tant au nlveeu
théorique que pratique, en s'offrant comme une synthése et un

dépassement d'une part, a l'empirisqe "collectionneur de

recettes magiques" (au plan théorique) et d'autre part, 3

it'approche du “scientific management" et de la théorie des

relations humaines’ (au plan pratique).

, Située au plan épistémologique,fnotre iecherche centre

son attention sur les catégorles fondamentales qu 'elle impli~-

que: 1‘ob3et, le sujet, et 1eur rapport dans la connalssance

-~
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| %
(la questlon gnoséologlque) |
La premiére partie de la these portera donc-essen-
tiellement sur la problématique épistémologique (théorique)
que soulévent ces mode€les utilisantila‘notion de systéﬁe.
Le probléme philosophique de la connaissance se situe sur-
deux volets que notre recherche} verra d'abord & décryﬁter en
tant que moment fondamental po r réaliser 1'an§1yse et la

crlthue de ces modéles. prenant le développement h15~

torique de ces deux volets, notre recherche posera dans

1'ordre'-'i) la question du rapport de 1'éfre d la pensée

’J

s

" dans 1a connaissance (1e probléme de 1la productlon des con—

L'-\
-

nalssances sc1ent1f1ques), 2) la question de l'ObjeCthlté

de la connaissance (le probléme des mécanismes de 1'acquisi-

"tion -des connaissances cbjectives). En effet, c'est une

chose  que de savoir comment, d 1'aide des différents organes

-

des sens, 1'homme per901t le monde et comment a partlr de

ces perceptlons sont produltes les idées abstraltes de ce .
monde, mais ¢ est une autre chose que de savoir-si la réalité
objective, igdﬁﬁ@%fante de 1' etre humaln, correspoqd i ces
perceptions et & ééé idées'humaines.' Si‘la'ﬁremiéfe est une
ﬁréoccupation strictement philos?pﬁique centrée sur i{his-
toire'de la ﬁfoduction des concepts, la deq;iéme est aussi et

en méme temps, une.question psychophysiologique sur l'éspect

~scientifique des impressions sensorielles, et apporte une

corrélation scientifique 2 la premiére question,
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sociale €t des théories sc1ent1f1ques nous . am&nera dans la

INTRODUCTION e X

La réponse concrete %\Fes ‘deux quest1ons séculalres
et les implications qu elles entrainent au p01nt de vue mé-
thodo}ogique formeront a;n51 1a base et les critéres pour
1'analyse des modéles en question et la mise é'joﬁr de'leuts
conséquénces épistémologiques. |

-,

La’ démystlflcatlon de la production de la réalité

deuxiéme partie & retrouver dans les modéles: a) 'leur con-
ception des catégories nécessaireﬁent présentes déns lg con-
naissance (objet sﬁjet, et leur rapﬁortj, b) les fondements
théoflques sur lesquelles 1ils prennent appu1s pour aborder

les catégories cOgnltlves en question, ¢) les fondements et //’-
le rdle de la prathue proprement humaine dans l'élaboratlon ‘
de ces modéles organlsatlonnels systémiques, en tant que
critére consti}ﬁtif. "Resitués dans le contexte des cond%:\
tions socio-historiques des forces. objectives et-subjectivé§\
qui président 3 leur apparition histgrique, il sera dés lors
possible pour la recherche d'exercer sa capacité& critique.

La derniére partle, en reunlssant les elements de
“1'analyse qui retrouve la conceptlon et les fOndements des
'modéles dans le réel, tire les conséquences epli;éa;ifglques -
“de la p051t10n logique adoptée par 1es auteurs fdans ces °
modéles: 1) quant 3 leur cqnceptlon de 1'objet, 2) quqnt a
1eur‘conception du sujet; elle dégage aussi {

€5 Onsequences

gnoséologiques ‘(rapport objet/sujet) qu'ils entrainent.

-
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Lﬁ'cgitique ne retrﬁuvapt sa valeur .que dans sa
confrehpartie, c'eét—é—dire;&ans les voies de dépassement
qd‘elie offre; ia rechchhg rappe;le 1es-cbndi}§ongfdu‘dépas-
sement~pratiqué‘dés modéles analysés, Centréé sur 1a“pfise
de conscience des 1025 objectives de la\praxis humaine, elle
montywye 1§s conditionslobjectives et sﬁbjectives de la récon-
ciliation de la nécessité et de la liberté dans le développe-
ment de 1l'8tre social (les organisations) et de l'ﬁSmme.

Le mouvement adopté& par la recherche expose en pre-
m1en¢11eu ses fondements philosophiques et sc1ent1fi&ues
A1n51 ;resentes 1es fondements de la dialectique sc1ent1f1que
éclairent 3 la fois les bases et la méthode de-1l'analyse, les.
cripéres de l'évaluatidn et les voles de dépassemgpt qu'elle
offre. Pour €tre plus préﬁis,Ale cheminement de la recherche
se présente comme un moﬁvement élliptique (voir le tableau
Synthétique de cette démarche a la fin de la séction sur les

procédures de la recherche, p. 103) suivi par la connaissance
pour mettre en évidence et refléter les différentes-faces ob-
jectives des modéles analysés: 1) thése: présentation des
modéles” t¥ls que proposés par les auteurs, 2) antithése:
disjonction”de 1'objet analysé en ses faces génético-dynamiques
(fondements théoriques et pfatiques); 3) synthése: réunion

des faces contraires comme reflet conceptuel profond de 1'ob-

jet connu, et critique éclairée.
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PARTIE I’
- ' PROBLEMATIQUE ET METHODOLOGIE

- Les princibe; philosophiques sur iesquelsl§'appuie
toute construction conceptuelle et méthodologique d‘une
théorie déterminent de fagon organlque le:-contenu et le sins
de celle-ci. Ces pr1nc1pes fondamentaux engagent de beau- _-
coup 1‘avenir‘de_1a fhéo?ie;son degré d'adéquation_é la réa-"
C1itée aiﬁs; que la place du'elle tienﬁra Qans le systéme“géﬁé—
ral du savoir scientifique ou dans le domaine spécifique de
la connaissance auquel elle s'intéresse. Le-b&f de cette
étude est précisément de.retrouver, d’analysef et d'évaluer
les fondements épistémolagiques de modéles ufilisés en admi-
nistration éducationnellel.

Ces modéles seront retenus &tant donné l'importance,
1'acuité‘et l1'influence qu'ils ont’ exercés et du'ils exercent
‘encore aujourd'hui tant ay niveau pratique que théorique. dans
le champ de 1'administr ion de 1'éducation. Précisons aussi
que noetre projet ne vise pas 4 l'examen comparatif de ces
modéles quant 3 leur efficacité ou valeur au niveau pratico-

pratique. Notre problématique se propose de focaliser 1'in-

vestigation sur le plan des fondements Epistémologiques de

.

1 Ces modéles sont ceux de J. W, Getzels, J. M, Lipham
et R. F. Campbell (1968) et de D. E, Griffiths (1964).
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modéles‘systémiquqﬁ.sélectionnés~pour'lgs fins de cette re-
cherche,

Dés le d&but de la recherche il est nécessaire:

a) de fixer le contexte des modéles qui feront 1l'objet de
notre &étude, b) de définir la prpblématique.qu}ils squlévent
sur le plan épistémologique, et c) d'énoncer la méfhodologie
et les fondements sur lesquels elle é'appuie pour:menér sys-
tématiquement 1'&tude du point de vue soulevé.

Cette premié€re partie de notre recherche pourra peut-
étre apparaitre vaste et détaillée au lecteur., En réalité,
elle ne l'est pas. En effet, le type de problématique sou-
levé et le mode de pensée scientifique sur lequel repose
toute 1'analyse n'étant pas commun dans le coﬂ;exte nord-
américain, il a fallu étre aptentif et expiicite quant aux
bases et la démarche qu'elle met en oeuvre pour atteindre

ses buts,.
’ .

*

A. Les modéles analysés et leur contéxte en

administration éducationnelle.

Le développement du c&té thé&orique de 1'administra- .
tion du domaine scolaire est relativement récent, Toutefois,
il offre aujourd'hui une gamme de propositions pog} l'expli-
cation ou la connaissance des principaux phénoménes ﬁe ce
champ de 1'activité humaine. L'on peut retrouvef l'origine
des premiéres propositions thé&oriques en administration &du-

cationnelle autour des années 1900. Les premiers Touvements
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sont centrés autour des ouvrages de G, D. Strayerz,

3 5 6

F. E. Spaulding”, W. G. Reeder’, E. P. Cubberley®, F. Bobbitt

et reflétent les principes de ce qu'il est convenu d'appeler

1'école classique ou scientifique7 de 1'orgéﬁisation du

Tt

2 G. D, Strayer et al., Problems in Educational Adminis-
tration, New York, Bureau of Publications, Teachers College,
Columbia University, 1925,

35 F. E. Spaulding, Improving-School Systeﬁs through
Scientific Management, Proceeding of the lNepartment of Super-
‘1ntendence, National Education Association, Washington, 1913,

4 W, G. Reeder, The Fundamentals of Public School Ad-
ministration, New York, Macmillan, 1931,

5 E. P. Cubberley, Public School Administration,
Boston, Houghton Mifflin, 1316, .

6 F. Bobbitt, Some General Principles of Management
Applied to the Problems of City School Systems, in The 12th
Yearbook of NSSE, part I, Chicago, Univer 1ty of Ch?cago

Press, T013. _ o //"\\\\

7 Tout ce courant de,ﬁgnsée en administration &duca- ©
tionnelle prend sa source et/ses fondements théoriques dans
le mouvement nord-américain du "scientific management' en ad-
ministration générale. Ce courant sera principalement alimenté
par T. W, Taylor d qui 1'on doit les ouvrages fondamentaux
publiés dans ce domaine i cette époque. Le lecteur trouvera
une description plus détaillée et plus précise 3 la partie IT de
cette thése, p. 117, note no 6. En administration scolaire
proprement dite, ce mouvement se répercutera au niveau de
1'école et dans la classe par une organisation rigide centrée
sur l'autorité quant 4 1l'organisation et ‘sur les récompenses
quant 4 lTapprentissage. L'étudiant y est consideT® cComme un
organisme '"vide" répondant uniquement aux excitations du plai-
sir ou de la douleur, de 1la récompense ou de la punition. Pour
une vue claire et plus compléte de ce courant de pensée en
administration éducationnelle on peut consulter L. L. Cunningham
et al. (eds.), Educational Administration; The Developing Decades,
Berkeley, McCutchan, 1577; R. E. Callahan, Education and the Cult
of Efficiency, Chicago, Chicago University Press, 1062; H. W.
Button, Doctrines of Administration: A Brief History, in Educa-..
tional Administration Quarterley, vol. 2, no 3, automne 1966, -
P. 216-z224; et aussI D, E. Griffiths (ed.), Behavioral Sciences
and Educational Administration, 63th Yearbook of the NGSE,

part II, Chicago, Chicago University Press, 1964,
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travail et qui dérive d'un principe central énoncé pgf
f. W. Taylor; "Knowing exactly what.you want men to do,
and then seeing that they.do it in the best and cheapest
ways."

" la rigidité et 1'insuffisance de 1'administration

du domaine scolaire fidéle aux prescriptigns de cette école

§
accentuera 1l'insatisfaction.3 la fois"chez le public et les

+ "superintendants' des é&coles, surtour au moment ol 1'écono-

oA
mie nord-américaine souffre de carences aigulis. La r&action

méthodologique et théorique de la pensée administrative
prend aloré;la forme d'un mouvement de revalorisation du
¢Gté humain du systéme d'é&ducation et des responsabilités
Sociales qui lui sont dévolues., Le rdle de 1'école est de
servir la démocratie; 1'école, comme les autres institutions,

doit &tre démocratiquement contr6lée et les décisions doi-

. vent €tre prises en considération de tous les intéressés

dans le systéme scolaire. C'est 1'époque ou 1'ére des

8 F. W. Taylor, Shop Management, New York, Harper
and Row, 1911, p. 21,
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relations humainesg que 1l'on peut retracer dans les ouvrages

10 11

de G. N. Kefauver'®, J. H. Newlon!, W. A. Yauchl?,

, 9 Tout ce mouvement théorique en administration édu-

. cationnelle puise son origine‘et ses fondements dans un mou-
vement axé sur les relations humaines, tel qu'il se développe
dans le monde de l'administration des affaires aux Etats-Unis.
L'organisation du travail fondée sur les relations humaines
dans l'entreprise regoit son impulsion d partir des expériences
par E. Mayo et son équipe d la Compagnie Western Electric de
Chicago et la publication des résultats de ces &tudes autour
de 1930. Le lecteur pourra trouver une description plus dé-
taillée de ce courant de pensée.en administration générale

au chapitre II, de cette thésg, p. 119, note no 8. Au niveau
scolaire proprement dit, l'organisation de 1'école se centre
sur le type de leadership que doit, assumer la direction ou-

le "superintendant" dont la responsabilité premiére est de
faciliter l'interaction entre tous les individus dans 1'école,
de fagon d ce que tous ceux qui sont affectés par n'importe
quelle décision soient toujours inclus dans la détermination
et la forme que prendra cette décision. L'organisation de
l'enseignement met 1'accent sur les contacts personnels avec
1"étudiant et la classe mise d'abord sur les ressources du
groupe pour atteindre ses buts. Pour avoir un apergu plus
complet de ce courant en administration scolaire, voir

;J. W. Getzels, in L. L. Cunningham et al. (eds.), op, cit.,
"part I, chap. 1, p. 3-24; A. W. Button, op. cit.; R, E.
Callahan et H. W. Button, Historical Change of the Role of
the Man in the Organization: 1865-1950, 1in D. E. Griffiths
(ed.), op. cit., (1904); R. H. Owens, Organizational Behavior
in SchooE, New Jersey, Prentice-Hall, I370.

10 G. N. Kefauver, Reorientation of Educational Ad-
ministration, in Changing Concepts in Educational Administra-
tion, 45th Yearbook of the NSSE, part TI, Chicago, Chicago
University Press, 1946.

11 J. H. Newlon, Education for Democracy in our Time,
New York, McGraw-Hill, 19739,

12'W. A. Yauch, Improving Human Relations in School
Administration, New York, Harper and Row, 1350,

L
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G. R: Koopmgn et al.l®

et'A: B; Moehlhamt? en:administration
scolaire et qui vise apparemmenf a fedonner d 1'individu, &
1'étre humain la primauté dans l'organisation et 1'adminis-
tration 4 1'intérieur des institutions s;blaires.

La fin de la premiére moitié du vingtiéme siécle va
marquer un tournant décisif dans l'approthe théorique de 1la
conceptualisation des phénomén¢s de 1'administration de

1'&éducation.

This third period in admMistrative thought has
been variously called the thedxgtical era, the social
science era, the behavioral sciehgce era, the social
system era, or the psychological eyxa. The terms are
quite descriptive [...]15.

Ce changement manifeste dans la conception de 1'ad-
ministration scolaire- en terme de systéme puise ses sources

pratiques et théoriques dans le mouvement méthodologique du -

13 G. R. koopman et al., Democracy in School Adminis-
tration, New York, Appleton Century Crotts, 1947,

14 A. B. Moehlham, School Administration, Boston,
Houghton Mifflin, 1940.

2
15 J. W. Cetzels, Educational Administration Twenty
Years Later 1954-1974, in L. L. Cunningham, op. cit., p. 9J.

Ty’
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structuro-.fonct'ionnalisme16 des sciences humaines. Ce mouve-

17 18

ment sera développé autour de T. Parsons et R. K. Merton

en sociologie, de L. V. Bertalanffyl9 en biologié théorique

16 Cette &cole du structuro-fonctionnalisme ou é&cole
des systémes sociaux ou encore "system approach", dont le
lecteur pourra trouver une description plus compléte au cha-
pitre II de cette thése, p. 183-203 aura son écho en adminis-
tration éducationnelle pour tenter de dénouer l'impasse de
la science administrative qui avait rejeté 1'insuffisance de
1'école classique et sa vision limitative de 1'homme comme
animal producteur et qui ne parvenait pas d une approche
globale des phénoménes de l'organisation et de 1'administra-
tion par la seule considération des besoins de 1'homme sur
lesquels €tait centrée la théorie des relations humaines.

La notion "d'administration ‘démocratique' de cette derniére
s'avérait difficile-d'application et de fonctionnement dans

la réalité quotidienne de 1'école; de plus, la complexifica-
tion de 1l'organisation de 1'école exigait une approche plus
globale pour rendre compte des phénomenes et des influences
qui agissent sur elle. C'est 3 la notion de systéme social

et plus tard 4 celle de Ta théorie generale des systemes que
les théoriciens feront appel comme instrument de conceptuali-
sation et d'analyse. Pour situer et replacer dans le contexte
de JTadministration cette école de pensée dite de 1'approche
des systémes le lecteur pourra se référer 4 R. G. Owens, op.
cit., J. A, Litterer (ed.), Organizations: Structures and
Behavior, New York, Wiley, 1363; A. W. Halpin et A, E. Hayes,
The Broken Ikon or What Ever Happened to Theory?, in.L. L.
Cunningham (eds.), op. cit.; T. J. Sergiovanni et F. D. Carver,’
The New School Executives, A Theory of Administration, f&hap.
1z), New York, Harper and Row, 1973; G. L. Tmmegart et F. G.
Pilecki, An Introduction to Systems for the Educational Admin-
istrator, Massachusetts, Addison-Wesley, 1973.

17 T. Parsons, The Social System, New York, The Free
Press, 1951; aussi T. Parsons et E. A. Shils (eds.), Toward
a General Theory of Action, Cambridge, Mass., Harvard Uni-
versity Press, 1951,

18 R. K. Merton, Social Theory and Social Structure,
Glencoe, Illinois, The Free Press, 1957,

19 L. Von Bertalanffy, General Systems Theory, Founda-
tions, Development, Applications, New York, Brazillier, 1973.
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et plus tard dans une 'théorie "générale" des systemes, de

e
A, RapOport20 21

a1n51 que W. R. Ashby et d.autres encore en
recherche opérationnelle. C'est trés précisément dans le
contexte de cette derniére &cole de pensée que se‘situe les
modéles que nous voulons analyser aﬁ plan éﬁistémologique
dans cette recherche. Plus spécifiquement, dans le domaine

de 1'administration é&ducationnelle, les modéles22 qui

20 A. Rapoport, Methodology in the Physical, Biologi-
cal and Social Sciences, in General Systems, vol. 14, septembre
1969, p. 179-185. -

Ay

21 W. R. Ashby, An Introduction to Cybernetlcs, New
York, Wiley, 1956,

22 Sans entrer dans une discussion formelle, il im-
porte de voir qu'il existe entre modéle et théorie des dif-
férences qualitatives. La modellsatlon a toujours comme base
1'analogie ou 1'isomorphisme c'est-d-dire une correspqndance
établie entre 1'objet considéré et le modéle qui est fhbrlque
Operatlonnellement 1'on peut juger de ce qu'est le modéle
d'aprés la séquence suivante: Pour un observateur (0) un
objet (M) est un modéle d'un objet (A), si (M) permet a (O)
de trouver les reponses 4 _des questions qu'il se pose sur (4).
La théorie elle, est ['ensemble des connaissances que nous
avons d'un phénoméne ou d'une chose. La théorie est non
seulement une vue d'ensemble mais le reflet scientifique des
lois spécifiques de 1l'organisation d'un objet, ces lois
scientifiques étant le reflet chez 1'étre humain des lois
objectives présentes chez tout objet réel, La théorie a donc
comme substance de base des phenomenes dont elle dégage les
lois scientifiques d'opé&ration c'est-a-dire les connexions
fondamentales, récurrentes et nécessaires qui prévalent au
sein de 1'objet concerné.

A toute fin pratique le modéle veut représenter cer-
tains aspects de la réalité en reproduisant (dans un nouveau
médium) quelques unes des variables de cet objet pour mieux
le connaitre; tandis que la théorie fournit sur le plan de la
pensée, non pas une reproduction sous la forme d'un objet
autre que l'original, mais un reflet de 1l'ensemble des lois
d'operatlons d'un objet qu 'eTIe veut expliquer.

Ajoutons aussi qu en terme de processus de connais-
sance d'un objet, le modéle sert de moyen pour tirer une
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utilisent la notion de systéme et que nous avons retenus pour

23 -
pour

les fins de ﬁotre gtude sont ceux de Getzels gg_él.
1'explication du comportement social dans les organisations
et celui de Griffiths _(1964)24 quant a l'explication du |
chhngement dans les organisations. Nous avons retenu ces

deux modéles pour deux raisons principales: a) d cause de

1'importance et de l'influence qu'ils ont au niveau pratique

X

théorie compléte (l'ensemble des lois d'opérations) expli-
quant ou rendant compte d'un objet sous observation.

Pour une vue plus complete-et plus exhaustive sur
1'analyse des phénoménes modéles et théories le lecteur pourra
consulter M, Black, Models and Metaphors, Ithaca, Cornell Uni-
versity Press, '1962; J. E. Hill et A. Kerber, Models, Methods
and Analytical Procedures in Education Research, Detroit,
Wayne State University Press, 13907; L. Steiner-Maccia et al.,
Construction of Education Theory Models, Cooperative research
project no. 10632, Columbus, Ohio State University, 1963
J. C. Fariente, Le langage et l'individuel, Paris, Armand
Collin, 1963; Symposium Models, Theories and Education: A
Thesis Counterthesis, and PDiscussion, in Alberta Journal of
Educational Research, vol. 12, no 3, Sept. 1866; O. J. Ruda,
Texique philosophique-scientifique, Université d'Ottawa, 1977;
T F. Hill, How School Can Apply Systems Analysis, Indiana," .
The Phi Delta Kappa Educational Foundatiom, 1972; B. Walliser,
Systémes et modéles, Paris, ed. du Se®il, 1977; J. Topolski,
The Model Method.in Economic History, in The Journal of
European Economic History, vol. ng 3, hiver I97Z, p. 713-726;
P, Meadows, Models Systems and Science,in American Sociological
Review, no 22, février, 1957.

23 J. W. Getzels et al., Educational Administration
as a Social Process, Theory, Research, Practice, New York,
Harper and Row, 1968. '

24 D. E. Griffiths, Administrative Theory and Change
in Organization, in M. B. Miles (ed.]), Innovation 1in Education,
New York, Teachers College Bureau of PubIlications, 1564.

-~
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"

et théorique en administration éducationnelle25

et, b) parce
qu'en plus d'utiliser la ﬁoiion de systéme pour expliquer
deux phénoménes différents en administration scolaire, ils

se présentent de l'avis des auteurs eux-mémes, comme une vue

globale de 1'organisation et de l'administration en &ducation

qui dépasse le point-de vue empirique du "scientific manage-
ment'" et celui des "relations humaines".

The work deals with a theoretical view, a social
process model of administration26,

The model employed, system theory, is designed
to be all-inclusive. It is a way of looking at a
social organization as a whole. Griffiths uses sys-
tem theory as a model to investigate the problem of
change in organizations27, .

Avant la présentation systématique de ces modéles,

nous poserons l'angle ou la problématique que leur examen

25 Déja dans un article paru en 1971, J, M. Lipham
rapporte que ces modéles théoriques avaient déji &té adoptés
pour au moins une centaine d'études théoriques en administra-
tion scolaire; on peut consulter pour cette étude J. M, Lipham, -
Critique, Symposium, American Educational Research Association,
New Yortk, I§7E; volr aussi R. C. Williams et al,, Effectin
Organizational Renewal in Schools, New York, McGraw-Hiil, %974,
chap. 1. De plus, un relevé de divers manuels publiés en
administration scolaire et utilisés dans l'enseignement de la
discipline aux futurs administrateurs, nous a clairement dé-
montré que leur utilisation par les auteurs, chercheurs, pro-
fesseurs et administrateurs en ont fait des "classiques™ dans
le domaine de 1'éducation. Voir appendice 1, p. 343.

26 J. W. Getzels et al., op. cit., p. xiii.

27 D. E. Griffiths, The Nature and Meaning of Theory,
in W. G. Hack, et al., (eds.), Educational Administration,
Select Readings’, Boston, Allyn et Bacom, 1971, p. 102.

e Lk LAY 29,
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-

souléve -au plan épistémdibgique.

.

B. La problématique soulevée et les hypothéses
de la recherche,

La présentation du contexte et l'identification des
modéles que nous analyserons dans cette recherche nous indi-
que déié le sens que notre examen doit prendre.

En effet, Getzels et al., et Griffiths affirment &
propos de leur modéle:

A _conceptual framework serves not.only to codify

the observations made In the specific categories 1t
provides but to call attention to categories of events

that have been omitted and observations that Still
need to be madel8,

System theory is the result of an attempt to
develop a‘'general theory which enables the researcher
to describe, explain, and predict a wide range of
human behavior within organizations29,

SI ces modéles visent essentiellement 3 connaitre,

expliquer, décrire ou représenter des phénoménes complexes en

.(f\gv

administration é&ducationnelle permettant d'agir sur la réalité.

ALORS la question qui se pose est la suivante: " Qu'elle

est la valeur de ces modéles qui utilisent 1la notion de systéme

pour représenter la réalité qu'ils vpulént expliquer? En

d'autres termes et conformément 4 l'objectif que poursuit le

28 J. W. Getzels et al., op. cit., p. xvi. Tout au

cours de la thése, les citations seront faites dans la langue

des auteurs et, 3 moins d'indication contraire, tous les
soulignés sont de nous.

29 D. E. Griffiths, in W. G. Hack et al. (eds.),
op. cit., p. 104,

-~
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modéle c'est-i-dire de représenter la réalité, ‘ces modéles

. ..représentent-ils la réatite qu'ils prétendent cerner?

Toute cette question de la valeur du modéle par rap-
port d ce qu'il ?eprésente.et que nous voulons systématique-
ment investiguer dans ﬁotre recherche }eléve, dﬁ point de vue
théorique, de ce qu'il est maintenﬁnt convenu a:appeller "la
science de 1la connaissance"'c'est—g—dire'de l'épistémalogie.

) - 9. J. Ruda dans son Lexique philosophique-scientifique

‘ : : ! _ .
nous fournit une définition des préoccupationswde cette science:

L'épistémologie est la théorie de l'essence, des
lois et des formes de.la connaissance. Ses problémes
principaux sont: quels sont l'cdhjet et la source de
la connaissance, quel est son.fondement et quelle est
sa motivation, quels sont les paliers du processus
cognitif? quelles sont les méthodes et formes de ce
processus-'cognitif? quelle est la vérité et quelles
relations existent entre 1'activitiad pratique et l'ac-
tivité cognitive des hommessU?

Au titre épistémologique:, les modéles qug nous analy-
serons dans cette recherche sonf le résultat d'un processus
ou un sujet (ﬁn individu concret) se représente ou rend compte
d'un objet (des phénoménes de. 1'organisation et de 1'adminis-

tration &ducationnelle). (C'est précisément le rdsultat de

' 1 >

-,

_ 30 0. J. Ruda, op. cit., p. 45; sur le sujet 1l'on
pourra consulter-aussi les ouvrages de D. Butler, Four Phi-

losophies and their Practice in Education and Religion, New
York, Harper and Row, 1968; M, Rosentahl et al., Petit dic-
tionnaire philosophique, Editions du Progres, Moscou, 1955;

A. Cupparoni, Fondements épistémologiques de la prise de déci-
sion, Thése de doctorat, non-publide, Universitd d'Ottawa,
Faculté d'Education, 1977; P, Foulquié, Dictionnaire de 1la
langue philosophique, en coll. avec R, St-Jean, Paris, P.U.F.,

» J« Plaget (ed.), Logique et connaissance scientifique,

Encyclopédie -de la Pleiade, 1067. :

~
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31 32

cette relation entre les, catégories sujet et objet™™,

-

31 Le terme catégorie est pris ici au sens philoso-
phique c'est-d-dire que les -catégories sogt des concepts trés
généraux qui reflétent les propriétés et les régularités fon-

-damentales des phénoménes de la réalité., Les catégories en

philosophie sont les concepts les plus généraux dans lesquels
1'on retrouve toujours les différentes connexions, aspects
ou caractéristiques fondamentales dans tous les phénomenes.
Dans l'analyse que nous ferons de certains modéles en admi-
nistration de 1'éducation, nous utiliserons les catégories
"objet" et "sujet", des catégories que l'on retrouve toujours

. dans le processus de~la connaissance. Pour l'usage et la

distinction des catégories_philosophiques que nous®utilisons
ici le lecteur pourra consulter 8/ J, Ruda, op. cit., p. 16;
M. Rosentahl et al., op. cit.,:B, Raymond, Les categories
traditionnelles des philosophiéé'sur les sciences, 1n Le
passage au matérialisme, Paris, ed. rrangois Maspero, 1973,
p. 84-87.

32 Le sujet et l'objet sont des catégories philoso-
phiques pour expliquer l'activité pratique et cognitive de
1'homme. Le sujet en épistémologie est 1'€tre doué de
conscience et de volonté qui connait et qui se représente un
objet qui existe extérieurement 4 lui. L'objet en Epistémo-
logie sera donc ce qui est extérieur, existant indépendamment
du sujet, du connaissant; c'est ce qui est pensé, pergu,
représenté par le sujet.- L'objet, c'est ce sur quoi s'exerce
1'activité du sujet. Au niveau scientifique la science est
toujours 1'activité d'un sujet.. Cette activité porte sur un
objet et dés lors la question qui se souléve est la suivante:
comment les concepts que forme ‘la raison humaine (le sujet)
et qui visent 3 étre des concepts scientifiques correspondent-
ils effectivement 3 la réalité (l'objet) qui nous entoure et
qu'ils prégendent représenter ou nous faire connaitre? Pour
une &tude dxhaustive des catégories de la connaissance et des
relations objet/sujet en épistémologie on pourra voir
G. Cellérier et al., Cybernétique et Epistémologie, Paris,
P.U.F., 1968; 0. J. Ruda, Dialectique de la personnalité,
Ottawa, les Editions de 1'Université d'Ottawa, 1975; O. J.
Ruda, op. cit., (1977); M. Lalonde, La. théorie de l1la connais-
sance scientifique selon Gaston Bachalard, Ottawa, Editions

Fides, 1966; P. Raymond, op. cit.; F. Engels, LudwiE Feuerbach

~and the End of Classical German Philosophy, Pekin, Forelign

Tanguages Press, 1076, D. Lecourt, Une crise et son enjeu,
Paris, Francgois Maspero, 1973; J. Piaget, op. cit., (1967);
B. Kédrov, La classification des sciences, %oscou,'Editions@
du Progrés, 1977. -
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c'est-d-dire.le modéle que nous voulons &valuer au plan &pis-

témologique. FEn termes philosoph{ques plus conveﬁtionnels,
nous examinerons léﬁ'ﬂondements épistémologiques de modéles
utilisant 1'approche de systéme pour }endre'compte de la
réalité et nous'évaluerons ces modéles dans le sens suivant:
ju;qu'ﬁ quel point répondent-ils i 1'objectif qu'ilé pour-
suivent? J

Etant située au plan-épistémologique, notre recherche

devra donc prendre en considération les deux pdles fondamen-

' taux du processus de la connaissance .c'est-3a-dire 1l'aspect

subjectif des procédures et opérations de la pensée pour

réaliser 1a connaissance scientifique et 1'aspect objectif
‘ &

qui entre nécessairement en interrelation avec le premier

aspect.’ Vouloir examiner au plan épistémologique 1a valeur

de certains modélgs implique une comparaison entre”modéle et
Tréalité 4 partir d'un point de vuexobjectif. Ce point de
vue objectif &tant la démohstratiou du réle de l'objet et du
rdéle du sujet dans le proceséﬁs cognitif et leur rapport
dans ce méme processus. Ce ﬁ'est qu!d partir des fondements

33

scientifiques de la connaissance que nous pourrons

33 Nous examinerons et démontrerons ces fondements -
scientifiques au début de lapartie traitant des fondements
de: 12 méthodologie qui sera mise de 1'avant pour effectuer
opérationnellement notre recherche puisque 1a richesse et la
profondeur des résultats de notre analyse repose en premier
lieu sur la position épistémologique qui sera retenue et des
prescriptions méthodologiques qui en découlent. Voir p. 32-
86. : ‘
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2

entreprendre 1'examen des fondements Epistémologiques des
modéles retenus dans nbtre étude et subséquemmenf‘de porter
un jugement sur leur valeur au plan de la connalssance, pour
firer finalement les coﬂclusions qui s'imposent au plan phi- ¥
1050phique.‘

Ainsi, nos investigations34 sur la notion de modéle,
ainsi que sur les conditions sociologiques, culturelles,
économiques qui sont 3 la spﬁrce du développemenﬁ et de la
constitution interne (lé contéﬁuj des modéles que cette
recherche analyse, en plus d'avoir aussi disééqué les fon-

dements théoriques (philosopliiques, scientifiques,

b

34 11 nous faut faire la distinction entre méthode
d'investigation (de recherche) et méthode de présentation,
pour comprendre ici que nous puissions soulever des hypo-
théses au niveau d'objet (les modéles analysés) que 'la re-
cherche se propose justement d'examiner. Il apparait évident
que la présentation ou exposition que nous Sommes i faire ici
tient d'abord au fait que nous ayons d'abord investigué les
aspects que cette recherche refléte. Au niyeau scientifique
i1 est important de faire la distinction entre méthode d'ex-
position et méthode d'investigation dans la recherche, Toute
exposition scientifique débute 3 un point qui est déja le
résultat d'une recherche et d'une appropriation critique et
scientifique de la matiére analysée. L'exposition commence
3 Un point de départ médiatisé&, qui contient déjad en germes
la structure de toute la recherche.L Notons cependant qu'au
commencement de l'investigation .on he sait pas encore comment
sera le début de 1l'exposition clest-a-dire le développement
scientifique (l'explication) des problémes traités. Le début
de 1'exposition et le début de la recherche sont donc deux
choses différentes, celle-ci est contingente et arbitraire,
l'autre est nécessaire. En effet sans un début nécessaire
qui est dicté par les résultats de 1'investigation, 1l'exposé
ne sera jamais qu'une accumulation eclectique des faits ou
un continuel va-et-vient entre tel ordre de phénoménes. et
tel autre.
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épistémologiques) sur lesquels les auteurs s 'appuient expli-
citement dans la conception de leur modéle, toutes ces inves-
tigations disions-nous, nous ont permis de poser deux hypo-

théses35

- sur la valeur au plan épistémologique des modéles
de Getzels et al. et de .Griffiths (1964):

Premiére hypothése: L'étude systématique des fondements

pratiques et théoriques des modéles de Getzels et al. et de

35 Notre &tude se plagant sur le plan strictement théo-
rique (&pistémologique) il importe de replacer le contexte
dans lequel notre examen nous permet la possibilité de lever
des hypothéses que nous vérifierons ensuite. Au niveau
‘th€orique en sciences humaines 1'hypothése n'est pas moins
nécessaire qu'en science de la nature. 'L'étude théorique
€tant conduite sur un plan que le chercheur ne peut Tepro-
duire artificiellement ou avec lequel il ne peut faire des
expériences, elle n"en doit pas moins tenir compte de ce qui
est commun au développement de toute connaissance scientifi-
que. Par essence 1'hypothése renferme des jugements problé-
matiques c'est-a-dire des jugements dont la veérit? ou 1z .

aussete n'a pas encore été démon;;é. Mais ces jugements ne

doivent pas &tre des suppositions gratuites; leur probabilité
doit reposer sur une ou des connai/ssances déji démontrées.
Une connaissance certaine est do partie de la base de
1'hypothése. Toute suppositi u hypothése n'ayant de va-
leur que lorsqu'elle est fonflée sur des faits et des lois
solidement établies. Dans tbute hypothése il faudra dés lors
distinguer deux aspects: 1)\ce qu'elle refléte comme fait
objectif du monde extérieur et avec quelle exactitude; 2) les
perspectives qu'elle ouvre dans le domaine sclientifique. Une
fods qu'il a construit ses hypothéses 3 la lumiére des expli-
cations qui précédent, le chercheur se met 3 la cueillette
des faits ou des phénoménes qui doivent étre, si le contenu
de l'hypothése correspond 4 la réalité. Sur la conception
et 1'emploi des hypothéses dans la recherche théorique 1'on
pourra voir P. Kopnine, DNialectique, logique, science (essai
de recherche logique et gnoséclogique), Union soviétique,
Editions du Progrés, 1076; P. Thuillier, Comment se consti-
tuent les théories scientifiques, in-Jeux"et enjeux de la
science, Paris, R. Latfont, 1072, p. I3-81; J. Topolski,
Methodology of Histopy, Boston, Reidel, 1976, (Chap. XIV).

L ’ .
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Griffiths (1964) vévéle la position abstraite de la catégorie
épistémologiqué "sujet" dans ces modéles.

Deuxiéme hypothdse: L'étude systématique des fondements pra-

tiques et théoriques des modéles de Getzels et al. et de
Griffiths (1964) découvre le statisme de la catégorie &pis-
témologique "objet" dans ces modéles.

Dans le cadre.de cette recherche au plan &pistémolo-
gique, que 51gn1f1e les expression '"la position abstraite du
“sujet" et "le statisme de l'objet” chez les deux modéles sou-
mis 3 notre attention pour &valuation? En fait, que§t10nner
la signification des qualificatifs "abstrait" et "statique™
lorsqu'il é'agit de mettre en cause les catégories épistémo-
loglques du sujet et de 1l'objet dans les modéles analysés,
c'est exiger une deflnltlon précise et motivée de ces con-
cepts pour en assurer une vérification contrélée. . Fixer la

~définition de ces termes c'est fournir les critéres d'évalua*

tion des hypothéses; c'est-a-dire dans chaque cas concret,
pour chaque hypothése, c'est déterminer le procédé (ou l'en-
semble des procédés) qui nous permettra de prouver et de

transformer cet hypothése probable en thése certaine ou bien

de la réfuter pour ne pas avoir regu de confirmation. A
cause de la nature Qéme du probléme (situé au plan &pistémo-
logique, théorique) ces critéres ne peuvent apbaraitre ici
qu'avec la démonstration des fondements scientifiques du

processus objectif de la connaissance sur lesquels s'articulera
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han

ensuite de fagon cohérente les critéres d'évaluation et la

‘méthodologie que les hypothéses exigent.de mettre en oeuvre

pour leur vérification.

En effet, les critéres qui permettront de confirmer
ou d'invalider les hypothéses ﬁé peuvent &tre fondés ou basés
que sur une position ou conception scientifique du processus
de la copnaissance et du rapport des catfgories objet et sujet
dans cette conception. Ce n'est qu'd la suite de la présen-

tation de ces données sur le processus de la connaissance

" scientifique que nous pourrons et devrons fixer:

a) les critéres d'évaluation des modéles ci-haut

identifids (ce qui au plan pratique va signifier la capacité
et 1'obligation de fournir une d&finition claire et déterminée
aux termes centraux des hypothéses, c'est-a-dire "sujet

abstrait" et "objet statique'); et

b) la méthodologie et les procédures (congruentes

avec les fondements scientifiques du processus de la connais-
sance dés lors défini ) 3 mettre en oeuvre pour la vérifica-
tion des hypothéses.

C. La méthodologie de 1'étude
(fondements et procédures).

Notre Techerche est donc centrée sur le probléme de

la valeur, au plan épistémologique, de modéles en administra-

tion éducationnelle. Plus spécifiquement, vouloir aborder le

N
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probléme de la valeur au plan épistémologique implique que

nous ayons déjd apergu et solutionné ce probléme de la rela-

tion sujet/objet c'est-d-dire celui du processus de la con-

naissance d'un objet par un sujet qui veut en rendre compte.

Ensuite, et seulement ensuite, pourrons-nous formuler et jus-

tifier une méthode et des procédures pour la recherche.

Cette solution du probléme de la relation objet/sujet fixant

aussi du méme coup les critéres d'€valuation des modéles

analvsés ici.

Le .développement d'une méthode d'étude des objets de

la nature, de la socigté et de la pensée n'est pas quelque

chose d'arbitraire, de subjectif. Toute question d'examen

de la réalité par un esprit humain (le sujet) repose toujours

au point de départ sur la congruence de la réponse 3 1l'exis-

tence de 1'€tre humain et son rapport d'avec le monde des

phénoménes qui interagissent avec lui. L'homme peut-il con-

naitre les phénoménes du monde et comment? R, Tortrat abor-

dant cette question précisait:

Toute connaissance du monde physique part du sens

commun et d'un donné immédiat qui n'a que la valeur
d'un point de départ assez confus et contestable, en-
combré qu'il est déji de notions générales i réviser
par la suite. Ce donné& immédiat:comporte la distinc-
tion entre le monde extérieur et le monde psychique
de chaque cbservateur [...] et dont les limites de
séparation ne geuvent étre précisées que peu 2 peu en

faisant appel

toutes les acquisitions de la science??,

36 R. Tortrat, La véritable révolution du XXe sidcle,

Paris, Fernand Nathan, 1571, p. 2472,
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Qu; comme le dit K. Kosik:

' La théorie de la connaissance, comme reproduc-
‘tion intellectuelle de la réalité, met en 6vidence
que la conscience est active & tous les niveaux.
Méme la connaissance sensible 1a plus &lémentaire
ne dérive pas d'une perception passive, mais d'une
activité perceptive [...) Toute théorie de la con-
naissance est fondée, implicitement ou explicite-
ment, sur une théorie déterminée de la réalité et
présuppose_une certaine conception de la réalité
elle-méme37, i '

Ainsi toute méthode doit donc offrir des réponses
adéquates 3 des questions fondamentalesss. Elle de#ra, en
particulier, refléter implicitement ou ex%licifement les
qualités suivantes:

a) L'unité: Toute philosophie ou théorie scientifique
apporte une réponse ‘aux questions de l'existence et du rap-
port de 1'homme et de l'univers. La méthode, par ses prin-
cipes, assure la conformité et le contrdle de l'unipé des

réponses données au niveau philosophique et scientifique aux

37 K. Kosik, La dialectique du concret, Paris,
Frangois Maspéro, 2e ed., 1978, p. 22.

38 Pour un examen plus complet et plus profond de
toute cette question fondamentale de la relation de la mé&thode
avec ses fondements scientifiques 1'on pourra voir C. R. Lomer,
The Concept of Method, New York, Teachers College Press, 1910;
P. Kopnine, op. cit., p. 112 ss; T. S. Kuhn, La structure des
révolutions scientifiques, Paris, Flammarion, I972; J. D. Sartre,
Questions de méthodes, Paris, Gallimard, 1960; J. M, Bochenski,
The Methods of Contemporary Thought, New York, Harper and Row,
1968; J. Topolski, op. cit.; 1. Lakatos et A. Musgrave, Criti-
cism and the Growth of Knowledge, Cambridge University Press,
1971; Methodologie de I'histoire et des sciences humaines,
Mélanges en 17honneur de F. Braudel, Toulouse, 1072.
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queéxioﬁs fondamentales du répport de 1'homme et de—l'pni-
vers: Elle est, en fin de campte, une médiation entre le
sujet et l'objet et en assure l'unité dans le processus de
‘recherche scientifique.

b) L'interaction: La méthode assure l'orientation

du rapport entre l'esprit de 1'homme et 1l'univers possible
d'expérience. Cette interaction &tant 1'une des condijtions
de la pensée et du développement.

c) Le développement: L'unité et 1'interaction de

"1a méthode doivent se développer a travers la réconciliation

du singulier et de 1'universel dans le.pafticulier placé

sous examen immédiat dans la connaissance des phénoménes de
~la réalité., En fait, c'estrseulement en comparant deux ou
plusieurs objets ou phénomeénes entre eux qu'il est possible
de mettre en relief la particularité de chacun d'eux c'est-
a-dire deyconcevoir le singulier et de 13 permettre de re-

joindre les lois de 1'exisfence et du développement de tous
39

les phénoménes
En conséquence, avant de présenter notre méthode de
fagon opérationnelle, nous allons en expliciter les fonde-

ments scientifiques. Toute méthode implique trois éléments

39 Pour une étude des catégories du singulier, de
1'universel et du particulier, dans le domaine du réel objec-
tif et de la connaissance 1'on pourra consulter O. J. Ruda,
op. cit., (1977); M. Rosentahl et al., op. cit.; A. Lalande,
Vocabulaire technique et critique de la philosophie, Paris,
P.U.¥., 1I97Z; P. Kopnine, op. cit. -

e
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essentiels. Le premier est celui de 1'objet,'de ce qui est
connu. Le second est celui du sujet, celui qui connait. Le

troisiéme est 1'interaction, c'est-a-dire lt'interrelation

-

nécessaire entre les deux premiers pdles pour aboutir 3 la
connaissance humaine. Sans ce dernier §1ément toute connals-
sance est impossible et sa non considération au niveau théo-

rique, /conduit au mysticisme, 3 1'agnosticisme ou, & la ri-

gueurj au nihilisme.

Comme 1'affirme justement P. Grenet:

Avant de se permettre de juger la connaissance
du point de vue de sa valeur (ce qui est 1'objet
propre de la critique de la connaissance), il est
indispensable d'avoir une jdée juste de ce qu'est
la connaissance. Avant de se permettre de porter

un jugement sur un homme oOu sur une chose, 1'on
doit savoir exactement de qui ou de quoi 1'on parle40.

a) Les fondements scientifiques de la méthodologie.

Le probléme général de 1'épistémologie et celui spé-
cifique des théories et modéles en administration éducation-
nelle est de déchiffrer d'abord les lois fondamentales qui

régissent 1'appropriation théorique pay 1'homme des manifes-

tations ou phénoménes de son milieu pour suybséquemment en

constituer une explication rationnelle or anisée (une théorie)

iui permettant d'orienter son action sur ce méme milieu.

40 P. Grenet, Pour comprendre 1a connaissance, Caen,
Cercle Thomiste de Caen, 1960, p. 1.
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L' homme peuf-il s'approprier véritablement les réalités du
monde pour ensuite agir sur elles?

La premiére constatation qui apparait au cours du
déclenchement de ce processus de la connaissance d'un objet
par un.sujet est le but poursuivi plus ou moins conscieﬁment
par ce dernier pour s'intéresser i cet objet. En effet, la
nécessité_dé connaitre et d'analyser les lois des objets de
la nature, de la soci&té organisée et de la pensée dérive
directement de tiAches pratiques auxquelles 1'homme de tous
les jours (ou l'administrateur scolaire) est soumis. Aipsi,
la connaissance lui permet de solutionner les problémes cou-
rants de son existence et de sa domination sur les &léments
naturels et spirituels’a travers les manifestations réelles
de la vie. |

I1 faut dire, au point de départ, qu'en termes épis-
témologiques, pour que le ﬁrobléme méme soit existant, le
sujet connaissant ne peut pas &tre isolé de 1'objet qu'il
veut connaitre, c'est-a-dire qu'il est impossible de conce-
voir que le sujet, celui qui connait, pourrait exercer cette

activité en 1'absence d'un objet, celui qui,se fait connaitre.



PROBLEMATIQUE ET METHODOLOGIE 24

La Science est 1'activité d'un sujet, quel que
soit son nom dans le systéme [...] le Sujet de la
connaissance, voild une catégorie &minemmant philo-
sophique; & en parler, plusieurs systémes s'6puisent
quasiment., L'activité du Sujet porte sur un Objet;

] 1 ey
qu'on ne s'y méprenne, il ne s'agit pas d'un domaine
réel, ni d'une formation conceptuelle particulieére:
1'0Objet n'existe que par sa corrélation avec le
Sujet pour donner la Sciencedl, -

C'est pourquoi 1l'analvse de la relation objet/sujet
dans le processus de la connaissance menant a 1‘élabdrati§n
des théories scientifiques ne peut se rdaliser d'abord qu'a
partir de ces deux catégories.

C. Joja rappelle l'importance historique de la dis-

tinction de ces catégories dans la science:

La distinction entre 1l'objet et le sujet, entre
le phénoméne étudié et l'observateur peut &tre rat-
taché 3 la distinction philosophique traditionnelle
entre €tre et connaitre.

La distinction entre le sujet et 1'objet dans le
processus de la connaissance est 1'un des aspects
décisifs, la condition gnoséologique sine qua non
pour aborder le domaine respectif de Tz TéalitddZ.

Les réponses apportées 34 la solution du probléme de
la connaissance au cours des temps peuvent se regrouper au-

tour de celles de Platon, Berkeley, Descartes, Hume, Comte
A 4
et Kant comme représentant chacun un certain paradigme '

41 P. Raymond, op. c¢it., p. 85,

42 C..Joja, La connaissance scientifique et le pro-’
bléme de la réalité, in C. Joja et al., Recherches sur la
phiiosophie des sciences, Bucarest, Editions de 1"Académie,
1971, p.  325-376. :
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épistémologiqueds.

43 Sans en faire 1'objet d'une &laboration exhaustive,
i1l convient de rappeler ces solutions et les exigences de
dépas:ementq qu'ils obligent de par leurs posltlons et expli-

cations, Ainsi pour Platon (427-347 avant notre ele) il admet
bien siir que la nature existe indépendamment  de 1' eqpllt mais
le type de xaiconnement par lequel il apporte ensuite l'ex-
p11cat10n de cette réalité externe au connalssant condamne son
objectivitd et la pOSqlbllltt pour le sujet de vraiment 1la
connaftre. Les choses matérielles que nous percevons par les
sens n'étant que des manifestations externes de l'essence de
- ces objets. Cependant que cette "essence', comme source ini-
tiale des phénoménes c'est 1'idée de la chose qui existe objec-
tivement et le monde des phénomenes n'est que son &manation.
' Quant 3 Berkeley (1685- 1163) il nie que la ré&éalité
extérieure i 1'homme (le sujet) puisse exister. Les choses
n'existent, affirme-t-il que si l'individu les pergoit, les
sent, les touche, "esse est percipi!. Le monde n'existe que
dans la consgcience, dans les sensations du sujet.

Pour Descartes (1596-1650) 1la découverte des lois et
des qualités de base des objets ainsi que les relations entre
ces qualltes internes des objets ne peut étre atteint que par
la raison seulement, & partir du raisonnement logique seule-
ment (le rationalisme] Toutefolis le raisonnement doit bien
avoir une base pour s'appuyer afin de découvrir ces lols in-
ternes des objets? Ces principes initiaux sont pourvus par
des prémisses majeures (des axiomes ou principes) relatives
i la constitution de 1'univers-et de ses parties qui sont
titées soit d'une conceptlon métaphysique de 1'or1g1ne de
cette derniére ou ces prémisses sont basées sur 1l'intuition
du sujet qui d01t ensuite les justifier logiquement.

Quant & la position de Hume (1711-1776), elle affirme
qu'il est impossible de connaitre véritablement les phénoménes
de 1'univers (agnost1c1sme) Tout ce. que notre esprit peut
connaifre de 1'univers lui est fourni par la perception de nos
sens (le sensualisme). Tant et aussi longtemps que notre per-
ception est conforme é la reallte notre connaissance de celle-
ci est valable. Au moment ol nos perceptlons ne le sont plus
ou supposément plus, il ne peut y avoir de moyens de vérifier
1'adéquation perception/réalité puisque la seule fagon d'ap-
procher le monde pour l'homme est par 1a médiation de ce que
veulent bien rendre ou fournir les sens; d'ou 1'impossibilité
virtuelle de connaitre la réalité, condamnant le sujet a
l'agnosticisme forcée.

Pour Kant (1724 1804), ce conflit irrédyctible en
apparence de la raison cartésienne et de "1' agng§¢;¢isme sen-
soriel" peut trouver sa résolution dans les Trésultats obtenus
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\\.
Ces différentes réponses apportées au cours des sié-

cles ont finalement mis. A contribution autant de domaines
scientifiques qu'il y a d'aspects concernés par le probléme
de la connaissance chez 1'é€tre humain, pour en.assurer une

réponse compléte et suffisante.
N Suiii

»

Ce que nous pouvons affirmer aujourd'hui, i la suite

des contributions de plusieurs sciences concernées par 1'un
.

ou l'autre deS aspects de ce probléme, comme la neurologie,
la psychophysiologie, la psychologie, la sociologie et méme

la ‘physique, c'est que la connaissance est un processus dia-

44

lectique réel de réflet ‘de 1'objet chez le sujet (1l'étre

par les sciences naturelles et les mathématiques. Ce que
nous connaissons des choses se sont leurs aspects contingents
et changeants. Les phénoménes que nous connaissons ne sont
que les manifestations externes de la chose en soi. Si nos
sens peuvent nous permettre d'atteindre les phénoménes (les
choses pour soi), les'choses en soi ne sont atteignables que
par l'esprit qui renferme des catégories "a priori" qui nous
permettent d'expliquer et comprendre la réalité ultime des
phénoménes, ce qu'il appelle les nouméngs, eux-mémes inat-

teignables ultimement. - o
Auguste Comte (1798-1857), le pare de 1l'éco
tiviste"”, congoit la possibilité pour leNsujet de cdnnaitre
les objets du monde extérieur 3 lui 4 traYers la pe
des sens, ceux-ci fournissant des images oy des copi
formes 4 la connaissance de 1'étre humain. \Le sujet
étre passif qui enregistre les données que s&
nissent 3 partir de 1'apparence des choses: seul les faits
sont réels. Les lois de la pensée chez le sujet en relation
avec l'objet sont absentes de la discussion puisque cette
pensée du sujet est une copie, un simple miroir du monde ex-
terne. Pour une vue d'ensemble 1'on pourra voir F. Chitelet
et al., Histoire de la philosophie, Paris, Hachette, 1972,
8 vols. '

44 11 faut rappeler d'abord sur ce sujet les.décou-
vertes de la neurophysiologie moderne qui par 1l'investigation
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* : "
humain). Plus sp&cifiquement, nous'pouvons affirmer aujour-

d'hui que 1a connaissance chez 1'humain (le sujet) est

de 1'activité nerveuse supérieure, ont démontré que le cortex
cérébral posséde des champs spécialisés d'opérations ol sont
produites les sénsdtions quand les impulsions résultantes de
la stimulation des organes des sens sont transmises.par les
nerfs afférents aux neuronnes cgrébrales qui composent ces
champs d'opérations. Si 1l'un ou 1l'autre de ces champs spé--
clalisés 'est détruit, il s'ensuit que la personne est inca-
pable de percevoir un objet comme un tout. A l'opposé, il
est possible 4 la suite des exp8rienceS concluantes du célé-
bre neurophysiologue canadien Penfield d'affirmer que la sti-
mulation €lectrique de certains points du cortex cérébral
raméne d la connaissance du sujet des rappels vivants.d'ex-
périences passées. La moindre chute dans la pression du sang
qui afflue au cerveau entraine une grave affectation des
fonctions cognitives de 1'humain et une perte soudaine de
conscience. Les conclusions neurophysiologiques claires
quant d l'origine de la conscience, de la connaissance des

< choses du monde sont qu'il est indubitable que les sensations

é%‘res idées dépendent du fonctionnement normal d'un organe
matériel hautement organisé et .complexe, le cerveau. En
d'autres mots la conscience dépend du fonctionnement du cer-
veau tout en n'étant pas la cause de celle-ci. L'on pourra,
consulter sur les fondements physiologiques du reflet de
l'objet chez le sujet les travaux de 1) W. Penfield, Memory
Mechanisms, A.M.A. Archives of Neurology and PsychiatTy,

no 67, 1952, p. 178-188; 2) H. Hyden, The Biochemical Aspects .
of Brain Activity, in S. M. Farber et R, Wilson (eds.), Con-
trol of the Mind, New York, McGraw-Hill, 1961; 3) A. R. Luria,
Ihe Working Brain, New York, Basic Books, 1963; 4} P. Anokhine,
Biologie et neurophysiologie du réflexe conditionné, Moscou,
Ed. MIR, 1975; 6) A." I. Oparin, The Origin of Life, New York,
Dover, 1953. Ces fondements neurophysiologiques ne signifient
nullement cependant que le reflet puisse étre assimilé 3 1la
sensation. La notion de reflet doit se comprendre dans un
sens beaucoup plus large. Effectivement, on peut appeler
reflet 1a faculté ou propriété des corps de réagir d'une ma-
niére adéquate aux excitations extérieures, de reproduire

sous les formes et les modes les plus diverses les particu-
larités de ces excitations; donc de transformer 1'énergie de
l'excitation extérieure en une modification interne du corps
concerné. La notion de reflet met donc en évidence 1l'aspect-
interne nécessaire de toute réaction et interaction, car la
"réflection'" comme telle ne se réalise uniquement quand un
phénoméne matériel reproduit les caractéristiques d'un autre
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déterming par l'ensemble des objets et des rapports‘sociaux

" objectifs qui l'entourent; ceux-ci &tant eﬂl—mémes déterminés

objet matériel qui agit sur lui. C'est pourquoi dans le cas
pré€sent il nous faut parler de processus dialectique réel de
reflet au sens ol le princjpe dialectique que chaque chose
affecte et est affectée par toute autre chose est mis clajre-
ment en évidence. N
L'interaction nécessaire pour 1'apparition de la con-

naissance fait ressortir également 1'é&lément fondamental que
1'image au niveau cognitif ne peut exister sans la chose re-
flétée et que cette derniére existe indépendamment de ce qui
I'imagime. La "réflection" consistant justement en la repro-
duction des caractéristiques particuliéres des objets reflé-
tés, et c'est de 13 qu'il faut aussi tirer la conclusion
scientifique importante que c'est la matiére, 1'objet qui
posséde la propriété ou la faculté de "réflection" et non
l'inverse: ' Chez 1'€tre humain ce reflet.qui prend la forme
de l'activité mentale (voir.ci-aprés p. 44 3 60) est donc
dépendant des qualité&s ontogénique tant chez 1'objet que le
sujet d'ailleurs. Pour les études fondamentales concernant
les fondements psychophysiologiques de la connaissance 1'on
pourra voir 1) A.-I. Oparin, op. cit.; 2) A. Léontiev, Le dé-
veloppement du psychisme, Paris, ed. Sociales, 1976; 3)H.
Wallon, De T'acte 4 1a pensée, Paris, Flammarion,-1970;
4) H. Wallon, La vie mentale, in L'encyclopédie francaise,
t. VIII, Paris,™larousse, 1938; 5) 0. J. Ruda, op. cit.,
(1973), (1977); l'on pourra consulter aussi les travaux de -
K.” Pribram et C. Herric aux Etats-Unis, de A. E. Fessard,
H,- Gastaud et L. Séve en France, de J. Seabra-Denis au Por-
tugal et I. Pavliov en Union Soviétique.

. Cette conception dialectique réelle de reflet du pro-
cessus de la connalissance ne fait que refléter au niveau de
la logique dialectique (cognitive) les lois du développement
dialectique de la nature, de la société et de la pensée. Ces
lois sont: 1. La loi de 1'unité et de la lutte des contraires
(dans la nature, dans la société, dans la pensée tout est
composé d'aspects et de tendances qui s'opposent et s'excluent
mutuellement); 2. .La loi de la conversion de la quantité en
qualité et vice-versa (tout se transforme et les changements
quantitatifs qui appraissent en s'accumulant débouchent iné-
vitablement sur des changements qualitatifs des objets);
3. La loi de la négation .(si dans la-deuxiéme loi une premiére
transformation (négation) entrainait un changement qualitatif
de cet objet, la deuxiéme négation abolit la premiére et ins-
titue ainsi un nouveau changement ou un nouveau développement).
La premiére loi explique 1l'origine .du mouvement, la deuxiéme :

&

L]
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par l'action du sujet a4 travers la praxis humaine.

Nans le'domaine des sciences humaines, ce sont les
hommes eux-mémes (les sujets connaissant en épistéﬁologie)
qui déterminent la nature des objets sur 1é§;bases de la
réalité éociaie (les objets connus en épistémologie), puis-

que ceux-ci sont le résultat de l'activité sociale des hommes

expose le processus selon lequel apparaissent de nouvelles
Tormes ou de nouvelles qualités dans les objets quels qu'ils
Solent et 1a troisieme décrit la relation qul eXiste entre
ITancien et le nouveau, entre les qualités qul se succedent
T6S unes aux autres dans le processus ininterrompu du devenir
et du perir. Le reflet au niveau cognltir de Ta dialectique
obJjective prendra donc la forme des lois suivantes: 1. La
loi de 1'identité concréte (expliquer les phénoménes en pre-
nant en considération toutes leurs propriétés, nexi et rela-
tions, dans leur mouvement et développement i partir de 1'ac-
tivité pratique des hommes; 2. La 1oi de la contradiction
dialectique (1'objét de la connaissance doit &€tre pris dans
ses parties qui s'articulent pour former la réalité objective);
3. La loi du tiers exclus et inclus (la connaissance part du
tout pour aboutir aux parties (analyse) puis part de cette
derniére pour aboutir au tout en se basant sur une connais-
sance détaillée des parties aussi bien dans leur singularité
que dans leur interrelation (synthése); 4. La loi du fonde-
ment de fait (la vérité au niveau cognitif a toujours son
origine et sa preuve dans le concret, dans le champ de la
pratique ou de la praxis humaine).

Ces lois font bien ressortir qu'il existe une dialec-
tique objective de la nature et une dialectique subjective
de la pensée qui est le reflet chez 1'homme du mouvement de
1a nature 2 travers les contraires. Elles permettent égale-
ment d'affirmer 1'unité de tous les objets {(matériels et
spirituels) de 1'univers et leur interrelation., Pour un
exposé plus détaillé des lois de la dialectique objective et
de la logique cognitive et de leur unité voir A, Cupparoni,
op. cit.; 0. J. Ruda, op. cit., (1977) (1973); G. Politzer,
Principes élémentaires de philosophie, Paris, ed. Sociales,
1975; B. Kédrov, Dialectique, ilogique, gnoséologie:-leur
unité, URSS, ed. du Progres, 1970; Y. Kopnine, op. cit.;
M. Cornforth, Materialism and the Dialectical Method, London,
Lawrence et Wishart, 1068 et H. Lefebvre, Logique formelle,
logique dialectique, Paris, ed. Antrophos, 1969.
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(les sujets de 1'histoire) & travers leurs pratiques quoti-
“diennes. pour répondre d leurs besoins et nécessités fonda-
mentales. :

Le grand philosophe et historien A. Gramsci affirme
d ce sujet:

Sans 1'homme, que signifierait la réalité de

l'univers? Toute la science est liée aux besoins,

i la vie, 4 1'activité de 1'homme. Sans l'activité
de 1'homme, créatrice de toute les valeurs, y com-
pris les valeurs scientifiques, que serait 1''objec-
tivité"? [...] Pour la phildsophie de la praxis,
1'étre ne peut €tre disjoint de la pensée, 1'homme

d a nature, l'activité de 1la matiére, le sujet de
1'objet [...]145.

La relation des catégories objet et sujet. dans le
processus de la connaissance est avant tout une démarche par
laquelle le sujet cherche 2 saisir et d comprendre les phé-
noménes (la réalité) qu'il rencontre dans la pratique pour

———
en dégager les régularités fohdamentales afin de pouvoir agir
sur ces objets. Cette réalité qul apparait au sujet n'est
pas le fruit du hasard et ne se présenta pas i ses yeux comme
un produit fini, clair, sans équivoque et selon une séquence
uniforme. Cette réalité QUe le sujet veut connalitre, elle

lui apparaitra d'abord sous forme de buts 3 atteindre, de

moyens a utiliser, d'instruments de réalisation.

4

.

___45 Gramsci dans le texte, recueil réalisé sous la
direction de F. Riccl en collaboration avec J. Bramant,
Paris, Editions Sociales, 1975, p. 216.




PROBLEMATIQUE ET METHODOLOGIE ’ 31

L'activité du sujet est conditionnée par le monde
objectif, dont les lois sont &tudifes par 1'homme
lui-méme. '

Le sujet modifie l'objet dans. la praxis afin qu
celui-ci s'adapte aux buts humains. A son tour,
1'homme aussi expérimente des transformations et dé-
veloppe de nouveaux besoins et buts; de cette fagon
il #tablit de nouveaux rapports avec les objets na-
turels et avec les. objets créés par luidf,

En somme, l'homme doit se représenter les objets
(avec leur lois d'opération et développément) pour agir sur
eux et ainsi satisfaire ses besoins. Pour ce faire, avant
d'agir, 1'homme doit se construire une représentation idéelle
qui va reproduire Eonceptuellement la forme essentielle et
phénoménale de cette réalité.

L'analyse de la relation cobjet/sujet dans le proces-
sus de la connaissance doit dés lors distinguer trois

tions47. 1) Qu'en esgLil de l'objet (de 1a réalité

46 0. J. Ruda, op. cit., (1977), p. 148.

47 L'ordre des questions qui se posent lorsqu'il i
du processus de la connaissance prend une importance de fond.
Au niveau philosophique il y a bel et bien un ordre de ques-
tions quant a la connalssance: il y a une question qui est
fondamentale et sur laquelle s'opére le partage, en philoso-
phie, en deux camps; cette premiére question c'est celle du
rapport de 1'étre (l'objet) 4 la pensée. Ou bien: on accorde
le primat 3 I'&tre sur la pensée; ou bien: on accorde le
primat 4 la pensée sur l'cbjet. La deuxiéme question qui
suit cette premiére se pose 3 proprement parler au niveau
scientifique et c'est celle du processus d'interaction de
T"objet et du sujet dans la connaissance (l'objectivité de
la connaissance). C'est pourquoi, au niveau de la présenta-
tion des réponses, il est important de saisir la diffé€rence
entre les deux questions et que la seconde opére sur la pre-
midre. La connaissance, comme reflet actif, a déja dans’
notre présentation rendu une réponsé 2 la premiére question,
C'est pourquoi il s'agit maintenant de répondre 4 la deuxiéme

A A b (AL IR TR
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et hUmaine)?' 2) Qu'en est-il du sujet (de celui qui se re-
présente)? 3) Qu'en est-il du processus, du mécanisme, de
la démarche, de la véritable connaissance de l'objet par le
sujet?
- 1- L'cbjet dans le processus de la connaissance

b . . ~' ’

La connaissance de la réalit&, son mode d'appréhen-
sion et la possibilité méme de saisir cette réalite dépendenf
en fin de tompte d'une conception de la .réalité. Préalable
i la question comment 1'homme peut-il connaitre la réalité,
iI'en existe toujours une autre encore plus fondamentale:
qu'est-ce que la réalité?

Dans 1a sphére de 1'activité soéiale et humaine qui
nous concerne dans cette thése (l'admiﬁistrétion éducation-
nelle) cette question renvoie 3 une autre: comment s'éla-
bore la réalité sociale?

% Ce que nous pouvons affirmer 3 la suite des découver-
tes de la science, en particulier de l'historiographie des

question, celle dd processus qui s'accomplit (l'aspect gnoséo-
logique) entre les deux pdles dée la démarche d'appropriation
de 1'objet (la réalité) par le sujet (celui qui connaft.

Dans cette deuxiéme interrogation il faut distinguer les ter-
mes méme du processus i.e., 1) de l'objet, 2) du sujet, et

3) des mécanismes d'interaction. Cette importance de 1'ordre
des questions dans le domaine de la connaissance et leur or-
dre de réponse effective, a été traitée de fagon particuli€re
dans les ouvrages de D. Lecourt, op. cit.; K. Kosik, op. cit.;
P. Constantinescu, Problémes de 12 connaissance historique,
Bucarest, Akademiai KiadG, 1970, p. -110-155.

a
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sciences de l1'homme, c'est que les phénoménes qui apparais-
sent dans le domaine des sciences humaines sont d'un ordre
autre que purement naturel, au sens ol l'intervention de
1'homme détermine la naissance, le développement et 1'émer-
gence de ces phénoménes. de la réalité sociale comme telle:
Comme 1l'affirme J. Piaget:
Mais en plus de ces difficultés communes d toutes
les disciplines expfrimentales, les sciences de
1'homme se trouvent en présence d'une situation
cplstémoloq1que et de problémes méthodologiques qui
leur sont plus ou m01ns propres et qu'il importe
. d'examiner de prés: c'est que, ayant 1'homme comme
.objet, en ses activité&s innombrables, et &tant éla-
_ borées par 1'homme en ses activités cognitives, les
sciences humaines se trouvent placées en cette posi-
- = =N [
tion particuliére de dépendre de 1'homme 3 la fois
comme sujet et comme objet, ce qui souleve, cela va
de soi, une série de questions particuliéres et dif-
ficiles
En fait, tant les phénoménes naturels que sociaux
ne se présentent,pas dans un assemblage désordonné de faits
impossible 3 déchiffrer, i comprendre et & prévoir. Tous
ces phénoménes comportent une certaine régularité (lois aux-
quelles ils sont soumis et obéissent) qui existe indépendam-
ment de la volonté de 1'étre humain, mais qu'il est possible
pour lui de découvrir a 1'aide de la pensée. Ces phénoménes,
que les sciences humaines cherchent 4 connaitre, n'ont pas

existé de toute éternité et se développent selon des lois et

régulations qu'il faut éclaircir pour pouvoir en analyser le

48 J. Piaget, Epistémologie des sciences de 1'homme,
UNESCO, Gallimard *&oll Tdees, 1970, p. 45.




PROBLEMATIﬁUE ET METHODOLOGIE 34

contenu., D'autre part, c'est la connaissance de ces lois et
régulations qui fournit au chercheur des guides méthodologi-
b ques qui lui permettent de les approfondir et ainsi de les

atteindre véritablement,

[l
A

Les phénoménes de la vie sociale n'obéissent pas 4
une quelconque télEologie supé{}gufe et mystérieuse qui capo-
ralise le développement de la réalité4g. Les pﬁénoméngs de
la vie humaine et sociale procédent plutdt de certaines
causes qu'il faut découvrir pour les comprendre. Dans l'or-
dre des phénoménes sociaux, lorsque 1l'on cherche les causes
de ltapparition, du développement et du contenu de tel ou

tel phénoméne, il faut remonter 3 la découverte des buts sui-

vants lesquels les hommes transforment la réalité, Ce qui

49 La téléologie (du grec télé€os: fin et logos:
discours) est une école de pensée selon laquelle tout dans
le monde a &té créé pour une fin spé&cifique. La structure
des organismes et des phénoménes impliquerait un but interne
qui prédéterminerait la finalité de la matieére et des phéno-
ménes spirituels. Ce ne serait donc pas les conditions ob-
jectives de la nature et de la société qui détermineraient
la finalité des choses, celle-ci serait imscrite en eux de
tout temps. Cette fagon d'approcher 1'analyse des phé&noménes
est partagée par plusieurs philosophies implicitement ou ex-
plicitement. Comme par exemple 1'aristotélicisme, le rationa-
lisme, l'existentialisme etles philosophies qui en général
place en dehors des conditions objectives les causes et la
finalité des phénoménes. Sur ce sujet le lecteur pourra con-
sulter A. Woodfield, Teleology, Cambridge, Cambridge Univer-
sity Press, 1976; F. itelet, op. cit.; M. Rosentahl, op.
cit.; J. Topolski, op. cit., (lggEE; E. J. F. Lonergan,
Tnsight. A Study of Human Understanding, New York, Philosophi-
cal Library, 1957; L. Wright, Teleogical Explanations: An
Etiological Analysis of Goals and runctions, Berkeley, Univer-
5ity of California Press, 1976; Nikola¥ Hartmann, Teleogisches
Denken, 1955.




PROBLEMATIQUE ET METHODOLOGIE , 35

distingué d'ailleurs 1'homme de 1'animal dans la production
“'et la reproduction des phénoméneé sociaux, c'est que celui-
ci pense et qu'il a un but a accomplir,
‘A ce sujet, A. Léontiev affirme:

Le développement de 1l'homme, sa vie, exige é&évi-
demment une interaction constante de 1'homme et de
son milieu naturel, un échange de substances entre
eux. Cette interaction accomplit le processus
d'adaptation de 1'homme 3 la nature. Cependant,
1'homme ne fait pas que s'adapter 4 la nature envi-
ronnante, il produit les moyens de sa propre exis-
tence. Grdce a cela, l'homme & la différence de
1'animal, médiatise, régle et contrdle ce processus
par son activité; il joue lui-méne vis-a-vis de la
nature le rdle d'une puissance naturelled0,

Dés que ndéus voulons comprendre la réalité, il faut
immédiatement poser la question "pourquoi', c'est-a-dire
nous demander quelles sont les causes de ces phénoménes,

51

rechercher leur causalité Dans la société humaine, les

50 A. Léontiev, op. cit., p. 163.

51 La question de la causalité dans le domaine de la
science en est une fondamentale puisqu'elle nous permet de
remonter aux phénoménes qu'entrainent l'effet pour expliquer
les choses. L'étude des causes des phénoménes, tant au ni-
veau social que matériel, est essentielle i leur compréhen-
sion; les découvertes en physique, en thermodynamique et en
sciences sociales nous indiquent qu'il n'existe aucun phéno-

..méne qui n'obéisse pas 4 cette loi de la causalité matérielle.

I1 n'y a rien au monde qui n'ait une cause. De plus ces dé-
couvertes nous confirment aussi que tout ce qui est cause
d'un phénoméne produit un effet qui & son tour deviendra
cause d'un autre phénoméne. C('est 3 partir de cette chaine

causale qu'il faut expliquer la "causalité" en termes d'inter-

~actions de la cause et de 1'effet. Ce qui est important de
réaliser c'est qu'il faut envisager chaque cause et chaque
effet non isolément mais en liaison avec les autres phéno-
ménes qui les ont engendrés et qui sont engendrés par eux.
Un seul et méme phénoméne fera office simultanément de cause

N

et T
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causes des phénoménes sont toujours rattach&es d 1'homme

(sujet et objet de l'histoire) dans son activité quotidienne

4 L]

{(la praxis humaine).

L'homme crée son monde réel, c'est-d-dire 1l'ensemble
des objets, phénoménes et rapports sociaux qui l'environnent
selon une séquence concréte dans des circonstances dféterminées.

La premiére présupposition de l'histoire, c'est
1'existence d'individus humains vivants, leur orga-
nisation corporelle et le rapport ol cela les met
avec le reste de la nature. Toute historiographie
doit partir de ces bases naturelles et de la modifi-
cation que 1'action de I'homme leur a fait sublr au
cours de 1'hIstoire. Les présuppositions de 1'his-
toire, ce sont les hommes, non pas les hommes achevés
et fixés d'une fagon imaginative quelconque, mais les
hommes dans leur processus réel de développement, se
faisant dans des conditions déterminées, et empiri-
quement constatables. [...] Dés que ce processus vi-
tal est représenté, l'histoire cesse d'étre un re-
ceuil de faits morts, comme chez les empiriques,
eux-mémes, encore abstraits, ou une action imaginaire
de sujet imaginaire, comme chez les idéalistes>Z.

et d'effet; par rapport au phénoméne qu'il a engendré, il
est la cause mais par rapport au phénoméne qui l'engendre,

il est 1l'effet. La cause et l'effet ne sont pas aux anti-
podes, mais des maillons d'une chaine complexe d'objets et

de phénoménes en interactions. Ce probléme de la cause et

de l'effet et de leur conditionnement mutuel a.é&té traité
par J. Piaget et R. Garcia, Les explications causales, Paris,
P.U.F., 1971; M. Bunge, lLes theorles de la causalité, Paris,
P.U.F,, 1971; O. J. Ruda, op. cit.; M, Rosentahl, op. cit.;
R. D. Bradley, Causality, Fatalism and Morality, in Mind,
vol. 72, octobre, 19035, p. 280-316.

52 Athanase Joja, La théorie de la science chez
Xénopol, in C. Joja et al., op. cit., p. 3398. L'on pourra
consulter au niveau du fondement subjectivo-objectif de 1la
réalité sociale et humaine, les conclusions de penseurs
comme J. Ortega y Gasset de 1'Espagne, J. B, Vico et A. Gramsci
ensuite en Italie, K. Kosik en Tchécoslovaquie, G. Lukacs en
Hongri¢, A. D. Xenopol en Roumanie et bien stir G. W. F. Hegel
en Allemagne, etc... )
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La constatation préﬁiére que l'on doit tirer au ni-
veau épiétémologique c'est que dans les sciences humaines il
“est impossible d'isoler lalréalité (1'objet) de ce qui la
réalise (le sujet). C‘ést 1'homme qui crée les phénoménes
des sciences humaines et sociales comme produit de la praxis
sur les bases de la nécessité objective., Ce n'est qu'essen-
tiellement i partir d'une telle approche de la réalité objec-

S3

tive que 1'on peut vraiment en saisir et en comprendre la

.

naissance, le développement, le contenu et l'aboutissement.

53 Pour étre capable de comprendre en tant qu'humain
ce qu'est et comment s'é&labore la Téalité sociale et humaine,
i1 importe 3 prime abord de bien saisir ce qu'est l'objectif
et le subjectif comme formes d'existence dans le réel. 11
faut entendre par réalité objecCtive tous les objets et phéno--
ménes avec leurs propriétes et leurs rapports qui existent
indépendamment et en dehors de l'esprit humain et qui pro-
duisent les sensations chez celui-ci. Il faut d cet état de
fait, ajouter cependant 1'éclaircissement supplémentaire que
tout ce qui produit des sensations est réel mais que tout ce
qui appartient 3 la réalité objective ne produit pas neces-
sairement de sensations (ex. ies rayons X, la coordination
dans un groupe au niveau social etc...). Nous pouvons dire
3 1a suite de plusieurs grands physiciens comme Louis de
Broglie, A. Einstein, P. Langevin etc... que non seulement .-
tout ce qui est réel existe objectivement mais tout ce qui
existe objectivement est réel. Cette realité objectlve on
pourra la retrouver dans Jle monde sous la forme de différents
mouvements comme les formes physiques, chimiques, biologiques

et sociales. Toutes ces formes de mouvement de la réalite
existent objectivement en dehors de 1'esprit humain dans des
processus matériels,

Par réalité subjective il faut entendre les diffé-
rentes formes de 1'activité psychique (sensations, percep-
tions, représentations, concepts, idées, pensées...) qul ne
sont que le reflet (voir supra p. 26) du monde objectif et
matériel dans l'esprit de 1'étre humain. I1 faut donc com-
prendre en ce sens que la réalité subjective ou la pensée

chez 1'@tre humain est subjective par sa forme mais objective
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I1 ntest dés lors possible d'expliquer cette réalité
socinle et humaine qu'a partir de 1'ensemble des rapports
sociaux qui sont 1l'ossature qui en détermine 1tapparition.

Nous retrouvons cette production et cette reproduction de la

par son contenu. Subjective par ce qu'elle est toujours lide
3 I'activits du sujet en tant qu'homme; parce que la pensde
ne crée pas 1l'objet en tant que tel avec toutes ses propriétés
mais seulement son image iddelle et aussi parce que le reflet
de 1'objet dans la pensée donne une idée diversement compléte,
adéquate et profonde de celui-ci, La pensé&e peut donner un

reflet insuffisant de 1'objet, éloigner de la r&alité&, déna-

turer l'image de 1'objet; le caractére cognitif de 1'image
dépendant de plusieurs circonstances dont la position du
sujet dans la société humaine car celui-ci est un étre humain
concret, dans sa situation objective d'@tre humain. D'autre
part, la pensée, comme Téalité spirituelle, est objective au
sens suivant: 1) le contenu de la pensée est réel et 2) elle
est le résultat de l'activité de 1'homme social et donc dans
un certain sens elle ne dépend ni du désir, ni de la volonté
de l'individu isolé.

' En aucun cas il ne faudra assimiler la 1éalité maté-
rielle objective (sous ses différentes formes de mouvement)
et 1a réalitd spirituelle subjective (sous ses différentes
formes), qul est le reflet de La premiére dans 1l'esprit humain.

Pour les fondements et 1'éclaircissement de cet &lé-

ment fondamental de la compréhension de la différence entre
réalité objective et réalité subjective au niveau scientifique
et philosophique 1'on pourra voir Louis de Broglie, Sur les
sentiers de 1a science, Paris, Michel, 1960; Max Born, Physics
In my Generation, London and New York, Pergamon Press, IQEE;
F. 5. C. Northrop, Einstein's Conception of Science, Albert
Einstein: Philosopher-5cientist, New York, MacMillan, 1851;
0. J. Ruda, op. cit., (1977); P. Kopnine, op. cit.; J. D.
Bernal, Science in History, London, Penguin Books, 4 vols.,
1969; C. Canguilhem, Etudes d'histoire et de philosophie des
sciences, Paris, Vrin,, 1968; B. Keédrov, op. cit., (1877);
D. Lecourt, Pour une critique de 1'épist@mologie (Bachelard,
Canguilhem, Foucault), Paris, Masperc, 1974; 5. Tovmassian,
Problémes philosophiques du travail et de la technique,
Moscou, Ed. du Progres, 1976; J. Topolski, op. cit., {1876).
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. .

réalité sociale sous différentes formes qui existent objecti~.
vement. Elle prend notamment les formes suivantes: 1) des
biens matériels, dé; objets sensibles nécessaires au trﬁvail'
pour sa survivance; 1) des Institutions ou formes historico-
sociales que prennent les modes et rapports de production
(structdre gconomique et structure idéclogique de la sociétd),
sur lesquels 1'@tre humain fonde son existencg, et aussi
3) des iddes, des représentations, des émotions, des théories
qui lui permettent de préparer ses interven%igis dans la
transformation de la réalité selon ses besoins.

Le faire humain objectif qui transforme la nature et
y inscrit ses finalités est un proc€s unitaire, accompli sous
la pression de la nécessité et de la finalité qui sont exté-
rieures 3 lui. Chaque génération en s'engageant dans sa vie
sociale (le faire humain objectif, la praxis) se trouve en
présence d'institutions, de rapports sociaux, d'organisations
{en somme les différentes formes_de la réa}ité sociale QUe

.

nous venons d'énumérer) qui sont déji constitués et qui vont

déterminer le caractére et les conditions générales de l'exis-

tence de cette nouvelle génération. ~

L'homme (le sujet) est donc le responsable subjectif

de la création de la réalité sociale 4 partir des conditions

objectives qui s'imposent & lui comme &tre vivant dans une
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société en mouvement54.

La réalité humaine et sociale est ainsi explicable &
partir de la praxis humaine, véritable .moteur intégrateur de
1'61ément subjectif et objectif, les véritables pdles du
monde social par lesquels sa genése et son développement
s'édifient. |

Tout ce qui appartient d la réalité humaine et sociale;
sous une forme ou sous une autre, révéle une telle structure
subjective-objective. En fait, la réalité sociale est insé-
parable des produits et de l'éxistence objective de 1'homme
comme créateur de biens, d'institutions, de théories ou
d‘i&ées dans l'histoire de 1'humanité. Il sera donc possible
de définir ce qu'est la réalité au niveau des scieﬁEes hu-
maines qu'avec le dépassement d'une discipline'particuliére
et en abordant de facon générale ce qu'est et comment se
structure la réalité sociale et humaine (4 travers 1'analyse
philosophique, épistémologique). Cette explication de 1'ob-

. jet, comme nous venons de le voir, ne peut se faire qu'a

54 I1 faut prendre garde cependant d'interpréter cette
approche de l'apparition et du développement historique au
sens étroit, déterministe et fataliste de philosophies idéalistes de
1'histoire tel qu'illustré par des penseurs comme Popper,
Sorokin, Croce, Jaspers; car l'histoire comme telle ne fait
rien, elle ne posséde pas de richesse, elle ne livre pas de
combat, c'est 1'homme vivant dans son contexte concret quo-
tidien qui livre tous ces combats. Ce n'est pas 1'histoire
qui se sert de 1'homme pour réaliser ses fins a elle. L'his-
toire n'est que l'activité des hommes qui poursuivent leurs
fins 34 eux. L'histoire ne peut &tre séparée des activités
conscientes des hommes qui forment le c6té subjectif des
processus historiques. .

I
—
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partir de son rapport,ﬁialectiqué avec le sujet (1l'homme),
ces deux catégories &tant séparées et unies dans 1'action'
des humains, dans leur praxis.

En résumant,.pour la véritable compréhension d'un
phénoméne, il faudra examiner son origine (pourquoi, comment
et d'od est-il arrivé?), son développement et sa fin tel
qu'il est, en mouvement, et non pas comme statique ou sous

une forme abstraite et métaphysiquess.

™~

. 55 Le terme métaphysique qui signifie '"aprés (méta)

la physique'" a &té tiré de l1l'ouvrage philosophique qu'Aris-
tote avait écrit A la suite de toute son oeuvre sur la phy-
sique elNe-méme. Généralement 1l'on entend par métaphysique
le fondemdpt universel et extra-matériel de toutes les choses
finies de 1'univers. Il existe une foule de variantes phi-
losophiques de la conception métaphysique mais dans son en-
semble ce qui les unit c'est qu'elles absolutisent une cause
unique aux différents-phénoménes du monde, et cette cause
est situ€e a l'extérieur des explications possibles de la
science. C'est dans le type de réponse qu'elle apporte &

des questions fondamentales comme: Quel est l'origine de
1'univers? Quel est la cause des phénoménes dans cet uni-
vers? etc... que la métaphysique fait appel 4 un '"au deld de
la physique" (du grec ta metd ta physikg). Plusieurs philo-
sophies occidentales comme le platonicisme, l'aristotélicisme,
le thomisme et le néo-thomisme, le cartésianisme, 1'idé€alisme
et le matérialisme (sous ses différentes formes) s'en inspi-
rent d'une fagon ou d'une autre. En. terme d'école philoso-
phique, nous retrouvons 3 1'opposé de la métaphysique, plu-
sieurs philosophies‘s'inspirant du positivisme, du pragma-
tisme, de 1l'existentialisme et qui refuse toute tentative
systématique d'approfondir 1l'essence des choses et leur lois
d'évolution, se limitant plutét 2 une connaissance phénoménale
(apparente) des,phénoménes. Cela ne signifie cependant pas
qu'il faille repousser 1l'apport historique de ces approches;
mais plutdt les replacer dans leur contexte socio-historique
pour comprendre leur position et voir comment elles ont con-
tribuées au développement du savoir. Pour plus d'éclaircis-
sements sur le sujet et sur ces approches, on pourra consulter
J. D. Butler, op.-.cit.; 0. J. Ruda, op. cit., (1977); A. Lalande,
op. cit.; M. Rosentahl, op. c¢it.; L. Jerphagnon, Dictionnaire
des pgrandes philosophies, Toulouse, Privat, 1973; F. Chatelet
et al., op. cit.; L. M, Regis, Epistemology, New York, Macmillan,
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La méthode de pensée métaphysique considére les
choses comme immuablés et n'ayant pas de liaisons
internes entre elles. [...] Lorsqu'elle examine une
chose, elle ne veut jamais préter attention a d'au-
tres aspects opposés; l'aspect qu'elle saisit, elle
ne veut Jamals le relier aux autres. -Cette méthode
méconnait 1'unité organique de tous les aspects de
la vérité, elle etprlme souvent de fagon éQarplllée
-p1u51eurs phénomenes superficiels d'un probleme, mais _—
%amals elle ne maitrise véritablement ce qui_a trait

-1'essence & partir de leur unité orgarrique

Du falt que la réalité (nature, société et pensée)
se trouve constamment en mouvement57 ressort’ la néce551te
d'examiner les phénomenes dans leurs rapports mutuels et non
pas comme sé&parés ou isolés,

Tout est 1ié dans le monde social par des liens inex-
tricables, rien n'est isol&, rien n'est indépendant de 1'his-
toire des hommes et de leurs pensées. Ce qui nous parait
‘habituel, fixe, stable, figé, naturel et éternel n'a pas
toujours &té aimsi en r&alité. TI1 en résulte qu'il faut
bien comprendre et examiner concrétement (i.e. selon ‘leurs
circonstances) chacun des -objets de la réalité sociale et

humaine” dans toutes leurs particularités. Et c'est pour cela

56 A Badiou gt al., Le noyau rationnel de la d1a1ec-
tique hégelienne, Paris, Maspero, (978, p. 41.

57 Cela ne veut pas dire que la réalité en mouvement
ne connait pas de moments de repos, dans notre vie quotidienne
pratique nous observons & chaque pas des moments de repos;
cependant ce repos et cet &quilibre sont trés relatifs au sens
oll ces moments ne sont pas propres d l'ensemble de la réalité
mais uniquement 4 des phenomenes ou des processus isolés ou
dont le mouvement est si lent qu'il n'est pas perceptible
avec les organes des sens des individus normaux.

<
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. . '
aussi qu'on ne pourra mesurer 3 la méme aune toutes les é&po-
ques, tous les temps, toutes les. formes sociales de 1la réa—"
i - . ‘ - - ) 3 '
1ité sous considération, mais uniquement par rapport a la
concréité de son origine et de son développement. Chacune
de ces rfalités sociales et humaines a ses traits particu-
- liers qu'il -faut &tudier d travers leur changement, sans
quoi 1'on risque d'immobiliser ce-qui est mouvant et ainsi
transformer la dynamique cré&atrice de la ré€alité en un sta-
tisme circulaire et répétitif.
Ayant &tudié les principes de formation-des
N objets matériels, les lois du mouvement et du dé- »
veloppement de la matiére, l'homme est devenu, a
cdté de la nature, une force transformatrice spé-
cifique, sociale,\qui crée de fagon consciente, a
partir de la mati€re naturelle, les objets et les
processus qui lui sont indispensables, en tenant
compte des propriétés et des lois de la nature
touchée par l'activité formatrice humaines8,
Dans cette conception historique et dialectique de
la réalité, chaque objet doit &tre examiné non pas comme
éternel mais comme historiquement passager, apparalssant au
cours d'un développement donné, c'est-d-dire comme conséquence
nécessaire d'un &tat de choses objectif qui le précéde, pour
ensuite se transformer avec une autre époque et donner de
nouveaux résultats, et ainsi de suite.

En bref, notre champ d'intérét en administration é&du-

cationnelle &tant relatif au développement de la réalité

58 S. Tovmassian, op. cit., p. 124,

-
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3

humaine et sociaie, il nous fallait investiguer pourquoi et
comment se développe ce type réalité. Nous pouvons résumer
les réponses 4 ces questioﬁs par les affirmations suivantes:

1. Toute réa¥/}€ humaine et qoc1a1e dans la somme
de ses caractérlqtigggéh“St unique et ne se répéte pas deux
fois exactement de la méme fagon ou sous la méme forme.

Z. Toute réalité humaine et sociale-est réalisée
par les hommes 3 travers leurs activités (la praxis humaine
ou pratiques hiSto;iques).

3. Toute réalité sociale et humaine se défeloppe en
accord et sous la détermination des conditions objectives
concrétes qui prévalent au moment de sa transformétion.

4., La réalité humaine et sociale n'est jamais un
objet stable et statique mais en perpétuel mouvement, change-
ment et dynamique qui la trénsforme non seulement quantita-

tivement mals aussi qualitativement ( %nd qualitatif).
2- Le sujet dans le processus de la/connaissance

Si l'on tient donc le sujet, l'hommé, responsable de
la création et du développement (dans des conditions objec-
tives) des réalités sociales et humainés, qu'en-est-il de ce
Sujet créateur et reprqducteﬁr de cette réalité? Quelle est
l'origine, 1l'essence, ia nature de ce sujet (épistémologique)

qui crée les objets des sciences humaines et sociales?



PROBLEMATIQUE ET METHODOLOGIE 45

Les &tudes tant en biologie qu'en neurophysiologie
et en psychologie ont démontré que la pensée chez 1'homme,

comme sujet connaissant, est un reflet de la r€alité sociale

)
et humaine qui existe objectivement 3 1l'extérieur de lul5

En d'autres termes, et sur un plan plus“général,

r

notre conscience est le reflet des objets et pthomenes tels'
qu'ils 1pp1ralqsent hlstorlque‘ dans le cours de la vie
sociale et est le frujit de 1'ensemble de 1la prax1s humalne
dans le processus du développement de 1l'humanité.

Psychologists studying the concrete process of
thinking are unanimous in assuming that thinking
arises only when the subject has an approprlate mo-
tive which makes the task urgent and its solution
essential, and when the subject is confronted by a
situation for which he has no ready-made (inborn or
habitual) solution. Thils baslc proposition can be
formulated in other words by saying that the origin
of thought is always the presence of task, by which
the psychologist understands that the problem which
the subject must solve is given under certain condi-
tions, which he must first investigate 1n order to
discover the path leading to an adequate solution60,

a) Fondements neurophysiologiques et psychophysio-
logiques du sujet.
Si la conscience ne peut qu'apparaitre a partir d'un
support bioclogique du sujet, ce support n'est pas la cause
mais seulement 1l'organe permettant l'achévement de la pensée.

Réduire le sujet conscient 3 sa structure biologique comme

59 Voir supra, p. 26 et ss. et p. 38-39,
60 A. R. Luria, op. cit., p. 327.
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essence de la pensée nous empécherait d'ailleurs de parler
de conscience et de .pensfe, et raménerait alors tout simple-
ment le sujet A une mécanique adaptatrice.

Toute science humaihe [...] doit envisager

1'homme intégral dans l'horizon de ses perspectives,
et plus encore s'il s'agit de formuler une théorie
de la personnalité, On a besoin, premiérement, de
reconnaitre tous les éléments (biologiques, phvsi-
ques, etc.) qui entrent dans la totalité de 1la
construction de la personne, et de voir comment ils
forment une unité des relations qu'ils établissent
entre les composantesfl,

I1 en ressort qué_la conscience (le sujet) ne peut
par conséquent apparaltre qu'd partir de relations avec les
objets (tout comme nous le disions pour la description du
procés de l'origine et du développement de 'l'objet" mais en
sens inverse) au cours de la praxis humaine quotidienne. De
par sa simple existence, 1'homme (le sujet) est un &tre so-
cial, qui non seulement est toujours et bbligétoirement en-
gagé dans 1l'ensemble des rapports sociaux, mais qui agit,
pense et sent toujours comme un sujet social avant méme d'en
prendre une conscience reflexive. L'homme (sujet) est en

remier lieu ce qu'est son milieu. L'essence du sujet est-
P ]

une unité de l'objectif et du subjectif au.sens ou la

61 0. J. Ruda, op. cit., (1973), p. 22,
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62

conscience du sujet ne peut &tre que le reflet actif d'un

objet (le contenu objectif) sous la forme subjective de 1la

62.Le reflet de l'objet chez le sujet n'est pas une
activité automatique et finale en lui-méme. Le reflet est
le résultat d'une activité subjective qui procéde d'une
source objective et qui aboutit & une image cognitive dont
le contenu va plus loin que tout objet, toute chose, tout
processus pris isolément. Seule une telle conception active
du reflet permet de comprendre pourquoi la connaissance de-.
vient un instrument de 1'activité pratique transformatrice
de 1'homme. C'est précisément aussi parce que le reflet est
le résultat d'une activité subjective (sur, une base objec-
tive) que parfois il en résulte une connaissance déformée de
la réalité ou encore d'un faux reflet. C'est que le proces-
sus ne réalise pas dans un cerveau abstrait mais plutdt dans
la té€te d'hommes qui subissent constamment 1'influence des
conditions sociales et physiques trés complexes (les idéolo-.
gies) dont les unes sont propices 3 la connaissance authen-
tique tandis. que d'autres contribuent & fournir un reflet
déformé de la réalité., Cette déformation peut &tre le fait
des intéréts de certains groupes, résulter des émotions phy-
siques du sujet ou encore de la motivation du sujet au cours
du processus cognitif. Le reflet comme tel s'exerce toujours
chez un &€tre humain concret et dépend d'une certaine facon de
la position et des qualités objectives de ce dernier. Toute
conception stricte et matérielle de la notion de reflet pour-
rait amener 2 conclure dés ce moment qu'il ne peut y avoir
fausse connaissance qui ne retrouve pas son fondement dans
la réalité. Si 1'homme peut posséder 1'idée déformée d"une
"siréne", par exemple, qui n'existe absolument pas au niveau
de I'n Téalité objective, c'est précisément parce qu'au niveau
actif du reflet de l'objet chez le sujet, celui-ci a associé
des choses qui dans la réalité sont séparées. Ce dernier
exemple de reflet déformé de la réalité fait &galement res-
sortir le critérevde la pratique dans 1'établissement de 1a
vérité€; c'est ce critére du fondement objectif de la connais-
sance qui en assure son caractére véritable, .

La conception du reflet actif dans le processus de
la connaissance a été développé par D. Lecourt, op. cit.,
(1973), T. Jaroszewski, Le caractére actif de la connaissance
et le probléme du réalisme Epistémologique, in Recherches
internationales, no 82, Paris, Ed., de Ta Nouvelle Critique,
18975, p. 116-178; G. Giorollo, Sur la théorie du reflet et
de 1'appronfondissement, in Recherches internationales,
no 86, Paris, Ed. de Ia Nouvelle Critique, 1976, p. 72-97.
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pensée (le contenant subjectif).

L'essence de 1'homme est 1'unité de 1'objecti-  °
vité et de la subjectivité, )
Sur la base du travail, et de par celui-ci,
1'homme se forge sa propre conscience et pensée
qul_le distinguent qualitativement des animaux
d'espeéce supfrieure; qui plus est, 11 s'aveére 1'u-
nique creature que nous connaissions 3 pouvoir
créer la réalité. L'homme est une partie de la na-
ture et est lui-mé€me nature. Mais c'est en méme
temps un &tre qui, dans la nature et par sa domina-
tion de la nature aussi bien "extérieure" qu'inté-
rieure, crée une nouvelle réalité non réductible 3
la r&alité naturelle [...]
L'homme tire son origine de la nature: il
forme une gar;ie de la nature en méme temps-qu'il
la dépasseb3d, : '

La formation de la conscience chez le sujet est dé-
pendante de son mode de vie, de son existence; il faut étu-
dier 1le développemént de la conscience de 1'€tre humain &
travers la formation des rapports vitaux de telui-ci et des
~conditions historiques qui l'engendrent. Tout reflet dans
la conscience ne peut résulter que d'une interaction entte
le sujet et un objet de la réalité objective qui l'entoure,
les organes du reflet psychique dans cette interaction &tant
les mémes que celles de 1'activité vitale de 1'homme.

C'est P. Anokhine qui, suite 3 ses &tudes sur les

fondements du sujet, déclarait:

63 K. Kosik, op. cit., p. 87,

,ﬁ:"v'
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"

Nous -sommes donc parvenus 4 une conclusion déci-
sive sur 1'évolution des organismes en fonction des
prOprlétés constantes de la structure temporelle du
monde inorganique: la base du développement de la
vie et de son attitude envers le mode extérieur in-
organique a &té les actions réitérées de ce monde sur
1'organisme, Ce sont de telles actions, en tant que
résultat des propriétés originelles de la structure
temporo-spatiale du monde inorganique, qui ont con-
ditionné 1l'organisation anatomique et les fonctions
adaptatives des prémiers €tres vivants. Sous ce
rapport, l'organisation des &tres vivants est vrai-
ment la réflexion des parametres temporo spatiaux
et du milieu d'habitation concret

La conscience &€tant 1l'ensemble des différentes for-
mes que prend l'activité psychique, c'est-d-dire sensations,
perceptions, représentations, concepts, idées, pensée, vo-
lonté etc..;; l‘idéel, comme reflet de l'objet, ne renferme
pas un atome de la substance de celui-ci.  Ce reflet c'est
le monde tel que nous le concevons, tel-que nous le pensons
dans notre téte, notre conscience (world view). I1 y a une
différence qualitative importante F souligner entre le monde
des objets tels qu'ils existent objectivement en dehors de
ﬁous et la représentation subjective que nous en avons. La
conscience est idéelle au sens ou elle’refléte le monde maté-
riel des objets dans des images, des concepts, des idées

subjectives. Les sensations, perceptions, représentations

ou concepts ne forment pas une substance idéale comme telle,
mais seulement une image, un reflet des choses réelles exis-

tantes en dehors de 1l'esprit et nous donnent les propriétés

S
! ! »

64 P, Anokhine, op. cit., p. 20.
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.et rapports (lois) qui lient les choses,.

‘ La chose reflétée existe dans la conscience humalne
dlfféremment de ce qu'elle est dans le ;gel L'1mage n'est
pas.une chose matérielle mais ne peut exister sans les choses
du monde extérieur qui agissent sur les organes des sens de
l'hommé.‘ L'image 4 un contenu identique aux choses qu'ellé
refléte, mais ce contenu se manifeste dans 1'image subjective
que l'homme s'en fait, sous une forme idéelle. En ce sens,
la conscience est subjective par sa forme et objeétive dans
son contenu.

Le support biologique nécessaire et inévitable &

toute conscience humaine chez le sujet connaissant a &té de-

puis assez longtemps démontré par des- physiologues et neurc-
physiologues comme Pavlovﬁs, Anokhineﬁﬁ, Luria67, Prlbram68

70

Gastaud69 et Bruner' =~ qui nous ont fourni la base de la

65 Introduction 4 1'oeuvre de Pavlov, in Questions
scientifiques, Parls, Ed. ‘de La Nouvelle Critique,

66 P. Anokhine, op. cit.

67 A. R. Luria, op. cit.

68 K. H, Pribram, Steps ‘Towards a Neuropsychological
Theory, in D. C. Glass (ed.), Neurophysiology and Emotloq,
ew -York, Rockfeller Unlver51ty Press, 1967.

69 H Gastaud, Some Aspects of the Neurophysiological
Basis of Reflexes and Behav1or, New York, Little, Brown, 1958.

70 J. Bruner, et al., A Study of Thinking, New York,
Wiley, 1956.
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théorie de 1l'activité nerveuse sup€rieure chez 1'homme. En
effet, il ne peut y avoir de sensations, dé représentations
ou de pensées sans un signal parvenu de 1l'extérieur du cer-
veau c'est-a-dire du monde environnant le sujet. Les sensa-
tions ont leurs sources dans le‘ménde des ﬁbjets soclaux
extérieurs au sujet. Mais ces sensations dépendent &gale-
ment de l'organisation interne spécifique des organes des
sens, c'est-d-dire que les sensations sont la transformation
de 1'énergie de 1'excitation extérieure en un fait de cons-

cience.

. 1

Les sensations sont les &léments des perceptions et
ces derniéres les images des choses dans leur int&égrité sen-
sible. C'est & partir des pérceptions que se forment ensuite
les représenté%iqns générales et que s‘éiaboreﬁt les concepts
scientifiques7l. | |

Des &tudes neurologiques sur l'activité nerveuse
supérieure de 1'homme démontrent que l'activité diversifiée
dé 1'8corce cérébrale détermine toutes les farmes et manifes-

tations de la vie psychique chez 1'homme72. L'écorce des

=

71 Nous reviendrons sur ce processus dans la partie
de la thése qui suit celle-ci sur le processus méme de la
cognition scientifique.

72 Le cortex cérébral constitue un immense systéme
comprenant des milliards de cellules nerveuses avec une mul-
titude de centres, de noeuds, de liaisons et de manifesta-
tions. Le cortex cérébral de 1'homme compte environ 17 mil-
liards de cellules nerveuses connectées en nombre exponentiel
avec les centres, noeuds etc...
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grands hémisphéres cérébraux est un immense panneau de signa-
lisation qui pergbit les innombrables signaux des agents ex-
térieurs, lesquels signaux provoquent de leur c8té les réac-
tion%_deé cellules nerveuses cervicales. Cette interaction
du svstéme nerveux et du milieu environnant a pour résultat
la fo;mation de nombreuses.liaisons temporaires communément

appeldes réflexes conditionnés A partir desquels s'explique

partiellement7° 1'activité de 1'homme.

Attempts to construct the basic concepts of
thinking as an integral process, by breaking it
down into its components, have been made in dif-
ferent countries [...] As a result of this series
of investigations, we now have a sufficiently clear
idea about thinking as a concrete mental activity.
'We can distinguish those compenents of it which are
exhibited equally 'in concrete-active and in verbal-
logical and discursive thinking, and which enable -
neuropsychologists to abandon the attempt to seek
a cerebral substrate of "thinking in general™ and
jnstead to seek a system of cerebral mechanisms
responsible for the components of thinking and for
its stages’4.

I1 est indéniable que le milieu environnant se trouve
toujours en état de mouvement et de changement perpétuels'
’(selon une dialectique et ﬁes lois que nous avons abordées
dans la description de la réalifé huméine et sociale]; les

phénoménes qui ne cessent de s'y dérouler influent sur l'or-

/

73 Nous disons partieliement parce qu'il existe chez

1'homme un deuxiéme systéme de signalisation propre au genre
humain (le langage) et sous lequel 1l'activité de 1'homme est
aussi placée.’

74 A. R. Luria, op. cit., p. 326-327.

ainsi le systéme nerveux ad élaborer
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'de nouveaux réflexes conditionnés. Il en découle que les
phénoménes complexes de la vie psychique et de l'activité
des organismes sont causalement conditionnés par l'influence
décisive du milieu environnant et sont déterminés par les
facteurs matfriels et par les conditions objectives d'exis-
tence de l'organisme humain. A, Léontiev affirmait d propos
de ces fonctions psychophysiologiques (les fonctions senso-
rielles, mnémoniques, toniques etc...) qui réalisent la forme
de vie supérieure de l'organisme humain:
Nulle activité psychique ne peut avoir lieu sans
la participation de ces fonctions. Mais elle ne se
réduit pas & ces fonctions, et ne peut pas non plus
en étre déduite,.
Toute ces fonctions constituent le fondement des
phénoménes subjectifs correspondants de la cons-
cience: les sensations, les impressions émotionnel- .
les, les phénoménes sensibles, la mémoire, qui for-
ment pour ainsi dire la '""matiere subjective de la
conscience', la richesse des sentiments, la colora-
tion et le relief de 1'image du monde dans la cons-
cience de 1'homme’5,
C'est ce que l'on appelle le résultat’de 1l'activité
du premier systéme de signalisation de la réalité et qui est

commun aux hommes et animaux 3 structure nerveuse développée.
b) Les fondements sociaux du sujet.

Le seul caractére physiologique n'est cependant jamais

suffisant 4 lui seul pour 1'appafition et le développeﬁent de

(]

la conscience (le sujet). I1 faudra aussi que le caractére

75 A. Léontiev, op. cit., p; 298.

it
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social de cette derniére soit présent pour que nous puissions
salsir concrétement et totalement 1'essence de la conscience
chez le sujet. Il existe spécifiquement chez 1'homme un deuxiéme

systéme de signalisation (Pavlov) qui se distingue qualita-

tivement du premier et qui caractérise le cerveau humain i ///
la différence de 1'animal. Le langage est le signal condi- (
tionneur de ce deuxiéme systéme de signalisation, exclusive-
ment humain, de la réalité. Le langage est lui-méme un

signal issu des premiers signaux obtenus par la stimulation®
.

des objets extérieurs sur 1'appareil physiologique de. 1'homme
et ensuite socialement transformé sous forme abstraite dans
le langage. C'est aussi A, Léontiev qui affirmait 3 ce sujet:

. Le langage est aussi vieux que la conscience, le
langage est la conscience réelle, pratique, existant
aussi pour d'autres hommes, existant donc alors seule-
ment pour moi-méme aussi [...] La naissance du lan-
gage peut &€tre comprise qu'en relation avec le besoin
né dans le travail, qu'éprouvent les hommes de se

dire quelque chose. ' L

a . . . * » .

~ La production -du langage, comme celle de la cons-
cience et de la pensée est directement mélée i 1'ori-
gine, a l'activité productive, & la commurication
" matérielle des hommes. - L LN -

Le lien direct existant entre la parole et le
langage d'une part, et l'activité de travail des hom-
mes d'autre part, est la condition primordiale sous

“1'influence de laquelle ils se sont développés en
tant que porteurs du reflet conscient et "objectivé"
de la réalité. Signifiant dans le processus de tra-
vail un objet, le mot le distingue et le généralise
pour la conscience individuelle, précisément dans’
son rapport objectif et social, c'est-3-dire comme
objet social’b, '

~

L

76 Idem, ibid., p, 78-79.

-3
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Les concepts abstraits du langage jouent donc un role
fondamental dans~1e déveloﬁpement du sujet puisqu'ils sont
lés réguléfeurs les plus constants et ‘les plus anciens des
rapports vitaux de l'homme. Il faut noter au passage que
les lois fondamentales qui régissent l'activité du prehier
et du deuxiéme systéme de signalisation sont communes au
sens ol tous les deux sont l'activité d'un méme tissu nerveux
stimulé 3 la base par deux systémes de signaux qualitative-
ment différents.,

Les caractéristiques et 1ﬁopération de ces deux sys-
témes de signalisation sont fondamentales dans 1'&tude de 1la
nature du sujet (spécifiquement humain) au sens ou ils per-
mettent: a) de distinguer qualitativement l'activité cons-

ciente de 1'humain et de 1'animal et, b) de dégager la nature

et les fondements sociaux de 1a conscience chez 1'homme avec

cl'apparition et 1'utilisation du 1aﬁ§age significatif pour

5e Teprésenter le monde avant d'agir sur lui.
Tran Duc Thao, “dans son important ouvrage sur 1'ori-
gine du langage et de la conscience, précisait:

La conscience est d'embiée un produit social.
Ce produit social a ceci de particulier que d'une
part, il se détache du mouvement matériel qui l'en-
gendre--de sorte qu'il ne peut pas &tre considlré
lui-méme comme matériel--mais que d'autre part, il
N€ peut pas se séparer de ce mouvement matériel]
dont il se détache, pPuisqu'il n'existe précisément
que dans ce processus d'idéalisation qui prend
constamment son départ 4 chaque instant de la
forme réciproque du signe linguistique lui-méme.
En d'autres termes, le mouvement idéal de 1'acte
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Y

de conscience se détache de 1'acte 51gn1f1ant maté- e

r1e1 comme une figure "se détache™ de son fond, sans
s'en séparer, puisque c' est la présence méme de ce
fond qui permet & la figure de s'en détacher. Le

- mouvement de la conscience, produit par la matigre .
linguistique, n'existe donc pas d part en lui-meme:
autrement dit, il continue d appartenir 4 cette
matiére?’7, _ a '

Ce qui distingue qualitativement 1'humain de 1'animal

"c'est que:

a) 1l'homme est doué de langage qui luilpermet d'ex-
primer sa pensée,ﬁ 1'aide de paroles et d'acquérir; ainsi 1la

notion de la réalité matérielle ‘et sociale par un systéme de

! signaux non-matériels;

b) 1la pensée'humaine est abstraite et se traduit en
abstractions, en généralisations scientifiques, 3 ka diffé-
rence de l'aEtivité nerveuse élémentaire des animaux supé-
rieurs qui est immédiatement (par opp051t10n d'la connais- ,
sance medlate chez 1'homme) lige au- contenu sen51b1e mais
1ncapable d'abstractlons verltables,

c) la pensee chez le sujet d la proprlete la capa-
cité de ‘pouveoir prendre consciencé de sa propre ‘activitém
L'homme, comme sujet connaissant, est seul capable d‘appré-
cier et d;analyser le mouvemént de sa propre consciénce, de
ses. sensatlons, de ses representatlons, de ses idées, de ses

théorles etc

77  Tran Duc Thao, Rﬁtﬂerche sur l'orlglne du 1angage
et de la conscience, Paris], ed. soc1a1es, 137

-

™~
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d) 1la pensée chei le éhjet connaissant .a un caractére
social et actif, 3 la différence de 1'activité nerveuse ani-
‘male qui-est seulement adaptative au milieu qui 1le stimule.‘
On retrouve ici le trait capital qui distingue fonciérement
1'homme (comme sujet connaissaQt) de 1'animhl, c'est-a-dire
que 1'homme n'est pas seulement capable d'intégrer.les faits
sociaux qui 1l'entourent mais égalemeﬁt d'apporter des change-
ménts dans’ cette réalité sociale par des'actions préméditées
pour répondre d'ses besoins humgins et sociaux. La cbnsciénce
chez le sujet ne peut dorfic se réduire é un precessus nerveux
ou phy51010g1que necessalre Les phenomenes sociaux, le
,mllleu dans leque& il v1t et agit joue un role tout aussi
'fondamental dans 1a formation de sa conscience.

Ajoutons ; cette distinction qualltatlve du quet
que si le premier systeme de signalisation permet au sujet

de s' dpproprier sous une forme idéelle un objet il s'appro-

prie &galement la signification ou la valeur de cet objet‘en

tant que phénoméne de la pratique sociale des humains qui
luttent et travaillent pour vivre. Cette 51gn1f1cat10n ou

valeur necessalrement rattachée aux obJets, nous la retrou-

.

verons egalement %nscrlte dans le langage, dans les mots qui
fixent sous la forme des significations linguistiques le con-

tenu des rapports sociaux.et.relations d'ol sont issus ces
Jmots et ce 1angagé Le lanﬁage humaln,\comme ‘tout systeme

s
de symbole, est un moyen de refléter la réalité; le reflet se
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concrétisera en ﬂaisonnements, concefts et théories scienti-
fiqﬁeé etc... que les hommes peuvent &changer grice au lan-
gage.

-La signification, c'est ce qui, dans un objet ou un
phénoméne, se découvre obJectlvement comme résultante sigii-
flcatlve des relations, rapports et interactions entre un
objet et un sujet ou méme entre des sujets i travers le lan-
gage. La signification, c'est la généralisation de la réa-
1ité qui est cristallisée et fixée dans un vecteur sensible,
le langage habituellement. C'est la forme idéelle, spiri-
tuelle de la cristallisation de l'expérience et de la prati-
que sociale (ou praxis humaine) au cours de 1'évolution de
1'humanité., La signification appartient donc avant tout au
monde des phénoménes objectivement historiques. I1 faut
souligner que la signification existe aussi comme fait de la
conscience individuelle, c'est-d-dire la valeur que prennent
les choses pour le sujet lui-méme en tant que sujet social
historiquemeht situé et expérimentant la pratique humaine
généralisée et reflétée dans le langage. En plus du signe,
1'homme acquiert aussi la signification qui est 4 la base de
son apparition.

Cette signification n'a d'existence cependant que
pour la pensée concréte d'un sujet dans une société donnée.
I1 n'est pas soutenable, ni n'existe aucun royaume métaphy—.

sique de/Significations paralléles ou indépendantes de la
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réalité elle-méme lorsqu'intégrde par le sujet. En ce sens,

la signification est le reflet de la réalité, indépendamment

du rapportvindividﬁeimou-persnnnelmdedlihpmmaﬁémcelle-ci.
ILé sujet qui s'approprie le monde des objets tfouve toujours
un systéme de significations dlaboré historiquement, qu'il
s'approprie obligatoirement (3 divers degrés) en méme temps .
qu'il intégré ce monde des obﬁets. Ainsi, chez le sujet con-
naissant, le reflet psyghiqug de 1a réalité dépendra forcé-
ment du rapport du sujet et de l'objet reflétés, c'est-3-
dire que la Signification gravée dans le reflet en est une
intimement liée 3 ses circonstances vitales (la praxis
humaine).
Ainsi, au caractére strictement biologique- sur lequel’
'reﬁose l'aspecf subjectif'du processus de la cdnnaissance
humaine il faut f ajouter une deuxiéme caractéristique tout
aussi fondamentale, soit le caractére social de 1la conscience
Lhez 1'étre humain. Ce caractére social s'impose pér le fait:
a) quehl'objet, le matériel de base de 1'idéel est
une création sociale dépendante des rapports sociaux entre-
tenus par les hommes entre eux et avec la nature (praxis hu-
maine) au cours de leur histoire dans une société donnée et,
" b) que le sujet se forme une représentation idéelle
de 1l'objet de la réalifé pour pouvéir agir efficacement sur

1ui suivant les nécessités de la’'praxis quotidienne.
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La conscience, comme qualité spécifiquement humaine,
n'est donc pas innée, mais est plutdt le résultat ou le pro-
duit du développement historique de 1‘humaﬁité; sa genése est
fondamentalement liée.aux rapports sociaux qu'entretiennent
nécesséirement les &tres humains. La détermination sociale
de la conscience des hommes fait que celle-ci ne suit pas
automatiquement et passivement les changementg\qui s'opérent
dans 1a société, maislqu'elle exerce. une iﬁfluence décisive
sur l'orientation et 1'évoluti0n de cette derniére. = -

En'résumé le développement dialectique du sujéf
peut &tre illustré par les postulats fondamentaux suivants:

1) le sujet, en tant que connalssant, est une réflec-
tion sous des formes subJectlves des proprlétes des phénoménes
obJectlfs qui sont extérieurs et qui existent 1ndépendamment.
de lui;“.

2) leléujet,‘en_tant que connaissant, s'approprie le
monde, les phénoménes extérieurs "3 lui griace 4 1'existence
de deux systémes de’sigﬁalisation qui lui permettent d'inté-
grer le monde et sa signifiéation a4 travers soit les objeté
sensibles ou le langgge;

3) 1e sujef, en tant que connaissant, est le résultat
des rapports sociaux entre les hommes et les objets de 1la
réalité (naturelle et sgciale);

4) le sujet, en tant que connaiséant, est toujours

un reflet de son mode de vie; du type de société& dans lequel
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il agit, des rapports sociaux dans lesquels il est inscrit
et du type d‘inferactions que ce modé de vie social détermine
dans son rapport'hvec les objects;

5) le sujet en tant que connaissant, est un reflet
dialectique de la réalité, au sens ol il est essentiellement
un &tre actif qui s'approprie cette réalité dans le but d'en-
treprendre des‘qctions motivées par la ngcessité sociale de
la praxis.

3- Le rapport objet/sujet dans le processus
de la connailssance,

-

Toute recherche épistémologique exige 1 expllcatlon
des fondements sc1ent1f1ques du rapport entre objet et sujet;
115 const;tuent le point d'appui méthodologique de base pour
1'investigation.r

Le rapport objet/sujet dans le processus cognitif est
intimemgﬁt 1ié aux deux &léments que nous avons explicité
plus haut, d savoir: \

a) la nature de l'origine et du développement de la
réalité sociale et humaine (l'objet)78 ‘

b) 1la nature de 1'origine et du développement du
sujet79.

Ces &léments étant les deux pdles fondamentaux du processus

78 Cf.supra, p. 32-44.
79 Cf.supra; p. 44-61.
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de la connaissance ﬁumaihew

Du point de vue de 1'exp11cat10n du prbcessus de la
relation obJet et sujet dans la connalssance, cela ‘signifie:

1- que 1'objet, tel que dialectiquement créé en
sciences humaines et sociales, est la donnée premiére et
indépendante qui détermine 1le sujet, la consciéncg de 1'€tre
humain;

2= qu'il n'est possible pour le sujet de connaftre
1'objet que médiatement et d'en approfondir le Eontenu réel
(l‘esseﬁce de 1'objet) par des procédures'scientifiques d'in-
vestigation;

3- que la connaissance de 1'objet par le sujet est

un processus dialectique contradictoire, c'est-i-dire Tepro-
duction de 1l'objet sous forme idéelle ou subjective:du contenu
réel ou objectif; | o

4 qué la connaissance de 1'objet par le sujet est

un_processus unitaire essentlellement rattaché 3 1la praxls

humaine, c'est-a- d1re que la praxis humaine participe au pro-

cessus de la connaissance:

a) en tant que fondement de toute opération cognitive,

car chaque connaissance se réalise conformément aux exigences
et sur les bases de la pratique (nécessité objective);

b) en tant que critdre de vErité 8galement, car toute

connaissance vérigmble de 1'objet ne peut &tre démontrée en

définitive que par la praxis humaine; et finalemeﬁt,
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c) en tant que but final de la connaissance, - car la
cognition de 1'objet vise en fin de compte & réponE;iezux
‘besoins de la praxis (sens social),-é éclairer et ordenter
cette praxis humainego. .

Comme nous l'avons d&ja abordé spécifiquement dans
le cas de 1'objet et dans le cas du sujet (que nous avons
- distingué poﬁr les besoins de l'analyse), l'un et 1l'autre
sont d&terminés par la praxis humaine. En effet, s'il est
évident que les pratiques sociales sont les bases indispen-
sablés qui font que les &tres humains doivenécréaliser un
effort d;appréhension des phénoménes gt processus de 1la réaé
1ité, il est.gussi important de considérer qﬁe c'est par la
pratidue soclale, historique, expérimentale et scientifique
qué 1'h0mmé découvre les aspects de 1la réalité qui 1lui sont
inaccessibles par la simple contempiation passive ou dans .
les simples conditions ordinaires de son contact avec cette
réalité. Ainsi, par exemple, dans le cas des phénoménes et
des propriétés d'objets inaccessibles 3 1la ﬁerception sensi-
ble immédiate, les connaissances indispensables s'oBtiennent
généralement en faisant réagir entre eux certains corps maté-
riels et c'est & partir de cette investigation active, par

la pratique, que 1l'on peut obtenir des résultats probants,

80 Pour ce dernier aspect en particulier, cf A. R.
Luria, op. cit., p. 327-329. Aussi on peut voir G. Miller,
E. Galanter et K, Pribram, Plans and Organization of Behavior,
New York, Holt, Reinhart et Winston, 1960.
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L'ensemble de la praxis humaine s'exercé dans les rapports
sociﬁux et apparait donc comme le point de départ de la
connaissance,.en plus d'étre aussi le facteur qui détermine,
oriente et conditionne toute 1l'activité de 1la connéissance
et la logique qui s'y rattache81.

Le processus cdgnitif (ia relation objet/sujet) basé
sur la praxis humaine ne se déroule ﬁas d'une fagon chaoti-
que, 11 est au contraire régit par des lois déterﬁinées; son
développement jusqu'd son aboutissement pasﬁe par des &tapes
précises:

" 1- La premiére &tape &tant l'observation vivante, .
immédiate 4 1'aide des sens ou d'instruments accessoires de
l'objet de la connaissance (c'est le degré sensoriel de la

connaissance).

81 On doit se garder d'interpréter de fagon simpliste
et trop schématique le rdle décisif de l1a praxis humaine dans
1'apparition et le progrés de la science et son influence dé-
terminante sur la marche de la connaissance scientifique. I1
serait faux de considérer que toutes les sciences, & toutes
les étapes de leur développement n'auraient pour mission que
d'exécuter les commandes de la praxis. Chaque science pro-
duit des notions abstraites, des formules théoriques qui sont
capables, dans certaines limites, de se développer de maniére
indépendante et relativement autonome vis-3-vis la praxis hu-
maine. Souvent les auteurs ne savent pas au début quelle
application la théorie pourra trouver dans 1l'activité pratique
des hommes. Cela ne veut cependant pas dire que ces théories
n'ont rien 4 voir avec la praxis sociale. Premiérement, elles
se sont développées sur la base de théses théoriques créées .
grice 4 la praxis antérieure et confirmée par 1'activité con~
créte; deuxiémement, elle trouveront tdt ou tard une applica-
tion pratique directe ou indirecte. A ce sujet, on pourra
consulter J. D. Bernal, op. cit.; aussi B. Kedrov, op. cit.,
(1977); et J. Topolski, op, cit., (1976).
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2- La deuxiéme &tant 1'interaction dynamique, 1'in-
vestigation par le suﬁet; par la capacité abstrayante de la
pensée du sujet, pour découvrir 1es‘prapriétés essentielles
et 1es_lois d'opérations de 1l'objet (c'est le degré théori-
que et abstrait de‘lafconnaissance). |

3- La derniére phase étant celle de la vérificatioﬁ
dans la praxis des vérités aiﬁsi découvertes.

Dans le coumns de la vie sociale, toute connaissance
_par le sujet:d'un objet d€bute toujours parile contact vivant
et immédiat, par 1'observatioﬁ des objets et phénoménes con-
cernés 4 1'aide des sens. Pour espérer découvrir et connai-

tre un objet le sujet doit entrer en contact avec luigz.

82 Toufe une catégorie de philosophie groupée autour
du positivisme logique affirme que la connaissance véridique
par 1'homme du monde extérieur ne se réalise pas grice 3 la
communication directe ou indirecte avec les phénoménes &tu-
diés (cf, supra, p. 45 ss), mais qu'elle peut &tre le fruit
d'une pensée théorique organisée quasi-pure, c'est-a-dire
indépendante des sens. A 1l'opposé, d'autres philosophies
structuralistes, tout en niant aussi le rSle des sens dans
la connaissance, limite celle-ci 3 une analyse linguistique
ou sémiotique de la représentation (les signes) de la chose
puisque, disent-ils, nous ne pouvons accorder aucune con-
fiance aux témoignages que nous apportent les sensations.
Voir J. M. Bochenski, op. cit.; H. Lefebvre, Réflections sur
le structuralisme et I'Elst01re, in Cahiers internationaux
de sociologie, no 35, 1963, p. 3-23; J. Cuisiniler, Le struc-
Turalisme du mot, de l'idée, des outils, in Esprit, no 5,
mars 1977, p. 825-84Z; B. Russell, Kuman Knowledge, its Scope
and Limits, London, Allen and Unwin, 19438; K. Carnap, lestab-
II1ty and Meaning, in Philosophy of Science, vol. 3, no 4,
octobre 1036, p. 419-471 et idem, ibid., vol. 4, no 1, jan-
vier 1937, p. 1-40,
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C'est & partir des données empiriques que le sujet déclenchel
le processus de 1la pensée pour investiguer l‘objetss. Pour
connaitre la réalité, un événement, ﬁn fait, un phénoméne,

le sujet doit d'abord soit percevoir directement par ses sens
ou de fagon mé&diate, par le langage,.i'objet de connaissance,
Méme les connaissances acquises depuis'longtemps par l'en-
semble des sciences parviennent au sujet par l'entremise des
sens (1'ouie et la vue dans les communications scientifiques
écrites ou orales etc...) sans réintroduire le fait qug\Hé
toute fagon initialement, un sujet dans la société est déja
entré en communication directe avec 1'objet concerné pour en
donner une connaissan;e subjective dans sa forme. Cette pre-

miére étape dans le conditionnement objectif de la connaissance

83 Plusieurs philosophies groupées autour des écoles
positiviste et sensualiste de la connaissance limitent cette
derniére aus témoignages essentiels des sens (sense-date) et
nie le rdle de la pensée (du sujet) dans le processus de ia
connaissance véritable de la réalité. La Veérjté de ces té-.
moignages des.sens s'€tablissant.par les critéres d'utilité
ou de praticabilité du résultat obtenu par le processus cog-
nitif. En niant 1'aspect historico-social de la réalité au
pPlan social et humain ainsi que le caractére actif du sujet
dans le processus de ‘connaissance ils réduisent ainsi 1a
vErité 3 son aspect utilitaire c'est-3-dire la connaissance
est véridique si elle est applicable pratiquement, peu importe
les conditions de son application. Ce critére de 1'utilité '
pour le sujet connaissant qui prouve en derniére instance la
vérite des témolignages des sens, raméne donc la connaissance
d un phénoméne fonciérement subjectif. Voir 0. J. Ruda, op.
cit., (1977); A. Cupparoni, op. cit.; L. Kalokowski, Positivist

1losophy, Harmonsworth, PeTican Book, 1972; 'I. Zeitlin,
ldeology and Development of Sociological Theorz, New York,
rentice-Hall, - Jewey, Reconstruction in Philosophy,

New York, Holt, 1920.




L

o+ .
PROBLEMATIQUE ET METHODOLOGIE 67

chez le sujet n'est -cependant pas :un processus statique’et
final qui rendrait au sﬁjet-uné connaissance pleine et en-
tiére de son. obJet Bien qu en ag1ssant sur les sens du
su3et les sensatlons ‘qui résulment du contact des objets et
des phénomenes84 dans la praxls humaine, ne nous rendent que
des témoignages‘précisément'”éenéitifs“'(concrets) de la réa-
lité et c'est & travers les perceptiéns que le sujet pourra
avoir une image de 1l'objet :éncontréc b‘pst_é partir de ces
perceptions et de leu}s origiﬂes que- le sujet fixera sa te-

présentation des objets etAphénoménes:qui 1'entoure >,

84 Cf, supra, p. 50.

85 Quand nous observons une fleur, par exemple, les
organes des sens nous renseignent sur la forme, la couleur,
la senteur etc.... Toutes ces sensations qui parviennent au
sujet par sa vue, son odorat, son toucher etc... ne lui arri-
vent pas isolément mais bien comme propriétés d'un-seul et
méme objet. Ce qui intégre chez le sujet les. dlfférentes
sensations c'est la perception. Cette perceptlon n'est cepen-
dant pas leur somme mécanlque. C'est une image sensible,
totale des obJets et phénomenes concernés, englobant toutes
les propr1etes et qualités’'qui ont trouvé leur reflet dans les

sensations. Il faut prendre garde de confrondre ce processus
réel avec 1l'approche de. la gestalt qui pense que le phénoméne
de la perception en etant différencié& des sensations nous
confirment donc des espéces d'ensembles ou ''gestalts" qui
sont qualitativement différentes des €léments des sensations
et qui serait innés ou a priori chez le sujet. On pourra
consulter a4 ce sujet L. S. Vigotsky, Thought and Language,
Cambridge, M.I.T. Press, 1962; aussi J. Piaget, La psycho-
logie de 1'intelligence, Neuchdtel-Paris, A. Collin, %917.

-

-
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Du champ de l'activité pratique et sensible
surgit une vision immédiate et pratique du monde.
Ce rapport pratico-utilitaire avec les choses fait
apparaitre la réalité comme un monde de moyens, de
buts, d'instruments, ainsi que de besoins et d'ef-
orts qu'il faut accomplir pour les satisfaire,
Etant ainsi.engagé dans le monde réel, 1'homme crée
ses propres représentations des choses et 8labore
tout un systéme corrélatif de notions retenart et
fixant la“forme phénoménale de 1la rBalit&86 -

.
-

Chez le sujet, la représenﬁation est une image géné-~

‘ralisée au sens ol elle tient compte de -1'ensemble des expé-

riences antérieures de l'homme, de toute son activité prati-

'que. Les enseignements du passé aident 4 reconnaitre les

objets pergus, brienténtjlé sujet dans multiples sensations

- et perceptions provenant de l'extérieur et 1'assistent pour-

comprendre les phénoménes qui surgissent autour de lui. Ce |

processﬁs de I'imprégnation de 1'objet chez le sujet dans 1le

- processus de la connaissance ne s'arréte cependant pas i ce

niveau sensible, qui de fait, ne concrétise que la forme phé- .

. noménale de la praxis courante. De -1a manifestation phéno-

ménale et ‘sensible de 1'objet, la pensée, le raisonnement

chez le sujet va poursuivre 1'investigation pour dégager

87 -

l'essence des choses, :‘les lois inh&rentes aux processus de

: P . g .
la réalit€ objective. C'est précisément l'objet de la science,

-de la connaissance non plué_simﬁlement sensitive mais ration-

nelle, théorique, abstraite, scientifique que de péﬁétrer

l'essence des objets réels et d'en extirper les lois de

86 K. Kosik, op. cit., p. 9.
87 Cf.plus loin p. 75-100.
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développement. Il ne suffit pas d'accumuler les faits, il
faut aussi le¢ généraliser pour en tirer des lois d'opéra-

tions de la réalité phénoménalé qui seront fixées dans les

conceptsss, N . # , ..

Le mouvement de la connaissance dans la mesure
méme ol elle p&nétre le devenir de 1'étre d partir
de ses manifestations, ne reste pas extérieur ce
mouvement objectif de 1'é@tre par lequel il se forme °
et peut le reproduire bien qu'elle y pénétre du de-
hors.. Elle l'atteint dans la mesure méme ol elle
est active, vivante--mouvement de pensée, pensée en
mouvement et 'pensée de mouvement8%.. -

Le processus essentiellement. actif et pfatique de 1la
connaissance, de la relation objet/sujet, se réalise donc
par_l'actiﬁité abstrayante de la pensée qui investigue le
phénoméne pour en découvrir les régularités fondamentales
sur la base des faits, de-l'observéble, des données des sens

- LY ’ - g = >
et autres phénoménes réels de l'exp&rience humaine.

- 88 A. Cupparoni, op. cit., p. 92: "Il est accepté,
dans les &tudes de gnoséologie et de logique, que le concept
n'inclut pas tous les caractéres et propriétés de l'objet,
mais uniquement ceux essentiels. Sont essentiels ces carac-
téres qui appartiennent nécessairement aux objets d'un genre
déterminé et qui les distinguent des objets des autres gen-
res. Les propriétés essentielles caractérisent les objets
respectifs et permettent de les reconnaitre. Ne sont pas
essentielles ces propriétés qui, bien qu'elles .existent dans
tel ou tel autre objet d'un genre donné, ne les caractérisent
pas, ne permettent pas de les distinguer des objets d'autres
genres., Former et définir un concept signifie signaler avec
précision le groupe d'objets qui se reflétent en lui.” Voir
aussi plus loin p. 70 et ss, pour la démarche du processus

de conceptualisation et les &tapes qui le précédent néces-
sairement. -

- 89-H. Lefebvre, op. cit., (1969), p. 197.
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fi s La pensée qui abét:ait les loi; fondamentales des
phénoménes n'est donc Pas unlpr0cessus passif et vide (reflet
mécaﬁique simple) qui s ééfathe de‘l'objpt pour réaliser ét
comprendre cé qﬁe sont pleinement les'phéndménes éﬁ les pro-
cessus les ﬁlus‘céchés de la nature et de la réélité sociale,
L“abstfaction véritable, séientifiﬁuego Va au deld des sens
poﬁr-découqrir 1e§ qualités, aspects, caracteres, regations

et régﬁlarités qui constituent 1'essence de l'objet. Parti-

‘culiérement, dans' le domaine de la réalité sociale et humaine,

le procéssus de la connaissance sera rélis a la force d'abs-
traction de 1a raison humaine pour décoﬁvrjr-et généraiiser
dans des concepts les Propriétés et les quglités les plus

gﬁnéfhles, les plus nécessaires des objéts et des phénoménes

du ﬁbndé'matérieg qui sont apparus comme résultants de la
i - . ~N .
of

T k

Vs 11 faut cependant replacer 1'abstraction dans son_
contexte (cf. supra p. 64-65) pour cbmprendre qu'elle comporte
€galement des cotés "dangereux" ou "€loignant" des_objets 2
connditre puisque l'objet doit nécessairemenf &tre simplifiég,
schématisé, résums, 3 seb .régularités essentielles pour le

Y

sujet humain. fLorsque 1le sujet*'par.1§ pensée, travaille 4.

. dggﬁﬁﬁrir He_noﬁwequx aspects‘cﬁg;_l'objet qui lui gtait ;ﬁ—
.cqn

nus jusque 13 par la simple connaissance sensibl¥, il
ex¥ste bien sfr-

danger de s'éloigner de la rédlite objec- .
tiv&'et donnet’

elle-ci une image déformée, igcompléte,
ourguei ,le procéssus dé la .connaissance
& comme véritable ou complet que s'il -

ne’ peut €tre fconsidé

‘retourne 3 la pnatique-soc1aie'(éffsuEraxp. 61) pour assurer
' son caractére- corrélatif.3d 18 réalité. Clest sous.ces

aﬁpect'(ohjectif-subjectif{gbjectif)nque sé justifie et
“ﬂ%&ﬂ-ue de- 1a cponnaissance. De.
on étant.réalisé par un humain ’

dangers, cf. supra p. 47.°

[T

_ | g _
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praxis.

. C'est ainsi que la dissociation de 1'unité du réel
objectif exisfant'en dehors du suiet connaissant, en faces
contraires et complémentalres (le phénomene et 1‘essence)
constitue pour 1e processus de la connaissance humalne son
fondement objectlf garantissant que le proce€s meme de 1la

~
conpalssance se divise en deux moments ou et§pes contralres

qui 1mp11quent qu'elle se réalise comme un mouvement partant

des phénomenes pour aller i 1' essenee. Et c'est ?éc1sément

ici qu'apparait et que_l'on peut aussi juger et différencigr,
la d;stinction ﬁurément gnoséologique entre, d'une part, la
maniére dont les catégofies phénoméne et essence .s'articulent
lorsque nous les retrouvons comme;degré dans 1la connaissance
et, d'autre part, la fagon doﬁt~e11es s'articulent dans le

Téel d'abord avant d'opérer au niveau cognitif. Essence et

phénoméne ‘constituent toujours dans la nature et dans la

»

réalité sociale deux forces contradictoires mdis unitaires
et indissociables d'une seule et méme réalité. Si parfois
on peut constater des inadéquations entre, d'une part, le
rapport des catégories phénoménes et essence en tant que

moments du réel méme et, d'autre part, le rapport de ces

catégorles en tant que degré dans la connaissance de ce réel

-

qui se présente devant le sujéet, cela est dii au fait de 1la

‘structure cognitive méme de 1'homme. 'L'organisation cogni-

-'tivequ 1'homme (du sujet) ne refléte justement pas
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automatiquement, directement;et complétéﬁent ce qui est en
dehors d'elle dans toute sa complexité et ses multiples rap-
portE: Toute tentative pour nier ce processus oOou encore
hyposthasier et'ab§olutiser 1'un ou 1'autre des moments ou
dqgrés de la démarche fait au coﬁtraire'réssortir que la
vérité n'est pas une coincidence figée du_subjgctif (ce_qui
est représenté, connu dans le s;jet) et &é-l‘objectif (ée

qui se fait‘éonnaitre, comme objet) mais plutdt un mouvement,
une évolution, une approche du sujet & l'objet.

‘H. Wallon affirme:

Dans 1'&treinte qui s'epére entre .-I'activité psy-
chique et les choses, faisant que les choses existent
pour lé sujet, il y a un moment oll son stade purement
sensori-moteur est dépassé par une étreinte mentaleSl

La vérité est en fait uﬁ:procegsus: puisque la con-

naissance ne débute (et ne peut débuter)'que par ies sensa- ‘
tions, il est compréhensible que son Premier degré ne soit
rien d‘agtre_que ce qlui tombe directement dans le champs des
sgﬁsations et comme les phénoménes s'avérent toujours d'une

7

. . .
profondeur révélant -une essence cachée, cette derniére ne

4

peut &tre atteinte que.par la Pensée active, abstrayante du
sujet.
En résumé, nous avons retrouvé les fondements de 1la

&

connaissance en partant de 1'objet (premier pdle) ﬁour aller

v o 91 Lecture. d'Henri Wallon, choix de téites, Paris,
Editions Sociales, 1976, p. 145. '
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ensuite au sujet (deuxiéme pdle), et finalement au rapport
(1'aspect gnoséologique) entré les deux.  On peut maintenant
affirmer: |
1- Ilwy a objectivement dans la nature et QAns la
réalité sociale et humaine deux aspects inséﬁarablés; le
phénoméne et 1'essence. '
' 2- La structure cognitive du sujet implique deux

formes ou degrés fondamentaux de la connaissance:-

a) la connaissance empirique qui ast ligée i 1'acti-

vité des organes des sens qui mettent directément le sujet

en liaison avec l'objet, et

"b) la connaissance rationnelle ou théorique, liée id

v

l'activité de la pensée.

Ces deux degrés ou formes de la pensée sont en inter-

-

. ) . N . . _ \ o d .
-action, se transformant et se conditionnant réciproquement
L)

rique de 1'8volution de la connaissance: le phénoméne est

chez le sujet possédant une conscience dévéloppéé.

3- ﬁans le processus cognipif méme, les deux formes
ou-degrés‘fondamentaux (cbmme‘reflet corrélatif des faces
contraires.dg réel) apﬁaraissént dans la consécution histo-
| &
le premier degré (degré sensible), le degré& initial; 1'essence
est ie deuxiéme degré (degrérrationnel), plus profond que le
premier. |

La consécution des degrés de la connaissance est donc

ainsi définie par les deﬁ& moments objectifs et chez le sujet
- L] . - .
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et chez 1'objet. Chez l'objet, par leé catégories que rece-
lent le réelr(phépoméne et essence). Chez le sujet, par la
strﬁcturefméme de 1'activité cognitive que recéle 1'homme
(sensitive et rationnelle) c'est-d-dire ﬁue tout le donné
direct fqmbe sous le coup de la connaissance sensitive et

que, deuxiémement, 1'activité de la pensée abstraite {ra-

tionnelle) met en &vidence.ce qui se céche‘derriére'ces don-
‘nées directes, leur essence. |
- C'est ?insi qué se déroule le procés cognitif exa-

miné sous son aspeét logique, en découvrant que ses deux
formes ou degrés fondamentauxX surgissent‘l'un aprés 1'autre,
comme c'est le cas d'ailleurs dans la phylogénése de la con-
naissance humaine et de son &volution, ou dans le cas de
i'ontogénése de‘l'évolution de la conscieﬁce individuelle de
tout enfant, de la naissance i 1'age adultegz.

Nous\eouvons a ce point présenter—:d'accord avec
B. Kédrov--un tableau général qui situe la connaissance (le
rappoTt objet/sujet) du point de vue trés spécifique et

opérationnel du mécanisme dialectique interne qui se dé-

roule et qui s'active lors du processus de 1l'action de

'l'obje; sur le sujet et inversement dans la

- 92°L'on pourra consulter pour le développement de ces
différents processus A, Léontiev, 0p. cit; M® F. Nestourkh,’
L'origine de 1'homme, Moscou, Ed. du Progrés, 1976; J. Piaget,
I &pistémologie géndtique, Paris, P.U.F., 1970 et aussi
H. EaIIon, De 1 acte 4 la pensée, op. tit., et Les -origines
de 1la pensée chez 1 entant, im L'évolution psychiatrique,
no 4, 1947, p. 109-1lo.

L] - 1
"
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connaissangce sc1ent1f1que.

Les néce551tés vitales et sociales de toute soc1été
humalne obligent les membres de cette dernlere d entrer en
contact avec des objets matériels ou soc1aux, d'en découvrlr.
. les lois de fonctlonnement 5 115 veulent agir 5ur eux 3 leur
pquit. En ce sens, 'les différentes faces de 1'objet,
exisfant‘en dehors et indépendamment du sujet, doivent &tre
connues; ce qui signifie queﬂl'intellection de l'objet par
le sujet pose ce qu 'il est convenu d'appeler une questlon
‘grioséologique concernant le rapporg entre un SUJEt (8) et un
obJet (Q): . ﬂ'

S
0

La pratique scientifique nous-démontre que, derriére
les phénoménes tp) qui sont fournis par les faits, par nos
sens, par l'impact sensible des objets sur nos sens, se cache
ieur essence (E), ;'est-i~dire leurs mécanismes internes,
leurs lois et structures féndamenpalesgs. Cette essence des
- choses ne nous est pas donnée directement.dans le contact
sensible avec les objets; ce sera le rdle de la pensée scien-
tifique de la découvrir, de la pénétrer.

Ce mouvement de la pensée consistera précisément &

'découﬁrir et mettre 4 jour les lois fondamentales des phéno-

ménes et les maitriser th&oriquement grice au processus de la

93 Cf, plus loin p. 89, la description de O. J. Ruda.
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recherche, Ces El&ments nous permeftent de mettre en évidence
.les faces essentielles de 1'objet (0) et de représenter le
procés cognitif comme le mouvement partant des phénoménes (p)
et aboutissant a l'essence (E), c'ést—érdire ses lois foqda-

mentales (L)} telles qu'elles existent objectivement et réel-

lement d'abord, sous des apparences plus ou moins évidentes

aux seuls sens du sujet:

r

S
0

(L)

-/

Les catégories phénoméne et essence ne sont pas sépa-
rées et indépendantes dans le r€el objectif, mais elles sont
seulement momentanément ignorées par le sujet qui doit s'ac-
tiver pour vraiment les connaitre {connaissance rationnelle,
scientifique). Le sujet, partant de 1'apparence phénoménale,
découvre les lois essentiglles de 1'objet en 1l'investiguant
par ses propres moyens edf capacités c'est-d-dire par la pen-
sée, lé raiéonnément, le jugement, la conceptualisation etc...

Le ' procés de la connaissance de l'objet par le sujet
débute toujours par une étude des phénoménes qui constitue la
manifestation extérieure de 1l'objet, sa face externe, son
aspect superficiel. L'action de l'objet, sous la fqrme de
phénoméne, sur le sujet ou plus précisément sur les organes
des sens, constitue le matériau empirique de la science, les
données de la connaissance sensible (cette action peut

-~
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d'ailleurs &tre directe ou fndirecte, par un méﬁanismé physi-
que, un instrument de mesure etc...).

Ces données ‘sensibles, empiriques ne sont pas 3 ce
moment réunies dans une séquence a 1aﬁue11e 1'observateur
est cohfronté spontanément et immédiatment mais se présentent
‘plutdt 3 celui-ci sous forme "discréte". Ces données "dis-
crétes' ce sont les faiks, uﬁe partie du réel objectif qui
se réveéle empiriquement au sujet. Opé&rationnellement donc,
les phénoménes particuliers (p) agissent sur les organes des
sens (s) du sujet et constituent le matériau empirique (e)

N

c'est-3a-dire les faits (f) obtenus a.&éaboutissement de cette

action. Ce premier pas dans le processus cognitif est le

fondement pratique en fait de 1'acte de connaissance d'un

objet (0) par un sujet (S).

S (s) + + 4+ + + 4 ¢ ¢e(B)

+«'g

E (L)

Comme nous l'avons précédemment établi, le phéno-

, .
méne (p) renferme toujours au niveau objectif l'essence (E)

mais de fagon non évidente; au niveau du sujet, il lui fau-

dra la découvrir dans 1l'empirie (e} dans laquelle les faits
(f} se retrouvent. C'est par la pensée abstrayante que le
sujét va d'abord réunir ces faits en les généralisant puis,

a 1'aide de 1'instrumentation dont il dispose, par ses

LY
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capacités d'abstraction et de théorisation (t), & 1'aide
Egalement de la logique -{1), le sujet développe des expli-

cations présumées (des hypothéses H) de ces faits générali-

“sés et finalement des th&ories (T) basées sur la connaissance
L4

dé 1'essence des phénoménes et de leur lois d'opération. Le
reflet sous forme subjéétive de ces lois d'opération'(L')'
des phénoménes objectifs ﬁnincidentg4 alors en terme de con-
tenu, mais sous une forme différenté, puisqu'elles se retrou-
vent cette fois reproduites dans l1l'intellect du sujet.

Le mécanisme interne final du procésacognitif se

.95
présentera alors comme cecl™ " :

94 I1 faut comprendre que la science n'est cependant
pas une somme de vérités absolues ou dé¢ connaissances exhaus-
tives, Ces lois (L') sont toujours relatives, au sens qu'el-
les reflétent la motivation objective de phénoménes du monde
non de maniére totale mais partielle, approchée, de 1la pro-
fondeur du phénoméne. C'est pourquol les konnaissances
scientifiques portant sur les lois du monde ne coincident
jamais totalement avec ces lois mémes, telles qu'elles exis-
tent en dehors et indépendamment du sujet. Voir aussi plus

 loin, p. 95 note no 110, sur les notions de vErité relative

et vérité absolue., . .

95 B. Kédrov, op. cit., (1970), p. 35Z.

-~

\
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Tableau I

interne de 1'action de 1'objet sur le sujet
ONnaissance scientifique selon B Kédrov,

dans la ¢

T(H,L')

t(1) VTa'
—— e(f)

. .

S 44444

. P
| | | 1 o
Z ) . E(L%

Le passage des faits 3 la théorie n'est pas un pas-

sage arbitraire entiérement déterminé par les particularités

du sujet et sa capacité cognitive, mais bien par les parti-

cularltés de. 1'objet, par rapport 3 ses deux faces objecti-

ves: phénoméne et essence. Par conséquent, dans la connals;
sance, le mouvement qui révéle llessence des phenomenes par
le passage des faits connus sen51b1ement a leur explication
ratlonnelle dans la théorie, correspond au mouvement qui va
des phenomenes d la mise en &vidence de leur -essence. Dans

le tableau des mécanismes de l'action de 1'objet sur le sujet

les signes (a) et_(a') correspondent justemént i ce passage

du p01nt de vue de l'objet dans le premier cas, et du point
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de vue du sujet, déns le deuxiéme cas®®,

La résblﬁ%ion et l'exposition du pourquoi et du com-
ment du proce&sés cognitif fournissent les fondements de
toute méthodologie et procédure employées en sciences humaines
pour en arriver 3 découvrir et 3 connaitre scientifiquement
les phénoménes de la praxis humaine.

Nous.pouvons résumer et formuler les principes qui

seront 3 la bas € notre méthodologie de la fagon suivante:
| 1- L érincipe de 1'examen objectif des-choses, des

phénoménes et\des processus. Ce principe est le reflet, au

niveau méthodologique, de la démonstration que les objets,
phénoménes et processus de la réalité existent en dehors et
indépendamment du sujet, mais qu'ils sont constamment en mou-
vement et toujours en relation dans une chainé causale avec

d'autres phénoménes objectifs du monde. En effet, les con-

ceptions subjectives de 1'homme doivent s'accorder avec la

-

96 Dans toute cette mécanique interne de la relation
objet/sujet il” faut rappeler que si le contenu de la, pensée
subjective est un reflet dialectique du contenu objectif
(les objets) 3 l'extérieur de lui, ce processus ne se déroule
pas unidirectionnellement (de 1'objet au sujet) mais comprend
en retour un mécanisme d'action du 'sujet sur 1'objet 3 partir
de la connaissance rationnelle de ce dernier. Cette activité
accompagne toujours a plus ou moins long terme 1'activité
cognitive et pratique (praxis) des hommes.. Sans en traiter
de fagon spécifique dans cette thése, il est fondamentale de
comprendre ce processus complet de la dialectique objet/
sujet dans le processus cognitif et la praxis humaine. La
non considération de ce mécanisme de retour de 1'action du
sujet conduit 4 des positions idéalistes qui ne résistent
pas 4 la critique scientifique,

SRS :l:_;;;;m__.—__________
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néture objective des choses et des processus, avec leurs
liaisons réciproques, avec leur mouvement et leur développe-
ment. - Ce principe dialectique.dé 1'objectivité dans 1'examen
des choses dépasse donc la simple constatation empirique des
faits, des aspects, des Evénements isolés qui se manifestent
i la surface de la vie sociale‘des hommes. L'examen objec-
tif des choses exige de pousser 1'6tude des phénoménes jus-
qu'd la connaissance de la nature interne de ces phénoménes'

(leur essence) et de 13 tirer des conclusions pratiques pour

1'action sociale. Sous-eStimer ce principe de 1l'examen ob-

jectif. dans 1'analys; de la ‘véalité et de l'activité sociale
et humaine~conduit 4 des con radictions logiques tant au plan
de la théorie que de la prat¥que. Au niveau théorique, cela
conduit au subjectivisme, au fatalisme, au volﬁntarisme et 3
1a méconnaissance réelle des condiﬁiggf et lois objectives

de 1la réalité existante en dehors du&shjet. ‘Au plan .de la
pratique sociale, cette sous-estimation tend a hypoé;asier

la dimensionriaiosyncratique, i dénaturer le r6le de la prém-
xis humaine dans la réalité sociale et conduit 3 1'individua-

lisme et 4 l'arbitraire,

2~ Le principe du développement universel: Ce prin-

cipe signifie que dans le monde qui nous environne, dans tous
les phénoménes de la nature et de 1la réalité sociale, tout
est en mouvement, tout change et passe d'un état 4 un autre.

C'est pourquei il est nécessaire de tout étudier d'un point
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de vue historique, de con51dérer les réalltés (les obJets)
‘dans leurs dynamlsmes. | ‘ '

Le pr1nc1pe du développement un1verse1 dépasse la o
_51mp1e notlon de mouvement présente dans toutes ‘les formes

de 1la réallté.. Le développement est avant tout un mouvement

dans un sens déterminé qui suit une ligne ascendante qui en-

traine une modification qualitative de la nature interne

.(1l'essence) des phénoménes ‘Ce‘pfocesSus se produit tou-
Jours dans des cond1t10ns déterm1nées qu1 sont forcément
;dlfférentes et qui détermlnent la spéc1f1c1té du développe-
ment du phénomeéne concerné. S'}l est impossible de contes-
.ter le féit que la ﬁaturezet les réaiiték sociales se déve-
 19bpent, ii ne faut cependant.pas eﬁ éemeurer;au niﬁeau du

constat et 1l'effort de la science est précisément de dégager

les principes fondamentaux qui définissent dans quel sens et
& : : .

comment se développe la ré&alité.

3~ Le principe de la liaison univarselle:,/D;;;\gh
: ;o !

réalité, les objets etlphépoménes sont dépendants\les uns

des éutres. -1;‘conhaissance scientifique dés lors devient

la connaiSsancé de la multiplicité des phénoménes, de lékys'

interactions et de leurs rapports. La nature et la réalité

sociale constituent un tout unique. Cette liaison universelle -

des phénomeénes du monde ést justement 1‘expression des dimen-
1

sions que nous venons d'illustrer c'est-a-dire le mouvement,

‘le développement et 1l'interaction de tous les processus
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iy |
- matériels et idéaux dans leur développement au cours de 1l'his-
Q;E toire. Dans le domaine de la rfalité sociale et humaine,
cette liaison universelle des phénoménes est‘déterminée avant
A tout par la continuité du développement de la praxis humaine

et par 1'évolution des rapports sociaux qy‘elie suppose.
Cette liaisqn universelle des phénoménes s'exprime dans le
fait que tous ‘les éspéctb de la vie en socié&té exefcent.les
uns sur les autres une action réciproque. C'est précisément
cette E&tude des liaisons entre divers phénoménes objectifs
qui permet au sujet de distithef les liens essentiels,'in—
ternes et déterminants des objets d*évec les liens acciden-
tels, extérieurs et secondaires. .

4- Le principe de 1'analyse concréte et historique

des phénoménes: Le mouvement et le développement incessant

de la réalité fait apparaitre dans les objets et dans les
'phénoﬁénes des aspects, qualités, propriétés et liens nou-
veaux, d'ol la nécessité d'analyser les phéhoménes de la
nature et du milieu social d'un point de vue concret et his-
torique qui tient des conditions concrétes de lieu et de‘
temps dans lesquels le phénoméne prend origine et se déve-
loppe. Plus spécifiquement encore; cela signifie qée dans

ia présente étude de modéles en administration éducationnelleJ
le procés d'analyse des modéles cbnceiqés devra retrouver

tous les &éléments vitaux 2 la base de la détermination qua-

. | . ' »
litative de ces modéles comme phénoméne social, c'est-ai-dire
v ’

i
-




¢

PROBLEMATIQUE ET METHODOLOGIE S ¥

tous les &l&ments ou forces objectives et subjectives et
-leurs rappérts dans les modéles examinés,

Sous un angle plus formel, cela signifie Qué le.ﬁoint
de départ de 1'analyse doit s'accorder avec le résultat ex-
primé e£ formalisé dans le modéle en question. En partant
ainsi de la représentation vitale,lphénoménale et immédiate

du modéle, la pensée doit remonter aux concepts (fondements

théoriques) et a 1eufs.déterminations (fondements pratiques)
pour finalement' revenir au pbint de départ mais & un niveau
qualitativement®plus élevé. En fait, du modéie examiné il
faut retourner 3 son origine concréte et 1e'comprendre véri-
tablement par la mise 3 jour de ses racines et dé ses motiva-
tions réelles,

Cette conception de 1'examen de la réalité dans tou-
tes ses déterminantes historiques concrétes dans le processus
de la connaissance et de la recherche a &té clairement pré-

sentée par K. Kosik sous la forme de la totalité concréte:
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La conceptien de la totalité&, qui appréhende
la réalité dans. ses lois et structures internes et
stefforce de découvrir les connexions intimes et
nécessaires sous la superficialité et la contin-
gence des phénoménes, s'oppose & la conception em-
pirique qui s'accroche aux formes phénoménales et
contingentes et ne parvient pas a saisir les procés
d'évolution de.la réalité. La conception de la
totalité implique la dialectique entre les lois
déterminées et contingentes des ph&noménes, entre
essence interne et apparence de la réalité, entre
part%gs et tout, entre produit et reproduction,
etc.,7/, ' :

Le principe de la totalité concréte résume foutes
les parties de notre discours sur les fondements de notre
- méthodologie. La mise 5 jdur‘des fondements‘de la réalité
{humaine et soqia}e) par la voie de ses partie$ (objet et
sujet) et de leurs interactions se rransfdrme donc ici en

98

principe &pistémologique™® (la totalité concréte) et supporte

lesmexigences méthodologiques des procédures d'analyse au

plan de la connaissance scientifique des modéles de Getzels

97 K. Kosik, op. cit., P. 27. Cette conception de
la réalité comme totalité concreéte qui trouve son origine
dans la philosophie de Spinoza (cf Tractatus de intellectus
emendatione, c. 1661, et Ethica more geometrico demonstrata,
- a été particulierement mis en lumiere d une fagon
exhaustive.comme principe méthodologique par les oeuvres
bien connues de G. Lukics, HistoiTe et conscience de classe,
Paris, ed. de Minuit, 1961; de K. Kosik, op. cit., egalement
chez P. Fougeyrollas, Contradiction et totalité, Paris, Edi-
tions de Minuit, 1968, -

98 La transformation en principes-épistémologiques
et méthodologiques s'opére uniquement parce que les lois de
développement de 1'objet et du sujet et de leurs rapports de
facon dialectique sont des lois universelles: Pour une &tude
plus approfondie de cette transformation, 1'on pourra consul-
ter A. Cupparoni, op. cit., et aussi B. Kédrov, op. cit.,
p. 151-184."

-
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et al, et de Griffiths (1964).

b) Les procédures de la recherche.

Les procédures engagées par la recherche se fondent

directement sur les principes universels de l'origine et du
g

développement de la réalité sociale et humaine et ceux du

procés cognitif. Si nous voulons atteindre véritablement les

objets (les modéles de Getzels et Griffiths dans le cas pré-
sent) qui soit plus qu'une connaissance de surface, les pro-
cédures qui doivent guider notre action seront corrélatives
au processﬁs complexe des divers interactions et détermina-
tions que suppose le développement de 1l'objet analyseé.

Cette dialectique objective de la nature et de
l1'histoire, ces formes du mouvement du monde con-
cret, se reflétent ensuite dans la dialectique de
la pensée.

Les progrés des sciences naturelles révélent un
univers en devenir ininterrompu, dans un incessant
processus de transformations. La dialectique con-
sidére la matiére comme &tant en mouvement et en
changement perpétuels, de renouvellement et de dé-
veloppement incessants, ol toujours quelque chose
nait et se développe, quelque chose se désagrége
et disparait. De 13, pour la méthode dialectique,
la nécessité de regarder les choses du point de vue
de leur mouvement, de leur changement, de leur dé-
veloppement, du point de vue de leur apparition et
de leur disparition [...] Par conséquent, lorsque
1'on se place sous le point de vue de la dialecti-
que scientifique 1'on étudie les choses et les
étres dans leur mouvement, dans leur changement,
dans leurs transformations et dans la multiplitité
de leurs rapports 3 différents niveaux, impliquant )
toujours 1'unité du sujet et de 1l'objet dans 1"acte i
de la connaissance”v.- -

- 99 A, Cupparoni, op. cit., p. 184-185.

. ]
eatiman,
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-
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Au niveau des sciences humaines et sociales nous avons
déja dégagé:.
a) la relation dialectique inévitable de 1'objet et

du sujet lorsqu’'il s'agit de saisir et comprendre véritable-'

ment l'objet (la réalité) et

b) le rapport dialectique réel qui se refléte au ni-

veau cognitif lorsqu'il s'agit de saisir et de comprendre

vérifablément le sujet. Cela signifie que les teghniques
d'investigation de notre objet suivent.des gtapes qui ne sont
pas arbitraires mais plutdt "conformes'" au développement de
l'objet en question. B. Kédrov résume bien ces processus
d‘ihvestigations lorsqu'il situe le procé€s cognitif dans le
processus de la recherche;

De nouveau, au rapport des catégories générales
de la dialectique correspond celui des techniques
ou catégories d'investigation précises, leur répon-
dant, et exprimant le procés cognitif méme: 1) le
tout et la partie existent objectivement dans la
nature; 2) pour que le sujet connaisse réellement
Te tout, il est indispensable qu'il connaisse d'a-
bord ses parties; 3) le procés cognitif part du
tout pour aboutir & la partie (analyse), puis part
de cette derniére pour aboutir au tout,.en se ba-
sant sur une connaissance détaillée des parties
aussi bien dans leur singularité que dans leur in-
terrelation (synthése).

' I1 est trés important de remarquer que le fon-
dement objectif n'est pas uniquement le propre des
catégorjgs purement cognitives de la dialectique
(ce foﬁsgment est &vident pour ses catégories géné-
rales), mais &€galement des méthodes cognitives per-
mettant d'étudier un objet réellUU,

100 B. Kédrov, op. cit., p. 310.
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En somme, les mqments,&u proéessus cognitif devien-
nent &tapes du processus de recherche poﬁr comprendre i'ob—
jet. |

_ e . —

Comme dans le proces dialectique de la connaissance,
leAﬁébut de 1'investigation ne peut s'amorcer que par la con-
templation vivante et concréte des phénoménes, deé modéles
analysés. Ce premier moment de la procédure est d'abord
desEriEtif et. retourne 3 la "phénéménologie' des fai;s tels
qu'ils apparaissent et se man}festent dans leur forme phéno-

ménale dans le déroulement de la praxis quotidienne de 1'é&tre

humain. Ce qu'il faut d'abord, c'est faire une description

des images sensibles qui s'offrent au chercheur. Cette des-
cription premiére n'est pas é~st£ictement parler une connais-
sance scientifique puisqu'elle se limite.véfitablement.qu'é
1'apparence, la manifestation externe du phénoméne auquel
nous avons affaire.

Pour découvrir les véritables connexions objectiveé
et profondes que 1'apparence des phénoménes manifeste et
cache 3 la fois, le chercheur doit retourner aux sources
objectives de leur origine, de leur évolution et de Ieur dé-
veloppement qualitatif spécifique (le contenu). L'apparence
et le monde réel sont deux degrés distincts que l'on retrou-
vent déns les phénoménes de la réalité sociale et humaine

que le chercheur doit distinguer s'il veut en arriver 4 une

connaissance profonde de cette ré&alité.
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Le professeur 0. J. Ruda a bien décrit ces deux qua-
lités de l'objet qui deviennent degrés dans le processus de

la recherche.

L'essence et les phénoménes forment une contra-
diction dialectique. En aucune fagon identique &
1'essence, les phénoménes peuvent refléter, méme Si
quelque peu déformés, les liaisons internes substan-
tielles. '"Si 1l'essence des choses et la forme dans
laquelle elle se manifeste coincidaient absolument
et immédiatement la science ne serait pas nécessaire.”
Donc 1a tiche de la .science consiste précisément &
capter l'essence 4 travers ses manliiestations externes,
Y d&couvrir la totalité des loils 4 travers les aspects
externes de l'objet [...] L'évolution de l'essence
est un processus complexe et contradictoire;;la re-
produire dans la conscience est beaucoup plus diffi-
cile que décrire les phénomeénes dans lesquels elle
se manifeste. La recherche de l'essence et du phé-
noméne représentent des &chelons différents du pro-.
cessus de cognition. L'essence des choses est ca tée
non pas i travers la perception sensorielle mais a
travers la pensée th&oriquelOl, ‘

Le deuxiéme moment de la procédure de recherche con---"

102 mémes de 1l'objet analysé

siste i retourner aux fondements
(les modéles sus-mentionnés) pour retrouver les parties et

forces objectives historiquement nécessaires pour l'appari-
tion du phénoméne. D'une certaine fagon il s'agit de faire

1'étude régressive par ld pensée des forces subjectives et

Iy

objectives qui sont entr€es en action pour contribuer & la

101 0. J. Ruda, op. cit., p. 113.

102 Rappelons spécifiquement (2 cause de son impor-
tance ici) que ces fondements dans le cas de la réalité hu-
maine et sociale sont nécessairement de deux ordres: objec-
tifs et subjectifs., Cf, supra p. 32-43,
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£

naissance et au développement des modéles considérés. C'est

la phase analytique de la recherche, ce qui signifie retrou-

ver dans 1'objet analysé ses fondements théoriques et ses

fondements pratiques. K. Kosik, A ce propos, précisait:

La signification objective et la problématique
interne d'un texte se révélent lorsqu'on le retrempe
dans "1'atmosphére' intellectuelle et la r€alité
historico-soclale de son epoque-tV.o,

En effet, si la premiére prémisse de l'origine et dd’

développement de la réalité& sociale et humaine est qu'elle
est créée par 1'homme, la seconde tout aussi fondamentale est
.qﬁe cette création implique une continuité. L'histoire n'est
possible que 'si 1'homme ne TeCOmMmMence pas sans cesse tout par
le début, mais se greffe sur l'oeuvre et les résultats obte-
nus par les générdtions précédentés. Si 1'humanité reprenait
toujours chaque oeuvre par le debut et si 1'action était
dénuée de présuppositions, elle n'avancerait pas et son exis-
tence se‘dérbulerait daﬂ% le cercle d'une répétition pé&rio-
dique d'un début et d'une fin absolus. L'ensemble des fonde-
ments théoriques sur lesquels se fondént nécessairement toute
théorie ou modéie représente la raison atteinte histori&ue-
ment par la société concréte dans laquelle le modéle est E€la-
boré. Cette forme de la substance sociale objective apparait

généralement en termes \de systémes .de pensée ou de théories

103 K. Kosik, gp. cit., p. 113.
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4 travers le langage et existe indépendamment de la volonté
et de la conscience des individus bien qu'ils n'existent que

104. En

par leurs activités, leurs pensées et leur langage
plus de ces fondements thé&oriques, les fondeménts scienti-

- fiques: de la méthodologie ont galement démontré qu'il ne
pouvait y avoit théorié ou modéle que s'il y avait.activité
pratique d'abord. La théorie est avant tout, chei le sujet,

105

un reflet de l'activité pratique dans laquelle il est

socialement engagé. W. Apollon remarque d ce sujet:

104 Cette question de la part du théorique dans la
pensée d'un auteur se doit d'étre examinée de plus prés parce
qu'elle conpstitue 1l'une des Eierres d'assises de 1'explica-
tion de la‘théorie ou du modele d'un auteur. A. Gramsci
avait saisi 1l'importance pour comprendre la pensée d'un auteur
de suivre un cheminement qui nous permatte de percevoir toute
la richesse et la profondeur de son approche théorique. Se-_
lon Gramsci, si l'on veut étudier la conception ou la pensée
d'un auteur et la comprendre, il faudra soumettre la recher-
che 2 un processus philologique minutieux dont les principa-
les étapes seraient: 1- la reconstruction de la biographie
de 1'auteur de la théorie {ou du modeéle), non seulement en ce
qui concerne l'activité pratique mais surtout pour 1l'activité.
intellectuelle; 2- établir le régistre des oeuvres de 1'au-
teur par ordre chronologique avec des divisions correspon-
dantes aux raisons intrinséques de la recherche en cours et,
3~ 1a recherche du "leitmotiv", du rythme de la pensée en dé-
veloppement. C'est ce travail préliminaire qui rend possi-
ble toute investigation ultérieure de la pensée théorique
d'un ayteur 3 partir de son texte et de ses ceuvres. Le
lecteur *pourra consulter a ce sujet le chapitre sur '"les
questions de méthodes" dans 1l'ouvrage de F, Ricci et J, Bra-
mant, Gramsci dans le texte, op. cit., p. 243-248. On pourra
consulter aussi J. Topolski, op. cit., (1976).

105 Cf. supra p. 44-60.
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A

A ce niveau de pur constat, nous avoms d prendre
acte de ce dont depuis longtemps les psychologues de
"1tintelligence' ont pu se convaincre, c'est que

notre intelligence du réel donc notre production des
moyens de contrdles de la réalité et de notre .envi-
ronnement est directement fonction, non d'une essence
~de 1'homme civilis& ou d'une nature de la raisom,
comme pourrait 1'avaliser le mentalisme du discours
psychiatrique, mais bien de conjonctures socio-
économiques et historiques précises, donc’des ins-
truments que 1'homme se fabrique dans un processus

de production de ses mOYens de survie et de crois-
sance afin de maitriser 1 'environnement et les

trans formations qu'il y opérell6,

Si 1'on peut affirmer que i'homme vient au monde
inculte, il développe et perfectionne cependant ses cggﬁ@is-
sances au fur et & mesure qu'il entre en contact avec les
phénoménes environnant dans la praxis.

. Cette praxis n'est pas constituée que de la seule
-éxpérience individuelle mais aussi de 1a pratique soqﬁale,
_c‘esp—i-dire de toute l'activité des hommes au cours;de‘la—
quelle ils exercent leurs influences sur le monde mdtériel
et le transforment. C'est la connaissénce et 1'étuée de ces
phénoménes, de ces &événements qui se déroulent &gns le monde
sous la nécessité de la praxis historique qui constituent la

| ,

théorie ou le modéle dans la science. Vouloir saisir et com-

prendre un modéle ou une théorie signifie donc aussi au ni-

veau de son analyse, retourner aux pratiques historiques

106 W. Apollo roductions scientifiques et Erati-
ques sociales, in Recherche en Epistemologie, N0 <, uébec,

Uni. Laval, 1975, p. 94.
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~sociales qu1 sont "2 1a base de 1g,£ééor1e ou du modele dans
.1es sciences humaines, M. Cornforth décrit ‘cette nécessité
- . fondamentale de la théorie ou du modéle comme suit:

In general, the acquisition of knowledge in
society is something which arises out of the sum
total of the practical activities of the members
of society, their intercourse with internal nature
and with one another. Apart from such practical
-activities, such active relationships, we could
not acquire knowledge of anything, for there would
be no basis on which to derive ideas which corres-
pond with obaective reality or to test that cor-
reSpondence

I1 précise &galement la base objec%ive du développe-
ment de la théorie.

Hence knowledge in its development continually
passes through a cycle of three phases:

(1) Social practice, the development of production
and of social relationships, setting problems
for theoretical solutions.

(2) The elaboration &f theories arising from those
problems, based on the available experiences,
and the logical working out of those theories.

(3) The application of those theories in social
practice, testing, verifying and correcting them
in the process of putting them to use.

This is a never-ending process [...]

v

Tous ces principes fondamentaux sur lesquels doit
dtre basée notre procédure, et qui fixent la nécessité de la .
considération de tous les aspects qui fondent toute réalité
a été mise en évidence dans 1la methodologie par le principe

IUg

de 1a totalité concTete Cela signifie considérer 1la

107 M. Cornforth, op. cit., (1968), (T. 3), p. 152.
108 Idem, ibid., p. 155-156. '

109 Cf. supra p. 85. et note no 97.
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réalité comme ensemble structuré et dialecfique, dans lequel
ou éupartir_duquel n'importe quel fait, quel qu'il soit,lpept‘
gétre compris ratioﬁnellement. Rassembler touswles faits ne
51gn1f1e nullement connaitre la réalité et tous les faits
réunis ne constituent pas encore une totalité expllcat1Ve.
Les faits permettent uie compréhension de la réalité, unique-
Yent s'ils sont congus comme faits d'une totalité, comme
parties structurant la réalité et non comme des atomes immu-
ables, séparés et.irréductibles.

Cette conception de la totalité concréte n'affirme
pas que 1'on puisse épuiser tous les aspects de la réalité

et d'en donner une image compléte; c'est plutdt une concep-

tion de la réalité et de sa connaissance en tant que réalité

c'est-3-dire que si la réalité ne peut Etre véritablement

saisie que comme concréte et faisant partie d'une totalité

c'est qu'elle a une structure (et n'est pas cahotique),

qu'elle se développe (qu'elle n'est pas immuable, ni donnée

une fois pour toute) et qu'elle.est en mouvement, en &labora-

tion (et donc qu'elle n'est pas'achevée dans 'sa totalité, de

‘sorte que seules ses parties ou leur disposition seraient
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modifiables)llo

. ' Cette conteption‘dé la réalité conduit &
des conclusions méthodologiques fondamentales. lorsqu'il
s'agit d}établir Ieé'pﬁocédures de la recherche en science
humaine et sociale. Cgfa signifie avant tout que chaque phé-
noméne doit stre saisi coﬁme éiémené d'un tout. S8i la réa-
lité est une tptalité dialectique et structurée, la connais-

L - .

sance concréte de la réalité ne saurait &tre {me simple

110 C'ést d partir d'une telle compréhension de la
réalité et de son développement qu'il faut situer au niveau
de la connaissance la notion de VETité que 1'homme “peuit attein-
dre en investigant les phénoménes de 1'univers. Du caractére
dialectique de la connaissance il en ressort au niveau de la
VETité€ un caractére non moins dialectique. En effet, puisque

“Tunivers est infini dans 1l'espace et dans le temps et que

chaque objet de la r&alité est aussi un nombre indéfini de
nexi, de rapports et d'interactions avec d'autres objets, lak
connaissance que l'homme peut en avoir demeure toujours rela-—-

-tive (vérité relative) .au développement et au niveau d'ina-

Y

chevement relatif de l'objét et de la connaissance de celui-
cl. D'autre part, la VEritd atteinte dans la.connaissance
d'un objet peut.&tre absolue (vérité absolue) au sens od 1l'on

. Peut avoir une connaissance scientifique, pleine, achevée,

reflétant'les propriétés objectives des objets &tudiés au
niveau du développement de 1a science au moment de la ré&ali-
sation de la connaissance en question. C'est lorsque 1la
science s'appuyant sur cette vérité absolue, certaine se-
développe Plus profondément que cette derniére deviendra
relativé/ﬁg;.{apport d l'objet examiné. Cette notion dialec-
tique entre vérité absolue et vérité relative dans ‘la connais-
sance s'oppose au relativisme absolu qui considére que nos
connaissances de la réalité sont uniquement relatives et

qu'il njexiste pas de connaissances absolues; ou encore que
toute VEérité est relative 'au sujet conngissant ce qui' conduit
au solipsisme. C'est en faisant appel 3 la relativité objec-
tive et la limitation de nos connaissances que la dlalectique
empeche celle-ci de se transformer en dogmes ou en une appro-
che strictement subjective de la connaissance. On pourra
consulter 3 ce sujet: O, J. Ruda, op. cit., (1977); Elie
Blanc, Dictionnaire de philosophie ancienne, moderne et con-
temporaine, ParIs, P. Lethielleux, 1006: M. Rosentahl et al.,

op. cit,

~
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sommation des notions ou des faits successifs; ce ne peut

étre qu'un'pfocés de concrétisation qui va du tout (léfe

Etape} " aux partles (2iéme étape) et qui part ensulte de ces

‘parties pour retourner au tout (31eme étape)

. La compréhension de 1la réallté n 1mp11que pas seule-
‘ment que les parties et 1'ensemble se trouvent en un rapport
d'interaction, de connexlon 1nterne mais ce n'est que par-
cette interaction des, ‘parties que s'élabore 1a totallté

En effet 1a détermlnatlon de la totalité est lisge a
sa genése et 3 son développemént *Ce qui du point de vue.des

procé&dures de la méthodologie signifie qu il faut rechercher

gpelles sont les origines et les sources de son développement,

€n somme retrouver dans 1a procédure le caractére genétlco—

dynamlque de la r€alité. comme totallte ‘

Quant cette deuxiéme etape des sources, his to¢1ques et’

4

A

théoriques et de leur interaction sera reallsee il restera
d reconstiter par la pensée le tout (la synthese)

C'est A cette troisiéme étape (la synthése) que 1la

connaissance prend sa forme subjective profonde sur les bases
des €léments objectifs mis a jour dans la deuxiéme Eétape
(1'analyse).

, Le mouvement de cette procédure de la recherche pour-

rait dés lors s'illustrer comme suit:
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Tableau II - 3,

Les €tapes de la procédure de la recherche.
. o

1- Contemplation directe. 3- Synthése
(comme examen de l'objet "~ (Connaissance par la
dans son inté&grité ini- pensée, du contengy ob-

tial (phénoménologique) + jectif du phénoméne
- comme totalité concréte)

2- Analyse ' ////” }
(Distinction par la pensée, ;
des différentes faces géné- \
tico-dynamique de la réalité

N analysée) - }

\&

Ne son cdté, H. Lefebvre résume ce processus de la
fagon suivante:

a) Aller i la chose elle-méme. Pas d'éxemples exté-
Tleurs, pas de wdlsgressions, par d'analogies inu-
tiles; donc analyse ob3ect1ve

b) Salslr l'ensemble des connexions internes de la
chose-~-de ses aspects; le developpement et le
mouvement propre de la chose.

c¢) Saisit Tes aspects et les moments contradlct01res
la chose comme totalité et unlte des contradic-
tolires [...]

e) Ne pas oublier--il ne faut pas se lasser de le
repeter—-que toute chose est reliée 4 toute autrej.

+ et qu'une interaction insignifiante, négligeable,
parce que non essentlelle a2 un moment, peut deve-
nir essentielle d& un autre moment et Sous un autre
aspect.

Lé méthode dialectique se révélera ainsi & la fois
rigoureuse (puisque s'attachant & des principes univer-
sels) et plus féconde, capable de détecter tous les
aspects des choses, y compris les aspects par ol les
choses sont "vulnérables 1'action'l111,

par l'auiiir?l Lefebvre, op. cit., p. 224-2251 (Souligné
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C'est seulement & partif de ces'étapes de procédure
fondées sur une méthodoldgie scientifiﬁue que nous poufrons
dégager ia place et le rdle des‘Catégories "objet" et Msujet"
dans les modé€les soumis & lfana1¥§e. Au niveau de 1'analyse
philosophique (épistémologique) cette approche dialectique a

112

déja ét& utilisée par nombre de chercheurs dont 1le

N

&

,

112 Aux Etats-Unis ui bon nombre de chercheurs ont
utilisé et/ou explicité les fondements et la richesse de
cette approche pour la compréhension et 1'interprétation de
divers phénoménes de la réalité sociale et humaine. On pour-
ra consulter les travaux suivants pour différents angles
d'utilisation de cette méthode: 1) G. M. Fried, The Problem
of Explanation in History, thése de doctorat, non-publigde,
Facultévde Philosophie de 1'Université Brown, Rhode Island,
1972; 2) E. Grad, Ideology and Education: An Investigation
of the Relationship Between Ideology, ‘Educational Theory and
Educational Practice, thése de doctorat, non-publiée, Faculté
d'Education de I1'Université Wayne, Detroit, 1965; 3) S. A.
MacClaren, Dialectical Materialism as an Explanatory Mechanism
for-the Community Junior College Movement in the United States
1950-1965, thése de doctorat, non-publiée, Faculté d"Education
de ITUniversité Wayne{ Detroit, 1970; 4) S. D. Papson, A
Qualitative Analysis. of Western. Literary Utopias: A Study of
the Relationship of Utopias ldeas and their Socio-historical
Location, thése de doctorat,. non-publiée, Faculté de Soclo-
logie, Université du Kentucky, 1976; 5) F. R. Shor, Toward
A Dialectical Critique of Consciousness, Ideology, Class, and
Culture iIn America, these de doctorat, non-publiée, Faculté
de Philosophie, Université& du Minnesota, 1976; 6) J. A. Whippen,
- Economics and Social Change: An Historical Analysis, thése de
doctorat, non-publiée, Université d'état du Colorado, 1972
7) B. L. Kahn, Antonio Gramsci's Philosophy of Praxis, A
Humanist HistorIsm, thése de doctorat, non-publiée, Univer-
sité de 1'Indiana, 1976; 8) W. .J. Kruvant, Socio-economic
Development in the U.S. Virgin Island: An Historical Material-
1sm Approach, thése de doctorat, non-publiée, The American
University, Columbia, 1976. :
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Dr A. Cupparoni dans le domaine des sciences administratives.

Ainsi, seulement une philosophie de la praxis peut
nous fournir une voie ad&quate pour trouver les fonde-
ments de’ la prise de décision.

Dans ce contexte elle permet: a) Du point de vue
épistémologique, d'expliquer scientifiquement 1'oppo-
sition et 1'unité dialectique de 1l'objet et du sujet
et de réconcilier théorie et praxis dans leur inter-
action et interdépendance dynamiquesll3, :

C'est A la synthése (troisiéme moment de la recherche)
des ré€sultats de 1'analyse tdeuxiéme moment) qu'appaxg?tra
1'e;sence des phénoméﬁes analysés c'est-d-dire les relations
motivées des catégories "objet" et "sujet'" dans les modéles

examinés, point de départ (premier moment) de toute 1'inves-

tigation.

De ce point, nous pourrons réaliser l'interprétation

des résultats du processus complet de l'investigation et por-
ter ainsi des jugements fondés sur les hypothéses que nous
avons poséeg dans la problématique de la recherche quant aux
modéles analysés. Cette interprétation des résultats de
1'analyse des modéles &tudiés doit faire appel 4 un cadre

de référence.

f

113 A. Cupparoni, op. cit., p. 200.

-
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[...] lorsqu'il s'agit de textes écrits, remonter
des mots aux concepts, c'est-a-dire, dans le langage
sémantique, des signes instrumentaux/au signe formel.

Dans cette perspective, tout auteur tend 4 com-
muniquer au lecteur une /connaissance qu*il posséde
d'un objet et qu'il a acquise par un.processus reflé-
tant sa position., Celui-ci doit ainsi faire le chemin
inverse des mots aux concepts qui lui seront compré-
hensibles uniquement s'il les replace dans leur con-
texte épistémologique. DN'autre part, Quisque toute . .
gtude scientifique véritable est concrete; puisqu'il
n'y a pas de vérité abstraite, mais la vérité est
toujours concréte, c'est a4 1'intérieur du cadre de
la société qui est la leur que nous devons replacer
les auteurs, [...]114

L'interprétation ou herméneutique du texte doit sai-
sir sa signification authentique c'est-d-dire non seulement

ce que .1'auteur dit, mais aussi ce que 1'auteur veut dire.

114 A. Cupparoni, op. cit., p. 92-95. Pour orienter
le lecteur nous rappelons les sources que cite le Dr. Cupparoni
pour en arriver d définir ainsi 1'interprétation.

a) Pour la distinction, les différences et relations,
entre le mot et le concept voir: 1) J. Maritain, Distinguer
pour unir ou les degrés du savoir, 88 &dition, Paris, Desclee
de Brower, 1963; 2J) B. J. Lonergan, op. cit.; 3) Adam Schaff,
Introduction d la sémantique, Paris, eg. Anthropos, 1969;

Z) 5. J. Hayakawa, Language in Thought and Action, New York,
Harcourt Brace Jovanovich, 3é edition, 197Z.

b) Pour le passage des signes instrumentaux au signe
formel dans le langage sémantique voir: 1) J. A. Oesterle,
The Problem of Meaning, in The Thomist, vol. 6, no 2, juillet
10474, p. 180-228; 2) ldem, Another Approach to the Problem of
Meaning, in Ibid., vol. 7, no 2, juillet 1944, p. 233-716J5.

c) Pour la nécessité de replacer les concepts dans
leur contexte épistémologique pour pouvoir les comprendre,
voir: 1) A. Schaff, op. cit.; 2) J. A, Oesterle, op. cit.,

p. 258-263,

| d) Pour les régles de l'interprétation véritable voir:
1) K. Kosik, op. cit.; Z) A. Gramsci, Oeuvres choisies, Paris,

ed. Sociale, I959. Voir aussi A. Tanase, The Cultural Condi-

tions of the Historical Fact, in Revue Roumaine d'histoire,

vol. 14, no Z, Bucarest, 1974, p. 241-250; F. Vernier,
Ltécriture et les textes, Paris, Editions Sociales, 1977;

J. Topolski, op. cit., (1976).
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Cependant cette intefﬁrétation de 1'intention de- 1'auteur
doit toujours étre corrélative 4 son texte par le’ truchement
‘duquel il exprime son intentfonnalité. Autrement dit, 1'her-
méneutique part du texte de_i'auteur pour 1'expliquer et re-
tourne 3 celui-ci lorsque 1l'explication s'opére. C'est

: e
pourquoi elle doit respectgr uniertain nombre de régles
pour assurer sa validité et sa valeur:

1- qu'elle ne laisse pas subsister dans le texte
des passages inexplicables ou ''casuels';

2- qu'elle explique le texte partiellement aussi
bien que totalement, les différents passages
comme la structure générale de l'ouvrage;

3- qu'elle soit systématique, et ne souffre pas
de contradictions internes, d'un manque de
logique et d'inconséquences; '

4~ qu'elle mette en évidence ce qui dans le texte
est spécifique, et en fasse 1'é€lément constitu-
tif de son systéme d'explicationsll5.”

Toute interprétation sera donc tenue pour authenti-
que dans la mesure ol l'explication s'&rige sur la spécifi-
cité du texte en tant qu'élément constitutif et explicatif
de tout exposé subséquent.

En conclusion, les fondements scientifiques de notre
méthodologie nous ont permis de fixer les régles d'investi-
gation, d'exposition et d'interprétation des modéles placés
sous analyse ainsi que la démarche opérationnelle par la-

quelle la recherche opére, Il est aussi fondamental de noter

que notre exposé sur les fondements scientifiques de la

115 K. Kosik, op. cit., p. 107.
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méthodologle nous fournit aussi les critéres permettant d'in-
terpréter, d‘évaluer les modéles sous analyse au plan épls-
témologique.- "Notre démonstratlon sert donc 4 la fois a) comme
fondement de la méthodologie b) comme guide opérationnel des
procédures de la recherche et c) comme critére pour l‘éva-
luatien des hypothéses soulevées (v01r le schéma ci-aprés,

p. J103). A cet égard la nécessité de cette démonstration
s'imposait et justifie tout d la fois l'ampléur qu'elle prénd

‘dans la recherche.
¢) Les critéres d'évaluation des modéles.

La problématique de notre recherche a déja focalisé

1'aspect sous lequel on envisage 1'évaluation des modéles

considérés, c'est-d-dire le plan épistémologique116

elle a posé la nécessité de critéresll7 pour réaliser cette

; de plus

€évaluation.

Tout comme dans le processus de la connaissance, de
la théorisatign, des procédures de la recherche, ces critéres
ne sont pas le fruit de 1'arbitraire et du subjectif; 1ils
font parties intégrantes des fondements scientifiques de la

connaissance et des principes universels du développement de

116 Cf. supra p. 12 ss.
117°C£f. supra p. 17 ss.
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v

Tableau III

La démarche opérationnelle de la recherche.

1. FONDEMENTS du
probléme.

PARTIE I

problématique &pistémologique,
hypothéses et méthodologie,

¥

Partie II

(A)

Les modeles en administra-
tion scolaire utilisant
1'approche de systéme.
(objet et sujkt et leur
rapport dans les modéles)

2. L'ANALYSE,.

. M
Dégager les pratiques
historiques (des taits
concrets et précis)
qui contribuent et
participent au déve-
loppemént des modéles
basés sur 1'approche
de systéme en adminis-
tration scolaire

Dégager les pratiques
théoriqués (des faits
théoriques ou théories
précises) qui contri-
buent et participent .
au developpement des
modéles basé&s sur
1'approche de systéme
en administration
scolaire

La synthese des Tésultats Tetrouve
les fondements concrets des phéno-

ménes analysés i.e. les faits (les
modéles du départ.

12 R T R 2 2T T 2 T T

MET peTmet de Euﬁbaffé? ou infirmer )
| les hypothéses qu'autorise cette
|synthese des fondements épistémolo-
;| glques des modeles analysés (consé- |

3. SYNTHESE: Legh

tats de 1'analyse Partie TIII
(et discussion) i

— o — oty P T e e
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la réalité sociale et humaine dont elle est le reflet. Les
critéres de 1'évaluation se présgntent_é cet €gard comme
lien de dépendance organique e%liﬁdissofhblement 1iés d'avec
les orientations concrétes de la philosophie de 14 praxis
dont nous avons exposés.les fondements et principes scienti-
_ X i . : _

fiques. Notre‘rechefche se centrant sur les catégories
"objet" et "SUJet" et leur articulation dans les modeles
analysés, ‘les critéres d'évaluatlon seront donc ceux des
lois du développement universel de la: +r8alité, de la société,
et de ia pensée, c'est-d-dire:

Fa) L'unité: Toute connaissance chez le sujet est le
reflet du monde obiectif dans la pensée--principe de 1'examen

118

cbjectif des choses et des processus -,

h) Le développement universel: Tant le sujet que .

l'objet sont en perpétuel mouvement, ce qui entréine.une
modification qualitative de leur essence profonde--principe
du développement univeréelllg-—.

¢) La liaison universelle: Tant le sujet que l'objet

ne sont explicables qu'ad partir de leur interaction et leur

rappert--principe de la liaison universelle des phénoméﬁeslzo-—.

d) Concréité de historicifé:' Tant le sujet que l'objet

118 C£. supra p. 80.
119 Cf. supma'p. 81.
120 Cf. supra p. 82,
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ne peuvent slexpliquer que sur les mouvements concrets et

historiques de la réalité--principe de 1'analyse concréte et
121

historique des phénoménes -
Plus spécifiquement, au niveau de' la catégorie épis-

témologique "sujet", sera considérée comme abstraite toute

conception qui présente celui-ci comme &tant séparé. des con-

ditions et des rapports sociaux dans lesquels il €volue. De

ce point de vue scientifique, nous considérons comme abstraite
toute position qui en vient 3 considérer le sujet comme un
réactif mécaniquehadaptif i des stimulants extérieurs, four-
nissant ainsi des réponses m&caniques 4 un entourage non

moiné fixiste. Clest cette conéeption mécaniste abstraitenl
que le Dr, O. J. Ruda relevéit dans;son:ouvrage sur la dia-
lectique de la personnalité lorsqu'il écrivait i ﬁropos de la
catégorie 'sujet™:

Ici apparait la possibilité d'une psychologie des
senso-perceptions qui soit valable pour 1'animal et
pour l'homme, mais valable pour 1'homme seulement,
si 1'on tient compte que 1'homme n'est pas uniquement
un individu ressentant, parce que les autres activi-
tés propres de l'homme ont beaucoup de poids sur les
processus senso-perceptifs. Par exemple, la psycho-
logie peut se demander quel poids a, sur le "sentir"
humain, le fait que 1'homme non seulement ressent
mais aussi sait qu'il ressent. La mémoire que 1'in-
telligence a des senso-perceptions anté€rieures est
‘un facteur extrémement important parce que la mé-
moire que l'intelligence a des senso-perceptions
n'est pas seulement une mémoire sensorielle ou un
emmagasinage cybernétique, mais surtout 1la conscience @

121 Cf. supra p. 83.
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de cette mémoire. Par conséquent, les expérimenta-
tions conduites sur les animaux et sur 1'homme ne
pourront jamais arriver i constituer la base d'une
théorie de la personnalité proprement ditel2l,

Nous considérerons comme abstraite toute conception
du sujet qui le présente comme un tout impersonnel structuré
ou éfigé sur la base de besoins dont 1'origine se situerait
en dehors soit de l'ontogénése soit de la philogéndse de
1'€tre humain; en d'autres termes, toute représentation du
sujet qui est suffisant% et entiére par elle-méme pour se
définir et qui n'a aucun besoin de l'extériorité objective
pour s'expliquer. A propos de cette conception G. Politzer
disait:

L'expérience que nous offre la psychologie est

constitu€e par des processus qui n'ont pas la forme .
de nos actions quotidiennes. .On nous dit en effet:

des représentations se sont assocides, des tendances
s§ sont réveillées, des instincts ont été déclenchés.
A la place des événements nous trouvons des processus
que 1'on affirme avoir été découpés dans umne réalité
sui generis: 1la réalité spirituelle; i la place du

drame humain nous en trouvons un autre, joué par des

personnages inconnus, et qui nous ressemblent Eag:
des représentations, des images, des instinctsl23,

Nous considérerons é%alement comme abstraite toute
construction conceptuel¥e qui, tout en admettant la source
objective de la constitution du sujet véritable, établit

cependant une différenqe_qualitative et non plus simplement

122 0. J. Ruda, op. cit., (1973),p. 56.

123 G. Politzer, Les fondements de la psychologie,
Paris, ed. Sociales, 1973, p. B85-86.
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' formelle entre la forme subjective et sa source objective.
A. Léontiev, & propos de cette conception, affirmait:

[...] au lieu de commencer par se demander ce
qui peut se cacher derriére la sensation dans le .
monde extérieur (c'est-d-dire d'aller de la sensa-
tion aux choses concrétes), il faut partir de la
fagon dont la réalité matérielle engendre le phé-
noméne de sensation, c'est-3i-dire procéder, dans
1'analyse scientifique, de la r&alité des choses
réelles, 3 la sensationlié,

A, R. Luria alléguait aussi:

They attempted to show that true thinking con-
sists of the direct '"perception of relations" and
cannot incorporate either images (concrete), or ver-
bal components, or their associations, so that the
act of thinking is an independent mental "function",
like the acts of perception or of recollection. The
Wlrzburg school deserves credit for the fact that
for the first time it distinguished thinking as an
independent entity for psychological investigation.
However, this step was made at great cost, for the
acceptance of thinking as a once-and-for-all indi-
visible act, which can be described by subjective
methods and which cannot be broken down into its com-
ponents, was aretrograde step compared with associa-
tionism, closing the door to its scientific investi-
gationl?5, L '

Nous.dirons, en accord avec les principes fondamen-
taux que nous avons définis jusqujici, que toute conception
du sujet sera abstraite lorsqu'elle confond expérience indivi-
duelle et expérience sociale, résumant cette derniére 3 1a
premiére, de fagon 3 ce que le sujet épiskémique qui en ré-

sulte n'est plus le fruit d'un processus social d'hominisation

124 A..Léontiev, op. cit., p. 199.

125 A. R. Luria, op. cit., p. 325.
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-
continuel mais ﬁlﬁgﬁt une entité complétement-préformée et pré-
déterminée, dont les seules variantés quantitatives qui y
apparaissent sont reliées aux forces intef—individuelles qui
agissent sur lui, A

La spécification dé ce caractére fondamental (le
caractére social du sujet) a &té 6lucidée par A. Léontiev

qui, apreés avoir fait ressortir la nécessité chez le sujet”de

la considération de l'expérience spécifique (chez 1'animal

cette expérience se fixe dans les mécanismes du comportement

]

réflexe inconditionnel instinctif) et de 1'expérience indi-wg § .

viduelle, démontre que chez le sujet spécifiduehént humain il

faut vy ajouter un troisiéme type d'expérience: '~ .

Le probléme est autre chez 1'homme. En effet,

il existe chez lui un troisiéme type d'expérience,
l'expérience socio-historique, que l'homme s'appro-
prie au cours de son développement ontogénique.

Cette expérience est spécifique dans ce sens
qu'elle ne se forme pas dans la vie des différents
individus, mais qu'elle est le produit du développe-
ment de nombreuses générations, et se transmet d'une
génération 34 l'autre. Toutefois elle n'est pas fixé&e
dans 1'hérédité et c'est-en cela que réside sa diffé-
rence radicale avec l'expérience spécifique des ani-
maux. Bien qu'elle s'acquiert au cours du développe-
ment ontogénique de 1'homme, on ne peut 1'identifier .
avec l'expérience individuelle proprement dite. Elle
se distingue d'une part par son contenu, ce qui est
évident, d'autre part par le principe de son mécanisme
d'acquisition et d'appropriationléf,

-~

Ce procés de concrétisation du sujet dans le processus

épistémologique ne peut enfin se définir. que par rapport au

126 A. Léontiev, op. cit., p. 168,
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caractére dynamique (en mouvement, en développement) de la

réalité, de l'objet extérleur au su3et

‘Quant d la catégorie "objet' elle sera considérée
g

comme tatlgue lorsqu'elle se déflnlra comme n élément mobile

.

dans un' ensemble fixe qui ne peut s'expliquer que par réfé-
Tence aux él%ggpts compris dan% cet ensemble hétérogéne en
action: | '
. t
=~ Cette conception de la réallté H Lefebvre la decrlt
comme suit:

o, -

Au coeur du temps, &du sein de la temporalité,
les savants découvrent du discontinu, des unltes
-séparables, donc stables: chyomosomes et genes,
atomes et particules, phonemes . etc. [...] Dés
lors, ce qui change, ce qui semble naitre, ce qui
apparait, cela se définit’'par un arrangement des
unités é€lémentaires. 1Ils suffit.-d'un nombre res-
treint d'unités pour donner des combinaisons ex-
‘trémement nombreuses, plus ou moins probables.
Dés lors, ce m'est plus le temps local et le mouve-
- ment sensible qui découpe 1'analyse en é€léments sé-
parables et stables; c'est le temps universel, celul
du monde, de la vie,y de l'histoire. . C'est le .devenir.
L'opération €leatique reprend vigueur et sens, avec
une ampleur nouvelle. L'analyse :té€ductrice de tout
mouvement & des &léments et 4 un ensemble immobile
redevient actuelle, avec des moyens nouveauxl

.Nous considéferons comme statique aussi toute concep-
tion qui en arrive i considérer la réalité (l'objet) comme une
partie d'un tout toujours en équilibre sur lui-méme et dont le

prineipe axial est la maintenance en é&quili¥bre par un &change.

~

127 H. Lefebvre, L'idéologie structuraliste, Paris,
Ed. Anthropos, coll. Points, 1971, p. 56. ”

—Th



PROBLEMATIQUE ET METHODOLOGIE 110

constant avec .d'autres éléments_de.lé'}éalité; cependant qu§
la conséquence de ces échangéé nfentraine.QUe des ‘changements.
quantitatifs mais jamais qualitétifs, peu importe les condi-
tions concrétes dé lieux et de temps ol elle se situe.

D. Moniére présente la fagon dont ces théoriciens

abordent la réalité sociale: =

Ces théoriciens ont tenté un sypthése asspciaﬁt
le changement et la stabilité. 1Ils posent donc théo-.
rlquement qu'il peut v avoir des changements dans le
systéme politique sans que le systéme lui-méme change,
Le changement devient méme une des conditions de 1la
stabilité&é. Ainsi, on pondéralt le contenu du concept:
de changement en l'associant d la finalité du Main-
tient du systéme pollthue et d'un ordre social par-
t1cu11er Ce qu'il fallait dés lors é&tudier, ce
. n'est pas les con itions nécessaires 3 un changement
global du systém€ politique et du systéme social
puisque par définition, cela était: impossible, mais
plutdt les condltlons d'un changement part1el dans .
le cadre du systéme existant, [...] ‘
: Dans cette perspectlve le changement 51gn1f1e
adaptationlZ8,

‘Les critéres dejnotre analyse de 1la réalité nous
cbﬁduiseﬁt d considérer comme statique toute concepgion de
la réalité sociale et humaine qui” la prééente Comme un pro-
dult fini, final, absolu, obéissant & des lois d'opérations
fixes, formelles et prédéterminées qui sont de nature quasi-
natureiles.

R. Migue;ez,.analysanf\la pensée de Lukics, peut

affirmer:

128 D. Moniére, Critique épistémologique dé 1'analyse
szstémi%ue, Ottawa, Editions de 1'Université d'0Ottawa, 1976,
pP. = . o
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. Toute connaissance de la réalité part, bien en-.
tendu, des faits. Mais pour que cette réalité puisse
€tre connue il faut nier 1'infinitude des aspects
toujours changeants des faits., Il faut les soustraire
au processus complexe ol ils se déterminent comme
qualitativement différents. Les phénoménes de la
réalité sont alors, dit Lukdcs, transposés réellement
ou en pens€e de leur contexte naturel dans un con-
texte €puré permettant d'étudier les lois qui les
régissent, abstraction' faite de 1'action perturba-
trice de tous les autres phénoménes. Cette opéra-
tion peut bien &tre appelée "abstraction", méme s'il
ne s'agit pas toujours et seulement de détacher par

, 1'esprit quelque aspect particulier du phénomene,
méme s'il s'agit généralement d'un détachement réel
des aspects, car c'est dans tous les cas une considé-
ration 3 part de ce qui n'est pas séparé dans la réa- .
1lité, d'un isolement de ce qui, en fait, n'est pas
isolé& [...] L'exigence qui se trouve 3 la base de
cette méthode a déjd &té posée par Galilée: il faut
présupposer que les phénoménes se répétent, que les
eléments de la réalité sont constants, -que 1'ordre
de Ta nature est immuablelZlv,

-

Finalement, nous dirons que la "‘catégorie '"'objet" est
statique (au plan ébistémologique] lorsqu'elle est considérée
hors des con?itions objectifes_(réelles) de son origine et
" de son développemept.c'est-é—aire l'objet défini sans les
considérations de tous ses nexi ou liaisons avec 4'autres
phénoménes: '

. [...] il n'existe pas dans le monde un absolu
des phénoménes ou des objets isolés sans que d'une

fagg% ou de l'autre ceux-ci se trouvent 1iés entre
euxidl,

. 129 R. Miguelez, Sujet et Histoire, Ottawa, Les Edi-
tions de 1'Université d4'Ottawa, 1073, p. 25.

130 0. J. Ruda, op. cit., (1977), p. 24,
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En résumé, nous dirons.tant au niyeau du "sujet" que
de "l'objet" qu'il s'agira de hétermiﬂer les racines, ofigines
et &tapes de développemenf‘dés modéles &tudiés pour pouvair
juger du'caractére scientifique de i'analyse qui v est re-
flété (pour les catégories 6bjet et sujet), les bases de
1'analyse et‘dﬁ Jugement étant 1la concréité historique comme
fondement du développement de tout type de réalité. De cette
conception vis-d-vis d'autres formes‘d;explications qui,
elles, se situent en dehor§ du monde obijectif, G. Politzer
disait:

La science affirme qu'elle est 1a connaissance du
réel, 1'idéalisme soutient le contraire. La science
explique 1la genése de 1la pensée d partir de 1'étre;
1'idéalisme la genése de 1'étre i partir de la.pen-
sée. Pour la science, la pensée, c'est celle de
l'homme, et elle prouve 1'existence de la nature avant
l'homme et par conséquent, avant la pensée. Pour
échapper |3 cétte réfutation, le philosophe idéaliste
veut intérdire la science de s'occuper de la genése.
de la pensée. Ne pouvant réfuter la géologie et 1la
paléontologie, il passe 4 la négation de 1la mé thode
historique. Ne pouvant réfuter 1'évolution, il nie
la réalité du temps. Constamment obligé de reculer
devant le contenu concret de 1la science, il nie la -
valeur de 1z méthode scientifique. La science prou-
vant sa vérité par l'expérience et l'industrie,
1'idéalisme proclame que celles-ci ne prouvent rienl31,

Voila donc sur quelles assises nous examinerons Sys-

tématiquement les modéles de Getzels et al. et de Griffiths.

131 G. Politzer, La philosopliie et les mythés, Paris,
Editions Sociales, 19%3, p. I75.

~
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C s 2 : :
C'est sur 1'ensemble des 1pr1n<:1pt=351:5 que nous venons

d'éclaircir que s'articulera 1tanalyse et la synthése.

[N

132 L'ensemble des principes suT lesquels reposent
nécessairement toute théorie ou modéle en administration
scolaire et sur lesquels doit s'opérer toute analyse des
foridements épistémologiques de quelque connaissance que C€
soitwa déjd fait 1'objet d'une publication, par 1'auteur de
cette thése, 1'on pourra se référer quant ‘2 cette question
des fondements de la théorie et du modéle a R, Trudel, La
nécessité de la considération de l'ensemble des fondements
théoriques dans 1'&valuation des theorles en administration
Scolaire, congrés de {TACFAS, Université d'Ottawa, 1978,

* »

X 1
i




PARTIE 11

LYANALYSE: OBJET ET SUJET DPANS LES MODELES
PE GETZIELS ET GRIFFITHS
La premiére partie de la thése focalise le probléme
6pistémologiqqe dans les sciences humaines et sociales et
pose les fondements, les procédures et les critéres de 1'ana-
lyse.
Dans cette deuxiéme partie, conformément i la démar-

che opé&rationnelle de la recherche?’ sur la base des fonde-

ments dialectiques du processus cognitif, nous allons:

a) dégager les visées des modéles de Getzels et al.
et de Griffiths, en nous centrant sur les catégories fonda-
mentales qui sont mises en cause lorsqu'il s'agit d‘'une ana-
lyse éﬁigtémologique: ocbjet et sujet, et leur rapport dans
le processus cognitif (section A),

b) retrouver, comme é&léments d'explication, les fon-
dements th€oriques de la conception de ces catégories épis-
témologiques (section B},

'c) retracer les fondements et le rdle de la pratique
dans la détermination de ces conceptions (section C).

C'est en retrouvant les différents moments (section

B et C) de la conception scientifique de ces modéles que nous

1 Cf. supra, p. 103,
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pourrons expliquer concrétement leurs fondements &pistémolo-

giques (section A),

A. Présentation et analvse des modéles.

Pans un premier temps, nous présenterons les modeles
et leur contexte selon les auteurs, pour ensuite dégager
leur conception des catéfgories fondamenfales de la connais-
sance (objet, sujet et leur rapport}.'

Tout au cours de notre exposdé nous nous sommes limi-

tés aux &léments explicdites fournis par les textes sous ana-

lyse., Cependant pour des raisons de clarté et de cohérence,
nous référons, lorsque nécessai}e, aux grands courants de
pensée dans le domaine &épistémologique, psychologique ou
sociologique auxquels se rattachent les auteurs explicite-
“ment ou implicitement. Notre analyse a de plué exigé a) 1la
consultation des €crits complémentaires de ces auteurs dans
lesqueis d'une maniére ou d'une autre ils explicitent leur

pensée2 et b) le recours aux études déji reallsees sur dif-

it
férents aspects des modéles que nous &tudions.

4

2 Cf. supra p. 91, 1'importance de la prise en consi-
dération de toute 'oeuvre de 1'auteur pour en comprendre
véritablement 1l'orientation et la pensée.
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—

~a) Le modéle du comportement social de Getzels et al,

Le modéle que nous analysons trouve sa présentation
la plus compléte et la plus-élaborde dans le volume de
J. W, Getzels (1912- ), J. M. Lipham et R. F. Campbell
publi¢ en 1908, ('est cependant en 1951 que Getzels eXpesa,
en féit,ln premiére version théorique de ce modéle du com-
portement social en administration scolaires.

La version la plus récente (1963).du modéle de

Getzels® est donc le résultat d'ajouts et de modifications

3 J. W. Getzels, A.Psvcho-sociological Framework for
the Study of Educational Administration, in Harvard Educa-
tional Review, no I, septembre 1952, p. 235-24G6. Pour com-
prendre certaines dimensions du modéle il faudra donc aussi
retourner aux publications principales de l'auteur de ce mo-
ment jusqu'en 1968. L'on pourra consulter: 1) J. W. Getzels,
Methods Used to Study Personality, in Journal of the National
Association of Tleans of Women, no 16, juln 1953, p. 154-13T;

2) ldem, Administration as a Social Process, in Administrative
Theory in Fducation, A. W. Halpin, ed., New York, Macmillan,
1958, p. I50-165; 35) Idem, Conflict and Role in the Fducational
Setting, in Reading in the Social Psychology of Education,

V. W. ﬁarters Jr. and N, L. Gage, eds., Boston, Allyn et Bacon,
1963, p. 309-318; 4) Idem, Images of the Classroom and the
Vision of the Learner, in School Review, aout 1974, P. 327-540;
5) Idem et E."Guba, Social Behavior and the Administrative Pro-
cess, in School Review, no 55, 1957, p. 423-441; 6) ldem et

A P. Coladarci, The Use of Theory in Educational Administra-
tion, Stanford, Stanford University Press, 1055.

4 D'origine polonaise, ce spécialiste en administra-
tion scolaire américaine est considéré comme 1l'un des leaders
les plus prolifiques au niveau théorique dans ce domaine. TI1
est reconnu par plusieurs comme un de ceux qui ont le plus
d'influence dans ce secteur de la vie scientifique nord-améri-
caine. Tout en oeuvrant comme professeur et chercheur 2
1'niversité de Chicago, il est depuis 1951, 1'un des res-
ponsables des associations nationales oeuvrant en administration
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quantitdtiVes au Cours?ﬁé cette période.

Dans la présentation de leur modéle du comportement
social en organisation, les auteurs situent d'abord leur vi-
“sion de la relation et de l'intevraction de 1la théorie, de 1la
recherche et de 1a pratiques, puig‘replacent leur conception
du processus administratif et du comportement social dans
les grands courants théoriques_en administration générale
et ¢éducationnelle. Rapportant ies premiers pas théoriques
en administration des organisqfions au début du siécle, qué

les auteurs appellent '"le point de ‘vue managerial"ﬁ, ainsi

de 1'&ducation dans -Tes Amériques. Son influence s'étend au

"U.S. Office of Education" dont il fut 1'un des conseillers
résidants de 1964 a4 1968. Les autres co-auteurs sont égale-

ment considérés comme leaders dans le domaine de 1'adminis-

tration éducationnelle (cf. L. L. Cunningham et al. (eds.),

op. cit., p. 25-33), cependant leur action th€orique se situe
ans le sillage tracé par J. W, Getzels.

5 Nous reviendrons sur l'analyse de la relation
théorie/pratique au moment ol nous traiterons des fondements
et de la pratique dans les modéles sous analyse. Cf. p. 230
et ss.

6 En fait les auteurs se rapportent ici au courant
théorique dit aussi de 1'école scientifique ou encore de la
division systématique du travail (école classique) tel que
principalement développé par F. W. Taylor et H. Fayol. Dans
son volume, Dynamic Management in Industry, Englewood Cliffs,
N.J., Prentice-Hall, 1960, (p. 29), R. Villiers résume les
principes sur lesquels repose cette conception de 1l'organisa-
tion et la division du travail ainsi que son administration:
Ainsi pose-t-il les principes sur lesquels reposent cette
conception:

"1- Time-study principle: All productive effort
should be measured by accurate time study and a standard time
established for all work done in the shop.

) 2-Piece-rate principle: Wages should be proportional
to output and their rates based on the standards determined
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- qQue ses conséquences en administration générale et en admi-.
nistration scolaire en particulier, ils soulignent que c'est
par une '"réaction inévitable"7 d la rigidité de cette école

de pensée en administration que va naitre la théorie des

by time study. As a corollary, a worker should be given_ the
highest grade of work of which he is capable.

‘ S—Separation-of-planning-from-performanceAprinciple:'
Management should take over Irom the workers the responsab-
ility for planning the work and making the performance physi-
cally possible. Planning should be based on time studies
and other data related to production, which are scientifi-
cally determined and systematically classified; it should be
facilitated by standardisation of tools, implements and
methods.

4-Scientific-methods-of-work principle: Mandgement
should take over Irom the workers the responsability for
their methods of work, determine scientifically the hest
methods, and train workers accordingly.

5-Managerial-centrol principle: Managers should be
trained and taught to apply sclentific principles of manage-
ment and control (such as management by exception and com-
parison with valid standards).

6-Functional-management principle: The strict appli-
cation of military principles should be réconsidered and the
industrial organization should be so designed that it best
serves the purpose of: improving the coordination of activi-
ties among the various specialists."

En administration scolaire 1'on retrouvera également
cette vision et cette organisation du travail sous une forme
adaptée A 1'école, voir supra, p. 3 note no 7.

7 J. W. Getzels et al., op. cit., (p. 30): "It was
inevitable that there be a reaction--perhaps and overreaction--
against this one-sided view." -
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relations humaines oﬁ le courant humahistes. De cette deuxieme
grande période théorique en administration;générale et éduca-
tionnelle se dessine, selon les auteurs, une troisiéme &cole

d partir des alentours de 1940-50. Sans en préciser les

. X 9
causes €t Tondements pratiques » les auteurs dressent un bref

8 Le mouvement des relations humaines dans 1'adminis-
tration générale remonte aux années 1920-1930. Principalement
€laborée sur les résultats des travaux de E. Mayo (1933, 1945) &
aWestern Electric 4 Howthorne prés de Chicago, cette &cole de
pensée centre son attention sur 1'€laboration des "conditions »
psychologiques" et "attitudes" envers le travail comme princi-
pal facteur de la satisfaction et du Tendement en organisation.
Selon Getzels et al., op. cit., (p. 34)}: "The crucial result
of the first studies, conTtirmed and reconfirmed by all ensuing
studies, was to demonstrate the importance of employee atti-
tudes and preoccupations. All attempts to eliminate such con-
siderations were unsuccessful." I1 fallait donc en conclure
que les €tats d'esprit, les facteurs subconscients avaient une
influence décisive sur le comportement de l'individu. Cette
écolende pensée se développera i partir surtout de 1945 sur
les bases théoriques des progrés de la sociologie et de diffé-
rents courants de la psychologie behaviorale; elle se centrera
sur 1'€tude de la nature des besoins en relation avec le com-
portement humain en organisation. L'on retrouvera les &léments
fondamentaux de cette approche des relations humaines dans des
ouvrages comme A. Maslow, Motivation and Personality, New York,
Harper and Bros., 1954; D. 5. Beach, Personal: ihe Management
of People at Work, New York, MacMillanm, 1965; E. C. Bursk (ed.),
Human Relations for Management, the Newer Perspective, New York,
Free Press, 1056; K. Davis et W, Scott (eds.7J, Reading in Human
Relations, New York, McGraw-Hill, 1959; R. Likert, New Pattern
0 anagement, New York, McGraw-Hill, 1961. En administration
educationneile, ce ®ourant aura bien sfir ses répercutions et
ses applications 3 partir des mémes fondements théoriques,
cf. supra, p. 5, note no 9.

9 J. W. Getzels et al. og. cit., (p. 40): "In 1938
came the statement of signlflc;nt y di férent approach from

others, albeit not totally divorced from them. Chester Barnard
first formulated it in a series of lectures for the Lowell In-
stitute in Boston and later elaborated in the remarkable trea-
tise The Functions of the Executive. Here the clear and ex-
plicit fieed for a general theory of administrative relationships
was set forth and the placing o¥ a such theory in the context .
of the social science of behavior advocated." (souligné par
les auteurs). .
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génépiqué de 1'évolution de cette Ecole de pensée 3 travers

" . 10 : 11 12
les ouvrages de C. I, Barnard ", H. A, Simon™", C. Argyris ~,

13 14

E. W. Bakke™™, T, Parsons et A. E. Shils”" et qu'ils généra-

lisent sous le€ point de vue de 1l'@cole des sciences sociales.

Ne cette €cole de pensée des sciences sociales, dans laquelle

s'inscrit le quéle développé par Getzels et al., 1'on en |

.retient "1l'apport" de . I. Barnard pour son eclectisme et

. son travail d'intégration des él&ments du "faylo}isme” (le

point de vue managerial) et de 1'€cole des relations humai-
15

nes~~. La contribution de H. A. Simon est aussi retenue i

‘cause de son approche "consistante et utilitaire'" en plus

10 C. I. Barnard, The Functions of the Executive,
Cambridge, Mass., Harvard University Press, 1938.

11 H. A, Simon, Administrative Behavior, New York,
Macmillan, 1945, '

: 12 C. Argyris, Personality and Organization, New York,
Harper et Row, 1957.

13 E. W. Bakke, Organization and the Individual, New
Haven, Labor and Management Center, Yale University, 1852.

14 T. Parsons et E. A, Shils (eds.), op. cit., aussi
T. Parsons, op. cit.

15 J. W. Getzels et al., op. cit., (p. 42): 'Barnard's
analysis of the relationship between effectiveness and effi-
ciency, formal and informal organization, cooperative achieve-
ment and personal satisfaction, provides a heuristic framework
for studying and understanding the most crucial aspects of
administrative behavior. If the formulation did not entirely
solve all the problems it raised (and which subsequent formula-
tions have solved them?), it succeeds in putting the technical
view of administration as represented by Taylor and Fayol and
the human relations view as represented by Follett and Mayo
into appropriate perspective."
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d'étre congruente d'avec les principes de la compétitid\}ﬁ.
L'apport de E. W, Bakke et C. Argvris est retenu parce qu'elle
réduit les problémes de 1'administration d une "friction" en-
tre orgnni§atibn et trn§ailleurs, ainsi que 1a solution‘théo-
rique qu'ils offrent, c'est-d-dire "la fusion théorique et
pratique" de c¢es dimensions anti;omiques:
[...] There is a fundamental and inevithble in-
congruity between the needs of mature personality
and the requirements of formal organizationsl?,
Finalement, c¢'est d la contribution de Talcott
Parsons i laquelle on a  recours pour fonder le modéle du

compertement social dans une organisation, 1'"assumption"

fondamentale de Parsons étant la suivante: '"Social action

—

16 Tdem, ibid., (p. 43): "A different approach was
needed--one that would establish a consistent and useful ad-
ministrative theory. Such an approach was to be found in
shifting the emphasis from the principles of administration
to a study of the conditions under which competing principles
are applicable.'" T{souligné par les auteurs).

17 Idem, ibid., (p. 45-46). Voir aussi (p. 47):
"When an individual and an organization come together, the
organization will attempt to impress its pattern upon the
individual, and the individual will attempt toc impress his
" pattern upon the organization. The first process may be
called the socializing process; the second, the personalizing

rocess. A fundamental proposition derived from the fTame-

work 1s that many of the problems of administration are caused
by the friction between the two processes or, to put it in
Argyris' terms 'by the basic incongruence between the nature
of relatively mature individuals and healthy formal organiza-
tion ', each seeking to obtain optimum self-actualization.

From this point of view, then, how are good adminis-
tration and effective leadership achieved? They are achieved
essentially through the '"fusion process". (souligné par les
auteurs).
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™

itself may be seen as a svstem representing a ‘compromise’

in the interaction of the cul tural, organic, personal and

. . 8
social subsystems.l‘”

C'est sur cette conception, comme point d'appui et
comme ahoutissemeﬁ% de ce courant des svstémes sociaux, que
Eet:els et al. basent leur modélelg. I1 est d noter que ces
auteurs ne se questiennent pas sur la valeur de 1'eclectismen
ni sur celle du principe de 1a compétitien et de 1'utilita-

risme, ni sur le contenu réel du "fusion process" et ses

possibilités de réalisation dans une pratique humaine,

1- L'objet dans le modéle de Getzels et al.

4

Ce que le modeéle se propose de représenter (son objet),

prend plusieurs aspects dont 1a spécificité est parfois con-
fuse. TDN'abord, 1'objet du modéle semble &tre présenté comme

€tant un cadre de travail pour 1'étude du "comportement orga-

20

nisationnel"“" ) ensuite comme un cadre de référence pour une

18 Idem, ibid., p. 48.. (souligné par les auteurs).

19 Idem, ibid., (p. 51): "As will be seen, the frame-
work presented in” this volume has also been influenced by
parts of Parsons' formulations where these parts seem fruit-
ful, without therehy necessarily accepting the entire struc-
ture of the general theory." (souligné par les auteurs).

20 Idem, ibid., (p. xv): "Among the theoretical for-
mulation developed was a social process model of organiza-
tional behavior--a modeT that came shortly to serve as.the
framework for scores of studies in administration at Chicago
and elsewhere [...]". (souligné par les auteurs).
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étude systématiqﬁe de 1'gdminisprafiqﬁ21 ou‘4u pr0ces§hs.
ndministfafifzz, ppuf finaiemeﬁt_se centfﬁf §uf la modélisa- -
tion de ce qu'est le comporteﬂent social ddns une organisa:
tion prise comme "gn'systémg social"zs. Rappélant'une.pres-
cription d&jd fnoncée ﬁar H. A. Simon’ selon 1udue}le il ne
peut v aVoff de "'principes scient%fiques”‘SAns d'abdrd possé-
der des cogcepfﬁ, de; nqtions'quiiyermettent de'dﬁgrire‘théo-
riquement les situatioﬁs admiﬁistr;tifq534! éet:els et-al.
offrent au déparf une définition du processus adﬁinistratif

selon, une fois de plus, des prescriptions tirées de

21 Idem, ibid., (p. 23): "The primary purpose of
this volume IS to present a framework for the systematic
studv_of administration [...]." '

22 Idem, ibid., (p. 77): '"For general analytic pur-
poses, especlally for the analysis of administrative processes,
wWe can conceive administration as tunctioning within a social
system framework." ~ o '

N - _ o

23 Idem, ibid., (p. 105): "If all the dimensions
dealt with So far were put into a single and we are afraid
rather unwieldy, pictorial representation, the consequent
general model of interrelationships might look like (...

(a) General model of the major dimensions of behavior a
social system."

24 Idem, ibid., (p. 43): '"More specifically, Simon
argued that hefore a science could develop principles, it
must possess concepts [...] The first task of administrative
theory must he to develop a set of concepts that will permit
the description, in terms relevant to the theory, of adminis-
trative situations."
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H. A. Simon25 et de son apprbche'"opétatibnniste"‘des con-

9
cepts“ﬁ. Leur définition ”générale" est réalisée du polnt
de vue structurel, fonct10nne1 et opératlonnel27 du proces-
28 ] ”
. sus”",

Structurellement, l'administration est vue comme une

mlérarchle de rapport "d'ordonné i subordonné" (hlerarchy of

superordinate- subordlnate relatlonshlps) 1déa1ement cette

structure de 1°' organlsatlon, dans, un systéme social, recéle
toujours des p051t10ns plus: hautes ou plus basses ou encore
paralléles qui 1nf1uencent plus ou moins largement le systéme

social pris comme un tout29

25 Idem, ibid., (p. 43)}: "To be scientifically use-
ful, these concepts must be operational--that is, their ’
meanings must correspond to emplrlcally observable phenomena."

: 26 Cf. plus loin p. 240 note no 290 comment cette ‘
“approche néo-positiviste des concepts, répandue aux Etats- s
‘Unis par P. W, Bridgman, se retrouve appllquee ici en admi-
nistration scolaire. N

27 Idem, ibid., (p. 52): "We conceive of administra-
tion as a soclal process and of its context as a social Sys-
tem. It may be examined from three points of view: struc-
turally, functionally and operationally." “

28 En fait les auteurs, via la référence 2 H. A. Simon,
se rattachent i la position théorique du structuro-fonctiona-
lisme telle que développée en Amérique du Nord 3 partir des
années 1920, Voir p. 183-203.

29 Idem, ibid., (p. 52): "Structnrally, administra-
tion is seen as a hierarchy of superordlnate ~subordinate rela-
-tionships within a social system [...] Nonetheless, in the
structure, of an organization there are related hlgher and
lower, as well as parallel, p051t10ns hav1ng greater and lesser
vantages for asserting 1nf1uence vis-d-vis each other and in
the affairs of the system as a whole.”
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-

Fonctionnellement, la hiérarchie qé relations déja
ideptifiéeé structurellement deviéﬁk le lieu pour la distni-
bution et l'intégration des rdles poﬁr faciliter 1'atteinte
des buts. Cette responsabili%é'de la déterminatioﬁ‘des éﬁles
est bien siir le travail des ordonnants mais cette décision
n‘est ¢ompléte que sur 1l'acceptation effective des subor-
donnés. Lt ordonnant et .le. subordonné ayant, de ce falt
:apparemment le méme poids dans le proceseus d'attelnte des

buts de 1°' organlsatlonso. . e

' «r

-

‘Opérationnellement le processus édministratif est
essenfiellement rattéché aux personnalités (les éléments
subjectifs) en présen;e, c'est-ﬁ—dir? des o}donnants et des
-suﬁdfaonnés; la structure et les nécessités objectives de
1'organisation ne semble ﬁas prendre significativement d'im-
portance dans le:proceSSUSsl. |

Le processus administratif s'analyse toujours, selon-c

. les auteurs, par référence ou par analogie au systéme sdcial

30 Idem, ibid., (p 52): "The superordinate may '
decide, but his decision is empty if the subordinate does not"
implement." ‘

31 Idem, ibid., (p. 53): '"One member perceives and
organizes the relatlonshlp in terms of his needs, skills,
goals, and past experiences; the other member percdives and
organlzes in terms of his needs, skills, goals, and}past
experiences. The two sIifuations are connected thro
existential structure, objects, and symbols which haVe to
some extent--but most often only to some extent--a counter--
part in both situations.™
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o
dans lequel il fonctionne. Ils empruntent a R. Lintons“, -

34 "

L. J. Carr >’ et T. Parsons” ", leur’ conception de la notion

de systéme social. La nature et l'origine de celui-ci est,

ombrageux et reste selon les.aupedrs plus "conceptuel" que

descriptifss, mais toujours en lien de dépendance organique
avec un ordre social permanent?ﬁ. Prendre le concept de

L

systéme social pour expliquer le comportement administratif

dans les organisations s'applique peu importe la situation-
. \ :

37

concréte et le type de systéme analysé€~', Ce dernier est

32 R. Linton, The Study of Man, New York, Appleton-
Century-Crofts, 1936. _ ' N

‘ 33 L. J. Carr, Analytical Sociology, New York, Harper
and Row, 1955, ' : o .

+ 34 T. Parsons, bE. cit.

35 J. W. Getzels et al., op. cit., (p. 54): "Perhaps
the nature of a social system can be best understood if we
compare it to a geometric figure, a.bit of 'nothing intri-
cately drawn nowhere' [...] A geometric figure consists of
a series ol spatlal relationships’ which are. delineated by
points [...] They have no independant existence." Voir aussi
{(p. 53): !"As used here the term 'social system' is of course
conceptual rather than descriptive,™ : : :

36 Idem, ibid., (p. 54): '"So by local“social system -
we refer to an 'assemblage' or aggregation of individuals “and
institutional organizations located inm an identifiable geo-
graphlcal.locaIity and functioning in various degrees of-.inter-
-dependance as a permanent organized unit .of the social order.".
(souligné par Tes auteurs).

37 Idem, ibid., (p. 55): '"In the analysis of adminis-
trative behavior, the concept of social system 1s applicable
regardless of the level or magnitude of the system under con-
sideration.”" Voir aussi, (p. 78): [...] Whether it be a
large industrial organization or a small group within the or-
ganization, an entire school or a single class within the
school, can be thought as a social system with characteristic
institutions, roles, and expectations."

/
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plutdt considéré comme un simple tissu aggrégatif-sommatif

d'individus et'd'ofganishéions. I )

‘ Etant donc admis par les auteurs que 1'objet du mo-
ddle peut s'analyser d partir de la conception de "systéme '
social, 1'&tape suivante les conduit 3 analyser les parties
constituantes de ce systéme. Ctest sur la base des interac-
tions des parties du systéme'qu‘il faudra expliquer le com-

-

portement soc}al des individus dans les organisationsJS.
: .. -~

Partant d'un point de vue purement arbitraiyeag, les auteurs
~ s€lectionnent les deux dimensions\qui seraient les plus fon-
:damentaies pour définir le cadre théorique permettantlde
dresser le modéle du comportement social.dans les organisa-
tions: les dimensions nomothétique et idiographique. Ces
dimensions ont été sélectionndes & cause de leur "pertinence"

—
et de leur valeur "util@talre" (et non d cause de leurs

fondements dans le Téel) pour décrire le comportement

38 Idem, ibid., (p. 56): ™"We shall assert that this
behavior may be understood as a function of these major ele-
ments: institutions, role and expectation, which together
constitute the nomothetic or normative dimension of activity
in a social system; and individual, personglity and need-
disposition, which together constitute the idiographic or

ersonal. dimension of activity in a social system.” (sou-
%igné par les auteurs). ‘ s

39" Idem, ibid., (p. 89): "ﬁ; focussing on the socio-
logical dimension with the central concept of perscnality of
role and the psychological dimension with the central concept
-of personality, we have explicitly made a choice, that these
are crucially, albeit not exclusively, relevant and useful."
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socia140. Les auteurs notent &galement qu'ils ont rejeté,

parce qu'il doivent €aive un choix, les dimensions géconomi-
que et politique cowme déterminantes pour le systéme social
41
dans son ensemble . '
La premiére dimension qui entre en jeu pour expliquer
le comportement social, clest la dimension normative qui se-

rait fixée par et dans les jnstitutions et les rdles qu'elles

4

e

.définiSSent pour l'atteinte des fiﬁalités de ce systéme
Sans en chercher l'origine pratique et 1a fagon dont elles
se développement, Getzels et al. établissent que les insti-
tutions définissant le systéme social posséde généralement
au moins cinq propriétés de base:

1- Ces institutions obé&issent 3 un but de maintien

et de progrés du systéme social vu comme-un tout?3.

]

40 Idem, ibid., (p. 89): "Like all theoretical formula-
tions, the present Tramework is an abstraction and, as such an
oversimplification of 'reality' [...] In short, choice must be
made in systematic analysis; indeed, even discursive phenomeno-
logical description entails choices of what to look at and
what to report. If someone claims that he has looked at every-
thing, the chances are that he has seen nothing clearly.

The salient issues, then are relevance and usefulness,
not comprehensiveness, although obviously That is significant."
(souligné par les auteurs).

41 Idem, ibid., (p. 89): "[,..] We would still be
omitting such others recognizably pertinent sets of variables
as the political and the economic.” (souligné par les auteurs) ..

42 Idem, ibid., (p. 56): "The component conceptual
elements of the normative dimension of a social system are
institution, role, and expectation each term serving as the
analytic unit for the term next preceding it."

43 Idem, ibid., (p. 57): wr...] and so on are institu-
+ions for the maintenance and furtherance of that social sys-
tem as a whole." ‘ .

~—,
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2~ Elles sont constituées. de personnes pour les faire
fonctionner en tant qu'elles‘gont définies iﬁ;fitutionnelle—
ment par le rdle qu'elles jbuént (actors) dans cette insti-
'tution“. |

3- Elles sontrstru;turées, et pourfréaliser leur
finalité elles doivent Histribuey des réles qu'elles déter-
miment avant toute sé&lection, éocialement, iIAsemble qu'il

faille déterminer deux types de personnes qui "par nature"
remplissent les rdles dans -les organisations; c'ést—é-dire
ceuXx qui déterminent les rdles ef ceux qui les exécutentds.

4- Elles sont normatives et détermindes par des buts
institutionnels dépendant des attentes du systéme social dont.
la naissance et les mécanismes de développement et de repro-
ductiors demeurent sans exﬁlicati6$46.'

5- Elles sont finalement porteuses de sanctions qui

sont exercées par les ordonnants (superordinates) dans

44 Tdem, ibid., (p. 57-58): "We are of course con-
cerned here ggih people in their institutional and not per-
sonalistic s e [...] Every social organization is a system
of exclusion as wéll as inclusion [...] The result in any
specific case is always a selected personnel."

45 Idem, ibid., (p. 58):- "The actors, it is hoped,
will perform their Institutional functions by behaving in’ ac-
cordance with their roles [...] and role relationships is set
up before any real incumbents are selected for the roles.” :
(souligné€ par les auteurs)-. o

46 Idem, ibiﬁﬁ,,(p.-SB-SQ): "It is a fundamental
characteristic of social institutions that their stabilit )
and even their existence depend on expectations of this sort."

Ui




OBJET BT SUJET CHEZ GETZELS ET GRIFFITHS 130

l'organisation suivant les normes de celle—ci{T. L'organisa-
tion exerce alors un*rﬁle de répression ou de renforcement
selon que les subordonnés sont conformes ou noﬂ aux buts &ta-
“blis d'avance en conformitd avec le systéme social en place.
En substance, les institutions se définissent par les
r61e548 qQu'elles distribuent pour.en arriver i atteindre leur
but et maintenir l'organisation sociale49. Ces rdles sont

¥

eux-mémes d&éfinis selon les attentes de r1Sle de la part de

S0

l'organisation En somme, d'une part le mécanisme de

47 Idem, ibid., (p. 59): "Accordingly, institutions
must have at their disposal appropriate positive and negative
sanctions for ensuring compliance [...] We speak, for example,
of managerial authority over workers but not of workers'
authority over their managers, just as we speak of parental
authority over children and not of children's authority over
their parents."” :

48 ldem, ibid., (p. 60): -  "In this sense, it is what
is supposed to be done in order to carry out the purposes of
the system rather than what is actually done that defirnes the
institutional role." _

49 S'appropriant la définition de R. Linton, (op. cit),
les auteurs affirment, idem, ibid., (p. 61): "The indIvidual
1s socially assigned to a status and occupies it with rela-
tion to otheT statuses."

. 50 Idem, ibid., (p. 61-62): "Roles are defined in
terms of role expectations [...] Roles Inspectations are
institutional givens." (Souligné par les auteurs)

‘Dans le cas des institutions scolaires américaines il
est cependant intéressant de noter le sens concret que prend
cette dimension "sociale" des institutions lorsqu'elles défi-
nissent les attentes de réles ou que sont définit les réles
auxquels doit répondre 1'institution. Rapportant des études
G. §. Counts, The Social Composition of Boards of Education,
Supplementary Educational Monographs, Chicago, University OE
Cnicago Press, 1027; et de A. L. White, Local School Boards

3
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Y
détermination des rdles définis par les institutions demeure
~inconditionnellement soumis au systéme social; d'autre part
le systéme social se définit par ses liens de dépendance

avec les institutions, qui elles, se définissent A leur tour

par les rdles. En définitive, tout origine d'un systéme

social dont on ignore par ailleurs 1'origine51

La pierre angulaire donc, sur laquelle s'appuient les
auteurs pour définir la partie normative du comportement est

la notion de systéme social, elle-méme définie par ses

Organization and Practices, OE23023, Bulletin 1962, Washing-
ton, I.C., U.S, Government Printing Office, 1962; cette dimen-
sion sociale qui définit 'le normatif" sé résume i: (Getzels
et al., op. cit., (p. 355): '"Many years ago Counts found
that most school and college board members were drawn from
- the managerial and professional groups.in our society. This
being so, he concluded that these people would 'be defensive
and conservative rather than creative and progressive'.
Other studies confirm the findings of Counts with respect .to
the occupational groups from which board members are drawn,
but they show that Counts had little evidence for his conclu-
sions. Indeed, the matter is much more complex than he led
us to believe. : : :
.For the 24,000 board members serving the 4,000 ‘school
districts, to which reference has been made, 48 percent were
college graduates as compared to 8 percent foY the general
population; 35 percent came from the business and managerial
groups, and Z7/ .percent from the professional groups, and IZ
percent were farmers, MOST OFf Whom were also0 Managerial people.
Thus, about three Tourths 6f the board members come ITom ThHe
managerial and professional groups in our society and abou
half of them are college graduates. These data seem consistent
with what one would expect in an industrialized society."

51 Idem, ibid., (p. 64): "Since the nature of expec-
tations has already heen described in some detail in the pre-
ceding discussion of roles, we need only to summarize the
most ,general definition here."
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composantes (institution, rble, attentes de rSles); en d'au-

tres mots les parties-définisseh; le tout et le tout est

52

défini par ses part1es © De plus, c'est aussi d partir

d'une telle définition de lairéalité humaine et sociale
tl'objet, le systéme social) qﬁe i"én parvient a maintenir
théoriquement le staturguo et ia fixité du systémes3 selon
une hiérarchie 'générale” et_"prédéterminée". |

Ce n'est qu}aprés avoir formulé ces définitions'que
les auteurs tentent ensuite de retrouver "quelqués'détermi-
nants™ de 1'ijet (la ré€alité) qu‘és; le processus adminis-
tratif puisque, selon eux, les attentes de raleé.dans une
institution donnée dérivent non seulement des demandeé du
systéﬁe social mais aussi des valeurs relatives a la "cul-
ture" dans laquelle se situe ce systéme soci3154; |
La culture, comme dans le cas du systémensocial " se

définit par ses composantes: l éthique et les valeurs55

52 Cf. supra, p. 127, note no 38 et p. 132, note no 31.

53 J. W. Getzels et al., op. cit., (p. 78): "In be-
having according to the role expectations for him, the adminis-
trator. 'administers'; in behaving according to the role expec-
tations for him, the worker 'works'."

54 Idem, ibid., (p. 92): "[...] but also related to
the values of the culture which is the context for the parti-
cular social sys M

5 ldem, ibid., (p. 93): "[...] so the relevant com-
ponent elements of the culture may be analyzed by application
of the anthropological concept of ethos and value. By ethos
we mean merely a distinguishing pattern of values in a cul-
ture [...] The essential analytlc concept here is value."
(souligné par les auteurs).
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L'éthique se définissant comme l'ensemble des valeurs (pat-

tern of values), le terme central pour définir la culture

devient de ce fait les valeurs., Elles se définissent comme

. &
ce qui est "désirable" pour l'individu et "influencent" le
choix des moyens employé&s par celui-ci pounr atteindre ses

but556.

Sans s'arréter 4 dégager l'origine sociale de ces
valeurs et leurs sources historiques, les auteurs les clas-
sent derechef en deux types: les valeurs sacrées (démocraQ
tie, individualisme, &galité et perfectibilité) qui consti-
tuent les croyances de base et irrévocables de la société et
les valeurs séculaires (la veftu du travail pour atteipdre
le succés, l'orientation vers le fﬁfur, 1'indépendance de
séi, la morale puritaine). Ces derniéres seraient moins sga-
bles que les premiéres et sans se questionner.sur les raisons
réelles de leur variation, ils affirment qu'elles se déplacent

57

sctuellement plutdt vers la sociabilité”’, l'orientation sur

56 Idem, ibid., (p. 96): "For purposes of the present
analysis, we shall define value, with Kluckhohn, as 'a concep-
tion explicit:or implicit, distinctive of an individual or
characteristic of a group, of the desirable 'which influences
the selection from available modes, and ends of action'."”

57 Idem, ibid., (p. 99): "From the work-success
ethics to an ethic of sociability.™




OBJET ET SUJET CHEZ GETZELS ET CRIFFITHS 134

. 50 .
le temps présentss, la conformité au groupe et le relati-
visme moralﬁo. Les critéres et les fondements sur lesquels

on se base pour expliquer que seules certaines valeurs chan-

gent ne sont pas €lucidé€s. D'autre part, l'on affirme que

toute valeur se définit comme "ddsir" de 1ltindividu dans le

systéme social. Cela conddi tod

dvidence, d la 1égi-

’
timation de critéres arbitraires qui s'aphuient tantdt sur
1'individu tant§t sur le systéme. Tous les éléments qui
définissent les institutions et la culture s'articulent pour
expliquer le comportement des organisations indépendemment
des forces subjectives qui éﬁiment ces institutionsﬁl.

En résumé, pour—expliquer l'objet (le comportement

social) il faut s'en remettre 3 la notion de systéme social

imbriquée dans une culture. I1 faut selon les auteurs:

58 Idem, ibid., (p. 99): "From the future time
orientation to present time orientation, The national slb-
gan 'a penny saved, a penny earned' gives way to the more
modern 'no down payment necessary'."

59 Idem, ibid., (p. 100): "From personal indepen-
dence to group conformity [(...] The goal of behavior becomes
not personal rectitude but group consensus, not originality
but adjustment."

60 Idem, ibid., (p. 100)" "From moral commitment to
moral relativism [...] Morality is whatever the group thinks
-is moral."

61 Idem, ibid., (p. 102): "What we are maintaining
here is that conceptually the general cultural values and
the specific institutional expectations of a given social
system must be regarded as somehow articulated." (souligné
par les auteurs). ;
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a) partir d'un systéme social "donné" (structurelle-

ment, fonctionnellement et opérationnellement); -

b} de cette condeption de svstéme (social) 1ton en’
. découle une conception et uneudéfinition des organisations
(3 partir de ses composantes):

¢} pour ensuite seulement en dégager les "détermi-
nants' en tant qu'organisations sociales, c'est-d-dire le

systéme social donné et la culture (les valeurs):

d) le svstéme social donné trouve sa définition dans

ses composantes. Les composantes trouwvent leur sources dans

le systéme social donné;

e) c¢'est de l'interaction des composantes du systéme

social donné et de la culture (les valeurs) qu'il faudra ex-

W

pliquer le fonctionnement et l'opération de l'organisation.

2- Le sujet dans le modéle de Getzels et al.

Le comportement dans l'organisation est fonction d'une

deuxiéme dimension: 1la dimension personnelle ou "idiographi-
que'" pour remplir les réles définis par le systéme social
daﬁs sa dimension normativeﬁz. Cette dimension individuelle
(comme dans le cas de la partie normative) ne prend qu'une

valeur nominale et se définit pratiquement par les parties

62 Idem, ibid., (p. 66): “[...] in addition to the
normative or nomothetic aspects of social behavior, we must
consider the personal or idiographic aspects."
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qui la cowmpose, c'est-d-dire la personnalité, elle-méme défi-
nie pa} des besoins latents (need-dispositions)ﬁs.

Prétendant rejeter la conception bbhnvioristq du
su_1‘et6'1 et celle ﬁui définit la persennalité par sa capacité
utilitariste d‘influence <0ciale65, ils Jdisent adopter par-

Wy

tiellement celle d'Allport en la modifiant 3 1'aide de 1la

conception de Parsons et Shils. Ils partent donc de la Jdéfi-
nition suivante:
Personality is the dvnamic organization within
the individual of those psychophysical systems that
determine his unique adjustment to the environment®7,
La dénominatidn de- 1'individu comme "systéme ©sycho-
physique" dans la définition d'Allport est cependant réfutée

par Getzels et al. et remplac&e par le terme "besoins latents

63 Idem, ibid., (p. 66): '"Now, just as we were able
to break down the institutional dimension intoc the component
~elements of role and expectation, so we may break down the
individual dimension into the component elements of personal-
ity and need-disposition." '

64 Idem, ibid., (p. 67): "[...] the one by J. B,
Watson, who™ de E1nes personality as the individual's 'reaction
mass' as a whole. From this point of view, personality is
- the sum total of one's habitual behaviorﬂ‘\ -_

65 Idem, ibid., (p. 67): '"Personality is the social
stimulus value of an individual. It is the responses made
by the others to the individuals as a stimulus that defines
his personality."

66 G, W. Allport, Personality, New York, Holt, Rine-
hart et Winston, 1937. :

A}

67 Idem, ibid., p. 41 (tiré de Getzels et al., op.
cit., p. 68).
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;(need—dispbgitions)” de Parsons et ShiIsGS. Dés lors, ils
adoptent pour le sujet la définit{on suifanteé

[..:] the dynamic organization within tﬁe indi-

vidual of those need-dispositions. and capacities that
determine his unique interaction with the environment®?,

Dans cette dé&finition, 1la dynamique essentiellement
"interne' détermine i elle seule l'activits et signifie uné
organisation d'éléments qui s'actionnent pour s'auto-
fégulariser70. Par un jeu théorique 1'on retourﬁe ainsi 3
une conception pré-dynamique et a-sociale du sujet.

Les besoins latents sont une tendance 3 femplir dés
exigences posées par l'org_'c'misme71 ou encore une disposition
4 réaliser quelque chose avec un objet selon la finalité
(end state) de la personnalité72. Cette organisation deév

besoins latents chez la personnalité est innée et

. 68 J. W. Getzels et al., op. cit., (p. 68): ''We -
shall instead use Parsons and Shils” terms, 'need disposi-
tions', by which we shall mean both the effective needs to
seek out certain types of experiences and activities and the .
cognitive dispositions, and we may add capacities to struc-
ture the experience and activities in certain ways."

H

69 Idem, ibid., p. 69,

.70 Idem, ibid., (p. 69): 'As Allport puts it [...]
'it is necessa?®y to stress active organization. Yet .this
organization must be regarded as constantly evolving and
changing, as motivational and self-regulating; hente the
qualification dynamic'."

71 Idem, ibid., (p. 69): "[...] it refers to a ‘ten-
dency to fulfill some requirement of the organism,"

72 Idem, ibid., (p. 69): "[...] it refers to a dis-
position to do something with an object designed to accomplish
this end state.,"”

;
T
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prédéterminée, et conditionne d partir -de la constitution du

sujet, le type d'interactions avec 1'environnement73. Ces

interactions deviennent alors uniques et spécifiques pour

chaque sujet considéré74

. Pour ces auteurs 1'intetaction
sujet/environnement ne prétend cependant pas de résumer 4 la
réaction de l'organisme stimulé par le milieu mais aussi aux
actions du sujet entreprises sur une base 'individuelle",
§ans'le concours- de nécessités objectives (sans stiﬁuli),
‘d'ag;r sur 1'environnement suivant'ses tendances et dispbsi—
tions données75.

\  Revenant sur la notion centrale de besoins latents

RN
(need:Hispositions) chez le sujet, les auteurs précisent con-

3
tradictoirement que ceux-cl sont des forces internes innées

(forces within the individual) qui peuvent agir sans agent

r

73 Idem, ibid., (p. 69): "It is instead a conception
of what ‘'lies behind specific acts and within the individual.
The system constituting personality are 'determining tenden-
cies [...]'." (souligné par les auteurs). Aussi idem, ibid.,
(p. 70): "Every human being has a characteristic style ot
life. Not only is he a creature of his biological drives or
animal necessities but he strives to fulfill wants having no
apparent relaf¥ionship to the maintenance of merely physio-
logical well being. He seeks to know and to discover, #o
create and to master, to achieve, to affiliate, to dominate
and to comply [...]."

74- 1dem, ibid., (p. 69): '"We have pointed out that
every human act is in somewise unique."

75 Idem, ibid., (p. 69-70): "That is, personality is
capable not only of responding when prodded by stimuli from
the environment but of initiating interaction with the envi-
ronment on its own account."
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- ="'déclencheur", sans éléments.objeétifs mais qui, par ailléurs,

seraient aussi des processus appris76. Ces besoins latents

~

sont toujours orientés vers un but et ﬁirigent le sujet vers

-une finalité dans ses actions quotidiennes77. De plus, ces

: , —
besoins latents du sujet filtrent et déterminent 1'activité

©

‘ ’
cognitive et perceptuelle et le comportement de 1'individu
dans sa vie'd‘étre.humain agissant dans une organisation78.
Finalement, les besoins latents orientent spécifiquement les

" relations de 1'individu avec les objets de 1a réalité’> et
- J‘ ~

76 ldem, ibid., (p. 70-71): "Need-dispositions are
conceived as forces within the individual [.:] a need-
disposition is more akin to an interest than a preference."
Voir aussi (p. 72): "{[.,.] for it too is a force not only
waiting to be "trigged' by an external stimulus but being it-
self a 'trigger' to action [...] 2 drive is a function largely
of instihctual or biological processes; an interest, largely
of learned or acquired processes. A need, as Murray points
out, may have its solirce in viscerogenic as well as experen-
tial processes [...]"s .

77 Idem, ibid., (p. 72): "Need-~dispositions are goal-
oriented. Need~dIspositions refers to tendencies to. achieve
some end state [...] measurable 'force' in the personality
which 1s coordinating activities in the direction of a roughly
definable goal [...]" : :

L)

78 Idem, iibid., (p. 73): '""Need-dispositions are deter- -
minants of cognitivé and perceptual as well as of other forms
of behavior. Need-dispositions influence not only the goals
an individual will try to attain in a particular environment
but also the way he will perceive and cognize the environment
itself.™ “"Aussi (p. 74): "The influence oF need-dispositions
.on perception and cognition is of the greatest amount in under-
standing role behavior. It suggests that a person not onl
will seek a particular role in ‘accordance with his ersona%it
ut when assi to. an y CONnsclous
sciously to percewve, cognlize, and order it at
in accordance with his need-dispositions.”

OT uncon- .
east partially

79-Idem,'ibid., (p. 74): '"Need-dispositions vary in
specificity [...], so may need-dispositions vary in the specifi-
city or generality of object through which they find expression."

[ ¥
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sont interreliés comme une sorte de 'pattern' qui forme la

structure du sujetso. Toutes ces dimensions du sujet (need-

dispositioﬁs) seraient} par ailleurs, imbriquées dans l1'or-
ganisme bioldgique de l‘individu, cette dernifére dimension
renfermant des potentialités et des habiletés constitutives
" (congénitales) de 1'individu81. Contradictoirement les au-

teurs affirment en méme temps que ces "habiletés" peuvent
2

étre apprises au cours de l'expérience de 1'individu®

En somme, lorsqu'il s'agit d'expliquer le comporte;
g . ~ '
ment dans une organisation, le sujet se trouve toujours im-
. | \ ‘
briqué dans un systéme social avec lequel il interagit. Ce-

pendant la personnalité demeure indépendante et distincte de.

‘ 80 Idem, ibid., (p. 75): '"A final characteristic of
need-dispositions 1s that they are patterned or interrelated.
The needs are organized hierarchically (as well as patterned
horizontally) to give personality a structure not explicable
by the mere listing of the separate need attributes."

81 Idem, ibid., (p. 90): '"His personality is ejpbed-
ded, so to speak, 1gf a biological organism with certain consti-
tutional potentialities and abilities." :

82 Idem, ibid., (p. 90): ™"As E. W. Bakke has noted
[...], impulses to activation possessed by components of an
organized aggregate of the blological equipment. These.im-
pulses are considered to activate the biological equipment
toward the maintenance and expression of its inherent and
developed capacities, and toward adaptation with objects in
1ts environment (internal and external to the body). Such
impulses. bring components of the biological equipment into
contact and experience with other components and with objects
external to them. In the course of this experience they
develop and acquire abilities.”
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ce systeéme social, l'interaction se limitant a‘;'influence
. |A¢‘_ R ) *
des dimensions L'une sur l'autre sans que les résultats de

cette interaction spient une modification qualitative du

¢

3
sujet connais Th

Ce sont les forces internes ou he§01n= latents

(need-dispositions) qui déterminent tout i la fois les rdles

soclaux qu1 devraient étre assumés par la personne, et qui
expliqueraient les perturbations dans les roles assumés (la
division du travail). Le probléme des: réles sociaux se ré-
sume alors 3 une question de coordination, d'articulation
entre deux.ensemblés "donnés' luttant pour répondre'é chacun

leurs besoin584;

3- La relation objet/sujet dans le modéli\de Getzels et al,

Dans le modéle présenté, l'objet et le sujet sont

deux dimensions coupées 1'une de l'autre, qu'il s'agisse de-

83 Idem, ibid., (p. 56}: "[...] the social system as
involving two classes of phenomena whlch are at once con-
ceptually independent and phenomenally interactive.'" Voir
.aussi (p. 81): "In the present formulation: R (role) and P
(personality) are independent, because P (personality)} is
defined by internal-processes within the role incumbent and
R (role) 1s detfined by external standards set by others.”

84 Idem, ibid., (p. 78): '"In behaving according to
the role expectatlons for him, the administrator 'administers';
in behav1ng according to the role expectations for him, the
worker works' " Voir aussi (p 78): "[but}] not all adminis-
trators 'administer', not all 'workers' work, not all teachers
'teach', not all students 'study'--."




OBJET ET SUJET CHEZ GETZELS ET GRIFFITHS 'lég§
les définir individuellement ou dans leur relationlpour ex-
.pliqger le comportement. Rejetant les découvertes et le pas‘
franchi paf Lewin en psychologie, qui éénsidérait ie'sujet
et l'environnement (objet) comme interreliés, les- auteurs
retournent A uﬁe conception plus &lémentaire et isolat?onis—
tess. Dég lors, les auteurs chercherqn%,un compromis logi-

que pour expliquer le .comportement nécessairement social des

individus (le sujet), dont 1a genése est situfe en dehors des
actions sociales éoncrétes'et qui évolue dans un contexte
social divorcé de ses propres produjts'(1'objet]86. Le mo-
déle présente la relation entre le rdle et 1a personnalité
comme &tant les véritables pdles ol se joue la détermination

de l'objet du modéle c'est-a-dire le comportement du sujet

v

-
~

85 Idem, ibid., (p. 81): "There is 3z crucial differ-
ence between this formulation and the famous equation, to
which this one is endebted, given by Lewin: B = f(PxE),
where P is personality and E is environment--a difference
that highlights the specific character of the framework we
are describing. In Lewin's formula P and E are not inde-

endent, since one defines the other, environment being de-
Elnea by the perception of the person [...] In our formula

R, which is of course E defined in terms of role expectations,
must be specified apart from the personality of the particular
perceiver. The role expectations are the givens (like the
physical arrangements, for example) in the Sltuation prior to
any idiosyncratic role perception or role behaviors of the
actual role incumbents.”" Voir aussi p. 83: "The preceding
analysis focused on the structural elements of the social
system with independently defined role expectations and
independently detined personality dispositions.

86 Idem, ibid., (p. 83): "What are the dynamics of
the interaction between the externally definéd role expecta-
tions ‘and the internally given need-dispositions."
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'"dans'1es-organisation587“ Le compromis 1ogiqué pour ré&duire

lés différences et. rendre justifiable, au plan’ épistémologi-

que, cette démarcation entre besoins latents du'shjetygt
attentes de rdles daﬁs le. systéme’ social (1'objet) réside

dans 1la difﬁérehce dés:poiﬁté de la Vue (de la perception)

pour définir 1'objet analysé dans le modéle c'est-a-dire le.

comportemeﬁt social.

D'une part.'"les autfeé" (1a dimension sociale) qﬁi
définissént les réles du sujét,'doivent s‘entendre pour” que
le "role—seth exigé ;pit acceptablé par celui-ci, vu que les

di fférences dans les différents rﬁlesféxigés sont fongction
‘des divers groupes ("1es.autres") faisant pression sur les
_attentes de roles dans le systéme social considéré idéale-
mentss.
D'autre part, ce qui cause des différences pour le

sujet {la dimension individuelle) dans 1a définition de son

réle, de son compertement, c'est la dimension sélective de

87 Idem, ibid., (p. 79): "[,..] to understand the
performance” and relations of specific role incumbents in a
specific social system we must take into account both the
role expectations and the need-dispositions. -Needs and ex-
pectations may be thought of as substrata behavior, the one
referable to personalistic sets and propensities, the other
to role demands and privileges." (souligné par les auteurs).

88 Idem, ibid., (p. 84): 'To minimize the potential

conflict for the Tole incumbent, the expectations of the
various reference groups must be articulated into a more OF
less-specific and stable pattern of rights and obligations.”

Vet
\ .
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la perception de celui-ci dans sa fagon d'aborder son rdle
organisationnelsg. Quant aux fondements de cette peréeption
sélective qui s'exerce chez le sujet vis-d-vis l'objet, ils
seraient fonétion des dimensions personnelles que ie sujet

90. Cette

acquiert dans ses relations avec le systéme social
prise de position.s‘Opgfsé ici 4 celle de la description
“faite dans le cadre uniquement idiosyncratique du suje;,
pris isolément, et qui rejetait explicitement la position de
Lewin et statuait sur la dimension individuelle comme é&tant
indépendante du milieu soc1al91
En somme lorsqu'il s'agit d'expliquer 1le comporteﬁent,
le compromis se raméne au fait que celui-ci est fonction de
la perception sélective du sujet (la vision 'particuliére" du

4

sujet) et de la nature des exigences de rdles déterminées par

la:réalité sociale (les exigences "universelles' des

"

89 Idem, 1b1d., (p. 86): "[...] each individual
Structures the presumably common objective situation selec-
tively." Voir aussi (p. 88): "[...] the administrative in-

teraction is in the final analysis between real people [...]
who have particular patterns of inner needs, selective per-
ceEtlon, and pPreferred modes of social interaction.” (souli-
gne par les auteurs).

90 Idem, ibid., (p. 87): '"The internal situations--
what Lewin called the '"life space'--of the individuals are
related through those aspects of the existential public ob-
jects, symbols, values, and expectations which have to some
extent a counterpart in the perceptions of both persons."”

91 Cf. supra, p. 142, note no 85,
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. . 92 ‘ s '
organisations)}””, consacrant ainsi la coupure et 1'absence

de lien continu entre objet/sujetgs. En ce sens, le

e

92 J. W. Getzels et al., op. cit., {(p. 87): "[...]

Since role behavior and, more specifically here, administra-
‘tive activity function within interpersonal relationships,
there is inevitably the problem of the personal or affective
qualities in the selective perceptions of this relationship;,
Among the relevant issues here are the general institutional -
requirements for universalistic interpersonal relationships
and the concrete individual tendencies toward perticularistic
interpersonal relationships.

' An interpersonal relationship is said to be particu-
laristic when the nature of the interaction between the parti-
TIpaEnts is determined by what they mean to each other per-
sonally rather than by the positions they hold or the roles
they perform within the institution. Emotional rather than
functional ties define the mutual rights and obligations.

In universalistic the relationship matters are reversed.
Emotional considerations are secondary to functional ones.
Rights and obligations are determined on the basis of imper-
sonal rather than personal factors. ({souligné par les auteurs).

93 En fait les auteurs se rattachent ici 3 une position
" philosophique qui trouve son fondement au niveau de la connais-
sance dans le courant de l'agnosticisme c'est-d-dire, en ter-
mes plus spécifiques, en un aveu d'incapacité pour le sujet

de connaitre véritablement l'objet dans le cours de ses ac-
tions concrétes d'étre humain, limitant les connaissances &
1'aspect sensible que manifeste les phénoménes dans la réalité
sociale et humaine. Les fondements historiques de cette ap-
proche du phénoméne de la connaissance peuvent &tre retracés
au XVIIIé siécle chez Hume et Kantr et, plus tard, chez. Comte
et Spencer. Ils affirment en somme que le monde est incon-
naissable, la raison humaine étant limitée et incapable de
rien connaitre au-deld des sensations ressenties par le sujet
connaissant. Selon cette &cole de pensée nous ne pourrions -~
gtteindre "les choses en soi" (Kant), ce gqui est accessible

i la connaissance humaine c'est seulement la manifestation
phénoménale de 1'objet qui nous est donnée dans les sensa-
tions; son essence nous est inaccessible. Tant et aussi
longtemps que nos sensations vo de pair avec la réalité,

la connaissance véritahle est gdmise par les agnpgstiques mais,
ne possédant pas de moyen siir de vérifier 1'adéquation sen-
sation et réalit&, ilg demeurént constamment sceptiques sur

la valeur de leur con¥aissince. Au niveau gnoséologique cette
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compértemeﬁt est foﬁhtion‘de deux pérties indépendantes,
isolés par le_priéﬁe'@éformant de la perception sélective:
'd'une part la diménsion.sociale (institutionnelle, fonction-
nelle) et d‘autre7ﬁaft la diﬁension personnelle (particuliére,
émotionnélle): La solﬁtioﬁ est de jouer gagnant sur les deux
tableaux pour_l'administrateur en tant qu; dépositaire et
jonction entre les deux94._

| Les deux dimensions objet etiéujet sont également

insérées dans un systéme de valeurs découlant 3 la fois du

systémé culturel (pour la dimension sociale) dans lequel ils

position conduit donc au scepticisme c'est-a-dire i la mise
en doute systématique de la possibilité de connaltre les
choses en soi, Clest sur cette base que s'établiront aussi
au XIXé et XXe siécle des explications philosophiques de 1la
connaissance i partir de la logique formelle et de 1'analyse
mathemathue telles qu'avancées par le néo-positivisme ou le
positivisme logique (le Cerclé de Vienne, par exemple) qui
Nnie la nécessité de la connaissance sensible et de la prati-
que, et relativise la connaissance au sujet connaissant.ou
l'enferme dans les raisonnements de la logique formelle pour'
en prouver la validité&. Toutes ces tentatives de nier la’
relation nécessaire du sujet et de l'objet dans-la connais-
sance conduisent en fin de compte au nihilisme et annulle
toute véritable possibilité d'avoir une connaissance scien-

. tifique du monde. Pour plus d'explications 1'on pourra con-
sulter 0. J. Ruda, o cit., (1977)% D. R, Runes (ed.),” Dic-
tionary of Philosopﬁy, New Jersey, Littlefield, Adams, 1376;
M. Rosentahl, op. cit.; ainsi que les ouvrages de Hume, Kant
et Comte pour Tes orlgines et celles de B, Russell, R. Carnap,
0. Neurath, A. J. Ayer etc... pour les. ver51ons modernes de .
1'agnost1c1sme '

94 J. W. Getzels et al., op. cit., {(p. 89): "It
therefore becomes necessary for the administrator to undér-
stand the dynamics of the role-personality interaction in his .
situation from the perspective of both the individual and the .-
institutional axes of behavior. (S0 Ilgne par les auteurs)

rd
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v

sont inscrits et de celles propres d l'individu, (pour la

dimension individqelle) les deux &tant selon toute &vidence
e oy e . ' 9

aussi distincte, et essentiellemeng séparées's. Ces valeurs

n'ont aucune existence objective et seraient plutdt relatives

(related) aux individus concernés auxquels elles ‘sont incor-

porées sous la forme des "dispositions" (need-dispositions)

du su3et d'obéir 3 tel ou tel role dans le. svsteme soc1al‘0
d'old également 1' attrlbutlon de leur origine semble-t-il in-
dividuelle plutdt que fonc1erement sociale en réallté“7.,
Pour ces auteurs, le rdle social (le comportement
soéial) est fonction d'une relation conflictuelle entre deux

dimensions exclusives: 1'objet et le sujet. Si les deux

~ sont "interactifs" (phenomenally interactive), teur

95 Idem, ibid., (p. 103): "Not only is personality
related to 1Its biological substratum, which we have already
considered, but it is also fundamentally and integrally

“‘related to the values of the culture in which the organism

¢grows up [...] The child must learn o6n the one hand to sup-
press or to modify certain of his biological drives and po-
tentialities and on 'the other hand acquire certain culturally
adaptive attitudes, values, and beljiefs." \

96 Idem, ibid., (p. 96): '"[...] we shall define
value, with Kluckhohn, ,as a conception, explicif or implicit,
distinctive of an individual or characteristic of a group,
of the desirable which influences the selection sfrom.available
modes, means, and ends of action'." (souligné par les auteurs).

97 Idem, ibid., (p. 104-105): 'The point we want to

" make here is that mediating between the biological dimension

and the personality dimension is the cultural dimension; just
as role expectations are related to a context of value, so
are personality dispositions related to a context ot value."

(souligné par les auteurs}),
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interdépendance est fonction de leur existence et de leur
détermination préalablegs; les deux sont en substancé pré-
déterminés et leur organisation qualitative spécifique est’
complétement distincte au plan de leur génése. Fondamenta-
lementsdivisés et opposés, ils ne:se retrquvent qu'au niveau
conceptuel (dans le modéle), d partir de leur aggrégation
sommative en tant que variables d'un svstéme.

Et c'est pourquoi les auteurs sont obligés é conclure
que si le modéle présents adopte la notion de systéme social
de 1'école parsonnienne99 d cause de sa valeur utilitaireloo,
ils en rejettent sa caractéristique fondamentale, comme con-
ception de systéme, 3 savoir le principe de l'homéostasie
(emprunté 3 la biologie), de 1'auto-maintenance (self-

mainten;;EbJ et d'équilibre entre les différentes parties

(objet et sujet) du systéme social., Ils rejettent aussi la
capacité pour la notion de systéme 3 équilibre stable de re- .

présenter la dynamique des parties (personnalités et

98 Idem, ibid., (p. 106): "The proportion of role
and personality factors determining behavior will vary with
the specific system, the specific role, and the specific per-
sonality involved [...] In addition to these primary deter-
minants-of social behavior, a number of other relevant but
more or less subsidiary factors must be considered--the bio-
logical, the environmental, the cultural, to mention only
three--the central one being the cultural dimension with it
component values.'

99 Idem, ibid., (p. 54), voir aussi supra, p. 121,

100 Idem, ibid., (p. 54 et 397), et supra p. 127,
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institutions) comprises dans tout systéme socia1101.

Au niveau du sujet on rejette apparemment avec Parsons
1z notion behaviorale de stimulu§-réponse pour résumer l'or-
ganisme humain pour plutdt la remplacer par une cqnception
‘Fplus_eclectique Qui fait appel aussi aux notions behaviorales

102 103

de stimulation , de gratification , des acteurs agissant

au sein du systéme social en vertu de "l'unicité" et de "1l'in-

104 46 1a personnalitélos, ce qui conduit inéyita-

dividualité"
blement 4 un type de darwinisme social qui fait que chacun

est ce qu'il est et qu'il ne peut remplir les rdles du systéme

101 Idem, ibid., (p. 399-400): '"There is undoubtedly .
interdependefice among the parts or variables in a social sys--
tem; it is this interdependence that makes it a system. But
a danger deriving from an unexamined view of this type equili-
brium formulation is the belief that all relations and ‘inter-
dependencies in the system are balance, symmetrical, and
linear. [...] In shert, there may be a level of conflict, or
tension, or dissatisfaction between 'much and none' which 1is
optimum for organizational effectiveness. The important rela-
tionsin a social system are perhaps not symmetrical or linear,

as is so often assumed, but-asymmetrical and curvilinear.
AnotheT danger in the equilibrium formulation 1s that the
predominant concepts .comprising social theory tend to become
structural than procedural and speak more statics than to the
dynamics of a social system. One of the most Important de-
velopments in social science during the last generation is
role theory. Yet it remains essentially a structural mode
of analysis."

102 Idem, ibid., p. 402.

103 Idem, ibid., p. 55.

104 Idem, ibid., p. 69 et supra p. 137-139.

. 105 En fait les auteurs se rattachent 3 la position
du behaviorisme social telle que d'abord développ€ par Tolman.
cf.plus loin, p. 205, note no 228 et les pages suivantes.

SRR
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social que s'il p5§séde des besoins latents (need-dispositions)

©
congruents avec les attentes de rfles du systémelOG.

107

g En résumé, dans le modéle de Getzels , la conception

de 1'objet (la réalité sociale) se réduit 3 un ensemble de
composantes ou d'&léments imbriqués dans un systéme social
"donné&" et actionn& par un systéme de valeurs qui représente

ce qui est désirable pour 1'individu ou un groupe. La con-

ception du sujet se centre autour de deux extrémes "concep-

tuellement" réupnies: les stimuli de 1'environnement et des

besoins latents (need-dispositions), ces derniers orientant

—

106 J. W. Getzels et al., op. cit.4 (p. 64): I'When
the role incumbent acts in accordance with these expectations -
(roles), he is said to be performing his role in the social
system." Voir aussi supra, p. 132, note no 53. :

107 ILdem, ibid., (p. 105): ™"General model for the
major dimensions of behavior in a social system."

Tableau IV .
Environment
Culture Ethos — . Values
f T | 3 |
Institution Raole ‘e Expecta ﬁons\ i
Social ' Social
System . Behavior

}

Individual —— Personallty ~——s Necd-Dispositions

i} i} {}
" QOrganism ~— Constituton Potentialities

i) I . _ i
Culture ~Ethes — Values

Environment -
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et prédéterminant la position et le rdle social-du sujet

ainsi qu'un "style cognitif et perceptuel” unique. La rela-

tiontobfet/égjet dans le modéle est une sommation conflic-
‘tuelle de:éeux'dimensions gtrangéres et génétiquement coupées
i'une dell'autre; les deux ne se retrouvent que par la néces-
sité dfune interrelation harmonieuse sur la fgi de leur pré-
détermination qualitative (attentes et besoiné) reépective,
daﬁs un systéme social permanent en équilibre (l'ofganisation)

et toujours en action.

o N

b) Le modéle du changement dans les organisationms
: de D. E. Griffiths (1964).
Le modéle du chéngement dans 1e5'organisatioﬁs_fut
présenté par D. E. Griffiths en 1964 lors de 1a publiéafion

du "Sixty-third Yearbook of the National Society for the.
w108 '

Study of Education

108 D, E. Griffiths (ed.), op. cit. Le modéle a aussi
été présenté la méme année, avec d'autres détails quant 3 sa
conception du changement dans les organisations basées sur la
notion de systéme, dans -M. B. Miles (ed.), Innovation in Edu-
cation, New York, Teachers College Press, Columbia University,
1964; aussi dans G. Hack eggal. (eds.), Educational Adminis-
tration: Select Readings, ton, Allyn and Bacon, Zée ed.,

1971 (spécialement le chapitre 8, The Nature and The Meaning

of Theo et le chapitre 24, Use of Models in Research);
€galement dans J: A, Culbertson et 5. P. Hencley (eds.), Edu-
cational Research: New Perspectives, Danville, Illinois, The <
Thnterstates Printérs and Publishers, 1963. Certaines dimen-
sions ou fondements du modéle sont plus développés dans cer-
taines autres publications de 1'auteur auxquelles il fait spé-
cifiquement référence: D. E. Griffiths, Administrative Theory,
New York, Appleton-Century-Crofts, 1959; D. E. Gritriths,

J. Hemphill et N. Frederiksen, Administrative Performance and
Personality, New York, Bureau of Publications, Teachers College,
Columbia University, 1962, :
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‘L'autéurlog amorce la présentation de son modéle

d'analyse du changement dans les organisations par le déga-

gement de sa conception des fondements et de la nature de la

théorie en rapport avec la prétiquello. I1 situe eflsuite

son modéle par rapport aux autres types de modéles ou théo-
ries existants dans le champ de 1'administration, fixant
ainsi les paramétres de son approche du changement. Repre-

nant la classification.des théories administratives de March

111

and Simon , Griffiths en distingue trois types.jﬁéqu'alors'

apparus en administration, soit les théories de conflit (ex.

[y

ﬂEh_ﬁ\TUQﬁgéfgﬁ ;TLffiths est généralement considéré dans
la 1ittérat nord-américaine en administration éducatjon-

nelle comme un des responsables du développement théorique de
ce secteur des sciences humaines et sociales. Fils d'univer-
sitaire et gradué de 1'Université Yale en 1952, c'est 3 par-
tir de 1959 qu'il livre la partie th&orique de son apport 3
l'administration de 1'éducation. Son influence s'étend par -
les postes qu'il occupe dans le domaine de 1'éducation, no-
tamment & Columbia University au "Teachers' College' comme
vice-doyen (1961-65) et ensuite comme doyen, depuis 1965, 3
la Faculté d'Education, Il a de plus &té reli& 3 la pratique
administrative par son rdle comme membre puis président du
"Board of Education of Edgemont.School District' dans 1'Etat
de New-York, Finalement, 11 est aussi 1'un des responsables
de 1'activation et du développement d'associations pan-
américaines consacrées a 1'étude des différents aspects de
1'administration de 1'&ducation. '

110 Nous reviendrons explicitement sur les visées

. de 1'auteur quant 2 la relation de la théorie et de la pra-

tique -au moment ot nous traiterons de la pratique et de son
r6le dans le modéle analysé. Cf. p. 230 et ss.

111 J. G. March et H. Simon, Organizations, New York,
Wiley, 1958. ' - ;
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le mbdéle-dé éetzels gE_ngj, les.thééries déﬁié motivgtion-‘
(ex. la théorig ae.l'équilibre-oxganisgtionnelle de Bérﬁaid

et Simon) et les ghéories de la prise‘de‘dé;?sion (exL‘ia5

; théorie administrapive @p Griffiths eﬁ:LQSQJF.HSelon;l'éuteﬁr".
deux autres types vont’;h—delé(béy655).dq ces £rpi§ orien-

tations: la premidre est celle basé&e sur le mddéle.bureau¥

T

‘cratique de Weber (ei.‘celle de Presthus suT i'ﬂOréanizational
Society") et 1la seéonde,éest celle utilisant_fl'approche'des:

systémes'" et qu'il adopte pour réaliser sa théorie du change¥-

ment dans les organisations 2, Enfin -Griffiths précise que
la théorie des systeémes est ‘une fagon d'analyser l'organisa-

tion sociale (la réalité) comme uﬁ“tout, ne limitant pas -

& 7““_-‘_'—'—‘\\\'

cette-approche-3a la seule analyée du changement dans les or-

ganisationslls.

1- L'objet dans le modéle de Griffiths., T e

L]

- . Avant de se centrer sur l'objet méme du modéle,

Griffiths affirme qu'il est d'abord nécessaire de définir

112 D. E. Griffiths (ed.), op. cit., (1964), (p. 112):
"It might be well to look briefly at two t eories which go
beyond the above categorization to show the direction which
“theory construction might well take in the future. The first
of these is the work of Presthus, in which he uses the Weber
bureaucratic model and the second is ‘the work of Griffiths,

in which he employs system-theory as a model,"

113 Idem, ihiﬂg, (p. 116): "It is a way of looking
at a social organization as a whole. Griffiths uses system
theory as a model to investigate the problem of chagge in
‘organizations.” : :

”
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les termes organisation, administration et changement et ce

n'est qu'ensuite qu'il addptera la théorie des systémes pour

expliquer 1'aspect fonctionnel du changement. L'organisati

se définit comme un groupe de personnes réalisant une ticle

définie selon un lien de dépendangce unidirectionnel avec 'l
114

société -L'administration comme un _processus dans lequel

sont engagés tous 'les mémbreé'de l'organisation pour diriger

et contrdler les activités selon les différentes influences

qui 1 eurs ont &té dlstrlbueeslls. Le changement signifie

altération dans la structure-de 1'organisation, dans ses

processus  ou ses buts; ces changements peuvent €tre mineurs

ou majeurs tout en n'indiquant pas cependant 3 quel degré

objectif il faut situer le changement comme mineur ou comme

majeurllé. Suite 3 la définition de ces concepts, Griffiths
“‘-___\‘ | )
‘\\“‘“\aﬁgptrepreﬁd d'élaborer une théorie du changement en

- -
- .

114 D. E. GrlfflthS,*in_M B. M11es, o cit., (p
420): "It follows that any one organization: Eunctlons as
part of a larger social system [...} In summary a formal or-
ganization comprises a number of people who perform a task
sanctioned by society in which it functions."

115 Idem, ibid., (p. 427): "Administration is used
to designate the pTocess (cycles of events) engaged in by
all members of the organization to direct and control the
activities of the members of the organization, Though all
members participate in 'administration', there is of course
d1fferent1a1 distribution of influence w1th1n the organiza-
tion. _

J 116 Idem, ibid., (p. 428): :. "The word change is used
to mean an alteration in the structure of the organization,
in any of its processes, or in its goals or purposg&s [...]
there are différent degress of change."
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/ .
administration sur la notion de systéme telle qu'élaborée

par G. Hearn117, surtout par J. G. Miller118

120

et L. Von Bertalanffy et qui lui ﬁermet de poser, par

121

' transitivité des sciences physiques “", que la réalité

‘n'existe que sous forme de systéme'et est le produit d'un

122

systéme C'est par une analogie générale avec la notion

de "living systems' en biologie et en sciences naturelles

‘que se modéle la structure et le fonctionnement des caracté-

ristiques de la réalité humaine et sociale, et plus

117 G. Hearn, Theory Building in Social Work, Toronto,
University of .Toronto Press, 1958.

: ,ﬁ‘ 118 J. G. Miller, Toward a General Theory for the
. Behavioral Sciences, in Ametrican Psychology, no 10, 1955,
p. SI13-531.

119.F, H. Allport, Theories of Perceptions and the
Concept of Structure, New York, Wiley, 1555.

120 L, Von Bertalanffy, An Outline of General System
Theory, in The British Journal for the Philosophy of Science,
vol. %,.no 2, 1950, p. 154-165. N

121 D. E. Griffiths, in J. A, Culbertson et S. P,
‘Hencley, op. cit., (p. 139): "It has frequently been noted
that several sciences have 'discovered' independently the
same phenoménon or principle. This leads one to assume that
a theory devéloped in one field might be useful in several.
The assumption is, -then, that the various physical and non-
physical scientific disciplines constitute an interdependent
whole and as such contribute to one another's knowledge."

122 Idem, ibid., (p. 139): '"The first assumption is
rarely stated by those who employ the system as a model,
namely that 'reality exists in system’. The argument estab-
lishing system as the way in which reality exists was sum~
marized by the biologist Henderson. 'It is in systems that
.all forms of activity manifest themselves. Therefore, any
form of activity may be produced by a suitable system'."

, F. H. Aliport!l¥ —

—_—
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Eparticuliérement les organisations et le processus de change-
mentlzs. Lorsque l'obiet (la réalité) est considéré c'est du‘
point de vue structurél‘ef fonctionnel qu'il faut 1'analy-
ser124, passantjsous silence son origine, son développement
historique et son articulation avec les autres objets de la
réalité quant i son émergentqlzs. Du point de vue des sys-
témes "concrets', selon J. G. Miller, il n'existe pas en’

£ait .de distinction entre systéme fermé ou systéme ouvertt?®

’
et c'est par analogie avec le principe d'information, re-

trouvé dans les sciences physiques, qu'il faut définir la

. 123 D. E. .Griffiths, in M. B. Miles (ed.), op. cit.,
(p. 428): "The model employed in building this theory of
administration is system theory as discussed by Heamn (1958).
Although Hearn's ideas are based upon those of Miller (1955)
[...]." Aussi voir chez J. G. Miller, op. cit., (p. 193):
“General systems theory is a set of related definitions,
assumptions, and propositions which deal with reality as an
integrated hierarchy of organizations of matter and energy.
General systems behavior theory is concerned with a special
subset of all systems, the living omes.". -

124 D. E. Griffiths, in M. B. Miles (ed.), Op. cit.,
(p. 428): "A system may be simply defined as a compEex of
elements in mutual interaction.”

125 Idem, ibid.,‘(p. 428y: "AIl systems except the
smallest have subsystems, and all but the largest have supra-
systems which are their environments."

126 J. G. Miller, op. cit., (p. 203): '"A concrete
system with impermeable boundaries through which no matter
energy or information transmission of any sort can occur is
a closed system. This is a special case, in which inputs
and outputs are zero, of the general case of open systems.
No actual concrete system is completely closed, so concrete
systems therefore are relatively open Or Telatively closed."”
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réalité sociale et humaine et son déroulement.

The antecedents of the information concepts in-
clude the early work related to thermodynamics of
Maxwell (1871), Planck (1945), Boltzmann and Nabl .
(1903), Helmholtz (1902), and Gibbs (1902). Gibbs .,
formulated the Law of the Degradation of Energy,
or the Second Law of Thermodynamlcs It states
that thermodynamic degradation is irrevocable over
time, e.g. a burned log cannot be unburned. This
law states that "even though there is-equivalence
between a certain amount of work and ;fcertain
amount of heat, yet in aﬁy cyclic process, where
a system is restoréd to its original state, there
can never be a net conversion of heat into work,
but the reverse is always possible". That 1s,__
one cannot convert an amount of heat into its i
.equivalent amount of work, without other changes”
taking place in the system127

Dans le domaine de 1'&conomique et des organisa-
tlons, c'est en app11cant ces pr1nc1pes de la théorle de
1'1nformat10n que 1'on parvenait 3 définir le fonctlonnement
des organlsatlons.

Information theory is a set of concepts, theo-

rems and measures that were first developed by
- Shannon for communication engineering and have

been extended to other, quite different fields,
1nc1ud%%g theory of -organization (Simon, 1960)

[...11
Dans le domaine de la réalité humaine et sociale,
l'objet peut dés lors se définir comme ayant les caractéris-
tiques structurelles-efhfonctionnellés suivantgs:
1) "L'objet" &change constamment de la "matiére", de

"l'énergie" et de "1'information" avec les systémes qui

127 Idem, ibid., p. 195,

128 Idem, ibid., p. 194.
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l‘entouréntlzg.

2} Dans ses &changes l'objet se maintient cependant

toujours en &tat stable (steady state), n'entrainant pas de
130

changement qualitatif chez lui ou dans ses composantes
3) La réalité humaine et sociale considérée comme un

systéme ouvert, s'auto-régularise (self-regulating), mainte-

nant ainsi son &tat et ses structures de bases stables sur

les fondements de son auto-dynamisme peu importée le type de

forces (sub-systems) qui agissent sur e11e131.

- 4) Comme systéme ouvert, la réalité so&iale et humaine
présente des caractéristiques d'équifinalité, c'est-3-dire |
.que ﬁeu importé les conditions concrétgs, toute réalité se .
dévelobpelet obéit 3 unme finalité qui est d toute fin prati-
que égale 3 tout développement de tout autre objet du méme
type dans la réalité132.

5) La réalité (l'objet) maintient son &tat stable a

travers des processus d'action en retour (feedback) qui

,/“
129 D. E. Griffiths, in M. B. Miles (ed.), o cit.,

(p 429): '"Open systems exchange matter, energy, an 1n orma-.

tion with their environment, [...]."

130 Idem, ibid., (p. 429): '"Open systems tend to
maintain themselves 1n steady states [...]." (souligné par
1'auteur).

131 Idem, ibid., (p. 429): '"Open systems are self-
regulating." (souligné& par 1'auteur).

132 Idem, ibid., (p. 429): "Open systems d15p1ay
equifinality.” (souligné par 1'auteur).

\/
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agissent sur 1'objet.pour assurer son adaptation en terme de )
retour 3 sa stabilité prééédente s'il y a mduvementlss.
6) La réalité (1'objet) tend & développer dans ses

composantes une tendance d la ségrégation progressive (effet

‘Darwinien), c'est-a-dire que les parties essentielles de

l'objet ont tendance 3 se développer elles-mémes et devenir
indépendantes de fonctionnement134.

Griffiths, 4 la suite de G, Hearn, résume donc sa
conception.organiciste de la réalité sociale et humaine
(l'objet) en affirmant:

There is a dynamic interplay among the essential
functional sub-processes or sub-systems in the or-
ganismic system which enables it to remain itself
in a homeostatic steady state. Assuming a suffi- .
cient input of material from its environment, the
organism develops toward a caracteristic state
despite initial conditions (equifinality)., All of
this is accomplished through an automatic self-
regulatory processl35, -

C'est bprés avoir défini généralement ses visées sur
la nature et le fonctionnement de 1'objet en sciences sociales
et humaines que 1'auteur en déduit ume conception du change-

ment en organisation dont les caractéristiques pourraient &tre

133 Idem, ibid., (p. 429): ""Open systems maintain

,their.steady states, '1n parts through feedback processes

[...] (e.g.) the dynamic interpnla of sub-systems operatin
as functional proCesses.” isouglgné par l'auteur).

134 Idem, ibid., (p. 430): "Open systems display
progressﬁve segregation (Von Bertalanffy, 1950} ." (souligné
par l'au¥eur) : SN

135 Idem, ibid., (p. 430).
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(under what conditions might change be expeéted to occur?)

celles-ci: ' ,- : ' \\gj'

1) Quoique toute organisation, comme systéme, tend &

se maintenir, .les incitationslap changeﬁent ne pguvént venir
que de 1'ektérieur c'est-é—dire‘conéradictoireméﬁt, de d'au;
tres systémes tendant.eux—mémes i la stabilifé et 4 la mainte-
nance, d'un ratio constant entre- leurs compbsanteslsﬁ.‘- 'f
'2) A cause des caractériétiques et aualités des sys-
" témes ouverts, le changement en organisatién se limite aux ‘
- changements quantitatifs de sorte qu!il sﬁffit.de parler aé
degrés et de durée (duration) da changement. Cela sf%nifie
1'impossibilité de reconnaitre téut véritable changement qua-
iitatif, le mouvement de la réalité se présentant plutdt sous
une forme linéaire 3a la recherche d'un état premier en &qui-
libre. Pour apprécier le changement obserfé dans 1l'organi-
sation‘il faudra faire-appel au concept de la mécanique beha-
vioriste du S-R, mécanique aveéilaquelle le changement sera

mesuré proportionnellement & 1l'intensité du stimulus venant

. 136 Idem, ibid., {(p. 431): '"Since the tendency of
organizations 1s t0 maintain a steady state, the major impe-
tus for change comes from outside rather than inside an or-
ganization. Since organizations are open systems, they have

- a self-regulating caracteristic which causes them to revert ’
to the original state following a minor change made to meet
demands of the supra-system [...] Open systems maintain
themselves in steady states (a constant ratio is maintained
among the components of the system)."”
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du supra~sy;tem137.

3) Le changement en organisation aura une fréquence

plus grande si le responsable individuel du systéme n'a pas

une connaissance réelle du-systéme en guesfﬁon, la méconnais-
sance 1'empécﬁaﬁt de recevoir le feedback—qui stabilise‘le
systéme et favorise ‘ainsi 1'&clatement de conflits favotables
au chaﬁgement. Le caractére social du changemenf‘(toutes“les
parties du systéme ont une valeur fonctionnelle nééessaire,
pour le maintenir), est nié& au profit d'un Stimulus @té—
rieur au systéme prenant un caractére individuel}ss.

4) L'organisation,, soumise & des stimull constants
pour‘chaager, pguf avoir trois types de réactions (par ana-
logie aux organismes fivants): 1'absence de réponse, une
réponsé disproportionnée ou encore une disparition éompléte
du s&stéme. Le changement qualitatif de 1'objet, obtenu par

suite des changements quantitatifs entrainera "une dispari-

tion compléfe (catastrophic collapse) du systéme en question

et par 13, 1a mise en place d'un nouveau systéme différent

137 Idem, ibid., (p. 432): "The degree and dur-tion
of change is directly proportional to the intensity of the
stimulus from the supra-system.,"

138 Idem, ibid., (p. 433): '"Change in organization
is more probable if the successor to the chief administrator
is from outside the organization, than he is from inside of
the organization [...] the administrator who comes from out-

side does not receive feedback from his actions since well-

established channels for feedback to him do not exist."
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@u premierlsg.

Au contraife, selon Griffiths, le chéngement aﬁra une (
fréquence moins grande lorsque le modéle de systéme, se subs-
tituant a la réalité140'1ui éermet péj déduction de .conclure:

1) 1e nombre de changements est in§ersement propor- -
tionnel d la permanence de 1‘§dministrateur‘en chef de 1l'en-
treprise ou de l‘organisation;‘celui—ci étgntbconsidéré coﬁme
l'introducteur et le dépositaire des changements.

2) Plus la structire de l'organisétioﬁ est hiérarchi-
que, moins le changement peut s'opérer.

3) Le changement éh organisation vient du haut pour
aller'vers le b;s, plutét que I'inverse. |

‘4) Plus 1'organisatioﬂ est fonctionnelle moins le

changement est fréquent dans l'organisation141.

i 139 Idem, ibid., (p. 433-434): "lLiving systems
responds to continously increasing stress first by a lag in
response, then by an over compensatory response, and finally
by the catastrophic cgllapse of the system [...] The collapse
of the old system is” followed by the establishment of a new
system." . : '

140 Ccf. supra, p. 153-159. Voir aussi ideﬁ, ibid.,
(p. 4313): "This apparently.works in many cases, and the
_ proposefl theory can accommodate this observation.”

/141 Idem, ibid., (p. 434-435): "The numbem of inno-
vatiods is inversely proportional to the .tenure of the chief:
‘administrator [...] The more hierarchical the structure of an '
organization, the less the®possibility of change [...] ° .

When the change in an organization does occur, it will
tend,to occur from the top down, not from the bottom up [...]
' The more functional the dynamic interplay of subsystems,

the légs the change in an organization."
5

>
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En somme, plus l'organisation fonctionne de faéon
réguliére et plus ses adminigtrgteurs {(propriétaires) sont
staBles, moins le changement peut s(opérer.w ;'ohjet est
alors vu comme soumis aux pressioné des administrateurs et
structures de l'entreprise pour se ﬁévelopper.

En résumé, ia cohception dé l'objet dans le modéle
du changement en organisation de Griffiths prend origine.déﬁs
une conception unitaire-des sciences physiques ét de la réa-
1it& humaine et sociale et, ordonne la définition de 1l}objet

/

sur le‘'modéle de fonctionnement des "living systems", tel

qu'on peut les observer en acgfbn (avec leur processus d'en-
Fropie, de négentropie et d'équilibre prédéterminé).l Par ana-
110813.1'aUteUT<H1décou1e ensuite une conception du mouvement
de l'objet, que le modéle peut accommoder avec les faits
‘observés. L'objet est ainsi considéré comme continuellement
d.la poursuite d'un.équilib?e premier prédéterminé qui peut

se modifier'quantitativeﬁent par l'intérvention."d'agenté
extérieurs"; et‘qui‘ﬁe s'interrompt qu'avec la disparition

(catastrophic collapse)} du systéme en question; le systéme

est alors remplacé par-un nouveau, recommengant le mouvement

circulaire de la reproduction du réel.
2- Le sujet dans le modéle de Griffiths.

Pour Griffiths le sujet est lui-méme un systéme ou-

vert qui doit &tre simplement consid&r& comme une autre
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> ?

partie ou comme sous~systéme de l'organisation prise commébm,

. N . d
systéme. Il refére, en premier lieu, d 1'exposé de

142 pour définir ce sous-systéme humain®*3, ce

G. Hearn
n'est qu'aprés la considération du 5y$téme‘"du sujet" que
1'auteur 1'intégre 4 ses propositions et constitue ainsi son
modéle du changemént en organisation;

La'conception du sujefwchez.Griffiths est celle ef-
fectivement développée d'abord par C; Kluckhohn et H. A.

Murrayl44.

Assumant- les découvetfes de la thermodynamique

en sciences physiques, ils.poéent sur de véritables fonde-
ments scientifiques en chimie et en physique qﬁe, dans tous
les organismés vivants et non-vivants, il existe des proces-
Sus d'entrapie et de négentropie, et en tire 1'interprétation

F ]

. L . .
que .l 'univers est un systéme ouvert en continuelle expansion
i —

142 G. Hearn, op. cit. -

- 143 D. E. Griffiths, in M. B. Miles (ed.), op. cit.,
(p. 429): "Hearn points out.that equifinality in the human
being (as open system} [...]." Voir aussi (p. 430): "Let an
organization be considered as an open system, comprised human
interaction, that maintains a definite boundary.” ‘

144 D. E. Griffiths, in J. A, Culbertson et S. P. |
Hencley (eds.), op. cit., (p. 139): "It is assumed that while
man may be referred to as a-species, he exists in great :
variety. Kluckhohn and Murray have said that ‘every man is
in certain aspects a) like all other men b) like some other
men and ¢) like no other man'.": (Voir C. Kluckhohn et H.; A.
Murray, Personality in Nature, Society -and Culture, New York,
Alfred A. Knopi, 1550). D o :
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145 Comme systéme ouvert dans cet uni- -

(gxpandiﬁg'univefse)
Qers, le sujet‘est unefeSpéce partiguliére d'étre.yivant qui
posséde une nature prédéterminée et qui, toﬁt en échangeant
'%veq les autres éiémeﬁts de son entourage, les dépasse.é 
cause de ses‘habilﬁtés naturelles d'esﬁéce de dériver des

concepts abstraits d'ell"expériencel46

. C'est de'cetté;caﬁa-
cité que ieusdjet tiréra profit pour céntrﬁlér de'plhs}eﬁ_
p1u§'sdn enﬁifonnement en s'y adaptant de plus enlplus’par-
faitement:.‘ | |

| Le sujet, présenté comme naturellement %uﬁéfieur aux
‘autres‘espéges que. l'on retfouVé dans l'univers,,n'occuﬁe ce;
pendant pgs un'rﬁlé plus significatif dans_ié‘mOnde quand,

pour les besoins de la cause, la nature du systéme devient

' organiciste pour justifier et situer le rdle du sujet dans:

B

. '145:D. E. Griffiths, in J. A. Culbertson et S. P, C
Hencley (eds.), op. ¢it., (p.'139): !"The assumption as re-
gards to the nature of the universe is that it is continually.
expanding and that.it is' an open system." . '

e 146 Idem, ibid., (p. 139): "If man as a nature, it
is to create a more perfect relationship between himself and
his environment. He is not content merely to adjust. Man is
able ‘to acquire and transmit knowledge and to gain increasing
control over his environment." Voir aussi G. Hearn, op. cit.,
(p. 34): 'Man is not content merely to adjust to his environ-
ment. He is relentlessly driven by his own nature to create
a more perfect relationship between himself and his environ-
ment. - Man is forever in the.process of approaching the state
which distinguishes his species. But perhaps the principal
caracteristic differentiating man from all other living spe-
ciés is ‘the ability to derive abstract concepts from experi-
ence, [...] By.the use of this conceptualizing ability, man

- is able :to acquire and transmit knowledge and to gain increas-
"ing control over his environment." .
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1'histoire14?;‘

Le sujet estfaussi, par ailleurs, une'valeur en soi.
Cette valeur d'humain lui est rattachée par la des;inée qui
guide ses actions de sorte que celui-ci, dans la réalité
sociale et humaine, posséde tous les droits de poursuivre 
cette soi-disante destinée peu impérte les implications so-
ciales et collectives que lui impose comme obligation sa vie

148

en société C'est de cette obligation}pour le sujet de

réaliser sajdestinée d'humain qui lui garantie des: droits
comme 1l'ordre, la liberté d'opinion, la sécurité '"combinée
avec un peu de risque' et "un peu de propriété privée et

149

&

collective'" [sic]

147 G. Hearn, op. cit., (p. 35): "Despite the fact
that man undoubtedly has special obligations because of his
unique endowments, he need not for this reason be regarded as
the centre of the universe. Man, as a species, is regarded
as one among many forms of 1life all of which function in re-
lation to one another as a'dynagmic whole. Since all the
species are essential, noné can be regarded -as occupying
the centrally important position. To use an analogy, in the
human individual do we regard the heart as central; or the
brain; or the glands? No, because all functioning together
with numerous other physiological sub-systems ark essential
to life. So it is man in the universe."

148 Idem, ibid., (p. 35): "[...] by virtue of his
unique endowments man has a particular dignity. And we would
agree with- such a view although choosing to express it in some-.
what different way. Certainly, man has great worth, at least
potentially, and consequently should be treated at all times
with dignity. [...] Man has no inalienable rights except pos-
sibly the right to pursue his own destiny.”

149 Idem, ibid., (p. 35): "Such conditions [...] in
the psychological Tealm would include order, freedom of opinion,
some security combined with an element of risk, and some of
both private and collective property, to name but a few."”
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. v

'~ 8i le sujet apﬁaréit_comme une espéce particﬁliére_

globalement préFformée, 1es-différentés parties qui le'com—
posent peuvent varier ou se connecter selon des comblnalsons

infinies qu1 ne changent cependant pas qualltatlvement l'es-
\
150

_ sence de 1'espéce .. Clest de cette fagon qu'il faut expli-

quer les similarités et les différences individuelles, c'est-

é:direnpar les relations entre l'organisme du sujet et 1l'en-
v . . L
vironnement. L'organisme &tant globalement prédéterminé,

c'ést 1'influence de 1'environnement qui va modifier 1'orga-
. ¥’ ‘
nisation des parties & l'intérieur des conditions et degrés

péfmi§:par la prédétermination constitutionnelle des poten-
151 tout 1e développement de ce \

: 150 Be E. Griffiths in" J. A. Culbertson et S. P.
Hencley Cedsa}, voir supra p. 169, note'no 157. Voir aussi
G. Hearn, o cit., (p. : "Although.we may refer to man
as 3pec1es, the fact of his infinite varlablllty within ;
the species should: not he: 1nadvg;tent1y overlooked. Xluckhohn o~
.and Murray have said that 'every man is in a certain respectqﬂ :
a) like a11 other men b) like some other men and c) like no

— »151(h Kluckhohn et.H. A. Murray, o Ap. 65)
{"In the beginning there" (1) i organlsm an% 135 the environ-
+ment [J..] There is—¥1)"the organism moving through a field

- ghich is (2) uctured both by culture and 32 the physical

and social, in~a relatively. uniform mani€r, but which is" ™~
(3)" to. en less variatdon-'witfin the general patternlng due to -
the organlsm s -constitutionally<determined pecularities ‘of ~ .

“reaction and‘to the occu%ggbce qf‘spétlal situations."

En fait les auteur, se tattachent 3 une conception
&clectlque du sujeg te &0, que 1'8h peut la ‘retrouver dans le
behav1or15me social gt WER

supra, p: 205, note no 228, .
o F'. e , d
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dernier est d'abord conditionn& par un .innéisme qui détermine

les paraﬁétres de ;ertaines:potentialités qui fondent le dé-
| | | 152

veloppement et les limites de 1'humain . Ces potentialités

du sujet seront_subséquémment dévefoppées d des degrés divers

»
selon les contacts qu'il aura avec, d'autres individus qui se

situent dans les mémes classes ou groupes sociaux naturels

-
ayxquels il gppartientlss. Le sujet est aussi déterminé par

les rbdles que la culture définit pour lui en tant que vivant
dang . un groupe social donné. Le stjet qui se conforme 3 ce
rdle social défini pour lui a, selon les autéuré, trés peu

de chance,que\le résultat de sa propre activifé'sociale in-

flue sur la culture méme, son activité &tant asservie aux

‘ 152 Idem, ibid., (p. 57): '"They also insist that
biological inheritance provides the stuff from which person-
ality is fashioned and, as manifested in the physique at a
given time-point, determin€s trends and sets limits within
which variations is censtrained. There, are substantial ¢
reason for believing that different genetic structures carry
with them varying potentialities for learning, for reaction
time, for energy -level, .for frustration tolerance.” Voir
aussi (p. 56): "The observed caracters of organisms are,
at any given point in time, the product of a long series of
¢omplexes interactions between biologically-inherited poten-
tialities and environmental forces." = -

153 Idem, ibid., (p. 57): "In distinguishing group-
membership determinants, one must usually take account of a
concentric order of social groups to which he belongs, [...]
One must also' know the hierarchical class, political or social

“to which he'Bélongs within each of these groups."

L] .
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154 Finalement, le sujet

nééessités-socialeé et culturelles
serait détermin& par des &léments "accidenteis" ou ?Sipug—
tionnels" c;est—&—dire qui ne sont pas pré-ordonnés par le.
slgtéme socigl155 et dont 1'avénement est considéré comme

contingent plutﬁt'que,nécés%aire et en dehors du conditionne-

w2

. ment social (rﬁie et culture)‘qui s'opéfe dans la réalité

humaine et socialelsﬁ. Ce sont ces "hasards" sotiaux qu'il

faudrait souvent retrouver pour expliquer*la nature du sujet.

L'ensemble des prédéterminations constitutionnelles et so0-:
ciales, en plus des circonstances accidentelles, définissent

donc les déterminants du sujet et nient ainsi;_a toute - fin

utile, le caractére historigue et interactionnel de celui-ci157.

154 Idem, ibid., (p. 61): '"The culture defines how
the different Functions, or roles, necessary to group life
are to be performed--such roles, for example, as those assigned
on the basis of sex and age, or on the basis of membership in
a cast, class, or occupational group. [.,.] the person who. has
painfully achieved some sort of integration, and who knows what
is expected of him in a particular social .situation, will
usually produce the appropriate responses with only a little
personal coloring.” '

155 Tdem,. ibid., (p. 62): [...] things which 'just

"happen' to people[,..] not pre-forordained by the cultural

patterns for social interrelations.”

156 Idem, ibid., (p. 62): 'Besides the constitutional
determinants and the Fforces which will more or less inevitably
confront individuals [...] the situational determinants include
things that happen a thousand times as well as those that hap-
pen only once--provided they are not standard for a whole“group."

157 Idem, ibid., (p. 30): - "Thus personality is not a
series of biographical facts but something more general and
enduring that is inferrgd from the facts.'" . ' .

\\
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i

C'est essentiellement 3 partir des fonctions ou attributs du

~sujet dans son processus d'édaptation 4 1l'environnement qu'il

faut définir le sujet, une telle définition s'appuyant sur

des fondements, méthodologiques utilisés en physiologielss.
Ramené au niveau du changement en organisation par

un travail de déduction, lé sujet est soit au centre ou absent

complétement du processus selon la place qu'il occupe-dans

l'organisation sociale. L'administrateur en chef devient le

responsable de 1'introduction ou de la’carence du changement

en organisation; quant 3 l'ensemble des forces subjective§

. (les participants dans l'organisation) elles n'entrent pas
p P g p

en considération pour la compréhension des processus de

159

changements sociaux .- Notons toutefois que lorsque le

sujet (individuel) est pris en considération dans le proces-

'sus du changement en organisation il 1'est plutdt pour son

absence de conscience des changements & opérer, qu'd une con-

naissance des forces objectives et subjectives réelles en

présence lui permettant d'orienter et d'exercer sa domination
[ . R -

A

. KlSB Idem, ibid., (p. 33): "In physiology, the study
of processes from this poiqgﬁﬁé,wiew has heen justified by
its fruitfulness, [...]"

‘159 D. E. Griffiths, in M. B. Miles, op. cit., (p.
433): “Change in organization is more probable 1f the suc-
cessor of the chief administrator is from outside the or-
ganization, than if he is from inside the organization.”

-

-
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sur les é€léments sociauxlﬁo. Le sujet ainsi inséré dans le

processus de cﬁangement devient un agent négatif dont 1'éten-
due et 1a profondeur de la connaissance de l'objet contri-

buent a la stagnation de l'organisationlﬁl.

Le modéle de
systéme dictant aussi que le changement ne peut venir que
des sujets en haut de l;orgaﬁisation, étant donné que la
hiérarchisation organisationnelle améngrait ure indépendance
de plus en plus grande des sujets en bas du systéme; ce qui _
aﬁrait comme curieuse tendaﬁce d'ignorer les possibilités ~
venant du bas de 1'drganisation et d'initier celles venant
au contraire du haut lorsque 1'administrateur en chef épaule
ces chaﬁgements dans des conditions bréciseslﬁz.

En fésumé, le sujet considéré comme systéme repose
d'une part, sur &és dispositions données et déterminées &

1'avance et qui définissent son "unicité" et, d'autre part,

sur les effets de forces issues du micro-milieu entourant

A

N 160 Idem, ibid., (p. 435): '"Change in organization
will be expedited By the appointment of outsiders rather than
insiders as chief administrators. Such administrators will
introduce change either because they do not’ know the system
or because they have a different concept of how the system
should .function.” '

161 Idem, ibid., (p. 434): '"The number of innova-
tions is inversely proportional to the tenure of the chief-
administrator. The longer an administration stays in posi-
tion, the less likely He is to introduce change." '

' ™

162 Idem, ibid., (p. 435):  "When change in an or-
ganization does occur, it will tend to occur from the top
down, not from the bottom up ,[...] -the structure makes
change from the bottom up very difficult; [...]."
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imm&diatement le sujet, de réles sociaux qu‘on détermine pour
lui et &e facteurs accidentels hors de causalité contrSlable
du sujet lui-mé€me. Ces deux types de dimensions du sujet
fonctionnent constamment pour assurer une plus grande con-
formité au'milieu sogial, ila cultufé et la réduction des

.

contre-chocs provenant de la non conformité tan® aux pré-

disposifions individuelles qu'aux forces de la sociétélﬁs.

3- La relation objet/sujet dans le modéle de Griffiths.

Pour Grifﬁiths lar relation objet/sujet. dans le modéle
du changement en organisation ténd, en se servant de la notion
de systéme, 3 prendre la forme de la dichotomie personnalité
(dispogitions) et culture (environnement) pour é'expliquér
et prédire les comportemeﬂts de l'individu et de l‘orgénisa— .

tion dans une société fixe distribuant des rdles pour se

maintenir164.

163 C. Kluckhohn et H. A, Murray, op. cit., (p. 49):
"Personality is the continuity of functional forms and forces
manifested through sequence of organized regnant processes

and overt behaviors from birth to death. [...] to reduce con-
flicts between personal dispositions and social sanctions, .
between the vagaries of antisocial impulses and the dictates
~0of the superego by successive compromise formations, the trend
of which is towards a wholehearted emotional identification
with both the conserving and creative forces of society."

164 D. E. Griffiths, in M. B. Miles {(ed.), op. cit.,
(p. 427)" "In summary, a formal organization comprises a num-
ber of people who perform a task sanctioned by the society in
which it functions." Voir aussi (p. 425): "The observer of
social organizations if forced to the conclusion that organiza-
tion are not caracterized by change." Aussi sur les bases de
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L'essence du sujet 1'assimile d un animal social dont
le caractérg spécifiquement humain ne s'établit que sur des
prédispositiohs ocu tendances physiologiques qui entrent en
contact avec un environnement culturel fondé sur la nécessité
de Ia vie en groﬁpelﬁs. De ce point de vue, l'aspgct social
du sujet ne se différencie pas qualitativement de celui de
1'animal vivant en bande et/ou se reproduisant bi-sexuelle-
ment. Refusant de considérer 1'essence du développement du
sujet comme une relation historique avec 1l'objet (et les
autres sujets devenus objet pour ce defnier) sur les bases
de leurs situations objectives, Griffiths et les auteurs qui
le supportent ne peuvent conclure a des .différences qualita-

tives entre le sujet et l'animal. I1s sont de 14 obligés

d'adopter une position dualiste qui immobilise 1le sujet et

C. Kluckhohn et H. A. Murray, op. cit., (p. 588): "[...] any
social system can be seen as a more or less integrated insti-
tutional structure in which the balance of cultural influences
and institutional pressures tends on the whole, through its
influénce on significant parental figures, to produce a so-
cialization process for the c¢hild, and to create a socio-
cultural milieu for the adolescent and the adult, which

yvield personality constellations generally adaptive for life
in the given society. [...] And since personality resides in
individuals and not in social systems that personality once
developed, becomes a more or Yess independent entity which

is in interaction with the social system," '

165 C. Kluckhohn et H. A. Murray, op. cit., (p. 64):
""Man, of course, is only one of the many social animals, but
the ways- in which social, as opposite to solitary, life modi-
fies his behavior are especially numerous and varied. The

fact that human beings are mammals and reproduce bisexuzll
create a basic alsp051t10n toward at least rudiments of social

llvihg."




OBJET ET SUJET CHEZ GETZELS ET GRIFFITHS ' 174

l'objet en les isolant de leurs racines socio-historiques,
1'un et l'autre n'ayant aucune emprise sur leur détermination,

166. Tout au contraire, tant la partie

en réalité mutuelle
incontrdlée de 1'objet par le sujet ainsi que celle qu'il
détermine (manJmade) se dressent comme des obstacles & une .
véritable connaissance puisque la "culture' déforme "la per-
ception de la réalité" jusqu'au point de conclure que le

sujet ne peut véritablement connaitre '"l'essence universelle"

‘des choses pour en demeurer seulement au niveau d'une con-
167

.t

naissance approximative et probable Le scepticisme sur

la possibilité d'atteindre 1‘0h§§t dans la connaissance de-

meure inéluctablelﬁs.

166 Idem, ibid., (p. 64): "There is always a large
portion of the impersonal environment to which man can adjust
but no'control; [...] Also, certain universal social proces-
ses (such as conflict, competition and accommodation) are
given distinct forms through cultural transmission."

167 Idem, ibid., (p. 64): "Most important of all,
perhaps, culture directs and often distorts man's perteptions
of the external world, [...] Culture acts as a set of
blinders, a series of lenses, through which men view their
environments." Aussi chez G. Hearn, op. cit., (p. 33):
"[...] we are inclined to view that there are universals
which exist outside the mind but that we do not, nor will we
ever, fully comprehend them, All that .we can ever achieve is
- a closer and closer approximation to the universal essences
of reality. Knowledge, therefore can only be stated in terms
or possibilities and never 1n absolute terms."

168 De fait 1'auteur prend position clairement et se
rattache 4 la conception de 1'agnosticisme dans les rapports’
de 1'objet et du sujet. Cf, supra, p. 145, note no 92.
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Les relations de l'objet et du sujet dans le modéle
de Griffiths sont toujours fonction de quatre types de fac-
teurs, dontldeux sont fixes et prédéterminés et deux sont
variables et apparaissent dans le cours du déveloﬁpement cul-
turel. Les deux premiers sont les dispositions hériditaires
éhez le sujet et certains processus sociaux conéidérés comme
universels chez 1l'objet.. Les deux autres sont les situatioﬁs
"accidentelles" chez le sujet et la partie de la culture dé-

terminée par 1'humain (man-made).  L'articulation des deux

Y

[

derniéres dimensions &tant toujours ordonnée sur la premiére

catégorie de facteurs dans le processus de la relation objet/

sujet. Cette premiére catégorie de facteurs apparaissant

comme contrdlée et conditionnée d'avance, fixe donc les para-

métres de la relation objet/sujet dans les mémes tefmeslﬁg.

La relation objet/sujet, tout comme la conception
spécifique d'objet et celle du sujet, découle dans le modéle

170

de Griffiths'd'une conception organiciste de systéme telle

que d'abord articulée en biologie et en physique et &levée
g physiq

169 Idem, ibid., (p. 63): '"Thus the personalities
of men and women, of the old and younfg, are differentiated
in part, by the experiences of playing these various roles
in conformity with cultural standards. But, since age and
sex are biological facts, they also operate throughout life
as constitutional determinants of personality." Voir aussi
supra, p. 179, note no 177, '

r - ’ 6
170 G. Hearn, op. cit., (p. 43): '"The organismic
models seems to offer tEe best over-all integrating basis
for .such-a conception."

”
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dans le modéle a une conception philosophique (universelle)

.

" du développement de la réalitél71, gliminant du méme coup

toute différence qualitative entre objet repfésenté et objet
rep;ésentant, et le type spécifique, concret de réalité qui
y est analysé. \

“ De cette position, 1'auteur se croit donc justifiég,
dés lors, d'établir que la relation enfre l'objet et le sujet
s'érige d partir des constituants physiques et fonctionnels
des deux organismes en question, spécifiant que nécessaire-
ment les deux éléments de la relation sont indépendantsL72.

Pour le sujet, il raméne & la surface la nature va-
riable dans le fonctionnement des parties de celui-ci, ce-
pendant que le tout (la nature humaine) et les parties pris

- spécifiquement sont innés et/ou téléologiquément déterminés,

de fagon 3 ce que toute influence ou relation avec 1l'objet

171 Idem, ibid., (p. 38): fﬁeneral systems theorists
believe that 1t is possible to represent all forms of animate
and inanimate matter as system." ‘

172 Idem, ibid., (p. 44): "All that has been said
of systems in general applies, of course, to open systems.
They have sub-systems; they are part of a supra-system con-
“sisting of the system in its environment; each has 'a boun-
dary. The objects which constitute the system and its envi-
ronment have their attributes [...] The composition of the
system is independent of, and maintained constant in, a vary- .
Ing import of materials.' (souligné par l auteur).

+

\ g
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-

au cours de sa gen€se est complétement nigel’3,

duant 4 1'objet (la réalité humaine et sociale) il
se définit aussi par ses caractéristiques sxstémiques'et
attributs. Tout objet considéré comme systéme apparait
d'abord comme une.désignation mominale dont la vEritable '
identité s'établit par les fonctions de ses sous-systémes, L

du plus‘petit qui est indéfinissable au plus large (supra-

systéme) qui est donné et constitue les paramétres de

173 Idem, ibid., (p. 43): " (1) Humans exchange
material with their 'environment, material in the form of both
energy and information. (2) This energy may arise either
from within the system or from their environment of the sys-
tem. (3) Human behavior 1s purposive. (4) When considered
both as individuals and as a species, humans have a charac-
teristic state toward which they move. (5) Humans may
achieve their same characteristic state from different ini-
tial conditions and from varying inputs of energy and infor-
mation. (6).  In the hupan individual as well as in human
aggregations such as groups and communities there is a dyna-
mic interplay among their essential functional processes
enabling them to maintain a steady state. (7) There is a
tendency in human systems toward progressive mechanization,
that is, in the course of human development, certain human
processes tend to operate more and more as fixed arrange-
ments. (8) Human systems show a resistance to any disruption
of their steady state. (9) They are capable, within limits,
of adjusting to internal and external changes. (10) They
can regenerate damaged parts. . {(11) They can produce their
own kind." Voir aussi (p. 44): '"Closely related to the con-
cept of steady state is another called equifinality which
simply means achieving identical results from ditferent ini-
tial conditions.” Voir aussi (p. 45)! '"On the basis of
equifinality it follows that humans, regardless of their ex-

erience will strive to maintain a steady state around a con-
51t10n that permits foster and creativity [...] Humans, by
nature, are not content merely to adjust to their environment.
" They have an inner compulsion to influence and shape it in.
ways to create ever more complex relationships between them-
selves and their environment."
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1'0bjet174.

Tous .les sous-systémes ten&ent gux-mémes i une
finalitg €quivalente suivant la nature de Ieur eépéce qui
dirige tout 1'gnsemb1e,du‘§ystéme (lé nature huméine et so-
ciale} dans une direction pré;fixée'et qui-'vise 3 achever
les potentialités incrustées'dané.sa naturel’>.

Lorsque 1la relatibn objet/sujet est prise en consi-

dération elle. doit se résumer au contact de plusieurs &1é-

Ments qui s'actionnent les uns les autres dans le but de

maintenir 1'ensemble en &tat stable et brdonné suivant la

finalité des sous-systémes et dans les limifes permises par

174 Idem, ibid., (p. 41): "Every order of system
with the exception of the smallest has subsystems, and all
but the largest are part of.a supra-system consisting of the
system in 1ts environment." Voir aE:si (p. 44): "The objects

which constitute the system and its_environment have their
attributes. Those pertaining to thelobjects of the system
are variables; those pertaining to~their environment are, to
avoid confusion, parameters.'. :

175 «Idem, ibid., (p. 45): "'The phenomenqi of equi-
finality in.the hum#n species may be illustrated by the case
of two babies born at the same time, one of whom is premature,
the other full-term. While at birth they will have been very
different in appearance and stage of development, within a
very few weeks after birth they,will probably have achieved
a similar stage of development. What this seems to mean is
that for every species there is a typical or characteristic
State which he, by nature, must strive to assume. 1t perhaps
1s more accurate to say he has characteristic states for each
successive stage of development. At any given stage he
strives to achieve and maintain a steady state around that
which characterizes him--that which it is this nature to be
at that stage in his development." Voir aussi (p. 49):
"[...] the free interplay of the functional sub-systems of
the system, in which case they (progressive segregation and
progressive mechanization) would seem to impose a limit upon
the degree to which the system may achieve its potentiality."
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le supra-systdme ainsi_qdb les régulationsT"naturelles" et '’

'“donnéeﬁ“ des pfocessus de 1la réalitél76, le,t§ut (la réa-
1ité humﬁine et roiale) reposant sur'la'détermingtion uni-
vérSelie des espécés et s'actomplissént autdmafiquemént de
ce faitl?7, | - - N

Clest finalement pourquoi Griffiths et les auteurs
sir lesquels il prenﬂ‘aﬁﬁui én viénnent a formﬁler les rela-
tions entre 1l'objet et le Sujef (entre les différentes par-
ties du syStéme considéré) comine un simple mécanisme del
stimulus-réponse ou les différeﬁtes parties; tant internes

qu'externes au systéme, interagissent entre eux sous la

@2 1

: . 176 Idem, ibid., (p. 46): "The steady state of an
open system 1s maintained in part by the dynamic interplay of
.its sub-systems operating as ‘a functional process. FEach sub-
System has 1ts function er functions to perform, and it does
'so in. relation to all of the others. This is the condition -
of a social system which Radcliffe-Brown has called functional
‘unity and has defined as a condition in which all ths parts of - -~
the social system work together with a sufficient degree of
harmony or internal consistency, that is, without producing
persistent conflicts which can neither be resolved nor
Tegulated." (souligné par 1'auteur),

177 Idem, ibid., (p. 48-49): 'There is a dynamic

interplay among thé essential functional sub-processes, or

- sub-systems in the organismic system which enables it %o
maintain itself in a homestatic steady state. -Assuming a
sufficient input of material from its environment, the or-
ganism develops toward a characteristic state despite initial
conditions (equifinality). All of this is accomplished
through an automatic seélf-regulatory process.” ‘

i
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" stimulation d'un agent qai fournit la direction et 1l'inten-
sité de la réaction de la réalité (du systeme) concernée178.

Ce mécanisme de stimulus-réponse s'exerce fonction-
‘ \\nellement dans le systéme d'une fagon telle, qu'il n'affecte

que le comportement de 1'un ou-de 1'aut're mais jamais leur
e 179

¢

constitution . - Tant la réalité (l'objet) que le sujet

‘n'ont d'emprise réelle 1'un sur 1'autre mais interagissant
' !

constamment pour maintenir le systéme'en équilibre tel que

pré-organisel®0, -

o

178 Idem, ibid., (p. 46): "Two additional phenomena
remain to be described in the final section of this discus-
sion of the properties_ of dpen.systems... the following dia-
gram to explain stimulus-resporse sequence which occurs:

Stimulus message message © response
Receptor - Control | - : Effector
>A Apparatus
L | < Fgedback-u <
Voir aussi (p. 48): "[...] It should be borne in mind, how-

ever, that the feedback scheme is of a rather special nature.
It presupposes structural arrangements of the type mentioned
(in the typical stimulus-response sequence)."

. 179 D. E. Griffiths, in M. B. Miles, op. cit., (p. 432):
""The degree and duration of change is directly proportional
to the intensity of the stimulus from the supra-system."

180 Idem, ibid., (p. 428): "A system, in other words,
i1s something that 1s concerned with some kind of activity and
preserves a kind of integration and unity; and a particular
system can be recognized as distinct from other systems $o
which, however, it may be dynamically related."

"

L
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_En résumé, dans le modéle systémique de Griffithslgl;

la conception de l'objet (la r€alité sociale) est un ensemble
" d'éléments en interaction mutuelle fonctionnant selon une
régularité "donnée" dans tout systéme en "général". La con-

ception du sujet l'assimile d un sous-systéme vivant, quali-

tativement pré&déterminé par des "forces internes" et des
"potentialités" qui peuvent varier selon l'environnement et

la "destinge" de celui-ci. Le rapport objet/sujet est une

articulation automatique et mécanique de parties s'activant

et interagissant de fagon organiciste i partir des prédispo-

-

- sitions de chacune. Objet et sujet sont génétiquement Coupés

%

181 Idem, ibid., (p. 430): "It is proposed that sys-
tem theory serve as a model for a theory of administrative
change. As indicated above, any open system has supra sys-
tems and sub-systems. Let an organization be considered as
an open system, comprised of human interactions, that main-
tains a definite boundar%.”

Tableau V

Administration:
Sub-system
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1'un de 1'autre et seules les régles systémiques de la réa-
1ité sociale (par analogie} les obligent fatalement d une
reconnaissance de fagade 'en termes’ de probabilités, en vue

d'une adaptation de plus en plus "harmonieuse'.

'B. Les fondeﬁents théoriques des modéles
de Getzels et Griffiths.

~La premiére partie de ce deuxiéﬁe chapitré a permis
par un travail d'analyse de présenter et -de disséquer les
moddles de Getzels et al. (1968) et de Griffiths (1964).
Noué avons réalisé cette énélyse d partir des catégories
fondameﬁtales du procés cognitif, c'est-i-dire l'objet et
le sujet, et leur rapport. L'explication et la compréhen-
sion dg la conception de ces catégories se retrouvent en
partie dang 1'appropriation par ces modéles de pratiques
théorigues182 historiquement déterminées sur lesquelles les
auteurs‘s‘appuient pour téaliser leur modéle. Le dépasse-
ment de la connaissance éuperficielle des catégories cogni-
tives reflétdes dans ces modéles exige donc de retrouver

183

plus profondément ces bases théoriques et leur significa-

tion au point de vue scientifique. Nous replacerons ces

182 Cf. supra, p. 89-90 et 102.

. 183 Nous retrouverons la place et le r8le de la pra-
tique & la base de ces modéles dans la partie sur les fonde-
ments de la pratique dans les modéles analysés, cf. p. 230
et ss. -
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fondements théoriques dans le contexte ou }atmosphére in-
tellectuelle"'ﬁ'oﬁ ils/sont issus dans -le but de:

"a) retracer led filiations conceptuelles ou bases
théoriques de ces modéles,

b) de les situer dans le contexte scientifique géné-
fal de leur époque,

c) afin d'en faciliter une interprétation sur les
bases de pratiques historiques objectives et permettre ainsi
de "dégager, au niveau philosophique, toutes les implicatidpé
de ces fondements pour la valeur (au plaﬁ épistémologique)
de ce§ modéles.

C'est 3 ces tdches essentielles que la présente par-
tie s'attache. |

.a) Les fondements du structuralisme et du

fonctionnalisme dans les modéles
de Getzels et Griffiths.

La conception systémique du comportement et du change-
ment en organisation que nous avons successivement retrouvée
dans les modéles de Getzels et Griffiths devrait, selon eux,
offrir une solution aux insuffisances du taylorisme (scienti-

fic management) d'une part, et & 1'approche des relations

humaines d'autre part, sur les bases d'une synthése de ces
deux approches, insuffisantes isolément mais apparamment

satisfaisantes lorsque reliées dans une conception
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systémique184.

Ayant, avec le développemént des rapports
sociaux et la connaissance de leurs fondements, réalisé
1'importance de la relaﬁion entre l‘aépect subjectif et-ob— \
jectif dans le développementrde la réalité humaine et sociale,
ils entreprennent de proposer un modéle tenant compte de ces
nécessités historiques pour approcher des phénoménes de l'or-
ganisation comme le comportemenf ét-le changement.

Les. efforts théoriques des auteurs ne se retrouvent
pas isolés du contexte des productions scientifiques de leur
continent eé de leur époque ni des pratiques sociales domi-

nantes dans lesquelles se définissent leurs modéleslss.‘

184 J. W. Getzels, (1977), op. cit., (p. 7-8): "[...]
scientific management, with its stress on impersonal authority,
is considered the thesis of the first era, and if human rela-
tions, with-his stress on personal interaction, is viewed as
the counterthesis of the second era, then the third era--the
era catalyzed if not inaugurated by the 1954 meeting--may be
considered the attempt at a synthesis. There was not one
formulation of the period that did not try to integrate the
impersonal and personal aspects of organizations into a unified
scheme. [...] New conception of educational administration syn-
thesizing the preceding ones [...]" Voir aussi D. E. Griffiths,
in W. G. Hack et al. (eds.), op. cit., (p. 99): "{...] two
theories which go beyond the anve Categorization (theories of
conflicts, theories of motivation, theories of decision-making)
to show the direction which theory construction might well take
in the future. [...] the second is the work of Griffiths, in
which he employs system-theory as a model."

185 Cf. supra p. 119 ss. et p. 151-153. Voir aussi
J. W. Getzels, op. Ccit., (1977) (p. 12): "Circumstances out-
side the school were also forcing a reconsideration of the
study and practice of educational administration.'" Egalement
D. E. Griffiths (ed.), op. cit., (p. 33): "A full canvass
of vast activity currenf%?"@ﬁihg on in this area would also
have to deal with the contributions from each of the social
sciences, from other established disciplines and from such new
fields as information theory, operation research and general
systems theory."
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4
Situant leQr action dans la jeune tradition analytique nord-

américaine des années entre les deux guerres:
a) ils adoptent subjectivement une fagon (un modéle)

"d'aborder les réalités de l1'organisation et du déroulement

de 1la réalité sgciale,

b} ils posent ensuite ce modéle comme hvpothése pour
analyvser le comportemeﬁt et le changement dans les organisa-
tions soclales et le type spécifiqué, concret, de réalité
qui y est analysé,

c) puis par desdéductionset/ou par le travail de 1la
logique formelle, ils suggérent des rapports, liens ou modes
de fonctionnement de la réalité examinée,

d) pour conclure par un retour d la réalité immédiate
des faits, 4 laquelle les déductions doivent se confronter
pour que la validité des propositions soit assurée et décla-
Tée scientifiquelgﬁ.

lLes auteurs des modéles analysés fondent d'abord leur

conception de 1'objet (la r&alité humaine et sociale) sur les

ostulats de 1'approche du structuro-fonctionnalisme, c'est-
P PP

d-dire qu'ils posent 4 partir d'un modéle (les "living sys-
187

tems" et les systémes 4 équilibre stable) , la structure

stable et permanente des &€léments constamment présents dans

186 Cf. supra, p. 125-127 et 153-156,

187 Cf., supra, p. 153-157 et p. 150, note no 107.
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la réalité sociale pour ensuite en aborder le fonctionnement

d partit du jeu des différents éléments lorsqu'ils s'inter-

influencent i 1'intérieur de certaines limites {(boundary

sxstems)188.

"

C'est sous l'inspiration et par analogie avec le dé-

veloppement de la sociologie américaine, elle-méme. fortement

188 Cette tendance i l'utilisation des "systemes
vivants" ou a "équilibre stable" (homéostasie) pour représen-
ter la réalité humaine et sociale est généralement rattachée
dans le mouvement sociologique américain i 1'anglais
iI. Spencer i qui 1'on attribue la paternité de cette é&cole
de pensée de '1'organicisme social™. En réalit&, cette ten-
tation de représenter la réalité sociale par les caractéris-
tiques et le fonctionnement des organismes vivants n'est pas
nouvelle puisqu'Aristote compare lui aussi 1a société a un
corps humain au temps de la Gréce antique (les membres les
plus dignes commandant aux membres inférieurs, ce qui lui
permet de justifier le systéme esclavagiste); les &crits de
St-Paul définissant la solidarité mystique unissant les chré-.
tiens au Christ, utilise pour justifier son affirmation,
inexplicable ohjectivement, les relations et organes du corps
humain; plusieurs historiens (0. Spengler, J. Adelung,

P. Sorokin...) fondent aussi le développement et la récur-
rence des &tapes historiques des civilisations (les civili-
sations naissent, grandissent, vielllissent et meurent) sur
le modéle organiciste; en sociologie ce modéle organique

sert également entre autre 3 E. Durkheimpour justifier la
division capitaliste du travail et la complémentarité natu-
relle des fonctions remplies par chacun des mepbres de la
société; la théorie politique (D. Easton, voir aussi '

J. Gregor in American Political Science Review, vol. 62, n:kj
no 2, juin 1968) utilise également tres Ifréquemment la com<
ception organiciste pour définir et justifier les interrela-
tions entre les différentes parties de la société. L'on
pourra consulter pour 1l'utilisation du modéle organiciste
dans les sciences humaines et sociales: K. W. Deutsch,
Machinism, Organicism, and Society, Some Models in Natural
and Social 3ciences, 1n Philosophy of Science, no 18, juillet
195T; L. Gross (eds.), Symposium on Sociological Theory,

New York, Harper and Row, 1959.
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influencée par la trad1t10n positiviste europeennelsg, que

"appuie 1'aspecn structurallste dans les modéles de Getzels

et de Griffiths, Cﬁtte concepjlon de la réalité humaine et

A\l
LB

?

sociale 1'apparente'd une totalité composée d'éléments fixes

1

189 La compréhen51on et 1! e\p11c1tat10n des fonde-
ments et spéc1f1c1te§ de cette 1pproche d'abord structura-
liste dans 1la soc1010g1e américaine nécessite de retracer la
filiation théorique de cette position. C'est autour de pen-
seurs comme R. Merton’ R. Williams, N. Smelser, E. A. Shils,
R. Bellah et autres; presque tous directement 1nsp1res par
le mouvement du structuro-fonctionnalisme développé par
T. Parsons, qu'il faut retracer cette approche américaine de
la réalité sociale. Aux Etats-Unis 1'étude et la compréhen-
sion des phénoménes de la reallte humaine et sociale se 1limi-
tent avant la période de 1930 4 une tradition strictement em-
plrlque surtout localisée autour de 1'Université de Chicago
ol les influences du pragmatisme et de l'utilitarisme inter-
disent toute construction théorique ne trouvant .pas sa justi-
fication dans la réalité sensible et immédiate 3 1'extérieur
du chercheur. Seul les '"faits' sont 5c1ent1f1ques Les études
sociologiques dans ce cadre se-limitent 4 de vastes monogra-
phies et &tudes statistiques empruntant la seule voie "des-
criptive" et "objective'" selon les auteurs et garantissant
ainsi son esprit "scientifique'. Cet hyperfactualisme ayant
tdt fait de démontrer son incapacité de saisir les mécanismes
complexes de la réalité sociale, c'est a4 la source de 1'éco-
nomisme et du sociologisme positiviste de la science euro-
péenne que 1l'on fera appel pour résoudre le probléme théori-
que de l'explication et de la compréhension des faits sociaux.
C'est surtout avec T. Parsons que cette conception.structu-
raliste des faits sociaux se développe en Amérique 3 partir
des travaux de 1'allemand Weher, des frangais Comte et
Durkheim, des anglais Spencer, Malinowski, PRadcliffe-Brown
et Marshall ainsi que de 1'italien V, Pareto (répandu aux
Etats-lUnis par L. Henderson).

Pour une &@tude historique plus exhaustive des fonde-
ments théoriques du structuralisme et du fonctionnalisme aux
Etats-Unis, 1'on pourra voir G. Rocher, Talcott Parsons et
la Sociologie Américaine, Paris, P.U.F., Coll. S5.T.P., 1372;
L. Gross (ed.]), op., cit., Jean Viet, Les méthodes structura-
listes dans les sciences sociales, Paris, Houton, 1965;

A, Gouldner, The Coming Crisis of Western Sociology, New York,
Basic Books, 1370,
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qui_interagissent fonctionnellement pour assurer la dynamique
190 '

et la stabilité de 1'ensemble total premier

Cette orientation, d'abord structuraliste, dans les

sciences sociales américaines est issue de deux sources théo-

‘riques principales: a) 1'organicisme,de H. Spencer et h) les

conceptions de systémes de F. de Saussure en linguistique et

de 1'€conomiste italien V. Pareto, en science sociale191

190 Cf. supra, p. 122 et p. 157 ss.

~ 191 I1 convient de raﬁpeler le contexte et.les con-
ceptions de ces deux mouvements dans le cadre des fondements
du structuralisme tel que développé en FEurope puis aux Etats-
UInis. L'anglais Spencer déja en 1876 &tablit un paralléle
entre l'organisation et 1'évolution des organismes vivants
et celle des sociétés, pour en arriver finalement i concevoir
la sociét& comme un organisme composé de plusieurs parties
indépendantes (les &léments de la structure) ayant des rela-
tions entre elles et constituant une totalité intégrée.
Pour Spencer, Ia structure est un donné 3 partir duquel il
peut analyser les relations entre les différentes parties,
A. R. Radcliffe-Brown reprendra cette conception de la réa-
lité sociale et huinaine, qu'il analyse & partir de ses élé-
ments stables, permanents et institutionnalisés. D autre |
patt, l'on retrouve aussi une deuxieme source importante d'in-
fluence théorique sur 1'approche du structuralisme américain,
quokque moins directement reliée a 1'approche des systémes
sociaux elle aura une influence certaine. Celle-ci prend
source d'abord en linguistique au début des années 1900 avec
F. de Saussure et son étude du langage "comme systéme qui ne
connait que son ordre propre'. Le langage est considéré
comme un systéme dont toutes les parties peuvent et doivent
étre considérées dans leur solidarité synchronique, i1 faut
selon Saussure partir du tout pour analyser les éléments
qu'il renferme. Ensuite développée par R. Jakobson et ses
collégues de Prague, on arrive rapidement i &tudier la signi-
fication du langage par référence i un sysiéme symbolique
apparamment indépendant des sujets parlantsh Bientdt imité
en sciences sociales et en anthropologie (C. Levi-Strauss)
1"approche du systéme composé d'éléments ou de régles fixes
s'affirme "comme une tentative pour réduire 1'arbitraire &
un ordre, pour découvrir une nécessité immanente & 1'illusion
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Le structuralisme pour s'introduire dans le champ
scientifique'de la réalité sociale postule qu'd la base la
‘réalité analvsée présente 1'aspect et les propriétés d'un’
systéme, ce qui signifie:

a) que la réalité sociale et humaine est cons%ituée
d'éléments stables et permanents ayant entre eux des rap-
ports d'interdépendance; _rnﬁ\

b) que la totalité formée par 1:ensemb1e des éléments
n'est pas réductible 4 la somme de ces éléments;

c) que les rapports d{interdépendance entre les élé-
ments et la totalité qui en résulte, sont -régis par des
régles qui s'expriment en,termes logiques. |

Il s'agit, comme 1'affirmait Pareto, d'utiliser la
méthode logique qui a &té employée avec succés dans les
sciences physiques et en d'autres sciences naturelles pour
décrire des situations complexes impliquant plusieuré varia-

bles en &tat de dépendance mutuellelgz.

de liberté&". En Italie, c'est V. .Pareto (1849-1923) qui vou-
lant amener les sciences sgciales au méme niveau que les
sciences naturelles, Téduit 1'objet de celles-ci & un systéme
ayant un ordre qu'il faut découvrir pour expliquer les objets
complexes comme la réalité sociale qui impliquent plusieurs
~variables en état de dépendance mutuelles. Cette forme d'or-
ganicisme de Pareto sera exposée en Amérique par le biologiste
L. Henderson. Pour plus de détails sur les sources théoriques
du structuralisme aux Etats-Unis on peut voir: G. Rocher, op.
%L%.; R. Boudon, A quoi sert la notion de structure, Paris,
allimard, 1968; J. Viet, op. cit.; La revue Esprit, no spé-
cial, nov. 1963 et mai 1967; la revue Temps moderne, no 246,
novembre 1966.

192 Voir L. J. Henderson, Pareto's General Sociology:
A Physiologist Interpretation, Cambridge, Harvard University

Press, 1935t
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Fondamentélement, le strgcturalisme vise & identifier
la structure de lkobjet analysé comme &tant 1'élément inva-
riable 3 la source de 1'existence de 1'objet en question.
C'est seulement a partir de ces éléments stahles et donnés
- que 1l'on peut anaiyser 1a réalité sociale comme formant un
tout, un systéme. Jean Piaget dans son introduction sur la
conception du structuralisme enn sciences humaines affirme:

Fn premiére approximation, une structure est un
systéme de transformation, qui comporte des lois en
tant que systéme (par opposition aux propriétés des
8léments) et qul se conserve ou s'enrichit par le
jeu méme de ses transformations, sans que celles-ci
aboutissent en dehors de ses fronmtidres ou fasse
appel i des &léments extérieurs. En un mot, une
structure comprend ainsi les trois caractéres _de

totalité, de transformations et d'autoréglageld3.

le structuralisme, méme s'il posseéde.des variantes

194

assez diffuses , se raméne inévitablement & une premiére

caractéristique fondamentale, c'est-a-dire réduire la réalité

sociale & ses aspects ''stables, permanents et institutionna-
1lisés", que ce soit réellement ou conceptuellement. DNans

son explication du mouvement structuraliste et de ses.

193 Jean Piaget, Le structuralisme, Paris, P.U.F,,
1970, p. 6-~7.

194 Sur ce sujet 1'on pourra consulter J. Piaget, op.
cit.; R. Boudon, Op. cit.; R. Bastide (ed.), Sens et usage
du terme structure gans Tes sciences humaines et soclales,

Lz Maye, Mouton, 196Z2; I. V. Blauberg et al., oystems lheory,
URSS, Progress, 1977; C. Levi-Strauss, La notion de structure
en ethnologie, in Antropologie structurale, Faris, Plon, 1958,

J. Viet, op. cit.; N. Mouloud, REflexions sur le probléme des
structures, in Revue philosophique, no 55, 1965, p. 55-70.

i
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fondements G. Rocher affirme a ce sujet: St

I1 s'agit d'abord de la distinction entre les
aspects de la réalité qui se prétent a 1'analyse
structurale, c'est-a-dire les aspects stables, per-
manents, institutionnalisés [...]. Il s'agit en
second lieu de la distinction [...] entre la struc-
ture vécue par les membres d'une société, d'une
maniére plus ou moins consciente, et la structure
théorique ou le modéle construit par le chercheur
dans le but de rendre compte de la réalité €t de
1texpliquerl®5, ' '

Une deuxiéme caractéristique de base du structura-
lisme est l'effort globalisant déployé par cette conception
de la réalité humaine et sociale pour 1l'aborder comme un en-
semble de parties interdépendantes formant une totalité
. ayant une certaine cohérence interne et pour analyser chaque
phénoméne par rapport d cette totalité donnée ou par rapport

3 d'autres phénoménes dans' la totalité. G. Gurvitch refléte

ce caractére globalisant et permanent de la totalité .dans le

structuralisme de la fagon suivante:

Toute structure sociale est un équilibre précaire,
sans cesse 3 refaire par un effort renouvel&, entre
une multiplicitg de hiérarchies au sein d'un phéno-
méne social total de caractére macrosociologique,
dont elle ne représente qu'un secteur ou aspectl196,

J. Piaget note aussi cette intention globalisante du struc-

turalisme:

195 G. Rocher, Introduction & la sociologie générale,
t. 2, 28 ed., Montréal, W.M.H., 1969, p. Z272. '

196 G. Gurvitch, Le concept de structure sociale, in
Cahiers internationnaux de soclologie, vol. 19, juillet-
décembre, 1055, p. 43.
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f...] i1 y a structure (sous son -aspect le plus
général) quand les €léments sont réunis en une tota-"
1ité présentant certaines propriétés en tant que
totalité et quand les propriétés des &l&ments dé--
pendent entiérement ou partiellement, de ces carac-
tdres de la.totalit&l97, . ", .

Quand il s'agit d'analyser la réalité sociale ou des
parties de celle-ci, comme dans les modéles que nous é&tu-

dions, 1'approche structuraliste adopte une position nomina-
» pp : P pPO:

liste qui réduit les &léments du tout et leurs relations

logiques objectives 3 1"apparence phénoménale .de la réalité,

H. Mandras décrit cette position fondamentale du structura-

. -

“lisme vis:é=ﬁis la réalité de type social:

-~ [...] les ethnologues ont essayé de chercher
,=dan5 la ”reallte sociale" les structures sociales.
-~ Ils ont dit: "j'observe des relatioms sociales,

' et la fagon dont celles-ci s'organisent, c'est 1a
structure sociale, qul constitue 1la charpente de
la société". Cette attitude "réaliste™ susc1te
des problémes phllosophlques [...]. La "position
nominaliste" est plus operat01re et se resume
ainsi: voici une réalité, je 1'observe, j'en tire
un certain nombre d'elements, de ces elements

j abstrals un systéme de relatlons et j'essaie de
voir s'il rend compte de ce que j'ai ohservé et
de ce que d'autres ont observé. Ensuite ce sys-
téme de relatlons peut é€tre mis en rapport avec
un autre systéme de relations découvert dans une
autre réalité socialel98,

Lorsque clairement dégagée, la position et les fon--
‘dements du structuralisme posent des problémes difficiles

que Jean Piaget souléve 4 -juste titre, tout en avouant son

197 J. Piaget, Introduction 3 1'épistémologie géné-
tique, Paris, P.U.F., VOI LY, 1950, p. 34,

198 H, Mandras, Eléments de sociologie, Paris, Armand
- Colin, 1957, p. 128. , .
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incapacité a les solutionnérlréellement. Piaget rappelie

d'abord que par dela les schémas d'association atom15t1que

~

et ceux des totalités émergentgs, il existe une tr0151eme
'position.qui est celle qui.hdopée dés le départ une attitude
"relationnélie“, selon laquellel”lfimporfant n'est ni-l'é1§—
ment ni ie tout s'impdsant sans qu'on puisée diré comment',
mais les relatidns:entre Tes €léments eﬁ 1'ensemble qui ne

deviennent & ce mdment-13 que la résultante de ces relations

‘et dont les lois d'opérations sont celles du systéme en

question,
. ’ L ' ‘,“‘ ‘ N ‘ r
C'est 4 ce niveau “de Constat que les problémes se

posent..

‘ Mals alors surglt un second probleme bien plus
grave, qui est en vérité le probléme central de tout
structurallsme les totalités par composition sont-
elles composees de tout temps, mais comment, ou par
qui, ou ont-elles- été d'abord (et sont- elles tou-
jours?) en voie ‘de composition. Autrement dit, les
structures comportent elles une formation ou ne con-
naissent-elles qu une pré-formation plus ou moins
éterneile?199

Les modéles de Getzels et Griffiths s'appuient égale-.’

ment sur les postulats du fonctionnalisme dans les sciences

- sociales, que nous'retrouvonS'en fait sous la forme d'un com-

promls structuro fonctionnaliste developne aux Etats Unls par’

T. Parsons et aussi L. Von Bertalanffyzog. Au niveau

v

199 J. Piaget, op) cit., (1970), p. 10.

200 Voir supra, p. '7 note no 16 p 1.2‘1—126., v. 155, p. 187
note no 189 et p. IBE, note no 191. . : .
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théorique, les mouvements sociaux et les progrés de la

|
|
|
i

194

con-

i

naissance du développement historiqudees objets sociaux au

s

le mouvement et le maintien de toute réalité sociale.

At bottom, Functionalism sought to show that
social customs, relationships, and institutions
because, and only because, they had some social
”function” which is to say, an ongoing useful-
ness, even if this was unrecognized by those who
were involved in them. Functionalists implied
that if social arrangements persisted, this could
only be because they facilitated exchanges in
which all parties involved were benefiting [...]
In short, functionalism dodged the problem of
"exploitation", that is, of giving less_ than one
receives, and instead simply asserted that social
arrangements which survive must, in some degree
and in some way, he contrlbutlng to the welfare
of society. It was the job of the Functionalist,
sociologist or anthropologist, to exercise his
ingenuity to find out how this was being done,
dhe implicit slogan of Functionalism was: Survi-
val 1mpIies ongoing usefullness--search 1t out 201

ments essentiellement positivistes de la i?nceptlon de la

t déS‘conceptionsEde la
|

' . . . Ls | S\

réalité sociale se développant de fagon linéaire et homogene

tel que le présentait l1'idéalisme néo-hégélien de la fih du

Le fonctionnalisme, se basant sur des fonde-

postule que les phénoménes soc1aux doivent s'ana-

éléments qui ekercent une fonctlon dans

le postulat de base de la fagon suivénte:

Le fonctlonnallsme fonde donc son actlon théorique

201 A. Gouldner, op. cit., p. 123-124,

sur le principe de base suivant: tout "fonctionne™ dans la
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Téalité sociale et humaine.

La fonction d'un usage social particulier, c'est
la contribution qu'il apporte 3 la vie sociale con-
sidérée comme 1'ensemble du fonctionnement du sys-
téme social (ensemble structurel d'une société avec
ses usages qui sont des manifestations de structure
et gage de continuité) a une certaine unités que
nous pouvons appeler unité fonctionnelle, et défi-
nir comme un état de cohésion ou d'harmonieuse ‘co-
- opération entre tous les éléments du systéme: social, ‘
ce qui écarte les conflits persistants, impossibles .
a réglerl02,

C'est a4 partir de cette simple constatation que 1'ap-
proche du fonctionnalisme en arrive i conclure 3 un deuxidme
principe du "fonctionnement universel de la réalité": si la

Société est un tout qui fonctionne, alors tout i 1'intérieur

de la société a une fonction.

L'analyse fonctionnelle de la ‘¢ulture part du
principe que dans tous les types de civilisation,
chaque coutume, chaque objet matériel, chaque idée
et chaque croyance remplit une fonction vitale
quelconque203]

“En'd'autres termes, la réalité sociale doit étre‘con-
sidéréé.comme un tout qui fonctionne dans tout.
Cef&é nécessité fonctionnelle des éléments dans le
tout permet au foﬁétionnalisme de poser un troisiéme principe

de base qui s'érige 3 la fois comme fondement et comme preuve

finale de la conception "scientifique" de la stabilité et de

202 A. R. Radcliffe-Brown, On the Concept of Function

in Social Sciences, in Structure and Tunctions in Primitive
soclety, London, Cohen and West, 8572, p.o T8I,

203 B. Malinowski, cité par H. Mandras, op. cit.,
p. 120.

i
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la fixité de la réalité: puisque tout est utile au fonction-

nement du tout, il est nécessaire que les choses soient ainsi.
; L I
A. Gouldner conclut A propos de ce troisiéme principe du fonc-

tionnalisme-
. A

Functionalism thus served to defend existing

social arrangements on nontraditional grounds,

-against the criticism that they were based on power

and‘ force. From the TFunctionalist perspective there i

was a tacit morality in things that justified their )

existence: the morality of usefulness, Function-'

alist also sought to show that even if given arrange- .

ments were not useful economically, they might still

be useful in other noneconomic ways; in short, they

might be socially functional204,
]

La conception de la réalité sociale adoptée par le
fonctionnalisme prend donc 1'allure d'une justiéication de
l'existence de la réalité sociale telle qu'elle se présente
d 1'observateur, le hut de la théorie devient alors d'exami-
ner les variables du systéme et, partant de 13, les justifier
socialement. D. Moniére analyse cette conception de la réa-

1ité sociale et affirme: .

L3
by

L'objet de ce modéle d'analyse est de répondre 2
la question suivante: d quelle condition 1'ordre so-
cial est-il possible? Ses adeptes posent comme point
de départ l'existence d'un systéme social. Mais
quelie est 1'histoire de ce systéme social? Comment
a-t-il €té produit? Comment s'inscrit-il dans le
processus historique? Ces préoccupations sont tri-
viales et non nécessaires, nous disent les fonction-
nalistes, car il a existé partout et toujours des
ensembles humains. Ces ensembles sont définis par
€ux comme un systéme social ol les individus agissent -
les uns sur les autres en partageant un ensemble “de
normes communes205,

204 A, Gouldner, op. cit., p. 124,
205 D. Moniére, op. cit., p. 36.
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Pour le structuro-fonctionnalisme il s'agit donc,
d'une certaine fagon de réaliser la synthése de deux &coles

de pensfe de la réalité sociale qui joignent a la fois sta-

A=

bilité, fixité, et permanence des &léments complexes -de la.

~réalité sociale en place avec le fonctionnement, 1'interdé-

pendance et 1l'interinfluence de ces mémes &léments nécessaires

au maintien et & 1'équilibre du svstéme social. 1. V. Rlauberg
et al. concluent de cette forme d'approche svstémique de 1a
réalité sociale:

The primary goal of structural-functional analvysis
was the study of various subdivisions of the social
system with special reference to their functions within
a larger whole. That determines what we believe to
be the two fundamental postulates of structural-
functional analysis: identifying the structure of
the object as an invariant forming the framework of
that object, and the Twictional description of that
structure [...| The apparatus of structural-functional
analysis allowed a systematic study not just of ele-
meénts as such or a syncretiously integral whole, but

the discret whole, albeit considered primarily in
1ts statice aspectscUb,

Chez Getzels la conception de 1'objet (la réalité
sociale) repose essentiellement et principalement sur le com-

promis historique élaboré dans la théorie parsonnienne207.

206 I. V. Blauberg et al., op. cit., p. 28-29,.

207 Cf. supra, p. 122-134. Le mouvement du Structuro-
fonctionnalisme aux Etats-lUnis apparait comme une ""synthése"

des mouvements du structuralisme et du foncionnalisme européen.
I1 n'est pas surprenant de retrouver cette conception se déve-
lopper en Amérique du Nord autour de T. Parsons, il suffit de
voir, (comme le fait par exemple G, Rocher, op. cit., 1972)

son itinéraire pour en partie comprendre sa position dans la
sociologie américaine. Le structuro-fonctionnalisme parsonien

.
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('est-a-dire que la nature structuro-fonctionnelle des €l&-

ments et de l'ensemble du systéme social s'inspire surtout

-
s . . : . 208
de la tradition fonctionnaliste en biologie moderne .

apparait au niveau théorique comme une synthése qu'A. Gouldner
(op. cit., p. 138-139) caractérise comme suit: '"Parsons' work
began By syncretizing the ‘spiritual' component of German
Romanticism, which focused on the inward orientation of the
actor, with the French tradition of Functional theory; how-
ever, it was the Romantic component that Parsons first stressed
by characterizing his earliest synthesis as 'volontarist',
Parsons' theory thus contained two historically and culturally
distinct attitudes that coexist in a tensionful relationship.

. There was French revisionist social utilitarism, in which so-
cial arrangements are explained in terms of their imputed use-
fulness for or function in the larger group or society, which
is seen as a 'system' of interacting elements. Also there

was the Romantic importance attributed to moral or value ele-
ments, where behavior is accounted for by efforts to conform
an internalized moral code and where, it is emphasized, men
need pay no heed to consequences but seek to conform to the
code for its own sake. Parsons' combination of Functionalism
and voluntarism was a reflection, within the idiom of techni-
cal social theory, of the continuing conflict in bourgeois
culture between utility and morality or 'matural Trights', and
it was an effort to confront and resolve this cultural conflict
on the theorical level."

208 G. Rocher, op. cit., (p. 218): "A la différence
de Malinowski et aussi dans une certaine mesure de Merton,
Parsons ne congoit pas 1'analyse fonctionnelle d partir.des
éléments sociaux ou culturels, pour interpréter 1l'existence,
la-survivance et la nature par leur apport & l'organisation
et 4 1a vie de 1'ensemble. Il adopte plutdt comme point de
départ 1l'ensemble, la totalité, qu'il traite & la maniére
d'un systéme, pour en analyser les conditions de survie, de
fonctionnement, d'évolution et de changement, Dans cette
perspective, parler de fonction, c'est faire référence aux
différentes solutions 3 un ensemble particulier de problémes
que peut adopter un systéme pour survivre, c'est-i-dire pour
se maintenir, évoluer, se transformer. L'analyse fonctionnelle
consiste donc, pour Parsons, & &tablir la classification des
problémes que tout systéme doit résoudre pour exister et se:
maintenir en activité, ’

Cette conception du fonctionnalisme s'alimente chez -
Parsons 4 la hiologle contemporalne. ('est sur cette derniére
qu'il s'appuie pour affirmer que la notion de fonction est cor-
rélative A celle du systeme vivant, que ce SO1t Un_SySteme
biologique ou un systeme d'action.”

¥

v
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Par contre chez Griffiths, qui puise 1'essentiel de
son modéle des travaux de Hearn, Miller et Von Bertalanffy,

l'accent est placé sur la tradition structuraliste qui ne

s'inspire plus seulement de la b(iologie mais érigg?en prin-
L

cipe angulaire du modéle 1'isomorphisme Structural des lois

. ‘ ?
d'évolution de la rfalité dars différentes sphéres de la .vie,

si hien que les sciences naturelles définissent carrément
les lois du développement de la réaiité sociale et humair{e209
Revenant d une conception organiciste, c'est par analogie
structurale avec les sciences naturelles (biologie, chimie,
physique) que 1la rﬁalité sociale se définit de fagon systé-

210

mique Nans une vaste étude sur les fondements et les

prohiémes de 1'approche systémique (systemic analysis)

I. V. Blauberg et al, affirment:

What is that unites these distinctly different
trends of modern scientific thought within the frame-
work of the system approach? Just as in the case of
thé structural-functional method and structuralism, 1
it is first of all the integrative approach to the
object of study (design or management), and anti-
elementalism and anti-mechanism associated with this
approach [...] In functionalism and structuralism
the principle of wholeness is implemented in the
dominant concept of function and structure respec-
tively, in systems the central is naturally the
hroader concept of system. [...]

One of the methods of constructing this method-
ology consists in the tendency to base it on the
principle of_ isomorphy of laws in different spheres
of reality211. '

209 Cf. supra, p. 153-159,

210 Pour une étude de la continuité entre structuro-
fonctionnalisme, analyse fonctionnelle et analyse systémique
1'on pourra consulter W. Buckley, Sociology and Modern Systems

Theory, New Jersey, Prentice-Hall, 1967.
_nheory

211 1. V. Blauberg 2t al., op. citf, p. 34-35.
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f—

Le probléme fondamental de l‘appréche'systémique étant

d'ailleurs cette épineuse question de 1'éclaircissement des

fondements épistémoiogiques qui permettent un tel transfert212;

A partit de son analogie avec les sciences naturelles,

1'approche systémique se fonde sur 1'”qssumpt10n" que tout

objet de la réalité soc1ale et humaine présente nOCESS&lIE"

213 et dés lors

'ment un caractére glohal (qutem nature)

détermine que:
'x‘.

a) toute rechgrche sur la nature d un objet quelcon—-
que doilt postuler, au’ﬁopart le caractére de totalité (wh01e4

- ness) 1nherent d cet objet,y‘e systéme partlculler est com-

IJ,’

posé de différents &€léments évoluant dans un environnement

(supra gystem) 14

b} tout élément est necessalrement connecte avec
215

d'autres dans 1la reallte'analysee R

" - ¢) 1'ensemble des éléments connectés dans la réalité
. L

concernée constitue la structure et 1'organisation stables
216

. 5
]

de ce systéme

212 Cf. supra, p. 155, note no 1Z1.
213 cf. supra, p. 155, note no 12Z et p. 158, note no 129.
214 Cf. supra, p. 156, note no 124 et p. 158, note no 129.
215 D, E. Griffiths, in M, B. Miles o cit. (1964),'f
(p. 428): ™"A system is a set of objects togE%ﬁE?—With rela-

tionships between the objects and their attributes.™

216 Cf. supra, p. 158, note nos 131 et 132,
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. . L
d) la structure du systéme est relative aux &léments

qui la composent et aux autres €léments qui constituent son

7 'environnement217,

e)_ le systéme posséde toujours un mécanisme de con-

— T ¥tdle pour assurer son fonctionnement "normal™ ét "régulier”,
218

c'est-d-dire assurer sa stabilité normative
f} le mécanisme de contrdle implique une certaine
forme de téléologie et/ou de comportement oriénté vers un but

. . . 9
prédéterminé (goal-oriented hehaV1or)21 ,

g) la source de fonctionnement et de '"transformation"

~du systéme ou de ses fonctions sont contenus, dans la consti-
' ' 220

tution de la rTéalité méme, considérée comme systéme® ",

h)" la naturé prédéterminée et téléologique de la
Téalité considérée assure contradictoirement‘son fonctionne-
ment stable, d'une part, et son développement, d'autre part,
par, le biais d'une -ségrégation du type darwinién (mais au
nif;au de- 1a réalité sdciale) n'assurant que le développement

.des parties "essentielles" de l‘objet221.

217 Cf. supra, p. 156, note no 125.

218 Cf. supra, p. 158, note no 131 et page 159,
note no 133. '

219 Cf. supra, p. 158, note no 13Z.
220 Cf. supra, p. 159 et p. 158, note no 131.
221 Cf. supra, p. 159, note no 134.
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En somme, tant le structuro-fonctioﬁnalisme &e type
parsonnien que‘l'apprbche systémique, sur lesduels reposent
au niveau théorique les modéles de Getzels et de Griffiths,
demeﬁrent lifs aux mémes fondements théoriques et de ce fait
aussi aux mémes difficultés épistémologiques et limitations
qu‘iis imposent pour assurer leur cohérence logique. ﬁ'est
en analysant ces fondemeﬁts que nous pouvons avec d'autres
critiques soulever les difficultés inhérentes au structuro-
fonctionnalisme ou 3 1'approche de systéme dans les sciences

-

humaines et sociales. L'analyse de ces difficultés améne 3

222 o

s'interroger sur l'arbitraire de 1'approche , 4 soulever

-4
les contradictions lipgiques auxquelles s'obligent le modéle

. 2237 “ :
pour aborder le fonctionnement et les mécanismes de

222 1. V., Blauberg et al., op. cit., (p. 256): "On

the one hand, this concept [structure] reflects the wholeness
of a social system, as it were, regarding each of the sys-
tem's components, as a function of the whole. But on the
other hand, the very method of identifying and, most impor-
tantly, of decomposing this whole is not stated, so that the
possibility of other decompositions, probably more adequate

to the goals of research, is not realized. The real problem
lies in that different decompositions vield different notions
of the structure of the object under study, and in that these
notions should be related to each other in some .general con-
cept. In the absence of such a correlation the initial struc-
tural picture of the object, bheing the only, is chosen without
justification and is therefore arbitrary."

223 Idem, ibid., (p. 256): 'Serious methodological
fault may also be found with the concept of function as it is
used by functionalism. The concept imposes quite definite
limitations on the very structure and method of reasoning.

In particular, functional analysis is more or less explicitly
based on the principle of "inclusion', that is to say a func-
tion or a certain set of functions for a system is given
through the system's inclusion in a broader whole. Even when
elements (subsystems) of one system are considered, their in-
terconnections are mediated by functions defined through their
inclusion in a whole."
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24

‘ 9 i ‘ .
développement de la rfalité” et de l'inadéquation de 1la

réponse qu'elle apporte aux contradictions objectivé55de la
205 '

e

réalité humaine et sociale

b) les fondements behavioristes dans les modéles
de Getzels et de Griffiths. :

NDans les modéles de Cét:els et de Criffiths la con-

ception du sujet s'gppuient, avec des variantes formelles sur
~cep : )

224 Idem, ibid., (p. 256-257): "(1) Punctional defini-
tions prove to be impossible or, at best, trivial in the case
of systems of the greatest possible scope. For example, de-
fining society as a whole, the researcher is not infrequently
forced to employ functions such as assimilation, reproduction,
etc., depriving the social system of its own, social qualities.,
(2) The structural and functional method runs into consider-
able difficulties in describing and defining the mechanisms
of functioning and development of systems (in particular, of
axial mechanisms and consciousness phenomena as regulatives
of social systems and other factors functionallv non-deducible
from the sociological environment).”

225 Idem, ibid., (p. 257): '"(3) The structural and
functional metheod proves to be inadequate in decompositions
that are not based on ghe principle of "inclusion™ (e.g. in
solving the problem of the_ relationships between vertical
spheres and between "equal" spheres of a social system, in
general, in analyzing relations hetween levels of a social
system that are not directly contiguous, etc.)"

4) Functionalism in its modern form is directed at the -

alysis of functioning of systems and is not concerned with
the problem of development. Methodologically this limitation'
is determined by the fact that development cannot be described
on the basis of the "inclusion" principle. It is not inci-
dental that among the numerous applications of this method
there were no proposals for the study of the development of
social systems; moreover some representatives of functional-
ism entirely reject the justifiability of the task of study-
ing social deve¥opment."
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les mémes fondements. Comme dans le cas de la coﬁception de
la réalité sociale et humaine, la conception du ;ujet repose
SUT un compromis 10giqﬁe qui, en fait, tient de l'éclectisme
A partir de différents systémes psychologiques apparus dans
le contexte durNord-AmériqueEZG..

Tout comme nous le rappelions dans le dégagement des
fondements théoriques de la conception de l‘ohjef, la con-
ception du sujet dansiles modéles analvsés n'est pas séparéde
des productions scientifiques et des pratiques sociales domi-
nantes dans la société nord-américaine de la premiére moitié
du X¥e siécle-%7,

Nous retrouvons effectivement dans 1a conception du
sujet chez Getzels et Griffiths le méme tvpe de compromis
logique et historique que nous retragions au niveau de 1'ab-
jet sous la forme:du-structpro+fonc£ionnalisme, et qﬁi ten-
tait d'unifier le principe de la stabilité et du mouvement
dynamique en minimisant ou en ignorant son développement.

La conception du sujet prend la forme d'un bhehavio-

risme social cherchant i retrouver une conception strictement

fonctionnelle qui s'articule sur des bases abstraites de qua-
lités structurales innées et/ou données & l'espéce. Ces

derniéres orientent le fonctionement du sujet dans une

226 Cf. supra, p. 135 et ss et p. 163 et ss.

227 Cf. supra, p. 184, note no 185,
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direction globalement prédéterminée”
Chez Getzels d'abord, cette conception du sujet s'ali-

mente au-courant du structuro-fonctionnalisme tel que’

228 En fait les auteurs du modéle se rattachent i 1la
position apparemment satisfaisante du behaviorisme social tel
que surtout développée par l'américain E. C. Tolman autour de
1930 et qui-essaie de réconcilier deux approches complétement
opposées pour expliquer le sujet et ses comportements c'est-
d-dire la position du behaviorisme (de Watson) et celle de 1la
”$estalt” (de Koffka, Wertheimer, Lewin etc...). Rejetant,
d'une part, le raisonnement behaviorale de l1'analysg, du com-
portement du sujet par la formule mécanique radicalé du
Stimulus-Réponse et repoussant 3 1'inverse les prétentions de
la "gestalt theorv'" et de la théorie du champ quant aux en-
sembles-(qestalt) -1 priori cortenues dgns la pérsonnalité du
sujet, 11 tente de réaliser un compromi's théorique en soute-
nant que le comportement est toujours fonction d'un stimulus,
mais que ce comportement n'apparaitra que sur la stimulation
de certaines finalités inscrites dans l'organisme du sujet
(purposive -behaviorism). Définissant le comportement comme
étant fonction de Stimuli, de "drives' Physiologiques, de
1'Hérédité, des Expériences antérieures et de 1'Age du sujet,
i1 peut aboutir 4 la formule suivante C = £ x (S, P, H, E, A)
pour expliquer les comportements du sujet. Les variables qui
interviendraient dans la réponse donnée par l'organisme humain
lorsque stimulé seraient a) des besoins physiologiques innés,
b) des valeurs qui motiveraient l'organisme i répondre dans
telle ou telle direction et c¢) des pré-dispositions de 1'or-
ganisme de répondre préférablement dans telle direction plu-
tdt que dans 1'autre. Par un compromis logique, la formule
S-R, pour expliquer le sujet, devieit S-0-R et dés lors le
compromis n'a plus rien de logique puisque d'une part, 1l'ex-
plication du sujet repose exclusivement sur les stimuli
d'agents extérieurs et d'autre part, sur des variables in-
cluses dans la personnalité du sujet mais qui n'on& rien &
voir avec une origine objective hors du sujet et/ou faisant
appel A4 une conscience développée qui dirigerait le type et
la direction des réponses du sujet, annulant par 13 la pre-
miére partie du compromis. L'on pourra consulter au sujet de
cette position D. Schultz, A History of Modern Psychology,

Ze ed., New York, Academic Press, 1075; aussi M. Rosentahl,
op. cit; A. Cupparoni, op. cit.; E. C. Tolman, Principles of
urpose Behavior, in S. Eocﬁ (ed.), Psychology, A Study of
Science, Vol. 7, New York, McGraw-HiIT, 1959; aussi idem, in
I'. Parsons et E. A. Shils (eds.), op. cit.; E. C. Tolman,
Purposive Behavior in Animals and Man, New York, Appleton-

Century, 1937, :




i

' OBJET ET SUJET CHEZ GETZELS ET GRIFFITHS 206

principalement développé au ”ﬁepﬁrtment of Social Relations"

de 1'Université Haryardzzg ainsi qu'd 1'Université de Chicago.
230

Rejetant la proposition mécanique du behaviorismé de Watson ,

1'école des "Relations Sociales" tend 3 regrouper dans une

tey iy

. 229 En fait presque tous les auteurs qui ont répandu
cette congeption structuro-fonctionnaliste et chez qui Cetzels
et Griffiths trouvent la majeure partie de leurs fondements
* théoriques, se retrouvaient d ce département des '"Relations
Sociales". ©Ce département fondé et dirigé par Talcott Parsons
regroupera des professeurs partageant le méme type de vision
sociale tel que G; W. Allport, H. A, Murray, C. Kluckhohn,
G. Homans, E. A. Shils, E. C. Tolman etc... et aura comme
principale fonction de réaliser l'unification et 1'intégra-
tion de la sociologie, de la psychologie et de 1'anthropolo-
gie. L'on pourra consulter sur l'origine et le développement
- de ce courant a Harvard: G. Rocher, op. cit., (1972);

C. S. Hall et G. Lindsay, Theories.of Bersonality, 2e &d.,
New York, Wiley, 1970; D. MartIndale, The Nature and Types of
Sociological Theory, Boston, Houghton MiffIin, 1960.

« 230 Pendant qu'ad Chicago, W, James et ses collabora-
teurs s'inspirant des découvertes de Darwin proclament, par
analogie avec la sélection biologique des espéces, que la
conscience doit &tre considérée comme un élément fonctionnel
dans 1'adaptation de l1'homme 3 l'environnement et que sa pré-
sence chez 1'individu démontre son utilité; J. B. Watson vou-
lant donner a4 la psychologie un statut égal aux sciences
naturelles et s'inspirant d'une interprétation partielle des
travaux de Pavlov, proclame la négation de la conscience et
l'assimilation de l1'homme & 1l'animal en niant les fondements
sociaux et la différence qualitative de 1'homme conscient
‘qui peut non seulement s'adapter 2 la réalité mais agir sur
elle, la transformer. Le comportement est fonction de stimuli
sensitifs (S-R). L'on pourra consulter pour cette question
de 1'apparition et du développement de la conception beha-
vioriste du comportement W. S. Sahakian, History. and Systems ‘
of Psychology, New York, Wiley, 1975; D. Schultz, op. cit.; e
W. E. Craighead et al., Behavior Modifications, BoSton,
Houghton Mifflin,, 1376; E. G. Boring, A History of Axperimen-
tal Psychology, New York, Appleton-Century-Crofts, 1057,

J.P. Chaplin et T. S. Krawiec, Systems and Theories iof Psy-
chology, New York, Holt, Rinehart and Winston, 1979, 4th ed.
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',vision:éclectique deux Conceptions“du:ﬁujet qui sort con}fa-
. . = . . . - . \\ .
dictoires pour déboucher sur une apparente résolution en ®

fusionnant en un seul qt'méme principe les aspects.antago—
niques'de conceptions opposéés.. bu ﬁrincipal protagoniste \
de cettqhapproche a Hﬂrvafd, G. W. Allport, che:z qui Get:zels
pulse saonncéptign.du sujet231, deux de ses proches colla-
borateurs affirment: ‘

However, he himself does not claim to be. a sys-
temist. He asserts that his work is oriented always
" toward problems..rather than toward achievement of
theoretical or methodological unity. He argues for
an open personality theory rather than a closed or
partially closed one. -Allport considers himself to
be a systematic pluralist working toward a systema-
tic eclecticism. "A pluralist in psychology is z
thinker who will not exclude any attribute of human
nature that seems important in 1ts own right. AF 2T

Pour Allport, en fait, le comportement du sujet s'ex--

plique & partir de deux pdles qui s'activent pour déterminer o

-

son adaptation 2 l'environnement:

“a) une structure psychologique et physique composée
d'éléments donnés, (proprium) complétement dégagée de toute
histoire ae 1'ensemble;

b) une autonomie fonctionnelle des &léments de 1la
structufe, de telle fagon que ces gléments peuvent initier
et diriger une activité comportementale sans la présence de

motivation externe au sujet;

231 Cf. supra, p. 136.
232 C. S. Hall et G. .lLindsay, op. cit., p. 261,

it
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t

c)'lé fonctionnement des éléments innés della struc-
ture. guide;l‘activit5 du sujet et détermine ainsisson adapta-
tion ”partlcullere" a 1'environnement” 33
Dans le modele de Get: els, les concepts ahqtlaltq de-
viennent 1la 1oallte elle-méme et, sur cette base, il peut
littéraiemeht “remplater” dans la définition d'Allport une
spartie de sa conception duVsujet, en éliminant 'les svstémes
psychophysiques' (proprium) poUrrlé remplacer purement et

‘subjectivement par la notion de 'besoins latents" (need-

dispositions) qu'il retrouve dams la sociclogie de Parsons

253 Cf. supra p. 136. P .
La position d'Allport est bien décrite par ses colla-
borateurs C. S, Hall et G. Lindsay, o cit., (p. 259):
"Similar to McDougall's position is K?Iport s heavy emphasis
.upon, the importance of motivational variables, his ready -
acceptance of the important role played by genetlc Or consti-
tutional factors, ‘and his prominent use of Tego' concepts."
Idem, 1bid., (p 260): '"Consistent with the emphasis
upon ratTonal factors 1s Allport's conviction of the individual
is more a creature of the present than the past. His concept
of "functional autonomy' to be discussed later, represents a
deliberate attempt to free the theorist or investigator from
unnecessary preoccupation with the historv of the organism.
In bread terms, his 1s a view of man in which positive,
conscious element of motivation are emphasized,.and behavior
is seen as internally con51stent and determined by contemporagy
tactors. ]
Idem, ibid., (p. 269 270): "Functional autonomy .
[...]. The pr1nc1p1e simply states that a given activity or
form of behavior may hecome an end or goal of itself, in
. spite of the fact that it was originally engaged in for some
other reason. Any behavior, complex or simple, although it
may originally hadave derived from organic or segmental ten-
sions, may be capable of sustaining itself indefinitely in
the absence of any blological reinforcement.”
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234

et Shils Toutefois, s'accommodant d'un éclectisme théo-

rique abstrait, Getzels conservera pour la d&éfinition’ du

. 235
sujet les autres aspects offerts par Allport Les com-
portements "sociaux" du sujet, dés lors de 1'adoption de la

terminologie parsonnienne, s'expliquent par la notion cen-

“trale de besoins latents. (need-dispositions). G. Rocher, ana-

lvsant ce terme central de la psychologie de Parsens, affirme:

I1 définit le systéme de la personnalité comme
le lieu théorique des relations entre l'organisme
et 1les ohjets extérieurs environnants, particuliere-
ment les ob1ets sociaux. et culturels. Concretement,
ce syvsteme de relations prend Ta formé de la con-
duite ou du comportement, inspiré de motlvatlons
‘dtattitudes, de perceptlons D'une maniére plus
précise, la ‘conduite s’ organise comme un procés dont
les unités de base sont ce que Parsons appelle les
dlsposgtlons (need- d15p051t10ns)20

Cepte notion de besoins latents (need-dispositions) =~

qui apparait comme 1'un des éléments centraux pour saisir le
sujet et ses comporteﬁehts;,reste chez Parsons et dans

l'utilisation qu'en fait Getzels, abstraite et assez mal

234 T. Parsons et L. A. Shils (eds.), en collabora-
tion avec E. C. Tolman, G. W. Allport, C. Kluckhohn, H. A.
Murray, R. Sears, R. C. Sheldon, S. A. Stouffer, op. cit.

235 J. W. Getzels ‘et al.,, op. cit., (1968), (p. 68):
"The term 'psychophysical systems' does not seem to have any
exact referent, Allport himself regarding it rather ambi-
guously as 'hablts, specific and general attitudes, senti-
ments and dispositions of other orders'. We shall instead
use Parsons and Shils' term, 'need-dispesitions', [...].
Voir aussi supra, p. 135. '

- 236 G. Rocher, op. cit.,. (1962), p. 140-141. (sou-
ligné par 1'auteur).

E N
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D
définie™ ", malgré sa centralité reconnue pour. comprendre le

sujet, puisque l'on affirme en effet que les besoins latents
(need-dispositions) le dirigent vers une finalité.dans 1'ac-

238 - 30

®, déterminent son activité Lognitive et perceptuelle”™"

237 A 1'analyse de cette notlon de '"need- -dispositions"
on se rend compte que Parsons cherche d éviter de tomber soit
dans le "biologisme" (behavierisme et autres formes apparen-
tées) soit dans le "culturalisme'". Surmonter ces deux ten-
dances demeure un défi que Parsons ne parvient pas 3 dépasser
selon plusieurs de ses adeptes et critiques. Si Parsons
aftirme que ces '"needsdispositions" sont non-héréditaires et
non-instinctif{s, le processus de leur feormation reste incom-
plet et non suffisamment précisé pour les situer en conti-
nuité avec les rapports sociaux dans lesquels s'inscrit le
sujet, Cette ambiguité est relevée entre autre par G. Rocher,
0 cit., (1972), (p. 141): "Cette notion de disposition est
centraIe dans 1a conceptlon que Parsons se fait de la person-
nalité, Mais blen qu 'il 1'utilise abondamment elle demeure
assez mal definie, /

Volr aussi A, Goyldner, op. cit., (p. 190): '"Parsons,
however, is content simply to suggest that sometimes men :
achieve what they striv¢ for, sometimes not, and that things
1fferent because of men's strivings."

are in either event

Voir aussi [F. Bourricaud "Introduction en marge de
l'oeuvre de Talcott} Parsons: La-sociclogie et 1a théorie de
l'action™, in Elemehts pour une théorie de l'action, de

arsons, trad. . Bourricaud, Paris, Plon, 1955, (p. 75):
"Le traltement des d15p051t10ns i 1'a1de des Varlables seralt
tout 4 fait satisfaisant, s'il pouvalt €tre mené simultanément
a2 1'égard des falts culturels comme c'est le cas pour les dis-
positions vis-i-vis d'autrui et de nous-mémes."

Aussi idem, ibid., (p. 71): "M. Parsons insiste, - lui,
sur’ 1a généralité 1ncond1t10nnelle de son analyse. Le systéme
d'alternatives détermine tous les types et toutes les moda-
lités de 1l'action. Il ne s appllque pas seulement 3 1l'inter-
action sociale, mais 4 l'action psychologique [...]

Prétention considérable [...]"

23% Cf. supra, page 139, note no 77.
239 Cf. supra, page 139, note no 78.
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en fonction des autres sous-svstémes d'actions {(environne-
mént):4n. =

En réalité cette formule s'identitfie au principe de
compromis qu'adopte le behaviorisme social clest-d-dive que
le sujet est fonction:

a) d'une part, d'un cortain‘nombre d'éléments stables
et structurds chez tous les sujets qui déterminent la nature
‘téléologique de ces derniers.

b) d'autre part, du type de "culture", de rdles et
valeurs qui sont privilégiés par 1'environnement {les autres
sous-systémes de 1l'action).

Le comportement qui en résulte est donc 3 prime abord
dépendant de stimuli de l'environnement tout en s'articulant
cependant toujours sur un organisme conditionnant le type et
la direction de la réponse.

Chez G;iffiths, l'essentiel du sujet ne s'érige aussi
‘que sur la voie d'un compromis logique ol "les données" (la
structure) de 1l'organisme du sujet sont fonction d'une actua-
lisation dépendante de 1'environnement physique, social et
culturelzdl.

Reprenant la poﬁition de C. Kluckhohn et H., A. Murray

de Harvard aussi, 1'on retrouve dans le modéle du changement

240 Cf. supra, page 139, note no 79.
241 Cf. supra, p. 168-169.
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de Griffiths une conception du sujet basée pour 1'essentiel

sur le caractére nécessairement physiologiste du sujet tel

que Jdéveloppé par le behaviorisme en l'assortissant cependant

de caractdvistiques opposdes d cette derniére conception sous

. '14-\ . .
la forme de "forces"™ 7 incluses dans 1a personnalitd et qui

interviennent pour orienter le sens que deivent prendre les
comportements du sujet.
‘ On peut adopter A ce moment la formulérsuivaﬁte‘pquy'
définir le <uiet;
[...] the continuity, of tunctlonal forms and
forces manifested through sequences of organized

regnant processes and overt beéhaviors from the
birth to deathZd

242 C. Xluckhohn et H. A. Murray, op. cit., (p. l4-
15): '"Since directional activities vary in respect to their
intensity and duration, their degree of co-ordination and
focality (definitenéss of aim), it has been judged necessary
to conceptualize a directing superordinate '"force'" in the
brain region (merely analagous to a physical force), it has
been variously named--tendency, drive, need, propensity,
instinct, urge, impulse, desire, wish, purpose, motive con-
ngtation, resolution, intention, etc. The number of differ-
ent, yet more or less synonymous, terms which have been used
to designate this hypothetical force suggest confusion of
thought and/or the absence in our language of the precisely
definitive word. Anyhow, the conception is that of a vector
(directional magnitude) which guides mental, verbal and/or
physical processes along a certain course. Conforming with
Lewin and many others, we may use the term ''meed'" or "need
disposition" to refer to the roughly measurable '"force" in
the personality which is coordinating activities in the
dlrectlon of a roughly definable goal; [...]"

243 Idem, ibid., p. 49,
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Le sujet est alors fonction d'un ensemble de détermi-

44

. . ” ‘ :
nants auxquels il doit s'adapter” sur la base de '"forces

constitutionnelles'" qui initient ou dirigent le comportement245

Ces forces indéfinies dont on ignore l'origine et 1'his-

toire conduisent le sujet vers la réalisantion de buts spéci-

246

fiques 4 la personnalité concernée i travers quatre types

de déterminants, selon: a} les "potentialités™ ataviques du

Lo 247
sujet , b) son appartenance d un groupe "naturel" ou i une

. . .24
classe sociale "donnée" 8

2
la culture“49, ou d) de situations "accidentelles"

, €¢) les rdles sociaux définis par
250

-244 Tdem, ibid., (p. 54): ""Any one personality is
like all others, also, because, as social animals, man must
adjust to a condition of interdependance with other members
of their society [...] they must adjust to traditionally de-
fined expectations [...] Human adaptation to the external en-
vironment depends on the mutual support which is social Jlife'

[...]"

245 Idem, ibid., (p. 13)* '"The personality is net an
institution That remains inert unless excited by extracranial
stimuli (as S-R formula suggests). It is marked from first
to last by a continuous flow of on-going activities. These
unabatable processes are fundamental' givens', [...]"

246 Idem, ibid., (p. 15}: "[...] we may use the term
"aim" to refer to this need's specific goal (to be achieved
perhaps at a specific time}. For example, a man may be moti-

vated by a general need for dominance (power, authority,
leadership, a decision making-role, an administrative posi-
tion, etc...), but his aim at a particular time may be to
persuade residents of Bordeaux to elect him mayor of the city."

247 Cf. p 167, note no 150 et p. 168, note no 152.

248 Cf. supra,

supra,
s 168, note no 153,
249 Cf. supra,
S

169, note no 154,

Qo < 9 d

250 Cf, supra, 169, note no 157,

b
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:
A partir de la définition de ces deux types de varia- -
bles chez le sujet, c'est-d-dire les "forces" qui orientent
l'action et ses "déterminants", Griffiths prend pour acquis
que le comportement humain est fonction de l'environnement
et de la constitution biologique congénitale du sujet:
- It is assumed that human behavior is always the
* result of interaction between the biological organism
and its environment. All individuals are participants
in a number of interlocking networks of interaction,
and the organizational behavior of an individual can
be understood only by reference to these networksZsSl
En somme, tant dans le modéle de Getzels que dans
celui de Griffiths, la conception du sujet se fonde sur un
éclectisme qui prétend articuler deux dimensions opposées
dans une méme formulation thé€orique 3 1'intérieur de laquelle
le sujet:
a) développe des comportements 3 partir de contacts
ou de relations qu'il a avec son environnement social dont

l'origine demeure lui-méme abstrait;

b) ces comportements sont orientés vers des buts ou

des directions qui'sont‘fonctioh de besoins (need-dispositions)
ou de "forces'" (vectors) internes qui sont soit innés et/ou :
"donnés'" ou encore conditionnés a partir des valeurs de la
culture dans laquelle il intervient, sans que 1'on puisse

€claircir les fondements concrets de la détermination de ces

251 D. E. Griffiths, in W. G. Hack et al. (eds.),
op. cit., p. 293.
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-

valeurs.,
_ C'est cette formule de "behaviorisme social', qui
sert de base a‘la définition du sujet dans les moddles ana-
iyséézsz. I1 faut cependant noter que ces deux dimensions
sur lesquelles reposent la conception du sujet n'ont pas la
méme importance et les mémes conséquences. Les'influences
de l‘enviroﬁnement (1ére dimension) ne sont p;s décisives

sur l'orientation cognitive et la direction du comportement

du sujet, ceux-ci étant toujours soumis & 1'impérialisme

252 Ces conclusions auxquelles nous arrivons en ana-
lysant la conception du sujet chez des auteurs puisant leurs
sources 4 1'école des "Relations Sociales" (comme Getzels et
Griffiths), sont également celles auxquelles en arrivent des
analystes comme G. Rocher, op. cit.,, (1972), (p. 168): 'Au
total nous croyons que la théorle de Talcott Parsons sSe rap-
proche davantage de 1'&cole américaine de l'interactionnisme
symbolique, inspirée surtout par George Mead et aussi du neéo-
freudisme américain, & tendance sociologisante', ou encore
F.«Bourricaud, op. cit., (p. 95): "M, Parsons risque d'€tre
qualifié en méme temps de 'subjectivisme' parce qu'il sou-
ligne que les faits sociaux ne sont rien d'autre qu'un sys-
téme de valeurs, de normes et de symboles, et de 'behavio-
riste' parce qu'in insiste sur la réalité, pour les individus
qu'ils concernent, de ces valeurs, normes et symboles'.
Egalement A. Gouldner, op. cit., (p. 195) constate cette
position '"mixte'" de Parsons: "[...], Parsons' simultaneous
emphasis on volontarism and on unanticipated consequences is
a recomméndation that men should strive to realize their
values but should not expect too much. It is a theoretical
mix that tacitly serves to sustain striving despite the
experience of failure; striving should be chastened by aware-
ness of the possibility of failure; it should be a prudent
and limited striving, not a zealous and passionate striving."
On pourra aussi voir S. Jonas, Parsons ou le roi nu, in
Homme et Société, no 1, 1966, p. 55-65, et C. W. Mills, .
LTimagination sociologique, Paris, ‘Frangols Masperoc, 1968.
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dominant de forces (need-dispositions) internes du sujet sur

lesquelles s'articulent toujours et nécessairement la premigre
dimension. Quant aux conséquences, elles‘sont tout aussi iné-
gales ﬁuisque les actions du sujet_n‘apparaiésent pas comme
significatives pour transtformer 1'environnement mais tendent
plutdt 3 seulement contrdler et s'adapter d la.réalité; d'au-
tre.part, 1'environnement n'apparait pas non plus comme signi-
ficatif pour modi fier qualitativement le sujet -dont les actions
sont toujours finalement orien;éés par les "forces" (need-

dispositions) qui le motivent.

c) Les fondements positivistes dans les modéles
- de Getzels et de Griffiths.

Tout notre travail d'analvse sur les dimensions qu'im-
pliquent les modéles analysés quant i 1'objet, au sujet et
leur rapport, ainsi que les fondements théoriques auxquels
ces conceptions se rattachent, nous permettent maintenant de
pouvoir dégager leur origine et fondements gnoséologiques
c'est-d-dire l'origine et les fondements du rapporf objet-
sujet dans la visée des modéles de Getzels et de Griffiths.

Dans les deux modéles, la recherche d'une conception
scientifique de 1'objet et du sujet prend origine, selon les

auteurs, dans l'insatisfaction face a2 1l'approche du "taylo-

risme” et des ''relations humaines'" dans le domaine de
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1'organisation du travail"s3 et dans l'insuffisance de 1'em-

A . . . - . . -S54 .
pirvisme simpliste (naked empirism) des sciences sociales qui

Va

limitaient 1a"recherche scientifique du domaine scolairve ) un
individualispe utilitariste descriptif tel que préconisé par
L N 258 :
les positivistes de premidre vague : le réel est le vrai,
seuls les faits mesurables sont d'intérét scientitfique. Toute

g¢énéralisation et toute incursion - qui va au-deld des réalitds

immédiatement observdes ne relévait plus du "scientifique"

285 Cf. supra, p. 117-122 et p. 153, aussi J. W.
Getzels, op. cit7, (1e77), (p. 8): "Another conception .
visualized The school as a social svstem and perpetrated the
dreadful jargon of nomethetic and idiographic dimensions, the
former referring to the formal structure of roles and expec-
tations in the organization, the latter to the informal pat-
terning of personalities and dispositions. A nomothetic
style of administration behavior places emphasis on the pro-
duction requirements of the system akin to'the mode of scien-
tific management. Idiographic style places emphasis on.the
personal requirements of the individuals akin to the mode of

human relations. The so-called transactional style synthesizes
the two." .

254 J. W. Getzels et al., op. cit., (p. 40)}: "In 1938
came the statement of a significantly different approach from
the others [...]. Here the clear and explicit need for a
general theory of administrative relationships was set forth
and the placing of such theory in the context of the social
science of behavior advocated’ '™ (souligné par les auTeurs).
Voir aussi D. E. Griffiths (ed.}, op. cit., (1964), (p. 2-3):
"Administration is not entirely a common sense, fly-by-the-
seat-of-the-pants art which can only be passed on practitioner
to practitioner; it can be studied, using the tools of the
behavioral scientist. These tools include concepts and theories
of human behavior, research designs, statistical insights, com-
puter and the logic of these modes of inquiring." On pourra
consulter également pour analyser la période de ce passage de
"l'empirisme inconditionnel' au développement de la théorie en
administration éducationnelle, les articles de .J, W. Getzels

et de A, W, Halpin et A. L. Hayes, in L. L. Cunningham, op. cit.,
(1977),

255 Cf. ci-aprés p. 219, note no 259,
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. K . . . <56
mais de lYimpressionnisne .

Le processus de la relation ghjet/sujet dans les mo-
dd1les anallysés cherchent denc, d partiv de ces critiques jus-

tifices, un dépassement qui prendra une allure différente

tout en cinscrvnnt_SOn caractére nettement positiviste; la

wonnalssanee "véritable' s'appuie ‘sur un pragmatisme social
\ H .

. Lo ) L : . :
qui se manifeste par 1'élaboration d'un systéme théorique

hypothetiéo—déductif ol “les principes'" du fonctionnement de
A

l‘qrganishtion sociale permettent de déduiyre des conclusions
—..' ; N . h - — . .
3 vérifier empiriquement™™ *. .

. 256 Cf. supra, p. 187, note no 189 et p. 7, note
no 16.° Voir aussi chez D. Ev Gritffiths (ed.), op. ¢it.,
(1964), (p. 3): '"Probably the most critical faliure of past

efforts in the studving of administration was that there was
no confrontation of evidence and Erinciﬁles. This resulted
largely from the value orientation of the writers who felt
that it was sufficient to assert that they believed in some-
thing. Attempts to operationalize the concepts contained in
the principles or the value held have been fruitless so that .
‘theories' advanced have fdded away to nothing. The present
posture is toward aperationalizing concepts, testing proposi-
tions,. and developing theories based upon evidence."

257 J. W. Getzels et al., op. cit., (p. 7): "The point
is-that maps and theories are unavoidable and indispensable
for administrator and investigator alike. Both must have
valid observations for the solution of their problems. Both
must begin by collecting facts. Voir aussi (p. 43): "The -
TItsT task of administrative theory must be to develop a set
of concepts that will permit the description, in terms relevant
to the theory, of administrative situation. To be scientifi-
cally useful, these concepts must be operational--that 15 their
meaning must correspond to empirically ohservahle phnenomena.’

. ~ Chez Gritflths, VvOlr % T, Griffiths (ed.), op. Clt.,
(1964), (p. 98): "[,..] that theory be de fined as a set of
assumptions from which can be derived by purely logico-
mathematical procedune a larger set of empirical laws."

[
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La théorie "scientifique" qui résulte du processus
d'investigation de la réalitd doit illuscirement &tre neutre
et exempte de toute valeur qui lui viendrait du sujet. La
véritable démarche sciehti{ique étnn{\de 1'¢liminer du pro-

cessus pour n'accorder qu'aux taits "bruts'" et § eux seuls
le soin Jde confirmer la véracitd et 1'utilité de la construc-
tion'théorique:‘c.

Pour éviter i la feis la simple description des faits

et 1'¢laboration de théeries spéculatives sur la nature et
les preocessus de 1'administration ¢ducaticnnelle, les auteurs

des modéles adeptent une viséde scientifique qui prend sa

25¢e

source dans la conception du positivisme et considérent

i58 Cf. supra, p. 66, note no $3 et aussi D. E. Grif-
fiths (ed.), op. cit., (1964), (p. 3): 'The present posture
is toward operationalizing caoncepts, testing propositions,
and developing theories based upon evidence."

Voir aussi chez Getzels et al., op. cit., (p. 20-21):
"[...] originators and proponents of given conceptions may
become so emotionally identified with their particular view
that when events do not conform to their formulation, instead
of altering their theories, they tty to account for the
phenomena within the formulations they have invented. [...]
A fruitful theory has in it the sseds of its own revision and
even rejection. There is a difference between authoritaria
Closed-end statements and the hypothetical open-end stateme#ts
of theory that invite testing and further inquiry.” i

259 Le positivisme est apparu comme conception de la
connaissance de la réalité au déput du XIXe siécle 3 partir
surtout de 1'enseignement et de 1la position phileosophique
d'Auguste Comte. Le comtisme pose gue 1'homme, dans ses essais
de comprendre et d'expliquer le monde, est passé par trois
étapes dont la derniére seule peut nous fournir une connais-
sance "positive' de ce monde. Selon Comte, la pensée scienti- P
fique est une évolution qui a passée par "trois états' c'est-
d-dire d'abord le stade théologique pour expliquer le monde,
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comme scientifique uniquement les conceptions trouvant leur
contirmation dans la véalitéd sensible et immédiate & 1'exté-
. < - : )

rieur du sujet., Pour ce *faire, la procédure scientifique de

Jla relation oh1et/~u1et passe par les &tapes suivantes:

ensuite le stade des svstémes métaphVQiqpéq et finalement au
stade acheve de la connaissance sur;les témoignages des sens
du sujet.connaissant (le stade du pObltl\lee) Le positi-
visme reprend en somme I3 thése de lTagnosticisme (cf. supra
p. 145-140, note no 93) et pose que seules nos sensatlons,
comme tem01gnaqe< de la réalité, sont acces<1bles 3 1'humain.
C'est pourquoi la science doit se limiter d la description et
a l'analyse des sensations SubJECtheS de- 1'homme et renoncer
d connaitre véritablement les phenomenes de la réalité Im-
pressionnés par le fait que la connaissance trouve son ori-
gine dans 1' expérience et doive étre vérifiée dans 1' e\pe—
rlence, les positivistes absolutisent cette prémlere étape
nécessaire de la connaissance et oublient que "1l'expérience"
est elle-méme le produit de nos interactions pratiques avec
les objets de la réalité et que seule la détermination his-
torique de ces interactions peut nous fournir une connaissance
véritable sur l'origine et le développement de 1l'essence de
la réalité qui se manlfeste dans les phénoménes. Pour les
positivistes de la premiére vague (Hume, Comte, Millsetc...)
le réle de la science consisterait donc 3 décrire (et non a
erpllquer) des faits envisagés comme &tats de la conscience;
ils s appllquent de plus 4 démontrer que la connaissance ne
va pas au deld des perceptions et que le probléme de 1'exis-
tence du monde extérieur objectlf indépendant des percep-
tions, ne saurait étre posé scientifiquement. Vers la fin

du XIXé siécle, le positivisme va prendre la forme delﬁ'em-

pirocriticisme (Mach Averanius, Frege etc...) en ant
que l'experlence, a la base de toute connaissance, la
somme des impressions et sensations humaines et qu'elle n'a
aucun rapport avec la réalité objective. Ils affirment que
tous les phénoménes ont pour support un '"complexe d'éléments’
c'est-a-dire les &éléments de 1 experlence et que la seule
connaissance que nous pouvons avoir de la réalité obhjective
est celle de nos sensations. Ils professent aussl que le
monde (la réalité) ne peut exister sans sujet et de 13, que
la vérité objective est impossible. L'élément central de
cette nouvelle forme du positivisme réside dans la condition
sine qua non de tout positivisme: sedles les sensations pro-
duites par les '"faits" peuvent nous donner-ime connalssance
du monde. Au début du XXé - sidcle le positivisme s'est aussi
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-

a) rassemblement par le'sujef des donnéeé sensibles
{sense-data) qu'il ohsérve ej qui lui semblent utiles et
nécessaires pour la connaissance de 1l'objet concerné, i

‘b) élaboration (ou emprun;) d'un modéle hypothétgwue
qui expliﬁue le fongtionnement des données sensitives rassem{

blses et déductions de propositions prédictives sur la nature

et le déroulement de la réalité sociale;

manifesté sous plusieurs formes dont le positivisme logique
(le terme a été introduit par Blumberg et Feigl en 1931) et
regroupe ceux que 1'on appelle entre autres les membres du”
"Cercle de Vienne'" (Schlick, Carnap, Frank, Wittgenstein) et
d'autres comme Russell, Ayer, Bridgmanxetc. Reprenant
sous une forme modifiée le crédo positiviste, 1'on affirme N
vouloir rejeter tout recours "métaphysique' pour plutdt ex-
pliquer l1a réalité par les processus "purs" de la logistique
et des mathématiques., La connaissance scientifique ne peut
s'établir que sur des raisonnements hypothético- déductifs

sur les bases de la logique qu'ils considérent comme un-en-
semble de régles conventionnelles et de combinaisons arbi-
traires de symboles qui ne signifient et ne reflétent aucun
rapport réel. Dans cette conceptlonala science se résume &
voulolr mettre de\1l' ordre dans un univers de données senso-
tielles atomlques c'est-d-dire réduire la connaissance du
monde objectif 2 formalisme extréme qui introduit une ex-
plication ordonnée/ (partielle et unilatérale) des données des
sens (sense-data) et leur corrélation dans le langage.

Pour un exposé des fondements et du développement du
positivisme sous ses différentes formes 1l'on pourra consulter:
0. J. Ruda, o cit., (1977); F. Chitelet et al., Le XXé&
siécle, Paris, Hacﬁette, Coll. Histoire de la philosopﬁle,

tome VIII, 1973; M. Rosentahl et al.,, op. cit. G. Gusdorf,
Introductlon aux sciences humaines, Paris, Les Belles Lettres,
1960; M. Cornforth, science Versus Idealism, In Defense of
Philosophy Against Positivism and Pragmatlsm Westport,
Greenwood Press, 1975, 456 p.; L. Kolakowsk1, o cit.;

L. Kolakowski, The Allenatlon of Reason, New YorE Doubleday,
1968; J. Halleux, Le principe du- posltivisme contemporain,
Louvain, Institut Supérieur de Philosophie, 1895.
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c) gdnfirmaiion,'ﬁar ies données;sensible§ et phéno- -
ménales de la réalité 50tiale fexistante”, du caractéré
"scientifiqueV et 'objectif" des déduction; entreﬁf;sés 5:
partir du modéle ou des hypothéses élébor69526d.

Pour ces auteurs, 1la connaissance scientifique doif
se limiter et demeureflétrictemgnt ;httachée d la réalité
sociale et humaine "donnée", refuséﬁt tout accés 3 la dimen-
sion historique et concréte de l'origine et du développément

i ﬁdé cefte.dernié}e au prix de tomber dans une "métaphysique'

spéculative dont les sciences humaines doivent SOTrtir comme

-

260 J. W, Getzels et A. P, Coladarci, op. cit., (p. 4):
"The term 'theory' [...] On one hand it is induced from the

world of every-day events. One searches for before-after
relationships among the facts, observations, and events of
every-day existence on the assumption that they are not inde-
pendent, non-controllable events and that their future occur-
rence can be predicted and their past occurrence understood.
Such a search, intelligently directed, yields hypotheses
(plausible guesses as to what the explaining or predictive :
principles may be). Not that in this inductive aspect of the
theory construction no identifiable line can be drawn between
the observed events and the hypothesized explaining or pre-
dicting principle. The latter was derived from the first'and
seeks to control it, Furthermore, a theoretical principle
arrived at inductively must be tested by making deductions
from it. These deductions are hypotheses regarding the world
of events, [...] If the predicted event occurs, we invest.
increased confidence in the principle; if the predicted event
does not occur we must re-examine the principle from which it
‘was deduced; Again, we see that there is no theory-practice
dichotomy." -
- Voir aussi chez D. E. Griffiths, (ed.), op. cit.,

(p. 101): “Probably the best illustration of a tEeory in
educational administration which approximates the Fiegl
definition comes from Getzels. This theory is hypothetico-

" deductive in nature and described administration as a social
process [...]." ‘ -

=

’.
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1'ont fait les sciences naturelles.

La relation objet/sujet, dans la conception '"scien-

tifique" des auteurs, se résume é'un.douhle_processus'd‘in—
1 ' “ '
duction et de déduction qui permet d'allier:

a) par induction les données sensibles de la réalité
puis,

b) par la logique formelle la déduction de proposi-
tions sur les bases de la présupposition de l'existence d'é&€lé-
ments, de qualités, d'ordre, de genres, d'espéce ou encore de
catégories sociales stables et/ou "naturelles'",

¢) pour retourner ensuite d la réalité sociale et con-
firmer "scientifiquement'" les mémes propositions, tout en
ignorant toujours les fondements réels de ces propositions.

L'utilisation de ces procédures (induction et déduc-
tion) par 1'approche des systémes en sciences humaines et
sociales a &té analysée par D. Moniére qui conclut:

En définitive, ce qui constitue ces deux méthodes,
c'est |'empilrisme, Alnsi, ces deux approches méthodo-
logiques, au-dela de leurs différences formelles, se
rejoignent sur la définition de ce qu'est le phénomene
social, en limitant le fait social 4 son expression
extérieure, sans prendre en considération, au niveau
de 1'"objet" la face cachée du comportement social
qu'est la conscience. Dans cette perspective, le su-
jet est objectifié, 1'idée ou le concept qui le repré-
sente devient une chose, signifiée par les choses, et
non pas un acte signifiant. La détermination de ce qui
est est séparée de ce qui peut €tre: 1la théorie se

trouve séparée de la pratique, 1'homme abstrait rem-
placant 1'homme concret comme sujet261,

261 D, Moni%fe, op. cit., p. 98-99,
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Lé'ptemier moment de la procédure (1'induction) vou-

lant "objectiVer” le procéqqu:.qcientifiqne et 1'aseptiser
de tout contenu 1déoloq1que 11m1te le: données d celles que
le sujet "peut" mesu1er et. ohqervel 11 lalsse ainsi entre
parenthéses les motivations et 1e€ valeurq du =u1et qu1 \é-

lectionne tel ou tel fait comﬁte tenu Justement de sa valeul

.-’ -
en tant que sujet soc1alement detetmlné"b

Le deU\leme moment (la deductlon) voulant 1u1 aussi
"objectiver" et ”controler SCLentlflquement“ la véracité des
lois hypothético—déduétivés ainsi.formuiées, retourne i la
pratique organisationnelle, pn‘bubiiant“cependany qu'au con-
traire des objets natufels, ia réalité sociale et humaine
est le fruit de la pfgxfaue soFiale.de 1'homme commé,sﬁjet
réel de l'histoire et de ce point de vpe.fondamentgl, 1'on
oublie qu'elle posséde un double caractére réel, subjectif

et object1f26°.

Partant du caractére fdonﬁé" de liobjet, la
conception positiviste que nohsyretroubons dans 1és modéles
analysés nie ainsi son origine, son histoire réelle et sa
signification q& tanthue.féalité sociale pog?'l'assimiler a
un objet neutre et existant sous ges ;égu%arités quasi-

naturelles et éternelles,

262 Cf. supra, p. 219, note no 258.
263 Ibid., et aussi supra, p. 32-44,

«
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L'utilisation de 1'approche hypothético-déductive
sur les bases des témoignages des sens du sujet, "subjecti-
vise" ‘justement ce que l'utilisation de 1la logique et de
1'axiomatique prétend vouloir objectiver théoriquement et
faire confirmer par un retour i I'empirique. In réalité,'le
processus scientifique emplové par les auteurs ne tombe dans
ses contradictions logiques que parce qu'il nie le caractére
dialectique de la rdalité sociale et de la pensée; c'est-a-

2
dire de 1'objet et du sujet-0%,

LY

L'impasse théorique dans laquelle glissent les au-
teurs, et dont ils sont conscients, ne peut dés ce moment se
justifier que par l'ajout d'un principe qui‘tente de récupé-
Ter le caractére particulier de la réalité spécifiquement
sociale. C'est d la notion-de pragmatisme ou encore de f'ufi-

1it§risme social auquel l'on fait appe1265.

o~

-

M. Cornforth rappelle la prescription fondamentale de
cet aspect "nécessaire", énoncé par le pragmatisme social,
pour vérifier le '"caractére véritable et scientifique"” de

l'objet examiné selon 1'un de ses défenseurs Charles Pierce:

264 Cf. supra, p. 32 ss.

265 Cf. supra, p. 120-121 et p. 155, et ci-aprés
‘p. 233 et ss, )

-~
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This "process of verification" is something which
we ourselves do with our ideas, making use of them in
Pierce's terms as "rule for action'. Thus truth does
not consist in the "agreement" of our ideas with a
prior and independent reality--either with the objec-
tive material world or with the "given" complex of
our own sensations; but ideas and theories become
true in proportion as they serve us well as "instru-
ments” 1n practical Iife-06,

Chez Getzels, nous retrouvons ce principe "épistémo-
logique'" exprimé sous la forme des 'nécessités" manifestées
dans les attentes de rdéles de la part du systeme social en
place ou encore sous la forme-de réponses aux besoins latents

(need-dispositions) de la personnalité concernde (c'est-i-
267

dire prise dans le sens individuel)
Chez Griffiths, on retient ce critére par la nécessité

de maintenir le systéme (le systéme social) dans un état

d'équilibre stable ou comme réponse aux besoins des sous-

systémes (entre autre le sujet) suivant les déterminations
. ' N ._ 268

universelles de l'espeéce humaine .

{g% critére de -l'utilitarisme social repose en somme

sur les assises du systéme social qui est définit chez Getzels

par les rdles et les personnalité526g dont on ignore les ori-

gines réelleSZTO, et sur les influences du "supra-systéme"

e

266 M. Cornforth, op. cit., (1975), p. 373,

G50

-

267 Cf. supra, p. 141-142, note nos 83 et 84,
268 Cf. supra, p. 178-179, ' ?

269 Cf. supra, p. 128 et p. 135.
j*

270 Cf. supra, 126, note no 35 et p. 130-132.
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chez Griffith5271 dont on ne peut expliquer la définition

puisqu'il est '"le plus grand" et dont on ne peut en connaitre
‘ 272

exactement les fondements concrets

C'est par sa justification sociale en général que le

produit du répport objet/sujet trouve son caractére "véridi-

+

que et nécessaire'"., Comme tous les auteurs qui utilisent 1la
notion de systéme et qﬁi en recherché les -bases scientifiques_
dans le néo-positivisme et méme dans sa variante du pragma-
tisme social, 1'on en vient i transformer la nature réelle du
rapport objet/sujet. Comme 1l'affirme A. Cupparoni:

L'on transforme la société concréte en une "société
en général" abstraite, chacun de ses membres, en une
unité abstraite, indépendante, de "homme en général',
Ces auteurs dépouillent 1'étre humain de toute déter-
mination propre et le cataloguent comme un "simple'"
individu du groupe auquel il appartient en tant
qu'#individu moyen". Conformé&ment i leur crédo néo-
positiviste, ces auteurs ne cessent de souligner que
leurs conceptions théoriques partent uniquement des
'"faits" et non pas des déductions "métaphysiques",

En réalité, ils excluent toute possibilité d'é&tude
d'ensemble profonde, vraiment scientifique, des pro-
blémes sociaux. Ces recherches "empiriques'" i ten-
dances opportunistes et utilitaristes, qui manifes-
Xent un refus d'étudier les lois qui régissent le
développement des rapports sociaux et les catégories
philosophiques principales de 1a psychologie et de
la sociclogie, se réduisent de facto 3 une apologé-
tique du systéme capitaliste dont ils cachent,
consciemment ou non, les inconsistances273,

271 Cf: supra, p. 160, note no 136.

272 Cf, supra, p. 155, note no 122 et p. 179
note no 177,
X

o
%i%ﬁ@. Cupparoni, op. cit., p. 105-106.
M .

]

L}
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{ En résumé, dans ld pure tradition positiyiste,;l'or-;'
“donnance fondamentale de ces théoriciens réside danswle
pr1nc1pe ”de s'en tenir aux falts” et que toute sérle de -
prop051t10ns v1sant a expllquer la nature des phénomenes
(sehse data) tlent sa Valldlte de 1! ut111té qu'elle a pour
malntenlr la totallté (le systeme] d'oﬁ elles orlglnent Les

auteurs enferment aln51 1 expllcatlon sc1ent1f1que de la Téa-
1ité objective dans un cercle qu1 ne peut trouver de. dévelop~
,pement pulsque le modele part des faits (sense data) et d01t

- retourner aux faits pour prouver son utilité. Mais comme

ces Nfaits" sont: en reallte des ”constructs", qu'ils ont é&té

produits dans une totalité concrete de rapports sociaux dé-
termlnes, 1’ onfen arrive rapldement d-pouvoir declarer .tout
modéle est“scieﬁtifique lorsqufil représente la réalité ob-
-jective, et c'ese'le réalité objectiﬁe) au sens‘oes données -
sensibles, qui confirme au modéle son "caractére scientifi-
que”. En réalité, dans le domaine de la réalité sociale,
la proposition signifie: est scientifique toot'modéle qui
confirme_uo ordre d'organisatioﬁ et de productionlsociale

et oui lui est utile pour le maintenir. De ce point d# vue,
le scientifique ne peut jamais atteindre que ce qui existe
dans 1'ordre social "donng" et évite ainsi .de poser la oues—'
tion fondamentale de l'origifne et du développement de la

réalité humaine et sociale comme production de la reldtion

subjective/objective dans le monde quotidien.
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En retragant les fondements théoriques des modéles
de . Getzels et de Griffiths et leur filiation rationnelle his-
torlque, 1'on retrouve effectlvement qu ils appuient leur ac-

tion théorique sur 1'éclectisme et le compromis logique qui

Prend la forme du structuro-fonctionnalisme lorsqu'il s'agit
de. 1'objet: 1ils posent, & partir d'un modéle (les "living

. systems™ ou les systémes A équilibre stable), la structure

o ————

_stébiq et pérmanente des €léments constamment présents dans
la‘réaligé sociale, pour eﬁsuite en aborder le fonctionnément
é‘partir‘du jeu des différents éléments lorsqu'ils s'inter-

inflﬁehc&ﬁfré:l*intérieur des limites du systéme. Lorsqu'il

5'agit de la considération du sujet, dans la formule du

behaéiorisme‘social: le sujef est fonction de besoins ou
forces ihternés d'origine abstraites qui déterminent la
&irection et la‘finalité de l'activité cognitive et pratique
.conditionnégs par un ensemble social (la culture, les valeuré)

"donné". -Finalement, lorsqu'il s'agit de la relation objet/

sujet, le compromls reprend la formule du néo-positivisme

(p051t1v1sme loglque) et de 1'utilitarisme: 1le modéle est un

systéme théorique hypothético-déductif du fonctionnement de
la réalité sociale, ou une partie de celle-ci, basé sur les
données sen§itivés.et qui trouve sa confirmation scientifique
absolue dansiles faits mesurables et observables et dans
l'utilifé qﬁ}ontiles ﬁropositions pour assurer la maintenance

ou 1"€équilibre du systéme concerné.

t
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Les différentes facettes du compromis que l'on re-
trouve dans les modeéles analysés ne sont cebendant pas une
pure c16at10n des auteurs ou l'unique reflet des contxﬂdlc-
"tions ‘logiques des fondements théoriques sur lesquels 11%
s'appuient, c'est aussi dans la pratique h15tor1qu¢ quotl-
dienne du monde qui 1es-environne et la fagen qu'ils 1l'en-
visage qu'il faut retrouver les fondements réels de leurs
E conceptioﬂs scientifiques et des‘contradictionsilogiques -

"qu'ils reflétent. | |

Clest ; cette tiche, de retrouver la place et le
r6le de la pratique dans la de;ermlnatlon cqnceptuelle des:'
modéles examinés, auquelle la prochaine partie (section C)

" s'attache.
: =2

C. Les fondements de la prathue dans les modéles '
de Getzels et Grlfflths
La deuxiéme partie du present chapltre dégage 1es

* pratiques théoriques sur lesquelles se fondent les modeles
de Getzels et de Griffiths. Ce travail nous a permis d'é-
~clairer les filiations intellectuelles des bases de ces mo-
déles, de les situer dans le contexte des productions scien-
tifiques de leur époque et de soulever les implications
 épistémologiques de leur conception de 1'objet, du sujet et
de leur rapport.

Les fondements scientifiques de la méthodologie ont

aussi fait ressortir la nécessité de 1la considération des
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fondements pratiques?'74 pour €tre en mesure de retrouver
1'origine et 1le dévelobpément des productions scientifiques
d'une &poque.

Notre &tude étant centrée sur la recherche et le Jé-

gagement Jdes fondements Spistémologiques de modéles adminis-

tratifs, il devient essentiel d'examiner dans ces modéles la
o

N . A . 278
considération et le rdle de 1la pratique dans 1la

274 Cf. supra, p. §9-90 et p. 15 et ss,

@ 275 Le dégagement et la considération des fondements
essentiels.de la connaissance et- des mécanismes du rapport
objet/sujet dans ce processus nous indique en effet 1a néces-
sité de considérer '"les pratiques h%gtoriques” sur lesquelles
se fonde toute Mmalvyse de "mouvement théorique" c'est-3-dire
l'ensemble des forces objectives et subjectives réelles qui
s'articulent dans le développement des conceptions scientifi-
ques de la réalité ou d'une partie de celle-ci. La méthodo-

. logie et les procédures qui s'en dégagent ont aussi fait res-
"sortir cette nécessité (voir supra p. 86-102 et tableau,

" p. 103) de considérer le '"moment pratique'" sur lequel s'érige
nécessairtement le modéle ou la théorie.

_ En fait, il faut distinguer d'une part analyse épis-
témologique et d'autre part analyse socio-historique. L'ana-
lyse épistémologique trouvant ses motivations profondes dans
l'articulation socio-historique des catégories objet et sujet,
il nous faudra en conséquence lors de 1'étude du réle de la
pratique dans les modéles de Getzels et de Griffiths retrou-

- ver les indications socio-historiques qui ont donné naissance
d cesorientations. Notre attention sera cependant limitée i
des '""indications", 1le dégagement des fondements historiques

€t idéologiques de ces modéles &tant plutdt le travail d'une
€tude dirigée sur les fondements socio~historiques des modéles
e€n question.

L'on pourra consulter sur la distinction (et sur 1'ar-
ticulation aussi) de 1la question des fondements épistémologi-
ques et des fondements pratiques (pratiques historiques) dans
l'analyse de la théorie ou du moddle: 1) P. Raymond, L'his-
toire et les sciences, op. cit.; 2} W. Apollon, Productions
scientifiques et pratiques sociales, in Recherches en Eplsté-
mologie, op. cit.; 3J D. D. Gorski, La représentation Scienti-
~rique de Ta réalité et ses difficult&s, in Diogeéne, no 60,
-.d¢cembre 1964, -
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détermination "scientifique” d'un moddle du comportement

du changement dsns les organisations,

La derniére ﬁéftie de ce chapitre, en continuité avec
le travail d&jd entrepris sur les bases des moments réels de
l'origine et du développement de 1a connaissance dans ces
modéles, s'attache donc i:

a) déterminer lakplace et le rdle de la pratique dans
les modéles analysés et,

b) en retracer les fondements.

Ce n'est seulement qu'éprés avoir réalisé ce moment
essentiel dans 1l'analyse des fondements des modéles que nous
pourrons remonter 3 travers les étapes de 1la recheréﬁe (la
synthése) jusqu'aux hypothéses de départ et exposer é.partir
de leurs fondements explicites les conclusions épistémologi-
ques qui s'y retrouvent.

La place et le rdle de la pratique dans
les modéles de Getzels et de Griffiths

La considération du rapport pratique/théorie chez les
auteurs s'amorce, significativement, par une admonition des

276

administrateurs afin d'éliminer leur scepticisme vis-3-vis

276 J. W. Getzels et al., op. cit., (p. 17): 'Coladarci
and Getzels refer to several OF these unfoward concomitants of
avoiding the theoretical." Chez Griffiths (ed.), op. cit.,
(1964}, p. 95 celui-ci nous référe 3 1a premiére partie de
D. E. Griffiths, op. cit., (1959), (p. 8): 'Coladarci and
Getzels apply themselves to the topic under discussion. They
raise the question of why educational administration as a pro-
fessional field is so adverse to theory."
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le wmouvement théorique dans 1'administration de l'éducation,
pour plutdt leur indiquer les "avantages" de 1'ewmplol "intel-
ligente" des modé;es dans la gestion scolairve.

Pour Getzels:

“There are a number of unfortunate and persistent
habits which preclude a maximally intelligent consi-
deration of the theoretical and even sustained atten-
tion to it, by the administratori?7,

Tour Griffiths:

[...] Their conclusions are interesting and war-
rant close examination here. 1In speaking of the
habits or beliefs which precludes intelligent con-
sideration of theory on the part of educational ad-
ministrators they state: 'among the most apparent
of .these are (1) a commitment to 'factualism',

(2) an unwarranted respect for the authority of
'experts' and 'laws', (3) a fear of theorizing,
(4) an inadequate professional language, and (5) a
frequent tendency to become emotionally identified
with one's own view'". To these five should be
added a sixth. This is the lack of understanding
of what theory is278,

-

Selon les auteurs si la théorie en général a une

place nécessaire dans le travail du praticien, il faut, pour ”“\\\

mieux en comprendre le rdle, étre capable de la situer paT

rapport et dans ses rapports avec la pratique administrative
\ —-——

'
!

\ 277 J. W. Getzels et al., op. cit., p. 16.

' 278 D, E. Griffiths, op. cit., (1959), p. 8.

pa— .
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en milieu &ducatif~’",
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Les auteurs entreprennent donc de déterminer le réle

de la pratique par rapport au modéle de fonctionnement de la

40
réalita-S0

279 Le fait que les auteurs obéissent ainsi A ce mou-
vement de développement d'une théorie administrative dans le
domaine de 1'&ducation n'est pas &tranger au développement de
la société nord-américaine et de 1la prise de conscience du
rdle essentiel de 1'école dans le maintien d'un ordre social,
B, C. Watson, Issues Confronting Educational Administrators,
1954-1974, in L. L. Cunninghan, op. cit., (p. 73), trouve

explication de cette conception dans 1'émergence et le dé-
veloppement acc€léré de la classe moyenne (white collar) aux
Etats-Unis et en arrive notamment 3 cette conclusion: "Vir-
tually all of the issues with which Americans struggled in
the period 1954 to 1974 had a profound impact on the schools,

n impact that went far beyond the traditional reflex Tesponses
to the changes in the larger society. The very nature of the
issues of pluralism, equality, equal opportunity, and tradi-
tions and emergent values focused a glaring spotlight on the
schools precisely because schools and education have always
been an acknowledged pathway to economic and Social mobility:
as well as keys facilitators of the "Americanizing’ concept. o
Indictments of the schools, genfrated by the issues, came from .
sources external to the schools and challenge what appeared
to be monopolistic control of education by educators and the
middle class.™

280 Les sources d'explication du rapport ''théorie-~
pratique" chez Getzels sont celles qu'il puise chez C. I.
Barnard, H. A, Simon ainsi que d'autres publications des au-
teurs mémes du modéle et auxquelles ils font spécifiquement
référence. A savoir donc: C. I. Barnard, og. cit.; H. A.
Simon, op. cit.; J. W. Getzels et A. P. Cola arci, op. cit.;

R. F. Campbell et al. (eds.), Introduction to Educational Re-
search, Boston, Allyn et Bacon,, de ed., 1971; R, F. Campbell
et J. M. Lipham, Administrative Theory as a Guide to Action,
Chicago Midwest Administrative, University of Chicago, 1960.

Chez Griffiths, nous retrouvons les &léments d'expli-
cation de ce rapport dans son livre Administrative Theory, (op.
cit.) auquel il fait aussi explicitement réFférence. (&Ffe pu-
bTIdation, par ailleurs, fonde essentiellement ses affirmations
sur hes écrits de J. W, Getzels et A. P. Coladarci, op. cit.;
H. Fe1 et M. Brodbeck (eds.), Reading in Philosophy of Science,
New York, Appleton-Century-Crofts, 1953; et P. W. Bridgman,

The Logic of Modern Physics, New York, MacMillan, 1927,
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-

Pour les auteurs, la définitioﬁ de la place et‘du

A

réle de la pratique dans la constitution de leur modéle ne

é281

peut s'ér1ge1 que sur, 1'affirmation de l'identit de la

théorle et de la pratique dans le processus admlnlstratlfz82
Ce n'est cependant qu'd partir de 1%“tude de la relation de
la théorie et de la pratique chez ceux-ci que s'explique et
se comprend ie véritable sens que prend pour eux le lien
théorie/pratique dans leur conception du scientifique.

Les édteurs affirment 3 juste titre que toute prdti-
que quelle qu'elle soit est, consciemment ou inconsciemmént,
mais toujours bbligatoirqment, basée sur une "théorie" ou
vision du monde que le sujet entend appliquer lorsqu'il prend
une décision ou qu'il entreprend.une action pour ”conﬁréler”
la réalité.

- A partir du moment ot l'on affirme que c'est par
cette voie priviligiée que s'exerce la relation théorie et

pratique dans le domaine de la connaissance '"scientifique"

281 J. W. Getzels et A, P, Coladarci; op. c¢it., (p. 4):
"It would seem appropriate, therefore, to assert and to clarify
the converse, (1) theory and practice constitute an integrity--
they are not different things; [...]"

Pour Griffiths, op. citi, (1959), (p. 28): ™Even
though it must be admitteg that there is no sharp line of de-
marcation (except a purely arbitrary one) between theoretical
assumptions and empirical laws [...]"

282 La caractéristique essentielle de cette conception
de la pratique et de la théorie est 1l'absence de différence
qualitative entre ces deux formes du réel.
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des organisations et de leur gestion, il convient d'interro-
ger les' sources du mouvement (la théorie ou le- modéle) pour’
en découvrir l'origine et les articulations. PaT voie de

conséquence, la mise a jour de ces’sources nous permettra de’
_ ‘ .

découvrir d'ol la pratique tire sa signification et ses véri--

tables motivationszso.

. 283 Dans plusieurs domaines d'études des sciences hu-
maines et sociales, le début des années 1950 et 1960 a &été mar-
qué par un ‘''réalignement" des sciénces humaines dans le con-
texte du développement des forces sociales en Amérique du Nord.
Plusieurs observateurs soullgnent le 1dle primordial de la
montée d'aprés-guerre (1939-45) d'une classe moyénne aux pro-
portions suffisamment importantespour influencer de fagon dé-
terminante l'orientation.du développement social des Etats-
Unis d'Ameerue et de leurs satellites, Au niveau scientifi-
que l'empirisme inconditionnel et 1l'émiettement des analyses’
'monographlques ne' pouvaient plus répondre aux besoins de la
société américaine d'expliquer et de redécouvrir le "réve' sur
lequel -&tait basé 1le "défi américain". Les sci#ences sociales
se devaient de redonner 3 1l'ensemble une vision et une direc-
tion plus nationales pour assuyver la stabilité et la sauvegarde
des 'wvaleurs sacrées' pour la classe domlnante du temps aux
Etats-Unis. =

" Lawrence D. Haskew (Leadership in Educational Adminis—
tration, 1954-1974 in L, %, Cunningham, op. cit., p. 165-201)
dans son analyse des causes du changement, Jans le domaine de
la production des connaissances en administration scolaire,
affirme (p. 173): YA second force that rushed onto the per-
- ceptual scene in the early 1960s was generated by the plight
of schooling caught up in the maelstrom of the inner city.
Schooling was the 'victim of conditions not at all matching
most of the assumptions in previously dominating the task en-
vironment models employed in educational administration.  These
models had to be redone. [...] Public education was seized up
tocachieve national p011c1es the nonlearning by black pupils
in Opp, Alabama, became concern of the United States govern-
ment. Programs to cover not only objects of national policy
but "also precise methodologies for executing the policy emanated,
from Congress and the executive branch. Simultaneously, into
,the administration of school districts and universities by
the federal Jud1c1ary, on the other hand by 1oca1 c1tlzens
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Cette conception de la théorie servant de base i la
.pratique, les auteurs la retrouvent dans une formulation ol
le scientifique se résume 3 trdif moments: ‘observation, ex-
plication (ﬁ.partir d'un modéle général) et prédiction284.

C'est i travers ces trois étapes que nous pouvons re-
trouver le processus d'élahoration du modéle et d'ol il tire
sa logique d'explication de la réalité.

_ La théérie doit d'abord s'attacher 3 {décrire "soi-
‘gneusement" les faits qui lui tombent sous la main pour en-
suite, par un procédé inspiré par la mécanique newtonnienne

et utilisé dans les sciences naturelles, retrouver la cause

groups, on the other. To a lesser degree, but still signifi-
cantly, public education was forced into closer integration
of the national policy of the states.™
L'on peut également consulter 3 propos de ce passage
des sciences sociales vers une nouvelle forme de positivisme,
C. W. Mills, op. cit., O. B. Graff et al., Philosophic Theory

and Practice In ucational Administration, Belmont, Wadsworth,

1966; A."W. Halpin et A. E. Hayes, The Broken Ikon, or What
Ever Happened to Theory?, in L. L. Cunningham, op. cit,

. 284 D. E. Griffiths, op. cit., (1959), (p. 22):

"It is the aims of science to accomplish three things con-
cerning its subject matter: description, explanation and
prediction. [...] The study of administration can become
scientific to the extent that it ascertains its facts, by a
meticulous scrutiny of administrative-behavior." (souligné
par 1'auteur). :

Chez J. W. Getzels et ‘A, P. -Coladarci, o . cit.,

. (p. 4): "One ‘searches for before-after Telationships among
‘the facts, observations, and events. of every-day existence
on the assumption that they are not independant,- non-
controllable events and that their future occurrence can be

predicted and their past occurrence, understood."
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&
de ces faits?ss. \ .

Si 1e/9:émier moment de la théoriéatidn est 1l'obser-

ad

vation de§ phéfoménes tels qu'ils se présentent au su1et

détaché de 1'objet ”en autant qu' 11 est humalnement p0551h1e

1286

de le faire' , le travall essentlel de 1a-theorme, selon

les duteurs, serait d° e\pllquer les pr1nc1pes de fonctlonne—
nent de la 16311te qoc1ale (ici; dans le conte\te 1'adm1n15—‘
2:8

tration scolalre) 7

T0u1ours selon les auteurs’, la théorie ne pourra.dé-

velopper 1° erpllcatlon de .ces observations que si ellg possede_,'

285 D. E.  Griffiths, o c1t 22): ”In admlnls—
tration we have deviated from tﬁls Ty er and have.attempted
to explaln without describing. [...] This must be .followed by
causal interpretation of the:facts.” . N :

. Chez.J. W. Getzels et A. P. Coladarci, op. cit.
{p. 15): 'One always operates within some set o assumptlons,
antecedents-consequent (before after) relatlonshlps, and antl—
cipated outcomes "

286 D.-E, Griffiths, op. cit., (1959}, (p. 37): "In
other words, he was.as‘detacheg d objective an observer as
it was. humanly possible to be." ‘
J. W. Getzels et A. P, Coladarci, op. cit., (p. 8):
"Relevant facts do not label themselves as relevant. That is
an element which must.be added by the knower. Unless he is a
mere random collector of odds and ends a seeker of knowledge
cannot go through life merely looking at things; he must be
locking for something [...] (souligné par les auteurs).

287 Idem, ibid.,.(p. 4): '"Note that in this inductive
aspect of theory construction no identifiable line can be
drawn between. the .observed events and the hypoth851zed ex-
plaining or predicting.principle.”

Chez D. E. Griffiths, op. cit., (1964), (p. 98):
"Feigl defines theory as follows:_ ...] the theory thereby
furnishes an explanation of these empirical laws and unifies
the originally relatively heterogeneous areas of subject mat-
ter caracterized by those empirical laws'."
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"l'instrumentalisation" nécessaire, c'est-d-dire posséder des

concepts. C('est pourquoi, distinctement de ses observations,

le théoricien se développera un ensemble de concepts pour

expliquer les phénoménes. Ces derniers sont les-&léments de

hases pour expliqudf:IQ réalité et saﬁt assimilés A des ter-
.mes du‘langag$ auxquels 1'on rattache une signification indi-
Viduellezss.

| Les aufeurs parviennent & ce raisonnement en affirmant
qué~le développement de la ‘science démontre que les spécia-
listes emploient rarement les mémes mots avec la méme signi-
fication; ils se raccordent donc & H. A. Simon et P. W.
Bri&éman pouf affirmer que tout "concept" utilisé& pour eﬁpli—

4 .
quer, la réalité doit tirer sa signification des opérations

mesurables et obsérvables qu'il est nécessaire de réaliser

. . 289 - - . . .
pour'l'obtenlrzs”. Cet "op€rationnisme" fait que les

288 Idem, op. cit., (1959), (p. 38): ™"Any theory is
based upon a set of concepts, properly defined and relevant
to the major theme of the theory."

- J. W. Getzels et al., op. cit., (p. 43): "The first
task of administrative theory must be to develop a set of con-
cepts, 1n terms relevant to the theory, of administrative
situations."

289 D. E. Griffiths, oIE. cit., (1959), (p. 40):

"These concepts, to be scientifically useful must be opera-
tional; that is their meaning must correspond to empirically

observable facts or situations.'" Voir aussi idem, ibid.,
(p. 41): "In general we mean by any concept nothing more than

a set of operations; the concept is synonymous with the cor-
responding set of operations. In other words operationism is
the way ot thinking which holds that (1) concepts are given
their meaning by the method of observation or investigation
used to arrive at them and (2) concepts have no meaning apart
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concepts sur lesquels la théorie prend appui perdent toute

signification sociale et toute valeur de représentation objec-
. ,

tive des caractdres fondamentaux des objets qu'ils reflétent
en devenant les instruments de la subjectivité du théori-

. .290
cien .

- b )

from their operations: [...] However, the concept of length
is dependent upon operations employed, and if a different set

of operations, say the use of a steel tape, is employed (to
determine the length of a table) the length is different."

" {souligné par 1l'auteur). '

Chez J. W. Getzels et al., op. cit., (p. 43): "To

be scientifically useful, these concepts must be operational,
that is their meaning must correspond to empirically observable

phenomena." Voir aussi idem, ibid., (p. 15): "The theorist's
most immediate world is a world of concepts, abstractions, -
generalizations." :

290 L'opérationnisme que Getzels et Griffithscadoptent
pour approcher les concepts trouve ses fondements dans la
thése néo-positiviste que la science ne tend pas a découvrir
1'essence des. phénoménes, mais s'occupe seulement d'un moyen
particulier de description des données fournies par les sens.

Répandue parmi les naturalistes de la premiére moitié
du XXé siécle, cette conception constituait une réaction au
changement radical des notions qui s'opérait dans la physique
et les autres sciences vers la fin du XIXé siécle. C'est vers
cette époque que 1l'on découvrait que la représentation des
phénoménes dans les concepts &tait aussi une représentation
d'un systéme compliqué de médiations derriére des phénoménes
qui semblaient 4 premiére vue n'étre que des constatations,
édvidentes, immédiates et parfois simplement empiriques.

C'est en rapport avec .cette découverte qu’'on chercha i rec-
tifier, et approfondir les notions initiales les plus impor-
tantes de la science., I1 fallait donc retrouver dans les
concepts toutes les médiations des phénoménes qu'ils repré-
sentaient. La récupération néo-positiviste de cette décou-
verte fut interprétée comme la nécessité pour tout concept de
correspondre aux opérations qui sont faites par le scienti-
fique pour 1'obtenir; cette conception de "l'opérationnisme"
permettait de récupérer la thése positiviste de ne considérer
que '"l'immédiatement donné&' comme essence de la connaissance,
et prévenait du méme coup tout approfondissement de l'essence
des phénoménes (objectifs) reflétés dans le concept. P, W,
Bridgman, en énongant les tédches que doit poursulvre
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C'est pourquoi la théorie avant d'aborder l'eiplica-
L )

tion de la réalité devra procéder d'abord 3 définir "opéra-

y : . : ‘
tionnellement" les concepts que le théoricien choisit et la
signification qu'il leur donne pour opérer l'explicationzgl.

Dans ce contexte, le concept prend 1l'allure d'une

. . . .. 292 . . .
conception particuliére, relative , Teliée aux opérations

l'opérationnisme pour en arriver 3 une représentation plus
stable des concepts dans 1la science, précisalit que cette fagon
dTaborder la conceptualisation scientifique prévenait tout
changement significatif des concepts, autre que ceux basés sur
les opérations subjectives pour en arriver 4 saisir la réalité
tel qu'immédiatement donnée par les sens, interdisant ainsi
toute generalisation théorIque. P. W. Bridgman (The Logic of
Modern Physics, New York, MacMillan, 1854, p. 2) affirme:
"Nous devons comprendre si profondément le caractére de nos
relations mentales permanentes avec la nature qu'aucun autre .
changement dans notre attitude, comme celui opéré par Einstein
ne sera désormais possible.,"

291 D. E. Griffiths, op. cit., (1959), (p.N42): "1t
should be obvious that the operations used to define the con-
cept tend to change the concept; therefore the operations must
be stated.' (souligné par 1'auteur).

W. Getzels et A. P. Coladarci, op. cit., (p. 13):
"When a concept has been differentiated ouf of experience,
there is a need for a term to communicate and manipulate it.
" The task is a difficult one since language, at its very best,
can only, be an approximation of the non verbal 'reality’' it
attempts to describe."

292 D. E. Griffiths, op. cit., (1959), (p. 38): "A
concept is simply a term to which a particular meaning has
‘been attached. Once the meaning has been attached to the
term, the term should always be used with this particular
meaning; and conversely, whenever a particular meaning is
intended, the same term should be used.”

J. W. Getzels et al., op. cit., (p. 43): '"The first
task of administrative theory must be to develop a set of
concepts that will permit the description." :
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réalisées par le chercheur pour en définir une 51gn1f1cat10n.
Cette conception se 11m1te aux apparences phénoménales de la
réalité et de ce fait 1gn0re qu'il est lui~ méme le reflet du
produit des 'rapports objectif /subjectif ‘dans le développe-
ment de la réalité sociale. Les con;epts ne tirent plus
1eur§ sens et signification dans l'expression du particulier
et du singulier comme gétant 1l'abstraction des caractéres
substantiels de centains objets, mais se limitent plutdt &
€tre le résultat ée la sensation, de la perception, de 1la
représentation immédiate et apparente de 1l'expérience utili-
taire du sujet connaissant, et personnalisé dans 18 concept.
Griffi%hs soutient méme une position tout a fait opposée en
affirmant que 1 on peut retrouver le concept lorsqu'on examine
spécifiquement un fait comme manifestation objective du con-
cept. "A fact is a particular thing [...] To state a fact is
to state that a concept has an instance or a number of
instanceszgs."

C'est sur cette conception inversée de la néturé des
concepts que s'articule ensuite 1'explication comme telle de_
la réalité analysée par des déductions purement 'logiques™
réalisées sur des "'présomptions” qui se transforment en

"assumptions" aprés observation de situations.administratives.

Les concepts définis par les opérations réalis€es par le

&

293 D. E. Griffiths, op. cit., (1964), p. 100,
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chercheur deviennent alors les instruments de r&alisation des
~déductions. En adoptant aingi-‘les fondements et les procé-

dures du positivisme logique294 dans le domaine des sciences

—

_ huﬁaines, les auteurs se trouvent i &lever la conception
‘logic0~mathématique-particuliére d la réalité physique direc-
tement observable par les sens é'une conception philosophique

universelle,

Explanation in science consists in the hypothetico-
deductive procedure. The laws, theories, or hypotheses
form the premises from which we derive logically, or
‘logico-mathematically, the observe or oBservable Tacts.
These facts often belonging to heteregeneous domain,
thus_become integrated into a coherent, unifying struc-
turel95, '

N

(...] in this inductiwve aspect of theory construc-
- tion no identifiable line can be drawn between the
observed events and the hypothesized explaining or
predicting principle. The latter was ‘derived from
the first and seeks to control 1tZUo0.

7 .
294 D. B, Griffiths,, oE. cit., (1959), (p. 17):
"Propositions of\fact can, at least in principle, be verified,
but propositions §f value are in the realm of preference and
cannot be verified empirically. The logical positivist posi-
tion that the data 'of man's social Iife tend themselves to
sclentific study in the same manner as do those of physics
and biology, so long as we are careful not to confuse the 'is'
and the 'ought', has received strong support in the littera-
ture of administration.” _

J. W. Getzels et A. P. Coladarci, og. cit., (p. 4):
"On one hand it is induced from the world of every-day events.
"[...] Furthermore, a theoretical principle arrived at induc-
tively must be tested by making deductions from it.™

295 D. E, Griffiths, op. cit., (1959), p. 23.

1296 J. W. Getzels et A, P. Coladarci, op. cit., p. 4.
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La thforie est donc dans un premier temps formée

d'hypothéses (hypothetical gpsumptions) que le théoricien

crée de toute piéce & partir de "présomptions" qu'il a sur

l'explication du fondement et de la réalité et de ses lois

d'opération. '
Assumptions grow out of presumptions. One-should

strive to create a set of assumptions which explain

a law in the most elegant and most parsimonious way,

the neatest, most revealing, and most relevant fashion
possible297, -

One searches for before-after relationships among
the facts, observations and events of every-day
- existence... Such a search, intelligently directed,
yields hypotheses .[plausible guesses as to what the
explalning or predictive princlples may be)<¥B,

I1 s'agit de retenir les principes fondamentaux de
la mécanique de Newton e£ de les appliquer & la réalité so-
ciale de fagon "intelligente" et ”éléganfe" affirment les
auteurs. Le critére définitif pour que soient retenues toutes

"propositions" & partir desquelles 1l'axiomatique va opérer

est l1'utilité 'que le chercheur y trouve pour expliquer le

réelzgg.

-

297 D. E. Griffiths, op. cit., (1964), p. 99,
298 J. W. Getzels et A, P. Coladarci; op. cit., p. 4.

299 D. E. Griffiths (ed.),'op. cit., (p. 99):
"What can be said about presumptian3? y are not empirical
finding and are not directly derived from empirical -finding,
but they are ways of directing empirical finding. Often they
are decisions. The only criteria that can be employed in
the selection of presumptions 1s usetulness,”

\
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Dans un deuxiéme témps, il s'agit de faire dériver,
avec 1'aide de la logique formelle et des mathématiques, des
lois sur le fonctionnement de la réalité socia&e en général
A pgytir du modéle dé-sys?ﬁme ngénéral" adopté,

Sans s'interroger sur l'origine réelle de ces con-

naissances (présomptions, assumptions) les auteurs s'en Te-

mettent aux régles de la dérivation mécanique pour que l1a

théorie (l'explication) soit constituée. Le caractére axio-

matique de la théorie et ses qualités logiques 1a rend suf-
L ]

fisamment "véridique" pour qu'elle puisse servir de guide

rd

pour son application dans la pratique:

Since a number of physical-science theories have
stood for years (sometimes centuries) without empiri-
cal proof, the question arises as to the urgency and
necessity 'of proof? Does a formulation have to be
tested to be called a theory? The answer is probably
"no". What is needed is that the theory must be
Togically capable of proof or disproof whether or not
tThe tools for testing are available at the time of
the formulation300,

A clarified and well thought-out theory, no mat-
ter how provisional, is a frame-of-reference that
creates some order of what otherwise might appear to
be 3 disorganized situation3Ol.

Pour Getzels et Griffiths la théorie est donc pre-
~ midre et la pratique seconde. Ainsi constitué le modéle
ﬂ -
ne nous permet pas d'obtenir “des connaissances véridiques

finales, mais plutdt une vErité

300 D. E. Griffiths, op. cit., (1964), p. 100.

301 J: W. Getzels et A. P. Coladarci, Op. cit., p. 8.
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purement abstraite réalisfe par diverses variantes de liai-
sons formelles des concepts. Reprenant la profession de foi
de 1'agnosticisme, les auteurs assurent que les connaissances
fournies par les sens ne peuvent étre &clairées 31 la lumidre
de la science parce qu'elles relévent du domaine des "&mo-
tions", ils s'en remettent donc aux régles contractuelles de
la logique formelle pour affirmer que la démonstration la
plus slire des théses scientifiques ne peut &tre réalisée que
par des raisonnements logiques, irréprochables, indépendants
de toute pratique.
A theory is essentially a set of assumptions .

from which a set of empirical laws (principles) may

be derived. A theorv is not a law. A theory it-

self, cannot be proved by direct experiment30Z,

The difference between the so-called common-

sense framework and the theoretical framework is

that in the former the assumptions are unstated,

the antecedent-consequent relationships implicit,

and the method of arriving at the anticipated out-

comes uncommunicable. In the first case, reliance

is placed on the "common sense" of some specific

persons, in the second on the logic of the general
system303; :

302 D. E. Griffiths, op. cit., (1959), p. 28.
303 J. W. Getzels et A. P. Coladarci, op. cit., p. 15,
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C'ést‘désormais sur les bases de ce modéle axioma-
tique de 1la réalité‘et de son caractéfe utile304,"taﬁt pour
le théoricien que pour le praticien, que s'organise 1'acti-
vité de chacun. La théorie "générale" permet:

a) de sélectionner et d'ordonner les faits pour en

comprendre ldé interrelations causales (relationship to one
another) et en donner une inteyprétation valide,

b) d'agir comme guide 3 la pratique,

¢) d'orienter la découverte de nouvelles connaissances,
ou d) d'expliquer la nature générale du phénoméne de

l‘administrationJOS.

[

304 J. W. Getzels et al., op. cit., (p. 397): "There
were choices also of which theory In socliology and which .
theory in psychology would prove most useful and, within' the
theory which concepts were likely to be most fruitful in o
helping to observe, order, and understand the phenomena in
which we were interested." D. E. Griffiths, op. cit., (1959),
(p. 28): '"We should accept for the time being a common 7
definition of theoty and restrict its use to that one defini-
tion. [...] If the commonly accepted defirfition does not prove ,
useful, it can be revised in a more helpful direction."

305 D. E. Griffiths, op. cit., (1959), (p. 24): ™[...]
0f what use is theory to administrators? [...] Theory as a Guide
to Action." Aussi (p. 25): "Theory as a Guide to the Collec-
tion of Facts.'" Aussi {(p. 26): ™"Theory as a Guide to New
Knowledge.” Aussi (p. 27): "Theory to Explain the Nature of
Administration." ,

‘J. W. Getzels et al., op. cit., (p. 8): "Theory,
then, as a number of vital functions in the study and practice
of administration [...] One function is taxonomic. A theory
or a conceptual schema provides the framework for collecting
data. [...] Another function is explanatory. A fruitful
theory not only states the classes of events to be observed
but suggests possible antecedent-consequent or other dynamic
relationships among the events. [...] A third function is
heuristic--it points to prohlems calling for solutions."
{souligné par les auteurs). .

2
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C'est d%ns ces formules générales que'se refrouve la
relation "nécesshive" de la théorie et de la pratique. Le
'mouvement va d'abord de la théorie (dont nous avons vu par
ailleurs leS’SOUTCeS conceptuelles subjectives et les arti-
culations logi;o—mathématiques formelles) qui sert de guide
i la pratique, puis retourne d la théorie pour en valider ou
rectifier les bases "scientifiques" selon-son degré d'effi-
cacité pour l'utilisateur.'u '

Si la théorie s'€labore sur des bases individuelles
et spéculativeSSOG, elle trouve son &cho et sa confirmétion
par une pratique du méme type, c'est-d-dire que la pratiqué
lorsqu'elle confirme ou non le caractére scientifique de la
théorie chez ces auteurs, prend la forme d'un pragmatisme
307

individuel , et méme social a d'autres

o

306 Cf. supra, p. 218 et ss,

307 Le pragmatlsme considére 1'utilité pratique comme
critére de vérité au niveau de la science. Essentiellement,
cette thé€se sur la pratique utilitaire repose sur un pr1nc1pe
formulé par C. S. Pierce: T"exister, signifie &tre utile"

Le pragmatisme nie l'existence de la réalité objective en i
tant que telle, selon ce principe, ce qui existe est seulement
un certain matériel indé&fini auquel nous donnons la forme
d'une fagon ou d'une autre. Le réel est quelque chose de -’
plastique et informe, sans structure fixe et sans lois objec-
tives propres. L' homme par son activité cognitive introdui-
rait 1'ordre dans le chaos des données de l'expérience. <
L'homme dans son activité pratique serait guidé uniquement
par son produit et son utilité pour satisfaire ses ambitions
subjectives. La pratique se résumerait i une construction
volontaire, voire-arbitraire, de la réalité et de la vérité.
Le pragmatisme nie la possibilité d'une connaissance objecti-
vement vraie et substitue la correspondance du contenu réel
des choses 4 leur degré d'utilité pour affirmer que lesZcon-
naissances sont vraies ou fausses. Le vrai est donc identifié
au pratique-utile. DNe cette maniére le pragmatisme admet une
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8

'égards30 ; de telle sorte que la théerie est vraie parce

pluralité de vérités, selon 1'utilité pour chacun, et conduit
en derniére instance i l'arbitraire dans la théorie et & 1'in-
dividualisme sans borne dans la pratique. Au niveau socilal,

le pragmatisme permet de justifier moralement n'importe quelles
valeurs ou régimes organisationnels du travail et de la société
pourvu que cela apparaisse utile 3 ceux qui sont & la base de
son organisation (machiavélisme pragmatique). L'on pourra con-
sulter sur le sujet 0. B. Graff et al., op. cit.; 0. J. Ruda,

b ] ’

op. cit., (1977); M. Cornforth, op. cit. M. Rosentahl,
et al., op. cit, ‘

308 Le recours a4 l'utilitaire et au pragmatique pour
assurer 34 la théorie son caractére "scientifique" a pris des
formes différentes depuis ses premiéres manifestations reliées
aux intéréts individuels {(cf. sugra, B- 248, note no 307).
Dans le Nord-Amérique, aprés l1la deuxi€me guerre mondiale, les’
sciences sociales vont aussi adopter ce critére mais dans sa
variante sociale; c'est-3-dire: ést scientifique la théorie
qui est utile pour assurer la maintenance du systeme social
et qui contribue 32 son renforcement. LTapproche de systeme,
telle qu'utilisée par Getzels, puis Griffiths trouve &galement
son écho en science politique chez D. Easton. Cette concep-
tion généralisée au niveau épistémologique dans les sciences
humaines et sociales, prend racine dans la pratique socio-
historique du monde américain comme lieu de® son éclosion.

D. Moniere (6p. cit., p. 124) dans son analyse et sa critique
de 1'approche systémique, telle qu'utilisée par Easton, pro-
pose 1'explication suivante: . "nous posons comme hypothése que
le cadre conceptuel d'Easton (1l'approche néo-positiviste de la
conception systémique) est la résultante des contradictions
entre les principes pluralistes de la société libérale et les
principes technocratiques de la société capitaliste avancée,
En ce sens, sa problématique et ses concepts traduisent les
difficultés de fonctionnement et de rationalisation provoquée
par le passage du capitalisme concurentiel au capitalisme
monopolistique d'Etat et par l'intervention de la science et
de la technique comme facteur primordial de croissance.

La pratique théorique d'Easton vise non seulement &
rendre compte de cette situation historique particuliére, mais
aussi a4 apporter des solutions, ou pour employer sa terminolo-
gie, des réponses & cet état de crise qui menace les sociétés
capitalistes avancées. Face d cette situation de crise, les
sciences sociales doivent r@agir afin d"€tre en mesure d appor-
ter des solutions, de venir en aide aux autorités qul ont a
prendre des declSiOns.'
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qu'elle est applicable pratiquement ou socialehent utile 3 la

maintenance d'une organisation donnée.
a .
In any case, let us note some of the characteris-
tics of theory:. Theory is conceptual; it exists only
in one's mind. Theory is not right or wrong; it is
useful or not useful. AT hest, theory explains what
+ Is--niever what ought to be309, A :

" Rather than theory's being impractical, it is
suggested that theory is most practical! The prac-
ticability comes from the ability one gains from
the knowledge of theory which epables one to act in
specific situations because he knows the generality
of situations310, ' :

3

En partant d'une telle conception on ﬁeut juspifiér
ﬁ'imﬁdrte_quelle théorie, n'importe quel modéle pourvu ""qu'on
eﬂ.tire‘unlﬁrofit”. En reéonnaiésant leur incapacité d'attein--
dre féritablement la réalité et éon’conditionnement historique
dans une théorie qui soit le reflet de ces nécessités con-
crétes, les auteurs soumettent‘la théorie 3 1'arbitraire .de
4311

l'utilitarisme individuel y €t annulent toutes possibilités

3097R. F. Campbell et al. (eds.), Introduction to Edu-
Tational Administration, 4é7ed., Boston, AIIyn et Bacon, 19771,
p. 132, ‘ - .

310 D. E. Griffiths, op. cit., (1959), p. 10.

- 311 J. W. Getzels et al., op. cit., (p. 43): "A dif-
ferent approach was needed--one that would establish a con-
sistent and useful administrative theory. Such .an approach
was to be found im~shifting the emphasis from the principles
.0f administration to a study of the conditions under which
competing principles are applicable,™ :
D. E. Griffigths, op. cit., (1959), (p. 25): "Unless
a theory can provide guidance for the administrator when he
needs to act, it is a poor theory indeed." '

"
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de'distiﬁguer dans la r€alité le substanfiel de 1‘ﬁhéidentel,

le nécessaire du contingent, le constant ‘du passager etc...

-

I.La théorie trogye ainsi sa confifmation.spr des cri-
e e :

téres qui relévent de son efficacité immédiate et rejettent
hors de la science 1l'histoire, la genése et le pourquoi véri-

table de l'apparition et du déﬁéloppement de--la--théorie sur

les bases- de nécessitésfﬂistoriques réei1e5312.

»

.
i

11

_ 312 Historiquement, c'est en scrutant de fagon systé-
matique 1'état de la pratique sociale dominante dans une so-
ciété donnée, les contradictions et les problémes qui 1'assail-
lent, les rapports entre les forces sociales qui la constitue,
ses fondements matériels, organisationnels etc... qu'il est
possible de retrouver et d'expliquer sur des bases-concrétes
toute production théorique. ° '

C'est d ce travail que des auteurs comme A. W. Gouldner

{(op. cit.) se sont livrés pour retrouver les fondements de
lTapproche des systémes tels que T. Paysons et ses épigones
(Getzels, Griffiths etc...} 1l'ont rendue. En bref, Gouldner
retrouve les bases de 1'approche de Parsons dans les condi-
tions historiques suivantes (p. 141): "As I shall later show
more fully Parsons' early anti-utilitatian or 'volontaristic?
‘theory was, in part, a response to the“social conflicts and
demoralization born of the Great Depfession. Its stress on
the importance of morals ideals was a call to hold fast to
those traditional- values that called for individual striving
in the fact of crisis-induced instigation to change or reject
them. i ‘ o

' In the 1930's the economic system had broken down.
It could no longer produce the massive daily gratifications
that "helped to hold middle-class society together and its
values. [...] Then, of course, came the war [...] During the
war and after it, prosperity returned, at least for the mid-
le class; American society was reknit by influences and by .
war induced solidariity. The working class and its unions
became increasingly integrated into the society; [...] New
deal legislation had created new expectations and vest ed
interests among middle-class professionals as well as among
-the working class, which had acquired a glimpse;of what the
state might do for them. The Welfare state was, in short,
here to stay." Aussi idem, ibid., (p. 143): "Moving from a

Lo
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En réalité,'ce que 1esvauteurs‘proposent, c'est de
substituer la pratique sociale comme fondement.véritable de
la théorie par le critére de l)afteinte du but organisation-
nel. Dans le sens du.pragmatisme utilitariste, la théorie
est scientifique si elle permet d'atteindre les buts de 1'of-
ganisation. Cette substitution permet & la fois de confondre
scientifique et pratique (vérité et utilité), tout en laissant
3 1'6cart la discussion sur les buts mémes de l'organisation
poﬁr assurér la maintenance, 1'équilibre et la stabilité de
rappbrts sociaux "donnés''. Ce qui s'applique constamment
.comme rdle de la pratique vis-a-vis la théorie, c'est le
"princiﬁe du rasoir d'Occam"Sls.
Par ailleurs cette substitution permet aussi d'affir-

mer le caractétre "neutre" que doit adopter la théorie

focus upon individuals, Parsons now was concerned with how
the social system as such maintains its own coherence, fits
individuals into its mechanisms and institutions, arranges.
and socializes them to provide what the system requires.
Moral convictions and inwardness of commitment are now seen
as system~-derived and produced; the focus is no longer on.
what moral conviction produces but rather on how 1t produced
by socializing mechanisms of the system."

313 Le principe d'économie dit "le principe du rasoir
d'Occam" tire sa source historique de 'la philosophie nomina-
liste de Guillaume d'Occam (XIVé siécle) qui affirmait, en
substance tout comme le positivisme, la nécessité de "l'éco-
nomie'" dans la formulation des théories scientifiques. La
fLhéorie doit se restreindre non pas & décrire et expliquer
les lois objectives des phénoménes mais se limiter plutét 2
‘formuler une série de régles et principes sur leur fonction-
nément. On pourra consulter M. Cornforth, op. cit.;

M. Rpsentahl et al., op. cit.; D. Runes et aE., op. cit.-
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scientifique (i.e. sur la voie du positivisme logique, expli-
quer les relations de tauses 3 effets que 1l'on retrouve dans
la réalité telle que "donnée). La théorie doit s'en tenir &

ce qui“est {the "is") et ne doit aucunement se préoccuper de

ce qui devrait &tre (the "ought") le sens de la pratique pour

laquelle elle servira de base dans 1‘action°14.' Les auteurs
oublient que la théorie dans les sciences humaines et sociales
est justement le reflet de la réalité sociale dans laquelle

-

ils sont engagés comme sujet humain et qu'elle est une partie
intégrante du travail de transformatidn de cette méme réalité
dans le but de satisfaire des besdins dont il est en fin de
compte le premier responsable. Il faut sé& rendre & 1'évi-
dence que le désir d'expulsion de toute 1déologie aﬁ sein de

la théorie pour ne s'en tenir qu'aux "faits", réintroduit

justement le reflet du mode de production et des rapports

314 D. E. Griffiths, op., cit., (1959), (p. 16), en

prenant H. A. Simon (op. cit comme source affirme: "On a
different level Simon uses this crystal clear illustration:
'in the realms of economics the proposition Alternatives A
is good' may be translated in two propositions,” one of them
ethical, the other factual: 'Alternative A will lead to a
maximum profit'., 'To maximize profil is good'. The first of
these sentences has no ethical content and is a sentence of
the practical science of business. The second sentence is an
ethical imperative and has no place in any science."

Pour J. W. Getzels et A, P, Coladarci, op. cit.,
(p. 14): "Educational theories should be dealt with imper-
sonality. Too many administrators tend to become emotionally
wedded .to their own professional ideas."
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sociaux qui sont & la base de son développementSIS.

Dans ce contexte, le rapport théorie et pratique est
inversé: -

a) D'une part, c'est la théorie qui est chargée
d'orienter la recherche des faits, dgaguider la recherche de
nouvelles connaissances, d'orienter le sens de l'action et
de fournir les explications sur la nature générale du phéno-
méne de 1'administration et de la personnalité.

b) D'autre part, la confrontation des principes de
la théorie avec les "faits" et son utilité dans 1l'atteinte
des buts organisationnels confirme sa véracité ou encore
entrainent des '"rectifications" plus conformes 4 la réalité
immanente du monde pratique de 1'administration scolaire,

C. W. Mills, en analysant cette tendance de la socio-
logie américaine 3 expliquer la nature de 1l'homme et du sys-
téme social dans ces "suprémes théories", conclut:

"Elle fournit donc une image dbstraite et statique
des composantes de la structure sociale 3 un trés haut
niveau de généralité. [...] La théorie systématique
de la nature de 1l'homme et de la société devient un
formalisme aride et compliqué dont 1'unique souci est

,de couper les Concepts en quatre et de les recons-
truire sans cesse, Chez ceux que j'appelle les
Suprémes-Théoriciens, les conceptions sont devenues
d'authentiques Concepts. L'oeuvre de Talcott Parsons

en est le meilleur exemgle actuel, au sein de 1la
sociologie américaine3l6,

315 Cf. plus loin, p. 293, note no 38, les paramétres
historiques de cette tendance dans les sciences humaines et
sociales depuis les années 1950 et sa signification.

316 C. W. Mills, op. cit., p. 27.
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Dans le modéle de Getzels, le rdle de 1la pratiqde se
limite 3 répondre aux attentes de rdles des institutions du
systéme social telles qu'elles existent et aux besoins de la

personnalité (need—dispoéitions) dont nous avons d'ailleurs:

démontré l'impossibilité, dans les deux cas, de retrouver
les fondements réels et concrets. Toute théorie devenue
utile d& la pratique pour actioﬁner et maintenir 1'organisa-
tion, recouvre ainsi un caractére "suffisant" pour la rendre
admissible dans le domaine du scientifique en administration,
Dans le modéle de Griffiths le rdle de la pratique
se réduit a répondfe aux besoins du shpyﬁ3systéme et des
‘sous-systémes de 1'action (comme.la personnalité) et dont
nous avons mis . a jour 1'ab5ence-de fondements spécifiques
par rapport i ses origines sociales. Toute théorie devient
objective, fiable, opérationnelle, cohérente et explicative

317

(comprehensiveness) si elle contribue d la maintenance

fonctionnelle du systéme et des sous-systémes dans un état //

/

d'équilibre stable (steady state). La théorie doit &tre

jugée par son utilité 3 répondre 4 ces exigences, selon 1l'au-
teur.

De fait, au niveau de leur vision du processus admi-
nistratif, les auteurs adoptent tous les deux la méme sé-

quence: de la théorie 4 la pratique et retour 3 la théorie

317 D. E. Griffiths, op. cit., (1959), p. 45,
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pour la rectifier si elle s'avére inéfficace318. De ce point

de vue, les auteurs ne savent plus reconnaitre qui de la
théorie ou de la pratique (au sens ol ils 1'abordent) est
véritablement premiére, et de ce pas glissent dans une théo-

risation qui prend la forme de‘iaifulations hypothé&tiques et

axiomatiques formelles,

G. Lukdcs, analyse la conception et l'utilisation de

ces procédés "scientifiques':

En conséquence, cette ''science', qui rTeconnait
comme fondement de la valeur scientifique, la fagon
dont les faits- sont immédiatement donnés, et comme
point de départ de la conceptualisation scientifique,
leur forme d'objectivité, cette science se place tout
simplement et dogmatiquement sur le terrain de la
société capitaliste, acceptant sans critique son
essence, sa structure d'objet, ses lois, comme un
fondement immuable de la "science'. Pour progresser
de ces '"faits'" aux faits au vrai sens du mot, 1l ' \\

faut pénétrer leur conditionnement historique comme
tel et %&@ndonner le point de vue & partir duquel
ils sont¥donnés comme imm&diats: il faut les sou-

mettre eux-mémes A un traitement historico-dialectique
[...] Si donc les faits doivent &tre salsis avec jus-
tesse, 11 convient d'abord de saisir clairement et
exactement cette différence entre leur existence
réelle et leur noyau intérieur, entre les représen-
tations que 1l'on se forme d'eux et de leurs concepts319;

318 J. W. Getzels et A. P, Coladarci, op. cit., (p." 5):
"When an administrator's experiences have led him to believe

that a certain kind of act will result in certain other events
or acts, he is using theory [...] Those who learned from their
experience in ways which mean revising their judgements and
decisions (hypotheses) are modifying their theories in a never
endinf®f process of self-correction."”

D. E. Griffiths, op. cit., (1959), (p. 10): "A theo-
retical approach is based upon testing of carefully formulated

hypotheses, Action on the word of authority is untested and
blind." ,

319 G. Lukadcs, op. cit., p. 25.
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Lukacs précise que c'est seulement apregs cette distinction
essentielle qu'une &tude. peut devenir vralment scientifique
dans le domaine de la réalité sociale:

I1 s'agit donc d'une part de détacher les phéno-
ménes de leur forme immé&diate, de trouver les média-
tions par lesquelles ils peuvent &tre rapportés i
leur noyau et a leur essence et saisis en leur es-
sence méme et, d'autre part, d'atteindre 3 la compté-
hension de ce caractére phénoménal, de cette appa-

.rence phénoménale, considérée comme leur forme
d'apparition nécessaire320,

En bref, lorsque les auteurs abordent avec une telle
conception "scientifique" la relation de 1la pratique avec la
théorie, celle-ci se restreint 3 &tre un instrument, un appa-
reillage de concepts dont la capacité d'éclairer et de diriger
la pratique sociale est incapable d'atteindre ce que les
auteurs cherchaient 3 dépasser, c'est-d-dire un simple point
de vue ''technique et prescriptif" qui se résumait 3 1'appli-
cation de plans (maps) et de cheminements critiques 3 suivre

- .. . 321
pour assurer le succés d'une bonne administration .

320 Idem, ibid., p. 25.

321 J. W. Getzels et al., op. cit., (p. S): '"From
this point of view, the improvement of administratipn depends
on the discovery and communication of more effective techniques
and prescriptions--the production of more expedient adminis-
trative itineraries, as it were. The successful administrator
is one who knows and applies the techniques and prescriptions--
who follows itineraries.

The third position is that the focus of both scholarly
and practical effort in administration must be not so much on
techniques and prescripticns as on conceptualizations and
theories [...]"

D. E. Griffiths, 05. cit., (1959), (p. 24): "The prac-
ticing administrator shou e able to use theory in much the
same way as a practicing doctor is able to use the theory de-
veloped by researchers in bioclogical laboratories.”
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Pour ces modéles, leur incapacité de dépasser le
stade de la technique de l'essai-erreur (efficace-inéfﬁiCQggl_
pour expliquer la réalité, les condamne i étre une! éternelle |
spéculation d'hypothéses confirmées ou non par des métrolo-
gies de'fﬁgéde; Pour dépasser cette cécité subjective seule
une -conception diaiéctique.de la relation théorie/pratique322
qui, pour employer une expression célébre, "remet sur les
pieds" de la pratique historique d'une totalité concréte la
source et l'aboutissement de la thé&orie nous peré@% de re-

trouver 3 chaque instant et pour chaque problématique théori-

que ses fondements objectifs et subjectifs historiques réels..

322 Cf. supra, p. 61-62 et ss.



PARTIE III
LA SYNTHESE: LES CONSEQUENCES EPISTEMOLOGIQUES
Les hypothéses de 1la recherche.

Le deuxiéme chapitre nous a permis de dégager dans
les modéles de Getzels et de Griffiths:

a) leur conception des catégoriés objet et sujet, et
de leur rapport, |

‘b) leg fondements théofiques, ainsi que

c) la place et le rdle de la pratique dans la déter-
mination de ceSfcoﬁceptions. | )

Cette analyse nous permet maintenant de réaliser la

synthései €clairée des fondements de ces modéles et de porter

| un jugement sur les hypothéses de la recherche. ° |

Clest % partir du travail de discernement des fonde-
ments (les Qarties) des modéles de Getzels et Griffiths que
nous pourrons, dans cette derniére partie de 1la thése, remon-
ter a ceﬁx-ci (le tout) et tirer les conséquences qu'ils
entrainent et qui se sont imposées tout au cours de notre
exposition. C'est essentiellement sur la base de 1la synthése
des résultats de notre analyse que nous pourrons réaliser:

a) les conséquences épistémologiques quant 2 la

‘catégorie "objet",

-

1 Cf£. supra, p. 96.

Sy
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i

b) 1les conééﬁﬁences épistémologiques quant a la
catégorie "sujet", ainsi que

¢) les conséquences gnoséologiques et la nécessi?é
du dépassement de l'approche et des .fondements de ces_modéles
systémiques., - .

A. Conséquences é€pistémologiques de la conception
de 1'objet dans les modéles analysés.

L'examen systématique des fondements de la conception
de l'objet dans les modéles examinés nous a permis de remon-
ter aux assises et motivations véritables de cette conception.
C'est en effectuaht un retour & ces fondements que nous pou-
vons, dans un premier tempsz, confirmer 1'hypothése du départ
de cette recherche quant 3 1la catégorie "objet" et sa trans-
formation en une thése certaine sur la base.de leur vision du
ﬁfocessus cognitif et de leur rappo¥t avec la pratique.

C'est en effectuant la synthése des différentes faces
ou.méments du proceésus d'élabofafion de ces modéles que nous

pouvons découvrir le statisme de la catégorie épistémologique

“objet''. Dans leur recherche en-vue d'atteindre une concep-

tion scientifique de 1'objet, le souci dominant de ces modéles

2 Le deuxiéme temps &étant celui de la démonstration
de la nécessité du dépassement de cette conception de l'objet
(et du sujet) pour déboucher sur une sclution réelle du rap-
port objet/sujet dans le processus cognitif et comme moment
de la relation théorie/pratique. Cf. p. 287 et ss,
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’

c'est le recours constant-aux formes réif16853 de la société

-

pour y arriver (Hegel, Marx, Lukacs et alia). - Fidéles aux pres-
criptions de 1'approche structuro-fonctionnelle, le fait sail-

lant de la conception de la réalité humaine et sociale dans les

modéles en question est 1'utilisation, avec des variantes seman-

tiques, de la notion de systéme (systéme social g&néral chez

Getzels et systéme biologique chez Griffiths). Les ca'rac‘cfgii'=
1

ristiques essentielles de ces systémes sont l'équilibre,

stabilité, l'auto-régulation mécanique, la perennité, la Eér‘

Sistance et la mairntenance. La réalité se définit comme une
[

somme d'éléments qui doivent fonctionner correctement, selon
une rationnalité qui pour l'essentiel est atteinte en résolvant
les tensions perturbatrices. Le statisme de la catégorie "ob-
jet", de la réalité sociale et humaine, telle qu'envisagée:

par Getzels et al., se manifeste d'abord dans 1'élimination

3 Le phénoméne de la réification dans les sciences humai-
nes. consiste a laisser apparaitre tous les phénoménes de.la réa-
1lité sociale comme ayant une existence objective indépendante de
toute détermination sociale, Ce qui est le produit de la praxis.
sociale est plutdt analysé a partir des "lois générales d'opéra-
tions naturelles'" de sa nature, de ses structures ét de ses
fonctions. Tout élément de la réalité sociale prend le carac-
tére d'une chose, d'une marchandise qui est vidée de ses -origi-
nes sociales, pour la rendre autonome et éternelle, et la lais-

- ser’ apparaitre comme un type intemporel de possibilités humaines

de relations. Tant les phénoménes sociaux que 1l'activité de
l1'homme acquiérent "une nature générale" que "1'approfondissement
scientifique' des systémes de lois saisissables est chargé de mon-
trer comme fixe et de toute éternité. En fait, la réification
renvoie aux sujets les caractéres sociaux de leur propre travail,
en les présentant comme des caractéres objectifs de produits méme
du travail. En somme, la réification (du latin res, rei; chose)
est la transformation de 1l'humain et du vivant en "chose'.' Par
conséquent, la "consciepce réifiée'" serait la subjectivité hu-
maine coupée, tranchée du poids des besoins méme s'ils sont ar-
tificiellement provoqués et manipulés par la pression de la prcr

pagande et de la désinformation programmée".
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arbitraire de ce qui au niveau objectif _constitue 1'articu-
lation sociale éssentielle des organisations et leur gestion.
En effet, les auteurs nient les dimensions &conomique et
politique comme déterminantes pour le systéme social dans. son
ensemble et deviennent donc inutilisables, selon eux, pour

. ‘ - \ . ) . - .
parvenir a expliquer le comportement social dans les organi-
'sations en particulier. Incapable de retrouver l'essence de

l1'articuylation véritable du systéme social, les auteurs cédent

‘4 l'utilitarisme individuel (relévance and . usefulness, not

comp'rehensiveness)4 et cherchent 1'expliqation des organisar
tions sociales dans Une'sociologie des‘rapports incarnée dans
une "éupréme théorie" sociologique générale de 1l'action
sociale.

La conception dynamique du comportement social d la-
quelle l'on veut en arriver au niveau de ce modéle se trans-
forme rapidement en une entrgprise de "légitimation" des .

institutions sociales 34 la forme immédiate de leurs manifes-

tationss.

4 J. W. Getzels et al., op. cit., p. 89.

5 Cette tendance 3 la "légitimation" des institutions
sociales plutdt qu'd leur explication dans les "suprémes-
théories" en socioclogie a déjad fait l'objet d'étude par des
auteurs comme D. Lockwood, Some Remarks on the Social System,
in British Journal of Sociology, vol. 7, juin 1056; aussi .

C. W, Mills, op. cit., (I1%968); p. 40 et ss.; H., H, Gerth et
C. W. Mills, CEaracter and Social Structure, New York, .
Harcourt Brace, I953. \
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\

La fixité des structures des inStitutioné et leurs
lois de fonctionnement trouvént leur légitimation concep-
tuelle aux sources du structuro-fonctionnalisn_x_é6 et justi-

. fient leur emprise dans }a réalité en se présenfﬁnt comme une
sorte de conséquence 3 des maitres-symboles généraux (pattern

of value), des valeurs sacrées ou des croyances communes

(indivorceable beliefs) qui agiraient comme demiurge du 'sys- .

téme'et de ses institutions.

C. W. Mills, en analysant cette conception de la réa-

W

1ité sociale dans une "théorie supréme' et "géné&rale" fondée
sur de telles bases, conclut que cette manoeuvre au niveau
scientifique conduit ™3 ceci:

A Les.symboles qui justifient une autorité sont
'dissociés des personnes. ou des couches sociales qui
l'assument, On s'Imagine alors que Ce SONt 1es
"1dées” qui gouvernent €t non pas les couches so-
ciales ou les personnes utilisant ces idées., AfTin
de préter une certaine séquence a des symboles, on
les présente comme s'ils entretenaient des liens
les uns avec les autres. ‘les symboles passent

- pour "indépendants" "[...] On les traite alors
comme des ceoncepts de 1'Histoire ou comme une
lignée de "philosophes' dont la pensée régle la

. dynamique des institutions. Ou encore on fétichise
# le concept "d'ordre normatif" [...]7

Au niveau épistémologique 1l'objet est pé&trifié, cho-
? ) '
s€ifié et le travail de la science administrative c'est la

recherche des 1lois des systémes et de leurs mécanismes

6 Cf. supra p. 183-201.

7 C. W. Mills, op. cit., p. 43.
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d‘équlllbre (soc1a115at10n et controle) en tant que formes
rélfées flxes et éternelles des ensembles sociaux. Lg

modéle assume et joue ainsi son réle idéologique. \

Chez Griffiths le ﬁrocédé qui cohduit 4 la conception

de }'objet épouse les méme® contours que Getzels. Il puise

.cépendant cette conceptibn dans une variante formelle du

o

structuro-fonctionnalisme: 1 'approche systémique, dont les

structures et le fonctionnement tirent leurs lois par iso-’

Y

morphlsme avec les "11v1ng systems'". Au niveau de la con-'

nalssance le processus de deflnltlon de 1'objet opere a par-

tir d'une totallte structurale différente: :au lieu 4 utili-

_ser les systemes soc1aux ""en genéral" comme le fait Getzels,

Grlfflths'utlllse plutoq la notion de "general system”, mais

r . . . o
la mystification et les résyltats demeureit les memes, car la -~ =

—

méthode postule une correspondance formelle entre la struc-

~ture et les 1015 d'operatlons de tous les systemes sans ggard

e e tos 2

a leur spec1f1c1te a leu?“hlst01re et 3 lqgrs condltlons de
r*--...-f'
-

(eQU1f1na11ty) La notlon de systeme 1iée 2

et d ﬁq ilibre 1nterne, passe au premler

'lt

plan.® O%ganlsatlon lﬁgmlnlstratfbn et changement se définis-

Sent (avec l'agpro ”operaﬁlonnlste”] par leur cohe51on,

leur stab111te et leur fixité dans un ensemble moblle ' Les

-

A
partles gont constammeﬁt en mouyement mals tOU]OUTS soumlses

- L

aux, 1015 d'operatlons des systemes én "general" et qﬂ@g supra-'

systeme.dn_partlculler Celu1-c1; par le biais d& nominalisme
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(comme chez Getzels) se- définit par ses partles ou sous-
systemes. C'est sur une conception hypostathue de la réa-
lité (l'obJet) que’ débouche 1a position de Griffiths puis-
qu'en aucun’cas ni la position ni la volonté du\sujet n'in-

_‘tefviennent comme €lément significatif dans 1a connaissance,
la constitution ou la- transformatlon p0551b1e de la réaliteé
soc1a1e ” ‘

Si pour Griffiths la conception systéﬁique de 1'objét
est un effort €vident en vue d'en arriver 3 une- conception
”dynamlque” pour dépasser des p051t10ns qui ne\parvenalent
pas i ‘une explication utile du‘changement et du développement,
cet effort demeure un poiissage de surface. Eh'réalité il

s'agit plutdt de la mise en oeuvre d'une combinatoire univer-

selle chargée d'intégrer tous les éléments (sub-systems or

sub-processes) 'd'une totalité en mouvement (la dynamique).

La qualité fondamentale de cette totalité serait son &tat

statique continuellement renouvellé (homeostatic steady state)

Par un processus automatique {automatic self regularitory

rocess) de poursuite d'une Finalité ui s'accomplit en dé it
process P q P P

[N

des Tonditions historique5 concrétes de son développement.

Ti;agpydéhe systémique, comme variante du structgro-fdnctionna—

lisme, ﬁ'abbutit en fin de compte qu'a donner une photographie
-~ "{le modéle) d'un ﬁoment du déveioppement multilatéral de la

réalité sociale et fixe cette representatlon comme étant ul -

time, finie, achevée,mals tdujours en mouvement. Sous cet
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.
angle cette?éonéepxion de 1'objetfne fait:due resurgit une:

nouvelle forme d'éiéatisﬁes ol toutes les variantes sont pos-
sibles mais sur un méme thémd et sur les "lois d'airain &ter-

nelles™ du;mar;hé $ans quoi le tout s'écroule (catastrophic

collapse). Tout changement quaiitﬁtif,de l'objet prend

l1"allure  d'une "catastrdphe". Gela signifie aussi que pour ST

Griffiths et ses épigones il n'y a toujoufs eu dans la réa-

- -

.1ité que des structures et des systémes, c'est-a-dire des

cohésions et des équilibres a découvrir (it is in systems

that all forms of activity manifest themselves). Ces sys-

temes sont modifiables seulement dans et au niveau de la

totalité existante (boundary system) .-Selon ces auteurs,

la succession des mouvements alternatifs de résistance au

changement et de retour i 1'équilibre premier, entrainent
’ rl

la bascule, le décrépissement et finalement la disparition
de ces systémes aussitdt remplaces par d'autres de telle
sorte que l'histoire (comme réalité sociale) n'est que le

I
+

8 L'éléatisme est cette conception de la réalité que
pronalent "les €léates', une é&cole phllosophlque dans 1la
Gréce Antique (VIé et Ve siécle avant notre €re) et dont
Parménide fut 1'un des plus.illustres représentants. Pour
1'éléatisme la réalité est toujours constituée d'une sub-
stance originelle immuable qui prend cependant différente
forme dans le développement des choses.  La connaissance
scientifique pour 1'éléatisme est donc d'atteindre cette
substance scientifique qui est 3 la base de tous les phéno-
ménes et dans la manifestation des choses., L'on pourra con-
sulter a ce sujet M. Rosentahl et al., op. cit.; H. Lefebvre,
L'idéologie structuraliste, Paris, Anthropos, coll, Points, ‘
1971, D. Runes et al., op. cit. ‘ : o

';‘:‘
v
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cimetiére et le musée des structures mortes et disparues.
Toute idée d'&volution qualitative et de développement de .
l‘objef est absente, .

Cette conceptibﬁ de la réalité sociale (l'objet) qui
s‘enfermefdhns ce statisme et cette choséification n'est en
}ait que le fruﬁt de l'empirisme et de 1l'hypostase de 'ce
.qui éxiste” et refuse de chercher 1l'apport du contingenf et
du néﬁessa}re dans la production des faits sociaux. La pro-
blématique sdciale demeure inlassableﬁent la méme: wun sys-
téme en équi}ibre-écléte et est aussitdt remplacé par un
semblable. Quels sqnt les origines de ce systéme? Quels
liens-éntretient-il_avec le systéme précédent? Comme L'af-

firme Griffiths, tout n'étant que systéme (reality exists in

systems) il est "naturel" qu'il en apparaisse un autre pour
remplacer le précédent suivant les lois &ternelles des sys-
témes. Au niveau théorique, la conception statique de'1'ob-
et trouve donc auséi son reflet dans l'approcﬁe systémique
par le }efus de questionner la naissance, 1l'apparente dispa-
rition, l'essence réelle et le substrat des formes de la vie .
sociale et humaine. Cette approche de 1a réélité reporte
les fondements véritables de la réalité sur un autre systéme
(le supra-systéme) dont on ignore tout autant l'origine.
Cette vision de la ré;lité sociale.rappelle le type de ré-

ponse creuse auquelle G, Lukdcs refére en rapportant la

légendaite critique faitea une certaine conception dudmonde.
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Sa perspicacité se trouve de plus en plus dans
la situation de cette ''critique" légendaire au Indes,
_qui, face & l'ancienne représentation, selon laquelle
le monde repose sur un é€léphant, langait cette ques-
tion "critique': sur quoil repose 1'&léphant? Mais
aprés avoir trouvé, pour toute réponse, que 1'Elé-
- phant repose sur une tortue, la critique s'en ait
satisfaite., Et il est clair que méme en continuant
d poser une question semblablement "critique', on
n'aurait trouvée un troisiéme animal merveilleux,
mais on n'aurait pu faire apparalitre la solution de
la question réelle¥,

Le subjectivisme et la cécité subjective sont en
réalité les racines de cette vision systémique du monde.
_Tant chez Getzels que chez Griffiths, 1'objet comme
préoccupation réelle et épistémologique se métamorphose en
une simple facticité donnée et ne peut étre ;aisi comme le
résultat d'une production; Ce qui domine la conception de

la réalité sociale c'est le fatalisme et la nécessité stricte

d'un objet qui a d'abord & se Eeproduire semblablement et
fatalement. Le dilemme du volontaire et du fatal, de la
liberté et de la nécessité, demeure entier dans cette con-
ception de 1'objet et seul le recours i la concréité fac-
tuelle "et au pragmatisme apporte une solution (apﬁarente)
autoritaire 4 la Euestion de l'objectivité de la connaissance

|
3
véritable de la réalité humaine et sociale.

1

9 G. Lukdcs, op. cit., p. 141,
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B. Conséquences &pistémologiques de la conception
du sujet dans les modéles analysés.

-

k3

v . Lorsqu'il s'agit de retrouver les fondements épisté-
mologiques des'médéles de Gefzels'et Griffiths, il nous faut
aussi fetourner d une deuxiéme catégorie fondamentale du
processus cognitif, le sujet, Cofme dans_le cas de l'objet,
c'est a travers une remontée de notre examen systématique de
la conception du sujet et de ses fondements dans ces mddéles,
que nous pouvons coﬁ%rendre'et assurer la véracité de l'hypo-
thése touchant cette catégorie épistémologique.

C'est essentiellement aussi sur la base de la syn-

thése des résultats de l'analyse que nous pouvons découvrirﬁiv

dans les modéles de Getzels et Griffiths.

La conception du sujet dans ces modéles est toujours
dqmiﬁée par la contradiction entre 1'unicité de 1'individu
et la conscience sociale, —Au niveau de la résolution du
probléme dans leur conception du sujet, la contradiction se
transforme en une position abstraite et antinomique en vou-
lant éviter de tomber dans le naturalisme (biologisme) d'une.
part, ou le sociologisme d'autre part, pour se ramener i un
éclectisme conceptuel qui'part et reste 4 ce niveau.

Pouf Getzels, cette double articu%ation Puisée chez

Allport et Parsons prend la forme:



CONSEQUENCES EPISTEMOLOGIQUES 270

a) d'une part de besoins (need-disposifions) et ten-

dances (determining tendencies) innées qui prédisposent le

sujet 3 agir dans une direction donnée quand il est stimulé

par 1'environnement (responding when prodded by stimuli) ou

lorsqu'il agit par un acte volontaire sans cause (initiating

interaction on its own account); et

b) d'autre part, "une fagon de percevoir et de con-
naitre'" l'environnement qui est déterminée par ces besoins

et tendances (determinants of cognitive and perceptual

behavior) et qui détermineraient, tout i la fois, le type
de rdle social 3 &tre joué par le sujet.

Cette conception du sujet n'offre aucune’ explication
vraiment concréte et historique de la naissance et du déve-
loppement de cés "besoins latents' par lesquels les individus
se définissent et qui orientent leurs actions dans les orga-
nisations. Cette conception abstraite pose 4 l'envers que
ces besoing et tendances sont 3 la base des comportements
sociaux et des rdles qu'ils cherchent d& remplir dans la
_société'organisée, quand en fait c'eést plutdt dans l'organi-
sation méme des rapports sociaux objectifs, dans les réles
assumés (le travail), qu'il faut retrouver 1l'origine concréte
de 1‘apparitioh et du développement de ces besoins. Les au-
teurs cherchent toujours .l'explication de ces '"besoins' dans

une intériorité (internally givens neéd—dispositions), une

forme de nature humaine préexistante naturellement et
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éternellement, dépouillée de toute historicité et conditions.

sociales.d'ol émerge ce sujet (independently defined per-

sonality dispositions). -

a

Si 1a direction que prennent les activités cognitives

et pratiques du sujet sont orientées par des tendances et

des dispositions internes (internal motivational system),
cette direction et le type de réaction singuliére du sujet

serait aussi 1'effet de ses capacités et habilités innges

(constitutional potentialities and abilities).' Encore une
fois que des données biologiques inné&es jouent un rdle dans
la conception du sujet est certain, mais cela ne nous expli-
que toujburs pas comment et pourquoi se distinguent les di f-
férents sujets en fant que ‘formation socio-historique. Sous
cet angle, la conception du sujet chez Gefzels et al. ne
substitue i la conception "mécaniste" de 1'homme de Taylor
qu'une conception opérationniste et naturaliste d'un sujet

qui s'adapte (adjustment to his environment) ou entre en

interaction (interaction with the environment) avec urn milieu

"donhé”. Cette représentation du sujet, comme 1l'affirme ¢
H. Salvat, apparait comme conséquence des productions scien-

tifiques et sociales d'une époque:
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A chaque époque, la théorie du fonctionnement
cérébral a &té 1i& aux conceptions qui dominaient
dans la science et la technique de ce temps.

Descartes pensait que la base matérielle de la
vie €tait le mouvement d'une humeur spéciale secré-
tée par la glande pinéale et circulant le long des
tubes nerveux.

Au XIXé siécle ol 1'électricité devint reine,
on se mit & se représenter le cerveau fonctionnant
comme un central té&léphonique: ce fut 1'idée de
l'arc reflexe. - , . -

Actuellement, c'est 4 un schéma cybernétique
que l'on a recours pour expliquer le fonctionne-
ment du cerveaull, -

En aucun moment les auteurs tentent de refrouver
les origines concrétes du sujet dans les positions objectives
qu'il occupe dans l'organisation et le systéme'dgﬁ rapports
sociaux od il s'insert nécessairement. Au contraire,.les
auteurs divorcent expressément environneﬁent et personnalité
dans leur genése, en réalité mutuelle, et ne les retrouvent
forcément que sur la base d'une interaction entre un environl

nement déjd "constitué" (external standards defined by others)

et d'une personnalité "naturellement réalisée" (internal pro-

cesses within the role incumbent).

Cette. formule du behaviorisme social, en plus de
s'articuler sur une définition abstraite du sujet, efﬁlut
toute idée de devenir ou possibilités réelles de développement

consciemment orienté. En effet uisque 'd'une part l'essence
¥

du sujet est situé,'par les auteurs, en dehors des conditions
objectives de 1'articulation du systéme social (1'ensemble
P _

3 L

10 H. ;E}vat, op. cit., p. 245,



éONSEQUENCES EPISTEMOLOGIQUES 273

des rdles) et que d'autre part la définition des réles so-
ciaux A &tre assumés par celui-ci sont réalisés "par les

autres'" dans l'1nst1tut10n (role expectations are institu--

tional givens).

Dans le modéle de Griffiths la conceptioh reprend
pour l;essentiel la position absfraite de ce behaviorisme
social, avec des variantes qui ne changent cependant pas

- qQualitativement .l homme “taylorlen" Ou celui des "relations

humaines", S'il est vrai que la conception systémique

(system approach) intégre la‘personnalité (le sujet) comme
un des sous-systémes de la réalité, de l'brganisation y Cette
chosélflcatlon"11 du sujet dans 1la mécanique du supra- systéme
“ne 1°' 1nc1us que sur la foi d'une constltutlon bi-polaire cen-
trée sur des "forces internes" et 1'influence de 1 'environne-

ment (functional forms and forces and environment)}., Le sujet

conscient se transforme en "homme moyen' qui 3 certain é€gard
est: a) comme tous les ahtres hommes, b) comme quelques
autres hommes, et c) comme Aucun autre homme.

L'effort théorique d'intégration de 1a personnallte
dans'la nature "systémique" de la conception de la réalité
est certainement louable en soil, mais cette insertion se réa-
lise seulement en concevant le sujet comme une autre "chose",

un autre sous-systéme "donnéa" c'est-d-dire en niant 1a
. _ A

»

11 cf. supra, p. 261,,note no 3.

*
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dimension sociale et historique qui précisément différencient

le sujet humain conscient des autres "living systems'. Cette

intégration sur les bases de la cohceﬂtion behavioriste du
sujet qui le réduit & un mécanisme (sousisystéme)-réaétif,
assume au niveau de la connaissance 1'idéologique de 1'ap-
proche systémique. i

Par ailleurs, les qualités hropres et "données" du

sujet (forces, vectors, regnant process,..) lui déterminent

une destinée, dont l'organisation sociale. doit faciliter 1la
réalisation par la garantie de certains droits. C'est
cette destinéde du sujet qui détermine les valeurs qu'il pri-
viligie, la forme que doivent'prendre les rapports sociaux
et le mode de propriété des objets.

L'approche reconnait les influences de 1'environne-
ment sur le sujet, mais les réactions de celui-ci sonf d'abord

orientées par ses "forces internes" (goal-oriented behavior).

C'est également ici que s'affirme la théée de la position-
abstraite. du sujet dans le modéle de Griffiths, dans la
mesure ol 1'on ignore cqmplétement l'qrigine et le dévelop-
pement de ces forces, pour plutét les considérer comme don-
nées (givens). Quoique fondamentales dans la conception du
sujet, ellesdemeurent une mystification.

Si tout au plus.la conception du sujet'pour Griffiths

tient compte de 1'influence de certaines conditions 6bjec—

tives de l'environnement, ces "déterminants" demeurent eux

——

g | &\}}
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-

_aussi abstraits et inexpliqués. Ces déterminants, c'est~é-‘
dire les:"potentialités" du sujet, son appartenance a une
classe sociale "naturelle', les réles dé&éfinis par "la cul-
ture", et autreS‘facteufs ﬁacéidentels", apparaissent comﬁe_i’
la toile de fond sur laquelle se joue l'histoire du sujet.

On ne sait jamais cependant-comment cette toile de fond his-
torique s'est constituée et développée concrétement.

En somme, tant au niveau des "forces internes" du
sujet, que de ses ”détermiﬁants", l'explication nous repousse
4 un. destin aveugle et/ou aux manifestations réifiées des
rapports soclaux "donhées”; Dans ce sens la conception du
sujef, bien que relative a4 dfautres_"systémes" dont les
fondements sont sans explication, repose sur une nouvelle
forme de dogmatisme dont les 11m1tes sont seulement repous-
sées un peu plus loin. Ces»flmltes biologiques, naturelles,
culturelles ou acciﬁentelles réduisent 1é‘sujet a ses formes
immanentes et pés au-deld.

Le déterminisme abstrait qui caractérise le sujet
chez Griffiths démeure un "destin' insurmontable et des "con-
ditions" externes sur lesquelles il n'a aucune emprise ‘;
consciente.

L. Séve dégage des conséquences d'une telle concep-

tion du sujet:
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Admettre la notion de personnalité de base,
c'est accepter de concevoir la société comme simple
‘milieu, comme environnement porteur de modéles cul-

turels généraux, a quol.vient s'opposer du dehors
1'individu, d&Tini comme tel de fagon préalable,
donc naturalisé [...] on s'est condamné & penser

les conditions sociales sous la forme -d'une géné-
ralité abstraite, *la personnalité de base, et la 5
sihgularité individuelle comme inhérente 3 la . )
"nature humaine', dans toute la gamme des sens du
mot nature. L'essence sociale de la personnalité

concréte, l'essence concréte de la personnalité
sociale é&chappel?. ~ :

Tant chez Griffiths que chez Getzels cette concep-

tion abstraite du sujet ne sachant pas retrouver ses fonde-

- ments historiques concrets nous raméne 3 une vision de

1'homme adoptée par les philosophes utopistes du XVIIIS sid-

cle qui réduisaient le sujet humain & une nature immuable et ~

abstraite de tous les temps constitude. A pﬁrtir d'une telle
coﬁception, i1 devient impossible d'expliquer 1'évolution
intellectuelle ou sociale de 1'humanité, comme d'ailleurs
tout devenir social en général. Les auteurs se rendent bien
compte que leurs conceptions deviennent. une impossibiliteé,
puisﬁu'elles nieraient tout dévelbppemeﬁt du sujet. Il re-
cherchent donc la solution i leurs contradictiqps logiques

. . . L
dans un compromis qui prétend en somme:. que toute grandeur

peut varier entre certaines limites. Le sujet est essentiel-
h 4

lement constitué de "forces internes" qui peuvent varier selon

"son milieu'". C'est la nature du sujet qui détérmine les

12 L. Séve, op, cit., p. 302. (souligné par 1'aut®ur).
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étapes de son développement mais s'y ajoute des variantes
provenant des ''déterminants' de son milieu social. On voit

sans peine que pareille explication n'explique absolument

rien, mais ne fait que fixer 1l'essence historigue transitoire

¥ : ,
du sujet pour mieux lui faire prendre un caractére apparent -

d'éternité naturelle dominée par une sorte d'entéléchie de

tout temps fixée. ..

C. Conséquences gnoséologiques des fondements
“analysés et la nécessité& de dépassement.

La confirmation des hypothéses que nous posions au
début de cette recherche quant aux‘catégories objet et sujet
dans 1'analyse des fondements épistémologiques des modéles
de Griffiths et de Getzels noﬁs obligent. aussi 3 dégager:

a) les conséquences quant au rapport objet/sujet
dans ces modéles, et |

b) 1'insuffisance de la solution du rapport qu'ilg
suggérent et la nécessité de rappeller les éléments d'ouver-
ture vers une solution réelle de ce rapport.

A partir de‘la conception des cat?gories objet et
sujet que les auteurs avancent dans 1gﬁf ﬁodéle, leur posi-

tioh-gnoséologique ne peut que reprendre ou refléter le
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principe ‘du dualisme13 qui est & la base de leur vision du
monde, de la réalité sociale et de la pensée. Dans ce con-
texte théorique, la relation objet/sujet ne peut, selon les
auteurs, qu'adopter la position du néo-positivisme (logical
positivism) dans sa varianté du pragmatisme .individuel ou
social et dont la conséquence est la reprise de la thése
kantienne de 1l'agnosticisme rla chose pour soi). De ce point
de vue, les auteuré'reconnaissent donc aussi 1'impossibilité
d'offrir une explication véritable des fondements et du
fpnctionnement de la réalité sociale et humaine (1a chose en
soi). ’ . |

De la conception mécaniste et fataliste de 1'histoire

et des organisations (l'objet) et du caractére immuable et

13 Le dualisme est un paradigme philosophique selon
lequel le monde serait essentiellement composé de deux sub-
stances de base mutuellement exclusives: le matériel et le
spirituel, La premiére serait le subst¥at de 1l'existence
des choses matérielles et du monde physique; 1'autre serait
le substrat du monde spirituel, de 1'esprit, de 1'idéal.
%qg:i vision du monde doit tenir compte, selon cette appro-
chéy—que ces deux substances sont indépendantes, essentielle-
ment opposées et distinctes au plan de l'ontique. Au niveau
épistémologique, le dualisme soutient donc que le matériel
et 1'idéel, la nature et l'esprit, 1l'objet et le sujet sont
sans aucune relation entre eux et que 1l'un et l1'autre n'ont
aucune liaison déterminante réciproque, au contraire ils
s'opposent et s'excluent. Le dualisme est surtout Tepré-
senté en philosophie par Descartes, mais il est aussi & la
base de la conception de Kant, Hume, Locke et T. H. Huxley,

' etc... L'on pourra consulter pour des résu-
més historiques de la position: P. Edwards (ed.), The Ency-
clopedy of Philosophy, New York, Coller-MacMillan, I967;

0. J. Ruda, op. cit., (1977); D. M. Armstrong, A Materialist
Theory of the Mind, New York-London, Routledge &t Kegan Paul,
1871, . -
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prédéterminé du sujet, le processus de la connaissance (rela-
tion objet/sujet, théorie/pratique) ne se congoit, selon les
auteurs, qu'd partir de son utilité A réaliser les buts du

systéme social ou du supra-systéme et i en assurer la mainte-

)

nance:

Relevance of the general model” for administra-
tive research and practice becomes apparent when it
is seen that the .administrative process inevitably
deals with the fulfillment of both normative (or
institutional) role expectations and idiographic
(or personal) need-disposition while the goals of
a'particular social system are beéing achievedi?,

Open systems maintain their steady states, in
part through the dynamic interplay of sub-systems
operating as a functional process., This means that
the .various parts of the system Ffunction without
persistent conflicts that can be neither resolved
nor regulatedl5,

Le positivisme pragmatique, adopté par les auteurs
des modéles, trouve donc sa justification dans 1'intérét pré-
senté paf la théorie pour en arriver 4 une "maximisation" de
l'efficacité dans 1'atteinte des buts des organisations tout
en cherchant 4 satisfaire certains besoins des personnalités

impliqués dans le processus organisationnel dans les 1limites

permises du systéme.

Au plan de la connaissance, 1'adoption de cette posi~-

tion se fonde sur l'impossibilité pour le sujet de refléter

l'essence des phénoménes de la réalité sociale.

14 J. W. Getzels et al., op. cit., p. 119.

15 D. E. Griffiths, (1963), in M, B. Miles, op. cit.,
p. 429, o
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0. B. Graff affirme, en relevant les concepts de
base de la position pragmatiste telle qu'utilisée en admi-

nistration-scolaire:

[...] certain assumptions that undergird prag-
matic philosophy. [...]
' 1. In terms of present understandings of our
universe, it is impossible for human beings to gain
knowledge of ultimate reality. There is no evidence
that ultimate truths have, in fact, been established.
History is filled with examples of "ultimate truths"
that have been disapproved or have otherwise fallen
into disreputelf, .

Les auteurs refusent de faire appel d des principes
"métaphysiques'" pour expliquer la réalité, et en méme temps
rejettent la possibilité de 1'a connaissance "ultime' de 1'ob-
jet par le sujet. La connalssance ne peut €tre basé&e que sur

deux types Hde certitudes:

a) les témoignages fournis par nos sens (sense-data,

—

observations) et/ou

b) les‘régles de la cohérence et de la non—éontradic—
'tion d'un systéme logico-mathématique formel de dérivation
de propositions.
Puisque le seul moyen pour le sujet de "connaitre'" l'objet
est le témoignage de ses sensatioﬁs (1'étre ‘pour soi) et non
la réalité objective, il en dé&cgule 1'impossibilité d'attein-
dre humainement -la réalité extrieure d 1lui (1'étre en soi).

La connaissance véridique doit s'en remettre 3 l'utilité pour
q . P

-

16 0. B. Graff et al., op. cit., p. 173.
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justifier l'exactitude de ses résultats quant aux données de
l'obJet fournies par les témoignages sen51t1fs du sujet.

Pour le sujet, ses perceptions sont les seuls objets
qu'il peut atteindre. Objet et sujet se résument 3 &tre des
groupes de,percep;ions diverses, des &léments de connaissance,

des impressions, des idées (bundle of sense impressions), en

somme que des sensations qui se déroulent 4 1'intérieur du
sujet.

The theorist's most immediate world is a world
of concepts, abstractions, generalizationsl?

[...] four things about any facts that must be
clear about [.. 1; it is necessarily 1nc0mplete, it
changes, it is a personal affair and its usefulness
depends on the degree to which others agree with you
concernlng itl8,

Comme pour l'ensemble des penseurs nihilistes, les

‘auteurs considérent toutes connaissances i propos du monde
comme une construction de l'esprit. Le monde réel demeure

pour eux ultimement inconnu et inconnaissable. Derriére les

concepts comme construction de l'esprit (a concept is nothing

more than a set of operations) le monde réel est insaisissable

dans son essence. Incapable de retrouver les fondements ob-
jectifs de la réalité, elle demeure, pour ces auteurs, la

manifestation objective des concepts que nous en avons.

17 J. W. Getzels et al., op. cit., p. 15.

18 D, E. Griffiths, op. cit., (1959), p. 36.
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He (the theorist) most often handles a single
aspect of reality "holding other things equal,
even when he knows that they are not really equal
[...] When the administrator predicts, as he must,
he predicts about real people in real situations
in which other things are never equal-*”,
A concept can be operational in some of its
. uses but not in others [...] the operations used
to define themtend to change the concept?0
Dans ce sens, tout objet connu demeure seulement le
produit de l'activité du sujet; le monde connu n'est que la
reconstruction ou la copie reconstruite par notre esprit.
On reprend ainsi le refrain de 1'agnosticisme pour qui le
sujet ne peut connaitre que les données (ses sensations) de
1(iipérience subjective; en dehors de ce cercle fermé, le
.monde matériel et spirituel demeure inatteignable.
En prenant appuil sur l'instrumentalisme pragmatique

2 -~ - L3 -
1, les auteurs ne savent reconnaitre dans la réalite

de Dewey
qu'une somme d'éléments "plastiques'. C'est le sujet, i par-
tir de ses données sensitives (chose pour soi), qui ordonne
et détermine 1'ordre dans les phénoménes et fixe leur signi¥
fication dans la théorie.

M. Cornforth analyse cette conception de la science

chez Dewey et ses adeptes et conclut:

-

19 J. W. Getzels et al., op. cit., p. 15.

20 D. E. Griffiths, op. cit., (1959), p. 42. °
‘21 Idem, ibid., p. W.. Getzels et al.,

op. cit., p. 1l4.
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In so far as Dewey allows things to exist inde-
pendently of their being objects of thought, he
treats them as unknowable, or as mere indeterminate
material awaiting determination; and whatever is -
known is always some object of our own construction,
and its known determinations are fabricated by the
human mind. These constructions or fabrications are
made, he says for the sake of practice, and are
instrumentalities for the enriching of human 1life
and the control of environment, of external nature;
but he denies that the test of prdctice tests the
correspondence between our ideas and objective

reality?2,
Cet aveu d'agnosticisme oblige les auteurs a rejeter,

au niveau gnosé&ologique, toute possibilité de théorie vraie

ou fausse. La théorie est seulement utile ou pas, et elle
23

existe seulement comme instrument dans 1l'esprit du sujet
La vérité est relative 4 1'utilisation, & 1'utilisateur, aux

buts poursuivis par le systéme. Le probléme moral se réduit

a4 la coordination des buts et des moyens dans la société., Le
plurélisme gnoséolégique est érigé en systéme et lés auteurs

renoncent ainsi 3 toutes posSibilités jéritables de recherche
de l'articulation du réel objectif et du réel subjectif.

Le bilan fataliste et appauvrissant de ces modéles
utilisant la notion de systéme quant 3 leur conception des
catégories objet et sujet et de leur.rapport, n'est que le
reflet des conditions socio-historiques dans lesquelles ces

.

conceptions du monde et de 1'étre humain sont issues. Elles

22 M. Cornforth, op. cit., (1975), p. 408.
23 Cf. supra, p. 250.
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tentent pour employer lés termes mémes de Griffiths, "d'auto-
matiser' le fonctionnement de la réalité sociale et des or-
ganisations, par analogie 4 une sorte de systéme te;hnoib—
gique, La réalité sociale fonctionnerait‘comme une force
autonome ob&issant & des lois "naturelles" que 1'on pburrait{
retrouver dans une espéce de 'physique sociale' et s'accom-
plissant sans aucune intervention humaine. b'autre part,
cette conception €limine 1'homme intégrél pour le ramener a

n A . . 1y .
un sous-systeme ou encore i une dimension du systeme socilal

"fondamentalement incongruente" (fundamental and inevitable

incongfuity between the needs of a mature personality and the

requirements of formal organization) avec les nécessités de

la réalité sociale. De plus, elle réduit le mouvement volon-
taire 4 une adaptation, i un ajustement tactique aux exi-
gences du systéme. Dans cette conception apologétique du
comportement et du changement dans les organisations, toute
signification vraiment humaine ‘disparait. On peut tout au
mieux "souhaiter" qu'un personnage venant de 1'extérieur de
l'organisation améne le chaqgément tel qu'envisagé dans le
modéle de Griffith524. P&ﬁr Getzels, ce "souhait" se résume

d ce que l'ensemble des rdéles (role set) définis ""par les

autres" puisse s'accorder avec les besoins de 1'individu
he. s

24 D, E. Griffiths, in M., B. Miles, op. cit., (p. 431):
'"Many organizations bring in outsiders as administrator, be-
lieving that change for the better will result."
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. tout en atteignant 1l'efficacité poursuivie par l'organisa-
tionzs.
D'autre part, on peut. affirmer que les modéles de

Getzels (systémes sociaux) et de Griffiths (system approach)

sont des tentatives &clectiques de réunir dans une seule et
méme conception un ensemble d'éléments qui au tdtal ont une
influence certaine 1é§\gns sur les autres dans le développe-

-

mi?t de 1la réalité spciale. Les auteurs ajoutent, en cela,
un effort quantitatif & des conceptions, comme le "taylo-
risme" ou "1'approche des relations humaines", qui n'avaient
pas entrevu l'interaction de ces mémes élémeﬁts. - Ces éuteurs
ne dépassent cependant pas qualitativement ces approches
théoriques de 1'organi;ation et de la gestion parce qu'ils
refusent (et il ne pouvait en étre autrement dans ieur con-
texte socio-historique) d'approfondir les fondements philo-
sophiques (épistémologiques et sciéntifiqués) sur lesquels
ils entreprennent leur revision.

C'est aussi pourquoi toute tentative réelle de dé-

Y

passement de cet approche des systeémes sociaux (chez'Getzels)

25 J. W. Getzels et al., op. cit., (p. 112): "The
individual must choose whether he wiil fulfill his particular
needs or instituticnal requirements. If he chooses to fill
the requirements, he is in a sense shortchanging himself and
is liable to 1nadequate personal adjustment. His efficiency
is diminished, and he is frustrated and dissatisfied. If he
chooses to. fu1f111 his needs, he is' shortchanging his role
and is liable to inadequate role performance. His effective-
ness is diminished, and he is criticized and punished.
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et de l'approche sysfémique (cﬁEZ'Griffiths) ne peut s'opé-
rer que sur un dépassement de toute position prenant appui
sur un dualisme26 qui ne parvient pas & expliquer les fonde-
ments réels ni du sujet, ni de 1'objet, ni de leur rapport.
C'est seulement dans le cadre d'une philosophie de la pra-
xis2 , ainsi que sur 1'appui s;ientifique de travaux en

neurophysiolgie, psychophysiologie et en psychologie et dé-

montrant l'unité de l'objet et du sujet, de la pratique et

de la théorie, que cette tentative peut &tre achevée. Seule

cette conception nous permet de retrouver, a chaque moment,
les fondement§ concrets du sujet et de 1'objet et de leur
engagement dialéctique féel dans la réalité sociale d'abord,
puls danslla connaiss;nce ensuite. C'est cet engagement dia-

lectique dans la pratique quotidienne de 1'homme que le

26 Cf. supra, p. 278, note no 13,

27 La pratique, au sens restreint du terme, peut étre
entendue comme toute action visant 3 répondre a des besoins
Elémentaires comme le manger, le vétement, l'habitation etc...
et qui va méme jusqu'a l'identifier avec la teéchnique au sens
le plus large du terme, 3 savoir la manipulation technique
de 1'action, le savoir-faire, 1'art de comprendre et de
"manipuler les hommes et les objets'". La praxis humaine
s'entend dans un sens beaucoup plus large comme une catégorie
de la théorie de la dialectique sociale, c'est-a-dire qu'elle
inclu 1la totalité des formes objectives de 1l'activité de
1'homme qui transforme la nature et imprime des significations
humaines 3 celle-ci et 3 sa propre subjectivité. Dans ce
sens elle comprend donc toute l'activité sociale de 1'homme
par laquelle il crée toutes les valeurs matérielles et spi-
rituelles de 1l'humanité (la réalité humaine et sociale) dans
laquelle il travaille et se développe.

" Cf. aussi supra p. 32-44,
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—
positivisme logique et 1le pragmatisme rejettent au nom de 1la

"neutralité" de la théorie pour la reporter plutdt sur un

formalisme logique a-historique et un utilitarisme individuel

‘et immédiat.

M. Plon dans son analyse de 1'utilisation de modéles -
en sciences humaines fondés sur cette approche, affirme:

La combinaison de ces deux arguments parmi d'au-
tres de moindre importance matérialise le rapport
de cette approche néo-positiviste aux ""'sciences"
humaines. Celles-ci n'ont qu'i obsérver leur "réa-
1ité'" en 1'absence de toute théorie ou idée précon-
gues, en extraire les faits saillants dont lg pré-
sence traduit quelque régularité, repérer les con-
ditions .-de ces apparitions, isoler dans ces condi-
tions les paramétres essentiels, et elles sont en
positicons de pouvoir similer dans ses grandes
lignes la réalité génératrice de ces faits. Il ne
restera plus alors qu'a bien entendre la legon. des
physiciens et i traduire cette systématisation en
un langage plus rigoureux2$8,

La conception du réel qui se systématise dans 1la
philosophie de la praxis se rattachg\éﬁune gnoséologie déter-
minée qui résout la question du rapport entre 1la pensée (le
sujet) et 1'étre (1'6bjet) 3 travers la dialectiquezg. D'au-
tre part, la gnoséologie elle-méme repose sur les principes
de la dialectique objective d'abord. Avec la reconnaissance

au niveau scientifique du principe du reflet comme explication
=] ”

28 M. Plon, La théorie des jeux: une politique
imaginaire, Paris, F, Maspero, 1976, p. /7.

29 Cf, supra, p. 26-29, note no 44,
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.du fondement.de la connaissance30

» de la mise & jour de la
dialectique du rapport de la pensée et de I'étre31, de la
compréhension de la place et du rdle de la praxis dans la

DU . 32
-théorie de la connaissance

,y ou plus exactement du fait que
l1'activité pratique en tant qu'activité sensible engendre
toutes les facultés intellectuélles,'nqtammenf la beﬁ?@é;

. tous les €lé&ments pour une solution concréte &t juste du
probléme du rapport des lois de la pensée aux lois du monde
objectif sont présents et s'articulent au niveau philésophi~“
que sur une conqeption é;lairée scientifiquement.

‘ Au niveau cognitif le caractére dialectique de 1la
pensée affirme l'origine concréte de celle-ci sur.les bases
de 1la pratique sociale de 1'humanité et pose aussi le prin-
cipe épis}émologique ée 1'unité ou de la coincidence de
l'objet et dunsujetss. '

La connaissance de la réalité (nature, société, pen-
sée) se réalisant éu niveau cognitif dans 1a théorie comme
reflet actif des lois du foﬁctionnement de cette réalité,

elle affirme donc aussi 1'unité de la pratique et de la

théorie. Cette affirmation, sur.des bases scientifiques,

-

30 Cf. supra, p. 26 et ss,

31 Cf. supra, p.’32 et ss,.

32 Cf. supra, p. 61-62 et ss.

33 Cf, supra, p. 61 et p. 78, note no 94.
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e
'du caractére dialectique du réel nous indique pér ailleurs
aussi la condition indisppnsdble sur laquelle repose toute
connaissance du monde c'est-i-dire la‘détermination que les
objets de la nature et des prgcessus sociaux’exercent sur
1'homme (en tant que sujet dangﬁ%i connalssance) La con-
naissance humaine ne se développe-@u551 qu'ad travers les.
actions et les interactions de celui-ci avec les différents:
‘phénoménes de la réalité en vue de les transformer dans sa
pratique quotidienne. L'homme doué de conscience exerce son
influence sur..la nature et sur les différents phénoménes_de
la réalité dans 1la pratique34 et de ce fait donc se trggs-
forme lui- meme, sa conscience &tant le reflet de l'ensemble
.des condltlons §;c1a1es objectives dans lequel il vit et
travaille, . )

Lorsque 1'homme intervient dans 1la réalité, il le
fa;t par la prétique; celle-ci n'est cependant pas constitude
dé_la seule expériencg individuelle de "robinsons" isolés, .

indépendants,‘qui 1ﬁttent pour”connaitre, maitriser et trans-
former la réalité., La pratique se réalise plutdt sur]ﬂslxmes
de l'ensemble des connalssances developpees par 1'humanité
(pratique soc1ale) au cours de son histoire. Des phénoménes,
des éveénements inteﬁviennent dans la vie des hommes, Ceux:ci
en cherchent les lois de fonctionnement et les généraiisént,

O Commm—

'\\“~m\34 Cf. supra, p. é86, note no 27.

S
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ce qui constltue les .théories (la sc1ence] qu1 gu1dent en-"
suitegd’ actlon de 1'homme sur 1é monde ‘extérieur,
. )

L'unité dialectique de la théorie et de la pratidue
démontre aussi l'impossihilipé'de détaéhef l'une de 1'autre.
La théorie nait de la pratique sociale, mais en méme temps
elle sert la,prétique, l'enrichit en conduisant & la maifrise
et la transformatién ”huﬁaine" de la-réalité Sans la prati-
que, la theorle demeure morte, stérile; d autre part sans la
theorle, la pratique demeure aveugle, privée de pe;spectiyes.
Sans la théorie, impossible d'assumer la directioﬁ planifiée
de toute intervention dans lalréalité matérielle et sociale.

Historiquement, il faut donc-comprendre aussi que
c'est la pratique qui engendre la théorie.et‘que c'est la.
théorie qui dirige et éclaire la pratique.’ L'histoire des
sciences naturelles et de 1'humanité sur laquelle la dialec-
tique prend appuie, enseigne aussi que pratiqﬁa et théorie,
tout en se conditionnant mutuellement, ne se réalisent pas
~dans un mouvement mécanique linéairé d'action-réaction
(Newton) mais plutdt comme un mouvement en spirale ot 1'un
et l'autre des pdles (théorie et pratique) se développent
constamment. A. Cupparoni décrit ce mouvement que l'on re=-
trouve dans les- lois du conditionnement dialectique de 1a

pratique et~de la théorie:
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* [...] 1'&volution ne se réalise pas de fagon
‘lin€aire, mais sous la forme d'une spirale. Elle
référe au va-et-vient entre l'expérience et les
théories, entre pratique et théorie et la maniére
dont elles &voluent. L'expérience suggére des
théories qui, & leur tour font songer a de mnou-
velles expériences, lesquelles forcent le savant

"4 inventer une théorie plus large, capable d'ex-
pliquer et les faits anciens et les faits nouveaux
découverts. Cette loi met en garde contre une
attitude nihiliste et contre une foi aveugle 3 la
fois. C'est le mouvement de la pensée qui va du
concret dans la perception d 1'abstrait et de
l'abstrait de nouveau au concret, mais compris
cette fois sur une base nouvelle, supérieure35,

Ciest aussi a travérs.ce mouvement *dialectique de
la pratidue et de la théorie qu'il faut retrouver comment a .
-cﬁaque moment (soit théorique, soit pratique) 1'un dépasse
1'autre, c'est-d-dire comment la théorie Eommeireflet de 1la
pratiﬁue lui est sypérieure et comment la.pratique ofientée
par la théorie devient supérieure 2d celle-ci, qui 4 son tour

. . :

oblige un nouveau dépassementNWm/)

0. J. Ruda explique ce mouvement en spirale dans la
connaissance et dans la pratique de la fagon suivante:

La reproduction de l'objet dans la pensée en
tant qu'un tout vivant, n'est pas une simple énumé-
ration mécanique des abstractions qui reflétent les
différents aspects de l'objet. Dans le processus
de la connaissance le divorce du cencret et de 1'abs-
trait est dépassé; les abstractions évoluent dans
une logique dialectique qui refléte le nexus des as-
pects de 1'objet méme et du processus de son dévelop-
pement [...] Lors“de la reproduction de 1'objet par
le moyen de cette méthode, différents mode de pensée
s'appliquent, g'est-a-dire différentes formes d'abs-
traction:) l'agalyse et la synthése, 1'historique et

~ . Ll

®

35 A. Cupparoni, op. cit., p. 198.
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“~ la logique, et d'autres. Nonobstant, la connais-
sance ne dolt pas rester dans un encadrement pure-
ment théorique; elle doit utiliser le matériel des
observations empiriques, elle doit s'en remettre
‘aux faits réels, d la pratique, pour placer d'une
fagon correcte 1'objet comme un tout concret3b.

Donc, il féut préciser que ce reflet de la pra£ique
‘dans la théorie n'est pas (commelc‘esf d'aflleurs le cas
dans la dialectique objet/sujet dans le processus cogpitif)-
un prbcessuslpassif et unidirectionnel de reprddﬁctish Sen;i*
tive de 1'apparence des phénoménes chez‘le sujet; il s'aéit
plutdt d'un travail d'abstraction cherchant a mettfe d jour
les déterminations et conéitionnemenfs réels qui ont histéri—
quement constitué les phénoménes sociaux ou les conditions
nécessaires d l'apparition et au déveloﬁpement des pHénoménes

37

naturels”’,

Ce reflet de la pratique dans la théorie ne.s‘effet—

tue pas non plus chez un sujet détaché de toutes déterminations’

36 0. J. Ruda, op. cit., (1977), p. 3. (souligné par
1'auteur, .

37 Cf. supra, p. 74-79., C(C'est dans ce mouvement
d'abstraction dans 1la connaissance scientifique qu'il faut
comprendre que 1'induction et la déduction sont deux moments
essentiels et ins&parables dans le mouvement cognitif. Les
deux sont des moyens de recherche-distincts mais non indépen-
dants. . Toute déduction scientifique provient d'un examen
inductif préalable et se fonde, sur cet examen. L'éEtude des
faits doit précéder la formation des plus simples notions,
sans quoi la généralisation fest suspendue dans le vide.

C'est aussi pourquoi toute généralisation ne peut se faire .
qu'd partir des lois spédcifiques du réel. Toute absolutisa-
tion de 1'un ou 1'autre ces moments dans la‘ connaissance *
scientifique ne peut conduire qu'd une connaissance superfi-
cielle (par 1'induction seulement) ou abstraite {par la déduc-
tion seulement). . -
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-sociales; il faut compter que 1la théérie.sé'réalise par des
€tres humains qui ont eux aussi 1eur h15t01re'et leurs déter-
minations historiques. En ce sens, il faut bien dlsce}ner
qﬁe‘la théorie, comme reflet de la pratique, ne sera jamails

un pur reflet idéel dans une substance supra—humaine‘détachée
dés conditions de sa formation et de son développement. En J
tant hue reflet, elle demeurera toujours un mélange, de %;ien-
tifique et“d'idéologique, et dont la distinction ne peut -
trouver son éclaircissement que dans les conditions sociales

et rapports socliaux objectifs de sa produc‘uon‘)8

38 Toute production scientifique en tant que résultante
.de la pratique soc1a1e n'est donc pas une science "pure', dé-
tachée et étrangére aux luttes ‘et contradictions réelles de
la prax1s humaine d'ol elle émerge. Au ®ours des derniéres
années le néo-positivisme sous ses différentes formes (tel
que nous le retrouvons chez Getzels et Griffiths), tente en
faisant appel 4 une logique purement formelle qui coupe le ,
contenu de la forme, de fonder la connaissance (ce qdaghisg-
pelle les.concepts) sur des définitions nominales puremé
operatlonnelles dont la valeur scientifique est d'abord défi-
nie par leur justesse logiquement formelle. C'lest sur cette
posltion que se base, depuls les années 1350, des théoriciens
en affirmant que 1a science est désormais au- dessus de ses
origines sociales et que grice i cette procédure 1'on peut
avancer au niveau scientifique "la fin des idéologies'. Cette
approche défendue par des théoriciens comme R. Aron, D. Bell,
S. M. éggset E. A, Shils, W. W. Restow, C. I, Waxman et
W. Stark, reglacee dans son contexte, doit se lire comme un
renoncement d tout traitement direct et intégral des origines
" sociales de la connaissance et de ses bases scientifiques.
La position méme adoptée par ces auteurs est une proposition
idéoIogique qui, replacée historiquement, signifie plutat la
fin "d'une" idéologie. Pour 1'examen critique de 1'idéolo-
gique dans les sciences 1'on pourra voir: P. Thuillier, o
cit.; T. S, Kuhn, op. cit., V. Z. Kelle, Idepology as a Phenomenon
_T—Soc1al Consciousness, 1n R. Daglash, (trad.), Problems of
" Dialectical Mater1a11sm UURSS, Progress Publishers, 1977,
p. 258-269; J. R. REVetz, Scientific Knowledge and its Problems,
Oxford, Clarendon Press, 197I; C. W, Mills, op. cif.
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Clest sdus ce'rapport entre autre qu'il faut. com-
prendre'et situer les modéles de Getzels et de Griffiths et
‘.leur ut1115at10n de la not1on de Systéme quant d-leur con-
. ceptlon des organlsatlons (de la réallté), de la personnallté
(du sujet)‘et.du changement dans.leur modele. Ils d01vent
etre vus comme &tant le reflet de phénomenes a une é&tape don-
née de leur développement dans le cadre- de rapports soc1aux
hlstorlquement détermlnes Comme G Pol1tzer le disait:
: Les mémes hommes qui établlssent les rapports
sociaux conformement & leur productlon matérielle,
produisent aussl les principes, les idées, les catc—
gories, conformément a leurs rapports sociaux. :
Ainsi ces idées, ces catégories, sont aussi peu
eternelles que les relations qu'elles expriment. '
Elles sont des produits historiques et tran51t01res
I1 y a un mouvement continuel d'accroissement
dans les forces productives, de destruction dans les
-rapports sociaux, et de formation dans les idées;. il

n'y a d'immuable que 1 abstractlon du mouvement-—
mors immortalis39.

Ce que les.éﬁteﬁrs des modéles énalysés évi;pnf,-

c'est de fecher&her les fondements historiques profoﬁds-et

réels de 1'état et de leur conception, des organisationg et
du changement, pour immdbiliser_ét absolutiser une tranéhe
~ des mouvements historigues<du conditionnement réciproqué de
1‘huma;n et de la réalité-sociale. Leur manque dé'profbnj'
deur et leur conservatisme est le fruit de leur refus 3 féire
face & la diaiectiqué de-1'histoire et de sgltourner vefs le

devenir historique de 1'humanits.

39 G. Politzer, op. cit., (1973b), p. 249,
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La philosophie de la praxis €tant le résultat du

développement d'une conceptlon qui accepte de faire ses

.comptes avec 1‘hlst01re et qui se centre sur la dynamique

A\

udmouvement .de la matidre et de la réalité sociale est ré-
solument tournée vers le développement et l'avenir. En ce
sens, la dlalecthue sc1ent1f1que comme fondement d'une

phllOSOphle qui explique le développement de 1'h15t01re sur

les bases de la praxis, devient un moyen uﬁgquque réel de

* transformation de la pratique des rapports sociaux non moins

réels.en'ne limitant pas son action qu'3d une seule critique
spéculative et abstraite des rapports existants. |
Plus précisément; c'est en s'appu?énb sur les lois
de la dialectique historique du développement de la réalité
sociale et de 1la personne humaine qﬁe peuvent &tre mise a

jour les conditions de la solution pratique de la réconcilia-

‘tion des contraires (fundamental and inevitable incongruity

betfiéen the needs of a mature personality and the requirements

of formal organization) que sont 1l'organisation et 1la person-

nalité dans 1'approche des systémes sociaux de Getzels. Elles
\

permettent aussi de résoudre la différence qualitative entre

science de 1l'homme et science de la nature dans l‘aﬁbroche
systémique, telle qu'utilisée par Griffiths, en réintégrant
la pratique humaine consciente (la personnalité) dans 1'édi-
fication et le développement de la réalité sociale (open sys-

tem) et dans la transformation dfdlectique (le changement)
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40

‘des organisations spécifiquement humaines
En ayant déjd fait le point sur 1'unité dialectique .

41, en plus

de l'objet et du sujet au niveau épistémologique
d'avoir retrouvé le conditionnement réciproque de la prati-

que et de la théorie dans leur interdépendance génético-

<

40 Comme nous 1'avons soulevé dans 1'analyse des fon-
dements théoriques des modéles systémiques de Getzels et
Griffiths (cf. supra, p. 200), la question fondamentale de 1la
conception unitaire de la science (science naturelle = .
science humaine) est précisément celle qui se souléve lors-
que "la th€orie générale des systémes" en affirmant 1'isomor-
phisme structural des lois. de fonctionneﬁzg}_de toute organi-
sation systémique de différentes sphéres la réalité, pro-
pose que 1l'on puisse tirer analogiquement les lois de fonc-
tionnement de la réalité sociale de n'importe quel domaine
scientifique que ce soit. La découverte des conditions épis-
témologiques dans lesquelles 1'emploi de modéles se justifie
pour investiguer certains phénoménes par inférences analogi-
ques prend une importance pratique décisive pour la connais-
sance scientifique véritable. Si des analogies structurales
peuvent étre mises 4 jour entre les lois d'opérations de 1a
réalité "naturelle'" et "sociale", toute généralisation qui
exclut le caractére spécifique et concret de la genese et du
developpement des phénomenes en question selon les lois dia-
lectiques de la praxis sociale se transforme en une totalité
abstraite qui exclut 1'élaboration de l'entier, sa structu-
ration et sa destructuration pour le remplacer par un tout
clos et achevé. , X '

Pour une connaissance des probiémes et conditions
d'utilisation unitaire des modéles en sciences humaines et
sciences naturelles, on pourra voir: I. V. Blauberg et al.,

op. cit.; K. Kosik, op. cit.; D. Moniére, op. cit.; R, L.
ckoft, General System Theory and System Research-2Contrasting

Conceptions .of Science System, in General Systems, vol. §,
1563, p. TI7-TZT; B. Kédrov, op. c3t., W. R. Ashby, General
System Theory as a New Discipline, in General Systems, vol. 3,
1958, p. T-8; G. P. Schchedrovitsky, Methodological Problems
of Systems Research, in General Systems, vol. 11 1966

p. 27-53. T ' C

41 'Cf. supra, p. 61-86.
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.42 ' .
dynamique '“, nous avons sur ces appuis, rejeté la conception

fataliste et mécanique de la réalité sociale (l'objet) et

l'origine abstraite de la personnalité (le sujet) dans les

'modéles de Getzels et de Griffiths. Nous sommes maintenant

A}

en mesure d'affirmer que la solution réelle doit se retrouver

d'abord dans la prise de conscience des.lois historiques du

fonctionnement et du réle de 1'activité consciente (la praxis)

de la personne humaine dans le processus nécessaire du déve-

loppement de 1'histoire. En d'autres termes, il s'agit, au

niveau philosophique’,” d'examiner les voies de solution qui
dépassent le fatalisme des néo-positivistes et d'entrevoir

les conditions concrétes de réconciliati

de la nécessité et
de la liberté dans 1'&dification de la réaliflé sociale et
humaine (les organisations) et donc aussi du développement
multilatéral d'un homme total. En ce sens, le véritable
humanisme sera basé sur des conditions concrétes-@e lutte -de
1'homme coritre son aliénation pour devenir un &tre ‘libre,
maitre d'oeuvre et artisan de son propre développement.

Pour ce faire il faut d'abord étre conscient de.
comment, au niveau du réel, Eout passage de la possibilité
4 la réalité s'articule. Pour le néo-positivisme ces deux
catégories du réel n'ont aucune liaison apparente: 1'homme

n'a qu'a s'adapter (socializing process) au déroulement

»

42 Cf. supra, p. 288,

PO
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*

infvitable de la réalité (fatalisme) ou peut "décider" par

_un geste volontaire sans cause objective (on its own account)
de modifier la réalité a sa guise'seion ses 1mpulsions in-
tprnes'(anarchisme). Dans une telle vision du monde, on le
voit bien, ces deux conceptions s'excluent mutuellement:

ou bien la réalité naturelle et sociale est donnée'avec se%
lois de fonctionnement stable, nééessaire, ou ﬁien 1 'homme

peut transformer la réalité, selon sa volonté "en toute li-

berté", sans égards aux conditions et ‘lois de la réalité

naturelle et sociale,. Lwip

- Le dilemme peut aussi se poser en termes suivant:
existe-t-il des possibilités réelles pour transformer libre-
'menflla réalité, en sachant déjid que sa ﬁropre'conscience
est justement déterminée par cette réalité et donc aussi de
se ﬁransformer Iui-méme suivant ses besoins et motivations
proprement humaineg?

J. Topolski pose le probléme en';es termes:

* The traditional formulation of the problem con-
sists in asking ahout the range of the effect 6f man's
free will upon the. course of events and about the role
of the individual in history. The first of these two
questions is the more essential one: for if we do not
accept any effect of man's free will upon the course
of events, then it is pointless to speak about the
individuval's role in history, since in such an inter-
pretation that individual's free will cannot mani-
fest itself43,

43 J. Topolski, op. cit., p. 252.



CONSEQUENCES EPISTEMOLOGIQUES 299

v

Pour pouvoir répondre 3 cette question fondamehtale
' 4

pour la pratique administrgtive en particulier, il faut sa-
~voir en premier lieu comment la possibilité-et la réalité
existent.au niveau objectif et comment ces deﬁi catégories
du réel‘s'érticulenf réciproquement. Tout comme la pﬁiloso-
phie de la praxis nous a permis de }etrouver_les fondements
concrets de 1'unité de l'objet et du sujet (dans la connais-
sance), de la prétidug et de la théorie (au niveau de la,

44

praxis), sur les bases de la dialectique objective™ , l'on

peut affirmer que dans le monde.rien n'est prédéterminé mais

que tout est nécessdirement déterminé. Pour reprendre 1les

-

termes 4d'0. Oniscu dans son étude sur le déterminisme:

"Tous" les événements, ceux mémes qui par leur
petitesse  semblent ne pas tenir 'aux grandes lois
de la nature, en sont une suite aussi nécessaire
que les révolutions du soleil. Dans l'ignorance
des liens qui les unissent au systéme entier de
l'univers on les fait dépendre de causes finales
ou du hasard, suivant qu'ilsarrivaient et se suc-
cédaient avec régularité, ou sans ordre apparent;
mais ces causes imaginaires ont été successivement
reculées avec les bornes de nos connaissances, et
disparaissent entiérement devant la saine philoso-
phie, qui ne voit en elles que l'expression de
1'ignorance ol nous nous sommes les véritables
causes4s,

Au niveau de la réalité sociale et humaine (pour

ce qui nous intéresse comme type de réalité dans cette

44 Cf. supra, p. 18-86.

45 0. Oniscu, Le déterminisme classique, in €. Joja
et al., op. cit., p. 15. :
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A
recherche) la compréhension de cette affirmation se retrouve
sur une explication du conditionnement dialectique de 1la cause

et de 1l'effet, de la contingence et de la nécessité dans le

réel. L'explication de l'engagement mutuel de ces catégories
ﬁous‘permettra de retrouver le conditionnement demla possi-
bilité et de la réalité au niveau objectd f, c'est:i-dire les
fondements de la réalité sociale et ses possibilités de&
transformations. Av%E la compréhension de 1a déterminition .

concréte de ces catégories dans le réel il sera dés lors

possible d'é&clairer le probléme de la hécessité et de 1z

liberté comme phase décisive dans la possibilité consciente

de transformer la pratique administrative et donc 1'homme

*

dans 1l'action, sur-des bases concrétes.

L'expérience nous indique que rien ne surgit du néant.
Chaque phenomene a sa source, sa cause qui crée, produit, en-
gendre un autre phenomene Tout rapport de cause i effet
provient donc d'objets. rfels éxistant en dehors de 1a
conscience humaine et se ﬂ:résente comme une loi universelle
du foﬁctionnement de la réalité.‘ Il existe dans l'univers
une interaction géné;aie qui fait que cause et effet permu-
tent constamment, c'est-é;dire ce qhi est-cause aujourd'hui -
deviendra effet demain et vice-versa. Ainsi par exemple 1la
phllOSOphle de la praxis pose sur- des bases scientifiques
que l'objet détermine le sujet, la pratique détermine la

G :
théorie mais par ailleurs, c'est la théorie qui guide 1la
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.bratique, le sujet qui conditionne 1'objet.

0. J. Ruda résume comment la question de la cause et

[

de 1'effet a été entrevue historiquement au niveau philoso-

-phique: ‘ ‘

L'idéalisme subjectif nie le caractére objectif
de la causalité, soit en la réduisant d une simple
succession de sensations (Hume), soit en affirmant
que la causalité existe uniquement dans la conscience
humaine comme une catégorie a priori, c'est-i-dire,
indépendante de 1'expérience’ e sujet connaissant,
par moyen de ces catégories introduit de 1'ordre (ou
ordonne) le monde chaotique des phénoménes (Kant).

L'idéalisme objectif, tout en admettant le carac-
tére” indépendant des rapports causals a 1'égard de
1'homme, ré&duit la causalité i une manifestation de
l'esprit, de 1'idée, des concepts, lesquels consti-
tuent la base du monde objectif.

La dialectique soutient que la causalité posséde
un caractere objectif, réel et matériel, c'est-a-
dire qu'elle se trouve en correspondance avec les
objets et lesphénoménesen tant que tels. .

La dialectique souligne la diversité des rapports
causals sur les bases des données scientifiques, et
aussi la corrélation complexe et la dialectique entre
cause et effet, c'est-3-dire %'interconnexion entre
les objets et les phénoménes4®, : '

La pensée scientifique rejette aussi bien 1'idée
d'une cause premiére que celle d'une cause derniére. L'en-
" chainement est infiﬁ@, au sens ol il ne peut y avoir de cause
‘premiére (autrement dit de cause sans cause) pas plus qu'il
ne peut y avoir de cause derniére (autrement dit de cause non
suivie d'effet); reconnaitre l'existence de causes ”supfa~
scientifiques', c'est nier 1'universalité du conditionnement

causal et implicitement suppgrter qu'il y a des faits sans

46 0. J. Ruda, op. cit., (1977), p. 18. (souligné par
~1'auteur).
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cause. Le déterminisme dialectique fondé sur la praxis hu-
maine, dans le domaine de la r&alité sociale, postule la
diversité des types de liaisons causales en fonction du
caractére des lois qui régisseﬂt telle ou telle sphére de
phénoménes (nature, société, pensée etc...). Cette concép—

tion de 1'interrelation réelle de 1la cause et de l'effet

4

dans i'explication des phénoménes rejette toute détermination
mécanique qui attribue la diversité des causes 3 une simple
interaction mécanique (cause +.effet)'en laissant pour compte
l'originalité qualitative des lois impuls#nt les diverses
formes du mouvement de la réalité. Ce déterminisme mécanique
ne peut qﬁé conclure d& la croyance de la toute puissance du
.destin et au fatalisme comme le croyait Laplace en affirmant
que si l'esprit pouvait i un moment donné détenir le secret
de toutes les forces de la nature et connaitre leur point
d'application, il n'y aurait plus alors de doute sur rien, et
on pourrait d'un seul coup embrasser tout 1'avenir et tout le
passé,

La reconnaissance scientifique des fondements con-
créts de la dialectique de 1B cause et de 1'effet souléve
aussi le probléme suivant: existe-t-il une‘liberté, @ans ce
va-et-vient de cause 3 effet ét vice-versa, de sorte que 1l'ef-
fet puisse aussi présenter une contingence dans son rapport

avec la cause? En d'autres termes eut-il exister des
» P

événements qui ne sont pas causalement déterminés d'une facgon

/
N
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nécessaire? Ainsi, est-ce que, pour "l1'@conomie pur" les
‘lois "&ternelles" du marché réalisent un équilibre nécessaire
qui bien que éausalemént déterminé ne peut.que s%afcomplir?
Est—cg que, dans la conception systémique du monde, ”l'gqui—

libre stable" (éteady state) des sous-systémes se réalise

nécessairement, peu importe les conditions concrétes du sys-

téme en question? En fait, cette conception du monde nous
raméne une f£eis de plus au fatalisme, réduisant tout phéno-
méne de 1a.réalité d 1'inévitable. Les &vénements qui se
déroulent dans la réalité quotidienne now montrent bien que
tout n'est pas "nécessaire", mais que parfois, d cause des
‘conditions changeantes,” le "hasard", la contingenée modi fie
le cours des choses,

A, Cupparoni exprime le ﬁoint de vue de la philoso-
phie de la praxis en affirmant:

Du point de vue dialectique la nécessité et la
contingence forment une unité dialectique. La né-
cessité ne peut se manifester que sous la forme de
la contingence. La nécessité est un nexus interne
et substantiel qui découle des caractéristiques
essentielles de 1'objet ou du phénoméne. Elle est
ce qui, dans des conditions données, va arriver obli-
*gatoirement., La contingence, au contraire, a un

-caractére externe, elle est conditionnée par des fac-
teurs secondalres qui ne sont pas liés 3 l'essence
de 1'objet ou phénoméned?.. '

-Les phénoménes ne sont jamais totalement et seule-

ment contingents (par hasard) ou nécessaires. Suivant les

Pl

47 A. Cupparoni, op. cit., p. 243.

~



CONSEQUENCES EPISTEMOLOGIQUES ' 304

L

conditions causales des phénoménes, la nécessité peut prendre -
la forme du hasard (le contingent) parce que le général (le
produit d'une loi) ne se manifeste qu'd travers le singulier
et que dans l'apparition de ce dernier intervient un nombre
incalculable de circonstances qui lui imprégent une marque
.. -, . 48 ‘ . . .. .
originale intrinséque °, La contingence entretient une infi-
nie variété de liaisons avec la nécessitd, ce qui explique
que la nécessité prenne parfois 1'aspect~du hasard. C'est
justement le travail du scientifique d'appréhender quelles
sont les conditions nécessaires de l'apparition ou pour 1'ap-
parition de tel ou tel phénoméne qui fasse avancer la prati-
. L]

que sociale ou 33?, au contraire, permet de neutraliser des
conditions défavorables dii & 1a contingence et qui peuvent
avoir des effets indésirables sur les processus naturels ou
sociaux.

. Les événements historiques apparaissent, ainsi,

dans les grandes. lignés, comme dominés par la contin-

- - b -~ -
gence. Mais, 13 ol a la surface apparait le jeu de la
- -~ - - -

contingence, elle s'avere toujours comme dominée par

les lois internes cachés. L'es Tiel est de g@écou-

vrir ces lois [...] [par exemple| il serait vain’ de

nier le réle de 1'individu dans 1'histoire, mais il

serait encore plus vain de ne pas s'appercevoir que

"l'individu" est 1'@tre social. L'individu est une

création de la société, mais la société se compose-

d'individus: dialectigue‘du singulier, du particu-
lier et de 1'universel49

48 Cf. supra, p. 21, comment 1l'on retrouve ce phéno-
méne dans la conception de toute méthode de gonnaissance.

49 A. Joja, La théorie de la science chez Xénopol, in C.
Joja et al., op. cit., p. 399,

C e
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Cette fagon d'envisager la cause et-l'éffet, la né-
cessité et 1la contingence dans la réalité sur les bases de’
la science, permet 3 la philésophie de la praxis de dépasser
toute conception dﬁ &éveloppément de la réalité qui se rési-
. gne & l'inévitable 6u qui 3 1'opposé, -laisse 1;histoire a la
bonne grice d'une '"nature humaine™ iﬁdéfinie. La vision du

monde dans toute son‘;ntégralité par la philosophie de 1la

praxis (Weltanschauung) permet de dresser une explication

- »

concreéte ;t sans exclusion réciproqﬁe des catégories de 1la
réalité et de ses possibilités, c'est—ijdire de tout change-
penf et développement.comme passage du possiblé au réel et
ées_conditions nécessaires de cé passage. |

La possibilité est 1'état de ce que n'existe pas
€ncore au moment présent, mais qui, en, raison de
l'action des lois inhérentes 3 l'objet peut apparai-
tre et se développer, c'est-d-dire devenir réelle.
La r@alité est ce qui s'est déjd manifesté, ce qui

\ existe dans le monde objectif. Entre possibilité ‘

. ‘et réalité il existe un nexus soumis 3 des lois.
Dans le processus de déVveloppement de tout phéno-
méne, ne peut devenir réel que ce qui est déji con-
tenu en lui comme possibilité. Dans ce sens, le
développement est un protessus infini de. réalisa-
tion des possibilités.: Cependant dans le concret
seulement quelques-unes des potentialités se maté-
rialisent, chez tous les objets et phénoménes de
la~réalites0, '

La réalité est avant tout un processus qui est le

résultat et”1'amorce de diverses possibilités qu'elle renferme

en elle-méme. Tout changement est toujours un passage du

50 0. J. Ruda, op. cit., (1977), p. 121.
%
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LA

possible au rfel. DNans ce cas la possibilité c'est le futur
dans le présent, c'es;fﬁ—dire ce qui n'existe pas dans une
déte1m1nat1nn qualltatlve donnée mais qui peut survenlr,

s! actuallser, et devenlr réalité si certaines conditions sont

réunies. C('est dans ce sens qu'il faut/pomprendre que la

PR

réalité est avant tout concrétisation de ses possibilités et -
donc que 1; possibilité précéde la réalité dans le temps,
mais aussi que la réalité en tant que résultat de 1'evolut10n
antérieure est autant un point de départ d'une évolution é_
venir. Le conditionﬁement dialectique de la réalité et de

la possibilité dépasse 1la conﬁeptidn du déterminisme méca-
niste qui affirme que tout développement est dominé par une

‘équifinalité (equifinality shez Griffiths). En ce sens, tout

systéme renfermerait en lui-méme et en puissance, toute son

histoire jusqu'3d une fin inévitable, d'une fagon telle que

tout futur pourrait &€tre découvert dans le présent, peu

‘importe les conditions concrétes de son développement.

Dans cette conception de la réalité ol toutes les
fdssibilités sont données définitivement et qu'aucune autre
possibilité nouvelle dans le développement de 1l'objet ne
puisse s'ajouter, 1'évolution de la réalité serait con-
damnée 4 une asphyxie irrémédiable au sens;oﬁ les possibili-
tés s'épuisant peu 2 peu dans leur réalisation, 1l'univers se
rapprocherait de plus en plus de sa fin. L'évolution et le

devenir de,la réalité nous démontre plutdt 1l'inverse; la
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réalité "immédiate renferme 3 1'6tat embryonnaire quelque
chose d'absolument autre (la possibilité) qui évolue au prix
de la crfation incessante de formes toujours nouvelles.

Le déterminisme mécaniste affirme que tout est donné
au déEaft, que ie développement est aﬁtomatiqueSI; et nie
toute possibilité virtuelle pour l'apparition de réalités
vraiment nouvelles. La conception dia%ectique de la déter-
mination mutuelle de la réalité et de la possibilité, telle
qu'elle existe objectivement, pose que toute possibilité’ ne
peut devenir réalité qu'avec la présénce de deux séries de

facteurs nécessaires:

a) le jeu de lois données, et

b) la présence des conditions correspondantes pour
sa réalisation. p |

A, Cupparoni dégage/&a signification vitale dé{???

catégories de la réalipé-rfaturelle et sociale pour 1l'ékre

humain et la pratique Jadministrative: : v

Les catégories de la réalité et de 1la possibilité,
en affirmant qu'il existe une possibilité réelle qui
ne se réalisera qu'en des conditions données, présen-
tent un monde ouvert 4 1'influence de la praxis hu-
maine. Le possible,est une.composante indissoluble du
réel. Sur la base ée la dialectique, possibilité et
réalité forment une unité et ne peuvent &tre séparées
que conceptuellement. Le réel s'€rige continuellement
sur le possible et c'est sur le possible que 1'homme
doit agir avant et pour qu'il devienne réalité. Par
ses décisions, 1'étre humain forme et modifie le monde
en changeant ses possibilités52.

» t
¥ , ' N
51 C£. supra, p. 157-159 et p. 126; note no 37.

?2 A. Cupparoni, op. cit., p. 245. (souligné par
1'auteur).
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Dans 1la nature, au moment ol les conditions néces-
saires & l'exercice des lois spécifiques d'opérations sont
présentes, la possibilité se transforme en réalité de fagon
généraleﬁent spontanée. Dans le domaine de la réalipé sociale’
et humaine il en va tout autrement, puisque les conditions de
traﬂsformation du possible au réel doivent inclure 1l'étre

humain conscient, ses buts (idéaux) ainsi que ses besoins

coﬁme facteurs subjectifs nécessairement présents dans le
processus de la création et du développement de la réalité.
I1 faut se rappeler cependant que la réalité sociale en tant
que réalité posséde des lois d'évolution et de développements
spécifiques nécessaires tout' comme nous en retrouvons dans le
fonctionnement de la réalité naturelle. Si dans 1eslproces-
sus naturels l'apparition des conditions nécessaires condui-
sent a des changements qualitatifs dans le développement des

phénomeénes, de méme dans les processus sociaux, il faut que

des conditions objectives et au surplus des conditions sub-

jectives soient présentes et réunies pour que 1l'histoire (la

~réalité sociale et humaine) puisse étre transformée. Cette

vision du monde souléve donc le voile d'une contradiction, en

apparence insoluble, dans le processus d'explication et de

transformation possible de la réalité. En effet, comme la \\\f‘

réalité sociale posséde ses lois nécessaires de fonctionne-
ment et de développement, et que 1'homme, comme sujet social

est déterminé par ces conditions, devons-nous, pour cela en
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conclure que la réalité humgine et sociale en tant que pro-

cessus nécessaire condamne’ toute liberté du sujet (fatalisme)

de transformer la réalité (les organisations) dans le sens de
répondre 3 ses besoins et idéaux historiquément déterminés.
M. Rosentahl et al. posent le probléme ainsi:

Les uns prétendent que la volonté des hommes est
absolument libre, c'est-a-dire que rien ne la condi-
tionne. DN'autres rejettent le lihre arbitre pour
eux la nécessité absolue existe seule. Voila le
point de vue des métaphysiciens. Ceux qui considé-
rent la volonté humaine comme absolument 1ibre et
indépendante de toute cause, nient les lois objec-
tives de la nature et de la société [...] La théo-
rie qui ne reconnait que la nécessité absolue et
qQui nie complétement la liberté de 1'action humaine
est toute aussi contraire a 1la science, c'est ce
qu'on appelle le fatalisme: 1'activité de 1'homme
se réduit a néant’, elle n'est qu'une conséquence
des lois qui ne dépendent pas de luiS3,

En réalité, comme la philosophie hégéliennes4 l1'avait

déja apergu nécessité et liberté sont deux contraires qui se

conditionnent d'une maniére dialectique et seule leur corré—
lation réelle peut nous permettre d'expliquer sur des bases
concrétes leur fonctionnement. En effet, la liberté ne ré-
side pas dans une indépendance imaginaire vis-d-vis les lois

. PP P - .
de la nature, de la société ou de 1la pensée mais consiste

53 M. Rosentahl et al., op. ¢it., p. 805. (souligné par
les auteurs). .

54 L'on pourra consulter principalement G, W. F, Hegel,
Fncyclopedia of Philosophy, trad, par L. Mueller, New York,
Yhilosophical Library, 1950; idem, Lecons sur la philosophie
de 1'histoire, trad. par J. Gibelin, Paris, Vrin, 1946; et
1dem, La raison dans l'histoire, trad. de X. Papaioannou,
Paris, Plon, 1965; et A, Badiou, op. cit.
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plutdt en la connaissance de ces lois et & pouvoir s'en ser-
vir dans 1'activité pratique:

La liberté ‘et la nécessité existe en une liaison
€troite et dialectique. Ainsi la liberté est inac-
cessible sans reconnaitre et connaitre scientifique-
ment les lois objectives de la société et de la na-
“ture;'et, d'un autre cété, il est impossihPe de com-
prendre et maitriser la nécessité sans le concours
de l'action libre et' dédiée aux buts propres des
humains tels que choisis par eux-mémes55,

Tant que 1'homme ignore les lois de la réalité ob-
jective, ces lois existent et agissent en dehors de 1'humain
et le rendent donc dépendant de leur déroulement nécessaire.
A 1'opposé, dés que nous connaissons ces lois telles qu'elles
existent indépendamment de la volonté ou de la conscience
sujet, nous pouvons dés lors agir sur tout processus de la
réalité en conformité avec ses lois de fonctionnement.

La connaissance de la nécessité ne suffit cependant

pas 3 elle seule pour libérer 1'homme de 1a domination de

son environnement; si la connaissance est une des conditions

pour la liberté, elle n'est pas la liberté méme. Ainsi la
connaissance des lois du développement de 1la réalité‘éoéiale
(les organisations) et de ses conditions nécessaires pour ce
faird4 n'est pas de facto la transformation (le changement)

automatique de l'organisation sociale dans le sens d'une

organisation centrée sur 1'humain et son développement. Toute

conception de la liberté humaine qui se résume i la

55 0. J. Ruda, op. cit., p. 84,
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connaissance dé la nécessité demeﬁre béate, contemplative et
reste incapable d'expliquer sur des bases concrétes et réel-
les 1'indissolubilité de la pratique et de la théorie comme
mouvement pour se libérer de la nééessité pénétrée intellec-
tuellement. C'est donc dans ce sens que le philosophe alle-
Vmand Engéls. pourra affirmer que la liberté&, en plus d'étre
fondée éur la connaissance de la nécessité naturelle et so—"
ciale (comme 1l'avait vu Hegel)lconsiste en plus dans 1l'em-
prise sur noué-mémes et sur la nature extérieure,

Freedom does -not consist in an imaginary Pnde-
pendence .from natural laws, but in the knowledge of
these laws and in the possibility which 1s thus
~given of systematically making them work towards
definite endsd6, :

‘Pour A. Gramsci, cette "emprise" sur nous-mémes et’
sur la réalité est justement le facteur conscient et créateur

"de 1la peréonnalité qui permet d'agir dans la pratique sur ses
possibilités réelles de modification:

L'individu n'entre pas ‘en rapport avec les autres
hommes par juxtaposition,-mais organiquement, clest-
i-dire dans la mesure ol il s'integre a.des organismes
qui vont 'des plus simples aux plus complexes. Ainsi

"~ 1'homme n'entre pas en rapport avec .la nature simple-
. ‘ment par le fait qu'il est lui-méme nature, mais acti-
vement, par le travail et la technique. Autre chose:
ce§“¥§pports ne sont pas mécaniques. Ils sont actifs
et conscients, c'est-a-dire qu'ils correspondent au-

degré d'intelligence plus ou moins grand que chaque
hommé en a. Ainsi peut-on dire que chacun se change
lui-méme, se modifie dans la mesuré ou il change et
modifie tout le complexe des rapports dont il est le

56 F. Engels, Anti-DUhring, Peking, Foreign Languages
Press, 1976, p. 144, ’
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centre de liaison. C('est en ce sens que le philo-
sophe réel est, et-doit &tre nécessairement diffé-
rent du politique, c'est-d-dire 1'homme actif qui
modifie le milieu, en entendant par milieu 1 'en- 1
semble des rapports auxquels s'intégre chaque homme
pris en particulier. Si notre propre individua-
1lité est l'ensemble de ces rapports, nous créer une
personnalité signifie acquérir 1la conscience de ces
rapports; modifier notre personnalité signifie mo-
difier 1'ensemble de ces rapportsd7.

En somme, la nécessité du dépassement des conséquences
gnoséologiques centrées sur l'agnosticisme dans Ees modéles
de Getze1§ et‘de Griffiths, ne peut se réaliser que sur uné“"\\'
éonception moniste de l'histoire (les organisations) et de
la pensée qui s'explique et retrouve ses Qéritables fonde-
ments concrets dans une philosophie de la praxis (la pratique.
sociale) qui tire de 1'oubli, du secret, de la mystification

le processus cognitif pour le rendre compréhensible, ration-

nel et affirmer au niveau Epistémologique:

a) 1'unité de 1'objet et du sujet: le sujet est le
<
reflet dialectique de l'objet, ce dernier &tant déterminé par
la pratique sociale du sujet;

b) l'existence de la réalité indépendamment de la

-

conscience du sujet: 1la nature et la réalité sociale se
développent suivant des 1lois objectives;
c) la possibilité pour 1'&tre humain (sujet) de con-

naitre véritablement la réalité dans son essence: le reflet

57 Gramsci dans le texte, op. ¢it., (1975), p. 177,
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de 1'objet chez -le sujet est un processus essentiellement
actif par lequel 1'étre humain peut dépasser la contingence

.

des phénoménes et atteindre leur essence;

d) 1'unité de-&$ pratique et de la ‘théorie: 1la pra-
tique, comme action sur 1la réalité, ne'peut opérer que sur
la connaissance des- lois d'évolution nécessaire de cette

réalité et la théorie ne peut s'ériger ou existér sans le

fondement réel du conditionnement historique de la pratique.,
& .

\

D'autre part, toute connaissance réelle des fonde-
ments du procesus cognh%if fait également ressortir que ce
ﬁyocessds essentiellement actif est qonsfamment orienté vers
la transformation de la réalité selon des besoins et inté-
réts huﬁains. Cette conn§issance comme processus créateur
vers une pratique qui vise & transformer la réalité n'est
pas une-activité "arbitraire", tniquement subjective mgis
plutdt un processus social od le sujet est toujours a con-

quérir la liberté en l'arrachant i la nécessité. Cela signi-

’

fie donc que toute pratique conséquente ne peut que s'ériger
sur la connaissance du principe unitaire des catégories et 4
des lois universelles qui gouvernent la totalité du réel.

Dans ce sens, la conception dialectique de la réalité affirme:

a) 1'unité et le conditionnement dialectique de la
cause et de 1'effet dans les connexions universelles et né-
cessaires’entre les ohjets et les phénoménes du monde réel.

Ce qui est cause aujourd'hui pour un phénoméfie deviendra effet

’
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pour un ‘autre demain et vice-versa,

b) L'union et la complémentarité de la nécessite et

de 1a contingence dans le réel au sens ol derridre cette

derniére il faut toujours y découvrir la nécessité, les lois
qui 1l'engendrent. Il n'est pas de phénoménes contiﬁgent%

qui n'aient‘derrgére eux tel ou tel processus nécessaire et
une cause qui les ait engendrés. Laﬂnécessité se manifeste

sous les formes de la contingence; celle-ci est donc le com-

plément de celle-1i.
A
¢) La péssibiljté de transformer la réalitd ne peut

se baser que sur une conception unitaire de ces deux catégo-
ries du réel. On ne saurait envisager le probléme de la.
possibilité et de la réalité indépendamment de ce qui existe
dans la vie, ce qui signifie que tout objet ou tout phépoméne,

dans des conditions particuliéres, et suivant des lois déter-

minées, peut devenir autre parce qu'il renferme des possibi-
1ités objectives de le devenir (dans la vie sociale pour
transformer la possibilité en réalité, il faudra preﬁiére—
ment que soient réunies des Conditibns objectives et deuxiéme-
ment des conditions subjectives Forrespondantes).

d) L'unité dialectique de la liberté et de la nécessité

lorsqu'il s'agit de comprendre la possibilité réelle pour
1'homme de transformer la réalité. Pour dépasser d'un coté
1'utopisme de la conception des actions humaines comme indé-

pendantes des lois objectives et d'un autre coté, la
]
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[

prédétermination fataliste des actions huméines guidées par
deslforces,avegéle§ d'un destin; 1la philosophie de 1a praxis
situe la véritéd dans la reconnaissance de 1'unité dialecti-
que de la iiberté et de la nécessité. En ce sens 1'homme
n'est pas libre dans son ignorance des lois du fonctionnement
de 1la féalité (naturelle ou sociale) 1orsqufil pense et agit
en face de circonstances nouvelles selon des poncifs tout
Préts. La nécessité se tranéforme en l{berté lorsqu'elle se
réfracte a travers la conscience de 1'homme, 3 ce moment, la
nécessité signifie prise de conscience des pPossibilités ob-

jectives pour régler sa conduite dans 1'action raisonnée,

En ce sens, étre libre signifie connaissance des lois objec-

tives et savoir les exploiter.

Ainsi nous pouvons finalement affirmer que c'est
seulement par la connaissance (d'abord) des 1lois objectives
sur lesquelles se fonde tant l'objet que le sujet et leur
détermination mutuelle que la pratique peut prendré une
signification véritablement humgine, c'est-3i-dire, dans le
contexte de notre recherche, la maitrise et la transformation
des organisations, et donc de 1'homme lui-méme.

Nous souscrivons & 1'affirmation de K. Kosik, pour
qui c'est uniquement 3 travers éette totalité concréte que

peuvent €tre compris, puis transformés la réalité et 1'homme:
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La nature de 1'homme ne peut étre découverte par
une anthropologie philosophique, qui enferme 1'homme
dans la subjectivité de la conscience, de la race,
de 1a sociabilité, et le sépare radicalement du monde.
La connaissance de l'univers et des lois des proces-
sus naturels est toujours, directement ou indirecte-
ment, aussi connaissance de 1'homme'et de sa nature
spécifique. [...] L'homme est une créature dont l'es-
+sence est définie par la production intellectuelle
de l1a r&alité humaine et extra-humaine. La praxis
donne accés aussi bien d 1'homme et & sa compréhen-
sion qu'd la nature, 3 son explication et ad sa domi-
nation. Le dualisme de l'homme et de la nature, de
la liberté et de la nécessité, de 1' anthropologie

et du ientisme, ne peut étre dupqss sur le plan
de la conscience ou de la matiére, mais seulement
sur la bgse de la praxis, au sens de la philosophie

/mtxér_ia/lstew

’

58 K. Kosik, op. cit., p. 170.
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.La synthése des bhases sur lesquelles les modéles de

Getzels et de Griffiths fondent leur conception systémique

du comportement et du changement en organisation nous permet
~de rejoindre et d'éclaifer l'objectif de notre recherche
. clest-3rdire de dégager, d'anmalyser et d'évaluer les fonde-

ments &pistémologiques de ces modéles systémiques en adminis-

.
[l

tration éducationnelle.

L'analyse de 1a thése fondamgntale soutenue par ces

modéles, au plan &pistémologique, nous a permis, sur la base
des catégories et des mdments concrets de l'engagement dia-
lectique de 1'objet et du sujet dans le processusraé\la cgﬂ-'

naissance, des procédures méthodologiques et de critéres

qu'ils fixent (ﬁartie I et sections correspondantes),

trouver les fonﬁﬁments théoriques ainsi que la place et 1
role de la pratique dans ces modéles (paﬁ@ie II et section
corredgpondantes). Le travail de dégagement et d'énalyse des
moments objectifs que 1l'on retrouve explicitement dans ces

modéles nous a permis de réaliser une syﬁthése des aé
épistémologiques de ceux-ci et de porter un jugement sur leur
valeur et implications dans la connaissance et dans la prati-

que et de rappeler comment dans le concret ils peuvent Etre

dépassés (partie III et sections correspondantes).

C'est en replagant ces modéles systémiques dans leur

contexte historique, tant du point de vue des fondements
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_fhéorigues qu'ils s'approprient que de leur considération de

. la pratique, que nous pouvons retrouver leur conception de

Pl'objet, du sujet et de leur rapport.. De l'avis des auteurs,

leur modéle respectif doit &tre considéré comme une tentative
de synthése et de dépassement des insuffisances théoriques
de l'empirisme inconditionnel d'une part, et des solutions

partielles offertes par le "taylorisme" (scientific management)

et "l'approche des relations humaiﬁes“ d'autre part. Un exa- '
- men systématique des fondements théoriques de ces modeéles
retrace qu'effectivement les auteurs fondent leur approche
des organisations proprement hudines sur un eclectisme ton-
ceptuel et des compromis logiques qui prennent les formes
suivantes: . |
“a) quand &1 s'agit de 14 conception de 1'objet (1la
:

réalité sociale) sur les assises du structuro-fonctionnalisme:

en partant d'un a priori systémique (les "living systems" ou

les systémgs d équilibre ”stableé), i1ls postulent la struc-
‘ture stable et permanente d'elements constamment présents dans
la reallte sociale, pour ensuite enaaborder les lois de fonc-
tionnement sur la base du jeu des différéntséléments qui s'inter-
influencent selon les régles et 3 1 Intérieur des llmltes d'un
systeme permanent ;

b) quand il s'agit de la conception du sujet (1l'étre

humaln connalssant) dans la formule du behav1orlsme social:

le sujet est fonction de besoins, tendances, forces internes

' f

<3.



e

[F

SOMMAIRE ET CONCLUSIONS 319

(need-dispositions) innées sur 13%&3915 s'articulent des dé&-

terminants sociaux et les valeurs dominantes du systéme donné.:

Ces "forces" déterminent la direction et 1a) finalité de 1'ac-

tivité cognitive et sociale du sujet (purposive behaviorism);

&¥ quand il s'agit de la relation objet/sujet, elle
g: jet/s

s'accommode des théses du néo-positivisme (poditivisme logi-

. que) dans ses variantes pragmatistes: Ie modéle est un sys-
. "

téme logique hypothético-déductif du fonctionnement de 1a
réalité qui s'érige sur..les témoignages sensitifs du sujet.
Objet et sujet sont coupés 1'un de 1'autre et seul 1'utilité
peut:fonder leur possibilité de reconnaissance.

o

Par ailleurs, 1avplace-et le rdle de la pratique dans

. ces modéles se limitent 4 1'assimiler au pratique-utile pour

atteindre les buts organisationnels, La pratique s'identifie

alors avec la manipulation technique de l'action ou 1'art de .

_comprendre et d'"organiser" les fommes et les objets. La

théorie se construit sur la définition subjective (1'opéra-

tionisme) de concepts, d''"assumptions", de présomptions et
de dérivations logico—mathémaéiques formelles, conformément.
aux lois des systémes "généraux" qui servent de modéles. Lat
théorie est réduite au rang d'instrument et trouve sa valeur
séientifique dan; son utilité 3 atteindre les objectifs de

1'drganisation (quels qu'ils soient) ou de 1'individu fselon

ses désirs).
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Clest a la éynthéSe des €léments de 1'analyse sur les
fondements théoriques et‘pratiques historiques de ces modé—.
1es_systé%iques que ﬁous retrouvons leurg motivations réelles,
Sur les bases d'une philosophie (la praxis) qui démystifie
l‘originé sociale et le développement des catégories cogni-. .
;ives (objet et sujet) et leur rapport dialectique, nous
pouvoﬁs affirmer que ces modéles entrainent comme conséguences
épistémologiques: 7 .

. a).une conception statique de 1'objet qui trouve re-
fuge dans les formes réifiges de la-réalité sociale et qui
tente de les laisser paraitre comme indépendantes de toute
détermination sociale. L'objet est pétrifié 3 ses.formes
immanentes incarnées par un systéme dont les qﬁalités fonda-
mentales sont la §tabilité,\l'auto—régulation mécanique, un
état d'équilibre statique continuellement renocuvellé et une'
finalité qui se réalise sans égards aux~conditions coﬁqrétes

de son développement; | .

b) une conception abstraite du sujet'éssentiellement
articulée sur un psychosystéme de base sous la forme de be-
soins latents et de forces interﬁes "données"'qﬁi déterminent
1'activité cognitive, perceptuelle et sgciale‘du'sujet lors-
qu'il entre en contact avec les stimuli de 1'environnement.

Le sujet est choséifié et réduit 2a une'néture humaine univer-
selle, naturelle, dépouillée de toute historicité dans un
indifidu unique. Le sujet se raméne 2 un schema‘opération—

nriste d'un systeéme de besoins et motivations universels qui
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recherchent une satisfaction selon une séquence automatique;

c) une position gnoséologique fondée sur un aveu

d'agnosticisme. La vision dualiste du monde condamne le
sujet & un doute perpétuel sur,ie témoignage qué ses sens
lui fournissent (la chose pour soi) de 1'objet (la chose en
soi). Seul 1'arbitraire et 1'autoritarisme du pragmatisme
individuel ou ‘organisationnel (social) peut garantir le
caractére "scientifique'" de la connaissance (rapport objet/
sujet) et érige ainsi en systéme le pluralisme gnoséologique
au niveau théorique.

Ces modéles nous offrent une vision fataliste et
nécessaire d'un monde statiqqe, divorcé de ses origines so-
ciales et coupé d'un sujet'abstrait qui tente de s'y adapter.
Dans un tel contexte, les’ﬁﬁﬁéles prennent plus d'importance

.

que les objets ou les pgfsonnes dont ils ne sont en fait que
le reflet; inspirés-du vieux mythe positiviste qui hypothé-
tise une identité& absolue structurale entre 1'univers physi-
que et l'univers social, ils imaginent donc qu'ainsi, comme
dans le premier, il est possible d'agir uniquement sur les
faits, sans considérer 1la pratique humaine consciente et ses
i . .
valeurs comme significatives dans 1le s;cond. En réalité, il
s'aéit 12 d'une tentative de projeter un monde social sans
i@ég}ogie, sans fracture qualitative entre objet et sujet,

sans aliénation. En essayant d'éviter 1’idéologique de leurs

"propositions", ces ingénieurs de systémes finissent par
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pétrifier 1'objet et le sujet, et les adapter une construc-
tion & laquelle ils ont attribué a priori une '"nature" a-
idéologique, mais qui, eﬁ fait, est le reflet des rapports
sociaux entre les sujets qui 1'élaborent,

Le dépassement et la solution du probléme &épistémo-
logique auquel ces modéles sont confrontés, ne peut trouver
sa‘résolution qu'en acceptant dp faire face A Ia“dialectique
de 1l'histoire et de retrouver ses bases concrétés dans la
pratique sociale. Sur les bases des loié universellés du
conditionnement dialectique.de l'objet et du sujet au niveau
cognitif, il devient possible de "replacer sur les pieds" 1le
rapport de la théorie avec la pratique et d'expliquer l'ori-
gine de toute théorie (dans les sciences sociales et humaines)
dans la praxis sociale et d'affirmer leur indissolubilité
réciproque. Le schéma abstrait des auteurs {(théorie-pratique-
théorie) est renversé et fondé dans le concret (pratique-
théorie-pratique). L'adoption de cette séquence démystifie
la théorie et la nature '"générale' des phénoménes sociaux
pour retrouver leurs bases concrétes dans lengagement de 1a
pratique sociale. La philosophie de la praxis en réfutant
le monde fataliste et appauvrissant de ces "modéles systémi-
ques généraux' retourne aux lois et catégories de la réalité
objective et explique comment cause et effet, nécessité et
contingence, réalité et possibilité s'articulent dialectique-

ment dans un mouvement en spirale, Elle permet aussi de
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comprendre comment concrétement nécessité et libert® se con-
ditionnent mutuellement dans la réalité sociale, en replagant
le rdle essentiel de ia.pratique humaine consciente (condi-
tions subjectives) dans la transformation des pbssibilités
(conditions objectives) de la vréalité (les organisations).
Lorsqu'on les replace d&ns le contexté historique
de la praxis sociale, l'on comprend que ces types de '"modéle
général™ transforment en chose les hommes pour mieux les gou-
verner; ce qui signifie qu'au 1ieﬁ d'opérer sur 1'homme, on
opére sur certains schémas certaines dérivations ou graphi-
ques qui ont pris sa place. Dans ces modéles l'optimisation
du processus organisationnel n'est possible que si l'on arri&e
a éliminer toute iﬁterférence subjective dans la construction

et la manipulation des modéles utilisés pour y arriver. En

d'autres termes, le caractére précaire de ces "basic systems"

ne dérivent pas tant du type de méthodologie qu'ils utilisent

que de la fragilité des prémisses abstraites qui lui servent
de fondemeng:} Ces procédures méthodologiques relévent d'ail-
leurs de la pathologie générale du systéme qu'ils cherchent 2
améliorer et tentent, en ce sens, de faire oublier que dans

un domaine ot 1'homme est 1'élément essentiel, les procédures

méthodologiques ne peuvent jamais &tre neutres.
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RESUME DE

Fondements épistémologiques de modéles systémiques
en administration ucationnelle: une critiquel,

o~

Cette recherche prend pour Objectiﬁ.dé retrouver,
d'ahalyser e£ d'évaluer les fondements épistémologiques de
modéles‘systémiques2 en administration scolaire. L'&tude
centre s&ﬁ analyse .des fondemgnts'de la connaissance dans
ces modéles sur les catégories fdndamentaiesloﬁjet et sujet,
et postule @eux'hypothésés: 1) le ‘caractére statigue.de la
caiégdrie objet, et 2) 1la pogition abstraite de la catégorie
sujet."l |

La pfemiére partie (problématique -et méthodologie)
pose les fondements scientifiques de la méthodologie, des
procédu{es-et'des'éritéres pour réaliser 1'étude, Reprénant
1é développement historique des questions fondamentales de
la philosophie et de l'éhjectivité de 'la connaissance, elle
affirme le ﬁrimat de 1'étre sur la pensée et retrouve aﬁ
plan cognitif les foﬁdements concrets ft,les caractéres spé-
tifiques tant de ifdbjet que’ du sujet, leur engagement dia-

lectique unitaire dans la connaissance sur les bases de 1a

1 Rémy Trudel, thése de-Ph.D. en Education présentée
a 1'Ecole des Etudes Supérieures de 1'Université d'Ottawa,
1979, xi-355 p. B )

2 Les modéles de J. W. Getzels et al., op. cit.,
et de D. E, Griffiths, op. cit., (1964)"
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praxis humaine et les mécanismes de 1a démafche du reflet
actif de 1l'objet chez le sujet dans la connalssance scienti-
'fique. La dlalecthue de la praxis humalne en tant que. fon-
-dement, critére de vérité et but- final de la connaissante
indiqué.aussi les é@apes\de la procédure pour retrouver les
fon&ements‘épistémologiques des modéles et leurs €valuations
sur ce plaﬁ Elle propose donc et s 'offre comme guide pour:
-a) rétourner aux fondements théoriques et-pratiques comme’
moments genetlco-dynamiques des différentes faces de ces
modéies,_et anporter unfjugement a partir de la concréité
Pt de 1'h15tor1c1te de ces fondemenfs {(comment ils naissent,
se développent et se transforment) |
La deuxleme partie (objet et sujet chez Getzels et
Griffiths) retrouve les fondements théorigué@ et les fohde-

ments de la prathue dans 1a tentatlve d& ~ces modeles de réa-

liser la synthese et le dépassement, selon leurs auteurs, de
1'emp1rlsme inconditionnel du point de vue theorlque et du
"taylorisme'" et de "l'approche des relations humaines' du
point de vue pratique. Au niveau théorique,-l'examen Systé-
matique de leurs fondements démontre qu'}ls sont basés sur
un éclectisme conceptuel et des comproﬁis logiques qui pren-
nent les formes suivantes: a) quant é;la cénception de 1'ob-
jet, dans 1le structurgifOncgibnnalésmef ils postulent la
Structure stable et permanente d'é&léments consfamﬁ%nt‘pré;

sents dans la réalité& sociale et définissent leurs lois de
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fonctionnement par le jeu d'interinfluence de ces éiémentsﬂ
selon les régles et limites d'un sysféme permanent; b) quant
d la conception du sujet, dans la formule du behaviorisme
social:.ldes "forces internes" sur.lesqueiies starticulent
des stimuli sociaux déterminent la direction et la finalité
de l;activité cognitive et sociale du sujet; c) quant & la
relation objet/sujet, dans les théses du néo-positivisme
. .

(positivisme 1ogique dans ses variantes pragmatistes): le
modéle est un gystéﬁe logique hypothético-déductif du fonc-
tionnement de la ?éalité sociale et humalne érigé sur les
témoignages sensitifs du sujet. Au niveau de la pratique,
cette derniére est réduite ou assimilée au pratique-~utile et
s'identifie avec la manipulation technique de l'action et
devient l'art de comprendre et d'organiser les hommes et les
objets; en ce sens, la théorie se résume 4 une dérivation
logico-mathématique d'hypothéses qui trouvent leur valeur
scientifique dans leur utilité pour atteindre les buts de
l'organisation ou de 1'individu,

La t?oisiéme partie (conséquences épistémologiques
et dépassement) réalise la synthése des fondements théoriques
et de la pratique dans ces modéles, replacés dans leur con-
texte historique. A travers la lecture dialectique des bases
et motivations dans le réel de. ces conceptions de 1l'objet, du
'sujeE,et de leur rapport, elle tire les conséquences épisté-

mologiques qu'ils entrainent, c'est-a-dire: a) une conception

‘ .
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@;tatigue de 1'cbjet: 1les formes immanentes de la réalité
ﬂspciale sont réifiées et divorcées de toute détermination
sociale; l'objet est réduit 3 un systéme en état d'équilibre
statique continuellement renbuvellé et réalisant une finalité
sans €gards aux conditions concrétes de son dévelbppement;

b) une conception abstraite du sujet: le sujet est choséifié
et ramené 3 une nature humaine universelle, naturelle, incar-
née dans un systéme de forces et motivations internes dépouil-
1lées de toute historicité dans un individu unique; c) une

conception gnoséologique fondée sur un aveu d'agnosticisme:

Ia vision dualiste du monde condamne le sujet & un doute per-
pétuel sur ses témoignages sensitifs de la réalité et seul
l1'arbitrariété autoritaire du pragmatisme garantit "1'objec-
tivité" de la connaissance. Le pluralisme gnoséologique est
érigé en systéme.

La vision fataliste et appauvrissante de la réalité
humaine et sociale offerte par ces modéles ne peut &tre dépas-
s€e que sur une conception philosophique et scientifique qui
accepte de faire ses comptes avec 1'histoire et qui inclus la
pratique sociale comme fondement de la théorie.

La thése montre en terminant comment dans le domaine
des orgaﬁisations proprement humaines (la réalité sociale),
la dialectique contempo}aine peut expliquer 1'opposition et
la réconcialiation de la nécessité et de la liberté dans le

développement social des organisations et de 1'homme.
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