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La société océanienne repose,
en fin de compte, sur la cro-
yance que Big Brother est om-
nipotent et le Parti infail-
lible. Mais, comme en réali-
té, Big Brother n'est pas om-
nipotent, et que le Parti
n'est pas infaillikle, une
inlassable flexibilité des
faits est & chaque instant
nécessaire.
George Orwell
1984

Les hommes [modernes] étaient
creux Jjusgu'au noyau, témé-
raire sans hardiesse, gour-
mands sans audace et cruels
sans courage. Ils pouvaient
se mettre 3 croire & n'impor-
te quoi - absolument n'impor-
te queoi.

Joseph Conrad
Au coeur des ténébres

Pour gqu'il y eut un commence-
ment fut crée 1'homme, avant
qui il n'y avait personne.

Saint-Augustin
La Cité de Dieu




- R\l B

| X

TABLE DES MATIERES

REMERCIEHENTS...................;.......................; ..... II

INTRODUCTION. . .... e P |

CHAPITRE PREMIER

LE TOTALITARISME INTERPRETE PAR EANNAHK ARENDT

1) La nature du totalitarisme: la terreUrl......eeoeooumunnnn.. 10

2) Le principe de mouvement du totalitarisme: 1'idéologie....22

' CHAPITRE DEUXIEME

LA

‘LA CRiTIQUE DE LA MODERNITE CHEZ ARENDT

1) Une société sans classes....... :...............,....i ....... 33
2) La critique de 1'individualisme bourgeois.....cceeeeeenn... 47
CHAPITRE TROISIEME = 3

LA PENSEE DE L'ACTION ARENDTIENNE

l) De la condition de 1° actlon et de la parole humaine:
la pluralité..... .. iiiiienennnan cessesaaa e eersterasenseeanen 61

2) La natalité ou la réfutation arendtiegne 5 l'historicisme:.78

-

CONCLUSION. ............. et e Ceeaeeenn. 86
NOTES . ot eeseroeennennnnannnennns Ceneeeas Gt ettt teccnaaeaea ...93
BIBLIOGRAPHIE........ Ceeaan R eenen eeeeeeenn 113

[



'y

REMERCIEMENTS

Tout au long de ce travail, j'ai pu bénéficier de 1'appui
et des conseils de plusieurs pérsonnes. Leur  sympathie & mon

égard .et 3 mon travail fut grandement appréciée et je tiens 2

N
h

les remercier sincérement.

> “

Jé-tiens particuliére;ent a ekprimer ma gratitude envers
mon directeur de thése, M. J. Yvon fhériaglt dont. les nombreuses
suggesfions et son soutien intellectuel ont faéilité grandement
1'orientation de ma réflexion théoriqué et la réalisation de ce
mémoire. - AT

EA ~

5

o

Je tiens~également i remercier mes parents pour leurs sup-

' ports affeﬁtifs et matériels -sans lesquels l'aécomplissement de

ce travail en aurait été d'autant plus difficle. Finalement, je

-ne peu;fﬂpxgéer sous silence la correction grammaticale de cette

thése réalisée par ma soeur Chantal. Je lui en suis tras recon-

naissant.

3

]
Y

()



£

INTRODUCTION

Je pense gue 1'on ne saurait
faire un seul pas dans la
connaissance de la vie poli-
tigque de rnotre temps sans
s'interroger sur le toctalita-
risme. h

Claude Lefort

L'Invention démecraticgue

Pour celui gqui veut réfléchir, comme 1'auteur de ces li-

gnes, sur le politigue, l= phénoméne totalitaire offrs incontes-

llféblement des pistes de réflexion des pluc intéressantes. Cette

réflexion nécessite-t-elle, au préalable, une réponse concise 3

la question suivante: qu'est-ce gque le politique ? L'attribu-

tion d’une définition précise & un concept, quel qu'il soit, me

semble crégr un enfermement de la pensée dans un carcan théori-

que.
BES

Cependant, il ne faut pas, évidemment, sombrer dans la plus

érande confusion; quelques précisions s'imposent donc. A cet é-

‘gard, la question du politique est au coeur de 1'oceuvre de Han-

nah Arendt. 3Selon celle-ci, 1le politique est la mise en commun
des points de vue exprimés par les citoyens. Plus précisément,

le politique est un espace public; le terme public,_d'aprés A-

rendt, désigne deux phénoménes: "il signifie d'abord gue tout

ce qui. parait en public peut étre vu et entendu de tous, jouit

de la plus grande publicité possible™.l En secoﬁd lieu, il "gé-

signe le monde lui-méme en ce qu'il nous est commun 3 tous et se

distingue de la place que nous y possédons individuellement".2

En ce sens, le public constitue un espace institué, selon la

-~
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décriveons, tout d'abord, et briévement le totalitarisme:

formule d'Areﬁdt, par le "sens commun”; c'est au se;n du domaine
Pubiic que 1la diversité des individus délibérent librement et
dont la pluralité des opinions est le fondement du pqlitique. Le
politique est donc la sphére de 1'argumentation, de la libre
discussion entre égaux, bref, de l'aire-publique dans laqdélle

les‘citoyens débattent du "vivre en;emble"{ | |

Pourquoi le totalitarisme forme-t-il ce régime politigque

qui cffre une excellente lecture du politique é:hv;nt de“saisir
-la dimension politigue du  totalitarisme, cette interrogation
souléve d'emblée la questfﬁn:suivante: qu'est-ce que le totaii-_.
tarisme ? Cette problématiqég est évidemment trés vaste. Ses ra-
mifications sont multiples: elle interroge la genése des sbciéf
 Gtés modernes, ce qui nous conduit a étudier 1le développement

'_histdrique du passage de la "traditiqn" ala modernité.‘regroupe_

‘uhe pluralité d'exégétes se réclamant de modes de _pensée diffé-

/i'rents, met en oceuvre des rapports de domination et d'asservisse-

ment et finalement, nous confronte; a 1'inimaginable: 1la barba-
~'rie, & un point jamais égalé auparavant. Les paramétres de cette

4question sont donc trés larges. C'est pourquoi, il m'apparait

.;important de circonscrir le sujet de ce travail. Dans ce sens,

L'Etat, par I'intermédiaire d'un parti tout-puissant,
tend & absorber la société civile, en s'efforcant de
soumettre les multiples activités dont celle-ci est le
liew a un contrdle total. [...] [En d'autres termes, ]
la distinction entre politique et social tend a dispa-
raitre, la ligne de démarcation entre 1'Etat et la so-
ciété deq;ent invisible.?

-

- 7 Cette simple définition démontre clairement que le régime
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totalitaire est essentiellement politique. Le totalitarisme n%é
la distinction entre le social et le politiqﬁe, refuse l'autono-
mie du lpolitiqﬁe. Le social se fond dans le politigue. L'Etat
tente d'exercer une domination totale de 1la société civile. De
par son omniprésence, 1'Etat régit entiérgmeﬁt‘l'organisation de
la vie sociaié. Le politiéue est donc mafriciel. En somme, le
totalitarisﬁe est précisémenfl "ce régimé ot tout se présente
éghme politique: le - juridique, 1'économique, ' le‘scientifique,

le pédagogique™t. Il en résulte qu'il est le régime, par excel-

1

Tlence, pour celui qui veut réfléchir sur le politique.S

A qﬁefie période historique, par ailleurs, faisons nous
référence lorsqu'on évogque le totalita;isme ?.On sait que 1la
_notion de totalitarisme "was not originated by political scien-
:giSts,.but by totalitarians. It appears to ha#e been put inta

currency by Mussolini or members of his circle™. Selon Arendt,

"_le régime totalitaire est un produit de la modernité, émane de

l'impérialisﬁe et de la crise ae 1'Etat-nation et  ne peut;'dans
ces conditions, -étré\identifié 34 aucun autre.régime poiitique
aﬁtérieur au XXe siécle. Historiquement, le _systéme totalitaire
désigne pour Argndt le régime nazi ( 1933-1945 ) et le fégime
stalinien ('1929:i953 ). Cependant, toujours selon cette dernié-
re, le régime politique d'Hitler est devenu totalitaire apré§
1938 et celui de Stalinelaérés 1825.7 C'est, en effet, aﬁrdébut

de ces années que les deux dirigeants totalitaires exercérent

une domination totale sur leurs sociétés respectives.s

]
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Par ailleurs, nous savons tous que le totalitarisme a su#—
vécu & la mort de ces deux principaux protagonistes. Aprés la
fin de 1la deuxiéme guerre mondiale, 1'Allemagne fut Séparée en
deux Etats: 1'ARllemagne de 1'Ouest ou RFA et I'Allemagne de
1'Est ou RDA. En RFA, la république succéda & Hitler. En revan-
che, le systéme totalitaire perdura dans tous les Etats de l'Eu-
rope de 1'Est y compris, évidemment, la RDA et en Union Soviéti-
gue. Le totalitarisme "post-stalinien" est une extension du sta-
linisme; il continua & imposer une domination totale méme apreés
la mort de Staline. Les régimes politiques totalitaires des pays
de 1'Europe de 1'Est ne sont donc‘pas le résultat de développe-

ment autonome et national. Par conséquent, le systéme totalitai-

- re arendtien désigne précisément et strictement le nazisme et le

- bolchévisme stalinien.

Pourquoi Arendt s'est-elle intéressée au phénoméne politi-

que totalitaire ou plutdét pourquoi le systéme totalitaire cons-

titue un théme central au sein de sa pensée pdlitique ? "Ma con-
viction [dit Arendt] est ‘que la pensée ellelméme nait d'événe-
mentg de‘lfexpérience vécue et doit leur demeurer liée comme aux
éeuls guides propres & 1'orienter".9 Par "peﬁsée“nait“, Arendt
entend ceci: 1'événement introduit une nouveauté dans le pro-
cessus de la pensée, instauge un nouveau commencement cu une re-
naissance au sein de la réffexion. Il ne peut étre afﬁéi inséré
dans un processus historique. Arendt récuse lia théorie continui-

tiste: 1la raison immanente a l'histocire. L'événement révéle une

"initiative extraordinaire” gque nul ne peut prévoir, n'émane pas

-~
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d'un projet fﬁrmulé par des acteurs sociaux et ne résulte pgsA

.d'une initiative propre aux individus. Bref, il surgit de nulle
part. L'événement est pergue par Arendt non pas comme s'il était
le prddﬁit d'une rationalité inhérente @ 1'histoire, non plus
comme s'il originait de "la ruse de 1a raison"”, mais comme s'il
créait une bréche ou, selon 'les propres termes d'Arendt, un
"between". L'événement éclaire le passé; son intérét réside non
pas dans les motifs qﬁ'il recéle mais dans le sens gqu'il dévoi-
le. Pour rgp%endre les mots d'Arendt,

[Des] éléments ' ne causent probablement jamais rien.
Ils deviennent des origines pour des événements si et
quand ils cristallisent dans des formes fixes et défi-
nies. Alors - et 'alors seulement - on peut retracer
leur histoire. L'événement illumine son propre passé
mais ne peut jamais en étre déduit.o *

T

Il ne s'agit pas d'examiner ni les causes historigques de
l'événement,_ni ses origines et ni ses conségquences. Il ne s'a-
fgit paé non plus de l'expliquér, mais plutdt de le comprendre.
‘L'événement nous force a la féflexion; il est porteur dfun nou-
veau sens.  En somme, notre travail consiste, pour employer la

formule de Lefort, & "recommence: [de] penser & 1'épreuve de

1'événement™:l..

Lorsque survient un événement assez important pour
éclairer son propre passé, l'histoire apparait. Alors
1'amas chaotique du passé se change en un récit qui
peut étre. raconte parce qu'il a un commencement et une
fin. Ce qu'un tel événement nous.révele, c’est un com-
mencement jusque-la enfoui dans \le passe,\aux yeux de
1T hlstorlen, cet événement ne peut apparaltre gque com-
me 1l'achévement de ce commencement qu'il a porté au
jour. C'est seulement lorsque surviendra un nouvel
événement que cette fin se révélera 3 son tour comme
un commencement pour les historiens a venir.l2

La nomination d'Hitler au poste de chancelier de l'Allema-



-

. [+
gne par le président Hindenburg le 30 janvier 1933 marque pro-

fondément Arendt. L'avénement du nazisme éclaire 1'histoire des
sociétés européennes et constitue en sci, pour Arendt, une “ex-
périence vécue". Le nazisme l'incite & réfléchir sur la genése

du totalitarisme et & proposer une lecture de celui-ci.

I Cela étant dit, mon propos consiste, dans une prémiére éta-
pe, 3 analyser l'interprétation arendtienne du phénoméne politi-
que totalitaire. Plus pfécisément, il m'importe, principalement,
d'expliquer pourquoi Arendt attribue une essence et un principe
" au systéme totalitaire. La nature de celui-ci est, selon la phi-
losophe d'origine allemande, ;a Terreur et le principe de ce

dernier est l1'idéologie. Pourquoi, pour irendt,kle stalinisme et
1'hitlérisme sont des régimes politiques entidrement nouveaux ?
Quelle est &oncyl'originalité du systéme totalitaire ? Quel est
le mode de régulation de ce dernier ? C'est & ces gquestions que
. nous dévons d'ébord réfléchir. Cela sera l'objet du premier cha-
pitrsj
3 %
Apras avoir examiné lgs quelgques questions susmentionpées,
on s'apercevra gque toute 1'interprétation et toute la critigue
arenﬁtienne du systéme totalitaire sont indissociables de son
‘jugement sur ia ﬁodernité. Si la terreur esf 1'essence du sys-
“téme £ota1itaire et 1'idéologie est le principe de ce derqﬁer,
alors on se doit de penser i quel type "d'expérience de liééom-

munauté humaine"” est a l'origine du systéme totalitaire 2 Quel

-genre d'organisation sociale est au fondement de 1'avénement du
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totalitarisme 7? La terreur et l1'idéologie S'exerceut, évide%-
ment, sur des hommes. Comment ceux-ci peuvent-ils tolérer, sans
se révolter, un systéme poliﬁgque gqui les domine totalement ?
Réponse d'Arendt: le régime totalitaire impose sa domination
totale sur des masses amorphes , indifférentes 3 la vie politi-
que et farouchement individualistes. Ces caractéristigues qui
définissent les masses sont spécifiques, selon Areﬁdt, aux so-
ciétés modernes. Il est donc facile de comprendre qu'interpréter
le totalitarisme arendtien, c'est s'interroger sur les fonde-

ments historico-politiques de 1a modernité. Je devrais, alors,

dans une deuxiéme é&tape, développer, d'une part, 1'articulation

de sa compréhension du totalitarisme avec son analyse du phéno-

méne de 1'émergence des masses, puis, d'autre part, examiner sa

critique de 1'individualisme bourgeois. Ceci sera l'objet du se-

cond chapitre.

L'hypothése d'Arendt qui guide son interprétation du tota-
litarisme, est la suivante: les régimes totalitaires ont con-

duit les sociétés politiques modernes 3 la destruction totale

parce qu'au sein de ces régimes tout &tait rendu possible. En

d'autres termes, 1le systéme totalitaire repose sur la fiction
que nous pouvens réaliser tout ce que nous voulons. I1 nie la

distinction entre ce qui est, d'une part, possible et ce qui

.constitue, d'autre part, le réel; bref, au sein du totalita-

risme, 1'histoire est censée coincider parfaitement avec les
prétentions des leaders totalitaires. Les deux premiers chapi-

tres de ce mémoire peuvent se lire comme une réponse 3 cette

I



hypothése. Le second chapitre se clos sur un énoncé d'uhe dgs
Principales théses arendtiennes: dans le systéme totalitaire,
1l’espace politique est détruit; 1'action et 1la parole disparais-
sent. Le totalitarisme institue une rupture avec le sens commun .
Au total, il annihile la vie politique et de ce fait, la vie hu-

maine perd elle-méme tout son sens.

Dés lors, toute la tidche entreprise par Arendt dans son

ouvrage Condition de l'homme moderne consiste 3 penser comment

les hommes peuvent-ils construire une société non-totalitaire ?
Quelles "ba;riéres“ devons-nous ériger face au danger totalitai-
re ? La'résistance humaine au tdtalitarisme passe, selon Arendt,
pPar une reformﬁlation de l'action et de la parole. La genése de
la sphére publique d'Arendt se réalise par l'action. Plus expli-
citement, il s'agit, dans une troisiéme étape, d'analyser la vi-
sion arendtienne de 1'espace du politique. C'est 3 ce projet au-
gquel, d'une part,kje m'attache dans le troisiéme et dernier cha-
pitre et d'autre part, mon proéos consiste également 3 étudier
la réfutation arendtienne & une thése centrale du totalitarisme:
le systéme totalitaire est régi par wune loi immanente 3 elle-
méme: la loi de 1'Histoire au sein du stalinisme et la loi de
la Nature dans 1'hitlérisme. Puisque le totalitaﬁisme est carac-
térisé par uné représentation historiciste de 1'histoire qui le
conduit au "tout est possible”, comment alors Arendt récuse cet- -
te vision de l'histoire ? Voila la seconde question auquelle je

devrais répondre.
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Le canevas ainsi esquissé se présente comme une réflexion
sur le politique chez Arendt par l'entremise de son interpréta-

tion du systeme totalitaire.



CHAPITRE T

LE TOTALITARISME INTERPRETE PAR HANNAH ARENDT

Les idéologies totalitaires

veulent transformer 1'homme

méme, promouvoir un homme

entiérement nouveau, puis-

' que désormais tout est pos-

sible.

Paul Valadier

Le politique contre le totalitarisme

2) La nature du totalitarisme: 1la terreur

Hannah Arendt est née & Hanovre - en Allemagne - en 1906.
Adolescente, elle démontre déja des signes évidents de soh "in-:
dépendance d'esprit": elle lit Kant & quatorze ans, puis aborde
Kierkegaard. Durant ses études universitaires, sa passion pour
la philosophie se dessine: elle suit, d'abord, les cours de
Heidegger (1924), puis ceux de Husserl et_de Karl Jaspers en

‘1925. Quatre aﬁs plus tard, elle obtient son doctorat de philo-
sophie @ Heidelberg. Arendt n'a que 27 ans lorsque les nazis
s'emparent du pouvoir d'Etat allemand en i933. Forcée, dés lors,
& immigrer en France, puis aux Etats-Unis en 1941, l'avénement
du nazisme 1l'incitera ainsi a réfléchir sur le totalitaerme._
L'événement de la montée d'Hitler aun pouvoir, constitutive de la
penséeld'Arendt s'inscrit dbnc dans sa philosophie dite phénomé-
nologigue. L'événemént'dﬁfhazisme en tant qu‘expériencé vécue
guide l'orientation de ses questionnements. Comment cela a-t-il
pu arriver 7? Pourguoi éela s'est-il passé ? Quelles sont les

causes de la montée d'Hitler et de Staline ?
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C'est 3 ces qguestions qu'Arendt essaie de répondre dans son.

oceuvre magistrale: Les origines du totalitarisme. Parue, pour la
premiére fois en 1951, la philosophe ( méme si elle rejette le
qualificatif )! tente de comprendre le phénoméne politigque to-
talitaire. Il me semble qgue pour 1la premiére fois, un auteur
jette un regard philosophique sur le totalitarisme. Les deux

premiers tomes de cet ouvrage, L'antisémitisme et L'impérialisme

avaient pour objectif de rechercher les racines sociales et his-
‘toriques du totalitarisme. Mais, c'est seulement dans le troi-
siéme tome‘intitulé Le systéme totalitaire qu'Arendt s'adonne 3
une étude approfondie du phénoméne totalitaire. Les trois pre-
miers chapitres de ce bouquiniisont consacrés a l'analyse des
causes sociales, historiqﬁes et institutionnelles de 1'avénement
du totalitarisme. Cependant, c'est dans le dernier chapitre nom-
-mé& par Arendt "Idéologie et terreur: un nouveau type de régime"
gu‘elle interpréte le phénoméne politique totalitaire. En usant

de la typologie des régimes pdlitiques de Montesquieu, Arendt

pose deux questions: le systéme totalitaire a t-il une essence
ﬁw .

-

ou une "nature" propre ? La seconde question suppose une réponse’

" affirmative & la premiére: quel est le "principe"™ d'action ou

plutét de mouvement, de ce méme systéme ?

Avant de réfléchir & la premiére questibn, Aregdt tiént a

.
préciser que les régimes totalitaires s'inscrivent 'dghs le pro-
cés de la modernité, c'est-a-dire pourquoi le totalitarisme ne
peut-il &tre doﬁsidéré comme un simple dérivé ou plutét "prolon-

gement”™ des régimes despotiques et autoritaires ? Autrement dit,
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en quoi se distingue le totalitarisme des régimes politiques

précédents ? En ceci, répond Arendt:
qu’'il a fait éclater 1l'alternative méme sur laguelle
reposaient toutes les définitions de l'essence des
régimes dans la philosophie politique: l'alternative
entre régime sans lois et régime soumis 3 des lois,
entre pouvoir légitime et pouvoir arbitraire.2:

La réponse formulée par Arendt nécessite - ce qu'elle fait,
d'ailleurs - un bref retour 3 1'étude des régimes politigques des
sociétés traditionnelles, c'est-i-dire les régimes monarchigues
européens et les régimes despotiques. D'une part, dans les régi-
mes monarchiques européens, le monarque est soumis aux lois de
Dieu. La source de sa légitimité est d'origine divine. Ses ac-
tions politigques doivent &tre en accord avec les dogmes théocra-
tigques. Le monarque se doit d'obéir A la loi de Dieu. C'est
pourquoi, son pouvoir ne peut étre considéré comme purement ar-

bitraire. Il n'est pas non plus démocratigque car il ne repose en

rien sur la souveraineté du peuple.

D'autre part, .dans les régimes despotigues, le despote
n'est pas soumis & une loi trénscendante a l'humanité. Son pou-
voir est au-dessus des hommes et des loigf Mais, celui-ci n'est

b
pas totalement arbitraire: "le despote régnait non seulement de
fait, mais de droit, au-dessus de 1la société. Il avait partie
lié; avec les dieux".? Il incarne parfois un Dieu; a4 d'autres
moments, il est un demi-dieu. Il peut également agir comme un
intermédiaire entre les hommes et les forces naturelles. Le pou-
voir du despote, de par sa "filiation™ avec les‘dieux, est donc

. S
supposé "offrir - la garantie d'un accord substantlelkjntre 1'or-

Ea



dre de la société et 1'ordre de la nature™.4 lLa source de "léégt
timité"™ du despote repose ainsi sur ses liens avec les dieux,
mais, contrairement au monargue, il n'obéit & aucune loi de
Dieu. Son pouvoir trﬁﬁscende l1'humanité. L'autorité du despoté,
tout comme celui du monarque, n'est pas d'origine déﬁocratique

puisqu’il refuse d'attribuer le pouvoir au peuple.

Le mﬁnarque dont l'autorité est d'origine divine et le des-
pote dont 1l'autorité est d'origine surnaturelle organisent, res-
pectivement, la vie pollthue et la vie sociale dans les régimes
monarchlques et dans les reglmes despotigques. Ces deux types de
pouvoir conférent ainsi un ordre i ces sociétsés politiques. Plus
gxplicitemeht, la 'légitimité divine éu monarque et la légitimité
"extra-humaine"™ du despote fondent 1'autorité des lois positi-
ves. Celles-ci song. bien sir, modifiables, sglon les conjonetu-
res historiques, mais les citoyens les percoivent comme ayant
- une certaine permanence si on les compare aux changements brus-
ques gui s'opérent dans. les.activités humaines. La permanen&e
des lois positives est ‘atgribuable i leurs sources d'autorité.
Ces lois ont donc pour foné}ion, selon Arendt, de stabiliser les
actions.humaines ou - pour reprendre les mémes mots dé cette
derniére - les "mouvements humains sans cesse changeants”" au
sein deslsociétés traditionnelles. Le despofe et le monarque of-
frent ainsi la garantie d'un "consensus juris”. Ils parviennent,
4 cet égard, & "pacifier"™ les actions des hommes ou "les ﬁouve-

ments humains". Autrement dit, les sources de légitimité de ces

sociétés - les lois divines pour la monarchie et le pouvoir "su-
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pranaturel™ pour le despotisme - sont garants de leur ordre.

. En revanéhe, sélou Arendt, les régimes totalitaires défient
toutes les lois, ¥y comprfs celles qu'ils ont promulguées.é Ils
refusent toute permanence aux lois, rejettent le réle de stabi-
lisateur des actions humaines, assigné, par Arendt, aux lois po-
sitives. C'est pourguoi selon Arendt, les régimes tatalitaires
sont caractérisés - elle emploie la formule de Trotsky - pPar une
"révolution permanente”. Le totalitarisme soumet, selon la phi-

losophe d'origine 2llemande, lz société 3 un rebrassage constant

et total.? La société totalitaire est perpétuallement en mouve-

ment.® "Dans 1'interprétation totalitaire, toutes les lois sont
devenues des lois de mouvement".® Est-ce dire que le régime to-
talitaire n'est soumis & aucune loi ou, en d'autreslmots, est-ce
que le systéme totalitaire est purement arbitraire-? Non répond

Arendt, car

il n'opére jamais sans avoir Ia loei pour guide et il
n'est pas non plus arbitraire: car il prétend obéir

rigoureusement et sans équivogque i ces lois de la Na-

ture et de 1'Histoire dont toutes les lcis positives
ont toujours été censées sortir.l?

Dés lors, quelle est la source de légitimité du pouveir po-
litique dans 1le systéme totalitaire ? Et Qu'est-ce gue Arendt

entend par les‘“lbis de la Nature et de l'Histoire™ ?

C'est dans ce contexte, me semble ¢t-il, qu;hrendt soumet
une de ces. théses les plus féconaes et lgs Plus originales: les

lois de la Nature et les lois de 1'Histoire sont 1'incarnation

méme de la légalité et de la légitimité des régimes totalitai-
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res. En effet, ces lois, selon Arendt, ont "la production du

genre humain pour ultime produit™.l!l Elles ont pour objectif
dernier la production d'un nouvel homme. C'est dire, la genése
de 1'hcmme nouveau est l'incarnation méme de la lof; Les régimes
totalitaires peuvent donc trés bien se passer de 1'action humai-
ne ou encore de la volonté humaine. Ils promettent d'instaurer
1'homme nouveau en affranchissant ce dernier de toute action.
Autrement dit, le éystéme totalitaire n'a pas besoin de l'homme
pour réaliser la loi de l1'Histoire et la loi de la Nature. Les
régimes totalitaires peuvent ne pas tenir compte, dans ce con-
texte, de 1'accord des citoyens, ou encore selon l'expressiop de
Arendt, d'un consensus juris.l? L'homme devient superflu au ;ein
des régimes totalitaires. Ceux-ci ne s'appuient donc pas sur les
citoyens pour ;éaliser la loi dg i1'Histoire et la loi de la Na-

ture. Ces deux lois  se réalisent par elles-mémes, bref, elles

s'accomplissent dans l'Histoire.l3

e

Ceci dit, quel est alors le: fondement théﬁrique de la loi
de 1'Histoire et ae la loi de la Natu;e ? Il est clair pour A-
rendt-que'ces lois ont pour fondement théorique la notion d'évo-
lution telle que développée par Darwin. Il existe une leoi natu-
relle dans 1'histoire voulant que les hommes "forts” survivent
et les hommes "faibles" meurent. Le développement de cette loi

naturelle, au sein du nazisme, ne fait aucun doute.l4

De plus, la loi de l'évolution est é&galement présente dans

la loi de I'Histoire. Cette loi est constitufive de la pensée
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marxiste. Cette pensée spéculative se résume, briévement, & deux

théses: le prolétariat est sujet de l'histoire et la sociéta ca-
pitaliste est porteuse en germe de la société du devenir: la so-
ciété corﬁmuniste.ls L'ouvrier est nécessairement amené i devenir
le sujet de 1'émancipation de 1'humanité. Il va inéluctaéiement
s'affranchir du travail qui crée les'conditions de son asservis-

sement. Ce -sont donc ces deux theses qui sont recuperees par la.

w“‘

loi de 1'Bistoire. L' avenement de la soc1ete communlste est iné-
luctable; dés 1lors, les actions pollthues entreprises par les

tenants du communisme ne peuvent gu'accélérer ce processus his-
torigue. Arendt impute donc au darwinisme social l1'origine in-

e

tellectuelle de la loi de la Nature et la loi de 1l'Histoire.l1®

La "loi™ naturelle selon laquelle seuls survivent les
plus aptes est tout aussi historique que la loi de
Marx selon lagquelle survit la classe 1la plus progres-
sive, et, comme telle, le racisme pouvait l'utiliser.
Inversement, la lutte des classes, en tant que moteur
de 1° Hlst01re, n'est, selon Marz, que le reflet de
1'évolution des forces productives, lesquelles a leur
tour ont pour origine 1la "force de travail®™ des hom-
mes. Pour Marx, le travail n'est pas une force histo-
rigue, mais une force naturelle—biologigge ~ libérée a
la faveur du métabolisme de 1'homme avec 1la Nature

grdce auguel celui-ci conserve sa vie 1nd1v1due11e et
reproduit 1l'espéce7

e
ol
c'eétﬂdonc, l'application de la loi de la Nature a i'his-

toire qﬁif fonde le principe arendtien de la "révolution perma-
nente”. Dit autrement, la mise en oceuvre de la leoi de la Nature
crée désg bouleversements quqtidiens au sein de la société tota-
Iitaire.:Cétte loi incessamment en mouvement déstabilise la

R
structufeféociale.
;Dans .ces 1idéologies [ totalitaires ], le terme de‘

"loi"™ lui-méme change de sens: au lieu de former le
cadre stable oili les actions et les mouvements humains
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peuvent prendre place, celle-ci devint 1'expression du
mouvement lui-méme.l8

En définitive, le totalitarisme brise la distinction entre
régime soumis a des lois et régime illégal, d'une part, et régi-
me arbitraire et régime légitime, d'autre part. La légitimité du
totalitarisme repose 'respectivement, dans le staliﬁisme et dans
1'hitlérisme, sur la loi de 1'Histoire et sur la loi'de la Natu--
re. Celui-ci n'est donc pas un régime purement arbitraire et il-
légal. Au total, le régime totalitaiéé oppose ﬁgu refus‘é £outes
les lois ¥ compfis celles qu'il a édictées avéé‘une source de
légitimité qui, selon Hitler et Staline, se trouve dans la loi
de la Nature et la loi de l'Bistoire. Il eSﬁ par conséquent lé-
gitime bien qu'il ne soit soumis & aucune loi.

!

_Méintenant, il nous e§£ possible de comprendre pqurquoi
A;endt ‘attribue une essence au'totalitarisme.'Puisque, comme
ﬁ;;s l'avons vu, d'une part, l'autorité du monargque ‘fonde les
Eois positives et repose sur la loi divine et gque, d'aﬁtre part,
l'autorité du despote fonde ‘aussi les lois positives, mais, par
coptré, provient de sa "filiation avec les dieux"%. Alors dans
lértotalftarisme la terreur prend la place de ces lois positives
"a lagquelle [il] revient de donner ré;}ité a lalloi du mouvement

historique ou naturel™. 20

<4

La terreur est l'essence du totalitarisme. Celle-ci n'’est
pas seulement, au sens d'Arendt, réductible aux craintes qu'ins-
pirent les leaders totalitaires aux habitants de leurs nations.

Elle ne désigne pas, particuliérement, les mesures oppressives
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mises en vigueur par les bureaucrates de 1'appareil administra-

Ctif. Bref, elle ne s'applique pas uniquement 3 des mesures poli-

tigues d'exception prises par un gouvernement révolutionnaire.

Selon Arendt: "la terreur est la réalisation de la loi du mouve-

: ment"”.21 Le but de 1la terreur est de permettre 3 la loi de la

Nature et & la loi de 1'Histoire de se réaliser. Elle n'existe
ni poﬁr les hommes, ni pour les femmes et non plus pour les di-
rigeants totalitaires. Ceux-ci ne mettent pas en pratigque des
lois, mais réalisent leﬂ mouvement de la loi gqui est iﬁmanent'é
iui-méme. Pour;reprendre‘les mots d'Arendt, "les dirigeants to-
talitai:eé n'appliquent pas des lois, mais réalisent un mouve-
ment conformément a la loi gqui lui est inhérente™.22 La ferreur
exerce une .domination sur les citoyens afin que ces iois puis-

sent se mouvoir librement. En d'autres termes, la terreur "sta-

bilise” les actions humaines en vue de laisser les lois se dé-

ployér. Elle doit permettre a lz loi de la Nature et & la loi de
1'Histoire "d'accélérer leur mouvement".23 En un mot, les lois
‘de 1'Histoire et les lois de la Nature incarnent respectivement,
pour "1'Egocrate"24 Joseph Staline et pour le leader de 1'Alle-

magne nazie: Adolf Hitler, la légalité du régime totalitaire.

- "La terreur est légalitéléi la loi est la loi du mouvement d4d'une

"force surhumaine, la Nature ou l'Histoire".25

La terreur du régime totalitaire n'est pas semblable 3 cel-
le d'un régime despotique. Celui-ci supprime les libertés des
individus; il veut détruire la liberté. Ce régime est donc trés

répressif. Mais, 11 est répressif envers ceux et celles qui



LY

/

s'oppose;t a son ‘existence. Les opposants-es sont, bien sgi,
systématiquement éliminés-es. Par contre, les individus gqui ne
’}uttent Pas contre le despote, sans éitre des sympathisants du
régime, se verront ignorés. Le despote a donc une concéption
utilitaire de la répfession. Il ne récupére pas ceux et celles
éui ne contestent pas son régime; il écrase ceux et celfé; qui
_lti résistent. Cela ne veut pas dire que les "non-contestatai-

”

res” sont indifférents aux actions du despote. Ils vivent cons-
tamment dans la crainte et la suspicion. Celles-ci suscitent des
réactions chez les hommes ou des "mouvements humains". En consé-

guence, un cerﬁain espace de liberté produit, par la crainte et

la peur, perdure ainsi dans le régime despotique.

Le totalitarisme use également de la répression. Les oppoO~
sants sont aussi froidement éliminés par l'entremnise de procés
fictifs. Paire doﬁc de la terreur l'eséence du totalitarisme ne
représente pas, en soi, une innovation majeure dans la réflexion

dsur le totalitarisme.26 Cependant, soutien Arendt - et c'est 1a
qu'ellé faig preuve d'originalité - les régimes totalitaires ne
se contentent pas de la répression. Au sein de ceux-ci, "la ter-
reur a cessé d'étre seulement un moyen de supprimer 1'opposi-
tion™27 . Le systéme totalitaire veut exercer le contrdle total
de la société. Chaque individu dans les moindres détails de.sa
vie privée et publique doit étre soumisﬂ? la domination totalg.
Dans 1'organisation totalitaire, l'enéémble des individus se
"fdndent'gans un immense corps social dans lequel ils sont forte-

ment regroupés. Les individus perdent ainsi leur individualité.
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Dit simplement, 1ls forment un tout homogéne dominé au sommet

par le Guide - le Fuhrer et/ou "I’Egécrate“ -. "Ecrasant les
- hommes les uns contre les autres™®, nijant la pluralité2?, 1la
terreur paf#ient alors & brisef l'espace de liberté entre les
citoyens car méme la suspicion et la crainte gqui perdurent dans
un régime despotique, sont détruites dans les régimes totalitai-
res. Au sein de ces derniers, il n'y a plus aucun mouvement hu-
Amain parce que la peur a aussi disparue; par conséquent, 1l'es-
 pace de liberté "engendré"” par la peur s'efface. Le régime to-
talitaire "détruit la seule condition préalable essentielle 2
toute liberté: tout simplement la faculté de se mouveir qui ne

peut exister sans espace™.30

Tout se passe comme si 1'ensemble de la vie sociale des
‘individus-devait étre soumis entiérement & de "1'organisable".
‘Mals, le pouv01r d'organlsatlon des masses n'émane pas de 1 Etat
hltlerlen ou de 1'Etat stalinien. Son origine provient de la 101-
du mouvement. La terreu: exécute le mouvement de <cette loi. Ce
mouvement gui progresse selon:sa loei propre, ne peut‘étre arrété
car il est plus puissant que les hommes. Toutefoié, ii est un
‘ped ralenti car la naissance d'un homme annonce 1'ére d'un nou-
veau commencement et marque ainsi un frein temporaire au mouve-
ment historique de la loi. La terreur permet au mouﬁement de la
loi de "libérer ses forces historigues et naturelles"31 inhéren-
tes élla loi. En pratigue, la loi de la Nature proclame gque tou-
tes les races inférieures sont 2 é&liminer. La terreur a pour

fonction de procéder 3 la réalisation de cette loi. Il en est de
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méme pour le bolchévisme stalinien: la loi de 1'Histoire prévoit
que les ennemis du prolétariat devront disparaitre. La terreur
voit & cela: elle est 1la servante de la loi du mouvement. En

‘somme,

leur [ staline et Hitler ] idée de domination ne pou-
vait €tre réalisée ni par un Etat, ni par un simple
appareil de violence, mais seulement par un mouvement
constamment en mouvement: 3 savoir la domination per-
" manente de tous les individus dans toutes les sphéres
de leur vie.32

Arendt démontre avec justesse que le régime totalitaire a
‘une conception {. ce gqui est convenu 4'appeler ) historiciste3s
de la loi par laguelle il se distingue des régimes politigues
antérieurs. La terreur n'est pas réductible 3 un simple outil
dont 1'emploi se résume a lfélimination des opposants, elle for-
me le mode @e régulation de lé loi du mouvement au sein du sys-
téme totaliﬁaire. - Autrement dit, la terreur n'est pas qu'utili-
taire, elle met'en oeuvre la loi du mouvement de 1'Histoire et
la loi du mouvement de la Nature. Ces lois reposent sur 1'idée
qu'il yla‘une détermination - ce que révéle le concept d'histo-

ricisme - dans 1'histoire. Le déterminisme historigue est imma-

- nent & la loi du mouvement elle-méme. La genése de 1'homme nou-

veau est 1'objectif ultime de la loi totalitaire. Cette genése
est censée s'accomplir par la terreur qui est la réalisation de

la "loi du mouvement d'une force surhumaine". Bref, l'histoire

~

" devient ainsi la nouvelle forme de légitimité et de légalité du

systéme totalitaire. o BRI /

Par ailleurs, 1la terreur n'a pas besoin d'une armée de fa-

>~
>

s



natiques préte & tous les sacrifices pour exercer la dominatf%%
totale. Le totalitarisme peut trés bien se passer de la volonté
d'action humaine pour atteindre son objéctiL: la domination du
monde. En d'autres termes, puisque la loi représente des forces
_supérieures aux humains, elle peut, par conséquent, se passer
des hommes pour accomplir son Spt. Les dirigeants nazis et le
peuple allemand sont tous suspects aux veux de la loi de la Na-
ture. Selon le déroulement de 1'histoire, celui gqui, aujour-
d'hui, est identifié comme "1'ennemi objectif™ du régime totali-
taire peut trés bien devenir, demain, 1'exécuteur de 1la 101&3‘
Pour gue la viectime et le bourreau soient réguliérement inter-
changeables, le totalitarisme a besoin d'un principe, "non pas
d'action"35, mais plutét de "mouvement". Ce principe est l'idéo—

logie.

b) Le principe de mouvement du totalitarisme: l1'idéologie

Pour la premiére fois, un auteur, 3 mon avis, jette un re-
gard philosoéhique sur le rdle de 1'idéologie dans la compréhen-
sion du phénoméne politigque totalitaire. L'idsologie devient,
é#ez Arendt; un élément trés important de compréhension de 1'hi-
tlérisme et du stalinisme. Selon cette derniére, les idéoiogies
ont commengé A jouer un réle imfortant dans la vie politique
quand Hitier et Staline ont accédé au pouvoir étatigue. Aupara-
vant, dit-elle, leur rdle était pour le moins négligeable au
sein de 1l'espace public. Quel est le réle de l'idéologie dans
les régimes totalitaires ? Mais avant de répondre & cette ques-

tion, Arendt étudie briévement le rapport de l‘idéolpgie avec la
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science.

Le suffixe logie désigne précisément le discours scientique
tenu sur une idée. La sociologie, par exemple, c'est 1'étude
scientifique de 1la société. L'idéologie allie 1'idée avec la
scienc;¥§c‘est—é-dire lie une méthodologie scientifique avec des
"données™ philosophiques. Elle prétend former une philosophie
scientifique. Cela pourrait laisser entendre gque 1'idéclogie
n'est simplement qu'une "pseudo-science et qu'une pseudo-philo-
- sophie, transgressant & la fois les limites de 1la science et
§E3££g§ de la philosophie.™36¢ Pourtant il n'en n'est rien, pour-
sﬁig_grendt, le déisme n'est pas réductibie a un discours_sgien-
tifique portant sur Dieu. Le déiste-faiﬁ de Dieu‘l'idée‘ﬁrinci-
pale de sa théorie qui explique ce gqui est et ce gqui adviendra.
‘En d'autres termes, le déiste se sert de 1'idée de Dien pour é-
lucider ou plutdt interpréter le présent et le devenir.

e

he paralléle opéré par hrendt, entre 1'idéoclogie et le
scientisme, peut paraitre banal. Pourtant, il me semble qu'il
recéle toute la richesse de 1'interprétation arendtienne de 1'i-
déologie totalitaire. Arepdt présente, i mon point de vué, une
vision historiciste des caractéres scientifiques de 1'idéologie
totalitaire. Le déiste, pour reprendre l'exemp;e arendtien, "se
sert de 1'idée de Dieu afin 'd'expliquer le c¢ours du monde".37
Dieu devient. un instrument d'analyse du réel et du passé histo-

rique. Il constitue un axiome par lequel tout doit se saisir. A

cet égard, cette prémisse posséde un mouvement idéologigque imma-



- - . . . . . . . . 24
nent 3 elle-méme. L'histoire devient ainsi le témoin de cette
Prémisse, c'est-3-dire 1'idéologie applique cet axiome & 1'his-
toire. C'est donc par sa conception historiciste de 1'idéologie

gu'Arendt saisit le principe de mouvement de l1'idéologie totali-

taire.

Qui plus est, en £faisant la critique de la science et en
démontrant les liens intrinséques qu'entretient la science avec
1'idéologie, Arendt veut expliéitement illustrer que 1'idéologie
totalitaire s'inspire du discours scientifico-rationnel dont
l1'origine se situe dans 1'émergence de la modernits. Analysant
les prétentions de 1'idéologie & former une philosophie. scienti-
fique, Arendt fait, en définitive, le proceés des sociétés moder-
nes. Si le discours scientifique est dominant en Occident, alors

force est de convenir avec Arendt que c'est la modernite qui est

. en cause.38

Ceci dit, nous devons maintenant examiner l1'interprétation
7Varendtienne du rdle qu'occupe l'idéologie dans la compréhension
du phénoméne totalitaire. D'aprés moi, Arendt a une v;sion trés
§troi£e de l'idéologie. Elle est tout simplement au dire de qng‘
le-ci la "logique d'une idée™.29 L'idéologie prend l'ﬁisfoi}e
- pour témoin; elle appligque une idée au processus historigque.
Dans ce sens, l'idéologie repose sur un postulat par lequel tout
le reste est déduit. Arendt mentionne, par exemple, le racisme.
Les racistes ne font paé de la notion de race 1'objeF d'une étu—

de scientifique; la race "est une idée qui permet d'expliquer le



mouvement de 1'histoire comme un processus unique et cogi-
rent” . 4% Le mot race est ainsi éppliqué au mouvement historigue.
La logique interne de 1'idée imprime un mouvement de pensée 3
l’histoire. L'idée et ce mouvement sont censés s'accorder par-
faitément. Autrement dit, il y aurait une coincidence parfaite
de 1'idée avec le mouvement. Pour reprendre l'exemple arendtien
du racisme: celui-ci_ "est la croyance qu'il y a un mouvement
inhérent & 1'idée méme de race".4! Dés que ce mouvement de pen-

sée est appliqué 2 1'idée, celle-ci devient, selon Arendt, une

-

"prémisse” i partir de laquelle tout le reste est expliqusé.
~L'idéologie traite l'enchainement des &vénements comme
s'il obéissait 3 la méme "loi" que 1'exposition de son
"idée". Si les idéologies prétendent ~connaitre les
mystéres du procés historique tout entier, les secrets
du passé, les dédales du présent, les incertitudes de
1'avenir - mc'est 3 cause de la logique inhérente i
leurs idées respectives.42
3

En un mot, l'idéologie devient un outil d'interprétation du
réel, du péssé et du futur.

Selon Arendt, la fonction principale d'une idéologie est de
:pouvoir "tout expliquer jusqu'au moindre événement en le dédui-
sant d'une seule prémisse™.43 L'idée devient la Pierre angulaire
de l'analyse sociétale par laquelle tout s'analyse. C'est dire,
la réalite sociale et la réalité historique deviennent parfaite-
ment transparentes pour les idéologues. Il n'y a plus de mysté-
res au sein de la société; 1'opacité du réel, présente dans un
régime démocratique, disparait dans un régime totalitaire. La

société est complétement "limpide"‘ 2 elle-méme. L'inexplicable

devient explicable. Seul le mouvement de 1'idée confére un sens
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& 1'histoire et au présent. Il s 'agit ainsi de mettre un terme a

la contingence des faits ou des événements. Dit simplement, 1'i-

déologie totalitaire veut é&liminer le hasard inhérent 2 toute

vie humaine.
Dans ce contexte, le méuveﬁ;ht 1deolog1que peut trés bien

Se passer des actlons humaines. Il se debarrasse pPromptement de

"toute experlegce“44 humaine. Pourquoi le systéme totalitaire
peut-il faire abstraction de 1'agir des hommes ? Ce mouvement
idéologique "affirme™ gque nous ne percevons pas le "yrai réel™.

Celui-ci n'est pas perceptible i 1'homme -~ notre appréhension

optigue est trop limitde -, il demeure caché 3 notre perception
visuelle. Pour le "voir™, 1'homme doit ‘sosséder un "sixiéme

Sens“‘S. Celui-ci est fourni par 1'idéologie. Le mouvement idéo-

logique produit la "vraie réalité" qui.a‘pour résultat de trans-

formgr‘les sociétés conformément & 1'idée. En pratigue, gquand
lesl-mbuvements totalitaires s'emparent du pouvoir 4'Etat, ils

transforment la signification des événements du passé, du pré-

sent ét prédisent 1l'avenir dans le sens de leurs prétentioms

“idéologigques .46

Le mouvement idéologigue procédeidonc 2 la reformulation du
réel historique et social 3 partir de 1'idée. Il utilise pour
cela la logique interne de 1'idée. Et celle-ci a Son propre pro-
cessus historique de déduction. C'est ce méme processus gqui in-
suffle une force & la loi de 1'Histoire dans 1° 1deologle stali~

.nienne et & la loi de la Nature dans 1° 1deologle hitlérienne.

P
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Autrement dit, Staline et Hitler ne furent pas fascinés par 133-
dée elle-méme - que ce scit la race ou la lutte des classes -,
mais par "le processus logigque qui pourrait s'engendrer a partir
d'elle".47 Le pouvoir des autorités totalitairgs ne reposent pas
sur les concepts fondamentaux de leur idéologie, mais dans le
"développement logique™+® des concepts. En définitive, la "puis-
sance” ou 1la "force"” du mouvement de la lpi.de la Nature et du
mouvement de la loi de l'Histoire se trouve dans la logigque im-

manente a2 1'idée elle-méme.

Nous pouvons donc résumer 1la thése arendtienne concernant
le rdle de l'idéqlogie dans la compréhension du phénoméne poli-
tique totalitaire de la fagon‘suivante: cette idéologie a pour
but de maitriser le prpcés historique conféreé Par la loi de la
Nature et la loi de 1'Histoire. La thése spécifiquement philoso-

Phique d'Arendt, souligne donc 1'importance du déterminisme his-

_torique gui, dans l'idéologie totalitairg, pose la nécessité

d'une certaine vi§ioh ou représentation de 1'histoire et d;ung‘
certaine évolution du'cheminemen? de celle-ci. L'idéologie tota-
litaire présente une lecture linéaire ou contihuitiste de 1l'his-
tdire._Elle récupére le princiﬁe de causalité historique pour
démontrer que le cours de 1'histoire est réductible & un enchai-
nement de causes et d'effets. Elle analyse ainsi le réel comme
entiérement maitrisable ou maniable et totalement %g;élligible.
Elle supprime la distinction du ﬁbssible et du réel:rL'idéologie

totalitaire se caractérise par une vision histbriciste { la ra-

tionalité totale du réel historigque ) de la réalité. Elle af-
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firme gqu'il y a une rationalité immanente 2 1'histoire. En ar-
guant que le principe de raison est parfaitement identifiable au

réel, 1'idéologie historiciste totalitaire trace la voie a la

domination totale.

Selon Arendt, le principe de mouvement du totalitarisme
qu'est 1'idéologie a des effets immédiats sur des partisans de
1'idéologie naziste et dé 1'idéologie stalipienne. La "logique
de .l'idée“ est la suivante: les actions des adeptes de ces
idéologies doivent correspondre en tout temps au déveloépement
interne de 1l'idée. Vous acceptez gque la loi-de 1'Histoire et la
1oilde la Nature sont les lois du devenir historiqﬁe de 1'huma-
nité. Tout crime contre la race aryenne et la classe ouvriére
sera évidemment puni. Vous ne pouvez pas, dés lors, vous écartez

du processus de l'idée sans &tre en contradiction avec vous-

méme. Si vous n'avouez pas les fautes dont vous &tes les respon-

sables, vous devenez, par conséquent, des ennemis du proléta-

riat. Vos vies perdront toute signification. Avouer vos crimes
fictifs et vous serez de nouveau un agent servant la Cause. Re-

fuser et vous n'aurez plus de raison d'&tre.49

Au demeurant, le systéme totalitaire impose un carecan idéo-
logigque dans lequel la liberté de penser meurt. Arendt attribue

une double signification au mot liberté: premiérement, en tant.

‘gue "capacité intérieure de. 1'homme™?, elle est la faculté

d'instaurer du nouveau dans le domaine de la pensée et d'engen-

v

drer un commencement ou une re-naissance et deuxiémement, en
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tant que capacité extérieure 34 1'homme, c'est-3-dire politigue,
elle est un espace ou les hommes peuvent se mouveir.5! FLe sys-
téme totalitaire veut

[...] 1'élimination totale de 1z spontanéité elle-
méme, c'est-3-dire de la manifestation la plus géné-
rale et la plus élémentaire de la liberté humaine, gque
seuls visent les régimes totalitaires par diverses mé-
thedes de conditionnement [...].52
La destruction de la spontanéité signifie la mort. de 1'in-
dividualité, i.e. la faculté humaine de commencer quelgue chose

de nouveau. L'homme devient ainsi superflu au sein du systéme

totalitaire. Bref, aucun espace de liberté ne perdure dans un

-régime totalitaire, 1'individu est soumis 3 une domination to-

tale.

Les mouvements totalitaires craignent qﬁ'un individu ne
:puisse réfléchir. Cette capacité de réflexion humaine menacerait
grandement le processus historigque méme du mouvement de 1'idée.
Elle irait & l'encontre de la logique de l'idée. Autrement‘dit,
"la tyrannie de la logique commence avec la soumission de 1'es-
prit 3 la logique comme pProcessus sans fin, sur lequel:1'homme
compte engeﬁdrer ses pensées".5? Le systéme totalitaire a néces-
sairement bescin - sous peine de s'effondrer - de faire "péné-
trer” les hommes dans le mouvement de la loi de l'ﬁistoire et de
la Nature. Les actions des hommes sont récupérées‘par le mduve—
ment ée 1'idéologie dans le but de servir la "logique de 1'i-
dée". 'L'idéologie a donec pour efﬁet de romprg.toﬁ;é réiation
avec la vérité. L'homme perd son huﬁanité dans le'syégéme tota-~

litaire.
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Volonté de domination totale par la mise en ceuvre de la

terreur; projet de réaliser le mouvement de la loi de !'Histoire
et de la Nature; volonté de soumettre la raison & la "ldgique de
17idée" et volonté de la part de 1'idéologie de tout expliquer:
Ig loi du mouvement parvient 3 son accompiissement lorsque les
individus ne peuvent plus‘distinguer la réalité de 1la fiction.
-
Les masses fuient 1la réalité car le hasdrd inhérent au réel
constitue un obstacle au désir des masses dé s'incorporer dans
une‘ organisation productrice de cohérence. Les masses veulent'
échapper @ la réalité parce qu’elles condamneat le monde dans
.quuel elles vivent. Déracinées, déstruc?urées, incohérentes,
les masses ont "soif" d'é&tre soumises i des lois régissant 1'o-
‘rigntation de leur vié’sociale: elles n'ont d'ailleurs Quére lel
choix: face & des sociétés européennes décadentes et aux p#ises
avec la montée des mouvements totalitaires, les masses préférent
"s'incliner devant une idéoclogie & la cohérence extrémement ri-
‘gide et fantastiquement fictive™s4. Les hommes perdent alors
simultanément leur faculté de réfléchir étlgj'agir dans le sys-

téme totalitaire.

Le sujet idéal du régne totalitaire n'est ni le nazi
convaincu, ni le communiste convaincu, mais 1'homme
pour gqui la distinction entre fait et fiction ( i.e.
la réalité de l'expérience ) et 1la distinction entre
vrai et faux ( i.e. les normes de la pensée ) n'exis-
tent plus.5S '

Au sein de la société totalitaire, le mensonge est de méme
valeur que la vérité.ss Le systéme totalitaire, pour employer un

Proverbe, nous fait "prendre des vessies pour des lanternes”.

C'est alors, me semble-t-il, qu'Arendt nous soumet une autre
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thése. Dans ce type de régime politique ol 1'absurde impose sa

suprématie, ou le_gon-sens imprégne le tissu social, le totali-
tarisme repose sur la croyance gue "tout est possible"™$7 car on
ne se permet jamais. plus de "penser au monde tel gu'il est réel-
lement"%® et gqu'on "ne confronte jamais les mensonges a la réa-
1ité™.5% 11 n'y a plus de distinction entre 1la réalité et la
fiétion, de sorte gu'il n'est pas nécessaire de confronter les
mensonges au réel. La fiction devient 1la réalité. Dans ce con-

texte, on peut tout entreprendre, i.e. il n'y a plus aucun obs-

. =2 \ .

tacle juridigque ou humain é‘ba_réalisatiqu§es plus terrifiants
-X-

fantasmes - comme, par exemple, les camps de concentration - des

-

dirigeants totalitaires. Bref, "tout est [dorénavant] permis™s®

au sein du systéme totalitaire.

"Tout est possible" nous conduit alors a l'instauration de
la domination totale et 3 la destruction totale. Au sein du sys-

= *=téme totalitaire, tout peut &tre annihilé. Le totalitarisme par-
: .l_..f;t . ‘." - .
vient non seulement 3 détruire 1la vie publique des individus

mais également leur vie privée.

-

La terreur et l'idéolpgie. se rgﬁoignent et se complétent

~

pour mettre fin & toute institution du nouveau. Aucun événement

-
—_

fortuit ne peut se réaliser au sein du régime totalitaire parce

que tout est prévisible. Aucun fait surgi de ™nulle part"™ n'est

méme concevable dans le régime totalitaire. Il ne peut y avoir -
de commencement dans ce dernier; 1'émanation de la nouveauté est

impossible dans le totalitarisme.

W

i

o



Comment peut-on expliquer, dans ces conditions, que 1%%
masses puissent se soumetire & un régime politique totalitaire ?
Quel est 1le type de structure sociale a l'origine de la domina-
tion totale ? En un mot, "gquel genre d'expérience fondamentale
de la communauté humaine "imprégne™¢! un régime totalitaire ca-

ractérisé par la terreur et 1'idéologie ?

i
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CHAPITRE IT

LA CRITIQUE DE LA MODERNITE CHEZ ARENDT

¢ _ La terrifiante originalité du
' totalitarisme ne tient pas &
ce gqu'une nouvelle idée soit
venue au monde, mais a des ac-
. tes en rupture avec toute notre
o : tradition; ces actes ont lit-
o téralement pulvérisé nos cats-
gories politiques et nos crite-
res de jugement moral.
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~ ‘ Hannah Arendt
' Compréhension et politique

e o

a) une société sans classes

Le systéme totalitaire est caractérisé par la domination
totale car tout est possible; deuxiémement, tout s'explique

——

parce gque lg‘totalité du réel est immanénte a lfhistoire. Et
froisiémement, le régime totalitaire esﬁ légitimé?cér:il a pour
lois positives: la loi de ia Nature.et'la loi de I'HiStoire.
TelléS‘soht, én résumeé, lgs trois theéses principales formul ées

et développées par Arendt gque nous avons vues au cours du pre-

mier chapitre. Reste maintenant & examiner quel genre d'organi-

sation sociale imprégne le régime totalitaire caractérisé par la

terreur et l'idéologie ? Autrement dit gquel type "d‘expérience
de la communauté humaine"™ constitue le fondement de 1'apparition

du totalitarisme ? A cette question, Arendt brosse d'abord un

‘tableau général du contexte historiéue européen au lendemain de

la premiére guerre mondiale.

i

Historiquement, c'est aprés la fin de 1la premiére guerre



mondiale gqu'on voit, selon Arendt, se déployer des mouvemengé
totalitairés dans de nombreux Etats européens.! Ce bref apercu
historique du déploiement des mouvements totalitaires dans les
Pays européens sculigne l'importance -chez Arendt de distinguer
le mouvement totalitaire du régime totalitaire. Selon la philo-
sophé naturalisée américaine, le premier précéde historigquement
le second. Le mouvement totalitaire est disséminé dans le tissu
social. Lorsqu'il acquiert le pouvoir politique, il se transfor-
me en régime politigque. Dés lors, quelle est la condition essen-
tielle pour qu'un mouvement totalitaire puisse devenir un régime
totzlitaire ? Tbujours selop Arendt, seuls les Etats forts popu-
leux peuvent se prévaloir d'instaurer le totalitarisme. Les E-
tats moins densément peuplés comme, par exemple, 1'Espagne et le

Portugal "ne contrdlaient pas suffisamment de matériel humain

. pour permettre la domination totale et ses lourdes pertes de

Eopu}ation".2 Puisque nous savons gque la terregg est l'essence 
du régime totalitaire, celle-ci entraine, par conséguent, la
mort de millions d'individus dans les camps de travail et dans
les camps d'extermination.? Un Etat totalitaire ayant une faible
densité de population risquerait 1'anéantissement de sa nation
ou la disparition de son peuple.4 En un mot,

' c'est seulement lorsque de vastes masses sont surabon-

dantes ou peuvent étre wutilisées sans aboutir A une

dépopulation désastreuse, que le régime totalitaire,

en tant gue distinct d'un mouvement totalitaire, est
possible.S ‘

Cela dit, nous devons maintenant cerner les analyses arend-

tiennes concernant le type d'organisation sociale & l'origine du
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Phénoméne totalitaire. Selon H. Arendt, on assiste en Eurogz,
durant 1'émancipati§n politique de la bourgeocisie ( 1884-1914 ),
4 la destruction du systéme de‘ classes et subségquemment 3 la
massification des sociétés européennes. L'intervention de la po-
pulace - les traducteurs traduisent ainsi le mot anglais "msb"-
constitue, selon Arendt, le fait social majeur de %'avénement du

totalitarisme. Cette populace résulterait de'la'degt%uctionﬁau

systéme de classes. Nous savons que Marx nommait 1le prolétariat

- 1'effondrement de toutes les classes sociales. Qu'est-ce donc

que la populace ?

Arendt attribﬁe la définition suivante au “mot populace:
elle est "un sous-produit de la productipn capitaliste™.¢ a-
reﬁdt reprend, nous le verrons, les théses marxistes de la pau-
Périsation de 1la classe ouvriére oi Marx démontre que les ou-
vriers sont condamnés a s'appauvrir continuellement tant et aus-
si longtemps gqu'ils traéailleront pour les capitalistes. Arendt

fait, en effet, la critique, sous une forme plus historique

‘qu'économique, du mode de production capitaliste au stade indus-

triel.? Selon Arendt, le dével oppement de nouvelles techniques
industrielles de production bouleverse 1'ensemble de 1'organisa-

tion de la vie sociale dans les sociétés modernes. L'industria-

lisation s'opérant principalement dans les villes; les capita-

listes devront faire ap§e1 a des milliers de travailleurs pour

faire fonctionner les machines. Ces ouvriers étant peu nombreux

. dans les villes, les  industriels trouveront leur main-d'oceuvre

dans les centres ruraux. Par le phénoméne de la prolétarisa-
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tion®, les paysans sont obligés de guitter leurs terres et leuts
campagnes pour gagner les villes. Forcés, dés lors, 2 vendre
leur force de travail, 1ils sont massivement embauchés par les
industriels pour travailler dans 1les usines. Le capitalisme au

stade industriel provogue donc  le déracinement de milliers de

pPaysans.

-De ce nombre de paysans, des centaines ne :éussissent pas &
s'intégrer au corps social urbain. Les causes: les crises éco-
ﬁomiques répétées et provoguées par les contradictions du syste-
me capitaliste. Ce systéme réduit l'ancienne structure sociale
traditionnelle et crée ainsi des groupes marginaux et révoltés
contre ce dernier. Ces groupes d'asociaux constituent, pour re-
prendre le mot d'Arendt, 1la populace. Le -systéme:capitaliste
crée la populace qui "occupe™ le vide social eﬁgendré par la
destruction du systéme des classes. En d'autres termes, 1la dis-
solution de  la société traditionnelle européenne est imputable,

inéluctablement, au développement du capitalisme.

On sait, par ailleurs, qué Marx définissait le "lumﬁunpro-
létariat“ ou le "sdus-prolétariat"‘ par trois_caractéristiques:
premiérement, il est constitué des "misérables™?, c'est-a-dire
des ouvriers-éres dque le développement des forces productives a
"Jdémonétisés en supprimant 1'ceuvre de détail dont la division
du travail avait fait leur seule ressource™?0; deuxiémement,
ceux et celles qui sont, respectivemgnt, trop vieux et trop

vieilles pour &tre salariés-es et troisiémement, les malades,

wat
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(€S estropiés, les veuves, etc., bref les victimes indirectes de

xploitation capitaliste. La définition arendtienne de 1ia po-

1

]

pueiace est donec, en de nombreux points. sSembiable & ila déefini-
ticn marxiste du sous-proliétariat. Ceiui-ci et lta populace sont

Tormes, en un mot, .des misereux de la production capitzliszts.

nl

Bref, du prolétariat en haillons. Est-ce dire que la populace
résulte uniguement du développement du capitalisme ?

=2t. les ré&ponses Tormulées par Arendt sont, comme

I
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‘justement remarquer Raymond Aron'!, egquivocues. D uns
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°2=rt, ile reprend. ia thorie marxistg de I’accumulgtion du ca-
pital, d'autre part, 2lle mentionne, nous l!’avens vu precedem-
ment; qu’aprés la fin de la premiére guerre mondiaré. on assis-
tait en Europe a la prolifération et au développement des mouve-
ments totalitaires. A cet ég#rd. 1*avénement de la populace se-
rait le résultat du déclenchement de la premiére guerre mondiale
et de s&s consdquences: 13 défaitle allemande en 1918, puis la
:crisé de 1929 .aurait jeté des milliers d’Allemands dans_la rue.
La populace serait issué ainsi d’ung conj&ncture historique, &-
epnomique.et,socialé occasionnée par la Guerre de 1814-1218 et
par Ia“crise de 1928. Nous nous tfou§ons done devant deux répon-
ses argndtiennes a la question de qﬁ‘est-ce que la populace 7?7 A-
rendt me semble pencher pour la premiére solution de cette al-
te:nétive. c’est-a-dire l’émergeﬁce de la populace serait le reé-
sul;at du développement.dur éapitalis;e.‘ﬂais. ~elle ne choisit

:

pas clairement.



Arendt hous soumet ainsi une lecture marxiste du phénoméﬁi
de 1'émergence de la populace. Celle-ci est constituée, au to-
tal, de paysans victimes de 1'expropriation de leurs terres par
le Capital. Le déracinement des paysans est imputable 2 l'éccu-
mulation du capital. Le capitalisme détruit donc la structure
sociale traditionnelle qui a pour effet de "créer" 1a populace.
.Arendt attribue ainsi une définition unigquement économigque a ce
dernier terme. Nous verrons bientdt que celui-ci différe de la
notion de masse qui se révéle un concept politique dans la pen-
sée d'Arendt. Sur le qgquestionnement de 1la populace, Arendt se
contente donc essentiellement de reprendre les analyses criti-
ques marxistes du systéme «capitaliste. Arendt poursuit, cepen-
dant, sa réflexion. On s'apercevra qu'elle quitte le champ de
1'interprétation économiciste marxiste pour une lecture politi-
gue du phénoméne de 1'ﬁpparition de la populace. En guoi consis-

te, conséquemment, la dissolution du systéme des classes ?

Arendt deszgne par cette expression 1° effondrement du sSys-~
ﬁéme des partis pollthues des Etats européens.l? Les partis
politiques traditionnels recevaient leurs appuis des classes
_ so;iales cohgtitutives de la société. Ils étaient censés repré-
senter et-défendre les intéréts des classes sociales. Dans ce
sens, chaque classe développait et défendait une culture politi-
'que propre 3 elle-méme. Une classe est unie par la conscience
¢'un intérét commun et poursuit des objectifs spécifiques et
limités. L'organisation de la vie sociale des Etats européens

»

était, avant 1'émancipation ‘politique de la bourgeoisie, soumise
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2 une structure de classes. Celle-ci fournissait une cohérence

et une cohésion aux citoyens. Autrement dit, H. Arendt, pour em-
Ployer la formule de R. Aron, "voit dans les classes des groupes
encore intégrés a l'intérieur d'une collectivité nationale, gar-
dant gquelgue chése de la conscience commune des états"™? . Les
classes sociales représentées au sein du corps politique par les
parlementaires participaient aux débats politiques gde 1'espace
public. Lés éitoyens étaient dans 1l'ensemble "politisés™ puis-
qu'ils étéient regroupés au sein des classes scciales. Les par-
tis politiques parvenaient ainsi a organiser : les classes socia-

les et par conséquent, les citoyens.

Les sociétés pré-capitalistes sont ainsi constituées d'un
systéme de classes. Parallélement i ce systéme, Arendt souligne
l'apparition du phénoméne des masses. Selon cette derniére, 1la
notion de masse renvoie 3 deux définitions:

: [ elle ] "s'applique [ pPremiérement ] seulement i des
gens qui, soit 3 cause de leur simple nombre, soit par
' indifférence, soit pour ces deux raisons, ne peuvent
} s'intégrer dans aucune organisation fondée sur 1'in-
térét commun - qu'il s'agisse de partis politiques, de
conseils municipaux, d'organisations professionnelles
ou de syndicats. Les masses existent en puissance dans
tous les pays, et constituent [ deuxiémement ], la ma-
jorité de ces vastes couches de gens neutres et poli-
tiquement indifférents qui votent rarement et ne
s'inscrivent Jamais A& un parti.i4

De. cette double définition, i} m'apparait qu'Arendt met
1'emphase sur la notion "d'intérét commun™ et sur le terme de
"pq}itiquément indifférent™. De cefte Premiére notion, les indi-
vidﬁs intégrés dans la masse sont dé%achés de}‘l'espace public.

Ils ne participent Pas 3@ la création d'un "sens commun™. Le po-
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litique est totalement rejeté par la masse. Le Nous se dissod%
dans le Je. L'intérét commun est disparu et il est remplacé par
1'intimité. La citoyenneté est rejetée par la masse. Bref, 1'in-
dividualisme prime sur 1l'humanisme civique.l!S Dans la deuxiéme
e
notion, Arendt stigmatise le caractére apelitique de la masse.
L'homme de la masse ne formule aucune opinion politigque, ne wvote
pas et ne participe pas aux débats publics. Il est des plus in-

différents aux décisions prises par les dirigeants de son pays.

Bref, il est neutre dans le domaine de la pclitique.

La notion de masse chez Arendt reléve du politique.l$ A-
rendt développe la thése suivante: la dissolutiqn du systéme de
classes est le résultat de 1'effacement du politique. L'appari-
tion de la masse est la conséquence directe de 1'absence du po-
litique. C'est donc une lecture politique du phénoméne de 1'é-
mergence de la populace qu'Arendt nous présente. C'e;ﬁ la dis-
parition de la pensée du politique comme telle qui‘iﬁfendu pos-

sible 1'avénement du totalitarisme. Perte du sens commun, perte

de nos traditions, donc perte du politigque.l?

Arendt enchaine. Cette indifférence a la SPhére publique
chez la masse a été mise en lumiére lorsque le systéme de clasJﬁ
ses s'est effondré. Quelle fut alors la conséquence de 1'écrou-
‘lement du systéme de classes;? En ceci,‘répon& Arendt, qﬁ{elle a
eu pour résuf%at "automatique.l'effﬁndrement'du systéme des.parfi

"ti§:‘ceux-ci étant des partis d'intéréts, ne pouvaient plus re-

présenter d'intéréts de classe™.l® La masse résultait de l'é—
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croulement du systéme de classes qui a pour effet immédiat de
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dissoudre le systéme des partis. L'essor des masses créait une
rupture avec le systéme de classes. Les classes sociales dispa-
raissaient et faisaient place aux masses. L'individu n;ﬁyant-
plus aucun intéré&t commun i défendre, &tant indifférent 3 1'es-
‘péce pubiic, rejetait son appartenance i sa clésse. "Les masses
ne soﬁt pas:unies par la conscighce d'un intérét commun, et el-—
les n'ont pas cette logique spécifique des classes qui s'exprime
pér la poursuite d'objectifs précis; limités et accessibles™.19
L*individu n'était plus ﬁni d la collectivité par la conscience
partager des enjeux communs. Le corps social s'effritait.

L'ensemble de la structure sociale perdait de sa cohésion. L'in-

<

dividu dénué d'intéréts de classe.n’a guére besoin d'un repré-

AN -

sentant ' institutionnel pour défendre ses intéréts communs-

~gu'il n'a plus -~ au sein de l'espéce public. La pensée du poli-

-
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tique était oubliée par l'individu. De ce fait, 1'individu per-
dait également ses liens avec le systéme des partis. Les partis
'pqlitiques‘étaient ainsi incapables de recruter de nouveaux mem-

bres au sein des masses dénuées d'intéréts communs. En un mot,

[...] les premiers signes de l'effondrement du systéme
[ de classes ] sur le continent européen, ne furent
pas les désertions des membres anciens du parti, mais
l'incapacité 3 recruter parmi la jeune génération et
la perte du consentement et du soutien tacites des
masses inorganisées: celles-ci secouérent leur apathie
et allérent partout ol elles virent une occasion d'ex-
primer leur nouvelle et viclente opposition.20

=, . . . . \ iy e
nterprétation arendtienne de l'apparition de la société

sans classes peut donc .Se résumer, trés schématiquemgnt, & une

corrélation historigque: 1'avénement du capitalisme provoque

)
' ~



1'écroulement du systéme de classes qui, a son tour, a pour cgﬁ-
séquence de détruire le systéme des partis politiques. L'émer-
gehce des masses est le résultgt de cette désintégration du sys-
téme politique. On discerne ici trois relations de cause 3 ef-
fet. Le:aéveloppement du systéme capitaliste détermine la disso-
lution du systéme de classes qui a pour effet de dissoudre le
systéme politique. Cette dissolution engendre 1'épanouissement
des masses. Cette triple causalité historique n'est pas sans po-
ser un probléme dans la mesure oll Arendt réfute tout Principe de
raison.2! Récusant la théorie "continuitiste” de 1'histoire, A-
rendt renocue ici, pourtant, aveé l'historicismé. 'La 'pensée a-
rendtienne sbuffre donc, & ce propos, de contradictions. Cémmeht
d'ailleurs, Arendt peut-elle parvenir & étudier les oxigines du
totalitarisme_si elle rgjette tout principe de causalité histo-
rigue 122

L'effondrement du systéme de classes et sﬁbséquemment 178~
mergence desf%asses'vont permettre aux mouvements totalitaires
- de puiser ‘leurs adhétents au sein de ces masées, Selon Arendt;
le moﬁvement nazi et‘le mouvement bolchévigque ont .recruté leurs
paftisans dans les masses amorpheslet indifférentes 3 1l'action
politique.23 Les masses inorganisées vont jeter leur dévolu suf
les meuvements totalitaires. Le vecteur humain du totalitariémg
est la.masse..Pourquoi les masses ,adhéfent*elles aux mouvements
totﬁlitai:es ? Elles vont trouver dans ces mouvements un lieu et
‘_un instrument d'expression dé leurs fruétrations et de leurs mé-

contentements grandissants.2+ L'intérét manifesté par les masses

-~
\ ! . A
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pour les mouvements totalitaires s expllque d'autant plus que

1"écroulement de la société "pré-individualiste"2% européenne a
eu pour conséquence de dissoudre le schéme des valeurs et des
croyances traditionnelles des européens.26 Bref,
Né de 1'impossibilité de la part des masses d'accepter
une situation économique ou sociale effectivement in-
‘tolérable, le systéme totalitaire offre un univers i-
déal ( et, évidemment, mensonger } dans lequel les

masses trouvent une Justlflcatlon a leur révolte et un
but fictif 3 poursuivre"27.

Devant une masse dépossédée de ses normes traditionnelles,
les régimes totalitaires vont fournir une cohésion aux masses.
Ils vont parvenir & organiser les masses. C'est: donc 1'organisa-
tion totalitaire qui donne cette cohérence aux masses. Elle est
représentée schématiguement chez Arendt par la structure en "oi-
gﬂon“28 qu'elle oppose & la structure pyramidale du gouvérnement;
autoritaire. Au- centre de la structure en ocignon, on trouve lé
‘leader totalitaire, celui-ci est enveloppé par une multltud de
strates composées pir les mémbres, les sympathisants, les fonc-
tionnaires du Parti, etc.ICes §}rates sont liées ensemble de mé-
niére a ce qué chﬁcune de ceiles-ci possede une fagade et un no-
yau, c'est-a-dire la fagade dg la strate a pour fonction de pré-
senter une image de normalité au regqfd de 1'autre stratertanais
gque le noyau présente un visage extrémiste & la strate suivante.
En guise d'explication, Arendt donne 1'exemple suivant: ‘Himmj'
ler, en tant que chef c1v11 ‘du corps mllltalre des S8, représeﬁ-
te pour ce corps.des SS une facade de normalité, tout en étant,
idéoloéiquemeﬂt,‘un membre "plgs digne de confiance et plus a-

vancé que le membre du N.S.D.AﬂP."§9'( Parti nazi }. Il en est

e
s
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de méme de la relation du membre du Parti et du fonctionnaire du

Parti ou encore du rapport entre wun sympathisant du nazisme et
un membre de cette organisation idéologique. En somme, d'une
part,'pour le corps des SS, Himmler représente la figure ou la
facade de normalité et il est, d'autre part, un membre, idéolo-
giquement, plus extrémiste, plus radical - ce qui constitue le

noyau -, que le simple adhérent du Parti nazi.

o

Selon Arendt, la structure en oignon du sygiéme totalitaire/
offre un double avantage: pre@iérement, chague strate développef
" une image fictive de 1la réalitg sociale et se présente également
comme différente des autres. Dit simplement, les sympathisants
du Parti nazi, par exemple, constituent la facade de normalité
de 1'organisation nazie parce qu'ils sont un Peu moins fanati-
ques et un peu moins extrémistes que les membres du Parti nazi.
Ces sympathisants qui forment cette faggdg ont comme fonction de
rendre "imperméable” les membres du Parti nazi a la réalité ex-
térieure. Ces adeptes viennent & incarner da nofmalité‘ pbur les
membre; du N.S.D.A.P. [ Parti-national-socialiste des o%vriers
allemands ]. C'est dire, éés membrés cénsidérent que leurs con-
victions politiques ne différentrqu'en degré de. celles de$ sym-
pathisants ou des fonctionnaires du Parti. Reésultat: ces mem-
bres ne sont nullement conscients de la distance qui sépare leur
vision du monde, de 1z réaliﬁé sociale. En d'autres termes,ﬂleur
vision ‘fictive du monde ‘est, selon eux, réalité. Au total, le
prémier‘avantage de la structure de l'oignon‘est qu'il "rend le

systéme [ totalitaire 1, du point: de vue de l'organisation, in-
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vulnérable aux chocs de la réalité extérieuredoe™,

Le second avantage dé la structuré en oignon est - le gsui-
vant: les relations entre le monde extérieur. et le mouvement
tbtalitaire sont soumises & un "doublg langage™.31 Pour illus-
trer son éropcs, Arendt prend pour exemple lés discours de Hit-

ler. D'une part, les palabres nationalistes de Hitler avaient

pour objectif d'endoctriner la masse allemande afin de l'amener:
a précher les idéaux nazis et d'autre part, ils servaient aussi-

4 propager la doctrine nazie dans le monde. L=z rhétorique hitlé-

rienne constituait donc un instrument de propagande. Les haran-

gues du Fubrer n'avaient pas simplement pour but de convaincre

les. Allemands de la Jjustesse de ses convictions politiques et

raciales, mais elles étaient aussi destinées & servir 1la Cause,
c'est-a-dire le mouvehent de la loi de la_Nat;re. Autrement dit,
Hitler ne pouvait se satisfaire de ce que 1'Allemagne fut la
§eu1e nation soumise au mouvement historigque de la Nature; tous

les Etats de la scéne mondiale devaient &tre régis par le mouve-

ment de la race. Selon l'auditoire, Hitler usait tantst de la

rhétorique dans un but str;ct de propagande et i d'autres mo-

ments, ses discours étaient axés sur la promotion de 1'endoe-

'

‘trinement de la masse allemande.

La structure en oignon du régime totalitaire confére ainsi

‘une cohérence aux masses. Ce type d'organisation sociale donne

de nouveaux repéres aux masses .et, méme si celles-ci sont gquoti-

-

diennement soumises & un rebrassage intégral, ces repéres géné-
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rent une structure par lagquelle les masses retrouvent une cohé-

sion.3? Les régimes totalitaires qui reposent sur des erganisa-
tions fortement encadrées, fournissent de nouvelles valeurs et
de nouvelleé croyances aux masses. Les masses renouent, au sein
de la structure en oignon, avec des formes de solidarités com-
munautaires. Mais, & cet égard, ces derniéres sont-elles produc-
trices d'enjeux communs pour les citoyens ? Non, répond Arendt.
Les régimes totalitaires recréent des espaces de sociabilité,
mais non pas des espaces publics parce qu'ils nient la pluralité
constitutive de 1'action. La pluralité constitue, d'ailleurs, la
condition de 1'action humaine. Dit simplement, niant la diversi-
té des acteurs sociaux, le systéme totalitaire ne peut concevoir
un espace de délibération démocratique. Il ast, en outre, inca-
pable de pénser l'action.‘En un mot, il s'inserit cohme négation

absolue de la pluralité et donc du politigue.33

L'a&énement des sociétés sans classes a rendu possible le
dévelppﬁement du systéme totalitaire car c'est au sein de ces
masses amorphes et lanémiques -que les mouvemeﬁts totalitaires
vont recruter leurs membres. Toutefois, l'apéthie de Ia-maxéfhk
envers la politique et :son indifférence aux affaires publiques
ne peuvent expliquer & elles seules, selon Arendt, 1'émergence
des masses et par conséquent, des mouvements totalitaires. ngl-
le est donc la matrice du hsystéme tofalitaire. ? Poﬁr Arendt,
c'esﬁ i'individualisme bourgeois gui est ;e fait générateur du

développement du totalitarisme.
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b) La critigque de 1'individualisme bourgeois 47

L'effondrement du‘ §ystéme de classés était non pas 1'é&lé-
ment moteur du développemént‘ des mouvements totalitaires, mais
une condition: Quel est alors le vecteur central de 1'avénement
du totalitarisme ? Celui-ci est & rechercher, selon Arendt, dans

la définition méme de la société bourgeoise européenne.

Selon Arendt, la classe bourgeocise est issue du développe-
ment de 1'économie marchande; elle s'insére dans le proceés de
production capitaliste qui commengait a émerger au début du XVIe
szecle Celle—c1 devient la nouvelle classe économigque dom;nante
parce qu'elle est detentrlce des moyens de production au sein de
la société capitaliste. La bourgeocisie est fondée sur 1a compé-
tition et 1la propriété privée des moyens de production. Il im-
porte pour le bourgeois d'accuéaler du capital et de le faire
fructifier; seul son lnteret personnel prlme dans 1° echange mar-
chand qu'il effectue avec un partlculler. Reposant sur 1'intérét

privé, la bourgeocisie ne peut que montrer .une indifférence cer-

taine 3 1'égard de 1la vie publigues=Ne partageant nul intérat

. commun - les intéré&ts économigues ne sont pas, au sens de Hannah

- Arendt, des intéré&ts communs puisqu'ils ne construisent pas un

espace politique - Ié'bourgeois ne participe donc pas aux déli-
bérations de l'espace publlc, il va méme jusqu & considérer qﬁé
le publlc repose sur le privé; que 1°* intziét privé et 1'intérét
public font un; bref, 1la Pensée du politiéue allait mourir lors

de l'ascension politique de la classe bourgeoise.

hy



Cette incapacité de penser le politique chez la bourgeoié%g
n'avait pas pour résultat immédiat de modifier la vie politique
des sociétés européeanes tant et aussi longtemps que le pouvoir
d'Etat n'entrait pas directement en conflit avec la classe bour-
geoise. Celle-ci ne resseatait pas 1'obligation d'aspirer au
pqyyoir politique parce que ]'Etat n'enf}avait pas la loi de
l'aécumulation capitaliste. Mais - et c'est 3a ce moment qu'A-
rendt introduit une autre de ces importantes théses - "l'impéri-
alisme doit étre compris comme la premiére phase de la domina-
tion golitigue de la bourgeoisie bien plus que comme le stade
ultime du capitalisme"™34; parce qu'il marque "1'émancipation
politique de la bourgeoisie"™3$ - événement qui, selon Arendt,
débuta en 1884 et se termina en 1914. Ce qui importe d'analyser
ici, ce n'est pas 1'avénement de 1'impérialisme et ses consé-
quences s&r la scéne mondiale ou encore pourguoi la boufgeoisie
s'est-elle élevée au pouvoir politique en. 1884‘?, mais plutédt

1'impact de la prise du pouvoir politique par la bourgeoisie sur

la vie politique et sociale européenne. Bref, quels sont les .

effets de 1'émancipation politique de la bourgeoisie sur les

affaires publiques eurcopéennes.

Cet accaparement du pouveoir politique par 1la bourgeoisie a
- eu pour résultat, en définitive;ﬁd'isoler les hoﬁmes et les fem-
mes de leurs semblables; en un mot, l'atomisation du social. Et
c'est principalement, selon Arendt, la théorie artificialiste ou
'_contractualiste "hobbésienne" esquissée par ce dernier dans le

Léviathan qui est au coeur de la philosophie politique bourgeoci-

Y
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se.3¢ Briévement, EHobbes affirme que les &tres humains vivent

dans "1'état de nature” caractérisé essentiellement par la
guerre perpétuelle, c'est-é—diré les hommes et les femmes sont
des étres gqui, par nature, s'entretuent. Parce que tous les hom-
mes ét toutes les femmes sont, potentiellement, des meurtriers-

éres, cet état de fait crée de la suspicion et de 1'insécurites

‘chez ces derniers-éres. Acceptant, dans ce contexte, de sacri-

fie: quelque peu leur liberté de libre-arbitre pour obtenir, en
retour, des politiques pouvant assurer leur sécurité, les indi-
vidus consentent & ce que l1'Etat légifére sur la protection eci-

vile et qu'il vote ainsi des lois. L'Etat répond alors au besoin

- de sécurité des hommes et des femmes.

Mais pour Argndt interprétant et commentant Hobbes, la con-

ception du corps politique bourgeois n'émane pas de l'état de

nature, mais plutdét de 1la lei bourgeoise de 1'accumulation du

:capital.'Env effet, Hobbes a trés bien compris, selon lalphilo—

sophe américaine que ce sentiment d'insécurité chez les hommes

. et les femmes fut exacerbé lorsque la bourgeoisie s'éleva, d'a-

bord, au statut de classe dominante économigue, puis lorsqu'elle
s'accapara, lors de l'avénement de l'impérialisme, du pouvoir
d'Etat. L'émancipation pqli&ique de la bourgeoisie répondait 3
la nécessifé pour celle-ci de préserver et de maintenir la loji
dg l'accumﬁlation du capital. Autrement dit, la classe bourgeoi-

se s'est emparée du pouvoir politique pour répondre i un impéra-

tif économique: ouvrir de nouveaux marchés dans les pays situés

hors de 1'Europe afin d'écouler les excédents de capitaux de la



production capitaliste.

Quelles sont alors les conséquences de la loi de 1‘'accumu-
mulation du capital sur l'organisation de la vie sociale europé-
enne 737 Les individus sont constamhent soumis, selon Arendt, au
sein de la société capitaliste, 3 wune compétition impitoyable
axée entiérement sur l'enrichissement individuel. Il s'agit pour
le bourgecois d'accumuler toujours davantage de capitaux. Ce pro-
cessus économique est sans fin. Les individus sont ainsi 3 la
merci de, ce qui est convenu d'appeler, la loi du marché. Ils ne
parviennent plus 2 maitriser le cours de leur propre évolution,
la loi de 1'accumulation du capital régit l'orientation indivi-
duelle et collective. L'économie de marché est réglée par un cy-
cle économique inhérent & lui-méme, c'est—é-dite, dit grossiére-
ment, il est basé, dans un premier temps, sur la croissance éco-
nomique, puis parvenu a son "sommet"™, il "passe" au deuxiéme
£emps; la récession et finalement dans un troisiéme temps, il

sort de la récession et reprend le chemin de la croissance éco-

=

nomique. La boucle est ainsi bouélée. Pour 1'individu, ce cycle
‘caractérisant 1'économie de marché signifie deux choses: ) la
creoissance est source de créatiop d'emplois et la récession.en-
gendre du chdmage. Il s'ensuit nécessairement que le "processus
petpétuel d'accumulation des biens [ la loi de 1l'accumulation du .-
capital ] allait éliminer toute sécurité individuelle™®®. Dit
autrement, les aléas de la loi du marché sont producteurs 4'in-

‘

sécurité. ]

s
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Dans ce contexte, 1'individu désire retrouver un "havre" de

paix; si le social est source d'insécurité alors il devra se

tourner vers 1'instance é&tatique afin que celle-ci recrée un

"espace de sécurité" individuel et collectif. L'Etat devient,
dans ce c¢as, un organe monopeolisant le pouvoir politique.

L'Etat acquiert 1le monopole de 1'assassinat et offre

en retour une garantie conditionnelle contre le risque

d'étre asggssiné. La sécurité est assurée par la loi,

qui est une.émanation directe du monopole du pouvoir

dont jouit 1'Etat ( et n'est pas établie par 1'homme

en vertu des valeurs humaines du bien et du mal ). Et

comme cette loi découle directement du pouvoir absolu,

elle représente une nécessité absolue aux yeux de

l1'individu qu'elle régit.3?®

I1 en résulte, selon Arendt, que dans la société bourgeoi-

se, 1'individu est dorénavant dépoﬁillé de ses droits politi-

ques. Les affaires publiques sont prises en charge unigquement

par l'Etat sous le couvert de la nécessité de protéger les in-

dividus. On assiste & une appropriation étatique du tissu so-

cial. L'Etat s'empare et organise l'orientation de la vie col-

lective. Il devient gestionnaire tout aussi bien de la vie poli-

tique que de la vie sociale des individus. Par conségquent, l'in-

dividu va s'intéresser strictement 2 sa vie privée et A son des-

tin personnel. L'indiqidu se détache de ses semblables; culti-
vant s#’sphére privée: il perd ses iiens communs avec ceux-ci et
perd également son statut de citoyen. L'individu n'a alors guére
le choix, il juge sa vie Privée en la comparant avec celles des
autres individus; ses ;elations s'instaurent, dés-llors, sous le
‘signe de 1la compétition. Exclu de toute participationpé la vie
publique. qui c¢oncerne normalement tous les citoyens, l'individu

se replie et se concentre sur ses affaires personnelles.
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En déléguant ses droits politiques 2 1°'Etat, 1'indivi-

du lui abandonne également ses responsabilités socia-

les: il demande & 1'Etat de le soulager du fardeau
N que représentent les pauvres exactement comme il de-
’ mande & é&tre protégé contre les criminels.4°

Arendt poursuit. La loi de l'accumulation du capital cons-
titutif du systéme économique bourgeois a également un autre
effet. Puisque le bourgéoisfzcongoit la vie comme un processus
~d'enrichissement continuel ét individuel, 1la propriété privée
des moyens de production constitue donc la pierre angulaire de.
1'édifice philosophico-politique de ce dernier. La possession de
la propriété est le préalable & 1'accumulation du capltal et 3
1’ acqulsltlon des richesses. L'argent devient le principe sacro-
salnt de 1la classe bourgecise. Celle-ci a pour unique intérét:
l'accumulation croissante du capital. Puisqu'il ne tient pas
compte de la taille des marchés économiqués et gqu'il veut accu-
muler toujours davantage du capital, il s'ensuit indubitablement
une surproductioh de capitaux :éarce que les marchés sont satu-
rés. Le bourgeois accumule des richesses qui vqgt au-deld des
besoins des individus d'un pays; d'ol la nécessité d'exporter le
Capitél et de découvrir de5£ouveaux marchés. Tout se passe comme
s'il existait wun mouvemént “immanent & la loi du marché capita-
liste elle-méme. Cette constante volonté d'accumulation du bour-
geois a pour résultat que cette loi transcende la vie des indi-
vidus. Tout semble se jouer au-dessus de la té&te des individus
et donc des bourgeois. L'accumuiation du capital se réalise pér
elle-méme. Au sein de la loi de 1'économie de marché, la erois-

- sance se concrétise automatiquement. Le capital s'accumule de
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lui-méme. Il s'engendre par lui-méme. Bref, il existe une ratis=

e

By

nalité inhérente zu Capital.

Parce gque pour le bourgeois la vie se résume 3 un Procés
individuel d’'accumulation du capital, la société est alors con-
¢ue, par ce dernier, comme le produit de 1'ensemble des vies in-
dividuelles. Dans ce sens, l'intérét privé correspond a l'inté-
rét public; les deux types d'intérét coincident parfaitement. Le

public se fonde par le privé. Le premier s'identifie au second.

C'est pourquoi, toujours selon le bourgeocis, 1'Etat se fonderait

ainsi sur les intéréts individuels, de sorte que "1'intérat pri-

vé est le méme que 1'intérét public™.41 La vie publigue se résu-

me alors 3 une somme d'intéréts priveés.

Du fait qu'elle transcende les limites de la vie hu-
maine en misant sur une ecroissance automatique et con-
tinue de la richesse au-dela de tous les besoins et de
toutes les possibilités de consommation persconnelles
imaginables, la propriété individuelle est promue au
rang d'affaire publique et sort du domaine de la
stricte vie privée. Les intéréts privés, qui sont par
nature temporaires, limités par 1'espérance de vie na-
turelle de 1'homme, peuvent désormais chercher refuge
dans la sphére des affaires publiques et leur emprun-
ter la pérennité indispensable a 1'accumulation coenti-
nue. Il semble ainsi se créer une société tras proche
de celle des fourmis et des abeilles, o le bien Com-
mun ne différe pas du bien Privé; leur nature les
poussant & satisfaire 1leur profit personnel, elles
ceuvrent du méme coup au profit commun. 42

Puisque les hommes ne sont ni des fourmis et ni des abeil-

les, tout ceci n'est qu'une immense duperie. "La vie publique
- e

‘ : ' : v .
prend l'aspect fallacieux d'une somme d'intéréts privés comme si
ces intéréts pouvaient suffire 3 créer une qualité nouvelle par

le simple fait de s'additionner™3,
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Dans son analyse de la pensée politique hobbésienne, di%i
artificialiste, Arendt émet doanieux théses: l)ii'émancipation
politique de 1la bourgeoisie 2 éu la conséquence suivante: les
citoyens sont dorénavant privés de leurs droits politiques; ils
perdent ainsi leur statut de citoyenneté; ce statut disparait
donc dans les sociétés modernes. Dans ces circonstances, les ci-
toyens perdent leurs liens communs; ils n'ont plus d'intéréts
communs. Surgissent, dés lors, les individus. Ceux-~ci acquié;ent
un nouvel intérdt pour leur vie privée et pour leur destin gér—
sonnel; il en résulte, qu'exclu des affaires publiques, cha;ue
individu se replie sur lui-méme et se con?ente donc de cultiver
sa propre vie privée; en un mot, l;individu s'isole de ses sem-
blables; on assiste, au total, 2 l'atomisation du social et 2)
lorsque la bourgecisie s'accapare du pouvoir d'Etat, cet événe-
ment margue le début d'une nouvelle conception du politique ou
plut§ﬁ énonce la disparition de=%anens§e du politique dans les
sociéfés modernes: pour le bogrgeois le bien public peut étre
tiré des intéréts privés. Résultat: il se crée une coincidence
parfaite de 1'intérét public avec 1'intérét privé. Le premier se
fonde A partir du second. Il n'y a plus de distinction entre le
public et 1le privé. De sorte que les affaires publiqugs sont
créées par la somme des intéréts individuels. Le public s'inc;r—
pore dans le privé. En un mot, le premiérlet le secbn&'ne font

gqu'un.

Nous avons posé une question principale au début de ce

chapitre: quel type "d'expérience fondamentale de 1la commﬁnauté

S
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humaine” caractérise un régime politique dont la terreur 3%
constitue l'essence et 1'idéologie, son principe de mouvement ?
Pour Arendt, les masses se sont formées 3 partir de la société
bourgeoise individualiste qui, reposant sur une "structure com-

pétitive™ implacable, génére des individus amorphes, atomisés et

indifférents a la vie politique. L'homme de la masse n'est pas

défini, selon Arendt, par "la brutalité ou le retard mental"™,
mais plutdt par "l'isolement et le mangue de- rapports sociaux
normaux™.44 L'isolement contraint les hommes & 1'inaction dans
la mesure ou ceuk-ci détiennent du pouvoir gquand ils agissent
ensemble; le pouvoir émane de 1'interaction humaine. L'individu
esseuié est, par essence, privé de la possession du pouvoir.

L'isolement des individus se réalise, au sein de la société mo-

derne, lorsque les hommes perdent totalement tout sens commun. .

-

Celui-ci est fondateur du politiqﬁe.‘Sa disparition engendre,
nécessairement, l'atomisation dd social. En d‘'autres termes,
l'isolementnest cette impasse ‘ol sont conduits les
hommes lorsque 1la sphére politique de leurs vies, on
ils agissent ensemble dans 1la poursuite d'une entre-
prise commune, est détruite.45 ' y
Le sens commun est un terme <clé au sein:de la réflexion
arendtieﬂne‘surlle politique car il est tout i fait le contraire

de l'isolement gui ouvre 1la veie a l'anéantissement de la vie

politique.

Le sens commun renvoie spécifiquement ici, en me référant a
la citation arendtienne susmentionnée, 4 la possibilité humaine
de se rapporter au sens du réel; le sens commun se caractérise

comme la " volonté humaine de "faire face" & la réalité du monde

£
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dans'laquelle 1 "homme vit, s'adapte, la juge et la modifie. L%%
mouvements totalitairesh et les régimes totalitaires brisent,
nous l'avons vu au premier chapitre, ce sens de la réalité qui
se révéle pour peu qQue nous le partageons ensemble. Les masses
veulent échapper & la réalité parce les individus sont isolés deA
leurs semblables et parce qu'ils ne soﬁt prlus intégrés au sein
des classes sQCiales; ils sont ainsi désorientés et désorgani-
sés. "La révolte des masses contre le réalisme, le sens commun,

était le résultat de leur atomisation, de la perte de leur sta-

‘tut social."$¢ En outre, il n'y a plus de liens de solidarité

chez les maéses car elles ont "perdu tout ce domaine de rela-
tions communautaires. qui donzne sén sens au sens cpmmun.ﬁ‘7 C'est
au sein de la communauté gque le citoyen nait. Privé 4d'un éspace
communautaire, ies masses perdent leur attachement & la vie po-

litique. ' x

Le systeme totalitaire a .besbin; précisément;'de 1'isocle-
ment. des individus pour sérdéveloppér. L'atomisation des masses
précéde donc I'avénement,du. tptalitariéme. Qu'on se garde, ce-
pendant, de tirer la coﬁclusion errg@ée suivanté: 1'individua-
lisme bourgeois génére le totéLita;igme. Arendt se refuse 3 éta-
blir cette corrélation, car le régimé: totalitaire‘résulte'§elon
elle et nous 1l'avons vu,.de la destruction du systége de clas-
ses. On peuf toutefois .affirmer, selon Ses propres mots, que les
mouvements totalitaires ’"avaient-.moins.besoin‘de 1'absence de
structure d'une société de masses, que des conditions spédifif

ques d'une masse atomisée.8 I]1 est donc clair'pouf Arendt que
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1'isclation sociale et 1'individualisme bourgeois "précédérent

les mouvements de masse"4? dans lesquels s'incorpdrent les in-
dividua}istes a tous‘crins et les personnes complétement "dé-
structurées™, au sens qu'elles ont perdp leurs attaches avec
leurs anciennes classes sociales.

Plus explicitement, c'est la terreur_- essence du systéme
totalitaire - qui a besoin de l1'atomisation du social pour éta-
blir et maintenir la domination totale. Si la terreur est "la
réalisation.de la loi du mouvement"s®, celle-ci se concrétise

d'autant plus facilement chez des hommes individualisés et dé-

nués de sens commun. L'homme seul offre moins de résistance au

systéme de domination que 1'homme intégré i un corps politique
et social.:Par conséquent, ies régimes totalitaires ont tout
intérét a provoquer cet isolement des individus. Mais, bien que
le systéme totalitaire s'appuie sur 1'individualisme bourgeois,
il doit, pafadoxalement, le détruire. Les régimes totalitaires
construisent, en effet, des structures politiques dominantes,
Puis, récupérent les masses désorganisées, les rassemblent en
les soumettant 3 un monde fictif et f;nalement, les font péné-

trer dans le mouvement de la loi. Autrement dit, "les mouvements

totalitaires peuvent & juste titre prétendre qu’'ils furent‘les

. . - . - . .
premiers partis réellement anti-bourgeois™.S!

Si 1'essence du systéme totalitaire, i.e. la terreur, repo-

RO

se, sur l'isolemené, la domination ne dévient totale gque par la

désolation dont elle est le produit. On sait que pour Arendt, la

’



désolation est "une situation ol, en tant quevaersonne je ée
sens & 1'écart de toute société humaine™2. Ce que Arendt dési-
gne par l'isolement dans 1la sphére politigue s'appelle désola-
tiop dans l'espace des "relations humaines". Cétte situation,
dis-je, se présente lorsqgue I'Homme a2 non seulement perdu ses
capacités d'agir ou d'action avec ses semblables mais aussi
lorsqu’'il perd sa place dans le monde des choses; autrement dit,
guand il est coupé du monde matériel construit en commun. Cette
scission ﬁomme/chose se produit gquand l'individﬁ n'est plus re-
connu comme homoifaber, mais pldtot comme un animal laborans,
c'est-a-dire, cette rupture entrelle monde matériel et 1'humain
se réalise car, selon Arendt, "toutes les activités humaines,
[dans les sociétés modernes] ont été transformées en travail™.s?
Ainsi, puisque 1l'homme "est incapable d'ajoutgf quelque chpse de
" soi au monde commun“34 qui constitue la forme "élémentaire de
créativité humaine™$, alors dans ces conditions-la, 1'isolement
se transforme en désclation.

La désoiation ou "I'expérience d'absolue non-appgrtéﬁance
au monde”3® est un affront 4 la condition humaine parce que méme
la créativité humaine qui opé;gfsur.le monde des choges, éibe-
éoin d'un monde commun dans lequei nous agissons ensemble. C'est
donc dire que‘ia désolation pénétre entiérement la vie humaine.
La désolation signifie pouf 1'individu "la pefte dﬁ mei"™37, i.e.
il n'a plus foi en 1ui—méme, il perd confianc%‘dans‘lés gens et,

au total, daﬁs le monde. Le "moi™ de 1'individu S'efface: c'est

donc toute sa propre personnalité qui s'écroule par le procés de
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la désolation. De sorte gqu'il perd également la faculté de pen-
ser et de réfléchir. Seul persiste, au sein du systéme totali-
taire, le ‘"raisonnement logigue$®", car celui-ci n'a pas besoin

du sens commun et du monde pour fonctionner.
Ce qui, dans le monde non totalitaire, Prépare les
hommes & la dominatio:; totalitaire, c'est le fait que
la désolation, qui Jjadis constituait une expérience
~ limite, subie dans certaines conditions sociales mar-
" ginales, est devenue l'expérience quotidienne des mas-
ses toujours croissantes de notre siécle.5% -

C'est par 1la désolation gque le systéme totalitaire impose

sa domination sur l'ensemble de la société et manifeste sa spé-

cificite par rapport aux formes antérieures de despotisme.

A la lumiére de ces analyses sur le sens commun, celui-ci
nous revele gu’il nous permet d'acceder &2 la réalité, de prendre

"prise"” sur le réel. Celui-ci est sauvegardé pour peu que nous

. Puissions agir et parler ensemble au sein d'un espace qui nous

est commun; que nous partagions et percevions un méme monde. et

' que nous parvenions, finalement, é:manipuler et .4 appréhender le

- méme monde matériel. Bref. le réel est garant1 s 11 exlste un

mcnde commun. La destructlon du reel falt place a 1 émergence

‘d;ﬁi monde. flctlf et dés lors, "tout est possible"”

N

r

Le totalitarisme s' erlge au ‘sein de la société individua-

llste bourgeoise soumlse 2 une competltlon 1mp1ac;ble et ;ffré-
née parce gque l'intérétfcommun est semblable & 1'intérét prive.
Ehgoutfe; l'espac; duféélitique et le sené commun disparaissent,
ce qﬁi léisse apparaitre 1'Etat-nation dont la fondtion crois-

-

sante consiste & gérer le social. Dans ce type de société, le
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systéme de classes s'effondre, alors, se développent les masses

caractérisées par l'isolement, l'indifférence 3 1la sphére poli-
tigue et la désolation. Le systéme totalitaire s'édifie sur cet-

te derniére. Il parvient ainsi i modifier 12 nature humaine

elle-méme.

Si, selon Arendt, "tout eét possibie" nous conduit néces-
5airement a "tout peut étre détruit"™, quelle est alors la résis-
;tance que nous pouvons offrir au totalitarisme ? Quels murs la
.condition humaine peut-elle batir face au systéme totalitaire ?
C'est toute la reconstruction de la sphére du politique que‘l'on
doit maintenant examine: et qu'entreprend Arendt dans son ouvra-

ge Condition de 1'homme moderne.

if

¥
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CEAPITRE TTI

LA PENSEE DE L'ACTION "ARENDTIENNE" =

ER Car en chague action ce qui est au

premier chef visé par 1° agent,

: c’est de révéler sa propre image.

ey D'olt il résulte que chaque agent,
g dans la mesure ol il agit, prend
plaisir &2 le faire; puisque tout

ce gqui est désire son propre étre,
: et puisque dans. l'action, 1'étre
N o : de 1l'agent est ‘en quelgue sorte
. . intensifié, le plaisir suit néces-
; ) sairement- Ainsi rien n'agit sans
- rendre par l'action patent son soi

Iatent.
Dante .
De Monarchia -

i

Notre héritage n est precede d'au- .
cun testament.

'7_ﬁ€f o René Char
2 ‘ - - Feuillets d'Hypnos

De la condition de 1'action et de la
ralité '

(::e totalitarisme est régi par la 1loi de 1'Histoire et la
X

loi~de' la Nature; c'est le mouvement de ces lois gqui permet a

arole humaine:

-
-

celles—ciede se réaliser; le mouvement devient matriciel. La

gestlon du social est tributaire du processus de ces lois imma-

-,af

nentes &3 elles-mémes. Le systéme totalitaire parvient ainsi 2
libérer les hommes de leur capacité d'agir et de parler. Les

hommes étant superflus au sein du régime totalitaire, 1'action

L

et la parole sont tout autant superflues. Ceiies—ci meurent dans

le totalitafisme. Bref, le systéme totalitaire détruit le domai-
ne public et émancipe les hommes de leur faculté d'agir et de
leur faculté de parler car ce sont les 1lois surhumaines de la

Nature et .de 1'Histoire gqui gérent l'orientation du présent et



du devenir des sociétés totalitaires.

Dans ce contexte, tout le travail entrepris par Arendt dans

Condition de ]'homme moderne consiste a réfléchir a 1la question

suivante: a quelles conditions pouvons-nous nous prémunir du
systéme totalitaire ? Comment reconstruire une société non-tota-
litaire ? Pour reprendre les mots d'Afendt: nous devons penser
a "ce gque nous faisons".f Les paramétres de cette problématique
sont en sci trés larges. Elle nous invite, entre autres, 23 ana-
lyser les principales activités humaines qui définissent notre
"vie active"™. On sait que pour Arendt la "viva activa” désigne
trois types d'activités humaines: le travail, 1'oceuvre et 1'ac-
tion. Mon propos consiste & examiner, dans ce troisiéme et der-
nier chapitre, l'interprétation arendtienne du concept de l'ac-
tion parce gqu'il s'agit, au coeur de ce mémoire, de penser le
politigue. Puisque le systéme totalitaire annihile le domaine
public - 1§ monde commun -, Arendt s'interroge sur les condi-
tions nécessaires 3 sa reconstruction. Comment les hommes peu-
vent-ils se redréer une vie politigue ? En un mot, Arendt se
'qugstionne sur l'agir et la parocle humaine qui‘sont au fondemgnt
de la sphére pdlitique. Mais, d'abord, qu'est-ce que Arendt en-_
tend par le terme action ? Quelle définition donne-t-elle a ce
concept ?

La philosophé américaine‘identifie 1'action spécifiquement
& la pluralité et aux affaires publiques.

L'action, la seule activité qui mette directement en
rapport les hommes, sans l'intermédiaire des objets ni

A
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de la matiére, correspond 3 la condition humaine de fé
pluralité, au fait que ce sont les hommes et non pas
1'homme, qui vivent sur terre et habitent le monde. Si
tous les aspects de la condition humaine ont de quel-
ques fagon rapport & la politigque, cette pluralité est .
spécifiquement la condition - non seulement la condi-
tio sine qua non, mais encore la conditio per Juam-—-

de toute vie politique.2
L'action désigne précisément ici, non seulement 1'agir po-
litique, c'est-a-dire 1'action & plusieurs, mais également la
faculté verbale humaine; autrement dit, la dimension orale de
l1'homme. L'action et la parole sont indissociables, pour Arendt,
de la pluralité humaine. A cet égard, si celle-ci est déniée et,
par la suite, "détruite", comme c'est le cas dans le totalita-
risme, l'action et la parole disparaissent instantanément. Il
s'agit done de démontrer que chez Arendt 1l'action constitue,
d'une part, une activité centrale de la vie humaine et d'autre
part, implique trés exactement une plu:alité'd'égaux regroupée

au sein d'un espace politique dénommé par celle-ci "espace d'ap-

parence".

Selon Arendt, toute vie humaine se manife#te au sein de
l'actionlet de la parole. Celles-ci permettent aux hommes de
"pénétrer“ ie monde humain. Dans ce monde éluriel, nous avons
pris concience de nos différences, de notre "altérité"™, caracté-
ristique trés importante de 1la pluralite parce que nous iden-
tifions une chose en la comparant 3 une autre. Nous nous défi-
nissons donc par la¢¢§§§;inction car nous avons la capacité de
distinguer les choses et les hommes des femmes. De plus, la dis-
tinction s'exprime aussi par ia diversité des caractéres humains

-

qui permet i chague homme et é‘chaque femme de "s'individuali-

J
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ser”. Il est donc bien évident pour Arendt que seul 1'homme a
l1'aptitude d'exprimer 1'individualité et 1'altérité, c'est-a-
dire la pPremiére désigne ce qu'il y a d'urique dans chaque indi-
vidu et 1'altérité éo:respond aux caractéres distincts des hu-
mains. Arendt enchaine: "en l'homme,k[l'individualité et 1'alté-
rité]‘deviennent unicité et ce que 1'homme insére par la parcle
et 1'acte dans la société: c'est 1'unicité".3 Cette insertion,
dit celle-ci, est "inconditionnelle".4 L'origine de ce processus
d'intégration provient, selon Arendt, "du commencement gqui est

entré dans le monde lorque nous sommes nés"S; il importe, dés

lors, pour les hommes, de continuer ce Processus en commencant
toujours quelgue chose de neuf. Au demeurant, 1'homme est né
pour innover. Ce commencement et l'agir agissent, en définitive,

—

simultanément. : ' , : -
Dans ces conditions, Arendt définit 1'agir de 1la facon
suivante:
——
RAgir, en - son sens le plus général, signifie prendre
une injitiative, entreprendre {(comme 1'indique le grec
-archein, "commencer™, "guider" et éventuellement "gou-
‘verner"), mettre en mouvemert (ce qui est le sens ori-
ginel du latin agere). Parce gqu'ils sont initium, nou-
veaux venus et novateurs en vertu de leur naissance,
les hommes prennent des initiatives, ils sont portés 3
‘1"action.¢
La parole et 1'action. produisent, selon H. Arendt, 1l‘'in-
teraction humaine qui révéle la diversité des hommes argumentant
dans un espace public. C'est dire, l1'action arendtienne se divi-
se donc en actes et en paroles. Nous venons d'examiner la défi-
nition arendtienne de 1'agir. Maintenant, nous devons réfléchir

ala question suivante: qu'est-ce que la parole pour Arendt ?



.ﬁu sens éénéral: "dés que le rdle du langage est en jeu, le prgi
bléme devient politique par définition, puisque c'est le langage
qui fait de 1'homme un animal politique”™.? Bien que 1'action est
un terme dont la signification est purement politigque au sein de
la terminoclogie arendtienne, c'est par la parole gue 1'homme sé
révéle un "animal politique™. Plus explicitement, c’'est 1'action
et la parole qui permettent ™la révélation dg 1'agent™® . Dans ce
sens, l'agir, ainsi 1ié & la parole, dévoilent 1'homme qui en-
treprend, initie, commence quélque chose de neuf; bref, les hom-
mes en action. Toutefois, c'est par la parole qu'on découvre
1'agent. "Bien des actes, sinon ia plupart, sont accomplis en
matiére de iangage“.9 La parole identifie wune action: elle est
donc plus "intime™ avec la révélation tandis que l'action a plus
"d'affinité"” afec le commencement. |

La parole correspond au fait de 1'individualité, elle

est l'actualisation de la condition humaine de plura-

1ité qui est de vivre en é&tant distincts et unique
parmi des égaux.lo

Le mot clé de 1la formule arendtienne: "la révélation de
l'égent dans la parole et dans l'action"!! est 1le “"qui", c‘est—
a-dire "1'agent” ou le sujet initiateur. Pourquoi le "qui" est
le mot le plus important de 1'expression arendtienne 2 Une ac-
tion qui n'a pa§ d*agent, rétorque Arendt, n'a aucun sens. L'ac-
tion ne peut se réaliser sans que des individus en soient les
iauteﬁrs. Mais, pour que le sujet entrepreneur se révéle, il doit
nécessairement, au dire de cette derniére, étre vu et entendu
Par les autres hommes. Ceux-ci doivent apparaitre sur uné scéne

publique; ils ont 1'obligation d'&tre "visible™ aux autres.

Al
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C'est par 1la parcle gque les hommes apparaissent ainsi a leurs

semblables. L'espace d'appareﬁce arendtien désigne donc celui de
la révélation. C'est pourquoi, Arerdt met aussi l'accent sur
cette notion dans sa formule mentionnée ci-haut. La révélation a
indubitablement "besoin™ d'un domaipe politique. Par conséquent,
le "qui™ du sujet révélant représente, au total, le citoyen.
Seul le citoyen accédde & la visibilité des affaires publiques
par laguelle il voit les autres et ceux-ci le voignt. L'ensemble

des citoyens parviennent ainsi & créer une sphére commune.

L'agir et la parole sont alors indispensables aux citoyens
qui veulent construire un espace commun. En d'autres termes, la
vie politique est produite par l'action et la parole. De plus,
toute vie politique ne peut s'exercer par les citoyens sans la
pluralité. "L'infinitude de 1'action n'est que l'autre aspect de
sa formidable capacité d'établir des rapports, qui'est sa pro-
duction spécifique™.l2 Le politique surgit par la multitude des
rapports politiques s'insérant au sein de la sphére publique- En
outré, il a pour attribut le dialogue qui révéle les affaires de
la communauté*aux citoyens. L'actioﬂ développe les relations po-
litiques; celles-ci divisent tout autant qu'elles regroupent les
citoyens, Eile produit incontestablement beaucoﬁp d’opinioens po-
litiques. Par conséquent, 1'action rejette le Un, c'est-a-dir;
une unité des individus imposée par un appafeil dominateu;; au-
trement dit, les hommes agissant refusent qu;un systéme péliti-

’

que exerce un contrdle sur la société civile. 13
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Si chagque homme exprime son individualité et son altérigé
qui deviennent unicité au sein de l?ﬁﬁmanité, alors il en résul-
te que le politigue impliqﬁe iné?orablement des citoyens égaux
et distinects. "La pluralité humaiie, condition fondamentale de
l1’action et de la parole, z le douSie caracteére de 1'égalité et
de la distinétioﬁa.l‘ Nous avons vu ce gqu'Arendt entend par la
distinction, il s'agit maintenant de penser & la question sui-
vante: qgéﬁbt-ce que l'égaliteé pourlﬁ@endt ?

L'égalité arendtienne résulte de ia pluralité des citoyens
rassemblés au sein de 1'espace rolitique. Les hommes‘sont égaux
seulement et seulement s'ils‘partagent un monde commun. L'égali-
té chez Aréndt n'est donc pas naturelle, les humains ont besoin
de créer une institution artificielle - comme, rar exemple, la
polis grecque - dans‘laquelle ils sont des étres égaux. C'est la
sphére publique qui impose 1'égalité, celle-ci n'est donc pas le
fait de la naissance. Le dessein d'Arendt ne doit pas nous é-
chapper: elle récuse le leitmotiv des 1libéraux inscrit dans
1'article prémier de ‘la Déclaration des droits de 1'homme et du
citoyén du 26 aoiit 1759: "les hommes naissent et demeurent li-
bres et ég&ux en droits™.15 L'égalité chez Arendt est, tout au
contraire, une invention humaine.l6; elle est d‘ésﬁence politi-
que. Elle implique la participation de tous les citoggns égaux a
la prise de dééisions.fElle ne suppose donc ni une égalité éco-
nomique et ni une égalité sociale. Aﬁendt tient, d'ailleurs, a
distinguer et a séparer 1'égalité politique de l'égalité socia-

le. Plus explicitement, le politiéue est le lieu ol se réalise
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spécifiguement 1'égalité; elle veut ainsi le soustraire du so-

cial. Dans ce cas, 1'égalité sociale n'a aucun fondement dans la
pensée de 1'action chez Arendt: elle ne peut s'ordonner qu'a
partir de la nature humaine cu de 1'essence de 1'homme. Bref,

selon Arendt, elle ne peut étre gue politique.1?

L'égalité et lla distinction se rejoignent chez Arendt car
nous sommes des étres égaux qui agissons ensemble dans 1'espace
d'apparence ét nous conservons, par le :fait de parler, notre in-
dividualité. Nous délibérons dans une sphére commune, mais nous
exprimons notre spécificifé par la parole. Nous ne somﬁes donic
pas des‘étres identigues. L'espace §olitiqué d'Arendt suppcse
ainsi une  volonté humaine de maintenir un fragilé équilibre en-
tre 1'individualité et la pluralité:‘il implique donc la distan-
ciation et le rapprochement. La distance se forge & partir de
notre particularité et 1la proximité s'élabore 3 partir de notre
agir collectif. Au sein du'domaine public, nous parvenons ainsi
a manifester nos distinctions personnelles.et & agir de concert.
Qans ce mémé domaine, le monde commun permet & notre individua-
lité de . surgir. L'ébjectif d'Arendt concernant soﬁ analyse de
Ifégélité est de mettre un termehé la demination polifique par

la reconnaissance de la différenciation.

Dans la pensée _phénoménologique de 1'action arendtienne,

"

- 1'égalité et 1la pluralité sont intrinséquement liées aux affai-

res de la communauté. Paradoxalement, nous avons parlé jusqu'a

maintenant de sphére publique et d'espace politique sans pour

' :
~



autant les définir. Il est donc le lieu ici de réfléchir sur ci%"‘_

concepts. Comment Arendt construit-elle son espace pblitique ?
L'égalité et la pluralité ne "peuvent, {selon Arendt] s'appli-
quer gue dans certaines limites et & l'intérieur de limites spa-
tialeé".1§ Cette sphére politigque aren@tienne ne désigne pas un
lieu géographiquement délimité par lequel des pratiques politi-
ques spécifiques sont élaborées, mais plutdt "c'est 1'organisa-

tion du peuple™% qui provient des actions et des paroles engen-

drées par 1les citoyens et mises en communs par ceux-ci. Les re-

lations politiques mutuelles des citoyens constituent, i propre-
ment pérler, 1'espace politique. Celui-ci constitue un lieu sym-k
boligque. "0 que vous alliez, vous serez une polis™"29 disait les
Grecs. C'est la parole et 1'action gqui créent entre les citoyens
un espace d'apparence dont le lieu se trouve n'imporfe oﬁ.‘a-
rendt ne peut ainsi ghncevoir la "création” de cet espace sans
la parole et l'action. Le domaine politique arendtien bermet aux:
acteurs publics de surgir; il rassembie tout #ussi bien qﬁ'il

sépare, double caractéristiques qui définissent aussi l'action:

pr——
—

1'égalité et 1a distinction humaine. En un mot, le politigue
arendtien fait naitre le "between", c'est-a-dire l'intervalle

qui permet aux hommes de s'unir mais aussi de se disjoindre.

: La liberté chez Arendt ne peut s'appliquef aussi que dans

un gspace bien défini. Elle constitue pour cette derniére:

. N la condition qui fait que des hommes vivent ensemble
R dans une organisation politigue. Sans elle la vie po-
ST litique comme telle serait dépourvue de sens. La rai-

son d'étre de 1la politique est la liberté, et son
champ d'expérience est 1'action.2! ‘ -

N
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Attachée 2 1'action, la liberté coincide parfaitement avec

le commencement ou avec 1'initiative humaine. Elle est créatri-
ce, innovatrice et jaillit de la spontanéité de 1 'homme. Spon-
tanéité qui, nous le savons, é&tait totalement écrasée par le
totalitarisme. A cet égard, la liberté insuffle un sens commun
aux hommes. Elle n'est ni reliée i la volonté humaine et ni unie
au libre-arbitre. Elle est liée au pouvoir de faire émerger le
nouveau. Etre libre signifie qu'un homme vient de naitre. En un
mot, la liberté appafﬁit avec la naissance de 1'homme. Le poli-~
tique arendtien établit et conserve ainsi un espace de liberté
par. leguel les citoyens se créent une vie politique. La liberté,
l;égalité, la distinction, la pluralité et l1'action constituée
de la .parole et des actes, tous ces concepts chez Arendt s'or-
donnent au sein dé la sphére publique. Ils sont tous imbrigqués
un avee 1'autre. Ils forment un espace au sein duguel 1'homme

est un animal politigue.

il Dans ce contexte, Arendt donne la définition suivante gde la
sphére politique .:

e .

C'est 1° espace du paraltre au sens le plus large:
1° espace ol j' apparals aux autres commes les autres
m'apparaissent, ol les hommes n'existent pas. simple-
ment comme d'autres objets vivants ou inanimés, mais

font explicitement leur apparition.2z2
L espace de la "v1szb111t‘" -surglt si et seulement si les
c1to,ens se rassemblent par le mode de la parole et de 1'action.
Chez Arendt, ‘il précéde la genése de toutes formes de gouverne-
ment ou de types d'organisation du domalpe public. 1I1 a:égalé—

ment une particularité, dit-elle. La plupart des espaces sont
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"i'oeuvre de nos mains".22° En revanche, 1la sphére d'apparence

"ne survit pas a l'actuaiité du mouvement qu'il 1'a fait nai-
tre”.24 C'est dire, puisque ce sont les hommes actifs gui -créent
les affaires politiques, la mort de ces derniers met fin & cel-
les-ci. L'action humaine est fugace. La pefte de 1'action et de
la parole abolit évidemment le domaine du paraitre. Celui-ci e-
xiste dont en tant que virtualité ou éotentialité. L'homme ato-
misé est évidemment inapte a créer un lieu o0 il apparait aux
autres. Ru total, il ressort de la volonté des hommes d'agir et
de parler ensemble pour "construire” un espace public par lequel
il annihile 1la désolation humaineﬁéui caractérise ]l 'homme isolé

dans le systéme totalitaire.

PR

Lé politigque arendtien constitue une sphére commmune gqui
s'engendre & partir de l1'action et de la parole et qui disparait
dés lors que ces activités humaines sont supprimées. Il est ain-
sirun_ lieu symboliquelque 1'on pourrait qualifier, en employant
1la formuie‘de Claude Lefort, de "vide"™.23 Aucun citoyen ne peut
s'approprier le pouvoir au-sein de 1'es§ace,d'apparence, parfeis
nommé par Arendt "espace de la raison™ ou "espace de la mémoi-
re™26; i1 est déposé au centre de ée dernier. Nous sommes donc
tou; égaux devant le pouvoir. Celui-ci n'est pas le frait d'une

extériorité 4 1'homme, il émerge lorsque les’iiommes agissent en-

<

semble. Le politique arendtien est un lieu commun, permet aux
étres humains de sortir deé leur anonymét et de leur isolement,

érige des barriéres face au danger totalitaire, nous prémunit

contre ce dernier et- produit un espace entre les hommes que le



72
totalitarisme veut détruire. 11 constitue, en un mot, une sphére

ot les citoyens apparaissent aux autres dans laquelle 1le déve-
loppement des relations humaines se réalisent et engendre ainsi

un‘mode d'institution du politique.

Nous venons d'entrevoir, bridvement, la notion de pouvoir
chez Arendt.” Je pense que la conception du politique arendtien
s'éclairecit d'autant plus si. on comprend la définition qu'elle
donne & ce terme. Quelle est 1a:signification du pouvoir chez
Arendt 7 En ceci, répond-t-elle,

[Que] le pouv01r correspond & l'aptitude de 1° homme a
aglr, et 3 agir de fagon concertée. Le pouvoir n'est
jamais une propriété individuelle: il appartient a un
groupe et contlnue de lui appartenir aussi longtemps
que ce groupe n 'est pas divisé. Lorsque le groupe d' ou
le pouvoir émanait a 1'origine se dissout [...] son
pouvoir se dissout également.27

Arendt s“inscrit ainsi ea faux contre ceux et celles qui
considérent généralement le pouveir comme domination; selon
eux?8, il se divise entre ceux qui commandent et ceux gqui obéis-

sent. Dés lors, le pouvoir impose des contraintes aux hommes et
oppresse le Peuple. En ;évanché, Arendth insiste pour distinguer
et séparer pbuvoir et domination. Le pouvoir "jaillit parmi les
" hommes lorsqu'ils agissent ensemble et retombe dés qu'ils se
diséefsent“.29 Il émane strictement de l'action et il disﬁarait
- du moment que la communauté des hommes cessent d'agir de con-
ceft. Il repose sur la communication,‘le dialogue oi les hommes
échangent leurs points de vue sans qu'aucun citoyen ne puisse

‘imposer son opinion. La décision politique est prise par tous

les citoyens. Le pouvoir émerge de la cohésion de 1l'espace poli-

-
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tigque. Il n'est nullement identifiable, au sein de 1a.pensg§
d'Arendt, i un ensemble de rapports de forces humaines dont
1'objectif des belligérants est la détention-du pouvoir. Le mo-
nopole de celui-ci permet a ce ou ces détenteur-s.d'imposer sa
ou leur décision aux autres. Pour Arendt, c'est de l'autoriteé
que relsve la domination.3¢ Elle associe ainsi 1'autorité au
couple: dirigeants et dig;gés: elle la définit par 1a:;oumission

et la domination.

Par contre, le pouvoir résulte uniquement, seléﬁ Aréndt, de
l'actidn'plurielle des hommes; il disparait pour peu que l'agir
et la parole sont annihilés. La vision que se fait Arendt du
pouvoir a une conséquence immédiate sur sa formulation du poli~
tique. Au sein de 1'espace de la réison, les citoyens égaux re~
fusent toute subordination. Le pouvoir n'est pas uné chose gue
1'on peut manipuler; il n'est donc jamais inaliénable. Un homme
seul ne peﬁt se l'accapa:er; qu'ii soit président, premier mi-
nistre ou dictateur, il ne s'approprie pas le pouvoir,fillmai~
trise plutédt lﬁ violence.?! Bref, le polipique arendtien surgit

du pouveir partagé par la pluralité des égaux qui refusent toute

subordination et tout commandément . -

5 el

La conception d'Arendt du politique s'inspire grandement de

celle des Grecs. En effet, la polis est précisément ce lieu ap-

> .

pelé par ceux-ci agora ol les hommes sont vus,“entendus et agis-

sent” avec leurs semblables.?? Les citoyens Grecs étaient consé-

quemment parfaitement intégrés dans un espace public et impré-
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gnés des affaires politiques. Celles-ci émergent de la "commgf
nauté d'action” de ces citoyens. Les Grecs avaient compris que
seul 1'action et la parole 3 plusieurs pouvaient leur conférer
un sens commun. A cet égard, parce qu'ils étaient des &tres
égaux et distincts dans 1la polis, ils participaient activement

aux délibérations politiques. Ils votaient tous et directement

sur les propositions des membres de la polis. Celle-ci consti-

— _

tuait done wune "démocratie" directe.3? Ru sein de 1'Assemblée

qui'réunissaient‘ beaucoup de citoyens grecs, des orateurs pre-

‘naient la parcle:; & la fin des débats, tous les membres de 1°'As-

semblée votaient 3 mains levées.3+4 Chaque grec possédait donc
une voix. Le politique arendtien nécessite ainsi la partieipa-~

tion directe des citoyens aux enjeux politiques. Il n'est du

‘politique pour peu que les citoyens participent aux débats pu-

blies. I1 est donc peu surprenant qu'Arendt nourrit de nombreux

griefs a 1'égard de la démocratie représentative moderne.35

A la lumiére de cet expoSé de 1l'interprétation arendtienne
du concept de 1'action, je pense analyser correctement la pensée
d'Arendt si j'affirme que 1la Pluralité est vecteur de la vie po-
litique et de fagon plus générale de la vie humaine. C'est-i-di-
re 1'altérité et 1'individualité fondent 1la diversité humaine‘
qui, par 1l'action et la parole, créent entre les participants
une sphére publique. La pluralité est donc premiére: elle est la
condition essentielle pour le dévéloppement du domaine public,
car il y a plusieurs hommes qui vivent sur la terre et non un

seul. "Seules l'action et la parole sont spécifiquement liées au
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fait que vivre veut toujours dire vivre parmi les hommes, parmi

ceux qui sont mes égaux".36¢ Nier la pluralité politique signifie
que 1'homme péut agir seul, ce gqui est le prﬁpre du despote ou
du tyran. Mais en fait, ceux-ci n'agissent pas au sens d'Arendt
car 1ils bafouent 1la diversité des affaires publigques. C'est

.pourquoi, l'action et la parole disparaissent dans les régimes

ﬁolitiques despotiques et totalitaires. "En écrasant les hommes

‘Ies uns contre les autres™37, le sjstéme' totalitaire détrui%
1'espace entrel les humains et corrélativement la vie poligique.
Parce gque l'action est toujours plurielle, elle permet aux éf%b-
Yens de se mouvoir librement dans 1la sphére publigue. Réduire
1'espace politique & 1l'un revient i supprimer_‘la pluralité,
1'action et en conségquence, 1la faculté humaige de commencer
guelque chose de neuf. La natalité - au sens a;endtien - est

impossible dans 1le systéme totalitaire; celui-ci est donc con-

damné a plus ou moins long terme 3 s'écrouler.

.Le grand fantasme totalitaire de créer une unité parfaite
de la politique avec le ﬁéocial est donc battu en bréche par
l'action ét la parolef Si Ie; hommes étaient privés:ée la réali-
té a£ séin du systéme totalitaire, alors la fiction:du “"tout est

possible™ pouvait se réaliser. Le politique arendtien exige une

~prise sur le réel, puisque la condition huﬁaine de l'action est

la pluralité.-"Lg\réalité du monde est garantie aux hommes par

- la présence d'autrui, par le £ait gqu'il apparafit & tous: car ce

Squi apparait a tous, c'est ce que nous nommons 1'Etre".32 Le po-

litique d'Arendt recrée donc un sens commun par lequel les indi-
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vidus renocuent avec la réalité. “Notre sens du réel dépend z;-
tiérement de 1'apparence, et donc de l1'existence d'un domaine
Public ot les choses peuvent apparaitre”.2% Etre privé de 1° ap-
parence signifie que nois sommes coupés de la réalité. Celle-c1
se revele aux hommes gquand ils agissent et parlent ensemble. Par
'le sens du réel, les citoyens parviennent 3 distinguer la réali-
té de 1la fiction. Dans ce contexte, celle-ci ne peut plus alors
imprégner le réseau des relations humaines. S'intégrapt dans un
monde réel, les citoyens brisent le monde ficﬁif gui caractérise
le totalitarisme. Autrement dit, 1la fiction totalitaire dispa-
rait et le réel émerge. En définifive, le politique arendtien
engendre le sens commun par lequgl les hommes s'insérent dans la
réalité du monde. C'est au sein de celle-ci que les hommes vi-

~vent, agissent et parlent..

En® faisant de la pluralité 1a conditien essentielle de
l;action, nous pouvens comprendre pourqéoi, selon Arendt, les
masses gvaient perdu leur statut de citoyenneté. L'individu i#o—
lé a.:perdu,lau sens d'Arendt, l'usage de ia parole et de 1l'ac-
tion; il ne‘peut agir car il ne partage rlus un monde commﬁn
avec ces sembiables. Ssi 'la plufalité conéfitue la condition de
l'action, alors, par conségquent, 1'homme seul, atomlse, ne peut
ev1demment pas partlclper activement aux débats au sein de 1'es-
pace de la mémoire. "L'action [...]. n'est jamais possible dans
l'isclement: &tre isélé, c'est étre privé de. la faculté d'a-
glr" 4% Ne pouvant s'inséré dans le monde réel, 1'homme de masse

rest condamne a perdre son statut de citoyenneté. Seul le je per-
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dure tandis gque le nous s'évanouit. L'homme de la société de

masse est ainsi incapable d'établir des relations normales avec
les autres. Parce gque c'est l'action et la parole gqui rendent
possibles les rapports humains, il en résulte gque 1'individu
atomisé ne peut s'insérer dans le domaine public. Dés lors, il

ne peut gue s'isoler dans son intimité.

~
-~z

D'autre part,
Ce qui rend la société de masse si difficile & suppor-
ter, ce n'est pas, principalement du moins, le nombre
des gens; c¢'est que le monde qui est entre eux n'a

plus le pouvoir de les rassembler, de les relier, ni
de les séparer.41

Les individus esseulés sont retirés de I'esgzce d'apparen-
ce. Ils ne peuvgntrapparaitre aux autres car ils sont incapables
de se rassembler et de se distinguer les:uns des autres. Puisgue
l'action qui correspond & la condition humaine de la éluralité
est éclipsée dans la société moderne, par conséguent 1'individu
isolé est dans 1'impossibilité d'entreprendre, d’'initier quelgque
chose de neuf. Il rejette ainsi le commegcement et par le fait
méme, la natalité. Qui plus est, privé de la parole au sens d'a-
fendt, 1'homme de la masse est également privé de son individua-
1lité. Les individus de la société de masse ne sont donc pas des
étres égaux ‘et distinets. Résultat: ils ne peuvent introduire
Eeﬁr dimension/ a'unicité au sein de l'humanité. En définitive,

dénués d'action et de parole, ils sont inaptes 2 créer un espace

politigue au sein duquel les hommes sont égaux et distincts. Ils

rempliésent toutes les conditions pour que 1'espace de la raison

ne puisse émerger dans la société moderne.



L'action constitue ainsi une activité centrale de la cond?i
tion humaine; eile construit 1'espace politique au sein duquel
les hommes agissent ensemble et conservent leur individualiteé
par le fait de parler. De plus, l'action permet aux hommes de
"pénétrer™ dans le monde réel, élabore un‘gens commun par lequel
les hommes apparaissent aux autres. Ceux-ci recréent par 1'ac-
tion leur statut de citoyvenneté. L'action et sa condition humai-
ne qu'est la pluralité fondent la vie politique des citoyens. De;
ce fait, ceux-ci sont a 1'opposés de 1'homme de 1a masse; ils
ont des rapports sociaux normaux avec leufs semblables; ils lut-
tent ainsi contre l'atomisation du social. ;ls ne.peuvent cons-l

tituer donc de:futﬁrs membres pour les mouvements totalitaires.

RS

Bref, ils s'inscrivent comme négation absolue du systéme totali-

taire.

Il importe maintenant d'étudier comment le plu:alisme poli-
tique arendtien rejette le déterminisme historique qui constitue
le fondement de lalloi de la Nature et de 1'Histoire. Si le to-
talitarisme se caractérise par sa vision hlstor1c1ste de l'his-

toire, alors comment Arendt parvient 3 récuser cette representa-

tion de l'histoire ?

b) La natalité ou la réfutation arenatienne 4 _1'historicisme
Nous avons vu dans la secgpde . moitié gu premief chapitre

que le principe du systéme totaI;taire est i'idéologie. Celle-

ci, considérée du point de vué des dirigeants totélitaires, est"

constituée d'une idée qui posséde une logique interne. Cette i~
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dée est 'appliquée ae  procés historique. Elle devient ainsi un

axiome par lequel tout est déduit. L'idéologie est donc un ins-
trument d'explication du passé, du réel et du devenir. Elle re-
céle un mouvement pPropre a el}e-méme. C'est le mouvement inhé-
rent 3 1'idée gqui permet d'expliquer la totalité du réel. Dans
ce sens,‘le nazisme se'définif de la facgon suivantef c'est la
rationalité inhérente i 1'idée méme de race et le stalinisme,
c'est le réel immanent 3 1'idée méme de 1la lutte des classes.
Cette rationalité confére un statut de loi & 1'idée. La loi de
la Nature - nazisme - et 1la loi -de l1'Histoire - stalinisme-
fégissent les régimes totalitaires. L'idéologie totalitaire se
'caractérise donc par une ‘conception historiciste - 1a rationa-
1ité parfaite du réel - de la loi de la Nature et de 1'Histoire.
thistoricisme annihile 1l'action Puisque ces deux lois n'ont pas
besoin d'acteurs EPug Se réaliser. Il nie la condition humaine
de la pluralité. L‘Lomme devient ainsi superflu, le systéme to-
talitaire détruit la vie politique et, au total, la vie humaine.
Comment Arendt réfute-t-elle la thése historiciste de 1'idgolo-

gie totalitaire ?

Arendt répond a cette question en élaborant une théorisa-

tion du commencement ou de la nataliteé.

La vie de 1'homme se Précipitant vers la mort entrai-
nerait inévitablement a la ruine, 3 1la destruction,
tout ce qui est humain, n'était 1a faculté d'interrom-
Pre ce cours et de commencer du neuf, faculté qui est
inhérente & 1'action comme pour rappeler constamment
que les hommes, bien gqu'ils deivent mourir, ne sont
Pas nés pour mourir, mais pour innover.42

Le commencement ne renvoie non pas ici a notre pouvoir de
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fabriguer ou de batir une nouvelle chose, mais plutédt a la nata-
lité. Chaque nouvelle naissance ‘narque un nouveau début car tous
les individus sont unigques, par conséquent un nouvel étre venant

au monde marque le commencement de quelque chose d'entiérement

neuf. "L'action en tant que commencement correspond au fait de

la naissance, elle est l'actualisation de 1la condition humaine
de natalité"™.42 Celle-ci introduit une bréche, une intervalle ou
un "between" dans le mouvement de l'histoire parce gqu'elle f%it
surgir un humain qui n'existait Pas auparavant. Le commencement
fait naitre des événements qui constitue 1'histoire.44 Ceux-ci
sont totalement imprévisibles car ils ont pour auteurs les hom-
mes. Par le fait que 1'homme agit, cela signifie "que de sa 'part
on peut s'attendre & 1'inattendu™.4% Les événements viennent
tout simplement de nulle part. On ne peut Jjamais, selon Arendt,

déduire un événement de son passé. L'histoire chez Arendt repose

"sur une chaine de miracles™. 4%

C'est .3 cause de cet élément du miraculeux, présent
dans toute réalité, que les événements’, aussi précisé-
ment que nous les fassent prévoir la crainte ou 1'es-

poir, nous laissent toujours sous le coup de la sur-
Prise quand ils se produisent.+?

La natalité vient ainsi briser la chaine de la linéariteé

historique: 1'histoire ne s'explique pas en faisant appel A des

relations causales. Elle n'est pas totalement explicable. L'his-
toire est sujet i des hasards inhérents a toute vie humaine. Les
faits sont soumis i la contingence. Certains événements ' ne peu-

vent &tre . tout simplement expliqués. Le principe de causalité

" historique est ainsi rejetté par Arendt. Elle se prononce contre . -

laTthése histariciste - 1la rationalité inhérente & 1'histoire-

~

-
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pronée par le systéme totalitaire. Elle récuse le principe de f;
rationalité exhaustive du réel. Dans ce sens, les hommes ne soﬁt
pas, selon Arendt, transparents 3 eux-mémes. Le réel n'est pas
totalement “limpide". Il existe toujours une opacité partielle
de la réalité. Le réel n'est pas entiérement rationnel. Selon
Arendt, E'est "1'infiniment improbable qui constitue 1a texture
méme de ce que nous disons réel"™ .48 Le commencement laisse ainsi

surgir une initiative humaine gue nul ne pouvait prévoir.

La thése ™anti-linéaire™ d'Arendt ‘n'explique pas pourqﬁoi
1'histoire constituée par l'action a des effets toujours inat-
tendus ? Contre l'analyse continuitiste de 1'histoire, la con-
ception arendtienne de celle-ci permet le surgissement du nou-
veau. Celui-ei révélé l'acteur qui agit. Ce dernier est donc
producteur d'actes. Ceux-ci constituent un nouveau début et
s'inscrivent'dans un monde déja existant. L'acte s'insére ainsi
dans un procéssus d'action_ humaine,lil provoque par conséquent
de nouveaux actes chez 1'homme. L'agir humain est composé d'ac-
tion et de réaction. Ce mouvement est en lui-méme perpétuel; il

r ‘
n'a pas de fin ~en soi. L'action humaine est donc caractérisée

par "l'infinitude™.4? Les hommes produisent des actes a 1'infi-
ni. De ce fait, elle est aussi "imprévisible™.5¢ L'acteur n'est
jamais‘gertain des résultats de son  action cér l'agir de ces
semblables peut veﬁir modifier ses £fins escomptées. "C'est a
cause de ce tissu déjia existant de relations humaines, avec ses

conflits de volontés et d'intentions, que . 1'action n'accomplit

presque jamais son dessein".51 Et c'est i cause également de
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l1'imprévisibilité de 1'action humaine gue celle-ci crée des his-

toires. L'histoire est donc le résultat de l'action.

Nul acteur ne peut saisir le sens de son action non pas
parce qu'il n'en est pas entiérement l1’auteur, mais parce qu'il
suscite des réactions‘parfaitement inattendues. Par conséguent,
l1'action engendre des hisfoires. Bien que ce soit les hommes qui
sont les "héros" de leurs histoires, ils n'en sont jamais, selon
Arendt, ni les producteurs et ni lles auteurs. A ce moment, il
incombe & 1'historien de dévoiler 1la signification de 1'histoi-

Ye.

L'action ne se révéle pleinement gqu'au conteur, &
1'historien qui regarde en arriére et sans aucun doute
connait le fond du probléme bien mieux que les parti-
cipants.S?

Selon Arendt, le sens de 1'histoire ne se révéle seulement
lorsqu'elle sfachéve. .Par contre,' pour l'acteur, le sens de son
histoire réside dans 1'acte lui-méme. Les résultats qui sﬁivent
'cetiﬁcte‘lui importe peu. C'est pourquoi, flacteur peut diffici?
Iement proposer une analyse "objective™ de 1'histoire. Dit au-
trement, il est partial parce qu'il est impliqué dans 1'acte
luifméme. Seul le narrateur, selon éile, voit et fait ]1'histoi-

re. "Tous les chapitres sont supportables si on en fait un conte

ou si on les raconte"™ disait Isak Dinesen.

.
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Pour la philosophe américaine, l'histeire n'est pas le pro-
duit de la fabrication car elle n'a pas de fabricant. L'action
~ne résulte pas d'un processus caractérisé par les moyens et les

fins. Elle porte sa finalité en elle-méme. Puisque les hommes ne
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pPeuvent disposér d'eux-mémes a la maniére.de l'artisan qui dig2
Pose de ces instruments de travﬁil et de sa matiére, 1'action
humaine est, en conséguence, éphémére. Elle s'oppose en cela
chez Arendt 3 l'oceuvre.S53 L'absence de fabrication dans l'action
"explique la fragilité et 1'infiabilité extraordinaires des af-
faires strictement humaines™.54 Si 1'action se caractérise par
l1"imprévisibilité et l'infinitudg, alors les actes humains sont
générateurs d'incertitude. Au sein de l'action, nous ne savons
jamais réellement. "ce que nous faisons." Nous sommes incapables
de brévoir les résultats de nos actes. Si l1'histoire forme le
passé, alors il nous est impossible de défaire les actes que
nous avons fait. C'est pourguoi, "les processus d'action ne- sont

pas seulement imprévisibles, ils sont aussi irréversibles™.5S

Selon la philosophe naturalisée américaine, le salut de
l'humain face & la fragilité des affaires humaines passe par le
pardoﬁ tandis que la "rédemption possible" aux infortunes de

1'imprévisibilité de l'action des hommes "se trouve dans la fa-

culté de faire et de tenir des promesses".5¢ Le pardon est,

bl

‘d’une part, un acte moral dont le but est-de mettre un terme 3

la vengeance. Il cbnstitue, d'autre part, un reméde contre les
erreurs du passé. Non pas que nous puissions modifier 1'histoi-
re, mais nous pouvons, en revanche, défaire ce que les acteurs
précédents‘ont fait. Si notre aptitude & pardonner n'existait
Pas, nous serions condamnés & demeurer les victimes des résul-

tats des actes commis autrefois. La pPromesse, pour sa part, ame-

ne quelques fepéres de certitudes dans un monde ou l'inattendu

i
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fait loi. Le fait qu'une personne Promet une chose nous incitéy%
espéggr que celle-ci fera tout en son possible pour réaliser sa
Promesse. N'eut 6&té de notre capacité 3 prohettre, nous reste-
rions des étres confinés & 1'expectative. Le pardon et la pro-
meéﬁe vont de pair: elles sont liés a la pluralité car je ne
Peux me pardonner i moi-méme et: je suis incapable de ™me faire

des promesses™.

Arendt soumet une thése discontinuitiste et, & certains mo-
ments, irrationnaliste de I'Histoire. La fortuité des événements
nous émpéche de lire le aevenir. L'action humaine introdﬁit une
bréche dans l'histoife. Mais on aurait tort de penser que le
sens de 1'agir humain arendtien réside dans ses motifs ef/ou
dans ses conséquences. "La grandeur, ou le sens spécifique de
chaque acte, ne réside gue dans l'action, jamais dans sa motiva-
tion, ni dans son résultat™.5? Il est impossible, dans la pensée
d'Arendt, de saisir les effets d'un événement i courts ou longs
termes. L'acte révéle un nouveau sens, méis celui-ci s'éteint
quand 1'acte s'achéve. Rucun terme ou concept, au sein de 1la
vision arendtienne de l'histoire, ne peut devenir une Prémisse
par laguelle tout le reste est expligué. Arendt réfute toute
tentative d'explic&tion causale de 1l'histoire. Cellefci repose

sur le commencement qui révéle des actions tout a fait imprévi-

sibles. Parce que l'histoire n'est qu'action, aucun mouvement

historique ne peut &tre immanent a lui-méme. L'histoire est le
produit d'un enchainement de prodiges. Arendt parvient ainsi a

récuser la représentation historiciste de 1'idéologie totalitai-

r)
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Irrévocable, inattendue et éternelle, l'action est le vec-
teur de l'histoire, révéle le sujet agissant et recéle un sens
que seul 1'historien est en mesure de connaitre. Que l'action
soit au fond que  commencement perpétuel qui permet 1'éclosion
d'un nouvel étre,‘celaiconstitue'certaingment toute la fragilité

de la pensée politique d'Arendt.

iy
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CONCLUSION

Le présent mémoire avait pour objectif d'analyser la gues-
tion du politique chez Eannah Arendt par 1'intermédiaire de son
interprétation du phénoméne totalitaire. Son analyse de celui-ci
recéle en germe toute la théorie politique élaborée ultérieure-

ment par la philosophe d'brigine allemande et contenue principa-

lement dans Condition de 1'homme moderne. : -

J'ai d'abord dégagé, dans ﬁn prémier temps, la spécificité
du régime iotalitaire. Il n'est nullement identifiable & aucun
régime politique antérieur. Sa particularité est qu'il est censé
obéir & la loi de 1'Histoire ou a la loi de la Nature. Arendt le
définit ainsi par la terreur et 1'idéologie. La premiére consti-
tue 1l'essence ‘du systéme totalitaire et la deuxiéme correspond
au principe de c¢e méme systéme. La terreur confére une "instabi-
lité" permanente aux sociétés politiques totalitaires. Sa fonc-
tion est de réaliser la loi du mouvement historique, c¢'est-3-di-
re la loi de la Nature et la loi de 1'Histoire. La terreur exé-
cute le mouvement de la loi. Celui-ci est donc matriciel. L'i-
déologie constitue, d'autre part,‘la “logique d'une idée". Cette
idée devient, selon les dirigeants togalitaires, une prémisse
par léque11e§‘tout le reste est déduit. Le rdle de 1'idéologie
consiste & exglgquerdla totalité du réel historique A& partir
d'une axiome. Le nazisme: c'est un régiﬁe politique régi par la
rationalité immanente & la loi de la race. Le stagiﬁisme: “c'est
un régime politique régi par un principe de raison inhérente 23

la loi de la lutte des classes. Le systéme totalitaire est donc

-
£



' caractérisé Par une vision ‘hlstor1c1ste de 1°' h15t01re Cetgz
représentation de 1'histoire est définie par deux affirmations.
Premiérement, la totalité du réel est entiérement explicable et
deuxiémement, le cours de I'histoire.est totalement maitrisable,

Finalement, la terreur et 1° 1deologle Se rejoignent pour mettre

fin a4 toute émergence du nouveauy. Autrement dlt 1 "homme ne peut'

rien entreprendre quelque chose de neuf dans le totalltarlsme.

Dans un deuxiéme tesps nous avons vu que le developpement
du systeme totalltalre dans les sociétés européennes repose si-
multanement sur la Populace et sur les masses amorphes, atomi-
sées et 1nd1fferentes aux affalres Publigues. 1ma populace dési-
gne le sSous-prolétariat de 1a production cgbitaliste et les mas-
Ses sont issues de lfécrouiement du systéme de classes. Dans la
Pensée d'Arendt, 1la Populace est une notion économigue et la
masse est un concept_ politigque. L'effondrement de la structure
sociale a eu pour résultat 1a dissolution du systeéme des partis
pollthues des Etats européens. Ne partageant plus aucun intérét
de classes et ne participant pPlus activement 3 la V1e politique,
l1'homme de 1a masse est incapable g°' établir des relations norma-
males avec les autres. Il se replie sur lui-méme et s 1sole de
Ses semblables. Dans la Société européenne des années 30, Ie ma-
'rasme economlque Jette des milliers de travallleurs dans la rue

et les masses sont inaptes a3 s 'intégrer dans un espace politi-

que. Par consequent 1'individu isolé et individualiste entre-

tient de nombreuses recrlmlnatzons d 1'égard de cette société et

Peut donc jeter. son dévolu sur les mouvements totalitaires.

[N
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C'est donc la société moderne sans classes et subséquemment la

massification de cette derniere gui sont a l'origine de 1'avéne-
ment du totalitarisme. Poser cette thése en ces termes, c'est

faire le procés de l'individualisme bourgeois.

Pensant tirer lés intéréts publics des intéréts privés et
dépouillént les hommes de leurs droits politiques, la bourgeoi-
sie se développe en primant les intéréts individuels sur les in-
téréts communs et en soumettant les personnes a une compétition
implacable. Dés 1lors, le bourgeecis n'a qu'un souci: accumuler
toujours et toujéurs davantage du Capital. Cehqﬁi a pour effet
qu'il congoit la société comme le p;gguit de l'ensemble des vies
individuelles. C'est dire, la vie pglitique'est identifiée a la
somme des intéréts privés du bourgecis. Les hommes pe;deﬁt alors
totalement tout sens commun. Privés de leurs participations aux
affaires publiques, ils s'occupent dorénavant et uniquement de
leurs‘affaires personnelles. L'atomisation du social est le ré-
lsuitat de la destructlon de la vie politique dans le monde bour-
geols. Dans . ce’ sens, l individu de’la soc1ete bourgeozse ou mo-
derne est esseulé:; 1 isolement contraint les hommes a 1l'inaction
&aﬁé la mesure ou ceux-ci dével oppent des relations.communes
lorsqu'ils agissent ensembie. Autrement dit, l'action est dispa-
rue dans les sociétés modernes. La perte de L'espace'public.con-
duit 1és individus & 1la désoclation. Ce que Arendt désigne par
l'isolement dans le domaine’ public co;reépond i la désolation

" dans la spheére des rapports humains. Celi est rendue possible

quand les  hommes cessént d'agir de concert. Dans ce contexte,
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tout devient alors possible et en conséquence, tout peut étre :
détruit. Au total, il est clair que chez Arendt la disparition
de 1la vie politique dans les sociétés totalitaires a conduit

-

celles-ci. 3 la destruction totale. Alors, comment refaire surgir

le politique 7?7

L'actiqn et sa condition humaine gqu'est la pluralité sont
les deux concepts clés chez Arendt qui permettent la recon#truc-
tioﬁ de ;i'espace poliiique. Sans l'agir a plusieurs, il est im-
possible de recréer une sphéré publiqueQﬁﬂ'action arendtienne se
coﬁpose d'actes et de paroles. L'agir introduit un nouveau com-
mencement dans le monde car la naissance d'un étre humain marque
le début d'une nouvelle histoire. La parole permet & chagque hom-
me de s'individualiser car chacun de ceux~ci sont uniques. C'est
la parcle et l'agir mises en commun gui produisent 1'espace pu-
biic. Au sein de celui-ci, tous les hommes sont égaux et dis-
tincts. L'égalité jaillit de la pluralité des actes et des paro-
les'intégrés dans la sphére de la mémoire. Elle est donc bien
une invention. Si nous parlons et agissons de concert daﬁs les

affaires politiques, nous parvenons ainsi a apparaitre. aux au-

tres. C'est pourquoi, Arendt dénomme le domaine public 1'espace

d'apparence. Le politique arendtien est donc une sphére commune

=

ol nous sommes visibles a tous, gqui s'engendre & partir de 1'ac-

tion et de la parole & plusieurs et gqui disparait _lorsque ces

‘activités humaines sont supprimées. La pluralité est ainsi prin-
. -

cipielle chez °‘Arendt, la genése de 1'espace de 1la raison est

tributaire de notre volonté d'agir et de parler ensemble.

£
Iy
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Dans un defﬁier temps, 3j'ai examiné 1la réfutation areﬂ%l
tienne 3 'l'historicisme. La philoSophe 2 une vision disconti-
nuiste de l'histoire; celle-ci est le résultat d'un enchainement
de miracles, du surgissement de la nouveauté; bref, de la nata-
1ité. Dans ce cas, elle n'est nuilement rationnelle et elle ne

peut étre expliquée. Arendt rejette tout oprincipe de causalité

" historique.

- . La nouveauté est le domaine de l1'historien... cette
nouveauté peut étre défigurée si l'historien, insis-
tant sur 1la causalité, prétend pouvoir expliquer les
événements par un enchainement causal qui les aurait
en dernier ressort provogqués... & vrai dire, la causa-

: lité est une catégorie aussi trompeuse qu'étrangére

dans le cadre des sciences historigques... Quicongue,

dans le champ des sciences sociales, croit honnétement

a la causalité, renie en fait 1'objet méme de sa pro-

pre science.l

Cette pensée s'inscrit comme la négation totale de la thése
historicist; du systéme totalitaire. Je dois avouer gque la re-
présentation que se fait Arendt de 1'histoire me laisse guelque
peu perplexe. Non pas gque je veuille "redorer le blason™ de la
conception historiciste de l'histoire qui a perdu, depuis quel-

ques années, de nombreux adeptes, mais je pense qu'il est préfé-

rable de limiter le principe de raison historique gue de 1le dé-

truire. Il s'agit de préserver un usage du principe de causalité

qui pourrait expliquer certains événements.2?

1, Arendt cité dans Luc FERRY, Philosophie politigue 2. Le

- systéme des philosophies de 1'histeoire, Paris, PUF, 1984, p. 1l4.

2, Ces cquelgues remarques mériteraient certainement un dé-
veloppement prolongé. Il n'est done pas le lieu ici d'en débat-
tre plus longuement. C'est pourquoi, je me borne & ces bréves
critiques.’ Sur ce sujet, voir Luc¢ FERRY, "Stalinisme et histo-
ricisme. La critique du totalitarisme stalinien chez Hannah A- -
rendt et Raymond Aron", op. c¢it., pp. 227-255.



D'autre part, tout le trévail d'Arend£ concernant son f%i
terprétation du totalitarisme est caractérisée par la dissocia4
tion qu'elle opére entre le social et le politique. Cette dicho-
tomie me convainc qu'élle ne peut comprendre la dimension symbo-
quﬁe-de l'esgace public. Vous me voyez venir. C'est précisément
la méme critigque que Claude Lefort formule 3 1'égard de la pen-
sée politigue é'Arendt dans son article, "Hannah Arendt et le
totalitarisme™?. Si j'analyse correctement ses réflexions sur le
politique, il me semble qu'ellé ne saisit paé que 1'égalité est
un fzit symbolique et non réel. .Trés briévement, 1'égalité
s'inscrit dans un nouveau raéport avec le pouvoir dans la socié-
té moderne. Le pouvoir n'est plus incarné dans le Prince, il e#t

::ftrapsporté“ dans un lieu "vide". Au seir de celui-ci, aucun élu
posséde le pouvoir; il h'appartient a2 personne. C'est donc une
mutation symboliéue du pouvoif qui s'opére dans la société mo-
derne. L'égalité est ainsi un fait symbolique. Elle s'ordonne
parlle social et le politique. 6n ne peut donc retrancher le

social de i'égalité.

Dés lors, penser 1'événement en le soustrayant du social,

c'est le réduire 3 une signification purement politique. Dans ce

Ao

contexte, peut-on vraiment saisir le sens de l'événement ?

3, Op. cit., p. 533 et ss.
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Introduction

1. Hannah ARENDT, Condition de 1 'homme moderne, Paris, Cai-
mann-Lévy, 1983, p. 60. ( traduction ).

- 2. Ibid., p. 63.

3. Thomas FERENCZI, "La société contre 1'Etat™, Le Monde,
le 27 octobre 19889, p. 30. Cette définition trés succinte du
totalitarisme est largement acceptée par les intellectuels.

4. Claude LEFORY, "Hannah Arendt et la question du politi-..
gue”, in Essais sur le nplitigne, Paris, Seuil, 1986, p. .63.

5. Le théme du qédlitique sera principalement &étudié au
troisiéme chapitre. .

6. Rabert C. TUCKER, "Towards a Comparative Politics of
Movement-Regimes™, in BAmerican Political Science Review, vol.
55, no. 2, juin 1961, p. 28l. Généralement, le totalitarisme dé-
signe un régime a parti politique unigue gqui refuse toute forme
d'opposition organisée et dans lequel 1'Etat détient le pouvoir
absolu et tend & s'approprier l'ensemble du tissu social qu'il
domine. Cette définition "classigue"™ du totalitarisme spécifie
clairement qu'un régime politique est totalitaire si un parti
politique monopolise le pouvoir étatique et domine, par consé-
quent, la société. Dans ce cas, le régime politigque mussolinien
est totalitaire. Mussolini fut, d'ailleurs, un des seuls diri-
geants rolitiques a proclamé ouvertement son appui & la monopo-
lisation du pouvoir par 1'Etat: “tout est dans 1'Etat et rien
d'humain ou de spirituel n'existe et encore moins n'a de valeur
en dehors de 1'Etat". Claude POLIN, Le totalitarisme, Paris,
PUF, 1982, p. 7. ( cité sans source ). Polin commente: “en ce
sens le fascisme est totalitaire, et 1'Etat fasciste, la synthe-
se et 1'unité de toutes les valeurs, interpréte, développe et
donne pouvoir a tout les aspects de la vie d'un peuple"™. Ibid.
En revanche, le fascisme italien n'est pas, au sens d'Arendt, un
régime totalitaire. Selon cette derniere, "...Mussolini 1lui mé-
me, qui aimait tant 1'expression d'Etat totalitaire, n'essaya
pas d'établir un régime complétement totalitaire et se contenta
de la dictature et du parti unique." Le systéme totalitaire,
Paris, Seuil, 1972, p. 30. Arendt rajoute: "...le véritable ob-
jectif du fascisme consistait simplement & s'emparer du pouvoir
et & donner & 1'élite fasciste la direction incontestée"™. Ibid.,
P. 48. On .va voir, au cours du premier chapitre, gu'Arendt at-
tribue une signification particuliére au concept du totalitaris-

me. .

7. "La naissaﬁce et le développement des deux régimes inté-
gralement totalitaires [est] celui de Staline aprés 1929 et ce-
lui de Hitler aprés 1938 [...]." Hanndh ARENDT, "Autorité, ty-

‘rannie et totalitarisme", Preuves, no. 67, septembre 1956, p.

XIv. .
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8. Kous verrons, au cours du premier chapitre, gqu'un régime

politique devient totalitaire lorsqu’'il emploie simultanément la
terreur et 1'idéologie.

9. Hannah Arendt, La_crise de la culture. Huit exercices de
pensée politigue, Paris, Gallimard, 1972, p. 26. ( traduction ).

10. Arendt cité dans la préface, écrite par Paul Ricoeur,
au Condition de 1'homme moderne, op. cit., p. V.

BN

11. Claude LEFORT, "Hannah ARENDT et la quéstion du politi-
que”, op. cit., p. 6l. :

12. Hannah ARENDT, “Compréhension et politique"™, Esorit,
no. 6, juin 1985, pp. 75-76.
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CHAPITRE I: LE TOTALITARTISME INTERPRETE PAR HANNAH ARENDT

l. Voir l'entretien avec G. GAUS, Esprit, op. cit., p. 19.

2. Hannah ARENDT, Le systéme totalitaire, op. cit., p. 205.

3. Claude LEFORT, Un homme en trop. Réflexions sur "L'Ar-
chipel du Goulag", Paris, Seuil, 1976, p. 67. :

4. Ibid.

5. Hannah ARENDT, Le systéme totalitaire, op. cit., p. 207.

6. La constitution soviétique de 1936 peut sembler donner
une certaine stabilité au régime stalinien. En fait, il n'en
n'est rien, puiqu'elle est dénuée de portée réelle. En outre,
Arendt relate gue les nazis n'ont jamais aboli la constitution
de la République de Weimar, ce qui prouve le peu d'intérét
gu'ils portent aux lois des régimes politigues. Ibid., p. 205.

7. Les purges staliniennes qui 3Jjalonnent tout le régne du
Georgien et le principe hitlérien de la "sélection raciale" sont
1'illustration de cette instabilité permanente des régimes tota-
litaires. Comment peut-on, d'ailleurs, expliquer l'irrationnali-
té des purges staliniennes qui ont "décapité™ l'Armée Rouge de
ses principaux chefs militaires lorsgu'elle en avait le plus be-

'soin, i.e. durant la deuxiéme guerre mondiale. A l'appui de cet-

te affirmation, il nous faut souligner gque c'est "en juin [1937]
[ que ] retentit le coup de foudre qui décapite l'état-major et
frappe le pays [ 1'URSS ] 4'épouvante...”. Boris SOUVARINE, Sta-
line. Apercu historigque du bolchévisme, Paris, Champ Libre,
1977, p. 518. Les plus éminents officiers soviétiques "tous
classés adversaires de Trotsky et partisans de Staline, sont ju-
gés 3 huis clos, condamnés 3 mort sans témoins ni défense, exé-
cutés en 48 heures™. Ibid. L'élimination massive d'officiers de
1'Armée Rouge dictée par les ordres de Staline, précéde, nous en
convenons tous, la seconde guerre mondiale. Cependant, a 1'aube
du second grand conflit mondial, 1la simple 1logique aurait di
prévaloir: on n'élimine pas ses officiers de haut rang lors-
qu'on se prépare pour l'inévitable guerre. 3ref, la ligquidation
de l'état-major soviétique était totalement injustifiable.

8. On retrouve aussi cette idée de “révolution permanente"”
dans le nazisme. Hitler mis en oeuvre c2s pratiques de "sélec-
tion raciale™ au début de la seconde guerre mondiale. "Le décret

* déeisif, qui déclencha tous les meurtres massifs qui suivirent,

fut signé par Hitler 1le ler septembre 1939". Hannah ARENDT, Le
systéme totalitaire, note 18, op. cit., p. 255. A '

Pourquoi mobiliser des milliers d'hommes a 1'exécution de
ces pratiques raciales lorsque ceux-ci sont indispensables pour

la guerre ? Le décret hitlérien est d'autant plus incompréhensi-

ble qu’'il fut suivi, par la suite, de la mise en vigueur de la
"solution finale". En effet, selon Arendt, !'extermination sys- .
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tématique des Jjuifs dans les camps de concentration commenga en

- "décembre 1941". Ibid., note 72, p. 284. Son =affirmation est

corroborée par 1° hlstorlen Xarl Dietrich Bracher: ™"Eitler deci-
da de concrétiser la "solution finale”™ parallélement & la prépa-
ration de la campagne:-de Russie [ en juin 1941 ], sans toutefois
fixer par écrit cet objectif secret entre tous”™ La Dictature
allemande. Naissance., structure et conséguences du National-So-
cialisme, Paris, Privat, 1986, p. 560. ( traduction ). Les deé-
portations massives de juifs allemands commencérent en "octobre
1941". Ibid., p. 563. Celles-ci furent, un peu plus tard, éten-
dues aux Juifs des pays conguis par les nazis au début de l'an-
née 1942. Ibid., p. 565. De nouveau: pourquoi astreindre plu-
sieurs milliers d'hommes 3 des emplois admianistratifs - gérer et
coordonner les camps de concentration - guand ceux-ci pourraient
constituer, plutdét, une armée de soldats ? Autrement dit, pour-
gquoi EBitler, durant la guerre, augmente le nombre de fonction-
naires allemands et non pas, plutdt, celui des effectifs de .
1'armée ?

Le début de 1'extermination des "races inférieures"™, en
décembre 1941, survint ainsi quelgques mois apreés l'intervention

des troupes allemandes en URSS - le 21 juin 1941 -. L'opération-

-

Barberocusse - nom attribué 3 cette invasion de l1'Union Soviéti-

‘ gque par 1'Allemagne - fut un échec pour les armées nazis. Les

milliers de fonctionnaires allemands affectés aux camps de cen-
centration amputaient d'autant l1‘'armée allemande de soldats. En
un mot, la multiplication des fonctionnaires allemands réduisait
grandement les effectifs de 1'armée.

Le décret hitlérien susmentionné et la politigue de la "so-
lution finale™ bravent la raison humaine. Bref, ils défient la
simple logique gqui consisterait & limiter le nombre de fonction-
naires. L'horreur des camps de concentration représente, bien
siir, le summun de la barbarie. Ce fait, je ne 1le nie pas, con-
fronte aussi le cogito humain. Mais, je tiens 3 souligner 1'il-
“logisme de mettre en prathue la "solution finale" pendant que,
parallélement, s'opére 1'invasion de 1'URSS.

L'irrationnalité de ces pratiques raciales est évidente.
'Et, elles le sont davantages, quand on sait gque 1'extermination
de milliers d'étre humains est plus intense lorsque le régime
totalitaire est parvenu a éliminer tous ses opposants !! "Sous
le régne nazi, la terreur n'atteignit son comble que pendant la
guerre, quand la nation allemande était véritablement "unifiée".
"Sa préparation remonte & 1936, gquand toute résistance organisée
avait disparu & l1'intérieur et que Himmler proposa une extension
des camps de concentration"™. Hannah ARENDT, Le systéme totali-

tai:e, note 8, op. cit., p. 273. { souligné par nous ).

9. Ibid., p. 207.

10. Ibid., p. 205. ( souligné par nous ).
11. Ibid., p. 206.
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12. [ La politique totalitaire ] "peut se passer du conséﬁl
Sus juris parce qu'elle promet d'affranchir l'accomplissement de
la loi de toute action et de toute volonté humaines; et elle
“promet la justice sur terre parce gqu'elle prétend faire du genre
humain lui-méme 1'incarnation de la loi.™ Ibhid., p. 207.

13. J'examinerai de nouveau le rapport arendtien du totali-
tarisme avec 1'histoire lorsque j'étudierai le principe d'idéo-
logie du systéme totalitaire dans la seconde partie du premier
chapitre. : " :

14. Selon Hitler, le métissage des races entraine 1'appau-
vrissement de la race supérieure. "Le résultat de tout croise-
ment de races est toujours le suivant: a) abaissement du niveau
de la race supérieure et b) régression physique et intellectu-
elle et, par la suite, apparition &'une sorte de consomption
dont les progrés sont lents mais inévitables”. Adolf HITLER, Mon
Combat, Paris, Nouvelles Editions Latines, 1979, p. 286. ( tra-
duction ). La race supérieure est fait pour dominer car elle est
tout simplememt 1la plus forte. La loi de la Nature est donc la
suivante: 1la race supérieure ou la race "dépositaire de la ci-
vilisation™ ( 1Ibid., p. 291 ) est dominante et doit survivre
tandis que les races inférieures sont dominées et doivent dis-
paraitre. Cette 1loi de la Nature permet, aux yeux de Hitler, a
la race supérieure ou & la race aryenne de & développer et de
pProgresser. Bref, 1les hommes parviennent "3 un niveau supérieur
d'existence [...] en apprenant 3 connaitre et en observant ri-
goureusement les lois d'airain de la nature". Ibid., Pp. 287-
288.

15. Dans une lettre reproduite par Lénine, Marx décrit, .
succintement, ce qu'il considére comme de sa propre production
intellectuelle: "1) 1'existence des classes n'est liée qu'a des
phases du développement historigque: 2} la lutte des classes con-
duit nécessairement 3 la dictature du prolétariat; 3) cette dic-
tature elle-méme ne constitue gque la transition & l'abolition de
toutes les classes et une société sans classes”. Vliadimir LENI-
NE, "L'Etat et la révolution™, in Oeuvres Choisies, Moscou, Ed.
du Progrés, 1966, p. 313,

16. Arendt cite, d'ailleurs, Engels qui nommait Marx le
"Darwin de 1'histoire™. Hannah ARENDT, Le systéme totalitaire,
op. cit., p. 208. ‘ :

17. Ibid., é. 208. ( souligné par nous ).

18. Ibid., p. 209. Le totalitarisme n'a pas de finalité en
soi. I1 n'y 2 Jjamais de fin au processus historique de la loi.
. Staline ne pouvait parvenir 3 1'élimination de tous les ennemis
+de classes c¢ar cette réalisation aurait mis fin 3 la loi de
- 1'Histoire. De méme, c'est la loi de la Nature qui promulgue
1'élimination des races inférieures, il est donc nécessaire de
trouver de nouvelles races humaines 3 "liquider" afin de ne met-~
tre jamais £fin 2 la loi de mouvement. Dans ce sens, si un jour
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Eitler parvenait & éliminer toutes les races décadenctes et Sta-

line réussissait 2 détruire toutes les classes sociales, la lei
de la Nature et la loi de l1'Histoire ne disparaitralent pas pour

_avtant ! Ces lois demeureraient des lois de mouvement !

19. Citation tirée de l1'article de Luc FERRY, " Stalinisme
ei*historicisme. La critique du totalitarisme stalinien chez
Hanna Arendt et Raymond Arcn ", in PISIER-ROUCHNER, Evelyne, Les
interprétations du stalinisme, Paris, PUF, 1983, p. 233..

20. Hannah ARENDT, Le systéme totalitaire, op. cit., p.
209 . -

21. Ibid., p. 210.

22. Ibid., p. 212.

23. Ibid.

24. C'est Soljenitsyne: qui utilise ce mot dans un de ses
romans: L'Archipel du Goulag en vue d'attribuer un sobriquet a
Staline. Le terme "Egocrate"™ renveit & "celui gui concentre en
sa personne la puissance sociale et, en ce sens, apparait ' ( et

"s'apparait ) comme s'il n'avait rien en dehors de soi, comme

s'il avait absorbé la substance de la société...". Claude LE-

FORT, Un homme en trop. Ré&flexions _sur "L'Archivel du Goulasg"
op. cit., p. 68. )

25. Hannah Arendt, Le systéme totalitaire, op. ecit., p.

210.

26. La République Jjacobine (' 10 aofit 1782 au 27 Juillet
1794 ) = connu egalement sa période de Terreur ( octobre 1793 )
La terreur n'est pas l'apanage du totalitarisme. ‘

- 27. Ibid., pp. 209-210.
28. Ibid., p. 212.

29. C'est justement ‘parce gque le totalitarisme nie la plu-
ralité qu'Arendt sera amencde 3 réfléchir, dans son livre inti-
tulé Condition de 1'homme ‘moderne, & la résistance que 1'homme
peut offrir au systéme totalitaire. Cette question sera examlnee
au cours du troisiéme chapltre. N

g

3 30. Hannah ARENDT, Le systéme totalitaire, op. cit., p.
212. i

31. Ibid., p. 213.

32. Ibid.,‘p. 49. (‘souligné par nous ).
' _

qo—
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33. Arendt n'emploie pas nommément ce terme. Pourtant, ﬁé
trouve gu'il rend trés bien la vision arendtienne du totalita-
risme. L'kistoricisme renvoie ici & une dJdouble définitions:
celle de Léo Strauss "qui identifie l'historicisme aux philosco-
phies de 1'histoire qul tendent a démontrer la rationalité par-
faite du réel, et par la méme, la nécessaire coincidence de 1 i-

‘déal - la raison - et du réel™; et celle de XKarl Popper "qui

voit dans: 1° hlst?r1c15me une théorie qui fait de la prévision
historigue son principal ‘objectif et gqui, & cette fin, tent;_

d'établir les lois d'éveolution du cours de ]1'histoire™. Luc’—

FERRY, "Stalinisme et historicisme. La critigue du totalltarlsme
stalinien chez Hannah Arendt et Raymond Aron"™, ¢z~ cit., note 3,
p. 229. ?

: =,
~ 34. La sélection des troupes 88 par Himmler illustre 'mon
propos. Ses critéres de selectlon étajent strictement raciaux.
C'est la nature qui décidait, "non seulement qui devalgﬁs::g
éliminé, mais aussi qui devalt subir 1'entrainement pour devenir
bourreau”. Hamliah ARENDT, Le svystéme totalitaire, op. cit., p.

v

35. Ibid.,,p. 214.

BNy

36. Ibid., p. 216.
37. Ibid.

38. Je reviendrai sur le théme de la critique arendtienne
de la modernité au cours du second chapitre.

39. Tbidy . ; T

40. Ibid., p. 217. Y. . - e

41. 1bid.

42. Thid.. pp. 216-217.

43. Tbid., p. 215. o BRI

44. Ibid., p. 219. S N
45. Ibid.

: 46. C'est ce qui explique pourquei la vérité fluctue selon
les dires des autorités politiques totalitaires. Par exemple,
aprés l'assassinat de Béria survenu en 11953, son nom pourrait
disp=vaitre, quelques temps plus tard, des dictionnaires et des
encyclopédies sovidtiques. A la place de Béria, il serait oppor-
tun d'ajouter des paragraphes décrivant la sinuvosité du détroit
de Behring. L'ex-chef de la police politique soviétique n'aurait
tout simplement jamais existé. En fait, la vérité n'existe plus,

elle disparait. ( Voir André FONTAINE, Histoire de 1la guerre .
froide, tome 1, Paris, Seuil, 1983, p. 62. ) : , -

-
-~

e dl
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On retrouve une semblable manipulation™de 1l'histoire dans

le roman de Georges ORWELL, 1984, Paris, Gallimard/Folio, 1950,
439 p. C'est au Ministére de la Vérité que revenalt la téche de
modifier les faits historiques. Ceux-ci n'avaient jamais eu lieu
ou ils étaient modifiés aux profits de "Big Brother™.

47. HEannah ARENDT, Le systéme totalitaire, dp- cit., p.

221,

48. Ibid.

49. La force auto-contraignante de 1'idée explique pourguoi
des types comme Arthur London et Karel Svab, lors du fameux pro-
cés de Prague en 1952, dit du "centre de conspiration contre
1'Etat dirigé par Slansky", ont pu s'accuser de crimes qu'ils
n'avaient pas commis. ( Arthur LONDON, L'aveu, Paris, Gallimard,
1968, p. 624. )

50. Hannah ARENDT, Le systéme totalitaire, op. cit., p.

223.
51. Ibid.

52. Hannah ARENDT, "Autorité, tyrannie et totalitarisme”,
op. cit., p. XV. :

53. Hannah - ARENDT, Le systéme totalitaire, op. cit., b.
223. . .

54. Ibid., p. 79. : z
" 55. Ibid., p. 224.

56. "...les mouvements totalitaires suscitent un monde men-
songer et cohérent qui, mieux que la réalité elle-méme, satis-
fait les besoins de l'esprit humain; dans ce monde, par la seule
vertu de 1'imagination, les masses déracinées se sentent chez
elle et se voient épargner les coups incessants que la vie ré-
elle et les expériences réelles infligent aux &tres humains et a
leurs espérances"”. Ibid., p. 80. Les mouvements totalitaires
utilisent un outil pour créer ce "monde mensonger"; c'est outil
s'appelle la propagande. Bien gue celle-ci est surtout dirigée
vers les pays non-totalitaires - les régimes totalitaires préfe-
rent employer 1'endoctrinement a 1'intérieur de leurs Etats - la
force de la propagande repose sur sa "capacité 3 couper les mas-
ses du monde réel”. Ibid. La propagande crée, a partir de gquel-
ques éléments idéologiques, un autre monde gui est projeté et
confronté au monde réel, "dont le grand désavantage est de ne
pas étre logigque, cohérent et organisé"”. Ibid. Cet "autre monde”
offre donc une alternative aux masses déracinées: désirant fuire
le monde réel déstructuré, les masses retrouvent une cohésion au
sein du monde fictif totalitaire. Est-il besoin d'ajouter que le
complot de la juiverie mondiale constitue le théme le plus effi-
cace de la propagande nazie.



1l

101

57. "Les camps de concentration et d'extermination des ré-
gimes totalitaires servent de laboraticires ol la croyance fon-

damentale du totalitarisme - tout est possible - se trouve
fiée™. Ibid., p. 173.

58. ibid., p. 114.
59. Ibid.
60. Ibid., p. 1l16.

—
61. Ibid.[”p. 224.
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CHAPITRE 1I: LA CRITIQUE DE LA MODERNITE CHEZ ARENDT

1. En Allemagne, Hitler et ses partisans étaient déja re-
groupés au sein du Parti Nazi au début dJes années 20; il tenta
un Coup d'Etat en 1923 gui se solda par un échec; sa condamna-
tion au cours du proceés qui suivit lui permit de faire connaitre
ses idées en Allemagne. Durant son incarcération, il rédigea sn»on
fameux Mein Kampf qui contenait toute sa conception de l'organi-
sation politique et sociale du monde, bref le mouvement nazi re-
présentait déji une force politigue trés importante dans 1'Alle-
magne des années 20. Voir Marlis G. STEINERT, L'Allemagne na-
 tionale-socialiste ( 1933-1945 3}, Paris, Editions Richelieu,

1972, 398 p. ’

En URSS, la Révolution de 1917 margua le triomphe des Bol-
chéviques; vint la Guerre civile { 1917-1922 ), les Rouges par-
vinrent & vaincre les Blancs opposés au régime communiste; la
République fut alors proclamée en 1922. Suite au décés de Lé-
nine en 1924, Staline écarta ses adversaires politiques et de-
vint le maitre incontesté de 1'Union Soviétique en 1929. On as-
sista donc au développement du mouvement bolchévigue durant la
guerre civile qui devint, par la suite, sous l'emprise de Stali-
.ne, un  régime totalitaire. Voir Michel HELLER et Aleksandr NERK-
RICH, L'utopie au pouvoir. Histoire de 1°'URSS de 1917 3 nos
jours, Paris, Calmann-Lévy, 1982, €76 p.

En Italie, Mussolini avait £fondé au mois de mars 1919 les
"faisceaux italiens de combat", i.e. le Parti fasciste. En 1922,
le Parlement italien lui attribuait les pleins pouvoirs pour un
an. Les lois de décembre 1925 et de Janvier 1926 lui permet-
taient d'instaurer sa dictature. Mussolini fut done 1'acteur
principal du développement du mouvement fasciste italien, mais
contrairement 2 l'Allemagne nazie et & 1'URSS stalinienne, il
n'instaura pas, selon Arendt, un régime totalitaire. Voir Gae-
tano SALVEMINI, The Ovigins of Fascism in Italy, New York, Har-
per Torchbook, 1973, 445 p. ( traduction ).

En Espagne, les Espagnols vivaient sous la dictature de
Primo de Rivera ( 1923-1930 }; l'avénement de la Républigue en
1931 institua la démocratie; celle-ci fut, malheureusement, de
courte durée; aux élections de 1936, la gauche vint au pouvoir
ce qui sonna le glas de la République; l'opposition de droite se
regroupa sous . la banniére de la Phalange espagnole dirigée par
Franco; il en résulta la guerre civile qui vit la victoire de ce
dernier en 1939, par la suite, le généralissime établi une
dictature la méme année. L& encore, un mouvement fasciste se
déployalen Espagne aprés la fin de la ler guerre mondiale. Voir
Guy HERHET, 1 'Espagne au XXe siécle, Paris, PUF, 1986, 315 p.

Finalement au Portugal, 1le général Carmona, suite i un
putsch militaire en 1926, fut porté au pouvoir et appela Salazar
au poste de ministre des Finances. Celui-ci devint président du
Conseil en 1932, institua une dictature un an plus tard. Le Por-
tugal connu:don¢ un mouvement totalitaire semblable au mouvement
fasciste prdénant un parti unique et un Etat centralisé et auto-
ritaire..Voir BE. A. Oliveira de MARQUES, Histoire du Portugal;
des orlglnes 34 nos jours, Paris, Edltlons Horvath, 1978 601 p.




2. Hannah ARENDT, Le systéme totalitaire, op. cit., pp. ya—
31. ( souligné par nous ). Pour illustrer son propos, Arendt
mentionne le fait suivant tiré de 1'ouvrage de Boris SOUVARINE,
Staline. Apercu historigque du bolchévisme, op. cit., p. 669:
"au lieu des 171 millions d'habitants prévus pour 1937, on n'en
trouve que 145 millions; ainsi il manguait prés de 30 millions
de personnes en URSS". Hannah ARENDT, Le svstéme totalitaire,
note 15, op. cit., p. 243. L'Union Soviétique possédait donc
suffisamment de "matériel humain" pour gue le mouvement totali-
taire russe puisse se transformer en régime totalitaire.

3. Eugen KOGON fait, dans L'Etat SS. Le svstéme des camps
de concentration allemands, Paris, Seuil, 1870, 380 p. ( traduc-
tion ), la distinction entre les camps d'extermination et les
camps de travail. Les premiers procédaient a l'élimination phy-
sique et systématique de tous les déportés. Le camp d'Auschwitz
en constitue un exemple. Les seconds fournissaient du travail
aux détenus et aux déportés. En outre, ils procédaient aussi a
l'extermination de milliers de prisonniers. Ceux-ci avaient tou-
tefois un peu plus de probabilité de survivre gue les déportés
dans les camps d'extermination parce qu'ils étaient soumis au
travail. Le camp de Buchenwald est, par exemple, un camp de tra-
vail. Ce qui explique d'ailleurs partiellement pourquoi Kogon a
pu survivre 2 sept ans de détention dans ce méme "lieu de dépra-
vation humaine"”. "Riche" de son "expérience vécue" de détenue 3
Buchenwald, Kogon a pu fournir dans son livre susmentionné une

description méthodique et précise de la vie guoditienne des
déportés dans ce camp.

4. "... les mouvements totalitaires dépendent de 1la seule
force des nombres, a tel point que les régimes totalitaires sem-
blent impossibles, méme dans des circonstances par ailleurs fa-
vorables, dans des pays a la population relativement réduite."
Hannah ARENDT, Le systéme totalitaire, op. eit., p. 30. Par ail-
leurs, je pense que 1'avénement du régime des Khmers Rouge au :
Cambodge ( 1975-1979 ) atténue la thése de Arendt. Les politi-
gques mises en vigueur par les dirigeants khmers qui visaient la
création d'un nouvel homme ont causé la mort de milliers de cam-
bodgiens. Selon Lacouture, on estimait la population cambodgien-
ne a3 un peu plus de 7 millions d'habitants en 1970. En 1978, il
n'en resterait plus que 5 millions et demi. Le Cambodge avait
perdu plus d'un million- et demi d'habitants en 1'espace de huit
ans ! Voir Jean LACOUTI<E, Survivre le peuple cambodgien, Paris,
Ed. du Seuil, 1978, p.”1l. Ce pays é&tant donc peu peuplé était
menacé, en supposant que le régime khmer poursuive ses politi-
gques totalitaires, d'extinction. Ce qui n'a pas empéché Pol Pot
de s'adonner a la création de 1'homme nouveau khmer. L'expérien-
ce du régime khmer rouge semble démontrer gque 1les régimes tota-
litaires sont possibles dans des pays dont la population est ré-
duite ou faible. Reste & savoir si le régime politique de Pol
Pot fut totalitaire au sens de Arendt.

5. Hannah ARENDT, Le systéme totalitaire, op.-cit., p. 31.
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6. Ibid., p. 35.

7. Nous savons gque celui-e¢i désigne 1l'utilisation réguliére
de la machine dans le processus de fabrication. On caractérise
parfois 1'industrialisation par le développement du "machinis-
me”. Voir Jean-Pierre RIOUX, La réveolution industrielle ( 1780-
1880 ), Paris, Seuil, 1971, p. 61.

8. 11 serait trop long de développer ici ce processus 3
multiple facettes. Pour ceux et celles gque le sujet intéresse,
voir les brillantes analyses de Karl MARX, Le Capital, tome 1,
Paris, Editions du Progrés, 1982 ( traduction ). Plus précisé-
ment, le chapitre vingt-cing s'intitulant L2 loi générale de
1"accumulation capitaliste et consulter également le 1livre de
Daniel BERTAUX, Destins personnels et structure de classe: pour
une critique de 1'anthropologie politigque, Paris, PUF, 1977, 322
p. Particuliérement, le chapitre cing qui porte sur la formation
du prolétariat.

9. Karl MARX, Le Capital, tome 1, op. cit., p. 61l1l.

10. Ibid.

i

11. Raymond ARON, "L'essence du totalitarisme", op. cit.,
p. 54.

12. HEannah ARENDT, Le systéme totalitaire, op. cit., pp.
34, 35 et 36.

13. Raymond ARON, "L'essence du totalitarisme"”, op. cit.,

Pp. 53 et 54.

14. Hannah ARENDT, Le systéme_ totalitaire, op. cit., p. 32.

15. Je reviendrai, dans la seconde moitié de ce chapitre,
sur la conception arendtienne de 1l'individualisme moderne.

16. La popﬁlace constitue donc un sous-ensemble de la
masse. Autrement dit, la populace est un "microsome” de la

~masse, en un mot, la masse englobe la populace.

17. C’est bien parce gque l'avénement de la modernité marque
1'oubli du politique, selon Arendt, qu'un des projets entreprit
par celle-ci dans Condition de ]1'homme moderne sera de recons-
truire un espace public. Nous examinerons la conception du poli-
tigque arendtien au cours du troisiéme chapitre.

18. Hannah ARENDT, Le systéme totalitaire, op. cit., p. 36.
19. Ibid., p. 32.
20. Ibid., p. 37.
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21. Ne s'agit-il pas, selon Arendt, de comprendre le phéno-

méne politique totalitaire et non de l'expliguer.

22. Ce mémoire ne se préte pas ici a 1'élaboration de cette
question. D'autres s'y emploient. Voir, Luc FERRY, "Stalinisme
et historicisme. La critique du totalitarisme stalinien chez
Hannah Arendt et Raymond Aron"™, op. c¢it. Il fallait au moins
soulever la guestion.

23. Hannah ARENDT, Le systéme totalitaire, op. cit., p. 32.
C'est dire, l'apparition des masses étant un phénoméne spécifi-
cuement moderne, le totalitarisme est necessalrement un phénomé-
ne tout aussi strictement moderne.

24. Dans les années 30, l'Europe fut constamment remuée par
des crises économiques et politiques. Par exemple, les Allemands
sous la République de Weimar étaient insatisfaits de leurs con-
ditions économiques et sociales: le chémage frappait durement
la population active allemande. { Voir Marlis G. STEINERT, L‘'Al-
lemagne nationale-socialiste ( 1933-1945 ), op. cit., p. 139. )
Les Allemands nourrissaient, en outre, des récrimations & 1'é-
gard du trajité de Versailles. La propagande du mouvement nazi
entretenait 1'image d'un traité gqui avait été imposé de force
par les vainqueurs aux dirigeants de 1'Etat allemand. ( Les Na-
zis attribuaient d'ailleurs un nom & ce traité en le nommant le
"diktat" de Versailles. Ibid., p. 76 } L'insatisfaction générale
de la masse allemande & 1'égard des conditions de la vie écono-
migque et de la vie sociale dans leur pays allait conduire de
nombreux allemands & s'inscrire au Parti naszi.

25. Néologisme "bitard" dont Arendt n'est pas l'auteur, pas
plus d'ailleurs, & ma connaissance, qu'aucune autre personne.
A mon avis, cette notion rend bien la distinction entre société
traditionnelle "classiste" et société moderne individualiste.

26. Par l'essor de la modernité, les masses avaient perdu
leurs garants sociaux traditionnels. Ces garants étaient pro-
duits principalement par le systéme patriarcal. Briévement, la
famille patriarcale était fondée sur la parenté masculine et sur
la puissance du pére. Celui-ci était le symbole de l'autorité;
il était le seul détenteur du pouvoir décisionnel. Sa femme et
ses enfants étaient sous sa tutelle. En un mot, le leitmotiv du
systeme patriarcal était: soumission, hiérarchie et paternité.

L'émergence de la modernité met un terme au pouv01r absolu
du pére. Il est remis en question. La femme s'émancipe peu 3 peu
de la tutelle de son mari, elle gagne son autonomie. L'homme
perd ainsi son statut symbolique de toute puissance. La mort du
Pere-Dieu entraine la dissclution des repéres culturels tradi-
tionnels. Il en résulte un vide culturel, c'est-a-dire la des-
truction de la stucture traditionnelle a produit des masses in-
distinctes et sans repéres. :

27. Paul Valadier, "Le politigque contre le totalltarzsme
Esprit, no. 6, juin 1985, p. 61.
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33. Puisque le systéme totalitaire détruit le politigque,
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sur la gquestion suivante: comment recréer un espace politique
gui puisse offrir une résistance aux régimes totalitaires ?
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35. Ibid., p. 11.
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ne se préte pas a son élaboration. Pour ceux et celles que le
sujet captive, voir Kar! MARX, Le Capital, op. cit.
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CHAPITRE ITII: LA PENSEE DE L'ACTION ARENDTIENNE

1. Hannah ARENDT, Condition de 1'homme moderne, op. cit.,
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2. Ibid., pp. 15-16.

3. H¥annah ARENDT, "Travail, oeuvre, action"”, Etudes phéno-
ménologiques, tome 1, no. 2, 1985, p. 21.

4. Tbid.
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8. Ibid., p.l97.

S. Ibid., p. 201.

10. Igid., p..200.

11. 1bid., p. 197.

12. Ibid., p. 215.

13. L'action arendtienne s'oppose donc totalement & l'es-
sence méme du régime totalitaire qui tend & réunir, dans une
consubstantialité parfaite, le politique avec le social.

14. Ibid., p. 197.

15. Cité dans Blandine BARRET-KRIEGEL, Les droits de 1'hom-
me et le droit naturel, Paris, PUF, 1989, p. 1l04.

, 16. On retrouve une semblable conception de 1l'invention de
1'égalité politigque dans les travaux de Claude Lefort. Succinte-
ment, selon ce dernier, le politique désigne "la forme de la so-_
ciété" ou la genése de l'espace social; en d'autres termes, "le’
mode d'institution du social™. Le politigue est régi, toujours
selon Lefort, par un "double mouvement d'apparition et d'occul-
tation" de la sphére sociale. Le premier renvoie 3 la "visibili-
té" du proces de réalisation de 1'unité sociale et le second
correspond & l'opacité de l'organisation de l'ensemble. Dit sim-
‘plement, le vecteur de 1'institution du social constitue une
énigme. Le politigque lefortien émane donc de la volonté humaine.
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de la société. En un mot, la démocratie moderne est une inven-
tion humaine. Voir L'Invention démocratique. Les limites de la
domination totalitaire, Paris, Fayard, 1981, 332 p. Et Essais
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17. Claude Lefort critique, au sein de son article "Hannah
Arendt et le totalitarisme"”, in L'Allemagqne nazie et le génocide
juif, Collogue de 1'Ecole des Hautes Etudes en sciences socia-
les, Paris, Hautes-Etudes-Gallimard-Seuil, 1985, p. 529, cette
volonté chez Arendt de séparer 3 tout prix 1‘'égalité sociale de
1'égalité politique. Lefort souligne fort justement, d'une part,
gqu’'Arendt a bien saisi le développement de 1'égalité des condi-
tions ( au sens tocquevillien du terme ) dans les sociétés mo-
dernes et sa relation avec 1'égalité des droits politigques.
Mais, d'autre part, Arendt récuse, paradoxalement, la significa-
tion politigue de ce développement car, selon elle, 1'égalité
des conditions ne représente gque l'image fictive d'une égalité
de nature. "Ainsi n'hésite-t-elle pas & déclarer qu'il 'y a per-
version de 1'égalité dans le passage de la représentation poli-
tigque & la représentation sociale™. Ibid. Dés lors, 1'égalité
arendtienne n'a aucune emprise dans la vie sociale.

18. Arendt cité dans André ENEGREN, La pensée politigque de
Hannah Arendt, Paris, PUF, 1984, p. 47.

19. Haanah ARENDT,‘Condition de 1 ‘'homme moderne, op. cit.,
p. 223,

20. Ibid.

21. Hannah ARENDT, Crise de la culture. Huit exercices de
pensée politigque, op. cit., p. 190.

22. Hannah ARENDT, Condition de 1'homme moderne, op. cit.,
p. 223.

23. Ibid., p. 224.
24. Ibid.

25. Claude LEFORT, Essais sur le peolitique, op. e¢it.,. p.
27. Lefort pense le lieu du politique démocratique en analysant
et en opposant le principe d'autorité des régimes monarchigues 3
celui des régimes démocratigues. Briévement, le Prince incarnait
le pouvoir dans sa totalité, mais il était soumis & un ordre
supérieur: les lois divines. Le Prince et 1l'autorité formaient
ainsi un corps parfaitement homogéne. En revanche, au sein de la
démocratie moderne, dit Lefort, le pouvoir n'est jamais 1ié 3 un
corps. Le pouvoir n'appartient & personne, il demeure un lieu
“"vide". Les autorités politiques ne peuvent pas s'accaparer le
pouvoir puisqu'elles sont assujetties au jeu de la procédure des
élections légis +tives. Ce que nous voyons surgir du corps poli-
tique, ce sont les mécanismes du pouvoir: 1'organisation de ce
dernier par les législateurs au sein des Parlements. Le pouvoir
démocratique ne peut donc étre localisé dans un lieu physique ou
géographique précis, bref, il s'avére un 1lieu "inoccupable™ et
"infigurable”. Ibid.
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P. 13 et 88. Voir aussi, Essai sur la révolution, Paris, Galli-
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27. Hannah ARENDT, Du_ mensonge & la violence. Essais de
politique contemporaine. Paris, Calmann-Lévy, 1972, p. 153.
(traduction). : '

28. Le pouvoir est "une volonté s'exergant sur d'autres
volontés et capable de faire éventuellement céder leur résis-
tance”. Julien Freund, L'essence du politigque, Paris, Sirey,
1965, p. 140. Ou encore, Robert Dahl affirme gue A détient du
pouvoir sur B dans la mesure oit il réussit & ce gue B fasse
quelque chose qu'il n'aurait pas fait autrement™. C¢ité dans

André ENEGREN, La pensée politigque de Hannah Arendt, op. cit.,
pp. 101-102. ’ ‘

29. Hannah ARENDT, Condition de 1'homme moderné, op. cit.,
p. 225. .

30. "La domination elle-méme et 1la distinction entre ceux
gui dirigent et ceux qui sont dirigés appartiennent & une sphére
qui précéde le domaine politigque, et ce qui distingue celui-ci
de la sphére économique de la maisonnée [espace privé chez A-
rendt] est que la polis [espace public] est basée sur le prin-
cipe d'égalité et ne connait aucune différenciation entre les
dirigeants et les dirigés™. Hannah ARENDT, Crise de la culture.
Hui: exercices de pensée politigque, op. ¢it., p. 154. Arendt
rajecute: "la caractéristique la plus frappante de ceux qui sont
en autorité est qu'ils n'ont pas de pouvoir™. Ibid., p. 16l.

31l. "Le prétendu pouvoir du dirigeant qui est freiné dans
un gouvernement constitutionnel, limité, 1légitime n'est pas en
fait pouvoir mais violence, c'est la force décuplée de 1'homme
unique qui a monopolisé le pouveoir de la multitude™. Arendt cité
dans André ENEGREN, La pensée politigque de Hannah Arendt, op.
eit., p. 101.

32. "La polis consistait en discussions entre citoyens".
Hannah ARENDT, Crise de la culture. Huit exercices de pensée
politigue, op. cit., p. 71. Au sein de cette polis, le Grec s'i-
nitiait 3 échanger son opinion, c'est-a-dire sa propre percep-
tion du monde, avec ces concitoyens. Les Grecs parvenaient alors
a la compréhension: ils apprenaient "3 envisager le méme monde
4 partir de la perspective d'un autre Grec, & voir la méme chose
sous des aspects treés différents et £réquemment opposés™. Ibié.
Dans la polis, les citoyens étaient égaux et distincts. La vie
pelitique grecque résultait des actions et des paroles mises en
communes .

/

33. "Les réunions,deml‘nssémblée [érécque] étaientzouvertes
& tout citoyen qui choisissait d'y assister. Il y votait direc-
tement sur ' des propositions gue l1'Assemblée discutait ouverte-

ment, qu'elle amendait si. elle le voulait, et dont parfois elle
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prenait 1'initiative; et il votait ouvertement, & la face de ses

concitoyens." Moses I. FINLEY, L'Invention de la politique. Dé-
mocratie et Politique en Gréce et dans la Rome républicaine,
Paris, Flammarion, 1985, p. 112. ( traduction ).

34. 1bid., p. 119.

35. "Les Grecs, a la différence de toute 1'évolution ulté-
rieure, ne comptaient pas.la législation au nombre des activités
politiques. A leur avis, 1le législateur é&tait, comme 1le cons-
tructeur du rempart, un homme qui avait 3 faire et terminer son

ouvrage avant gque 1'activité politique pGt commencer. ©On le

traitait par conséquent en artisan, en architecte, on pouvait le
faire venir de 1'étranger et l'engager sans qu'il fit citoyen
alors que le droit de politeuesthai, de s'occuper des diverses
activités qui auraient lieu, éventuellement dans la polis, &tait
strictement réservé aux citoyens. Pour eux, les lois, comme la
muraille qui entourait la ville, n'étaient pas des résultats de
l'action, mais des produits du faire". Hannah ARENDT, Condition
de_1'homme moderne, op. cit., pp. 218-219. On sait, par contre,
que dans ‘la société moderne, le législateur a un réle trés im-
portant. Il est le représentant du peuple; il légifére pour 1lui.
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de la pensée grecque pour réfléchir et concevoir le politigue,
elle ne peut, évidemment, que manifester une certaine réticence
& 1'égard de la démocratie moderne. "La polis était censée &tre
une isonomie, non une démocratie. Le mot démocratie exprimant
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vait été inventé précisément par ceux qui s'opposaient & l'iso-
nomie et qui voulait dire: ce que vous appelez 1'autorité de
personne n'est en fait qu'une autre domination, le pire des gou-
vernements, Demos au pouvoir™. Hannah ARENDT, Essai sur la révo-
lution, op. cit., p. 39.

36. Hannah ARENDT, "Travail, oceuvre, action", op. cit., PP.
21-22.

37. Hannah ARENDT, Le systéme totalitaire, op. ecit., p.
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pP. 224.

39. Ibid., p. 62.
40. Ibid., pp. 211 et 212.
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42, 1bid., p. 277.

43. Ibid., p. 200.
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44. "L'histoire, par opposition & 1la nature, est pleine

d'événements; ici, le miracle de 1'accident et de 1l'improbabili-
té infinie se produit si frégquemment qu'il peut sembler étrange
de parler de miracle. Mais la raison de cetie fréquence est sim-
plememt que les processus historigues sont crées et constamment
interrompus par l'initiative humaine, par 1'initium gue l'homme
est en tant qu'étre agissant". Hannah ARENDT, La crise de la
culture. Huit exercices de pensée politigque, op. cit., p. 221.

45. Hannah ARENDT, Condition de 1'homme moderne, op. cit.,
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l1'espace et dont la mortalité n'est pas compensée par 1'éternel
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Ibid., p. 15. C'est dire, 1'ceuvre produit des objets gqui sont
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