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Résumé

Cette theése explore I’actualité de la dimension sociopolitique de la pensée de Seren Kierkegaard.
Elle examine, d’une part, sa réception par des penseurs de « gauche » au XX° si¢cle, en analysant
I’utilisation contextuelle que les théoriciens critiques font des catégories kierkegaardiennes a des
fins philosophiques et pratiques. Cette thése vise, d’autre part, a en mettre en avant 1’image
nuancée de Kierkegaard que ses lecteurs construisent en dialoguant avec sa pensée du singulier
pour répondre a différents défis propres a 1’époque contemporaine. Au terme de cet exercice, cette
theése propose une réflexion critique sur la réception récente de Kierkegaard, qui tend a atténuer la

« provocation » religieuse de I’auteur au profit d’une lecture plus consensuelle de son ceuvre.
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Avertissement

SKS : Soren Kierkegaards Skrifter, éd. par Niels Jorgen Cappelorn, Joakim Garff, Johnny
Kondrup, Alastair McKinnon et Finn Hauberg Mortensen, Seren Kierkegaard Forskningscenteret,
1997-2012 (tekster.kb.dk/sks).

OC : Euvres complétes de Seren Kierkegaard, trad. par P.-H. et E.-M. Tisseau, Paris, Editions de
I’Orante, 20 vols., 1966-1986.

Dans un souci de clart¢ et de précision, les références a Kierkegaard se basent
systématiquement sur 1’édition danoise (SKS) et sur la traduction des (Euvres complétes (OC) de
Kierkegaard. Ces références sont toutefois fournies a titre indicatif. Certains passages s’appuient
sur d’autres traductions ou des versions modifié€s a partir des OC. En ce qui concerne les Papirer,
notes, lettres et document biographiques de Kierkegaard, nous utilisons exclusivement 1’édition
danoise (SKS), avec des traductions réalisées par nos soins.

Pour les études de Lukacs, Marcuse, Adorno et Habermas sur Kierkegaard, nous donnons la
référence originale et a 1’édition francaise lors de leur premiere occurrence. Pour les occurrences

suivantes, nous citons a partir de I’édition francaise.

Les citations issues de textes non traduits en francais, notamment ceux de Matustik, ont été

traduites par nos soins.

Je souhaite exprimer ma profonde gratitude a Charles Le Blanc, mon directeur, pour son
accompagnement attentif et pour la relation de confiance et de complicité intellectuelle que nous
avons construite durant I’ensemble du processus de rédaction. Je remercie également les membres
du comité — Marie-Andrée Ricard, Denis Dumas, Jeffrey Reid et Daniel Tanguay — pour leur

lecture rigoureuse et réfléchie du manuscrit.



Introduction

« L’importance des pseudonymes chez Kierkegaard se révéle lentement,
peut-étre seulement lorsque 1’on se trouve dans des situations quelque peu
similaires. A ce moment-13, il faut une voix d’auteur différente pour tout
ce que I’on ne peut pas dire du fond du cceur : un pseudonyme. Mais
combien de choses peut-on dire sans aucune réserve, sans possibilité de
tromperie ni d’auto-illusion ? Ces problémes n’existent que pour ceux qui

cherchent et désirent la vérité, et aspirent a la proclamer eux-mémes. »

Theodor Haecker, Tag- und Nachtbiicher, § 121.

Cette theése poursuit deux objectifs. D’une part, elle expose la dimension sociopolitique de
I’ceuvre de Seren Kierkegaard, écrivain danois protestant, a travers une analyse de sa réception
« de gauche » au XX si¢cle. D’autre part, elle examine la pertinence d’une pensée de la singularité
face aux enjeux contemporains en se penchant sur les moments clés de cette réception, en
particulier sur les études proposées par les théoriciens critiques' : Georg Lukacs, Theodor W.

Adorno, Herbert Marcuse, Walter Benjamin, Jiirgen Habermas et Martin Beck Matustik.

L’interrogation fondamentale de la thése est la suivante : quelle image de Kierkegaard les

théoriciens critiques ont-ils €¢laborée en s’appropriant les catégories existentielles du philosophe

! Selon Max Horkheimer (1895-1973), directeur de I’Institut de recherche sociale (Institut fiir Sozialforschung) entre
1930 et 1969, le projet de la théorie critique se distingue radicalement de la « théorie traditionnelle », héritée des
travaux de Descartes. Inscrit dans une filiation hégélienne et marxiste, ce projet vise I’émancipation humaine par une
critique approfondie des structures sociales, des dynamiques de pouvoir, des manifestations culturelles et des
mécanismes économiques (Horkheimer, Max, Kritische Theorie ; eine Dokumentation, Frankfurt am Main, S. Fischer
Verlag, 1968, pp. 192 et ss.) Dans cette thése, nous employons le terme « théorie critique » dans un sens ¢élargi. Bien
que Lukécs ne puisse étre qualifi¢ de théoricien critique au sens strict, en raison de son absence d’affiliation directe a
I’Ecole de Francfort, sa pensée partage des caractéristiques essentielles avec ce courant: en tant que figure
intellectuelle et dissidente de « gauche », il mobilisait la dialectique et le matérialisme historique pour analyser la
société capitaliste du XX siecle et dénoncer la réification de I’individu. De manicre analogue, nous appliquons cette
interprétation a Matuitik, ancien éléve de Habermas : bien qu’il n’appartienne pas a la troisiéme génération de I’Ecole
de Francfort, son approche s’aligne avec I’esprit de la pensée habermassienne, comme nous le verrons au chapitre 3.
Des précisions sur chaque lecteur de Kierkegaard sont fournies dans les notes méthodologiques au début de chaque
chapitre.



danois ? Cette image repose non seulement sur une interprétation de son intention premicere — en
tant que penseur de 1"« Individu », du « singulier », ou encore de 1’ « unique »*> — mais aussi sur
la theorisation de cette intention. Il ressort de leurs études un « individualisme », ou encore un
« existentialisme » kierkegaardien, qui trouve sa place dans les champs conceptuels philosophique,
politique et sociologique de notre époque. Ces lecteurs ne sont pas pour autant des zélateurs, ni
méme des vulgarisateurs d’une pensée de I’existence qui chercheraient a en faire ressortir les traits
caractéristiques, car leur approche est foncierement guidée par une analyse critique ; il s’agit avant
tout de donner un sens a cette pensée et de mesurer, en la recevant, ce qu’elle peut encore nous
apporter aujourd’hui. Ainsi, des catégories kierkegaardiennes telles que '« authenticité » et le
« choix », '« exception » et le « religieux », I« amour » et le « prochain » ont une pertinence
pratique plutdt qu’une valeur théorique. Elles sont au cceur de profonds questionnements sur la

société du XX siecle et ses mutations.

D¢s lors, I’accueil que le théoricien critique réserve au penseur danois, loin d’étre neutre ou
purement exégétique, est indissociable d’un travail de construction visant a déterminer 1’actualité

de la démarche philosophique kierkegaardienne sur le plan religieux et individuel.

Un lecteur francophone qui aurait découvert Kierkegaard lors d’un cours introductif au courant
existentialiste a travers le commentaire passionné de Jean Wahl dans ses Etudes
kierkegaardiennes, ou bien en lisant les présentations succinctes de Jean Brun dans les volumes

des (Euvres completes, s’étonnerait de 1I’importance prise par la dimension sociale et de la portée

2 Ces trois expressions reflétent autant de traductions possibles du terme « den Enkelte », un concept clé dans I’ceuvre
kierkegaardienne. Les Tisseau traduisent ce terme par « Individu », avec une majuscule, tandis que d’autres, comme
Nelly Viallaneix, privilégient le terme « Unique ». Dans le cadre de ce travail, nous avons opté pour le terme
« singulier », en nous appuyant sur les distinctions significatives présentes en danois et dans le corpus kierkegaardien
entre le singulier (den Enkelte) I’individu (den individ) et 'unique (den Eneste). Pour Kierkegaard, le singulier désigne
I’individu qui se choisit dans son unicité devant Dieu.



politique de la pensée kierkegaardienne en Allemagne®. Comment celui que I’on surnomme le
« solitaire de Copenhague » a-t-il réussi a capter 1’attention des philosophes durant la période de
I’entre-deux-guerres, la guerre froide et méme apres la chute du mur de Berlin ? Un survol rapide
de I’ceuvre pourrait conduire ce lecteur a remettre en question 1’intérét d’un champ de recherche

sociopolitique et la 1égitimité des études qui ont émergé de 1’autre c6té du Rhin.

En livrant ses intentions comme écrivain et dévoilant la signification de son ceuvre dans la
préface de son autobiographie Point de vue explicatif sur mon ceuvre d’écrivain (Synspunktet for
min Forfatter-Virksomhed), Kierkegaard s’éloignait clairement de toute ambition dans le domaine
politique. Dans une lettre adressée a J. L. A Kolderup-Rosenvinge, en 1848, une année marquée
par d’importants bouleversements sociaux et politiques au Danemark et en Europe, Kierkegaard
affirmait que ce domaine n’était pas pour lui, qu’il s’y connaissait trés peu et qu’il préférait se tenir
a I’écart de la sphére politique en général®. Toujours dans cette autobiographie, il distinguait les
perspectives religieuse et politique : la premiére est orientée vers un « monde a part » (himmelvidt),
tant par son point de départ et que par son but ultime, tandis que la seconde perspective limite son
champ d’action a une « mondanité séculiére » (Verdslighed)®. Pour celui qui se proclamait « poéte

du religieux », le monde des affaires humaines, par sa contingence, sa finitude et la faiblesse de

3 Les différences entre les réceptions francaise et allemande dépassent le cadre de cette thése et mériteraient une étude
approfondie. Toutefois, outre les facteurs historiques, on peut souligner plusieurs éléments explicatifs : la proximité
géographique, culturelle et religieuse entre 1’Allemagne et le Danemark ; I’initiative pionniére de figures comme
Georg Brandes, qui introduisit Kierkegaard auprés du public allemand dés les années 1870 avec la traduction de la
biographie Soren Kierkegaard. Eine kritische Darstellung ; et la disponibilité rapide de plusieurs traductions, dont
une premiére édition complete par Christoph Schrempf, Soren Kierkegaard, Gesammelte Werke, vols. 1-12, Jena:
Diederichs 1909-22. A titre de comparaison, il fallut atteindre jusqu’en 1986 (!) pour achever les vingt volumes de
I’édition frangaise dirigée par les Tisseau, une collection qui, de surcroit, exclut ’essentiel des Papierer. Sous
I’influence de Brandes, Schrempf publia également une biographie de Kierkegaard en deux volumes et devient une
autorité incontournable en Allemagne (Schulz, Heiko, « Germany and Austria: a Modest Head Start: The German
Reception of Kierkegaard », in Stewart, Jon, dir., Kierkegaard’s International Reception : Tome I : Northern and
Western Europe, London — New York, Routledge, 2016, pp. 310-318.

4 SKS, 28, 392.

5 SKS, 16, 83-84 ; OC, 17, 79.



ses idéaux, était d’une importance secondaire par rapport a la vérité éternelle et la perfection du

royaume de Dieu.

Cette distinction entre la vie religieuse et la vie politique est cruciale pour comprendre
comment Kierkegaard est devenu le « champion de I’individu ». D’un point de vue politique,
chaque étre humain fait partie d’entités telles que 1’¢lectorat et le peuple, ou encore la « masse »
et le « public », deux expressions péjoratives courantes dans la seconde période d’écriture de
Kierkegaard, entamée en 1846°. La vie politique, surtout aprés les révolutions, trouve sa « vérité »
dans I’opinion de la multitude. Cela a pour conséquence d’exclure Dieu comme intermédiaire entre
le citoyen et la vérité’ et de confondre la voix du peuple (vox populi) avec celle de Dieu (vox Dei)®.
En outre, I’individu devient un simple « spécimen » (Exemplar)’ inséparable d’un tout, alors que
d’un point de vue chrétien, il doit étre considéré comme le « singulier » (den Enkelte). Que signifie
cette dernicre expression selon 1’'usage qu’en fait le penseur danois ? Traiter cette question, c’est
s’immerger dans le « projet » kierkegaardien et les enjeux sociopolitiques qui ont fagonné sa

réception.

Selon Kierkegaard, la catégorie du singulier est la plus décisive de son ceuvre'?. Elle représente
avant tout 1’éveil spirituel (Aands-Opveekkelsen) et s’oppose fondamentalement a la politique!’.

Dans ses derniers €crits de 1855, notamment dans ses pamphlets intitulés L ‘instant (Ojeblikket) et

6 La querelle avec le Corsaire, un journal satirique, marquerait le début de la deuxiéme phase de son écriture, a partir
de 1846, période durant laquelle Kierkegaard se pergoit de plus en plus comme un martyre et exprime avec véhémence
son mépris envers le public, qu’il associe a une masse anonyme, irresponsable et conformiste, incapable d’assumer
les exigences de 1’existence individuelle. Sur cette querelle, voir I’introduction historique des Hong dans Kierkegaard,
Seren, Kierkegaard’s Writings, XIII: The « Corsair Affair » and Articles Related to the Writings, Princeton, Princeton
University Press, 1982, pp. vii-xxxviii.

7SKS, 16,91 ; OC, 17, 86-87.

8 SKS, 16,103 ; OC, 17, 99.

9 8KS, 16,87 ; OC, 17, 73.

108K, 16,94 ; OC, 17, 80.

11 SKS, 16, 101 ; OC, 17, 97.



dans une série d’articles parus dans Feedrelandet, il s’attaquait a 1’ordre établi, en particulier & un
Christianisme esthétisé, voire démoralisé'. Selon lui, la religiosité chrétienne authentique devrait
entrainer une rupture profonde et irréversible (ulegeligste) avec le monde'®> — un monde qui, entre
autres, par le biais des institutions politiques, empéche 1’individu de s’intéresser sérieusement a
son existence personnelle. Pour Kierkegaard, une grande part du blame revenait a I’Eglise danoise,
qui fusionnait a tort le christianisme a une certaine conception de 1’Etat et de la vie en communauté,
et engourdissait I’individu plutdt que de ’encourager a vivre sa foi. En effet, « sous prétexte de
s’occuper de I’ame des hommes » I’Eglise leur dérobait « ce qu’il y a de plus important dans la

vie », ¢’est-a-dire le « souci de soi » (den Selvbekymring)'*.

Dans plusieurs de ses écrits publiés sous pseudonymes, ou des personnages fictifs exposent
des perspectives variées et parfois opposées sur la condition humaine, Kierkegaard soulignait
différents aspects d’une singularité profondément subjective et empreinte de religiosité. Cela va
de la contemporanéité au Christ, a I’appropriation passionnée de la vérité, en passant par le « saut
qualitatif », communément appelé le « saut dans la foi ». L’analyse de cas particuliers, tels que
Faust (le « démoniaque chrétien ») et Abraham (le « chevalier de la foi ») mettait en lumicre de
manicre percutante la démarche solitaire d’individus confrontés a des dilemmes a forte tonalité
religieuse. L ceuvre de Kierkegaard regorge d’idées provocantes et de paradoxes que ses lecteurs,
qu’ils soient enthousiastes ou hostiles, interprétent et intégrent de diverses fagons. L’un des
paradoxes présents dans plusieurs de ses ouvrages pseudonymes est le suivant : I’individu, en tant
que singulier, se situe au-dessus du genre humain. Ce paradoxe appelle 1’attention sur les

ramifications d’un « souci de soi » qui conduit a I’isolement vis-a-vis de ses pairs et de la société

12 8KS, 13,377 ; OC, 19, 279.
13 SKS, 14,138 ; OC, 19, 20.
4 SKS, 13,207 ; OC, 19, 159.



en général. A cet égard, voici trois exemples tirés des textes de Johannes Climacus, Vigilius

Haufniensis et Johannes de Silentio.

Sous la plume de Johannes Climacus, Kierkegaard affirmait que « la tAche ne consiste pas a
aller de I’individu au genre, mais a atteindre I’individu a travers le genre (le Général) en partant
de I’individu'®. » Toute vie humaine est en soi une tdche difficile 2 comprendre et a accomplir,
une tiche que négligeait I’Eglise danoise par son laxisme : s’affirmer de fagon unique par
I’entremise d’un « devenir soi », ou plus exactement, d’un « devenir chrétien ». Seul I’individu est
concerné par cet appel et non la communauté plus large, car toute tache relative a I’existence est
de nature personnelle. De méme que le Christ exige de son disciple immédiat qu’il « renonce a
tout'® », il incombe encore au contemporain de « tout risquer » et de s’engager au point de croire

méme contre ce que la raison juge absurde, en s’orientant subjectivement vers une vérité absolue!”.

En outre, avec Vigilius Haufniensis, Kierkegaard précisait ensuite, d’un point de vue
psychologique et anthropologique 1’angoisse (Angest) qui saisit I’individu singulier dans
I’accomplissement de sa tache. Selon le récit biblique de la Genése, le péché d’Adam entraine
toute I’humanité dans sa chute. Cependant, le péché comporte une facette subjective essentielle :
« le concept du genre humain est trop abstrait pour pouvoir poser une catégorie aussi concrete que
le péché, qui se pose justement du fait que 1’individu lui-méme le pose, a titre d’individu (den
Enkelte)'8. » En se reconnaissant libre, ’individu éprouve un profond sentiment de culpabilité ;
c’est en toute liberté qu’il a effectué un premier « saut qualitatif » vers le péché!®, et c’est

seulement par un second saut qu’il deviendra contemporain du Christ. La tiche individuelle

5 SKS, 7,389 ; OC, 11, 120.

16 I, 14, 31.

17 SKS, 7,387-392 ; OC, 11, 119-123.
18 SKS, 4,362 ; OC, 7, 159.

19 SKS, 4,366 ; OC, 7, 163.



confronte 1’individu a I’angoisse de sa liberté et a I’incertitude du jugement qui I’attend, si son

ame sera sauvée ou condamnée.

A travers le lyrisme de Johannes de Silentio, Kierkegaard évoquait enfin le caractére
impénétrable et incommensurable de 1’individu singulier en tant qu’étre caché (den Skjulte). L’idée
que « I’individu en tant qu’individu est plus grand que le Général®° » renvoie au paradoxe de la
foi, illustrée par la situation d’Abraham, le « chevalier de la foi » qui, en obéissant a la directive
cruelle de Dieu, celle de sacrifier son fils unique, se lance vers I’absurde sans tenir compte des
attentes d’autrui ni méme du bien de sa progéniture. Cela signifie notamment que ce n’est pas en
se tournant vers la communauté extérieure, ou toute autre médiation humaine, que 1’angoisse
existentielle peut étre apaisée. La tache du « devenir chrétien » est tournée vers I’intérieur, contre

tout intermédiaire qui tenterait de la dépouiller afin de rendre la relation a Dieu plus raisonnable.

La formule «[l’individu est supérieur au genre humain » approfondit cette idée
kierkegaardienne selon laquelle toute forme de groupe — que ce soit I’Eglise, la presse, une
organisation, ou la communauté comme entit¢, et pas seulement la « foule » homogene et
moutonniere — dans lequel s’inscrit I’individu le place sur la voie de la non-vérité et non sur celle
de la rédemption. De¢s lors, comment est-il possible d’extraire une quelconque vision du vivre-

ensemble de ce discours centré exclusivement sur la réalité individuelle ?

L’individu, en tant que singulier, est un étre unique et irréductible, car, selon Kierkegaard, il
est impossible d’étre le singulier « en masse »>!. Cela dit, il est essentiel d’aborder cette catégorie
a travers son « double mouvement» (Dobbeltbeveegelse), qui comprend non seulement

I’affirmation de son unicité individuelle, mais aussi de son caractére plus ordinaire. Le singulier

20 8KS, 4,162,172 ; OC, 5, 161, 171.
2 SKS, 16,50 ; OC, 17, 45.



est a la fois ['unique (en Eneste) et tout un chacun (enhver)*?, dans la mesure ou la tiche qu’il
accomplit ne rend pas 1’individu fondamentalement différent des autres, ni supérieur a ses pairs.
Comme I’a bien expliqué André Clair dans plusieurs de ses travaux, « penser le singulier, c’est
comprendre cette dialectique de ’unique et du commun?®? ». Chaque individu est, du point de vue
religieux, une singularité et a la possibilit¢ de s’engager personnellement dans le « devenir

chrétien ».

Kierkegaard, tout comme Marx, souhaitait « concrétiser » la dialectique hégélienne, mais dans
une perspective existentielle plutot que matérialiste. Du point de vue de 1’existence, 1’individu est
en lui-méme un paradoxe ; il incarne cette synthése « d’infini et de fini, de temporel et d’éternel,
de liberté et de nécessité>* ». La tiche de chacun n’est pas de privilégier 1’éternel au détriment du
temporel, a défaut de devenir une pure abstraction, a I’instar du mystique, ni de combler 1’écart
entre la réalité humaine et la réalité divine par un systéme rationnel, comme le propose Hegel. En
outre, les conditions d’existence ne sont pas uniquement déterminées par une « lutte des classes »

au sein de sociétés en mutations.

La dialectique kierkegaardienne se concentre sur la situation de 1’individu en tant que tel,
envisagé comme un étre contingent et pécheur, susceptible d’entretenir différents types de rapports
avec la réalité commune, par exemple comme singulier (den Enkelte) ou comme singulier spécial
(den scerlige Enkelte)®. Plusieurs des confrontations de Kierkegaard avec les philosophes et
théologiens de son époque portaient sur le role d’un tiers (la communauté, I’Eglise) dans le

parcours religieux. Lorsqu’un individu ou une institution se croient dotés d’un statut spécial aux

22 8KS, 16,95 ; OC, 17,91.

23 Clair, André, Kierkegaard. Penser le singulier, Paris, Editions du Cerf, 1993, p. 173 ; Kierkegaard. Existence et
éthique, Paris, Presses universitaires de France, 1997, p. 18.

24 8KS, 11,129 ; OC, 16, 171.

% SKS, 15,125 ; OC, 12, 39.



yeux de Dieu, et qui se revendique ouvertement « extraordinaire », cela les détourne de ’instant
ou il devient possible de devenir contemporain du Christ et de rendre 1’éternel « actuel »*®. Selon
le paradoxe au cceur de la vie religieuse, la révélation échappe a toute systématisation rationnelle
et doit rester un scandale?’. Par ailleurs, dans son livre sur Adolph Peter Adler (Bogen om Adler),
portant sur la situation exceptionnelle d’un pasteur danois croyant avoir recu une révélation directe
de Dieu?®, Kierkegaard s’était rangé temporairement du coté de I’Eglise, qui avait destitué¢ Adler
en 1845 pour déséquilibre psychique. Selon Kierkegaard, la position du pasteur était empreinte de
confusion, puisqu’il affirmait étre un illuminé a qui ’on aurait confié une nouvelle doctrine
spirituelle. Le probléme d’Adler découle d’une contradiction profonde : se percevant comme un
étre singulier spécial, il conférait un statut dogmatique a sa révélation, malgré 1’impossibilité

humaine de transmettre directement la vérité religieuse.

Si la dialectique kierkegaardienne met en lumicre le caractére unique et commun du singulier,
elle s’inscrit sans équivoque dans une conception luthérienne de 1’individu. Dés lors, Kierkegaard
est-il le penseur du singulier en tant qu’exception religieuse ? A premiére vue, I’exception
(Undtagelse) semble prolonger le singulier, car elle accentue I’incompatibilité entre 1’individu, sur
la voie périlleuse du devenir chrétien, et toute forme de communauté médiatrice. Ces tensions
irréconciliables entre 1’individu singulier, le monde social et 1’univers politique pourraient en
partie expliquer pourquoi la pensée du philosophe danois n’a jamais occupé une place centrale

dans les débats philosophiques en France. A ce propos, on peut rappeler la remarque de Jean-Paul

26 SKS, 12,92 ; OC, 17, 71.

27 Wahl, Jean, « Kierkegaard : Le paradoxe », Revue des sciences philosophiques et théologiques, vol. 24, no. 2, 1935,
p- 218.

8 SKS, 15,117-118 ; OC, 12, 29-32.
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Sartre qui, ironisant sur un colloque de 1966 intitulé¢ « Kierkegaard vivant », affirmait qu’un tel

titre soulignait a quel point le philosophe était plus mort que jamais=°.

Kierkegaard était avant tout un penseur du religieux, abordant la condition humaine dans une
perspective foncieérement chrétienne, ce qui pouvait étre déroutant pour le lecteur laic du XX°
siécle. Cela n’a pas empéché sa pensée d’étre interprétée sous un angle sociopolitique dans le
monde germanophone, ou elle a trouvé une résonance, et pas seulement chez les théoriciens
critiques. En effet, Kierkegaard devient rapidement une figure polarisée dans la République de
Weimar® : du coté des théologiens, plusieurs penseurs catholiques et protestants ont prété une
attention particuliére a son attaque contre 1’Eglise (le « Kirkestorm »)3' ; d’un point de vue
politique, il est impossible d’ignorer la réception de I’écrivain danois chez des penseurs affiliés au
mouvement nazi, notamment le théologien Emmanuel Hirsch, le juriste Carl Schmitt et le

philosophe Martin Heidegger.

Comment des penseurs aux orientations théoriques si variées ont-ils pu trouver leur compte
chez Kierkegaard, le penseur du singulier ? Pour clarifier ce point, tournons-nous vers Hannah
Arendt qui, dans un article de 1932 pour le Frankfurter Zeitung, s’interrogeait sur la popularité

grandissante de ’écrivain danois apres la Premiere Guerre mondiale. Elle évoquait alors cette

29 Sartre, Jean-Paul, « L universel singulier », in Kierkegaard vivant, Paris, Gallimard, 1966, pp. 20 et ss.

30 Ryan, Bartholomew, « Carl Schmitt: Zones of Exception and Appropriation », in Stewart, Jon, dir., Kierkegaard'’s
Influence on Social-Political Thought, London, Routledge, 2016, p. 179.

31 Certains théologiens allemands, dans la lignée de Brandes et de Schrempf, s’efforgaient de présenter Kierkegaard
comme un critique radical de toute orthodoxie ; d’autres, notamment les théologiens libéraux, cherchaient plutot a
circonscrire la portée de son attaque a un type spécifique de rapport aux dogmes chrétiens, permettant ainsi un usage
théologique de son anthropologie ; enfin, certains, comme Thomas Haecker, tentaient de démontrer que cette critique
pouvait constituer un point de départ pour un rapprochement entre la théologie protestante et catholique (Barrett, Lee
C., Kierkegaard as Theologian: A History of Countervailing Interpretations, Oxford University Press, 2013,
pp. 530-535, 541).
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« inquiétude kierkegaardienne » qui a habité un certain nombre de ses lecteurs, qu’ils soient

profondément religieux ou farouchement athées, conservateurs ou révolutionnaires :

Kierkegaard a été le premier a vivre dans une situation similaire a la nétre, a savoir dans le monde sécularisé des
Lumiéres. Cette existence impérativement religieuse [...] se manifeste dans cette polémique a 1’égard d’un monde
a peu pres identique au noétre. Si le chrétien, de Paul a Luther, se défendait contre la sécularité et la sécularisation
de I’existence, le monde « mauvais » dont il faisait état était fondamentalement différent de celui dans lequel nous

vivons aujourd’hui. Si tant est qu on puisse encore trouver dans le monde moderne ce qu’on appelle une existence

religieuse, celle-ci doit, de fait, se référer a Kierkegaard32.

Pour une part importante du lectorat, Kierkegaard représente le dernier bastion d’une interprétation
chrétienne du monde. Tout au long du XX° siccle, sa réception souleéve la question suivante : en
quoi un penseur religieux peut-il nous aider a comprendre la crise que traverse l’individu
occidental dans un monde caractérisé par la perte des reperes traditionnels et 1’apparition de
nouvelles Weltanschauung ? A une époque ot I’optimisme des Lumiéres est remis en question par
diverses écoles de pensée, dont plusieurs s’inspirent des soupgons de Marx, Nietzsche et Freud, la
voix de Kierkegaard, cet écrivain authentique, solitaire et inclassable, résonne avec force. Comme
I’a justement exprimé Arendt, Kierkegaard, de son vivant, était plus connu que célébré**. Moins
d’un siecle aprés sa mort, dans un pays voisin, on pouvait accueillir son pessimisme envers les

institutions culturelles et la condition humaine en général.

Kierkegaard devient donc le contemporain de tout penseur de la crise, cherchant activement a
comprendre ses causes et a dégager les conditions d’une transformation personnelle rédemptrice.

Son originalité réside dans le fait de placer ’origine de cette crise au coeur méme de I’individu.

32 Arendt, Hannah, « Seren Kierkegaard », in La philosophie de [’existence et autres essais, Paris, Payot & Rivages,
2015, p. 85. Je souligne.
3 Ibid., p. 81.
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Prenons comme exemple la série d’articles de 1847 sur D’actrice Johanne Luise Heiberg>*,
rassemblés dans 1’ouvrage La Crise et une crise dans la vie d 'une actrice (Krisen og en Krise i en
Skuespillerindes Liv) ; Kierkegaard, sous le pseudonyme Inter et Inter, analysait le cas de cette
actrice danoise de trente-quatre ans, amenée a reprendre le role de Juliette dans une piece qui avait
fait sensation et lancé sa carriere dix-neuf ans plus tot. Dans un sens esthétique, la grandeur de
I’actrice, comme de tout acteur, se mesure a sa capacité de jouer un role particulier a différents
moments de sa vie et de demeurer « au service de son idée », de sorte que le spectateur puisse
témoigner de la métamorphose se produisant en elle®. Or, tout individu est, dans un sens
analogique plus profond, un étre temporel et changeant, confront¢ a la tdche immuable du

« devenir chrétien ».

Dans la perspective kierkegaardienne, la vie humaine est marquée par des tensions
(Speendinger) et des crises®®. La « théorie » des stades de la vie, I’'une des composantes de 1’ceuvre
ayant le plus marqué la réception, en est un exemple représentatif. Elle sert de modele pour penser
I’« éveil » et D'« édification » de soi a travers plusieurs étapes (I’esthétique, I’éthique et le
religieux), correspondant a des conceptions inconciliables de la vie. Le passage d’un stade a I’autre
¢branle alors le rapport a ’existence et modifie la maniére dont I’individu comprend sa tache
décisive. Chaque stade symbolise davantage un point de rupture plutdt qu’une continuité avec ce
qui précede, mettant en avant, sous un angle nouveau, les profondes tensions que 1’individu

éprouve tant avec le monde qu’en lui-méme. Ainsi, les décisions les plus importantes occasionnent

34 Johanne Luise Heiberg (1812-1890), épouse du poéte et dramaturge Johan Ludvig Heiberg, connut un premier
grand succes sur scene dans le role de Juliette dans la piece Roméo et Juliette, qu’elle interpréta a six reprises de 1828
a 1829. En 1831, elle incarnera le role d’Emmeline dans Les Premiers Amours ou Les souvenirs d’enfance, une piece
qui fit ’objet d’une analyse approfondie de Kierkegaard dans la premiére partie de Ou bien... ou bien... (SKS, 2 225-
270 ; OC, 3, 217-262).

35 SKS, 14,106 ; OC, 15, 303-304.

36 SKS, 15, 279 ; OC, 12, 210. En Danois, « crise » peut s’écrire avec un « C » (Crise) et avec un « K » (Krise).
Kierkegaard utilise ces deux orthographes de maniére interchangeable.
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des transformations radicales de I’existence, qui ne peuvent étre réduites a une « syntheése »

rationnelle.

En somme, Kierkegaard est percu comme un contemporain confronté aux mémes enjeux que
ses lecteurs, s’exprimant en tant que penseur religieux dans un monde séculier ; sa cause est
essentiellement celle de 1’individu : comment ce dernier peut-il encore devenir le singulier dans le
monde d’aujourd’hui ? Ses catégories philosophiques permettent de mieux appréhender les
obstacles, externes et internes, qui empéchent I’individu de se préoccuper sérieusement de son

existence.

Cependant, malgré un consensus général sur certains points essentiels, les interprétations des
commentateurs allemands de 1’ceuvre sont diversifiées et souvent contradictoires. Comme
mentionné précédemment, Kierkegaard s’impose comme une référence incontournable, tant chez
les catholiques que chez les protestants, les existentialistes, les théoriciens critiques, ainsi que chez
les penseurs de « droite » comme de « gauche ». Dans ce contexte hétéroclite des réceptions de
Kierkegaard, les théoriciens critiques offrent, a notre avis, un point d’observation fort pertinent et
unique. Leurs travaux ont grandement contribué a faconner une image évocatrice de Kierkegaard
au XX° siecle en posant une triple interrogation : sur ce que I’ceuvre dit, sur ce qu’elle nous dit, et
enfin, sur ce qu’on lui a fait dire. Ainsi, les théoriciens critiques examinent simultanément la
pertinence sociopolitique d’un discours chrétien, ce que peut apporter une approche existentielle
d’enjeux contemporains, et ce que signifie I’appropriation des catégories kierkegaardiennes par

ses lecteurs au XX° siecle.
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Le plan de la these

La thése est organisée en trois chapitres, chacun correspondant a une étape majeure de la

réception de Kierkegaard, le penseur du singulier, parmi les théoriciens critiques.

Le premier chapitre examine la réception des idées de Kierkegaard par Lukacs, Adorno,
Marcuse et Benjamin, de la période des années 1910 jusqu’aux années 1960. En adoptant un cadre
marxiste pour analyser la vie et ’ceuvre de Kierkegaard, ces penseurs mettaient en lumiere divers
aspects d’une approche réactive et réactionnaire, critique mais finalement obsoléte, face aux
transformations sociales, économiques et politiques du XIX° siécle. Ces lecteurs examinent
I’influence du kierkegaardianisme chez ses héritiers allemands et tentent de déterminer si ce
discours renfermait déja les germes d’un mal qui allait se développer par la suite, ou si, au
contraire, ses héritiers 1’ont trahi en cherchant a lui conférer une actualitée séculiere. Pourtant,
I’¢lément religieux de 1’ceuvre demeure essentiel. Adorno prit d’ailleurs la défense du penseur
danois contre la « déchristianisation » de sa pensée, qu’il voyait comme une dilution de sa portée

critique®’.

37 Quelques clarifications préliminaires s’imposent concernant la « déchristianisation » de Kierkegaard, un théme
central dans sa réception par les théoriciens critiques. Dans cette thése, nous traduisons systématiquement les termes
allemands tels que « Verweltlichung », « Sdkularisierung » par « sécularisation » afin de préserver une cohérence
terminologique. Ce choix mérite néanmoins certaines précisions. La « sécularisation », dans une perspective
sociologique, renvoie a un processus social et historique lié¢ au « désenchantement du monde » au sens wébérien. Elle
inclut, entre autres, le passage d’une culture religieuse a une croyance religieuse individuelle (Baubérot, Jean,
« Sécularisation, laicité, laicisation », Empan, no. 2, juillet 2013, p. 36). Cet aspect de la sécularisation, loin d’étre en
opposition avec Kierkegaard, rejoint sa critique de I’imbrication entre religion chrétienne et culture nationale. Dans
ce contexte, pourrait-on préférer le terme de laicité, ou de laicisation, plus usité dans les sciences politiques et le droit
frangais ? Or, la laicité, entendue notamment comme la fin du « cléricalisme » ou de la domination religieuse dans la
société civile, trouve des résonances chez Kierkegaard, en particulier dans sa stricte séparation entre les sphéres
politique et religieuse. Cette distinction a d’ailleurs été interprétée, a certaines occasions, comme une « purification »
de la foi, orientée vers une authentique religiosité (/bid., p. 37). Le terme « sécularisation » semble mieux adapté au
cadre de cette theése, car il englobe un processus plus large et complexe, incluant des dynamiques telles que la
rationalisation et la mondanisation des vérités religieuses. Ces transformations impliquent un réaménagement
multiforme — qu’il s’agisse de la modification, de la sélection, de la réinterprétation, ou méme de la dissolution des
¢léments religieux — qui se refléte également dans la réception des textes a caractére religieux. Les lecteurs de
Kierkegaard abordent la sécularisation sous divers angles critiques : parfois en cherchant a rendre son christianisme
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Le deuxieme chapitre se penche sur la réception de Jiirgen Habermas, des années 1980
jusqu’aux années 2000. A travers plusieurs articles, conférences et chapitres, ce penseur allemand
explorait la notion de singularit¢ en lien avec 1’idée d’un rapport autocritique a soi-méme,
considéré comme essentiel a toute identité collective et ouverte dans un monde posttraditionnel. A
I’image des premiers théoriciens critiques, Habermas faisait appel a Kierkegaard pour aborder la
question du nationalisme, tout en évitant de se référer a son interprétation par la droite. Habermas,
au contraire, s’¢loignait du cadre d’analyse marxiste pour souligner chez Kierkegaard une forme
d’intériorité permettant a 1I’individu de s’affirmer comme un sujet historique. Ce sujet, bien que
faconné par son milieu social, suit un parcours de vie qui ne se laisse pas réduire a I’histoire
nationale. Habermas montrait ainsi la pertinence du souci kierkegaardien de soi dans une
perspective développementale. Cependant, il en pointait également les limites lorsqu’il s’agissait
de I’appliquer a I’identité collective, en raison du caractére profondément subjectif et religieux de

la communication selon Kierkegaard.

Enfin, le troisiéme chapitre se concentre sur la réception de Martin Beck Matustik au cours des
trente dernieres années. Dans plusieurs de ses écrits, le penseur tchéque analysait la catégorie du
singulier en relation avec I’honnéteté et I’ouverture radicale que doit démontrer I’individu dans ce
monde pluraliste qui est le ndtre. Matustik adopte un point de vue métaréceptif, contestant certains
postulats des premiers lecteurs et reprenant a son compte certaines intuitions de Habermas afin de
mettre en lumiére la complémentarité¢ entre la théorie critique et la pensée existentielle de
Kierkegaard. Contrairement aux premiers lecteurs et & Habermas, Matustik soutient sans

équivoque l’actualité de Kierkegaard face a des enjeux contemporains, car sa conception

« plus raisonnable », parfois en contestant certaines appropriations philosophiques et politiques de son ceuvre. Dans
tous les cas, ces approches mesurent les ramifications d’une « déchristianisation » du singulier, destiné a étre intégré
plus harmonieusement dans une perspective philosophique contemporaine.
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posttraditionnelle de 1’individu implique une vision du monde social ou chacun est en mesure
d’entreprendre sa quéte existentielle. Ce faisant, Matustik valorise la dimension critique de I’ceuvre
kierkegaardienne, tout en la dissociant de la religiosité explicite de I’auteur, qu’il considére comme

un aspect contextuel plutot qu’un pilier essentiel de sa pensée.

En somme, chacun de ces interprétes de Kierkegaard s’efforce de définir la portée
sociopolitique du singulier. Le théoricien critique fait sienne 1’invitation au souci de soi, a la fois
« unique » et « partagé », censée permettre a I’individu de dépasser un état de crise qui, bien

qu’universel, I’affecte cependant de manicre personnelle.

Le cadre théorique de la thése

Plusieurs travaux récents adoptent un cadre théorique parent au ndtre et abordent des
problémes adjacents et complémentaires a ceux traités dans cette thése. Parmi les études qui se
sont penchées sur la dimension sociopolitique de I’ceuvre de Kierkegaard, les travaux d’Alastair
Hannay>® et de Merold Westphal®® sont incontournables. Plusieurs chercheurs ont analysé la
portée politique de la premiére réception de Kierkegaard, notamment Bartholomew Ryan*’. On ne
peut passer sous silence le recueil édité par Jon Stewart, dans lequel on retrouve des articles bien

documentés sur la réception sociopolitique de Kierkegaard au XX° siécle*!. Dans une perspective

38 Hannay, Alastair, On the public, London — New York, Routledge, 2005 ; Kierkegaard: Existence and Identity in a
Post-Secular World, London, Bloomsbury Academic, 2020.

39 Westphal, Merold, Kierkegaard’s Critique of Reason and Society, University Park, Penn State University Press,
1991.

40 Ryan, Bartholomew, Kierkegaard’s Indirect Politics: Interludes with Lukdcs, Schmitt, Benjamin and Adorno,
Amsterdam - New York, Brill Rodopi, 2014.

41 Stewart, Jon, Kierkegaard’s influence on social-political thought, London — New York, Routledge, 2016
(Kierkegaard Research : vol. 14).
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théologique, Stephen Backhouse a présenté une critique pertinente de certaines tendances propre

a la réception philosophique contemporaine de Kierkegaard, incluant celle de Matustik*>.

En outre, quelques travaux montrent un intérét plus marqué pour la réception de Kierkegaard
chez les théoriciens critiques, notamment 1’étude comparative de James L. March*. Le travail de
Marcia Morgan semble étre le seul a aborder, comme nous, les trois moments clés de la réception

t44

de Kierkegaard chez ce lectorat™. Cependant, notre thése s’en distingue sur plusieurs points

importants.

Tout d’abord, Morgan met I’accent sur les différences entre la premicre génération de penseurs
critiques et les travaux de Habermas et Matustik, en cherchant a montrer les faiblesses des theses
défendues par Adorno, Lukacs, Marcuse et Benjamin. Habermas aurait, dans la perspective de
Morgan, « libéré Kierkegaard de la case antisociale dans laquelle Adorno 1’avait placé® ». A notre
avis, cette approche « dichotomique » de la réception néglige un certain nombre de points
communs a I’image de Kierkegaard qu’ils ¢élaborent dans une perspective sociopolitique, et que
nous verrons des le premier chapitre. Dans le troisieme chapitre et dans la conclusion, nous

examinerons les limitent liées a une scission radicale de la réception.

Morgan souligne de plus I'impact de la réception kierkegaardienne « de droite » sur les
interprétations des premiers lecteurs de I’Ecole de Francfort et de Lukécs. Ainsi, on peut lire dés
les premicres pages que la «relation de Kierkegaard a la théorie critique a souffert du

détournement de ses ceuvres par des philosophes et théologiens associés au national-socialisme.

42 Backhouse, Stephen, Kierkegaard’s Critique of Christian Nationalism, Oxford - New York, Oxford University
Press, 2011.

43 Marsh, James L., « Kierkegaard and Critical Theory », in Kierkegaard in Post/Modernity, Bloomington,
Indianapolis, Indiana University Press, 1993, pp. 199-215.

4 Morgan, Marcia, Kierkegaard and Critical Theory, Lanham, Maryland, Lexington Books, 2012.

4 Ibid., p. ix. Notre traduction.
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Cela a amené les théoriciens critiques a considérer le contenu de la philosophie de Kierkegaard
comme fasciste*®. » Or, comme nous le verrons dans le premier chapitre, les théoriciens allemands
et hongrois — Adorno avant tout — maintenaient un point de vue critique par rapport aux
différentes manceuvres des lecteurs proches du nazisme. Pour saisir pleinement la réception de
Kierkegaard d’inspiration hégélienne-marxiste, il est essentiel de ne pas interpréter leurs
nombreuses critiques comme une assimilation de sa pensée a 1’idéologie nazie : au contraire, ils

s’attachent a distinguer clairement Kierkegaard de ces récupérations idéologiques.

Enfin, le point de vue de Morgan est largement favorable a la lecture de Matustik qui a réussi
a « réintroduire Kierkegaard dans la théorie critique*’ ». Son étude reprend plusieurs aspects de la
métaréception du penseur tchéque que nous présenterons dans le troisiéme chapitre. A notre sens,
cette approche présente non seulement un caractére réducteur vis-a-vis de la réception initiale,
mais elle néglige également certaines modifications que Matustik apporte au projet kierkegaardien,

en particulier le remaniement significatif de 1’élément religieux.

Notre démarche s’inscrit dans un domaine de recherche déja foisonnant, mais souvent marqué
par une tendance a sous-estimer les théses des premiers interpretes et a atténuer la dimension
religieuse des catégories kierkegaardiennes, dans le but de rapprocher la théorie critique de la
philosophie de I’existence. Ce travail n’a pas pour objectif de défendre une complémentarité
théorique entre Kierkegaard et ses lecteurs « de gauche », mais plutot d’évaluer ’ampleur de cet
engagement pratique et soutenu, tout au long du XX° siecle, envers une pensée religieuse centrée

sur I’individu.

% Ibid., p. 2.
47 Ibid., p. 95.
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Chapitre 1. Aux origines de la réception philosophique de

Kierkegaard : Société, politique et religion

Ce chapitre a pour objet la réception de Kierkegaard chez Georg Lukacs et les lecteurs de
premiére génération a I’Ecole de Francfort (Theodor W. Adorno, Walter Benjamin et Herbert

Marcuse)*®.

Tout en s’appuyant sur les travaux des premiers biographes et traducteurs, la réception de la
perspective kierkegaardienne dans le monde germanophone donnera une toute nouvelle ampleur a
I’exploration de sa dimension sociopolitique. En effet, les théoriciens critiques marxistes
interrogeaient dans une optique sociologique, philosophique et littéraire, la teneur sociale et la
portée politique de I’ceuvre du Danois. Leurs interprétations et explications parfois prévenues ont
contribu¢ a fagonner, dans le climat instable qui a marqué la premieére moiti¢ du XX° siecle,

I’image prépondérante que 1’on se fait de Kierkegaard comme défenseur de ’individu®.

48 Selon James L. Marsh, I’expression « théorie critique marxiste » (Marxism-critical theory) englobe a la fois les
marxistes hégéliens tout comme les penseurs de I’Ecole de Francfort (« Kierkegaard and Critical Theory », p. 200).
Dans ce chapitre, les termes « penseurs marxistes », « philosophes marxistes » et « théoriciens critiques marxistes »
désignent Adorno, Benjamin, Lukacs et Marcuse. L’analyse se concentrera principalement sur les contributions
d’Adorno et de Lukacs, de 1909 (année de publication en hongrois de L 'Ame et les Formes de Lukacs) a 1963 (année
de publication de « Encore une fois Kierkegaard » d’Adorno). Bien que la réception de Benjamin soit moins
développée, elle est directement liée a celle d’ Adorno, en particulier dans sa critique de 1’esthétique et de 1’articulation
entre le religieux et I’esthétique. Enfin, la premiére réception de Kierkegaard est marquée par les réflexes interprétatifs
de Marcuse, dans sa mise en contraste entre le soi « social » de Hegel et le soi « asocial » de Kierkegaard.

49 Comme le souligne Stephen Backhouse, le projet kierkegaardien doit étre replacé dans le contexte du Danemark.
En effet, Kierkegaard se distingue, a travers les conflits théologiques et nationalistes qui 1’opposaient a N. F. S.
Grundtvig et a H. L. Martensen, comme un écrivain profondément individualiste (Kierkegaard’s Critique of Christian
Nationalism, p. xii). Martensen, en particulier, critiquait la pensée de Kierkegaard qu’il juge « antisociale » et méme
« anti-chrétienne » dans son ouvrage Den christelige Dogmatik (1866), et plus tard dans Den christelige Ethik (1871).
Pour un apercu de la réception de Kierkegaard au Danemark, voir Tullberg, Steen, « Denmark: The Permanent
Reception—150 Years of Reading Kierkegaard », in Kierkegaard’s Internationalk Reception. Tome 1: Northern and
Western Europe, London — New York, Routledge, 2016, pp. 3-120.
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Pour Lukécs, Adorno, Benjamin et Marcuse, la pensée de Kierkegaard évoquait une tension
sérieuse, sinon insurmontable, entre sujet et objet, entre monde intérieur et monde extérieur, entre
individu et société. Kierkegaard s’était fait le porte-parole d’une prise de position personnelle et
vivante contre tout systéme philosophique qui absorbe la personne humaine dans la totalité
universelle. Ses écrits conduisaient au sujet individuel, a ses choix, a son angoisse, en somme a sa
condition d’existant singulier. Sa pensée faisait ¢galement contrepoids a la ferveur nationaliste
romantique qui régne dans le contexte de 1’Age d’or danois du XIXCsiécle ainsi qu’au
Christianisme d’Etat (Christenhed)™. Cela n’a pas empéché un certain nombre d’auteurs de droite
a s’intéresser a Kierkegaard et a y voir, comme avec Nietzsche, un allié intellectuel. Kierkegaard
apparait comme une figure importante du courant existentialiste qui gagne en popularité avec les
travaux de Karl Jaspers®! et de Martin Heidegger®>. Le théologien Emanuel Hirsch et le juriste
Carl Schmitt>* se servaient en outre des catégories kierkegaardiennes dans leur soutien total au

Troisieme Reich.

30 Dans son ceuvre, Kierkegaard emploie le terme « Christenhed » de fagon péjorative, pour désigner la chrétienté
culturelle, qu’il oppose a un christianisme authentique, né d’un engagement individuel intense et passionné. Voir, par
exemple, la section intitulée « La calamité de la chrétienté (« Christenhedens Ulykke ») dans L 'école du christianisme
(Indovelse i Christendom) (SKS, 12, 48-49 ; OC, 17, 35-36).

1 Karl Jaspers (1883-1969), psychiatre et philosophe germano-suisse, a joué un rdle clé dans la diffusion de
I’existentialisme en Allemagne. Il considérait Kierkegaard comme 1’un des penseurs majeurs de 1’ére postkantienne.
Pour une analyse de la réception de Kierkegaard par Jaspers, voir Czakd, Istvan, « Karl Jaspers: A Great Awakener’s
Way to Philosophy of Existence », in Kierkegaard and Existentialism, vol. 9, London — New York, Routledge, 2011,
pp. 155-198 ; Wahl, Jean, Etudes kierkegaardiennes, Paris, Montaigne, 1938, pp. 477-509.

52 Martin Heidegger (1889-1976), philosophe allemand lié a la phénoménologie et a I’herméneutique, a intégré
plusieurs catégories influencées, bien que souvient de manicre implicite, par I’ceuvre de Kierkegaard, notamment ceux
de I’angoisse et de I’authenticité. Pour une analyse de la réception de Kierkegaard par Heidegger, voir McCarthy,
Vincent, « Martin Heidegger: Kierkegaard’s Influence Hidden and In Full View », in Kierkegaard and Existentialism,
London — New York, Routledge, 2011, pp. 95-126 ; Wahl, Etudes kierkegaardiennes, pp. 455-476.

33 Emanuel Hirsch (1888-1972), théologien protestant, s’est distingué par ses études, critiques et traductions de
Kierkegaard pendant I’entre-deux-guerres. Figure de proue des Chrétiens allemands (Deutsche Christen), Hirsch visait
a démontrer la compatibilité entre la pensée existentielle de Kierkegaard et I’idéologie nazie. Pour une analyse de la
réception de Kierkegaard chez Hirsch, voir Schulz, « Germany and Austria: a Modest Head Start: The German
Reception of Kierkegaard », pp. 344-347 ; Wilke, Matthias, « Emanuel Hirsch: A German Dialogue with “Saint
Seren” », in Kierkegaard’s Influence on Theology, London — New York, Routledge, 2012, pp. 155-184.

>4 Carl Schmitt (1888—1985), juriste et théoricien politique allemand a rejoint le parti nazi en 1933. Dans son ceuvre
politique, il a puisé dans le concept kierkegaardien de I’exception pour ¢élaborer sa définition du pouvoir de 1’autorité
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L’analyse critique de I’individualisme kierkegaardien chez les philosophes marxistes
s’accompagne de nouvelles réflexions propres a la situation de 1’époque : comment Kierkegaard
concevait-il la place de I’individu au sein de la société moderne ? Si 1’on accorde une place capitale
a I’existence individuelle, tout ce qui outrepasse les limites de I’expérience subjective — la réalité
extérieure et ses constituants historiques, sociaux et politiques — devient-il secondaire, voire
éphémeére ? Quel est alors le pouvoir réel, en vue de la délivrance individuelle et des
transformations collectives, d’une réflexion sérieuse sur 1’existence humaine ? Enfin, la pensée
kierkegaardienne de 1’individu s’apprétait-elle a un usage politique ? Trouvait-elle alors son

corollaire dans une idéologie collectiviste ?

Le point de vue des théoriciens critiques marxistes offre une assise particuliérement opportune
pour comprendre I’actualit¢ de Kierkegaard durant la période de 1’entre-deux-guerres. Chez
Lukacs, Adorno, Benjamin et Marcuse, Kierkegaard incarne une attitude socialement vide, adopte
des postures politiquement conformistes et propose une voie obsolete pour I’émancipation du sujet
moderne. Ces lecteurs, cependant, s’intéressent a Kierkegaard pour des raisons qui vont au-dela
de leur désapprobation évidente et de la rigueur de leurs critiques. Leurs jugements séveres
dissimulent mal un certain enthousiasme a lire Kierkegaard dans le but de comprendre les maux
qui affligent I’Europe. Ce « dialogue » engagé a d’ailleurs permis de jeter les bases d’une réception

sociopolitique de son individualisme qui continue d’exercer une influence aujourd’hui encore.

A ce propos, nous distinguons trois aspects a la croisée des théoriciens critiques marxistes et

de la philosophie de Kierkegaard.

souveraine. Pour une analyse de la réception de Kierkegaard chez Schmitt, voir Ryan, « Carl Schmitt: Zones of
Exception and Appropriation » ; Avanessian, Armen, « Anti-Ironic Politics? The Fundamentalisms of Seren
Kierkegaard and Carl Schmitt », in Avanessian, Armen et Wennerscheid, Sophie, dir., Kierkegaard and Political
Theory, Copenhagen, Museum Tusculanum Press, 2014, pp. 199-220.
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En premier lieu, un effort qui consiste a contextualiser la pensée kierkegaardienne (1.1). Le
Danois présentait, dans son ceuvre, mais aussi a travers sa vie méme, le repli intérieur comme
réaction possible face a une réalité historique particuliére, celle du Danemark capitaliste au XIX°
siecle. L’analyse sociologique permettait ainsi d’établir un paralléle entre 1’esthétique de
Kierkegaard, congue comme un mode de vie propre a I’individu « réifié », et son approche de la

question sociale dans son ceuvre.

Ensuite, une tentative qui consiste a cerner le lien qui rattache I’individualisme kierkegaardien
a I’intelligentsia nazie (1.2). Des figures de droite comme Heidegger, Emanuel Hirsch et Carl
Schmitt se sont approprié¢ des catégories centrales de I’ceuvre, dont celles de 1’authenticité, de
I’exception et de la décision, et leur ont donné une nouvelle actualité. Les théoriciens critiques
marxistes souhaitaient dés lors évaluer cette portée politique déconcertante en se tournant vers
I’¢éthique chez Kierkegaard afin de montrer la place secondaire que cette derniére occupe dans la

théorie des stades de I’existence.

Enfin, une tentative d’exposition de 1’élément religieux comme étant essentiel a la libération
de type kierkegaardienne (1.3). En tant que penseur chrétien luthérien, Kierkegaard présentait une
approche critique jugée inefficace et caduque devant la crise collective qu’elle cherche a résoudre.
Le Danois tendait tout de méme vers un certain idéal de vie individuelle et de rapport a autrui,
comme en témoigne sa vision de I’amour (Keerlighed) et du prochain (Neeste). Le trait spirituel de

sa démarche fait la force de sa philosophie face a I’appropriation de ses héritiers allemands.
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1.1 Le « repli intérieur » : portraits psychologique et sociologique

Lukécs et Adorno ont été parmi les premiers, en dehors du Danemark, a relever la dimension
sociale du repli sur soi que cautionnait Kierkegaard dans ses écrits pseudonymes. Leurs analyses

ciblaient les motifs de I’écrivain dans une optique psychologique et sociologique.

Dans un chapitre de L’Ame et les Formes (A lélek és a formdk. Kisérletek) consacré a
Kierkegaard, Lukacs prétait une attention particuliére au « geste » du Danois a I’endroit de Régine
Olsen, sa jeune fiancée avec qui il avait choisi de rompre pour des raisons mystérieuses et restées
secrétes>®. Dans ce texte — 1’un des premiers consacrés a Kierkegaard « publié dans une langue
accessible & un public international ® » —, le penseur hongrois évoquait le sacrifice que
Kierkegaard imposait non seulement a Régine, mais aussi a lui-méme, en renoncant, pour mener

une existence poétique, a la vie ordinaire et a la communauté humaine >’

Adorno était lui aussi réceptif au mode de vie qu’avait choisi de mener Kierkegaard. Le
théoricien critique proposait dans son Habilitationschrift de 1929, lequel deviendra le
Kierkegaardbuch de 1933, wune ¢étude sociologique des notions d’intériorité

Inderlighed/Innerlichkeit) et d’esthétique (Estetikl/Asthetischen)®. Dans son ouvrage sur ’art
g q g

35 Lukdcs, Georg, « Soren Kierkegaard és Regine Olsen », in A lélek és a formdk. Kisérletek, Budapest, Franklin,
1910, pp. 129-150 ; traduit en francais par Guy Haarscher, « L’éclatement de la forme au contact de la vie : Seren
Kierkegaard et Régine Olsen », in L ’Ame et les Formes, Paris, Gallimard, 1974, pp. 51-72.

En 1953, Lukacs revisita Kierkegaard dans le chapitre intitulé¢ « Die Begriindung des Irrationalismus in der Periode
zwischen zwei Revolutionen (1789-1848) », in Die Zerstorung der Vernunft, Berlin, Luchterhand, 1962, pp. 89-269 ;
traduit en frangais par Stanislas George, André Gisselbrecht et Edouard Pfrimmer, « La fondation de I’irrationalisme
entre deux révolutions (1789-1848) », in La destruction de la raison, t. I: Les débuts de l'irrationalisme moderne, de
Schelling a Nietzsche, Paris, L’ Arche, 1958, pp. 80-266.

% Voir le texte de Lucien Goldmann dans I’ouvrage collectif Kierkegaard vivant, p. 127.

57 Paul Browne affirme que ce texte de Lukdcs, écrit avant son adhésion au marxisme, ne refléte pas encore son combat
ultérieur contre 1’existentialisme et la « fétichisation de la subjectivité » et qu’il détourne, en quelque sorte,
I’opposition entre subjectivité et objectivité, « Philosophy as Exile from Life: Lukacs’ “Soul And Form” », Radical
Philosophy, vol. 53, 1989, p. 22.

58 Adorno, Theodor W., Kierkegaard. Konstruktion des Asthetischen. Dritte erweiterte Ausgabe, Tiibingen, Suhrkamp
Verlag, 1966 ; traduit en frangais par Eliane Escoubas, Kierkegaard. Construction de I’esthétique, Paris, Payot &
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baroque écrit sous l’influence de Benjamin, Adorno évaluait la réponse « existentielle » a
’idéalisme afin de faire ressortir la vérité qu’elle renferme>®. L ’opposition de Kierkegaard a
I’abstraction individuelle, que ce soit a travers un systéme philosophique ou une société
conformiste, évacue paradoxalement toute possibilité d’entrer dans le concret en confinant le sujet

au monde intérieur.

Pour ses jeunes lecteurs, Kierkegaard s’accordait un réle unique comme penseur en marge, a
une époque ou le monde social subissait des transformations importantes. Son individualisme est
le produit d’une situation personnelle et une réaction a un milieu historique spécifique, dont on

peut comprendre les caracteres spécifiques a la lumiére de la notion d’esthétique.

1.1.1 Un écrivain reclus, séducteur et probe

Les premiers interpretes de Kierkegaard s’appuyaient en partie sur une lecture biographique
de ses écrits ; sa pensée et sa vie sont imbriquées de sorte qu’il y a un va-et-vient dans les études
entre 1’évaluation de 1’'individu comme auteur ou sujet, et I’individu comme catégorie

philosophique ou théologique®.

Rivages, 1995. Comme le souligne Marcia Morgan, I’ouvrage est en réalité une révision de son habilitation de 1931,
rédigée sous la direction de Paul Tillich. II a été publié en 1933, le jour méme ou Hitler a proclamé 1’état d’urgence
national et suspendu la liberté de la presse, devenant ainsi dictateur aprés son poste de chancelier (« Adorno’s
Reception of Kierkegaard: 1929-1933 », no. 46, 2003, p. 8).

% Qutre I’influence de Benjamin, celle de Siegfried Kracauer (1889-1966) mérite également d’étre soulignée. Ce
dernier s’efforcgait, lui aussi, de décrypter le contenu sociohistorique des pensées philosophiques (Adorno, Theodor
W., Kierkegaard. Construction of the Aesthetic, Minneapolis, University of Minnesota Press, 1989, pp. xiv-xvi). Le
livre d’Adorno lui était d’ailleurs dédié.

% La vie de Kierkegaard occupe rapidement une place centrale dans la littérature secondaire, notamment avec la
grande monographie de Georg Brandes (1877) et les portraits psychologiques de P.A. Heiberg a partir des années
1890. Heiberg soulignait déja, en 1895, a quel point I’intérét envers Kierkegaard relevait souvient d’une dimension
personnelle pour ses lecteurs (Tullberg, « Denmark: The Permanent Reception—150 Years of Reading Kierkegaard »,
pp. 12-17, 24). Selon Agnes Heller, cela s’appliquait également a Lukécs, qui rédigea son essai sur Kierkegaard aprés
sa rupture avec Irma Seider (Heller, Agnes et De Laczay, Etti, « Georg Lukacs and Irma Seidler », New German
Critique, no. 18, 1979, pp. 74-77).
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La nature méme du corpus invite le lecteur a considérer les multiples « visages» de
Kierkegaard comme auteur d’une ceuvre fractionnée (les écrits autonymes, les écrits pseudonymes,
les Journaux). On tente alors de fixer ces différents « Kierkegaard » en un seul ; de distinguer
plusieurs personnalités sans suite les unes avec les autres, ou encore de déterminer quel est le
«vrai » Kierkegaard derriere ses « masques». Si le lectorat allemand accorde trés tot une
importance a sa méthode peu orthodoxe, il ne dispose ni d’une traduction compléte du corpus ni
d’un appareil critique sophistiqué. Certaines explications (parfois unilatérales et creuses) de
I’ceuvre manquent donc de relever en chaque pseudonyme de Kierkegaard une perspective
existentielle particuliére irréductible a la pensée de Kierkegaard®!. Que le texte soit alors signé
Johannes de Silentio, Climacus, Anti-Climacus ou Constantin Constantinus, il s’agit toujours en
dernier lieu de Kierkegaard et seulement Kierkegaard « I’individu », celui a qui 1’on attribue le

nom de « solitaire de Copenhague ».

Cette attitude interprétative du lectorat philosophique aura un impact sur la compréhension

générale de I’ceuvre, c’est-a-dire la manicre de relever les problémes, les incohérences et les

61 Selon Andras Nagy, Lukécs ne comprenait pas I’utilisation des pseudonymes et des masques, et pour lui « tout le
monde était Kierkegaard » (Nagy, Andras, « Gyorgy Lukécs: From a Tragic Love Story to a Tragic Life Story », in
Stewart, Jon, dir., Kierkegaard’s Influence on Social-Political Thought, London — New York, Routledge, 2016,
p- 108). Marcuse, de son c6té, ignorait la « nature pseudonymique » du Post-scriptum aux miettes philosophiques,
selon Tilley (Tilley, J. Michael, « Herbert Marcuse: Social Critique, Haecker, and Kierkegaardian Individualism », in
Stewart, Jon, dir., Kierkegaard’s Influence on Social-Political Thought, London — New York, Routledge, 2016, p. 139,
n. 11). Dominique Desroches affirme quant a lui qu’ Adorno « n’accepte pas de tenir compte des auteurs pseudonymes
dans sa lecture de I’ceuvre » (Desroches, Dominic, « Existence esthétique, musique et langage: Retour sur la réception
critique de Kierkegaard par Adorno », Horizons philosophiques, vol. 16, no. 2, 2006, p. 21). Pour étayer son argument,
Desroches cite cet extrait du livre d’Adorno : « toute interprétation qui accepte sans broncher la revendication des
pseudonymes singuliers et qui trouve sa mesure dans cette revendication est fausse. » (Adorno, Kierkegaard, p. 24).
Cependant, notre interprétation de ce passage est plus nuancée. Adorno faisait une distinction entre les personnages
de Kierkgaard et les écrits autonymes et pseudonymes (cf. infra, 1.3.2). Il prenait en compte les commentaires de
Kierkegaard sur sa propre méthode dans son ouvrage autobiographique Sur mon ceuvre d’écrivain (Om min Forfatter-
Virksomhed, 1851). Cette citation doit donc étre replacée dans le double contexte de la lecture parfois littérale
qu’Adorno fait des textes de Kierkegaard et de sa propre méthode critique. Le véritable probléme interprétatif réside
dans les limites imposées par la méthode d’Adorno aux différents aspects de I’ceuvre de Kierkegaard, car elle se
cantonne au cadre marxiste de la théorie critique. En ce sens, la méthode de Kierkegaard est éclipsée par celle
d’Adorno.
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contradictions apparentes. Les premiers grands lecteurs de Kierkegaard sont aussi des biographes
qui n’hésitent pas a psychologiser les stades de 1’existence (1’esthétique, 1’éthique et le religieux)
ou a raccorder sa vie aux catégories centrales de 1’ceuvre. Georg Brandes estimait que la voie de
la méthode biographique est la seule qui permette de comprendre le Danois®?. Harald Hoffding
relevait, dans ses travaux, la nature mélancolique de Kierkegaard et la continuité entre sa lutte

intérieure menée dans les Journaux et sa lutte extérieure menée contre I’Eglise®’.

La réception de Kierkegaard dans le monde germanophone relevait, elle aussi, de cet
appariement entre sa pensée et les grands événements de sa vie, de la relation énigmatique avec
son pére, aux querelles avec le Corsaire et I’Eglise protestante danoise, en passant par les

fiangailles avec Régine Olsen®.

Dans I’optique du jeune Lukdcs, la rupture avec Régine constituait le moment crucial qui allait
déterminer les orientations philosophiques de Kierkegaard en tant qu’écrivain®. Ce serait a partir
de cet événement que le Danois aurait « poétisé » (gedichtet) sa vie, selon 1’expression de Rudolf
Kassner®®. Comment, demandait Lukacs, comprendre un tel geste, ses motivations, ses retombées

et surtout la « monumentalité » a laquelle il aspire ? Comme Kierkegaard ne s’est pas expliqué,

62 Tullberg, « Denmark: The Permanent Reception—150 Years of Reading Kierkegaard », p. 13, n. 34 ; Kondrup,
Johnny, Livsveerker. Studier i dansk littercer biografi, Valby, Amadeus, 1986, pp. 110-111.

3 Tullberg, « Denmark: The Permanent Reception—150 Years of Reading Kierkegaard », p. 20. Pour une excellente
analyse critique de la réception de Brandes et de Hoffding ainsi que de leur influence sur la réception francaise de
Kierkegaard, voir Politis, Héléne, Kierkegaard en France au XX° siecle : archéologie d 'une réception, Paris, Editions
Kimé, 2005, pp. 168-183).

64 Concernant I’attaque contre I’Eglise, cf. supra, pp. 5 et ss ; sur la querelle avec le Corsaire, cf. supra, n. 6.

%5 Les commentateurs soulignent plusieurs similitudes entre la vie de Kierkegaard et celle du jeune Lukécs : une
rupture amoureuse qui permet a I’écrivain de se consacrer pleinement a sa vocation, une vie intellectuelle nourrie par
un héritage paternel, et une quéte dramatique et active d’une forme de vie absolue. (Voir Heller et De Laczay, « Georg
Lukacs and Irma Seidler » ; Nagy, « Gyorgy Lukacs: From a Tragic Love Story to a Tragic Life Story »). D’un point
de vue plus théorique, Lukacs utilisait également les notions d’esthétique, d’éthique et de religieux, comme le
remarque Browne, sans toutefois les lier aux stades de Kierkegaard, « Philosophy as Exile from Life: Lukécs’ “Soul
And Form” », p. 22).

% Lukacs, L ’Ame et les Formes, pp. 57, 59.
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c’est au commentateur de le faire. Kierkegaard a-t-il réussi, par I’entremise de cette rupture, a

rendre vivante une « forme » ascétique®’ ?

Le comportement de Kierkegaard comptait deux modalités importantes selon Lukacs : la
rupture elle-méme et le maquillage qui s’ensuivit. L’objectif était d’établir un point fixe et stable
entre la réalité¢ et 1’instabilit¢ du possible afin de préparer le terrain pour une vie austére et
religieuse. Cet acte ¢liminait par le fait méme « toute équivocité en 1’inexplicable qui s’est produit
pour de multiples raisons®® » par rapport a Régine. L’entreprise « tragique » qu’il comptait mener
a bien impliquait alors un subterfuge : revétir un masque, celui de I’enjdleur qui aurait abandonné
la jeune femme pour des motifs déshonorables. En ce sens, ses écrits érotiques, notamment « Le
Journal du séducteur » (« Forforerens Dagbog »), avaient pour objet de lever toute ambiguité par
rapport a sa décision aupres de sa lectrice. Il fallait conduire Régine a éprouver de la haine a son
endroit, quitte a le croire infidéle et dans 1’incapacité de I’aimer®®. En effet, tout devait étre fait
pour que Régine ne vive pas dans I’incertitude et qu’elle ne se doute de rien, quitte a sacrifier sa

bonne réputation et & vivre comme un « bizarre original’® » (bizarrer Sonderling).
g

Pour que Kierkegaard puisse aller au bout de sa décision, il a dii dés lors revétir un masque et
se montrer sous un autre visage, lui qui, dans un sens plus profond, n’était pas réellement un

séducteur. Le penseur danois cherchait a provoquer une réponse qui allait sauver Régine tout en

7 Pour le jeune Lukécs, la « forme » se situait entre I’expérience ordinaire et un systéme philosophique (Browne,
« Philosophy as Exile from Life: Lukacs’ “Soul And Form” », p. 28). De plus, selon Lukacs, Kierkegaard incarnait la
forme de vie tragique, marquée par la quéte impossible d’unicité intérieure a travers 1’obéissance a une exigence
absolue (voir le texte de Goldmann dans I’ouvrage collectif Kierkegaard vivant, pp. 130-131).

68 Lukacs, L ’Ame et les Formes, p. 58.

% Comme le souligne Hannay, tous les écrits ultérieurs de Kierkegaard pouvaient alors étre interprétés comme une
tentative d’accommoder la vanité de la rupture avec Régine (Hannay, Alastair, « Two Ways of Coming Back to
Reality: Kierkegaard and Lukacs », History of European Ideas, vol. 20, no. 3, 1995, p. 161).

0 Lukécs, L ’Ame et les Formes, p. 57.



28

camouflant son intention religieuse véritable. La mascarade que 1’on retrouve dans « Le Journal

du séducteur » devait entrainer le mépris envers lui de la victime ainsi enfirouapée :

J’ai connu la jeune fille dont I’histoire forme la plus grande partie du journal. Je ne sais pas s’il en a séduit d’autres,
mais c¢’est vraisemblable. Il parait avoir été versé en outre dans une autre espéce de pratique qui le caractérise
bien ; car il était déterminé trop intellectuellement pour étre un séducteur ordinaire. [...] Il a su tenter une jeune
fille a I’aide de ses dons spirituels, il a su 1’attirer vers lui sans se soucier de la posséder, au sens le plus strict...
Je peux me figurer qu’il savait amener une fille au point culminant ou il était stir qu’elle sacrifierait tout pour lui.

Mais les choses ayant été poussées jusque-1a, il rompait, sans que de son c6té les moindres assiduités aient eu

. s . . . . 71
lieu, sans qu’un mot d’amour ait été prononcé, et encore moins une déclaration d’amour, une promesse .

Kierkegaard creusait 1’écart entre 1’apparence et la réalité. La forme de vie tragique qu’il avait
choisie se heurtait a une impossibilité en ce qui concerne Régine, qui ne pouvait faire autrement
que devenir incertaine dans le souvenir ; elle était prise entre son expérience passée avec son
fiancé, jusqu’a leur rupture soudaine, et le geste aprés-coup. Kierkegaard, contrairement a

Johannes le séducteur, avait déclaré son amour pour la jeune femme’?.

Selon Lukacs, Kierkegaard menait une « campagne contre les nécessités de la vie”® » qui

dissimulait, derriere les contradictions apparentes, un conflit intérieur :

Tel est I’arriére-fond, I’éclat provenant de la vie dans les écrits érotiques de Kierkegaard [...] Une sensibilité
désincarnée (unkdrpelich) et une indélicatesse pénible, intentionnelle, y constituent les sentiments dominants. La
vie érotique, la belle vie, la vie atteignant ses sommets dans la jouissance de 1’état d’ame (Stimmungsgenuss),
considérée comme une conception du monde — et seulement comme une conception du monde. Comme quelque
chose que Kierkegaard avait éprouvé en lui en tant que simple possibilité, et auquel tout le raffinement de sa

. . \ 4
réflexion et de ses analyses ne put conférer de caractére corporel7 .

L’acte devait permettre a Kierkegaard d’édifier sa vie et de préserver une univocité intérieure ; de

voir I’absolu dans la vie alors qu’ici-bas, I’équivoque, 1’ambiguité et I’instabilité constituent la

" SKS, 2,296 ; OC, 3, 239.

2 SKS, 19, 433-434.

3 Hannay, « Two Ways of Coming Back to Reality: Kierkegaard and Lukécs », p. 162.
™ Lukacs, L ’Ame et les Formes, p. 66.
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régle. La tragédie de Kierkegaard aurait donc été d’avoir « voulut vivre ce que 1’on ne peut
vivre” ». Afin de maintenir I’univocité intérieure, il s’avérait essentiel pour le « vrai » Kierkegaard
de demeurer caché. Il dut alors se replier dans un « mutisme ténébreux », ne pouvant réaliser son

désir d’étre ce qu’il voulait devenir.

En apparence, Kierkegaard était un séducteur ; en réalité, expliquait le penseur hongrois, il
¢tait le « Socrate sentimental », qui garde 1’objet convoité a distance de lui-méme pour le rendre
absolu ; un « troubadour du moyen-age » qui vivait non pas pour I’amour idéalisé de la femme
inaccessible, mais pour 1’amour idéalis¢ de Dieu. Kierkegaard déguisait cet ascétisme a Régine
par tous les moyens, pour le bien de sa propre cause secrete : « Régine ne put étre qu'un échelon
pour Kierkegaard [...] méme la femme la plus profondément aimée n’était qu’un moyen, qu’une

voie menant au grand amour, un seul amour absolu, a I’amour de Dieu’®. »

Enfin, ’ascétisme de Kierkegaard était-il voué a 1’échec ? L’ univocité intérieure s’accorde
difficilement avec une existence concrete et les aléas de la vie ; le Danois devait, tant bien que
mal, « persister dans sa raideur extérieure ». Or, soulignait Lukéacs, « on ne peut méme pas
maintenir la rigide certitude du geste — en supposant qu’en tout état de cause il s’agisse d’une
certitude réelle. On ne peut, méme si on le veut, voiler en permanence une mélancolie aussi
profonde que celle de Kierkegaard par de légers badinages, et 1’on ne peut jamais cacher
définitivement un amour d’une ardeur si intense sous 1’apparence de 1’infidélité’’. » La lecture
psychologique de Lukdcs faisait ainsi ressortir les contradictions inhérentes au comportement de

Kierkegaard, plus précisément la nature équivoque de ses motifs inavoués’®.

5 Ibid., p. 70.

76 Ibid., p. 65.

7 Ibid., p. 68.

78 La véritable intention de Kierkegaard selon Lukacs était de demeurer dans sa mélancolie — celle qu’il aimait par-
dessus tout : « que serait-il advenu de lui si sa vie lui avait pris sa mélancolie ? » (Ibid., p. 62).
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Kierkegaard aspirait avant tout a devenir « probe », rappelait Lukécs. La notion de probité
(Ehrlichkeit/Alvor) est essentielle a sa réception au XX° siecle, notamment chez les penseurs de
I’existence pour qui la probité renvoyait a un idéal de vie authentique. Le penseur hongrois
souhaitait en faire ressortir le caractére spécifique ; le mode de vie ascétique de Kierkegaard
reposait moins sur 1’idée de droiture et d’honnéteté que sur un sacrifice et une vision catégorique
des choses. Sa probité¢ le conduisait, en effet, a voir tout dans la séparation nette, comme en
témoigne la théorie des stades de I’existence : « Il y a ainsi dans la vie quelques sphéres typiques
de possibilité, les stades dans le langage de Kierkegaard : le stade esthétique, le stade éthique et le
stade religieux. Chacun est séparé de ’autre avec une netteté sans transition, et la liaison entre eux
est le miracle, le saut, la soudaine métamorphose de 1’étre d’un homme dans sa totalité’®. » Or, de
demander Lukacs, n’est-ce pas un compromis de voir la vie sans compromis, et de donner a sa

vocation un caractére absolu ?

La probité kierkegaardienne était au carrefour de I’incognito religieux et de la séduction
(Forforelse) esthétique. Le Danois cherchait, au fond, a aimer d’un amour absolu ; la faute
commise a ’endroit de Régine accentuait le sentiment de culpabilité et, par le fait méme, la
disproportion entre le repenti et Dieu. Son ascése avait comme conséquence directe son retrait de
la vie en société : « Le monde de la communauté humaine, le monde éthique dont le mariage
constitue la forme typique, se trouve au milieu des deux mondes les plus apparentés a 1’dme de
Kierkegaard : entre le monde de la pure poésie et le monde de la pure foi®. » Cette rigueur poussait
ainsi Kierkegaard, en tant qu’écrivain, a s’éloigner non seulement de Régine, mais aussi de ses

contemporains.

™ Ibid., p. 60.
%0 Jbid., p. 64.
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L’analyse du jeune hongrois faisait état, comme bien des lectures psychologisantes de
I’époque, du penchant esthétique de Kierkegaard. L’ esthétique est, dans I’ceuvre du Danois, un
concept qui ne se rapporte pas in primis a I’art comme c’est le cas traditionnellement®!. Chez
Kierkegaard, le monde de I’esthétique est qualifié de premier stade sur le chemin de la vie et
représente une attitude propre a une sphéere de 1’existence — celle de I’'immédiateté, du possible et
de I’opaque. Dans la seconde partie d’Ou bien... ou bien... (Enten — Eller, 1843), le pseudonyme

Wilhelm offre une explication de ce mode de vie :

Mais qu’est-ce que la vie esthétique [...] ? A cette question, je réponds : I’esthétique est en I’homme ce par quoi
il est immédiatement ce qu’il est [...] Si ’esthéticien ne peut rien expliquer en un sens éminent, ¢’est qu’il vit
toujours dans le moment et n’est jamais informé que dans de certaines limites, dans une certaine relativité. Je ne
songe pas du tout a nier que, pour vivre sur les sommets de 1’esthétique, il ne faille peut-&tre une multitude de

dons intellectuels, et méme poussés a un extréme degré d’intensité, mais ils n’en sont pas moins asservis a un

esclave et dénué de la transparencegz.

Ce monde trouve entre autres une représentation stylisée dans les « écrits érotiques », pour
reprendre I’expression de Lukécs, de la premicre partie de Ou bien... ou bien... ainsi que dans les
Etapes sur le chemin de la vie (Stadier pd Livets Vej, 1845). On observe, dans les écrits esthétiques,
le sujet qui ne vit que pour le possible — un possible qu’il embrasse en tant que tel, sans jamais le
choisir véritablement, car faire un choix le priverait de son statut de simple possibilité. Qu’il
s’agisse de 1’érotique musical de Don Juan ou du voyeurisme du séducteur, tout est au niveau des

sensations et des ¢tats d’ames que suscite la « passion de la possibilité ».

L’esthétique se révele alors comme point d’ancrage de la pensée kierkegaardienne et le reflet

des événements déterminants de sa vie®*. Chez Lukécs, I’immédiateté esthétique renvoie a

81 Adorno, Kierkegaard, p. 29.

82 §KS, 3,174 ; OC, 4, 162-163 ; Adorno, Kierkegaard, p. 30.

8 Comme nous le verrons plus loin (cf. infra, 1.3.1), pour ses premiers lecteurs, le religieux se confond avec
’esthétique, ou reprendre les mots d’Adorno (et de Schrempf), le langage chrétien est a peine masqué dans ses écrits
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I’apparence de 1’acte (la séduction, la tromperie, etc.) et a I’opacité subjective maintenue devant
le monde de la communauté humaine. L’existence esthétique est alors prise dans une contradiction
entre réalité et idéalité qui aboutit au refus de la réalité. A son paroxysme, le « séducteur absolu »,
ou le « platonicien romantique » n’a besoin que de la possibilité de séduire : « L’idée platonicienne
du séducteur qui, a une telle profondeur, est seulement séducteur, qu’il ne I’est méme pas
réellement, qui est déja si ¢loigné de tous les hommes et tellement au-dessus d’eux en esprit que
ce qu’il veut d’eux ne les atteint quasi plus, ou, si cela les atteint, c’est en les frappant dans leur
vie comme un événement élémentaire, incompréhensible®. » Or, I’inexplicable est précisément le

propre du poéte et de la poésie®.

L’étude du jeune Lukéacs se retrouvait dans un ouvrage qui avait, selon Goldmann,
probablement inauguré 1’existentialisme en Europe®. Elle anticipait la confrontation polémique
entre la pensée marxiste et la pensée existentielle des prochaines décennies. Déja, en 1911, Lukacs
abordait le probléme de la place du monde social chez Kierkegaard dans une optique tout a fait
personnelle ; I’écrivain de vocation cherche, par son ceuvre, a donner vie a ses actes. Le penseur
hongrois interrogeait, a travers Kierkegaard, la possibilité d’une « forme » de vie tragique qui

représente « la solitude inévitable de 1’individu moderne®” ». Quelques décennies plus tard, les

esthétiques : « Dans le premier volume de Ou bien... ou bien..., le masque pseudonyme n’est qu’un pauvre
déguisement qui ne recouvre nulle part de fagon suffisante les traits, qui sont en partie ceux d’une spéculation
esthétique naive, en partie ceux de la doctrine chrétienne positive. » (Adorno, Kierkegaard, p. 32).

8 Lukacs, L ’Ame et les Formes, p. 66.

85 Voir, 4 ce sujet, la section des Etapes sur le chemin de la vie intitulée « Le malentendu, en tant que principe tragico-
comique d’apres I’expérience » (« Misforstaaelse som tragisk og comi-tragisk Princip, benyttet i Experimentet »)
(SKS, 6, 385-404 ; OC, 9, 383-402) : « Toutefois, avant de prendre congé de la poésie, je dois faire encore une
remarque au sujet du malentendu employ¢ esthétiquement. La poésie peut aussi employer le malentendu de telle fagon
qu’il existe pour un seul individu, cela justement parce que pour lui il n’y a aucun point de contact avec celui ou ceux
qui se méprennent sur lui. » (SKS, 6, 388 ; OC, 9, 386).

8 Collectif, Kierkegaard vivant, p. 130.

87 Browne, « Philosophy as Exile from Life: Lukacs’ “Soul And Form” », p. 28.
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théoriciens critiques marxistes — y compris le vieux Lukdcs — chercheront davantage a faire

ressortir la signification sociale d’une philosophie fonciérement esthétique®®.

1.1.2 Décrypter la « vérité » de Kierkegaard : une subjectivité abstraite

Adorno présentait, dans son ouvrage publi¢ en 1933, une lecture controversée de Kierkegaard.
Celle-ci fut maintes fois critiquée, de sa parution a nos jours, pour la densité de ses analyses, son
manque de cohérence et pour le point de vue peu charitable de la pensée kierkegaardienne qu’il
défend®®. Sa maitrise des sources primaires et secondaires montre néanmoins sa familiarité avec le
corpus”’. Cet ouvrage demeure aujourd’hui un incontournable de la réception germanophone de
Kierkegaard, en particulier pour sa critique cinglante de la philosophie existentielle et pour les

raisons politiques qui I’ont motivée®!.

Adorno appréhendait le repli personnel de Kierkegaard par I’entremise d’une déconstruction
de son esthétique®. Celle-ci reposait, d’une part, sur une critique de la « pseudo-concrétisation »

de Kierkegaard, dont le projet philosophique culmine vers une abstraction du sujet hors de la

8 Butler établissait un lien entre l’interprétation du « geste » de Kierkegaard chez Lukécs et I’analyse de
I’expressionnisme de Kafka chez Adorno et Benjamin. Selon elle, ce lien s’appliquait également a leur approche de
I’esthétique kierkegaardienne. (voir I’introduction de Butler dans Lukacs, Georg, Sou! & form, New York, Columbia
University Press, 2010, p. 9).

8 Pour un apergu des critiques du livre d’ Adorno lors de sa parution, voir Sajda, Peter, « Theodor W. Adorno: Tracing
the Trajectory of Kierkegaard’s Unintended Triumphs and Defeats », in Stewart, Jon, dir., Kierkegaard’s influence on
philosophy: German and Scandinavian philosophy, London — New York, Routledge, 2016, pp. 18-22. Pour des
analyses critiques plus récentes, cf. infra, 3.2.

% Adorno rejetait la plupart des interprétations de 1I’époque, y compris celle de Lukdcs : « J’ai lu une quantité infinie
d’ouvrages sur le sujet, la plupart d’entre eux étant vraiment médiocres. En termes relatifs, Haecker et Guardini ont
fait le meilleur travail, le célébre Przywara est vraiment mauvais et idéologique, le reste ne vaut pas la peine d’étre
discuté. J’ai également lu Lukécs, Die Seele und die Formen, qui contient un essai trés faible sur Kierkegaard. »
(Adorno, Theodor W, « Theodor W. Adorno / Siegfried Kracauer. Briefwechsel 1923—-1966 », in Theodor W. Adorno.
Briefe und Briefwechsel. Vol. 1-7, Frankfurt am Main, Suhrkamp Verlag, 1995, p. 218).

91 Gayraud, Agnés, « Le kierkegaardbuch Revisité : Enjeux adorniens de la critique de I’intériorité kierkegaardienne »,
Philosophie, vol. 113, no. 2, février 2012, pp. 11-13 ; Morgan, « Adorno’s Reception of Kierkegaard: 1929-1933 »,

p. 8.
92 Desroches, « Existence esthétique, musique et langage », p. 21.
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réalité. En ce sens, la pensée kierkegaardienne était le dernier bastion de 1’idéalisme — celui-la
méme qu’elle avait pour tache de défaire. D’autre part, ce ne sont plus les motifs avoués ou non
qui intéressaient Adorno, mais bien la maniére dont la vie et les choix de Kierkegaard s’inscrivent
dans un milieu non loin du ndtre — celui de la société bourgeoise capitaliste XIX® siécle®®. En ce
sens, 1’analyse psychologique du Danois (comme penseur profondément esthétique) s’inscrivait
elle-méme dans une analyse sociologique de I’individu : « La tristesse peut étre pragmatiquement
exhibée en tant qu’affect fondamental de Kierkegaard, dans le contexte fondateur de sa
philosophie. Pas davantage ne peuvent étre niées les conditions psychologiques dans lesquelles

elle prend naissance chez Kierkegaard : en elle, son étre exprime une constellation historique®*. »

Comme I’expliquait Kracauer dans son compte rendu critique, Adorno arrivait, dans son livre,
a la conviction que Kierkegaard approchait le plus de la vérité 1a ou il n’espérait pas la trouver,
dans la sphére esthétique®®. Pour le théoricien critique, il s’agit en fait du chemin vers la clé de
voiite de celui qui en est 1’auteur. A cet effet, la méthode « cartographique » d’Adorno avait besoin
d’une précision importante®®. Son intention dans Konstruktion des Asthetischen est claire ; il ne
cherche pas a interpréter Kierkegaard, son ceuvre, ses intentions et ses catégories, mais bien a

offrir une explication de Kierkegaard et de sa situation a travers sa philosophie®’. Le penseur

93 Kracauer, Siegried, « Der enthiillte Kierkegaard », in Siegfiied Kracauer. Schriften. Band 5.3: Aufsitze (1932-
1965), Frankfurt am Main, Suhrkamp Verlag, 1990, p. 264 ; Escoubas, Eliane, « Adorno lecteur de Kierkegaard:
Subjectivité et individualité », Tumultes, vol. 17-18, no. 2, 2001, p. 52.

% Adorno, Kierkegaard, p. 54.

% Sajda, « Theodor W. Adorno: Tracing the Trajectory of Kierkegaard’s Unintended Triumphs and Defeats »,
pp- 21-22.

% La méthode d’Adorno consiste a appliquer « une sociologie de ’intériorité pour laquelle Ianalyse littérale est
décisive » afin de « trouver les mots qui trahissent une teneur de vérité de la vie de Kierkegaard. (Desroches,
« Existence esthétique, musique et langage », p. 28).

97 Sajda, « Theodor W. Adorno: Tracing the Trajectory of Kierkegaard’s Unintended Triumphs and Defeats », p. 12,
n. 55.
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allemand distingue, en ce sens, ce que Kierkegaard tente de faire dans ses écrits et ce que

Kierkegaard fait en vérité.

La méthode explicative d’Adorno est imprégnée des études benjaminiennes au sujet de
I’esthétique baroque, auxquelles Adorno fait plusieurs fois référence dans son livre. Benjamin
employait dans L ‘origine du drame baroque allemand (Ursprung des Deutschen Trauerspiels,
1928) une méthode de démystification, ou de décryptage, afin d’interpréter les auteurs artistiques
et philosophiques modernes®®. Dans cette optique, Adorno et Benjamin se lancaient a la recherche

du contenu de vérité de I’auteur qui dévoile malgré lui, a son insu, dans ses écrits :

L’objet de la critique philosophique, ¢’est de montrer que la fonction de la forme artistique est précisément celle-
ci : faire des contenus réels de I’histoire, qui constituent le fondement de toute ceuvre significative, des contenus
de vérité de la philosophie. Cette transformation des contenus réels en contenus de vérité fait que le déclin de
Ieffet produit, dans lequel les charmes anciens parlent de moins en moins au cours des siécles, devient le

fondement d’une renaissance, ou toute beauté éphémere tombe complétement et ou I’ceuvre s’affirme comme

ruine”.

Benjamin et Adorno distinguaient ainsi la présentation charitable et interprétative d’un auteur, de
leur approche critique par laquelle le lecteur cherche plutot a dévoiler le contenu de la vérité tel

qu’il apparait dans la déchéance d’une ceuvre!%.

Dans son livre, Adorno espérait ainsi « décrypter » 1’attitude historique qui se dissimule
derriere 1’idée d’une «immédiateté» esthétique, ses images. Comme nous allons le voir,
I’idéalisme inavoué de Kierkegaard fera sa « ruine », et encore : I’idéalisme court finalement a sa

perte avec la philosophie de Kierkegaard. Benjamin relevait par ailleurs, dans un passage de son

%8 Escoubas, « Adorno lecteur de Kierkegaard », p. 53, n. 3.

9 Benjamin, Walter, Origine du drame baroque allemand, Paris, Flammarion, 1985, pp. 195-196.

100 Ce probléme est au centre de la querelle entre Adorno et Jean Wahl, sur laquelle nous reviendrons plus loin (cf.
infra, 1.2.2).
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compte rendu du livre d’Adorno!'®!, la maniére dont I’intention de Kierkegaard est tournée contre

elle-méme :

Ainsi [Adorno] ne voit-il nullement « la “profondeur” de Kierkegaard — si on souhaite conserver ce terme dont
on abuse souvent — dans le fait d’avoir rétabli, sous le couvert des formes de pensée idéalistes, un sens religieux,
absolu et originel. » Bien au contraire, Kierkegaard révele « dans le déclin historique de 1’idéalisme », comme le

sens originel de cet idéalisme méme, « un contenu mythique qui est en méme temps historique ». Ainsi,

I’intériorité kierkegaardienne se voit assigner un lieu déterminé dans 1’histoire et dans la société! 02,

Quel est alors le lien entre 1’idéalisme non assumé de Kierkegaard et I’ intériorité comme catégorie
fonciérement esthétique ? Adorno, s’inspirant de 1’é¢tude de Benjamin, désignait 1’« immanence
recluse en soi » de Kierkegaard comme baroque : « D’aprés sa genése dans 1’histoire des idées, le
baroque de Kierkegaard est anachronique — il a eu lieu deux siécles avant Kierkegaard, au
XVII® siecle — mais il est historique sous la loi de I’intériorité mythique (il correspond a I’intérieur
bourgeois du XIX®siecle), dont “I’individu” traverse le labyrinthe et qui adhére de fagon
inséparable a ses images historico-naturelles'® ». Kierkegaard, comme le penseur allégorique, se
trouvait devant une impasse : il exprimait, par 1’écrit, une crise vécue subjectivement et cherchait
en vain de nouvelles possibilités d’agir devant un monde incompréhensible ; la signification

historique de son ceuvre tenait de cette incapacité a lier de fagon décisive réflexion et action'%*,

101 Benjamin, Walter, « Kierkegaard: das Ende des Philosophischen Idealismus », in Gesammelte Schriften IlI,

Frankfurt am Main, Suhrkamp Verlag, 1972, pp. 380-383 ; traduit en frangais par Maurice de Gandillac, Rainer
Rochlitz et Pierre Rusch, « Kierkegaard: La fin de 1’idéalisme philosophique », in Euvres I1, Paris, Folio, 2000, pp.
355-358.

192 Benjamin, « Kierkegaard: La fin de ’idéalisme philosophique », p. 357.

103 Adorno, Kierkegaard, p. 111. L’éclaircissement entre parenthéses provient de Escoubas, « Adorno lecteur de
Kierkegaard », p. 53.

104 Pour une analyse plus approfondie de I’allégorie benjaminienne, consulter Schmidt, Michael, « L’allégorie entre
écriture et instant », in Wismann, Heinz et Lavelle, Patricia, dir., Walter Benjamin, le critique européen, Villeneuve
d’Ascq, Presses universitaires du Septentrion, 2010, pp. 199-211.
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En ciblant I’esthétique de Kierkegaard, Adorno souhaitait exposer les traits caractéristiques
d’un type d’existence qui apparait & un moment précis de 1’Histoire!?’. La correspondance entre
Kierkegaard et les pseudonymes esthétiques, qu’on tient en quelque sorte pour acquise, révele ce
que représente fonciérement 1’esthétique de Kierkegaard depuis la société dans laquelle elle s’est
développée. Sa réponse philosophique au monde capitaliste industriel est une réponse esthétique
au sens ou lui-méme 1’entend, c’est-a-dire un repli dans I’« immédiateté ». Adorno s’efforgait dés
lors, avec sa sociologie critique, de mettre en lumicre les rouages de 1’individualisme de

Kierkegaard comme rejet absolu du monde objectif.

Avec la méthode de décryptage et ce motif qui consiste a révéler sa vérité historique,
I’explication d’Adorno s’arrétait sur les conflits insolubles entre les catégories centrales de
I’ceuvre. La subjectivité constituait, a cet effet, le point d’entrée dans I’analyse critique de sa

philosophie esthétiqu