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. INTRODUCTION

- .
- ~.

En milieu scolaire les divers intervenants sont fréquemment confrontés

3 des probl2mes de mésadaptation socio-affective et de dé1inquance.

Au Québec, 1es membres d'une commission parlementaire spéciale sur-
la protection de la jeunesse proclament la nécessité de 'mawimiser 1a respon-
sabilité scolaire' & 1'&gard'de jeunes affligés de troubles d'angtation.
Le milieu ®colaire doit devenir un m?lieu préventif, curatif, mettant en

place des moyens de dépistage et d'intervention (Rapport de la commission

parlementaire spSciale sur la protection de la Jeunesse, Assemblée nationale,

1982, pp. 51-119).

En Ontario, la loi 82 -- votée en 1981 -- garantit 1'accés auxr\
écoles financées par les deniers publics 3 tous les &ldves d'Sge scolaire
quels que soient Teurs besoins et oblige 1a mise en oeuvre de programmes

et de services &ducatifs répondant aux besoins de tous les enfants (ou ado-

Tescents) en difficulté. U {

Dans ce contexte, le milieu scolaire doit devenir Te majtie
d'oeuvre q'actions entreprises en vue d'éduquer et.de scolariser le jeune
délinquant ou mésadapté social et affectif. Afin de réaliser cette entre-
prise éducative, i1 faut que les enseignants ou &ducateurs’ connaissent les
principaux probizmes de développement social et affectif Qécus par ces

adolescents et certaines différences interpersonngiles caractérisant les

édifications de personnalités délinquantes.

Au nombre de ces différences, plusieurs chercheurs reconnaissent

d'emblée le rble des mécanismes de défense. Non seulement ceux-ci

RS
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+ contribuent-ils 2 fagonner des 'styles de vie"rigides, méf{ants au réfra¢4
taires au changefient mais ces 'styles de vie' eux-mémes se différencient
par 1'uti1isafion plus ou moins intgnsive de certains mécanismes de défense.
D'od 1'objectif méjeur de 1a présente recherche qui consiste & analyser
la répartition différentielle des mécanisgeé de défense chez des adolescents-

délinquants fixés 3 différents niveaux de maturite interpersonnelle.

-

-~

Le premter chapitre dé 1a recherche SBse 155 assises théoriques
permettant de préciser cet objectif. Le schame expérimeﬁ%aT constitue le
second chapitre. Le troisi2me chapitre présente 1'analyse et 1'interpré-

tation des résultats.
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CHAPITRE I

S | SCHEME THEORTQUE
v . . . -
Le schame théorique de cette recherche s'é]abore en trois phases:
1) la' théorie de matur1té interpersonnelle de Su1]1van, Grant et Grant;
2) 1a théorie des mécan1smes de défense; 3) 1a c1a551f1cat1on des
_mécanismes de défense de Gleser et Ihilevich et les recherches empi-*

~ -

riques.

_La théorie de maturifé interpersonnelie

' ! . -
A <

La théorie de ﬁaturité interpersonnelle sera examin&e Sous les,
angles suivants: 1) ]a:théorie de développement de la madgurité inter-
personne1ie appliquée 3 1'6tude de la délinquance; 2} 1a descr{ption
de délinquants du niveau II de maturité interpersonnelle; 3) la des-
cription de dé]jnquants dg niveau II1 de maturité interpersonnelle;

4) la description de d&linquants QU niveau IV de maturité interperson-
nelle; 5);1es codclqsioné concernant la maturité interpersonnelle et

1
‘1es mécanismes de défense.

La maturité interpersonneile: application 3 1'&tude de ia

délinquance.

La théorie de maturité interperspnneile a &t& conceptualisée par

Clyde Sullivan, Marguerite Q. Grant (maintenant Warren) et J. Douglas

+

Grant (1957). | )
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Ces chercheurs se sont inspirés de divers courants de pensée:

"It [Interpersonal Maturity Theory] had antece- .
dents in child development, psychoanalytic theory,
Lewinian theory, phenemonological psychology and
social perception. The psychoanalytic approach
having the greatest influence was that of Harry
Stack Sullivan with its emphasis on interpersonal

interaction". (Warren, 1978, p. 43)
) ]

Sullivan et éT., soutiennent, que 1) la personnal it& se dsveloppe
dans 1'expérience interpersonnelle; é) Te développement de 1a personna-
1it€é et plus spécifiquement de 1a maturité dans ]es relations inter- |
personnelles se poursuit } Jivers stades ou ﬁiveaux de développement;

3) la progression d'un niveay i 1'autre est irrégulizre ou discontinue,
les périodes de croicsance &tant entrecoupées de phases.de stabilité reja-
tive ou de temps d'arréts relativement persistants et, en?in;,4) les
arréts ou fixations & certains niveaux de développement et 1'utilisation

excessive de mécanismes de défense contribuent A favoriser 1'émergence
~

de différents types ou modes . de vie délinquants.

Sullivan et al,, précisent initialement que tout individu au
contact du milieu en vient 3 développer un ensemble relativement ferme
et stable d'attitudes, d'attentes, d'opinions qui s'érigent en cadre de
référence et d'intexsiizztion de la réalité. Cet ensemble constitue le

noyau de personnalité re of personality). Dans ce sens, le noyau de

personnalité s'é&labore e;\b tout organisé responsable des perceptions

qu'un individu a de Tui-méme, du milieu extérieur, de la relation au

miliev extérieur. (Warren, 1978, . 41-44) Le concept de noyau de *
personnalité propose de ce fait une visioﬁ unifiée du dévethPement de la

: S
personnalité:
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“While there are various aspects of social develop-

ment (moral development, psychosexual development,

intellectual development, etc.) these aspects are

united by their common reference to a single concept

of self in a single social world." (Sullivan et al.,
_dans Miller D.R., 1972, p. 7)

-

En s'inspirant de différentes phases de développement de 1'individu

en croissance, Su]]ngn et al., postulent que ce noyau derersonna]itQ
€volue sur un continuum comportant sept (7) stades ou nivdaux. Ceux-ci

sont communément appelés: niveaux.de maturité interpersonnelle,

Dans sa croissance, 1'individu tend 2 intensifier son engagement ou
sa participation.au monde ambiant. Sollicité par deé stimuli endognes
‘(beéoins de croissance) ou exog2nes qui posent de nouvelles exigences ou
deQ?ndes d 1'organisme, un individu peut prendre des 'risques mesurés'
(Bolduc, 1974) et assumer des changements importants dans la voie de la
maturité interpersonnelle. Sur le plﬁn interne, ces stimuli provoguent
une ré-évaluation et une restructuration cognitive majeure d@ noyau de
personnalité. Un nouveau cadre de référence apparait; 1'individu accdde

d un niveau plus élevé de perception et d'intégration de 1'expérience.

Le passage d'un niveau & 1'autre s'appuie sur les acquis anté-

rieurs, Ces niveaux sont donc successifs:

“Les possibilités de changement, 1'orientation,
1'intensité et le style de réorganisation sont
déterminés en partie, par les caractéristiques
dominantes de 1'organisation antérieure. La base
de chaque nouvelle intégration s'appuie sur les
intégrations précédentes; la syntheése et J'inté-
gration d'un ensemble de stimuli et de probiémes
demeurent essentielles & la perception d'un nouveau
palier [niveau]." (Sullivan et al., 1972, p. 105)




SCHEME THEORIQUE

D'un niveau de maturits interpersonnelle 1’au;re, le ﬁoyau de
personnalité est plus complexe. L'individy devient alors capable de
perceptions de plus en plus raffinges de lui-méme, du milieu extérieur
(fonction de différentiation). En d'autres termes, il acquiert une
meilieure image de Tui-méme et du monde (Sultivan et atl., 1972,.p._106).
De plus, 11 peut assimiler des expériences d'une complexité et d'une
abstraction croissante (fonction d'intégration). Ce qui lui permet de
fonctionner plus adéquatemeﬁt.

7
Cependant, i1 n'y a pas de progression constante d'un niveau &

T'autre. ‘Dans le cours normal des €vBnements la tendance est 3 la
stabilité. Afin de préserver cette stabilité les stimuli sont généra-,
lement sélectionnés et simplifiés de fagon a ce qu'ils ne reguidrent
qu'un minimum de ré-évaluation ou de restructuration de 1'univers de
connaissances et de croyances qui constitue Je noyau de personnalité
(Sullivan et al., 1972, p. 105). . Mais, confronté & des stimuli générant
un degré flevé d'anxiété, pour maintenir la stabilité de ses acquis
fondamentaux, 1'individu doit recourir 3 des mesures défensives
exceptionnelles:

“S1 la menace est percue par 1'enfant comme

grave, i1 développe une forte résistance ay

changement et fait appel a des mesures extra-

ordinaires pour maintenir le statu-quo et

acquérir un sentiment de sécurité relative."”

(Sullivan et al., 1972, p. 105)

La persistance d'un tel besoin de sécurité ou de protection peut

contribuer & fixer 1'individu 3 un niveau particulier de maturité inter-

personnelle oli i1 développe un 'style de vie' méfiant, réfractaire au
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\

‘style de vie' a pour objectif d'assurer 1'intégrité du noyau de personnalité:

changement et marqué de 1'utilisation de diverses mesures défensives. Ce

-~ "Dans 1'hypothese ol les possibilités de change-
ment sont affectées 1'individu peut recourir
a une variété de mécanismes de défense pour
maintenir son équilibre. Ainsi, 11 verse dans-
la rationnalisation ou la fantaisie, se coupe de °
1'environnement, diminue son niveau d'aspiration
et ainsi de suite. Ces mécanismes de défense
* peuvent varier majs poss2dent un objectif commun
qui est celui de maintenir et protéger 1'identité
du moi”. {(Sullivan et al., 1972, p. 106)
Sullivan et al., décrivent des 'styles de vie' ou types dé&linquants
fixés aux niveaux deux (II), trois (III) et quatre (IV) de maturité inter-

personnelle.

A cette classification de 'styles de vig' ou types délinquants, Warren
(1966) propose une c1assification de sous-type;. Les types ré&férent aux ni-
veaux de maturité interpersonnelle et présentent chacun une ¥ision particu1ié-.
re du monde et des fagons d'y répondre. Les.sous-types. quant a eux, ont &té
€laborés suite 3 1'observation de comportements ou de réactions qui diffarent
chez des adolescents-délinguants d'un méme niveau de maturité interpérsonne]]e.
. C'est ainsi qu'a 1’intér1eur des types (niveaux II, III et IV) on a pu discer-
ner neuf sous—tjpes. A chacun des types ou niveaux s'ajoutent 6galement trois
phases: Tles phases initiale, consolidée et fianle. La phase initiale est celle
ol 1%individu a des acquis d'un niveau antérieur. A la phase consolidée, 1'in-
dividu a surtout des acquis propres a un niveau de maturité interpersonnelle
donné. Enfin a la phase finale, on voit apparaitre des acquis d'un niveau

plus avancé de développement.
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Types Phases Sous-types
niveau I1 initiale associal passif ‘
consolidée associal actif
finale
niveau III initiale manipulateur
consol idée conformiste culturel
o finale conformiste immature
niveau 1V initiale névrotique anxieux
consolidée névrotique actif
finatle identifié culturel
réactionnel

La typologie de maturits interpersonnelle (ou classification de
types délinquants) utilisée en miljeux délinquants américains -- depuis
plus de virgt ans -- en milieux délinquants cgnadiens (fran;ophones et
anglophones) et en milieux délinquants britanniques revét un grand
intérét pour les chercheurs et théoriciens en délinquance. Coffey A.R.
(1975, p. 105) entre autres, précise que:

the I-Level [Level of Interpersonal Maturity]
may represent the most advanced thinking in the
classification of juvenile delinquency."

L'intérét de cette typologie réside, en partie, dans le fait qu'elle
intdgre des facteurs de développement génétique (sur le pian de la per-
ception sociale) mais aussi de développement pathologique. 11 est parti-
culigrement significatif sous ce dernier aspect que d'autres typologies
appliquées & 1'étude de Ja mésadaptation socio-affective ou de la

dé]inquance,_s'inspirant de cadres théoriques différents {e.g., de 1a
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Rsyphanalyse, de la psycho-pathologie) et utiliéant diverses approchés

: méthodologiques, en arrivent invariablement 2 identif{er des types dé&lin-
quants semblables & ceux de 1a typologie dé maturité interpersonnelle
(Warren 1972, Cavan et Ferdinand 1981, p. 68). 11 semble que dans

toutes ces tyﬁo]ogieg, on retrouve des asociaux.(délinquants du niveau
IT1), des opportunistes (conformistes et manipulateurs du niveau III) et

des névrotiques (délinquants du niveau V).

Dans le contexte de 1a typologie de maturité interpersonnelle, les
types délinguants ont les caractéristiques suivantes: 1) s se pré-
sentent comme des ensenbles de perceptions, d'attitudes ou de conduites
d'individus en situation de stress qﬁ d'anxiété (Warren, 1966, p.2);

2) ces conduites ou attitudes sont marquées de 1'utiiisation intensive

de diverses manoeuvres défensives et laissent soupgonner certaines diffe-
rences dans le choix de mécanismes de deéfense. Enfin, 3) ces types
délinquants englobent 1a vaste majorité de Ya client2le d'adolescents-
délinquants (Warreﬁ, 1966, p. 1, Palmer 1971, Pp. 78-79; Jesness, 1974,
p. 1} et n'ont jamais &te appliqués pour fins de traitement en d'au;res
endroits que Tes milieux délinquants (Miller D.R., 1972, pp. 16-17).

Dans les lignes qui suivent, les types délinquants des niveaux 1T, II1
et IV seront décrits ainsi que les sous-types en rapport avec certaines .

différences dans le choix de mécanismes de défense,

Les délinquants du niveau I] de maturité interpersonnelie

A ce niveau le problame inferpersonne1 majeur référe 3 1'intégra-

tion des différences entre les objets constituant le non-soi.
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Le 'style de vie' des asociaux du niveau II est caractérisé en
grande partie par une: 1) dépendance extréme 3 1'&gard du milieu et;
2) une recherche de gratification immédiate sans tenir compte des exi-

gences de la réalité (Sullivan et al., 1972, p. 110}. -

Ces délinguants croient que le milieu ext8rieur doit pourvoir a
leurs besoins innédiat§ et que Tes personnes sont des objets-moyens au
service de leurs propres fins. 1Ils ne peuventlcﬁncevoir ;e relations in-
terpersonnelles allant au-del: de te]leé perceptions (Warren, 1966,

PP. 58 7). Chez de tels individus, tout obstacle 3 1a gratification des
moindres désirs ou besoins (i.e. temps, espace, lois ou structures, com-
portements ou conduites d'autrui) ou la prise de conscience du fait qug

le monde peut opérer sans tenir comptg de leurs désirs sont générateurs

de frustration ou d'anxi&té (Warren, 1966, p. 5), ' ™~

Exposés a de multiples situations d'échecs, ils vivent dans
un &tat qu?si-chronique d'indignation. I1s se sentent & la merci
de 1'arbitraire du milieu (n'ayant intérioriss ?ucun cadre de valeurs,
normes ou standards) et se crpient victimes d'un 'monde irraisonnable,
implacable et hostile'. En ce sens Thayer (1976, p. 142) note que 1'1mage
de soi chez ces délinquants est dominée par 1'extériorité:
"Self-image is described only in terms of others
frustrating him or what he wants to do for him."
En plus de préter diverses intentions au milieu extérieur, ces
délinquants n'éprouvent aucun sentiment de culpabilité face a leurs

conduites présentes ou passées et ne manifestent aucune capacité

R S
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d'autq-critique (Warren, 1966, p. 6). Aussi ces asociaux ne parvien-
nent pas & maTtriser leur impuisivité agressive: assaut ou voies de
faft; vol ou effraction; fuite ou soumission servile oll couvent d'impre-
‘visibles &clatements (Sullivan et aTl., ]972} pp. 110-111, Warren, 1966,
pp. 5-6-7); manipulation d'autrui sans reconnatireé de responsabilité de
retour a 1'€gard des gens qu'ils exp]ﬁitent; expression de colére face
a toute suggestion les enjoignant & une conduite plus positive; manifes-
tation plus passive de ressentimept ou de dépit. De plus,.confrontés

a des problemes personnels et interpersonnels constants, les délinquants
de niveau II manifestent une croyance exagérée en leur pouvoir ou leur

importance aux yeux des autres {pensée magique) et versent dans le

déni (Warren, 1966, pp. 6-7).

Concernant la classification des sous-types et 1'organisation
défensive, les distinctions n'apparaissent pas trds claires. Warren
distingue 1' asocial passif de 1' asocial actif et indique (& 1a suite
de Sullivan et al., 1972, p. 110) qu'en situation de frustration ou de
refus méme 1'individu le plus passif 3 ce niveau II réagit hostilement
contre 1'extérieur:

"I1s peuvent attaquer ouvertement de fagon
hostile, se-plaindre ou geindre, opposer un
refus total & 1'accomodement. N'importe
taquelle de ces réponses peut caractériser
1'un ou 1'autre de cés individus."”
(Warren, 1972, p. 127)
En fait, 11 semble que 1' asocial passif ou 1'aspcial actif réagissent

tous deux contre 1'extérieur en utilisant la projection ou des mécanismes

similaires. Mais 1'un {1' asocial passif) semble réagir de facon plus
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passive ou détournge, i.e. soumission momentanée gqui cache d'imprévisibles
réactions d'hostilité ou des manifestations plus passives de ressentiment

ou de dépit. L'autre (1'asocial actif) parait, par contre, initialement

orienté contre le milieu externe.

‘Les délinquants de niveau III de maturite interpersonneile.

Le 'style de vie' des délinquants du niveayu IIT s'apparente encore

sous certains aspects aux délinquants du niveau précédent:

“L'individu qui fonctionne & ce niveau d'organi-

sation continue & percevoir les autres surtout

comme des moyens pour arriver i ses fins; 11

persiste & rechercher une satisfaction immédiate

et facile de tous ses désirs: en conséquence

il est probable qu'il choisira des modes de grati-

fication qui viendront en conflit avec les normes

et les lois de la sociéts.” (Sullivan et al.,

1972, p. 113)
Toutefois, contrairement aux dé&linquants du niveau IT, leg délinquants
du niveau III prennent conscience de certains &1éments de la réalité externe
dont i1 faut tenir compte pour satisfaire leurs besoins: 1les lois, les
régles, les structures, les. formules ou les conventions. Aussi, ceux-ci

percoivent maintenant leur r6le dans le monde dans une dimension de

pouveir,

En ce sens, les barridres 3 la satisfaction des besoins (i.e.
conduites ou exigences de 1'autorité, les structures) ou la simple cons-
tatation qu'ils ne détiennent pas le pouvoir ou la formule toute
qu;é‘pour contrfler le milieu, les personnes, les Ev&nements, sont

des situations conflictuelles henacantes pour ces individus.
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-

Confrantés & des &checs relativement constants, ces adolescents ont
tendance & projeter des blames contre 1'exté&rieur ou & reéhercher les as-
pects (jugés) incorrects du milieu, des lois, des personnes détenant 1'au-
torité. Dans leur lutte pour le pouvoir -- masquant le sentiment profond
que tous les gens s'exploitent les uns, les aut}es -~ (Sullivan et al.,

1972 ﬁ: 114) ces délinquants agissent souvent 2 1'encontre du milieu

%

extérieur.

r

La manipulation par intimidation, menace ou chantage; 1'attaque
directe; 1a mise au d&fi de 1'autorité;‘ 1a surenchere agressive en rap-
port avec les limites du permis ou du dé&fendu; 1a mise a distance d'au-
trui par divers comportements plus ou moins héprisants ainsi que certaines
expreséions plus passives de ressentiment ou de dépit sont autant de con-

duites trahissant une forte hostilité a 1'6gard du milieu extérieur

(Warren, 1966 pp. 12-13, Sullivan et al., 1972, pp. 113 a 115).

Mais Jes luttes pour le pouvoir ou les tentatives pour s'assurer
le contrdle de situations prennent aussi des formes détournées. Les
délinquants du niveau III (plus qu'au niveau I11) de maturité interper-
sonnelie se soumettent de fagon opportuniste et apparente au pouvoir du

moment ('If you can't lick them, join.them') et se réfugient derridre

des formules banales et stérostypées (rationalisations simplistes) pour

faire face a toutes sortes de situations.

De plus, afin de camoufler leur faible estime d'eux-mémes, ces dé-
linquants présentent une fagade de forte assurance personnelle ou nient

de fagon persistante 1'existence de tout probl&me personnel ou interper-
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sonnel (Warren, 1966, p. 13, Sullivan et al., 1972, p. 114). Occa—‘(
sionnellement, certains délinquants de niveau III peuvent aussi faire de
1'auto-critique. Mais ces attitudes apparaissent superficielles car les
adolescents-délinquants du niveau III &vitent sofgneusement de s'évaluer
eux-mémes (Warren, 1966, p. 12-13) et'n*on; aucun sentiment de culpabi-
Tité intériorisé. Ils ont un surmoi défectueux s'accommodant surtout de
réalités extérieures (Su]livah et al., 1972, p. 114).

A

En rapport avec les sous~t§pes et les mécanismes de dé&fense, les
différences: 13 énéore, n'apparaissent pas évidentes. Le conformiste
immature se soumet initialement de fagon servile et inquiétante & toute
forme de pouvoir externe. I1 se range du coté du plus fort ce qui
n'exclut pas les tendances au chantage confre le pouvoir (warren,'1966,

p. 15). ' e

Le conformiste culturel quant a 1ui, 'rase les murs' face a
1'autorité mais se réfugie dans un groupe de ré&férence sp&cifique (gang)
ol i1 agit hostilement contre 1'extérieur ou le pouvoir de 1'autorité.

(Warren, 1966, pp. 20-21)

Enfin, le manipulateur tend pour sa part & réagir de fagon ocuverte

et directe contre le pouvoir, le milieu social, les personnes.

I1 semble, que les conduites visant a exprimer de 1'hostilité
contre 1'extérieur soient fortes (projection ou agressivité dirigée

contre le milieu) chez chacun des sous-types mais, que ces tendances
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}

soient plus camouflées ou détournses chez les conformistes comparative-

ment aux manipulateurs.

¥

Les dé]iﬁquants du niveau IV de maturite 1nterpersoﬁne1]e

-

Les adolescents délinquants qui se maintiennent 3 ce niveau ont
des acquis dans 1a voie de 1a maturité interpersonnelle qui les démar-

quent radicalement des niveaux anté&rieurs (IT et III).

Contrairement aux délinquants deg niveaux deux et trois, les
délinquants du niveau IV percoivent-maintenant des relations de cause
& effet dans la dynamique de 1'agir interpersonnel. De plus, ces ado-
lescents, ont intériorisé un cadre de valeurs, de normes, de standards '
ou d'idéaux quilleur permettent de juger de leurs conduites et, de celles
d'aqtrui de fégon plus objective. Ceux-ci admettent un principe d'fmpu—
tabilité ou de responsabilité de leurs actes (Sullivan et al., 1972,

p. 117-118).

Aussi ces délinquants peuvent ajourner davantage la gratification
inmédiate de leurs besoins parce qu'iis sont en mesure de prévenir les

conséquences de leur gestes. (Warren, 1966, p. 33)

Nonobstant ces atouts majeurs - qui témoignent d'une avance impor-
tante dans les processus de socialisation - les délinquants du niveau
IV font face & des conflits internes et interpersonnels qui gé&n2rent une
anxiété constante (Sullivan et al., 1972, p. 117). Leur 'style de vie'.
est caractérisé par un sentiment profond de moi-mauvais (seif bad-me

image) (Suliivan et al., 1972, pp. 116-117-118, Warren, 1966, p. 2,
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Warren, 1978, pp. 47-49). Ces indfvidus Jjugent de fagon trop globale
ou absolue ia nécessité de se conformer aux normes, standards ou idéaux
intériorisés. De 13 1'émergence de sentiments persistants de culpabilité,
d'inaptitude, d'infériorité ou de mésestime d'eux-mémes qui se répercutggt
en divers symptbmes névrotiques (Warren, 1966, p. 2). Au lieu de tels
- conflits, certains délinquants a ce niveau peuvent réagir sur la base de
conflits d'identification (i.e. identification 3 des syst@mes de valeurs
défectueux ou déviants) ou de certains problames de vie courante sans
qu'il n'y ait de troubles pathologiques majéurs. (Sullivan et al.,

1972, p. 118, Marren, 1966, pp. 2 et 46)

Les ‘individus 'névrotiques' du niveau IV ext&riorisent leur mépris
d'euxlmémes contre le milieu en versant dans la projection, la manipula-
tion, le déplacement ou 1'attaque directe (Sullivan et al., 1972 pp. 117-
118). Mais, certains 'criminels par sentiment de culpabilité' au niveau
IV, agissent leur mépris contre eux-mémes, en se blamant, s'auto-dépré-

ciant, se critiquant (the level 4 personality faces all the torments of

self-incrimination).

Aussi, pTus qu'a tout autre niveau antérieur, les délinquants du
niveau IV tendent 3 défier 1'adulte au plan intellectuel. En certaines
situations conflictuelles, ces délinquants cherchent a justifier leurs
actes en évoquant des principes généraux (e.g., Tutte pour la survie)

a minimiser 1'impact de Teurs difficultsés en rationalisant ou en intellec-
tualisant (Warren, 1966, pp. 35 2 41, Groningen, André et Mahan, 1973,
p. 3}. Ces modes de fonctionnement défensifs semblent tellement incrus-

tés dans Te 'style de vie' des dé&linquants du niveau IV que Warren observe
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. +chez certains délinquants névrotiques une tendance dominante 3 aborder

1'adulte sous le mode d'une joute intellectuelle.

De plus, en dépit de leur faible estime d'eux-mémes, de leurs sen-
timents persistants d'infériorité, d'inaptitude, ces délinquants veulent
étre pergus comme &tant autonomes; exigent le statut d'&tre spécial,

-unique ou différent (négation-compensation ou formation réactionnelle);
désilent &tre considérés comme é&tant bien intentionnés méme si ce n'est

pas le cas (Warren, 1966, pp. 32 a 42).

L‘analyse des sous-types permet d'entrevoir certaines différences .
dans le choix de procédés-zéfensifs. I1 est possible de pr&sumer que le
névrotique passif tende davantage a 1'auto-critique, a 1'intelliectualisa-
tion comparativement au névrotique actif (ou acting-out). Ce dernier,
tout en utilisant certaines mesures défensives (intellectualisation,
négation-compensation}, extériorise davantage ses sentiments de culpabi-

1ité ou de mépris de Jui-méme et pratique le déni 3 outrance. C'est en

partie ce qu'affirme Warren dans les termes suivants:

s

"The 'acting-out' subtype has little tolerance
for conscious anxjety and often attempts to deny
(to themselves and others) their feelings of
inadequacy, rejection of self-tondemnation.

They may do this by verbally attacking others,
by using boisterous distractions or by playing

a variety of 'games' (Warren 1978, p. 51)

En ce qui a trait aux autres sous-types, le réactionne] (qui reagit
sur la base de difficultés familiales) ou 1'identifié culturel (qui se

veut solidaire a 1'égard d'un milieu déviant), les préférences dans le

choix de mécanismes de défenses ne sont pas indiquées et demeurent diffi-

ciles @ anticiper.
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Conclusion et limites théoriques . "““‘%\

Sullivan et al., assument de facgon pius ou moins explicite la ré-
partition différentielle des mécanismes de défense chez des adolescents-

délinquants des niveaux II, IIT et IV de maturite interpersonnelle.

L'adolescent-délinquant est fixé& en certains points du continuum dey

maturité interpersonnelle (niveaux II, III, IV). A mesure qu'il progress
dans la voie de 1a maturité interpersonnelle, il devient capable dé o
ceptualiser davantage son expériente sur une base abstraite et les pe
ceptions de ]u1-m§me. de 1'autre, de ta relation 2 1'autre sont Tns dé-

formées, Ce qui 1mp11que forcément des activités défensives piud ou moins

intenses et s'accordant aux possibilités offertes par le n1veau de dé-

veloppement atteint par 1'individu.

C'est, en partie, ce que révale 1'analyse des types délinquants.
Les délinquants les p]us immatures sur le plan 1nterpersonne1 (niveau II,
III) dirigent souvent Jeur agressivité contre 1'extérieur (projection,
manipulation, attaque directe, impulsivits agressive etc,). Par contre
Tes délinquants les plus métures (niveau IV) manifestent plus fréquemment
des attitudes défensives axées dans le sens d'une plus grande intériori-
sation des conflits et défenses (intellectualisation, rationé?isation,

critique contre soi, négatibn-compensation ou formation réactionhelle).

Mis & part ces types délinquants (niveaux II, III e} IV de maturité
interpersonnelle) i1 est aussi possible de présumer que les sous-types

puissent contribuer 2 expliquer certaines différences dans le choix de

mécanismes de défense.

N
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Toutefois, les &noncés thé&oriques de Sullivan Grant et Grant, Tes

observations. cliniques et expérimentales de Warren concernant les méca-

nismes ou conduites défensives sont affectss de 1imjtes qui justifie

la nécessité de 1'actuel projet de recherche.

Ainsi, s'i1 existe une relation entre 1a maturité interpersonnelie et les

!
|
]

mécanismes de défense et plus spécifiquement certaines différences au plan
de 1'organisation défensive chez les délinquants des niveaux II, III et IV

de maturit& interpersonnelle, il sémb1e qu'une telle relation n'ait jamais

" €té& soumise a 1'é&preuve de vérification empirique.

Cette nécessfté de procéder a 1'épreuve de vérification empirique
s'avere d'autant plus nécessaire qu'il subsiste un besaoin de clarification
théorique tout & fait fondamental concernant 1a notion des ﬁécanismes ;
de défense & 1'intérieur de la théorie de maturité interpersonnelle. Ce

besoin de clarification ressort particuligrement de 1'analyse des types

~

délinquants.
~
31 les types délinquants (dé1linquants des niveaux II, IITI et IV de

maturité interpersonnelle) se présentent comme des ensembles de conduites
d'individus en situation de stress ou d'anxi&ts , tes conduites sont pour - !

la plupart défensives et‘devraient gtre 1deﬁtifiées ou définies conmé

telles. Mais, dans la typologie de maturits interpersonnelle, il arrive ‘
parfois que les mécanismes de défense soient clairement identifiés sans ‘
8tre définis. I1 arrive aussi que certaines réactions révelent de toute

€vidence les procédés défensifs utilisés mais 5ans que ceux-ci soient nom-

més de fagon explicite. M~ |
1

f

— J ' v ’ Jj
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Cette nécessits de vérification empirique s'avre aussi nécessaire
au plan des sous-types délinquants méme si cette c]ass1f1cat1on n' expose

pas clairement Tes différences dans le choix de mécan1snes de dé&fense.

Afin de vérifier 1'utilisation différentiél1e de mécanismes de
défense en regard des types ou sous-types de délinquants, i1 faut ré&férer.
a une .classification de m&canismes de défense qui puisse &tre utilisée
sur une base expérimentale. Une de celles-ci, Ta classification des
mécanismes de défense de Gleser et Ihilevich (1969} semble la plus

appropriée actuellement. Avant d'aborder cette classification, la

théorie des mécanismes de d&fense sera présentée.

La théorie des mécanismes de défense

C'est dans le développement de 1a pensée de Sigmund Freud qu'Anna..
Freud &labore et articule la théorie des m&canismes de défense. S'insérant
dans la pensée'ﬁﬁychanalytique, tout fait c]iniqye exige d'@tre analysé en
reférence au jeu.de forces dont i] résulte; 2 ses origines; aux stryc-
tures psychiques impliquées; a 1'investjssement d'énergies ainsi qu'a sa
contribution en regard de 1'adaptation ou de 1'évolution vers dﬁverses

pathologies (Freud A., 1976, pp. 368-369).

L'exposé de la théorie des mécanismes de défense portera sur Jes
aspects suivants: 1) 1'organisétion défensive et les conflits bsychidues;
2) 1'organisation défensive et 1'aspect génétique; 3) 1'org%nisation défen-

sive et 1'aspect pathologique 2a 1'adolescence; 4) 1a conclusion.
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Organisation défensive et conflits psychiques’

Anna Freud suggere d'analyser 1'organisation défensive (celle-ci
€tant la partie du moi occup&e & trouver des solutions face aux conflits
psychiques, Brousse11g, A., 1980, p. 992) comme ré&sultant, en partie,
d'un processus de différentiation et d'organisation de 1'appareil psychi-
que {ga, moi, surmoi). Ce processus de différentiation psychique est

cénf]ictueT:

-

.
[N

“La division de la personnalité en.uh ¢a, un moi
et un surmoi, nous montre en effet une organisation
de 1'appareil psychique au sein de lagquelle chaque
€1ément possdde son origine spécifique, ses buts et
ses contraintes- propres, son mode d'activité particu-
lier. Par définition, les différentes instances
psychiques ont des desseins opposés; d'ol des désac-
cords et des heurts qui deviennent conscients sous
forme de conflits psychiques" (Freud, A., 1968, p. 5)
Le moi est au centre de ces conflits. I1 doit affronter les visées
J
intempestives du ¢a qui ne tolarent aucun répit (peur des pulsions). En
installant 'le principe de réalité', il doit aussi faire face & certaines
craintes objectives et réelles du milieu externe (peur des punitions).
Enfin le moi est assailli de sentiments de culpabilité dés qu'il n'est
pas 3 la hauteur des idéaux intériorisés dans le surmoi (peur du surmoi),
En plus de ces conflits intersystémiques, le moi est confronté 3 des exi-
gences internes de développement (conflits intrasystémiques) qui sont des

sources permanentes de tension et d'anxiété:



SCHEME THEORIQUE 20

"L'exercice de chacune des fonctions nouvelles
{épreuve de la réalité, perception, mémoire,
synthgse de 1'expérience, etc.] a des consé-
quences pénibles. En prenant connaissance de
la réalité extérieure et en 1'enregistrant _
_/ fidelement, Te moi apprend 1'existence d'innom-
brables éventualitéas alarmantes; le monde se
révele plein de frustration, de déceptions, de
menaces. L'épreuve de la réalité inté&rieure de
1'enfant 1ui montre, elle, 1'existence de tendances
interdites et dangereuses qui blessent 1'opinion
‘ qu'il se fait de lui-m&me en e€ngendrant ainsi de

1'angoisse, etc." (Freud, A., 1975, p. 114)

Lorsque 1'anxiété ou 1'angoisse excedde Tes limites de ce qu'un indi-
vidu peut supporter sans aide (Freud, A., 1968, p. 83) celui-ci fait appel
d ses ressources ‘défensives. Celles-ci ont pour mission essentielle de
protéger Te moi en limitant ou atténuant 1'anxiété (Freud, A., 1973,
pp. 65-66, 163). |

C'est donc, pour faire face 3 certains conflits psychiques {inter
ou intra systémiques) que le moj s'engage dans diverses activités défensi-
ves. Mais, 1'&laboration et le perfectionnement de 1'organisation dé&-
fensive du moi survient aux diverses phases de développement. C'est ce

qui est mis en relief sous 1'aspect génétique.

Organisation défensive et aspect génétique.

Anna Freud reconnait que les mécanismes de d&fense sont 1iés 2
divers perfectionnements du moi et que ceux-ci n'apparaissent pas tous

en méme temps dans la vie psychique:
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“A diverses périodes de la vie, et suivant sa
structure spécifique, le moi individuel choisit
tel ou tel moyen de dé&fense: refoulement, dépla-
cement, retournement, etc." (1973, p. 32)."

D'autres chercheurs confirment ce fait:

"C'est alors en fonction de la phase de développe-
ment du moi atteinte, des possibilités offertes par
1'environnement du sujet, des apprentissages qu'il a
acquis ... que le moi va mettre en place tel ou tel
mécanisme de défense.” (Mucchielld, A., 1981, p. 52)

Cependant, i1 n'existe pas de description systématique des &tapes

de développement ol sont mis en oeuvre les mé&canismes de défense mais

seulement des fragments épars qu'il faut rassembler. De plus des contro-

verses et de nombreuses divergences d'opinioh se manifestent parmi les

psychanalystes eux-mémes quant 3 ces phases de développement (Freud, A.,

1973, pp. 50-51). I1 n'en demeure pas moins que les &crits d'Anna Freud,

entre autres,. et de divers chercheurs recglent certaines indications:
T'organisation défensive émerge depuis la premigre enfance jusqu'a 1'a-

dolescence.

Organisation défensive et enfance. Le déni (ou la négation),

1'identification & 1'agresseur ou au frustrateur (Spitz, 1974, pp. 141-

144, Freud, A., 1973, p. 104), 1'introjection (Benassy, M., 1968, pp. 331-
332) et 1a'project10n comptent parmi les mécanismes qui dominent 1a prime

enfance (Freud, A., 1968, pp. 105-108, 43, Freud, A., 1976, p. 76, Freud,
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A., 1974, p. 115). Face 3 des réalitss externes qui lui déplaisent
(Epreuve de Ta réalité externe) le moi dy jeune enfant peut fuir, nier
(déni ou négation) (Freud, A., 1968, p. 91) ou s'approprier certains
stimuli externes de fagon a éviter-un quelconque déplaisir (Freud, A.,
1968, p. 140). Cette premigre forme d'identifﬁcation procéde de ta ten-
dance 3 assimiler les objects extérieurs (Benassy, M., 1968, pp. 332)

et s'avdre intimement associée 2 la—projection (Freud, A., 1973, pp.
109-110-111-112). La projection se manifeste alors que le jeune enfant
esf confronté a des stimuli internes intolérables (épreuve de la réali-
té interne). I1 tend alors 3 attribuer ces stimuli au milieu extérieur

(Freud, A., 1973, p. 110).

‘C'est en des étapes ultérieures de 1'organisation défensive qu'il
faut voir apparattre le refoulement, la formation réactionnelle ou des

mécanismes similaires (Freud, A., 1976, p. 79).

Confronté a des pulsions ou dérivés .du ¢a innacceptables (en rai-
son de prise de conscience interne, de mémoire, etc.) le moi de 1'en-
fant peut &vincer du conscient les stimuli internes sources de tensions
et d'anxi6té (rezoulement). Par 1a formation réactionnelie. 1'individy
tend & camoufler ou dissimuler certains stimuli internes sous leurs con-
traires (suite ar1'inté§ration d'aspects opposés des objects externes
et du soi). La formation réactionnelle agit ‘ainsi dans le sens du re-
foulement; elle tend 2 préserver le moi d'une 'réapparition du refouls'

(Freud, A., 1973, p. 160-161).
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Dans les écrits d'Anna Freud, deux points de vue ressoftent rela-
tivement aux phases ol ce dernier mécanisme serait mis en place. Dans
: ﬁes écrits anciens Freud-A., affirme ceci:
"Chez le petit enfant’nous n'avons pas encore les
formations r@actionnelles et les souvenirs &crans
qui ne se forment que dans la période de latence."
(1975, p. 58, texte initial publié en 1951)
- - ‘ L
Toutefois des écrits plus récents (Freud, A., 1976, p. 76, texte
publi& initialement en 1956) laissent présumer que ce m&canisme de

défense 3 1'instar du refoulement survient en période anale. Aucun

€crit plus tardif d'Anna Freud ne tranche la question.

En dépit de ces diverses conceptions, nombre de chercheurs (Mazet, P.
et Houzel, D., 1975, p. 65, Chazaud, J., 1981, p. 122, Mucchielli, A.,
1981, p. 51, Tran-Thong, 1971, pp. 109 3 117) tombent d'accord pour
affirmer que ces mécanismes (refoulement, formation réactionnelle) par
rapport a.ceux décrits précédemment (e.g., projection, identification,
négation) 1) nécessitent un moi plus ;ort; davdhtage‘évolué, plus résolu-

ment engagé dans la lutte contre Tes pulsions; 2) surviennent en des

phases plus tardives de développement de la personnalité.

-

Suite 3 1'intégration du surmoi, une autre &tape de 1'organisation
défensive semble franchie. L'intégration du surmoi survient en phase

oedipienne ou de latence. Celle-ci est caractérisse notamment par le

passage d'une forme d'intolérance & 1'6gard de 1'extérieur -- si mani-
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feste & travers la projection et 1'identification & 1'agresseur -- 2 de
1'intolérance a 1'égard de soi (Freud, A., 1973, p. 110). Dans certaines
situations conflictuelles, le moi peut maintenant réagir sur la base de
sentiments de culpabilité intériorisés (ceux-ci &tant 1'indice clinique
de 1'autonomie du surmoi, Freud, A., 1968,.p. 106). D'oti s'ensuivent
diverses tendances a 1'auto-critique ou 2 1'agressivité contre soi
(Freud, A., 1973, p. 110). Mais de telles activités défensives (e.qg.,
agressivité contre soi) nécessitent non seulement des capacités d'inté-
riorisation, elles sont sous-tendues par certains perfectionnements sur
le plan social:

“To develop this defense one must have previously

acquired the complex wish to belong to certain

social groups even to the extent of sacrificing

freedom to express forbidden needs. The wish

depends on term on other skills among these are

perceptions of body image, of self and the distance

of self and others, the knowledge of approved and

disapproved forms of agressions and the understanding

of the purposes and means of social groups." (Miller

et Swanson, 1966, p. 200)
La sublimation, en plus de requérir un certain niveau de développement
social, semble aussi exiger 1'intégration du surmoi (Freud, A., 1973,
p. 50). Ce mécanisme vise 3 déplacer des buts instinctuels vers des
activités socialement acceptées ou constructives (Freud, A., 1973, p. 163)
et détermine les chances de demeurer 'normal’.

"En effet, ces activités sublimées permettent

1'adaptation sociale et délimitent quantitati-

vement et qualitativement 1'ensemble de la
personnalité; et, fait encore plus important,
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cette possibilité de sublimer signifie que le Moi
est capable.de substituer des satisfactions de
valeur symbolique quand 1'accomplissement des
pulsions sexuelles et agressives est impossible."
(Freud, A., 1976, p. 101)

Il y a toutefois diverses conceptions chez Anna Freud, elle-méme,
concernant l'étape de mise en place de ce mécanisme de défense (sublima-
tion). Les &crits les plus anciens suggerent que ce mécanisme pourrait

‘8tre présent des Ta phase anale (Freud, .A., 1976, p. 79). * D'autres
£crits plus récents soulignent que la sublimation peut 8tre préfigurée

au niveau oedipien pour prendre définitivement place au stade de Tapence
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(Freud, A., 1968, p. 53). 11 semble que cette dernigre conception recueil-

le 1'assentiment de nombre de chercheurs ou cliniciens (Mazet, P. et

Houzel, D., 1975, p. 65, Mucchielli, A., 1981, p. 51, Tran-Thong., 1971,
p. 117). '

Organisation défensive et 1'adolescence. Une phase terminale de

1'organisation défensive se manifeste aux abords de 1'adolescence, géné-

ralement. Les instances psychiques sont différencises mais divers per-

fectionnements du moi se poursuivent. L'adolescence marque en partie le

passage d'une pensée concrdte 3 une pensée abstraite (Freud, A., 1973,

pp. 147-148). Ce qui permet & 1'individu d'intellectualiser.

'L'inteT]ectuaTisation est un procédé visant 3 protéger le moi en

transformant ce que 1'individu ressent en penSées abstraites ou principes

-
~ généraux {Freud, A., 1973, pp. 150-151). 171 s'agit 1a d'une mesure defen-

sive qui permet au moi de faire face & certaines réalités internes mais

aussi externes:
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"L'intellectualisation des processus instinctuels
agit en tant que protection contre un danger inté-
rieur et équivaut 3 une vigilance perpétuelle du .
moi devant les dangers extérieurs." (Freud, A.,
1973, p. 162}

Ce mécanisme.de défense -- de par le degré de complexité et de
développement mental qu'il exige -- apparaft habitueliement dans 1'ultime
phase de développement de 1'organisation défensive et s'avdre des plus
sophistiqués. ' C'est 12 une constatation qui fait -1'unanimité chez bon
nombre de chercheurs ou cliniciens (Borrelli, 1980, pp. 38-39, Mucchielli,

A., 1981, pp. 26 a 29, 51, Mazet, P. et Houzel, D., 1975, pp. 63 & 66 Tran-
Thong, 1971, p. 118).

De ceéi, il est possible de dégager certains.aspects théoriques
importantsﬂ Dans le contexte d'une &volution relativement normale, on peut
présumer que 1'organisation défensive se fagonne en diverses étapes de la
prime enfance a 1'adolescence pour faire face & des dangers divers. De plus,
i1 apparait évident que certains mé&canismes de dé&fense (e.g., projection
et identification 3 1'agresseur; refoulement et formation réactionnelle)
coexistent en vue de t3ches compTémentaifes et qu'il existe nombre
d'autres mécanismes de dé&fense non décrits précédemment (e.g., iso-
lation, déplacement, etc.). Toutefois, i1 est difficile de préciser
les facteurs ou phases de développement associés 3 leur mise en place.

I1 est tout au plus possible d'affirmer, qu'en théorie, 1'individu par-
venu & 1'adolescence dispose généralement de la piupart des mécanismes
de défense, des plus bruts aux plus &volués (Freud, A., 1976, p. 257).
Enfin, i1 semble que 1'intellectualisation soit un mé&canisme de défense

privilégié 2 1'adolescence (Freud, A., 1973, pp. 146-153) bien que
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1'adolesceht puisse en préférer d'autres lors de manifestations patho-

logiques, par exemple.

Ces manifestations pathologiques, qui sont en partie des consé-
Quences de 1'utilisation massive ou trop exclusive de certains méca-

nismes de défense, sont analysées dans la section suivante.

Organisation défensive et formes pathologiques 3 1'adoTescence.

Anna Freud trouve qu{i] est difficile de faire le partage entre
les phénomines de normalits et de pathologie a 1'adolescence:
“Les manifestations de 1'adolescent se rappro-
chent de Ta formation de symptomes de névrosé,
de psychotique ou encore du comportement associal
et aboutit imperceptiblement aux Etats-limites et
aux formes larvées ou florides de presque toutes
Tes maladies mentales. Par conséquent, le diagnos-
tic différentiel entre les crises d'adoTescent et 1a
vraie pathologie devient une tiche difficile."
(Freud, A., 1976, p. 256)
Concernant 1'adolescence, Freud A. énonce les principes suivants:
1) 1'adolescence est en soi une interruption de croissance paisible;
2) i1 existe une dysharmonie 3 1'intérieur des structures pSychiques 2
1'adolescence; 3) le recours aux diverses mesures défensives est fréquent
et concourre 3 des résultats pathologiques. (1976, p. 264) En somme,
1'adolescence est une PEriode propice & 1'évolution de di fférents types

est survenu antérieurement dans )'enfance. (Freud,

de déve]oppemegt ‘anormal'. Mais ceux-ci ne peuvent &tre compris sans se
référer & ce qyﬂ//Q

1968, p. 120, Male P., Doumic-Girard A., Benhamou F., Schott M.C., 1975,
p. 50; Ladame, 1980, p. 575).
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Les luttes défensives trop précoces et trop intenses peuvent immo-
biliser des é&nergies Psychiques en certains points de fixation. Ces
points de fixation, émergeant suite 3 des expériences traumatiques
répétées ou a des phases de gratification excessive (Freud A., 1968,

P- 76), se manifestent de 1a fagon suivante:

"Tandis qu'une partie de 1'énergie pulsionnelle

va de 1'avant une autre reste en arridgre, s'accro-

che & des buts ou 3 des objets plus précoces et

créent ce qu'on appelle des points de fixation."

(Freud A., 1968, p. 75)
Les points de fixation, en plus de retenir ou lier les énergies psychiques
exercent un pouvoir d'attraction rétrograde constant qui se fait sentir
en diverses situations dans 1'enfance et la maturité. Lorsque ces points
de fixation persistent & 1'adolescence ceux-ci s'accompagnent de régres-
sions relativement permanentes. 1 s'agit 12 de régressions pulsionnelles.
ot
Ces régressions altzrent les fonctions du moi (Freud A., 1968, p. 84) mais

)

peuvent également s'accompagner de régressions du moi ou du Surmoi:

“La régression peut survenir au niveay des trois

instances différentiées de ]a personnalité, dans

Te ¢a aussi bien que le moi et le surmoi." (Freud

A., 1968, p. 75)

Une fois les points de fixation bien établis, face a2 toute forme
de danger insupportable, 1'individu va régresser vers les points de
fixation ol sa sécurité s'est sentie Je plus menacée. 11 s'ensuit un
abandon des positions conformes 3 1'3ge réel et 'une efflorescence de
pulsions, de désirs, de fantasmes sexuels et agressifs pr&-génitaux,
d'angoisse et de culpabilite qui s'y rapportent'. (Freud A., 1968,

p. 121, Freud A., 1976, pp. 49, 50, 51)
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Afin de faire face & ces pulsions ou fantasmes, le moi fait appel

B\ses ressources défensives. Lorsque la menace ou 1'anxi&té persiste, le
\\_,‘

moi rigidifie ses positions (a Ijégard du ¢a, notamment}. Il utilise
alors de fagcon durable et exclusive certains procédés de dé&fense, ce qui
favorise la formation de compromis ou de symptdmes & partir desquels

s'aménagent la plupart des pathologies. (Freud A., 1968, pp. 104-137-
176, Freud A., 1975, p. 112-113).

La régression du moi, lorsqu'elle survient, tend & affecter les
acquisitions les plus récentes d'un individu au profit d'acquis plus

anciens (Freud A., 1968, p. 83). Quant 2 la‘régression du surmoi trop

peu d'écrits ne permettent d'en apprécier actuellement 1a teneur.

De ceci, i1 importe de constater que 1'utilisation immodérée de
mécanismes de défense contribue & immobiliser des énergies psychiques ce
qui appauvrit la vie pulsionnelle et diverses activités du moi. De plus
si les régressions pérmanentes altadrent autant le éﬁntenﬂﬁaenta1 que les
modes de fonctionnement (Freud A;, 1968, p. 75), i1 y a fort a penser que

T'organisation défensive d'un adolescent soit affectée par ces régressions

permanentes.

Une des expressions les plus évidentes d'un tel ﬁtat de fait se
manifeste sur le plan de formes ou de prédispositions pathologiques. Anna
Freud affirme que les formes pathologiques différent quant au choix de

mécanismes de défense auquel un sujet a recours :

. -

———
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. "Qu un tel ado]escent nous donne alors 1'impres-
sion d'8tre obsessionnel, phob1que, hystérique,
ascétique, schizoide, paranoiaque, suicidaire, etc.

- dépendra (...) des mécanismes de défense que ce
' dern1e; a choisi d utiliser." (Freud A., 1976,
p. 257

L' anaTyse de d1verses conduites d'ado]escents permet de regrouper
tes formes patho]og1ques a 1'adolescence en quelques grandes catégories:
1) les troubles s 'apparentant 2 la psychose, 2 1° associalité; 2) les

troubles du type 'border11ne ou les cas-limites; 3) les troubles s' “appa-

rentant a la névrose (Freud A., 1976, p. 256).

\4"

L'utilisation abusive de procédés défensifs ne se répercute pas
seulement au niveau de la structure de personng&%té mais a des effets
aussi.sur la formation du ca:actér; de l'indiv{du Ces divers aspects
pathologiques de 1° organ1sat1on défensive seront anaTysés dans les 11gnes
qui suivent, -

Organisation défensive et troubles s'apparentant & Ta psychose. "

Les troubles psychotigues ou %‘apparentant.a la psychose comptent parm{
les plus graves de‘qa vie psychique: én fait les trdub]es psychotiques
premnent 1a forme d'une rupture avec la réa]itéafghsécut1ve a 1'accrois-
jsement de la puissance du ¢a (Fournier et al., 1978,.p. 124; Freud, A.,

1976, pp. 348-349).

,'Ces troubles pathologiques impliquent des formes rééressives
K“‘“.‘\int?en-ses et susceptibles de_compromettre 1'évolution vers des stades plus
avancés de développement (Freud, A., 1968, pp. 102, 103, 104, 118). Une
des caractéristiques importantes de ces troubles psychotiques a tfait

auy procédés défensifs utilisés.

T
]
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-

Ces problZmes majeurs de développement peuv. gﬁfﬁ;gﬁgre la forme

d'un compromis psychotique (relativement connu): la paranoia olr 1'uti-

lisation massive de projection est particuli2rement évidente. Les troubles

psychotiques. peuvent. aussi s'appréhendef sous 1'angle d'un attrait régres-
sif puissant‘rameﬁant 1'individu vers des phases extrémement primitives

de développement ol dominent largement la projection et 1'identification

7 a 1'agresseur:
L[]

o
"Les projections de méme que les identifications

dominent la scgne et créent un mouvement ‘d‘'&change
entre le soi et 1'objet qui a des répercussions sur
d'importante;ﬂfonctions du moi. Par exemple, la
_distinction entre le monde extérieur et intérieur
(1'&preuve de 1a réalits) s'estompe par moment

(Freud, A., 1976, p. 262)."

Les f%ndances schizophrénigues se classent généralement dans la
catégorie des troubles psychotiques (Fournier et al., 1978, 'p. 124).
Cependant, Anna Freud s'est peu préoccupfe de 1'&tude de tels phénoménes.
Récemment, toutefois certains travaux cliniques permettent de penser que
T'identificatjon ;t la projection jouent un rdle-clé& dans les troubles

L
schizophréniques 2 1'adolescence (Brousselle A., 1981, p. @EEU.

Des écrits d'Anna Freud i1 seMﬁ?e aussi que 1'asocialité compte
parmi les troubTests'appanﬂﬁzant a 1é_psychose. Ce comportement se

caractérise, entre autre, par un mode de fonctionnement axé sur le

principe du plaisir:

"Se comporter selon le principe de plaisir signifie -
qu‘on accepte comme impératif essentiel la satis-
faction immédiate et sans discrimination des besoins
et des pulsiong, sans tenir compte des conditions
' extérieures: cela revient & dire qu'il faut oublier
Tes exigences du miljeu, ce qui est asocial inadap-
té (Freud A., 1968, pp. 137-138)."

-

y .
e b
o
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De plus ces manifestations d'asocialité sont liges 3 1'utilisation
immodérée de mécénismes primitifs tels la projection et 1{ideﬁtification
a 1'agresseur (Freud A., 1968, p. 108, pp. 137-138, Freud A., 1976,

p. 232).

€es modes de fonctionnement psychotique et asocial se situent en
deca d'un comportement socialisé en raison de la prédominance du ¢a. Car
le compo;tehent‘socia1isé ne peut se développer sans que 1'individu ne
p- gresse du principe du plaisir au principe de la réalité (Freud A.,

1968, p. 138, Freud A., 1976, p. 232). -

Bref, un adolescent ayant des prédispositions 3 divers troubles
psychotiques ou d'asocialité peut utiliser davantage des mécanismes
primitifs tels la projection et T'identification a 1'agresseur. Ce qui
n‘exclut &videmment pas T'utilisation de d'autres mesures défensives

(déni etc.).

Organisation défensive et cas-limites (borderline). Les &tats

"borderline', se situant 3 la limite d'un €tat psychotique ou névrotique
(Freud, A., 1976, p. 103), s'expliquent par Te développement prématuré
de la vie pulsionnelle (Freud, A., 1968, pp. 100-103).

Les régressions seémblent particulidrement intenses au niveau de ces

manifestations pathologiques (Freud, A., 1978, p. 118).

Bien que cette forme pétho]ogique differe de la psychose et de la
névrose celle-ci partage des points de ressemblance avec les troubles

psychotiques ou d' asocialité. Ces ressemblances ont trait 3 la
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persistance, dans les deu# cas, d'un surmoi d&fectueux et 3 1'organisation
défensive (Kernberg, 1980, pp. 108-113). |

Les &crits d'Anna Freud ne permettent pas d'anticiper les méca-
nismes de défense qui prévalent lors de ces manife;tations. ToJiefois
de§ travaux cliniques récents mettgnt en évidence que des adolescents
'borderline' utilisent de fagon excessive un mixte d'identification et

P

de projection:

"Tout adolescent utilise normalement Te mécanisme
d'identification projective mais (...) les ado-
lescents malades [i.e., borderline] y recourrent
de préférence ef massivement (Ladame, 1980, pp. 575-
. 576)." '
AN
En résumé, une constante se dégage concernant les procédés défensifs
utilisés lors de manifestations s'apparentant & la psychose ou'apx états
'borderline’': 1les adolescents affligés des trbub]es Tes plus graves de
~ développement tendent 3 utiliser davantage des hécanismes primitifs tels

la projection, 1'identification.

Mais, est-ce a dire qu'un ado]esceﬁf 2 tendance psychotique, aso-
ciale ou 'border]ine' ne dispose ou ﬁe se sert que de ces mécanismes?
Bien que trgs peu d'écrits Ebordent un tel sujet, i1 semble que deux
situations soient possibles: 1) que des adolescents ayant des troubles
s'apparentant 2 la psychose, 1'asocialité ou du type 'borderline' utili-
sent fréquemment les mécanismes de défense précités. Les autres mé&canjsmes
étant généralemént élaborés a 1'adolescence, ces individus‘én'feront uné ’ ‘“\\\\
utilisation moindre. Le retour a un 6tat normal impliquera toutefois une

utilisation plus grande des autres mé&canismes {(plus sophistidﬁés) ou une
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utilisation plus modérée des mécanismes primitifs (Freud, A., 1976, p. 265);
2) e second point de vue, mis aussi en relief par Anna Freud, laisse présy-
mer qu'il existe des défectuosités ou anomalies dans 1e‘déve10ppementhde
1'appareil défensif chez certains enfants {1968, p. 123). Quelques-uns ne
parviennent pas & se doteé d'une organisation défensive adéquate et complzte.
L'origine d'un tel développement anormal remonte, en partie, & des luttes
défensives intenses et trop précoces. Il en résulterait alors diverses
altérations (partielles ou globales) aux fonctioq; du moi qui:

"déterminent, par exemple, le choix de m&canismes

de défense et empéchent que 1'individu puisse

abandonner les plus primitifs pour d'autres plus

€laborés" (Freud, A., 1976, p. 357)

I semb1e ﬁue ce dernier phénomzne soit plutdt exceptionnel. Le

tab}eau clinique des troubles s'apparentant 2 la névroge diffeére notamment

si 1'on en juge par 1'organisation d&fensive.

* Organisation défensive et troubles s'apparentant 3 la névrose.

I ;'agit 132 de troubles moins graves de déve]oppement‘puisque de nombreux
individus passent sans cesse de la classe des bien portants & celle des
névrosés (Freud, A., 1968, p. 88). Ces troubles qualifiés de victoires
partielles du moi {par 6pposition a victoires partielles du ¢a dang la
psychose, Freud, ‘A., 1973, pp. 136-140) surviennent généralement en des
phases de déve]oppeﬁent oll e moi a atteint un certain niveau de‘maturité
et qu'il est sou;ieux d'établir un contrdle des pu1sioﬁs (F}eud, A., 1968,

pp. 120-121).

La menace pathogZne dans Te contexte de ces troubles provient de

1'excessive sévérité du surmoi (Freud, A., 1976, p. 257,

o~
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Freud, A., 1968, pp. 120-121) ou du milieu extérieur. (FreudA., 1975,
Pp. 60-64) ]

L'activité régressive sur le plan des troubles névrotiques est
moins massive. Ce sont surtout des régressions pulsionnelies
qui caractérisen% cette situation pathologjque (Freud, A., 1968, p. 118).
De plus, fait d'importance, Tes mécanismes de d&fense dominants, dans ces
'troub1es, différent de ceux utilisés dans le cadre de manifestations psycho-

tiqdés.

Dans Tes troubles hystériques, 1'anxiété est &cartée en raison de
1'aide prédominante du refoulement (Freud, A., 1968, pp. 121-122, Freud,
A., 1973, pp. 34, 45-46, Freud, A., 1975, p. 121), alors que l1a névrose
obsessionﬁé]Te se caractérise par 1'utilisation du refoulement, de 1a
formatipn réactionnelle, de 1'isolation (Freud, A., 1973, pp. 34, 46-47).
Certains chercheurs ou cliniciens (Chazaud, J., 1980, p. 121, Rongier,
M., 1976, p. 166) observent que des mécanismes tels 1'intellectualisation
(ou Ta-rationnalisation), s'alliant aux mécanismes de défepSe précédents,

gontribuent de fago& essentielle a faconner la pensée obsessionnelle.

Freud, A,, (1976, p. 268) ajoute au;¥i qu'il existe des manifesta-

tions pathologiques 2 1'adolescence qualifiées de 'névrose d'échec’:

"La totalité de 1'hostilité et de 1'agressivité
_peut 8tre détournée des objets et retournée
contre le soi. Dans ce cas, les adolescents '
présentent un tableau de dépression intense, une
‘tendance 3 1'auto-dépréciation et a2 1'auto-

- agressivité et dé&veloppent des idées de suicide
avec méme de passage 3 1'acte."

La filiation conceptuelle avec les notions freudiennes de 'criminel par

——— e by
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sentiments de culpabilité' est ici tres apparente. De ceci une autre
constante ressort: des adolescents affligés de troubles moins graves de
personnalité {ou 3 proximité d'un &tat normal) tendent & utiliser davan-

tage des mécanismes de défense plus &laborés.

Ceci dit de fagon non absolue car il appara¥t évident que les
'névrosés' peuvent aussi faire usage de mécanismes primitifs tels la
projection mais de facon moins soutenue (Sami-A1i, 1970, p. 64) que

dans la psychose.

Mis & part les troubles s'apparentant 2 la psychose aux états-
Timites ou & la névrose i1 existe une autre situation ol 1'utilisation
excessive de mécanismes de d&fense entraine, des effets pathologiques:
la formation de traits de caractere défensifs. -

IS

Organisation défensive et traits caractériels. Inspirée d'écrits

de Wilhem Reich, Anna Freud (1973, p. 33) précise que les m&canismes de
défense -- en raison d'une utilisation excessive -- peuvent se fixer ou
se cristalliser dans la structure psychique pour se répercuter en traits
. de caract@re relativement permanents. Ces traits de caract2re peuvent se
présenter, en quelque sorte, comme des modes habituels de réaction face 3
1'environnement ﬁFreud, A., 1976, p. 76) et se_reproduisent en 1'absence

méme des conflits originaux.

]
L

Par exemple, les tendances a blamer le milieu extérieur, 3 se
".percevoir victimes d'injustice, incompris ou persécuté (Freud, A., 1976,
p. 76} sont des reliquats tenaces de la projection. De méme que le souci

exagéré de 1'ordre ou le conformisme rigide a 1“égard des regles ou des
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lois rév2lent des formations réactionnelles:

“chaque fois qu'on se trouve en présence d'un
conformisme exagéré et trop rigide & 1'égard des -
régles on peut &tre a peu prés certain que le
conformisme en question n'est qu'une formation
réactive [ou réactionnelle] et que derrizre le
masque du conformisme 1'individu cache ses pen-
chants @ 1a rébellion et 2 1'opposition (Hall,
C.5., 1975, p. 126)."

Dans cette perspective les trafts de caractdre défensifs peuvent

2tre considérés comme des manifestations observables des mé&canismes de

¢

défense:

"One may say that they [les mé&canismes de défense]
are a slightly more abstract way of describing a 5 \\‘,//
person's behavior and that, on a more directly .

observational level, it would be possible to infer

the operation of a number of character traits

derived from them" (Baudry, 1983, p. 20).

Mais 1'analyse de traits de caractzre défensifs n'a pas fait, comme
telle, 1'objet d'un travail particulizrement poussé chez Anna Freud. De
Plus, Tes traits de caractre sont plus souvent associés aux stades ol
1'individu a atteint certains points de fixation (Freud, A., 1976, pp. 7B=.~"
77-78-79, p. 170).

Cependant, 1'ouverture que‘laisse entrevoir Anna Freud face 2

1'observation (directe) de comportements de réactions ou de traits d%H

caractere (défensifs, entre autres) n'a pqE ééhappé aux chercheurs
soucieux de mesurer Jes m&canismes de défense. Ainsi Gleser et Ihilevich,
; partir de leur classification de mécanismes de défense, se proposent
d'analyser des attitudes mais/gussi des comportements traduisant certaines
attitudes défensives. C'est 1a, a coup slir, un des aspects essentiels dui
survit du travail d'Anna Freud (Schultz, ﬁ:, 1976, p.337). N

2
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Conclusion et limites théoriques

-3

Lorsqu’il s'agit d'aborder 1'organisation défensive dans une pers-
pective dynamique c'est-3-dire sous 1'angle du jeu de forces dont celle-ci
résulte, il apparait évident. -- dans 1'optique d'Anna Freud -- que 1'orga-
nisation défensive est mise en oeuvre pour faire face 3 certains conflits
psychiques. Le conflit inter-systémique ou le conflit intra-systémique est le
domaine priviligé de l1a psychanalyse. De plus, s'il s'agit d'aborder les
mécanismes de défense sous des angles génétique et pathologique deux faits
majeurs ressortent: 1) les mécanismes de défense dépendent (en partie) de
divers asﬁects ou phases de développement de la personnalité (du moi en
1'occurence); 2) 1'utilisation de mécanismes de:défense affecte le.
développement de la personnalité ou de certains perfectionnements du
moi.- Dans ce contexte, i1 est possible de présumer de 1'existence d'une
relation de causalité circulaire (Watzlawick, P., et Weakland, S.H., 1981,
P. 83) entre le développement de Ta personnalité (du moi) et les mécanismes

de défense. r

~

Enfin, i1 semble que 1'activité défensive goit particuligrement
intense & 1'adolescence et que les adolescents se différencient dans
T'utilisation qu'ils font de certains mécanismes de d&fense. Ces diffe-
rences cont;ibuent a fagonner divgrs profils de développement de la per-
sonnalité et du caractre. C'est ce qui a &té mis en éviaence par 1'ana-

lyse de divers types de développement anormal ou pathologique 3 1'adolescence.
{2 .

Toutefois, les observations sous ces divers plans {dynamique,

génétique et pathologique} nécessitent certaines réserves.-
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Si Anna Freud reconnatt 1'importance ﬁe_certains facteurs e*ogénes
dans J'évolution vers diverses pathologies (1965. p. 40) rarement
celles-ci  sont analysées sous 1'angle du développement social tenant
compte des liens interhuméins et des ihteractibns fondamentales de
1'individu et de son milieu. Or, des travaux cliniques et expé&rimentaux
d'importaﬁce tendent 3 mettre en évidence que le développement pathologique

est, en partie, un phénom2ne social:

"On peut donc considérer les symptdmes, les défenses,
1a structure du caractgre, et 1a personnalité comme
des termes décrivant les interactions typiques de
1'individu en réponse & un contexte interpersonnel
particulier". (Jackson, D., dans Watzlawick et
Weakland, 1981, p. 24)

De plus, le développement génétique dans le cadre psychanalytique
est surtout analysé sous 1'angle du développement psycho-sexuel. Dans la

plupart des 6crits d'Anna Freud et de nombre d'interpr2tes de 1a'pensée

~

freudienne, les mécanismes de défense sont Juxtaposés aux seuls stades de
développement existant: Tes stades de développement libidinal (i.e. stade
oral, anal, oedipien, de latence, etc.). Or, les mécanismes de défense

fmpTiquent d'autres aspects que le développement psycho-sexue]:

"In addition to the sexual impulses the whole area

of self-esteem should be considered as a significant
factor in the need for defensive operation. In this
view, any self-devaluating experience which conflicts
with the self-ideal of the individual may provoke the
-use of defense mechanisms. This could include stupi-
dity, incompetence, selfishness or any wide-range of
self-perception which may be threatening to self-
esteem" (Shea, M.T., 1981, p. 23).

Dans ce sens toute perception de soi et du milieu extérieur ou toute

conduite interpersonnelle peut Btre 1iée 2 diverses activités défensives.
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Ainsi non seulement les conflits entre les instances psychiques mais les
conflits interpersonnels peuvent'?avoriser Ja mise en p]éce de mesures
défensives (Sullivan, H.S., 1953; Mucchielli, -A., 1981). C'est, en tout
€as ce qui ressort de certaines &tudes empiriques réa]isée§ d partir de

la classification des mécanismes de défense de Gleser et Thilevich (1969).
Cette classification a le mérite d'&tre opérationnelle dans un cadre expé-

rimental.

Classification des m&canismes de dé&fense et &tuydes empiriques

| :
,Sﬁtte troisigme section comporte les parties suivantes: 1) pré-

sentation de la classification des mécanismes de défense de Gleser et
Ihilevich; 2) résume d'é&tudes empiriques concernant les m?canismes de
défense et diverses pathalogies; 32 résumé d'études empiriques concernant
les mécanismes de défense, les perceptions sociales et les conduites inter-
perspnne]]es; 4} résumé de 1'6tude de Borrelli en rapport avec les
mécanismes de défense et 1a perspective de développement; 5)- conclusion

d’'études empiriques.

Classification des mécanismes de défense.

Plusieurs efforts ont 6té tentés en vue de formuler une classifica-
tion des mécanismes de défense qui puisse &tre utilisée dans une approche
expérimentale (Rozenweig, 1948, Haan, 1961 et 1977, Miller et Swanson,

1960, Gleser et Ihilevich, 1969, Vaillant, 1975, Blacha, 1981) .-

Tenant compte du fait que toute classification de mécanismes de

défense comporte des approximations ou aes &16éments contestables (Collette,
@ fructueux a date semble celui de

1974, p. 157) un des efforts les
Gleser, G., et Ihilevich, D., (1

69 Ces chercheurs présentent une
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classification regroupant les métanismes de défense en cinq grandes’ caté-
}gories:- 1) les défenses ol 1'agressivité est dirigée contre le milieu

extérieur (Turning Against Object ou TAO) se manifestent lorsqu'un individu

réagit face a un conflit en attaquant un objet de frustratien présumé ou
réel. L'identification a 1'agresseur et le déplacement entrent dans

cette catégorie; 2) 1a projectionl(Projection ou PRO) est cette tendance

& attribuer divers comportements 3 connotation négative ou ‘
diversés caractéristiques non &videntes pour justifier 1'agressi-

vité contre 1'extérieur; 3) 1'agressivité contre soi (Turning Against Self

ou TAS) est une fagcon d'affronter les conflits en détournant son agressivité
contre soi-méme. L'auto-sadisme et le masochisme sont des défenses de

cette catégorie; 4) 1'inversion (Reversal ou REV) se manifeste lorsque
1'iﬁdividu, en situation conflictuelle, réagit en présentant une image
neutre ou positiye en regard d'un 6bjet de frustration (qui &voque une
réaction'négative). Le refou]ement; la formation réactionnelle, le déni

ou la négation sont.de cet ordre; énfin, 5) 1'intellectualisation (Princi-
palization ou PRN) regroupe des manoeuvres défensives ol 1'individu tend

a évoquer un principe général face 3 un conflit, en excluant. ou s'isolant

de son affectivité ou de ses &motions. Cette catégorie fﬁc1ut des méca-

nismes tels 1'inte11ectua1isation, la rationnalisation, 1'isolation (p. 52).

Cette classification de mécanismes de défense et 1'1n§trument de
mesure qui fut &laboré a partir de celle-ci font 1'0bjet d’un nombre tout

a fait croissant d'&tudes empiriques d'importance.

Dans les 1ignes qui suivent, les résumés d'é&tudes couvrant les

mécanismes de défense et certains aspects pathologiques sont présentés.
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Etudes empiriques concernant les mécanismes de défense et diverses

pathologies -

Les &tudes de Gleser et Ihilevich (1969) de Clum et Clum (1973) de
Butt (1973) et de Scholz (1975) portent sur les mécanismes de défense et

diverses formes pathoiogiques.

-3

A travers certains travaux de validation du Defense Mechanisms

Inventory ou DMI, Gleser et Ihilevich (1969) effectuent une recherche qui
tend 3 vérifier la relation entre les mécanismes de défense et diverses

tendances pathologiques.

Les mécanismes sont testés 3 1'aide du DMI alors que Tes tendances

pathologiques sont mesurées 3 partir du Minnesota Multiphasic Personality

Inventory (MMPI). C(ent sofxante individus internés dans des hBpitaux
psychidtriques dont 67 hommes et 93 femmes font 1'objet de cette expéri-
mentation. Lles résultats indiquent que 1'agressivité contre 1'extérieur
est en corrélation bositive avec la déviation psychopathique, la schizo-
phrénie, 1'hypomanie et 1a masculinits. Les corrélations vont dans le
meéme sens que précité pour la projection. L'inteTllectualisation et
1"inversion (i.e. le refoulement, 1a formation réactionnelle, le déni,
etc.) sont en corrﬁlation négative avec la déviation psychopathique, la
paranoia, 1a psychasténie et la schizophrénie (pour les deux sexes) et en
corrélation négative aux dimensions d'introversion sociale et d'anxi&ts
chez les hommes. L'agressivité contre soj est en corrélation positive
avec la dépression, 1'introversion sociale et 1;anxiété. De plus, 1'agres-
sivité contre 1'extérieur et 1a projection sont en corrélation négative

avec les dimensions réflétant la 'désirabilits’ sociale alors que 1'inver-

sion est en corrélation positive avec ces tendances.
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Une seconde &tude (Clum, G.A. et Clum, J., 1973, p. 507) a’pour
objectif de vérifier 1a relation entre les mécanismes de défensé et
certaines dj;pos?tions traduisant 1'humeur dépressive, 1'enthou§iasme,
etc. Plus précisément Clum et Clum veulent démontrer que des individus.
tendant a inte]]ectuaiiser ou & faire de 1'inversion etc. sont mﬁins _
déprimés, plus énergiques dans leurs attitudes, moins colériques que des
individus porté&s 3 agir leur agressivité contre 1'extérieur (i.e. optant

pour la projection ou 1'agressivjté contre 1'extérieur),

~

Les dispositions liges 3 1'humeur sont mesurées 2 partir d'un test

mis au point par Wessman et Ricks (1966). Le Defense Mechanisms Inventory

sert & mesurer les mécanismes de dé&fense. Cinquante-cing étudiants sous-
gradués sont choisis dans le cadre de cette recherche (32 femmes et 23

hommes). Les résultats indiquent que 1a relation est confirmée pour’ les

hommes.

L'étude de Butt (1973) tend 3 vérifier Ta relation entre les o -
frontigres du moi et les mécanismes de défense. Les frontidres du md?"
varient entre deux lendances (ayant des incidences différentes sur le
plan pathologique); 1) la perméabilité ou 1'individu tend 3 se fusionner -
avec le non-moi; 2) 1'imperméabilité ol certaines ré&alités intimes ne T
sont pas présentes au niveau conscient. Butt veut démontrer queldes
individus ayant différents modes de fonctionnement défensifs different

aussi au niveau des deux tendances fondamentales telles que définies

ci-dessus.

B e T S
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Les frontigres du moi furent mesurées 3 partir du Rorschach Le
DMI sert a mesurer ]es mécan1smes de défense. Un échant1110n de cent

-vingt-six étud1ants sous-gradués (62 hommes, 64 femmes ) fa1t 1 obJet de

~cette expér1meqtat10n : o

Les résultats de cette &tude indiquent que: 1) les individus
ytilisant davantage 1'identification a 1'agrésseur, le déplacement, la
projection sont plutdt 'ihperméab]es'; 2} ceux qui agissent leur agressi-

vité contre eux-mémes ‘sont davantages 'pé?méab]es'.

Scho]z|(1975) pour sa part poursuit deux objectifs. 11 s'agit, en
premier lieu, de vérifier 1'existence de différences dans 1'utilisation
de 1'agressivité contre soi entre des individus 3 tendance suicidaire et
d'autres n'ayant pas ces-téndances. En second lieu, Schoiz veut &tablir
des différences dans 1'utilisation de mécanismes de défense parmi des
individus & tendance suicidaire ayant_des profils de développement de la

»

~ personnalité passablement diffsrents.-

Scholz classe les individus 2 tendance suicidaire en trois types
d'aprés une grille d'analyse mise au point par Leonard {1969): Te type

Hependendkdissatisfied’;‘1es individus de ce type vacillent entre des

A% -
désirs intenses de dépendance et de rejets hostiles d'autrui. "Be plus,

its engagent le milieu extérieur dans une Jutte pour la dépendaqce ou.le

N
controle. Ceux-ci sont généralement manipulateurs, impulsifs, irnitables

!
et négatifs; 2) le type 'satisfied symbiotic'; les individus de ce type
s'installent rigidement dans un &tat de dépendance. Ces individus sont
conformistes, n‘affirment pa% leur individualité; acceptent sans discrimi-

nation les valeurs et les contrdles des gens gu'ils aiment; 3) le type

4

&



- SCHEME THEORIQUE ' a5

!//

'unaccegtiﬁg' regroupe des individus i\tendance suicidaire qui exfgent
1'approbation pour ce qu'ils font plutdt que ceqqu i1s sont. Ces indi-
v1dus sont généra]ement vulnérables face a des’ pertes de statuts ou a

Il

des échecs dans leur réalisation. Les mé&canismes de defense furent-testés

3 1'aide du Defense Mechanisms Inventory. L'échantillon est composé de
47 ado]éscents et adultes ayant attentgdé ieuf vie et s&journant en
hﬁpitaI'psychiatrique et de 35 autres patiéhts dont,i'histo're de vie
ﬁ?ésente 1'6vidence d'aucune tendancé‘suiciqaire.

\/JI- -
Les résultats conf1rment toutes les vues de Scho]z. Les individus

enda ta‘su1c1da1re optent davantage pour 1' agressuv1té contre eux-mémes

comparat1vement 4 des individus n 'ayant pas ces tendances.' De plus 1es

individus du type 'dependend dissatisfied' utilisent significativement
plus 1'agressivité contre 1'extérieur comparativement aux autres. types.

Les individus du type 'satisfied symbiotic' tendent, quant & eux, & mani-

fester des scores significativement plus &levés au refoulement, 3 la- formation

réactionnelle,au déni par rapport aux individus des autres groupes. Enfin;
les individus 2 tendghc3/§uﬁcidaire du type 'unaccepting' ont des scores
significativement plus<6levés all'intel1ectua]isation comparativement aux
autres groupes. ’ . .

- | Q. .

De ces recherches empiriques certains &1éments se dégagent: 1) les
individus ayant- différentes caractéristiques ou traits de persdnné]ité a’
caract%re pathologique se distiriguent entre eyx par le type de mécanisme
de défense qu'ils utilisent. Dans certaips ch, ces catégories (clusters)
de mécanismes de défense s'accompagnentAde-EFofils de développement diamé-

tralement Bppgsés (e.g. projection vs intellectualisation); 2) les individus

|
]
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ayant des comportements similaires sur Je plan patho]ogique utilisent
“aussi de§ mécanismes de défense semblables (e.qg. projecfion et agressi-
vité contre- 1'extérieur, inversion et inte]]ectha]isation). Ce qui
annonce certaines corrélations entre dive;s modes de fonctionnement
defensifg; 3) méme s'il est reconnu due certaines formes pathologiques
survien;ent'eh diverses phases plus ou %oins précoces ou tardives dans

. le développement, de Ta personnaT\{F, ]eg recherches empiriques précitées
négligent pour Ta plupart de considérer les facteurs génétiques ou
'déveTopmentau*' dans leur approche méthodologique; 4) si les défenses,
la structure du caracfére'et la personnalité sont des déve]obpements |
. survenant lors d'interactions de 1'individu dans des contextes interper-
sonné]stparticu]ieri, les relations interpersonnelles sont totalement

. absentes dans 1'étude et 1'analyse des phénomenes pathologiques depuis

les études décrites.

Toutefois en dehors du contexte pathologique, des aspects inter-
personnels et sociaux ont été analysés en relation avec les mécanismes
de défense. C'est, en partie, ce qui est mis en relief dans les recher-

ches empiriques décrites dans cette troisi2me section.

Etudes empiriques concernant les mécanismes de défense, les
perceptions sociales et les conduites interpersonnelles

Ce groupe de recherches empiriques comprend les &tudes de Turner
(1971), Gil1011y (1973), Schill T., Rader G., Evans R.-et Segal S. (1975),
Williamson (1976}, Isenberg (1980), Shea (1981), Weaver (1982) et portent
sur les mécanismes de défense et différentes perceptions dé soi et du
milieu extérieuf de méme que certaines cﬁnduites interpersonne11e§.

]
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L'étude de Turner (1971) vise deux objectifs dont 1'un tend 3
vérifiér la relation entre les contrBles internes et exte;nes (locus of
control) et les mécanismes de d&fense. Turner présume que les individus
percevant Te milieu externe responsable de ce qui leur arrive vont donner
le primat & la projectioh ef a ]'agréssivité contre 1'extérieur alors que
d'autres optant pour les contrdles internes utilisent davantage 1' 1nte1-

1ectua11sat1on, 1'inversion et 1' agress1v1té contre mes.

Les modes de fonctionnement défensifs sont mesurésia 1'aide de

1'inventaire des m&canismes de d&fense (Defense Mechanisms Inventory ou

DMI) de Gleser et Ihilevich. On mesure les contrdles internes et externes

a partir du te;t Internal-External (IE) de Rotter. Ces tests sont admi-

nistrés a soixante-six étudiants universitaires sous-gradués,

L'analyse statistique confirme que les individus percevant les
contrdles externes ont des scores signifitativement plus &levés a la
projection comparativement & ceux qui pergoivent les contrdles internes.
Ces derniers qtili%ent davantage 1'intellectualisation et le refoulement,

la formation réactionnelle ou des mécanismes similaires.

Gillolly (1973} veut soumettre 3 la vérification empirique la
relation entre les mécanismes de défense et Je self-concept, Le self-
concept tel gue mesuré dans cette &tude reflate: .1) des caractéristiques

interpersonnelles décrites par le sujet lui-méme (Phenemonological Self-

Concept); 2} ce que le sujet aurait aimé &tre (Ideal Self-Concept); 3) des

qualités interpefsonne]les telles qu'appréhendées a partir de 1'observa-

tion de certaiﬁes situations (Projected Self-Concept).
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' L'ihyentaire des mécanismes de défense (Gleser et Ihilevich, 1969)
sert 3 mesurer les modes de fonctionnement'défensifs.‘ Les instruments

qQui mesurent le self-concept sont les suivants- 1) le Intetggrsona1

Check List de Leary T. pour les self-concept idéal et phénoméno]og1que
2) le Thematic Apperception Test (ou TAT) de Murray pour le self-concept

'projeté'. Ces tests sont administrés 2 soixante-dix femmes dgées de
21 ans a 60 ans. Les résultats corroborent ;ghre1ation entre les méca-
nismes de défense et le self-concept. Les groupes d'individus défens1fs
different dans 1! attr1but1on de traits interpersonnels sous Jles trois
aspects ci-haut mentionnés (Self-concept phénoménologique, idsal, tel
que projeté) et par rapport 3 des individus n'ayant pas de modes défensifs

r

dominants.

LY
Schill et al. (1975) ont comme objectif de vérifier la relation

entre les. sentiments de culpabilité et Jes mécanismes de défense. Schill
et al., veulent démontrer T'existence de différences importantes dans Te
choix de mécanismes de d&fense chez des Individus ayant de forts ou de

faibles sentiments de culpabilite {(p. 867).

Les sentiments de culpabilité furent mesurés a partir du Forced

Choice Guilt Scale (Mosher). On mesure les mécanismes de défense 3

“-T'aide du DMI. Ces tests sont administrés a quatre- vxngts sujets

comprenant; 40 homnes 40 femmes f

*

Les résultats confirment entre autres gue, 1) les individus (m3les)
ayant de forts sentiments de culpabilité ont des scores peu &levés 3
];agressivité contre ]'extérieur. Par contre, ils expriment une nette

~w

préférence pour les mécanismes suivants:_ T'inversion, 1'intellectualisation
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et 1'agressivité contre soi; 2) peu importe le sexe, des individus ayant
de forts sentiments de culpébi]ité.ont tendance & exprimer leur agressivité

contre eux-mémes.

Williamson (1976) propose 1'objectif. de vérifier
la relation entre les m&canismes de défense et le contrdie interne et
externe. Williamson &tablit que des ado]esqents dont les mécanismes de
défense dominants sont 1'identification 3 t'agresseur, le déplacement,la
projection ou 1'agressivité contre soi tendent 3 attribuer au milieu exté-
rieur 1a responsabilité de ce qui Teur arr1ve {contrdle externe) par
rapport a des. individus dont 1es modes défensifs sont p1utﬁt 1'intellec-

tualisation et 1'inversion.

Les mécanismes de défense sont mesurés 3 1'aide du DMI alors que le -

test Internal-External (Rotter) sert 3 mesurer les percept1ons quant aux

contrdles externes ou 1nternes

Les résultats de 1'&tude confirment 1'hypothese que les individus
exprimant de 1'agressivité contre eux-mémes ou le milieu externe sont
Plutdt portés a percevoir Tes contrdles externes alors que ceux
choisissant 1'intellectualisation ou 1'inversion ont des scores s%gnifi-
cativement moins &levés A 1'extériorits,

. \jf .
,‘,

La recherche d'Isenberg veut vérifier 1a relation entre Testime

de soi, le besoin d'approbation sociale et les mécanismes de défense.

Ce chercheur tente de mettre en &vidence 1'existence de Hifférents modes

de fonctionnement défensifs mis en place de fagon 3 prot&ger Te “self".



SCHEME THEORIQUE 50

Le Rosenberg Self Esteem (1965) sert & mesurer 1'estime de soi.

L'approbation sociale est mesurée 2 1'aide de Marlowe-Crowne Social

Desirability Scale (Marlowe et Crowne, 1961) et les mé&canismes de d&fense

par Te DMI. Deux cents sujets (111 femmes et 89 hormes) sont choisis

-

pour cette recherche.

Les résultats indiquent que: 1) Jle besoin d'approbation sociale
est en interaction avec 1'estime de soi pour expliquer des différences
dans le choix des mé&canismes de défense (Isenberg, 1980, p. 55); 2) peu
importe le facteur.sexe, les individus ayant peu d'estime d'eux-mémes et
un bgsoin plutdt faible d'approbation sociale ont Jes scores les moins
€levés & 1'intellectualisation, et ILipversion comparativement aux
sujeé; de tout autre niveau dfestime.de soi et d'approbation sociale;

3) les sujets des deux sexes,ayant une faible estime d'eux-mémes et un

besoin &levé d'approbation sociale,ont Tes scores Tes plus &levés au

\refoulement, 3 1a formation réactionnelle et au déni.
P

Shea (1981) a pour but de vérifier 1a relation entre les styles
interpersonnels et les mécanismes de défense. Ce chercheur tend 3 mettre
en Tumilre que des individus ayant des modes de fonctionnement‘particu]1ers
sur le plan interpersonnel peuvent différer dans le choix de mé&canismes

de défense.

—

Les styles interpersonnels sont mesurés 2 partir du Interpersonal

4

Style Inventory de Lorr et Yourniss (1973) et du Orientation énd Motivation

Inventory (Yourniss, Lorr et Stefij

250
ot

g}_1979). Shea mesure les mécanismes de
% &
défense 3 partir du DMI et des &chelles aggptées du California Psychological

P



L!

SCHEME THEORIQUE ' . 8]

Inventory (CPI} (Joffee et Naditch, 1977). Ces tests sont administrés 3

des adolescents et adultes des deux sexes (n =150).

Les résultats de 1'analyse statistique confirment 1'hypoth2se de
Shea_en'trois points particuliers: 1) les modes de fonctionnement inter-
personnels marqués par le cynisme, l’hostilité 1'opportunisme et 1'indis-
cipline sont associés pos1t1vement d Ja projection etal’ agress1v1té
contre 1'extérieur; 2) les modes de fonctionnement interpersonnels ol
1'individu &vite d'attirer }° attention des autres, ne se soumet pas 3
autrui et ol i1 est non-directif (non-directive) sont positivement ]f%s
a4 l'agressivité contre soi, 1'auto-critique; 3) les modes de fonctionne-
ment interpersonnels od 1'1ndividu tend & la sociabilits, la soumission,
la confiance, b i1 est consciencieux et évite d'attirer 1'attention sont
1iés positivement au refoulement, au déni, & la formation réactionnelle

(i.e. inversion).

L'étude de Neaver;‘D.A. (1982) vérifie la relation entre l}anxiété,
les styles interpersonnels et les mécanismes de défense. be fagon plus
spécifique Weaver veut &tablir que des modes’geifbnctionnement défensifs
et interpersonnels peuvent permettre de prédire diverses formes d'anxiéts.
De plus, ce chercheur veut démontrer que les’ﬁ@EEhﬁﬁmgg_ge défensé sont
associés & des différences importantes sur le plan du mode de fonctionnement

interpersonnel.

L'anxi6té est mesurée § 1'aide des tests suivants: 1)} le State

Anxiety Inventory (Spielberger); 2) le Trait Anxiety Inventory; 3) le

Social "Awoidance Distress Scale {Watson et Friend); 4) le Fear of Negat1ve

Evaluation. Le Interpersonal Check List sert 3 mesurer les styles ou modes
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de fonctionnement interpersonnels et les. mécanismes de aéfense sont

sont mesurées a partir du Defense Mechanism Inventory. L'&chantillon

est composé de 199 sujets dont 91 femmes et 118-hommes.- Les résultats
indiquent: 1) que les prédictions.de relations significatives entre les
modes de fonctionnement défensifs. et 1'anxiéteé (self report anxiety) se
trouyent fondées en ce qui a trait & 1'inte]]ectua]isation,-1finversion
et f'agressivité contre soi; 2) les mbdes de fonctionnément défensifs
tels 1'agressivité contre soi’et 1'inversion (etc.) sont associés positi-
vement & des styles interpersonnels non-conflictuels; ?) il existe une
relation positive entre 1'agressivité contre 1’exférieur et dgs modes de

fonctionnement interpersonnels identifiés comme &tant conflictuels.

Bref ces recherches contribuent & mettre en &vidence les liens entre
différents modes de fonctionnement défensifs et certaines attitudes, percep-
tions de soi et de 1'autre de méme que certaines conduites interpersonnelles.
Dans la'p]upart des cas, les différences sous les aspects précités (attitudes,
pérceptions.de soi, conduites interpersonnelles) s'accompagnent de variations
dans la répartition des mécanismes de défense sauf pour certains modes de
fonctionnement défensifs similaires (e.g., projection et agressivité contre
1'extérieur). Cependant, encore 13 ces perceptions ou conduites ne sont
Pas appréhendées dans une perspective de développement du moi ou du "self".
C'est surtout & partir d'une analyse fragmentaire ou moléculaire sous
aucune référence a 1'aspect génétique qu'ont 6té réalisées ces &tudes.

De plus, aucune de ces €tudes ne porte sur des adolescents d&1inquants.,

La perspective de développement de }'organisation d&fensive 3
1'adoléscence a toutefois &té mise en relief & partir d'une €tude empirique:

1'€tude de Borrelli. Celle-ci sera résumée dans les lignes qui suivent.
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an

Etude empirique concernant ies mécan1smes de défense et la perspec-
- tive du développement R

A

~

'L}étude de Borrelli peut épre‘abordée dans une perspective de
queloppement. Borrelli soumet a_1'épreuve dg vér%fication-empirjque la
relation entre les mécanismes de défense et deux époques de la vie

psychique: 1le début et la fin de 1'adolescence. Borrelli est d’avis
que les adolescénpf du debut et de la fin de 1'adolescence n'ont pas le
meme niveau de maturit& du moi (1979, p. 81) et’ que certaines di ffErences

de développement peuvent se manifester au plan de 1'organisation d&fensive.

Y

Le Defense Mechanisms Inventory (Gleser et Ihitevich, 1969) est
administré 3 deux groupes d'adolescents: trente-deux (32) &l2ves de la

8e année et trehte-quatre (34) &l2ves de 1a 12e année des deux sexes.

il

Les résu]tats corroborent 1'hypoth2se de différences dans 1'utili-
satioh delmécanismes de défense au début comparativement & la fin de
1'adolescence. Les adolescents, du d&but de 1'adolescence tendent davan-
tage 4 faire de la projection alors que ceux de fin d'adolescence optent
plutdt pour'l’agressivité contre soi, 1'auto-critique et 1'inversion

(Borrelli, 1979, pp. 57-58).

Les résultats de cette‘étude laissent présumer qu'i] puisse y avoir
des changements au niveau de 1'organisation défensive & 1'adolescence. Tout
ne serait pas irrémédiablement fixé depuis 1'enfance. Toutefois seules des
études‘longitudina1es'(comme celles réalisées par Vaillant chez des adultes)
pourraient permettre d'assumer ce fait. Il apparaTt aussi facile d'imaginer
les conséquences de telles étu&es si elles &taient effectudes 3 partir d'une

clientdle d'adolescents d&linquants ou mésadaptés sociaux-affectifs.

s ——m
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Méme si les résultats de i'étude de Borrelli sont trés intéressants,
certains .aspects de’cette recherche posent que]dues probigmes. Ainsi, afin
d'expliquer les différences de développement de 1'organisation défensive,
1'argumentation de Borrelli reposghsur 1e{fait que différents perfectionne-
ments des structures psychiques (moi et surmoi) surviennent en période de
1'adolescence. Cependant, pdur vérifier ces différences, Borrelli référe au
seul critdre de 1'age. C'est 13 un critére de référence extrémement aléatoire

et surtout dans un cadre d'évolution pathologique (Freud, A., 1976, pp. 206-207).

Cette recherche termine la recension des &crits empiriques. 11 exis-
te nombre d'autres recherches d'importance réalisses depuis la classifica-
tion de Gleser et Ihilevich. Ces &tudes touchent différents aspects du
développement tels Te sexe (Schill T., et Bekker D., 1976, Cramer P,
et Carter T., 1978, Bernstein, 1982, Evans R. J., 1982): Jes
processus cognitifs (Ihilevich D., 1968, Horn, 1973, 0'Leary,
Donovan et Kagner, 1978, Berg K.E., ]985);,1es sortes d'anxiété (Ritigstein,
J.M., 1974, Viney, L., et Manton M., 1974, Ross, J.M., et Johnson L.W.,
1976, Handal, P;Q;g 1975, Klusman L.E., 1976); diverses variables, telles la
tolérance face 3 1a peine (Gladstone, L., 197@), les symptdmes psychoso-
matiques (Gur R.E., et Gur R.C., 1975) 1'attriggtion'du succés ou de
1'échec, (Duddley, G., 1975), la réaction féce au stress (Sacks, M., 1970,
Gleser et Sacks, 1973), Ta peur face au succés (Kovelman, R., 1983); 1les
;tyles perceptuels (Bogo, N., Winget G., Gleser, G.G. 1970), 1la fréquence
dans le rappel de r8ves (Cohen, 1968). Certaines reéherches ontitrait & di-
vers aspects de 1‘action.th§:apeut1que ou de 1'intervention (Goldstein, S.R.,

1970, Dixon, S.L., 1971, Millhouse, J.I., 1982, Bass, A.L., 1983).

Bien qu'intéressantes, ces &tudes semblent moins pertinentes en

'

?egard du présent projet de recherche. Curieusement aucune de ces &tudes
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n'aborde le'développement de la personnalité de 1'adolescent-délinguant

ou mésadaptée.

Conclusion

Les diverses études empiriqués décrites prézédemﬁent mettent en
relief 1'existence de différences-dans le .choix ou_la répartition des
mécanismes de défense. Ces différences de répartition varient générale-
ment avec les formes pathologiques e; peuvent etre analysées dans le
contextp du se]f' (perception de soi, de 1 autre, conduites “interper-

sonnetles etc.). De plus ces différences doivent &tre appréhendées dans

un cadre gé&nétique tenant compte d'aspects ou de phases de déve]oppement

. Formulation du problme et de 1'hypoth2se de recherche

De nombreux travaux cliniques et empiriques admettent le pr1nc1pe de
différences de maturite 1nt%rpersonne1]e (ou du 'self') chez les mésadaptés
sociaux-affectifs et les dé]anuants. Ceux-ci se classent généralement en

trois niveaux de maturité interpersonnelle: les niveaux 11, III et IV,

Une des fongtions essentielles du 'self' ou du principe organisateur
de 1a personnalité consiste & assurer sa protection face & tout-danger qui
le menace. Comme cette fonction défensive dépend, en partie, des possibi-
lités offertes par le niveau de développement atteint par 1;individu, il
peut exister des différences importantes dans 1la répartition des mécanismes
de défense chez des délinquants ae différents niveaux de maturité inter-

LA

personnelle.
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C'est ce que laisse soupgbnner 1'analyse des 'styles de vie'
déliﬁquants fix€s aux.niveaux II, III et IV de maturits interpersonnelle.
Toutéféié les mécanismes de défense ne sont pas, clairement articulés ou
défjnisra 1'intérieur méme de la théorie de maturité interpersonnelle. <o
D'ol 11 ressort la nécessité de clarifier la not%onAde mécanismes de
défense dans la théorie de maturité interpersonnelle et de voir dans
quelle mesure les différences dans la répaktition des mécanismes dé“
défénse varient avec le niveau de maturité interpersonnelle chez;des

délinquants. ‘ bl

-
e

L'analyse des diff&rences dans le choix ou la répartition des
meécanismes de défense a fait 1'objet d'écrits et de recherches empiri-
ques importantes mais aucune n'a 6t& rfalisée dans le contexte de 1a

nésadéptation socio-affective ou de la d&linquance.

Des €crits d'Anna Freud et de diverset recherches empiriques une

exigence subsiste: ces différences de réﬁg tition doivent 8tre analysées

dans le cadre d'une véritable théorie du 'self’ intégrant des facteurs
de développement (gé&nétique et pathologique) et les phases oll ceux-ci
surviennent. La théorie de maturits interpersonnelle de Sullivan, Grant

et Grant répond trds bien 3 ces exigences.

‘La confrontation de recherches et d'écrits concernant les théories
de mécanismes de défense et de maturits interpersonnelie pose donc la
nécessité de répondre aux questions suivantes: Existe-t-i1 un lien entre
1a maturité interpersonng]le et les mécanismes de défense? Des différences
dans la répartition des mécanismes-de défense sont-elles perceptibles & dif-

férents niveaux de développement du 'self' ou de la maturité interpersonnelle
\_r-
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chez des adolescents mésadaptés ou.dé]inquanté? S'1 exi;te de telles

'différences, les adolescents dé]ihqdan?s 1és plus matures utilisent-ils
davantagg des mécanismes &laborss ou les d&linquants les moins matures

utifisent-i]s davantage des mécanismgs primitifs (i.e.t'projection,

agressivité contre 1'extérieur)?

Compte-tenu de ces interrogations 1'hypoth2se suivante sera

soumise & vErification empirique: .

Les mécanismes de défense se répartissent diffé- -
rement chez les types délinquants des niveaux II,
III et IV de maturité interpersonnelle.

Puisque la théorie de maturité interpersonnelle ne.permet pas de
fagon satisfaisante de prédire des différences de répartition de méca-
nismes de défense aux plans des sous-types ou des phases de maturité
interpersonne]]é, sans poser d'hypoth&ses on vérifiera quand méme‘ce

qui se passe sous ces différents aspects.

57
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CHAPITRE 2
I

SCHEME EXPERIMENTAL

La recension des &crits présentée au chapitre précédent'permet de .

Yo

soutenir 1'existence d’une re]atioh entre les mEcanismes de d&fense et la

ma turits interperson&g]le. D'ap¢ds le schame théorique on pedt prédire

que les mécanismes de défense\ répartissent différemment chez 1es d&lin-
> pr

quants des niveaux II, III et IV de maturite interpersonnelle.

Le sch2me expérimental permettant de vérifier cette hypoth&se
comporte les phases-suivantes: 1) la description de 1'&chantilion et
de la popu]at1on-c1b]e 2) la présentation des instruments de mesure,

3) la descr1pt10n des procédures de cueillette d données ; 4)_1,exposé

/
s

du plan d' ana]yse statistique, -

¢

L'&chantilion et la population-cible
7

L'échantillon Eervént ay grésent projet de recherches est constitus
d'adolescents-déiinquants résidént a ]'ééo]e Mont Saint-Antoine (Moatrgal).
Ces délinquants -- considérss comme des mésadaptés socio-affectifs graves ..
sont confiés a 1'€cole Mont Saint-Antdine ﬁodr fins-de protection ou par

<

le tribunal de la jeunesse.

Ny

Des deux cent vingt et un {221) candidats demeurant & 1'école,
cent vingt-trois {123) n'excédent‘pas huit mois de résidence. Puisque’
Te niveau de maturité interpersongelle est &tabli Jors de 1'entrée du
candidat & T'école et qu'un changement de niveauy peut se produire au

cours de périodes excédant huit mois (certains changements majeurs peuvent
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suryeni; aﬁrés huit mois mais ipuxfgiﬂprennent_en moyenne un délai de v{ngt-
sept mois, Bolduc 1974, p. 148), 1'é&chantillon-cible se limite donc aAcent—
vingt-trois délinguants. Comme v1ngt -neuf (29) sont en absence temporaire
(fugue, placement en milieu sécur1ta1re etc.) au momént de 1' expér1mentat1on
et que trois (3) refusent 1'administration du test pour diverses raisons,
la population=cible se compose finalement de quatre-vingt-douze (92) sujets
repa%tis en. dix;sépt (17);3d01escenfs du niveau II; c1nquante neuf (59)

du n1veau III et seize (16) du niveau IV de matur1té 1nterpersonne11e

| Pour satisfairé f$bbjeq31f d'une représentativité optimum des di-
vers niveaux de maturité'Tﬁ%EFpersqnnelle et vu I'absence.imﬁrévue de
certains dél{ﬁﬁuants du niveéu IV lors de 1'expérimentation,.quatfe (4)
adoTescents délinquants ayant plus de huit mois (8) dg résidence ont &té
ajoutés a‘]'échanti1lon, divers infervenants n'ayant remarqué aucun chan-

gement majeur de maturité interpersonnelle chez ces délinquants,

Comparativement a cS'QuiAexiste en ﬁi]ieu_franCOphone (Warren,
1978, p. 51), la population-cible e;t sur-reprégentée au niveau I1 (18%)
sur-représentée au niveau III1.(64%) et sous-représentée au niveau IV de
maturité interpersonnelle (18%). CependAnt, les pourcentages présentés par
par Warren ont &té qbservés avant 1'application de 1a loi 24. Cette loi
ayant pour objectif de déjudﬁciariser,”de désinstitutiopna1iser et de dé-
criminaliser la situation d'aqolescents affligés de troubles de mésadapta-
tion, i1 s'ensuit que les délinquants les b]us matures (nivéau IV) font
daxa?tage 1'objet de mesures é1§grnatives au placement institutionnel

" .alors que 4es autres délinquants, ceux dont la mésadaptation socio-affec-

tiv?!est relativement grave, sont plus strictement acheminés vers des

cenfrfs d'accueil-pour délinquants. Dans ce contexte, la représentativits
' %
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de 1a‘popU1atidn-cible de la'présente recherche paraft &tablie.

Lors de 1'expérimentation, chacun des sujets est classé d'apras
1a typologie de maturité interpersonnelle. 11 s'agit de recueillir les
données concernant cette classification et d'administrer 1'inventaire

des mécanismes de défense, Les instruments de mesure sont décrits dans

cette seconde section.

Les instruments de mesure

L'actuel projet de recherche s'appuie sur la classification de

maturité interpersonnelle telle qu'appliquée 3 1'Ecole Mont Saint Antoine.

A 1'instar du Community Treatment Project de Californie (ol on uti{ise /’;//
1'échelle de maturité interpersonnelle depuis nombre d'années), 1'outil
principal de classification est 1'entrevue diagnostique de Warren

(Integration-Level Interview Schedule). Cette entrevue a 6té traduite

et adaptée en frangais par Fréchette (1972) et une équipe de chercheurs

expérimentés dans la tyoologie de maturité interpersonnelle.

‘D'autre part, 1'identification des mécanismes de défense s'effectue 3

1'aide de 1'inventaire des mécanismes de défense (IMD) léquel est une

traduction et une adaptation du Defense Mechanisms Inventory (OMI) de

Gleser et Ihilevich (1968). Ces instruments et leurs caractéristiques

respectives seront décrits.-

L'entrevue diagnostique

Cette entrevue mise au point par Warren (co-auteur de la théorie

de maturTté interpersonnelle) permet d'identifier les types de maturité
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s

‘interpersonnelle (niveaux‘II, III et IV), les sous-types, de méme que les

phéses de maturité interpersonnelle.

L'entrevue se compose d'une cenflaine d'items. Ceux-ci r&fdrent

d des attitudes, des perceptions de 1'ad scent-délinquant a 1'égard des

pairs, de 1a famiile, du bére et de 15 méné{ e lui-méme, de ses amis,

de 1'officier &e probatien, du travail, de 1'6cole, des projets futurs.

Elle permet aussi d'&tablir certaines }ggons de résoudre des conflits,
d'exprimer des émotions de méme que différentes attitudes 3 1'&gard des

lois, reglements et de 1a discipiine {voir appendice C). La durée de cette
entreyué est d'une (1) heure & une (1) heure et demie. En plus d'&tre un
outil clinique de premi2re valeur, 1'entrevue diagnostique est ut_'i]"isée dans '
plusieurs recherches d'ihportance(CPOSS et Tracy, 1971, Miller 1972, ZaTde{?\\\\\_,
1973, Andrew, 1974, Thayer 19?6, KeEk G.G., 1978, Harris, 1979, Diciacco

N.J.A., 1980). Certaines &tudes furent entreprises dans le but d'é&valuer

les qualités psychom&triques de.1'instrument.

Miller (1972}, entre autres, effectue une &tude de validité de
construit de la typologie de maturit& interpersonnelle telle que mesurse

d 1'aide de 1'entrevue diagnostique. Les résultats de cette &tude' de
validité mettent en évidence 1'existence d'une relation significative

entre la maturité interpersonnelle et 1) les stades de complexité cognitive

(F = 32,23, p > ,001) mesurés 3 1'aide du Hunt Paragraph Completion Measure

and Instrument; 2) 1'intelligence verbale (F = 34,53, p .> ,001) et 1'intel-

ligence non-verbale (F = 26,34, p > ,001) mesurés & partir du WISC; 3) le
contrdle des pulsions (F- 11,34, p > ,001) et 1'habilité & planifier son

action {F= 7,68, p > ,001) mesurés & 1'aide du Porteus Mazes Test.

e

-
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Les analyses statistiques confirment aussi 1'existence de trois

groupes d'individus-délinquants dont les ‘\caractéristiques de développe-

62

ment (aux différentes variables précitées) varient en intensité (Miller,

1972, p. 79) et de fagon conforme 3 la théorie de maturité interpersonnelle.

Parmi Tes variables associfes 3 la maturite iéferpersonne]]e, la
complexité cognitive est Te meilleur prédicteur (environ 80% de la
variance totale) des niveaux de maturité interpersonnelle. Toutefois,
en contrfiant cetté variable ou 1'intelligence verbale et non-verbale,
les relations significatives entre les autres Yariabfes et Ta maturite

interpersonnelle persistent de fagon significative. C'est ce qu'explique
Miller (1972, p. 91).

"When the effects of both verbal and non-verbal
intelligence are removed from the dependent var-

iables, there still remains a significant rela-

tionship of the instrument measured constructs

of cognitive complexity, foresight and impulse

control (...) to 1-level classification. The .

same results are true where Hunt's measure of

cognitive complexity is removed". i

s

Ces résultats_reﬁforcent les observations_de Sullivan et al.,
ou de ﬁérren & savoir que la-maturité interpersonnelle est composée d'un
ensemble de variablies et que les différénces de maturité interpersonnelle
ne peuvent 8tre strictement réductibles & une variable ou & un type de
variables (e.g., variables cognitives). Bref, 1'étude de Miller &tablit
de fagon satisfaisante Ta validité de construit de la classification de

maturité interpersonnelie,

I1 existe une autre forme de validité concernant 1'entrevue

diagnostique. Dans une &tude visant & vérifier les qualités de
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1'instrument "The Sequential™ 1-Level C]assification"_(un autre test permet-

tant d'identifier les types et sous-types de maturité interpersonnelle),
Jasness (1974) a produit une validation concourrante de IfEntrevue diagnos-

tique de Warren. Les ré&sultats obtenus en comparant les répons&s. 3 1'entre-

vue diagnostique et au "The Sequential 1-Leve) C]assification".démontrent
un degré de concordance de plus de soixante-dix pourcent (70%) pour les
types ou niveaux. Cependaht la concérdance pour les sous-types apparatt

plﬁtﬁt faible: trente-quatre pourcent (34%).

La fidélité de 1'entrevue diagnostique a aussi &t€& mise en relief
dans plusieurs &tudes rapportées par Palmer T. (1973). Ce dernier dans le

cadre du Community Treatment Project de Californie vérifie deux types de

fidélite., Le premier correspond au degré d'accord entre deux examinateurs
indépendants 3 un moment donné, L'autre vise & &tablir Ya constance ou
la stabilité dans le temps des observations au moyen de -la techniqué de .

test-retest.v

Au cours des années 1961 3 1969, Palmer rapporte des coefficients
moyens d'accord entre des examinateurs de quatre-vingt-un (B81%) pourcent

pour Tes types et de sOixante-dgux (62%) pour les sous-types.

Par'1a méthode té'st-retest, Palmer note des coefficients d'accord
de 91.4% pour les niveaux (types) et de 75.8% pour les sous;types lorsque
les deux diagnostics sont porfés par le méme examinateur. -Quand le retest
est confié 2 un examinateur différent les coefficients d'aécord sont de

91.2% et 74.7% pour les types et sous-types respectivement.

Dans son €tude Harris (1979) vérifie que le degré d'accord entre

examinateurs indépendants s'Stablit A quatre-vingt-six {86%) pourcent pour
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les types et soixante-quatorze pourcent (74%) pour les sous-types,

_ Cross et Tracy (1971, p. 178), pour Teur part, obtiennent des
coefficients d'accord entre examinateurs indépendants de quatre-vingt-

seize pourcent (96%) pour les types. -~

Ces résultats mettent en Jumigre les qualités de fidélité et de
stabilité dans le temps du diagnostic de maturite interpersonnelle tel

qu'établi’ & 1'entrevue diagnostique.

La qualité du diagnostic de maturité interpersonnelle repose toute-
fois sur 1a connaissance de Ta typologie de maturité interpersonneile par

Tes examinateurs. Au Community Treatment Project, les examinateurs sont

formés 3 la théorie de maturiteé interpersonnelle et & 1'utilisation de
1'entrevue diagnostique & partir de cours qui s'échelonnent sur cing
semaines (Hil]er 1972, p. 40). A noter qu'en dépit de cette connaiﬁsance
de ]a'typo]ogie dc maturité interpersonnelle et de 1'entrevue diagnostique,
le degré de structuration de 1'entrevue peut varier., Si 1'entrevue dia;
gnostique est utilisée de la facon la moins structurée po;;ib1e iT est
possible de perdre des renseignements de premidre importance concernant
certaines perceptions des adolescents-délinquants. C'est, en partie, ce
qu'observe Harris:

“"A major Fesu]t of this lack of structure in the

interviews was considerable missing data espe-

cially on those items relating to the content of
the youth's perception". (19763 p. 126)
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En milieu francophone 1'entrevue diagnostique est utilisée depuis

plus de douze ans et plus précisément & 1'Ecole Mont Saint-Antoine.

Les membres d'une mission chargée (entre autre) de faire des re-
commandations concernant les procédés d'évaluation ou de d1agnost1c uti-
1isés dans les centres d'accueil pour dé&linquants francophones et anglo-
phones au Qué&bec reconnaissent d'emblée la qualité de 1'entrevue diagnos-
tiqué comme moyen d'identifier le niveau de maturité interpersonnelle des

candidats:

“L'échelle de maturité interpersonnelle a permis,
en effet, de développer des instruments aux 1
qualités métriques remarquables" (Rapport du
comité d'étude sur la réadaptation des enfants
et adolescents placés en centre d'accueil,
Ministére des Affaires Sociales, Québec, 1975).

- Une étude. de validité de construit de cette classification a &té
effectuée par Mourant (1976) alors que Cusson et al., (1975) ont produit
une validation concourrante de 1a classification appliquée 2 1'Eco1e'Mont
.Saint-Antoine. Les recherches de Bolduc (1974) et de Lévesque (1981) se
soﬁt aussi retranchées sur la base de cette classification de maturité
interpersonnelle. Pour ces quelques raisons, il n'a pas &t& jugé utile

de revoir en détail les procédures de traduction et d'adaptation initiales

de 1'entrevue diagnostique.
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A 1'Ecole Mont Saint-Antoine, 1'entrevue y est utilis€e de fa-
¢on plutdt structurée ce qui permet de réduire au strict minimum Ja pos-

sibilité d'interprétations divergentes et d'éviter 1a perte de données

pertinentes.

De plus, 1'entrevue diagnostique s'accompagne d'obgervatiOn partici-
pante puisque les examinateurs sont amenés 3 partager les expériences de vie
du jeune délinguant en intervenant d titre d'éducateurs. Les examinateurs
parviennent ainsi & rectifier au besoin leurs propres QErceptions ou a véri-
fier la constance des attitudes appréhendées lors de 1'entrevue diagnostique.
Aussi ces derniers parviennent-ils 3 dégager une image détaillée et globale
du jeuné délinquant: une image se fondant sur 1'analyse des perceptions et
des attitudes mais aussi sur 1'observation de conduites ou de comportements
manifestés par le Jeune délinquant. Bref, cette technique qualitative ajoute
une sorte de 'confirmabilits’ (LeCompte et Goetz, 1982, P.34 ) au diagnostic

de maturité interpersonnelle et met en lumiére toute le souci partagé d'u-

tiliser 1'entrevue diagnostique de la facon la plus judicieuse qui soit.

-

Enfin, pour satisfaire aux exigences d'un bon diagndstic, les
examinateurs utilisant 1'entrevue 3 1'€école Mont Saint-Antoine sont formés
a 1'université de Montréal. Ces examinateurs ont approfondi la théorie de
maturité interpersonnelle sur une Période d'environ trois semaines de cours.,

Dans le cadre de leur formation en criminologie, ces examipateurs (& raison de
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quatre (4) Jjours par semaine pendant un tfimestre) ont aussi appris & se
servir de 1'entrevue, 3 établir le protocole-de 1'entrevue et & porter le
diagnostic de maturité interpersonnelle (Forget J, 1983, communication

personnelle).

L'administration de 1'entrevue se fait dans les premigres semaines
de 1'arrivée de 1'ado1escent-dé1inqugnt a 1'école Mont Saint-Antoine lorsque
ce dernier est confié & 1'unité d'observation {(pour une durée d'une semaine

environ).

Une ¥ois Te diagnostic de matur1té interpersonnelle complé&té, les
résultats et le protocole de 1' entrevue sont consignés au dossier du jeune

délinquant. A ce dossier, s'ajoutent 1es résultats d'autres tests tels le

Rorschach, le Thematic Apperception Test (TAT), le test de la main etc.

Le Rorschach et le TAT sont administrés par une &quipe de spécialistes.

Ces deux derniers tests permettent dans une certaine mesure de
cerner 1'organisation défensive des jeunes médadaptés. Aussi de 1'analyse
sommaire des résultats & chacun de ces tests et du rapport-synthiése préparé
par le responsable du 'testing' a 1'Ecole Mont Saint-Antoine une constantg
ressort de fagon trés nette: tous les adolescents-dé&linquants des niveaux
IT, III et IV de maturité interpersonnelie, participant au présent projet
' de recherche, utilisent massivement divers procédés défensifs. Ce qui
confirme, (encore 1a), 1a pertinence de vérifier la relation entre la
maturité interpersonnelie et les mécanismes de dé&fense. Toutefo1s. en dé-
pit de 1la r1chesse d"information qui se dégage de ces tests prOJect1fs cer-

tains chercheurs émettent de sérieuses réserves (Cronbach, 1970, pp. 651-663,
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Gleser et Ihilevich, 1969, p. 51) quant & 1'utilisation de ces instruments

de hesure. Giese; et Ihilevich soUIignent, entre autres, qu'a paftir des
tests projectifs, il est extr&mement difficile d'&tablir un concensus au
niveau de 1'interprétation des cbmportements ou des attitudes des examinés
(1969, p. 51). Aussi ces derniers présentent-ils un inventaire de mécanis-
mes de défense congu de fagon 2 na laisser aucun doute quant a 1'interpré-
tation des réponses. Comme cet inventai?e s'@labore & partir de 1a classi-
fication des mécanismes de d&fense décrite déns le schéme thé&orique (voir
page 41), le choix de cet instrument dans le cadre de la recherche

se trouve, en partie, justifié.

L'inventaire des mé&canismes de défense. ?

L'inventaire est construit autour de dix situations conflictuelles
mettant en relief des problémes 1iés & 1'indépendance, ]'aﬁtorité, la mas-
culinité, la compétition de méme que cerEains conflits situationnelf (Gillooly,
D.H., 1973, p. 107). A chacune des situations conflictuelles il y a vingt

(20) réponses ou items ce qui donne un total de 200 items.

a

Chaque groupe de vingt réponses se répartit en quatre blocs mesurant
le comportement actuel; le comportement spontané ou impulsif, les pensées et
les sentiments (voir appendice C). Chacune des réponses possibles a 1'in-

.

térieur de ces blocs de réponses correspond a P'un ou 1'autre des mécanismes

Le sujet est invité a choisir les réponses représentant le moins

a2

bien ou le mieux ses attitudes ou conduites face 3 chacune des situations

€Eg

de défense.

N
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"conflictuelles. On accorde 1a cote zéro (0) a_l'item identifié& moins bien,
la cote deux (é) 3 celui identifié 1e mieux et la cote un (1) pour les autres
« % jtems. Puisque quarante (4Q) items correspondeht 3 chacun des cing (5) mé-
canismes de défense, le score total (la sohmg\ges scores des items corres-
pondants) peut varier de zéro (0) a quatre vingt (80). Cependant la somme

" des scores des -cing mécanismes de défense doit &galer deux cent (200).

Cet inventaire se compare avantageusement a divers tests mesurant les
mécanismes de défense. En comparant 1'inventaire des mécanismes de défense de

Gleser et Ihilevich (1969) au The Inventory of Defenses (ou le ID) de Blacha M.

(1980} les conclusions suivantes émergent: 1) 1'1ﬁ§entaire des mé&canismes de
défense de Gleser et Ihilevich possdde des qualités mé&trologiques mieux &ta-
blies en mi]i;ux de-recherche comparativement a 1'ID: ?) 1'inventaire des
mécanismes de défense est applicable en milieux adolescents alors que non
seulement le ID n'a jamais &té appliqué en de tels milieux, mais i1 s'adres-
se a une catégorie d'individus ayant déja fait des &tudes universitaires.
C'est ce qu'affirme Blacha M. lui-méme, en observant certaines situations

conflictuelles 3 1'intérieur de son test:

"Such a situation is innappropriate for subjects
who have never attended university (1980, p. 93)

Comparativement au Rosensweiq Picture-Frustration Study (Rosensweig, 1950)

et au The Revised Repression-Sensitization Scale (Byrne et al., 1963) 1'in-

ventaire des mécanismes de défense offre &galement plus d'interst
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Bien que’ les tests de Rosensweig (1950) et de Byrne (1963) présentent de
bonnes qualités métrologiques et peuvent &tre applicables dans le contexte
‘d'une population adolescente et délinquante, ces deux derniers tests ne
mesurent Eespectivement que trois et deux catégories de m&canismes de dé-
fense. -L'inventaire des mécanismes de défense quant & lui, vérifie cing
"catégories de mécanismes de défense (voir description page 41). Enfin,
en faisant une analyse critique de différents instruments de mesure de
métanismes de d&fense Walsh (1972) ajoute les observations suivantes:
"Compared to ofher tests of defense mechanisms,
however the DMI rates.well. It is sounder than
any instrument of similar breadth, such as Haan's
MMEI bawe scales. It cannot compare with the
Byrne's Repression-Sensitization scale in terms
. of predictive validity, but it covers a broader
set of mechanisms and is much less- siuspect because
of social disirability conditions. A1l in all,
use of the DMI for routine clinical assesment is
obviously -not justified at the present time but
it has equally obvious promise as a research
instrument"”.
En plus d'&tre plus adéquat que d'autres instruments de mesure, :
1'inventaire des mécanismes de défense a des qualités reconnues 3 titre

d'instrument de récherche.

Cet instrument, déja utilisé dans plus de vingt cing thases de’
doctorat, fait 1'objet de nombre d'autres recherches d'importance. 11 présente
non seulement une valeur heuristique mais possdde &galement de bonnes qualités

de validité, de fidélité ou de stabilité dans Te temps.

Blacha M. (1981) donne quelques indications quant & la validite

du DMI. En comparant les réponses a 1'instrument The Inventory of Defenses




SCHEME EXPERIMENTAL - 1 N

»

(ID) avec celles du Defense Mechanisms Inventory, Blacha identifie des corréf
1at1o;; p051t1ves (p<0,01) entre 1a proaection (DMI) et le dép]acement (ID),
et des corrélations négatives attngnant le seuil de signification (p<0,01)
entre la projection d'ure part et 1' 1nte1]ectual1sat1on, la rat1onnal1sat1on
d'autre part. Les résultats 2 1° agressivité ‘contre 1'extérieur mesurés 3 |

part1r du DMI bien que non- s1gn1f1cat1ves au seuil de p <0,01 vont dans le

meme sens que la projection.

L'inte]lectuafisation ou la principa]isation'est en corkéiation
positive (p< 0,01) avec 1' 1nte11ectua11sat1on et 1' 1so1at1on mesurés a 1'aide - -
de 1! ‘ID. L'agressivite contre soi (DMI) est en corré]atlon négative (p< 0,01)
avec le déplacement et en corrélation posit1ve {(p< O 01) avec 1' agre551v1té

contre soi mesurée 3 part1r du The Inventory of Defenses.

Enfin, les analyses statistiques confirment des corrélations néga-
tives au seuil de sdgnification (p <,01) entre 1*inversion d'une part et

1'agressivité contre soi, le déplacement, la répfession et 1'évitement mesurés

a 1'aide de 1' strument The Inventory of Defenses. Les toefficients de corré-
lation sont po

;tifs (p <,01) entre 1'inversion (DMI), la né&gation et 1'intel-

lectualisation (ID). : *

Bref, cette &tude met en relief 1a validité concourrante du DMI

et de 1'instrument The Inventory of Defenses. De plus 1a recherche de Blacha

tend a asseoir Tes construits théoriques ﬂes»mécanismes de défense (mesurés
a partir du DMI) sur une base plus solide. Par exemple, en se fondant sur
diverses théories, Gleser et Ihilevich assument que la principalisation re-

groupe la rationnalisation, 1'intellectualisation et 1'isolation. C('est,

-

4

]

o
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en grande partie, ce que vérifie Blacha. Aussi c'est avec raison que ce der-
nier affirme au terme de son étude que:
“Perhaps the most important construct validity A
stydy done in this research involves the inter- - 4

re]ag;§¥§h1ps between the ID's and the DMI's
defen cales. Since it was of interest to

find areas of consist ind divéreence in°
these two methodigpf’%gggaiing defense prefe- <
rences, the ID's gcales were correlated with
thqﬁgfof the DMI. In the main, the relationship
amdng defenses, as suggested by Gleser et Ihilevich,
and the relationships between the ID's scales and -
- the DMI's scales, appeared both congruent and the—
bret1ca11y 0bv1ous (1981, p. 81)
Klusman L.E. (1982) véri(je la-Validité prédictive du DMI.
Les analyses stat1st1ques 1nd1quent que 1 agress1v1té contre 1° extérieur sert
P
a prédire des compgrtements d’ hQst1]1té externe dans une situation inter-
personnelle conf]1ctue11e. La prOJect1on est préd1cteur d'hostilité ambi-
va1ente (1nd1cat10ns que le sujet se pergo1t traité injustement par les autres.
v1ct1me de circonstances etc.) et 1'agressivité contre soi permet de prédire
“des comportements de reproche envers soi-méme et d'auto-critique dans d' autres
situations de conflit interpersonnel. A la principalisation et & 1'inversion
PR -
les résultats n'atteignent toutefois pas le seuil de signification. La validite
prédictive du DMI a aussi 6tg éﬁrbuvée dans une étude .réalisée par Juni et
Maisling (1980). En comparant les ré&ponses au DMI a telles d'un'qUEStfonnaire
et d'une entrevue destinés a &valuer les réactions face a une agression, Juni
et Ma1511ng constatent que les réponses au DMl servent a préd1re les régct1ons

face a 1' agress1on de fagon s1gn1f1cat1ve pour tous ]es mécanismes sauf 3

1! agre551V1té contre soi ol les résultats n atte1gnent pas le seuil de signi-

f1cat10n
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Maintes recherches établissent Ta Va]iditédes'mécanismes de défen-
se mesurés & bartir de 1'inveptaire des mécanismeg de défénse Les mécanismes
de défénse servent 2 prédire la’ dépendance du champs (Ihilevich et G]eser. 1971),
Te feedback négatif face 3 des’ hab11etés scolaires (G]eser et Sacks, 1973),
-tendances suicidaires (Scho]z, 1973), 1'anxi6té (Asor Avi, 1981), le stress en

situation d'hospitalisation (Wilson, 1982).

Lﬁﬁnventaire des mécanismes dé défense possédé aussi une bonne vali-
dité intrinsgque. Mte type de validité -- négligé dans nombre de recherches -- | )
au lieu de s'&tablir en &omparént leéritéms ou catégories de mécanismes de dé-
fense & un critére extérieur (comme dans les.validités de construit,'cdncéur-
lrante ou prédictive) consiste a vérifier s% les items d'un'tesf correspondent
bien a Ta debcrfption de ce qu'ils doivent mesufer Afin d'&tablir ce type
de va11d1té i1 faut ré&férer au jugement d' experts qui sont invités & comparer' ’
une descr1pt1on ciaire et nette de ce q&1 do1t etre mesuré (e.g., catégor1es

de mécanismes de défense) avec le.contenu des items ou r&ponses qui sont sensés

représenter ce qui doit &tre mesuré. Ebel {1983, p},}OY précise a ce sujet:

o

"The validity of a test depends on the -ability
that the test measures and on how precisely it
measures. That ability depends on the tasks
included in the test. The value of those tasks
can be clearly specified and soundly justify in A
a comprehensive statement of the rationale for '
the test. Then experts in the subject matter g :
of the test can judge its validity, the extent £§i*
to which it measures the ability it is intended -
to measure. Ultimately, the validity of a test

.. must-be determined by expert judgment. It cannot

., ' be established primarily by judgment-free analysis - , [

\//) < of empirical data". .

-

e b am— ae -
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Ce type de validité se mesure 3 1'aide d'un coefficieﬁt de concor-
dance entre les juges lequel s'€tablit & partir du nombre de juges en accord
aux différents items. En référant 3 cing experts cliniciens Gillolly fait
état notamment d'un coefficient moyen global pour tous les mécénismes de 92.5%

(1973, p. 108).

En p;?ﬁ de ces diverses qualités de validité, 1'inventaire des méca-
nismes de défefise présente une bonne fid&lité ou stabilité dans le temps.
Deux types de fidélité ressortent des &tudes 3 ce sujet: la stabilité dans

le temps et la.consistance interne.

Ihilevich vérifie la stabilité dans le temps du DMI chez.trois
types d'individus: des étudiaqts gradués, des thérapeutes, des patients
. d'hﬁpitaux psychidtriques. Pour les premiers, 1'intervalle entre les tesfs
et retests est de trois mois. Les seconds sonf testés a une semaine d'in-

tervalle 3 1'intérieur déi]aque]]e les thérapeutes sont conviés 3 une expé-

rience de ¥~group. Enfin, les patients d'hOpitaux psychiatriques ont suivi

une therapie six mois avant Ta premiére administration du test et 1'inter-
valle entre cette premigre administration et 1a seconde, varie de deux 3 neuf

mois. Les résultats de ces &tudes de stabi1itéhaﬁparai§sent au tableau 1.

PO

—,
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Tableau 1

Coefficients de stabilité
dans le temps chez des &tudiants graduss,
des thérapeutes et des patients d'h&pitaux
psychidtriques (Ihilevich, 1968,-p. 68).

Mécanismes Etudiants Thérapeutes Patients
de défense . {n=11) (n=12) (n=22)
. . .
Agressivité contre 517 »95 .05
1'extérieur (ACE) '

.. Projection (PRO) ,77 © .85 ,70
Intellectualisation ,07 ,90 ‘ : 562
(INT) 7 |
Agressivité contre , 70 ,88 y77
soi (ACS) C%.
Inversion (INV) ,63 ,89 . 77
.-\' ‘ ’ l

/" .
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Pour Teur part, Weissman Ritter et Gordon 11971. p. 1237) rappof;

tent des coefficients de stabilité simi]aires(variant de ,61 & ,84 avec
un coefficient moyen de ,74) pour un &chantillon de quatre-vingt .quatorze

(94)‘personne$ de sexes masculin et féminin.

LIS

\,‘Les gtudes de Ih%]evich {1968) indiquent aussi des coefficients
de consistance interne variant de ,57 a ,76. Le_coefficient moyen
s*établit & ,67 pour un échanti]]on-ée dix-neuf individus de sexe mas-
culin (p. 67). Enfin, Vickers et Hervig (1981), dans une recherche

Arécente,observent des coe%}icients de consistance interne de .77.3-,92

~avec un coefficient moyen de ,85. Ces coefficients sont autant d'indices

. servant 2 coﬁfirmer Ta fidélité du DMI.

S
-

Toutefois pour 2tre utilisé & 1'é€cole Mont Saint-Antoine, le DMI
a do 8tre traduit. Le travail de traduction et d'adaptation s'est

réalisé en six étapes.

En premier lieu, la traduction est effectuée par une personne ex-
perte dans  le travéi] de traduction et plus particuligrement spécia]isée
‘en sciences humaines (éducation; philosophie; psychologie). En un se-
cond temps le texte est reviéé,pég¢u|autre observateur en comparant
les copies anglaise et franda%ge'SU DMI. La troisi2me phase consiste
d présenter 1a'bopie traduite du DMI 3 certains intervenants au-Mont
Saint-Antoine. Profitant de la riche expérience de ces derniers, di-
verses suggesfions ont 6té formulées concernant le niveau de langage
ou 1a phraséologie; la longueur du test; les contraintes relatives 2

1'administration &ventuelle du test etc. A partir de ces renseignements,

e

o
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3
la-quatri2me &tape vise & corriger certains termes et 3 réduire la
longueur de deux situations conflictuelles. La cinquidme &tape consiste
en 1'analyse de la validité intrins2que de 1'inventairé des mécanismes

de défense tel qué traduit et adapté en frangais.

Un groupe de dix spécialistes en psycho-pé&dagogie et en counselling
scolaire sont retenus pour effectuer cette tiche.de validation. On pré-
sente 3 ces spécialistes les catégories de mécanismes de défense telles
que définies par Gleser et lhilevich. Ces catégories constituenf un
exposé ciair et précis de ce qgi doit Btre mesuré dans le test. En
second lieu, chacun de ces individus recoittl'inventaire des mécanismes
de défeﬁse dans sa forme traduite et adaptée. La tdche consiste a_iden—
tifier 2 quelle catégorie de mécanismes de d&fense appartient chacun des

deux-cents (200) items du test.

Le tableau 2 présente les résultats de cette validation. Le cal-
cul du pourcentage s'é&tablit comme &tant la moyenne d'accord des dix juges

pour 1'ensemble des’ items (n= 40) de chacune des catégories.

La dernigre é&tape de ce travail consiste & reviser et corriger les

items ou réponses discordantes en tenant compte de la formulation origi-

nale en anglais.

Le travail de traduction et d'adaptation s'est fait avec le double
objectif de préserver autant que possible les qualités métr1ques de 1h1ns~

trument mais aussi d' app]iquer certa1ns critéres pratiques quant 3 1'ad-

m1n1strat1on du test.

a
',

Les procédures d'administration de 1'inventaire des m&canismes de

défense sont décrites 3 Ta section syivante,
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Tableau 2
. ‘ Coefficients moyen d'accord entre les
juges (n=10) sur les items mesurant les
mEcanismes de défense. p
‘ T
Mécanismes de\défengp* ) Pourcéntage
ACE (Agréssivité contre 1'extérieur) 97,75
PRO (Projection) 95,75
INT (Intellectualisation) 90,25
" ACS (Agressivité contre soi) 98,00
INV  (Inversion) 91,25

*nombre d'items pour chacun = 40
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La procédure de cueillette des données

Afin de réussir 1'expérimentation i1 s'agit d'utiliser de fagon

optimale les possibilités offertes par le milieu.

Comme stratégie initiale, les autorités du Mont Saint-Antoine ont
recu une copie du présent projet de recherche 1'ont accepté avec
enthousiasme et ont engagé le personnel impliqué 3 une &troite collabo-

ration.

En second lieu, 3 1'aide du responsable de 'testing', 1'administra-
" tion de 1'inventaire des mécanismes de défense s'est -intégrée dans un
systéme déja bien &tabli et qui a fait ses preuves 3 1'Ecole Mont-Saint

Antoine.

Pour 1'organisation externe de 1'administration du test les

digpositions suivantes ont &té prises: 1) le test est administré dans

un focal tout 3 fait a proximité des services de 'testing' et & 1'abri

de tout dérangement; 2) le test est administré en des périodes ol 1'éldve
ne se sent pas frustré de quitter certaines activités. Genéralement Jes
périodes de classe constituent des moments ou 1' adolescent-délinquant se
préte tres b1en a des activités de testing; 3) pour rencontrer les candi-
dats, la procédure coutumigre est de faire appel 2 Ja coopération d'un
individu (préposé aux services aux €tudiants) qui assure la présence des

sujets retenus pour fins d'administration du test.

. ; ’ JE
Comme autres»dispositions plus immédiates face 2 1'administratﬁi
du questionnaire, 11 est déc1dé 1) de Timiter 1es d1ff1cu1tés inhérentes

aux problémes de leighre en fourn1s§ant ‘a 1'&l2ve des copies dacty]ograph1ées

2
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et enreg1strées sur magnétophone des situations conflictuelles et réponses
possibles; 2) de diminuer 1'effet de Ja ]ongueur du test. en ne présentant
qu' une feuille ou situation conf11ctue11e a 1a fo1s tout en signifiant
a 1"&l2ve qu'il existe neuf autres féu111es semb]ab]es 3) d'assujettir
la situation de 'testing' a un contrﬁ]e strict en passant Te test 3 des
groupes maximum de trois sujets (plutdt qu a des grands groupes) 4) d'ad-
- ministrer le test sur une base volontaire et d'assurer la p1e1ne confiden-

t1a11té des résultats.

Une autre phase de 1'expérimentation consiste 3 recueillir Tes
données concernant la maturité interpersonnelle. L'acc®s aux dossyers
des 6tudiants permet d'identifier les types, les sous-types et les phases

de maturité interpersonnelle.

Cette dernizre €tape compl2te la procédure de cueillette de données.
Une fois les tests corrigés et les données relatives 3 la maturité inter-

personnelle recueillies, un—ptan—d‘analyse statistique est retenu.

Le plan d'analyse statistique

La variable indépendante dans le projet de recherche est la matu-
rité%ihterpersonne1le i.e., les niveaux II, III et IV. La variable dépen-
dante identifie les m&canismes de défense: 1'agressivité contre 1textérieur,

la projection, l'agressivitq,cohtre soi, 1'intellectualisation et 1'inversion.

Dans un prem1er temps puisque 173na1yse des corrélations entre .
certains mécan1smes de défense (1. e , progect1on et agressivité contre

1 extér1eur; ‘intellectualisation et inversion etc.) constitue une des
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bases de la théorie des mé&canismes de défense, les statistiques descrip-

tives du programme SPSS sont mises 3 profit. ' -

Dans un second temps comme la variable indépendante se’ répartit:ef
différents niveaux et que des corrélations entre les variables dépendantes sont

prévues, une technique d'analyse de vartance multivariée est retenue.

Ngmbre de chercheurs soulignent en effet, que dans le cas de corré-
lations entre variéb@es déﬁepdantés (Tatsuoka, 198, p. 50, Huck, Bound &t
Cormief, 1974, p. 178)’];ana1yse de variance multivﬁriée est de loin le
schémeld'analyse et d'éipérimentation de données & retenir. L'analyse et | :

1'interprétation des résultats fera 1'objet du dernier chapitre.

AL

L T et e A, o ER e




CHAPITRE 3 B

ANALYSE ET INTERPRETATION .
Le but du présent chapitre est de décrire et d'interpréter les résyl-
tats. IT se répart}t en deux seétioné: 1'une ﬁortént sur 1'analyse et
1'interprétatign des résultats concernant la répartition des mécanismes
de défense et les niveaux de maturité interpersonnelle;  1'autre phase
exp]oratbire comporte un triple objectif: 1) analyser la répartition des
mécanismes de défehse en relation avec les sous-types; 2) analyser la
répartition des mécanismes de d&fense par rapport aux phases de’maturité
interpersonnelle; 3) vérifier la dom1n“gfe des mécanismes de défense aux

niveaux II, Il et IV de maturite interpersonnelle. .

Mécanismes de d&fense et niveaux de maturité interpersonnelle

L'hypothese de recherche prévdit une relation entre les niveaux

de maturité interpersonnelle et les mécan1smes de défense Plus préc1-

e
aze L

sement e]Te prédit des différences dans la répart1t1on des mécanismes
de dé&fense chez des déTinqugnts des niveaux II, EFII et IV de maturits

interpersonnelle. /

La maturité.iﬁterpérsonné]]e --la variable indépendante --es‘t§é
représentée par les troislniﬁéaux: II, IIT et IV. Les mécanismes d

défense; 1'agressivité contre 1 extérieur (ACE) 1" inversion (INV); 1a
projection (PRO); 1° 1nte11ectua11sat1on (INT) et 1' agressivite contre

soi (ACS) sont les variables dépendantes.
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Le schime expérimental retenu pour vérifier 1‘%ypothése‘de diffe-
rences de répartition est 1'analyse de variance multivariée. Cette
analyse de variance est précédse d'Une analyse des corrélations et sera

complétée par une analyse discriminante.

L'analyse des corrélations

¥

L'analyse pr&liminaire des séores'bruts (vbir_appendice A) permet
de dégager certaines re]ationsAentre-les variables. L'analyse des corré-
tions confirme 17existence de corrélations &levées entre les variables
dépendantes. Ces corrélations (voir tableau 3) conduisent 3 certaines

observations.

L'agressivité contre 1'extérieur et la projection agissént dans
le méme sens {r = ,63) i.e., plus un délinquant fait de 1'agressivite

contre 1'extérieur plus i1 fait de la projection (vice et versa).

Des corrélations positives entre la prOJectlon et 1'agressivité
contre 1' extérHJN‘sont observées a travers certaines é&tudes empiriques

(Gleser et Ih1lev1ch, 1969, pp. 55, Borrelli, 1979, pi 61).

Gleser et Ihilevich, pour leur part, justifieﬁt des corrélations
positives ehtre ces mécaniismes de défense en précisant que ceux-ci pro-

.cédent d'une tendance commune.d 1'extériorisation de 1'agressivité.

& .
Sur le p]an théorique de telles corrélations entre ces modes de

fonctIunnement défens1fs sont prévisibles si 1%on réfere 3 la théorie

des mécan1smes de défense (Freud, A 1973, pp. 109 a 112).
( -

;

oo
¥,

.
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Tableau 3

Matrice de corrélations de Pearson entre
~Tes mécanismes de défense pour les délinquants )
des niveaux II, II1 et IV de maturits interpersonnelle (n = 92)

Variables . ' ACE INV PRO INT ACS

Agressivité contre : 1

1'extérieur

Inversion : -,85 1

Projection ,63 ~74 ]
Intellectualisation ;’7?.: +52 -,63 1
Agressivité contre goi -, 71 ] 47 -,61 ,49 ]
a = 0,05'- i

¥
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VT ' a

Tout en reggﬁnaissant quella projection-et 1'agressivité contre
T'extérieur sont & la base des psychoses Tes plus graves (notamment
de type paranolaque), M&lanie Klein suggdre de vérifier Tes racines
communes entre les manifestations paranofaques et certaines conduites

de type criminel ou délinquant:

e

\\\\y/ ."Les fantasmes de persécution sont communs aux
" deux situations c'est parce que le criminel se
sent persécuté qu'il persécute les autres".
(1978, p. 309) \

LPrque 1a,crafnfe d'étrergersécuté dépasse certaines fimiteE}.'le
;%gujet peut se trouver contraint a détruire les gens' (1a seule préoccupa-
tion étant a'assurer sa sécurits). Ce faisﬁnt, il renforce sa peur,d'étre
perdscuté et accroit son angoisse: ce qui le pousse de nouveau a réagir
contre les objets pr?sumés hostiles ouﬂmenagants (Klein, M., 1978, p. 299).
C'est ce processus (agressivité contre 1'extérieur et projéct%oh) agissant
a la fagon d'un véritable cerc]e vicieux qui serait & la base de tonduites‘

-

de type criminel ou de manifestations psychotiques.

Une telle relation de cauéalité circu]éire entre 1a projection i
et 1'agressivité contre 1'extérieur chez des adolescents délinquants |
demeure toutefois sujette 3 vérification empf;ique. L'anal&ée des cérré-

lations pe}met tout au plus d'affirmer qu'il existe une rg]é%ién entﬁe ces
deux variables chez des adolescents délinquants de dtfférents nivéaﬁ% de .

-~

maturité interpersonnelle.

-
-7

L'analyse statistique met aussi en relief que 1'inte11ectua1isation,

Jd'inversion et 1'agressivité contre soi sont des mécanismes orientés dans .
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'la'mEme direction (r = ,52; r = +49; r E »47). Qgs corrélations positives

" ‘atteignent, toutes, le seuil de significatiomde « = 0,05. Ces relations

indiquent que plus un adolescent-dé&linquant intellectualise plus i1 fait

de 1'inversion et de 1'agressivite contre soi,

Des corrélations positives entre certaines de ces variables sont
aussi observées dans quelques recherches (Giesef et Ihilevich, 1969, p.

Borrelli, 1979, p. 61)."

t

Ces corrélations supportent 1'existence chez des adolescents-
délinquants d'une $endance générale & intérioriser la frustration ol °
1'agressivité. Juni précise que 1'intériorisation de 1a frustration ou

de 1'agressivité prend tes formes suivantes:

“Internalizing frustration. Not expressing anger,
ratjonnalization, isolation of affect, splitting
affect from content which threatens, turning against
se1f, masochisms, denial, negation, repression, rein-
terpretating facts or emotions to mitigate anger,
responding in a positive or neutral manner to a
situation which might be expected to evoke a nega-
tive reaction, reaction formation, feeling guilty,
depression.” (31982, p. 196)

IT semble toutefojs qu'il existe relativement peu de recherches
mettant en relief les liens entre cette tendance générale (ou les méca-

nismes que celle-ci regroupe) et certaines conduites délinquantes ou
criminelles. ' : ' N

’

Des écrits de Freud, repris par Sullivan et al., associent certaines
aftitudes d'auto-dépréciation, d'agressivité contre soi a 1'agir délictueux.
Ces attitudes précéderaient le d&lit plutdt qu'elles en seraient la consé-

quence. Une telle relation ne parait pas avoir &té soumise & 1'Epreuve
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de vérification'empirique.. A ce sfade de la présente recherchey 1'analyse

. des corrélations permet:tout au plus d'affirmer que les attitudes défen-

sives d'auio~dépréciation (égressivfté contre soi) coexistent avec 1'intel-
lectualisation et 1'inversion de fagon interdépendante chez des adolescents-

délinquants. C'est ce qu'indique les corrélations pOEYti{?s entre ces variables.

L'analyse des résultats révéle que les variables de 1'un ou de 1'autre

des ensemble de variables précités agissent en sens inverse. Ue fait ressort

de 1'analyse des corrélatijons négatives &levées entre T'agressiv{té contre
1'extérieur, la projection vs 1'agressivité contre soi (r =-,71; r =-,61)
1'invérsion (r <-,85; r =-,7) et 1'intellectualisation (r =-,77; r = -,63).
Ce qui indique que plus un adolescent délinquant fait de 1la prdjection et
de ]'agressivité contre le milieu externe moins i1 intellectualise, moin}

il pratique 1'inversion ou verse dahs 1'auto-critique. Inversement plus

un délinquant intellectualise, plus il fait de 1'inversion et de 1'agres-
sivité contre soi moins i1 extériorise son agressivité (projection et

agressivité contre 1'extérieur).

Anna Freud souligne que de 'telles fluctuations entre les opposés

extrémes' de 1'organisation défensive constituent des manifestations typi-
\

ques de 1'adolescence,

I1 est normal pour un adolescent d'avoir pendant
%és longtemps un comportement incohérent et impré-
s1b1e de combattre ses pulsions et de les accep-
ter de les maintenir & distance et d'é@tre débordé
S —— _ Jpar elles, d'aimer ses parents et de les halr, de se
révolter contre eux et de dépendre d'eux, d'étre
RN profondement honteux de sa mére devant d'awtres et,
[ ~ de facon innatendue de désirver lui parler a coeur
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-

ouvert; de se complaire 3 imiter les autres et 2
"s'identifier<d eux et pourtant d'Etre en quite '
incéssante de sa propre fdentité, d'Etre idsalisc -
te, artiste, généreux et désintéressé plus qu'il ) -
ne le sera jamais, mais aussi le contraire: ‘Cen-_

tré sur lui-méme, 6gotfste, calculateur”, (1976,
p. 265) o

L'alternance des mécanismes les plus bruts (projection et agressi-

vité contre 1'extérieur) et les plus complexes {intellectualisation, agres- .f'-

sivité contre soi, inversion) chez les adq]escents ne constitue donc pas

dans 1'optique de Freud, A., un phénomdne anormal ou pathologique. C'est,

tel que précisé dans Te schéme théorique, 1'utilisation trop exclusive ou
immodérée de certains mécanjismes de défense qui conduit 3 des résultats

pathologiques.
1

Le recours & 1'analyse de variance multivariée permet justemenizde

quantifier 1'utilisation plus ou moins intensive des mécanismes de défense.

L'analyse de variance multivariée

Cette seconde section comporte 1'analyse de variance et 1'analyse

discriminante qui compl&te 1'analyse multivarigs.

L'analyse des doﬁnées compilées au tableau 4 permet d'observer cer-
taines différences de répartition de mécanismes de défense chgz 1es,dé1in-
quants des niveaux II, III et IV de maturité interpersonnelle. C'est afin
de vérifier si ces différences de moyennes sont 3;'gn1'ficatives tout en.te~
nant compte des corré]atfons et des covariances entre Tes variables que

1'analyse de variance multivarige est retenue.

Avant d'aborder cette analysqi};'hypothése de 1'homogénéite de la

variance est testée a 1'aide de la teghnique Box M.

e .

e e e b,
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Tableau 4

-

Statistiques descriptives de 1a répartition des mécanismes .
~ de défense pour les délinquants des niveaux

11, 111 et IV de matu;}fé interpersonnelle.

4

-

Niveau de matur‘itﬁ Statistiques .Mécanismes de défense
interpersonnelle descriptives* ACE  INV  PRO INT  ACS
Niveau II M 38,2 42,1 40,9 42,4 36,3
(n'=17) T 12,2 9,3 5,5 6,4 5,1
E 15-57 32-69.-29-51 34-56 27-46
“Niveau 111 M | 37,9 42,2 38,9 45,7 35,3
(n=5) - ET | 14,9 11,0 6,4, 5,0 6,0
' 'k 13-7) 18-68 24-53 .31-56 21-46
Niveau IV M 29,4 45,7 35,9 50,4 38,7
(n = 16) ET 9,9 10,0 7,4 6,5 5.7
E (14-47 27-60 28-53 40-59 31-47

*M = moyenne; ET = &cart Type; E = é&tendue

i+

b /
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Les résultats permettent de conclure que 1! hypothése de 1' homogéné1té de
14 var1ance est acceptée au seuil de o = 0,05, L'analyse de variance est

donc ‘applicable aux données de 1a présente recherche.

L'analyse multivarige produit les résultats suivants: Pillai
(F 22,15 p< 02); Hotelling (F = 2,17 p<,02), Wilk (F = 2,16
P<,02}). Pour le Roy 1a valeur du test excéde‘Ia,valeur‘critique_au_-
seuil de signification de o = 0,05. Jbutes ces statistiques 1ndiduenf
une différence significative ay seu11 de « = 0,05 ou en dega de ce seu11

entre les groupes II, III et IV de maturité interpersonnele.

Les conclusions fs;ues de ces quatre tests peﬁvent Btre différen-
tes (certains résultafs/étant significatifs d'autres non) puisque ces der-
niers tests ont des propriétés différentes (0lson, C.L., 1976, p. 581),
Mais lorsque les résultats sont concordants aux quatre tests (comme dans
le cas actuel) i1 reste peu de doutes quant & la signification des résul-
tats. 11 existe donc des différences significatives au plan de 1'organjsa-
tion défensive chez les délinquants des niveaux II, 111'et IV de maturite
interpersonnelle. Les résultats de 1'analyse multivariée supportent ainsi
~ 1'hypothgse de recherche découlant du scheme théorique,

) L
En regard de Ta distribution des résultats et de 1'&chantillon,

des précédents tests, celui de Roy est le plus robuste et le plus puis-
sant (@1son, 1976, p. 583)." Ce test permet d'isoler une dimension expli-

quant soixante-dix-sept (77%) pourcent de la variance totale,

.

C'est a partir de cette dimension que 1'on proctde 3 T'anélyse dis-

criminante. Cette technique permet de cerner comment Jes groﬁpes délin-
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quants des niveaux II, III et IV de maturife interpersonnelle différent

"au plan des variables dépendantes.

L'analyse produit les coefficients suivants: 1'intellectualisation
,88; 1'agressivité contre soi »21; 1'inversion ,20; la projection ,52;
1'agressivité contre 1'extérieur ,40.

~ ~

L'explication de ces résultats s'effectuera 2 partir des regroupg-
ments suivants: 1) maturité interpersonnelle, projection et agressiviteé
contrexl‘extérieur; 2) maturité interpersonnelle, intellectualisation,

inversion et agressivité contre soi.

Maturité interpersonnelle, projection et aqressivité contre 1'exté-
rieur. L'aha]yserdes résultats confirme que la projection et 1'agressivité
contre 1'extérieur sont plutdt associés 2 1"immaturité interpersonnelle

chez des adoTescents-dél{nquants.

A ﬁn\pﬁ]e du continuum de maturité interpersonnelle (d&1inquants
de niveau 11) on retrouve des adolescents-délinquants qui agressent le
milieu extérieur de toutes sortes de fagons (péssive, active, dgtournée,
directe} et tentent de just1 ier Teur agressivité ou leurs déboires

personnels en blamant le mileu extérieur ou en prétant 3 autrui diverses

intentions négat?yaﬁ"\

Ces conduites défensives de projection et d'agressivité contre le

milieu externe, qui sont en corré&lation positive (r = .61), s'atténuent

des que 1'on tend vers 1'autre pdle extréme de maturité interpersonnelle

(des niveaux II 3 IV).

)
/
- S
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L'analyse des différences de moyennes (voir tableau 4) met en

‘relief un fait particulier, Les différences de moyennes 3 l'agfessivité

contre. 1'extérieur et a Ta projection vont toutes dans le sens de 1'hypothése

de répart1tion d1fférent1e11e des mécan1smes de défense chez Tes dél1n-

quants des niveaux IT, III et IV de maturits 1nterpersonne]1e

Toutefo1s.
al

agressjvite contre 1 extér1eur aux niveaux II et III de maturiteé

interpersonneIle, les d1fférences,sont Plutdt faibles. ce qui accrédite
Te point de vue voulant que les ado]escents-dé]inquants‘des niveaux I ‘

et III partagent entre eux plus de points communs qu'avec les délinquants
du niveau IV.

L]

L'analyse d1scr1m1nante révéle aussi que parmi les mécanismes pri-
m1t1fs,7]a proaection avec un coefficient de 452 comparat1vement 2 1'agres-

sivité contre 1'extérieur (coeff1cient de ,40) est suscept1b1e d'expliquer

une p1us grande part des différences de répartition des mécan1smes de dé&-

s 111 et IV de maturité inter-
personnelle.

L'importance de ce mécanisme de projection est mis en évidence dans

la théorie de maturité interpersonnelle. .La maturiteé interpersonnelle

se définit comme la résultante des perceptions qu'un individu a de lui-

méme, d'autrui et de 1a relation 2 1'autre:

"Interpersonal maturity include the way in which
individuals perceive the world, the way in which
they perceive themselves and others and the rela-
tionship among all' these®. (Warren, 1978, p. 45)
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Mais, ces perceptions sociales et affectives varient d'un niveau

a8 1'autre en proc&dant d‘une visioh moins déformée de la réalité exté-

rieure:

" Chaque nouveau palier d'infégration psychique
- peut se comparer par analogie 2 un appareil
optique de plus en plus perfectionné qui .favo-
rise de plus en plus 1'acuité de la vision,
Plus-les effets de 1'intégration sont marqués
moins grandes soht les chances de distortion -
perceptive. L‘jndividu acquiert une meilleu-
? re image de luitméme, et du monde et son fonc-
tionnement devient plus adéquat”. (Sullivan
et al., 1972, p.'106)
Or, se référant 3 Freud, Sami-Ali (1970 pp. 53-56) affirme que
c'est le mécanisme de projection qui cause des distortions perceptives.
- Dans son acceptation la plus générale, ce procédé dé;cnsif introduit une

part d'irréel dans 1'expérience du monde.

La projection occupe donc une place tout 2 fait particulidre dans
le climat d'immaturité interperéonne]]e de certains délinquants: les dé&-
linguants ayant le plus d'immaturité sur Je plan interpersonnel vivent,
en effet, dans un monde re]ativemeét fantaisiste ou irréel, un monde

peuplé d'objets hostiles et mena¥ants ol 1'arbitraire fait 1a Toi.

Dans 1a pérspective de la théorie des mécanismes de défense ou de
la psychﬁna]xse, les résultats de 1'ana{yse statkitique (en dépit de leur
nogveauté) s'insérent dans la foulée de nombreux travaux cliniques et
expérimentaux considérant la_projection et 1'agressivité contre 1'exté-
rieur comme les fagons les plus immatures de réagir en situation de

conflits internes ou interpersonnels (Gleser et Ihilevich, 1969,

Borrelli 1979, Shea 1982, Weaver 1982).



~'

ANALYSE ET INTERPRETATION 94.

De ce fait, ces résultats incitent 2 effectuer certains rappro-
chements entre les types d&Tinquants ayant le moins de maturité sur les
plans social gt affectif (niveau I1) et les adolescents dont les trou-
bles s'apparentent & 1a psychose, 3 1'associalité (tels que dé&finis dans

la théorie psychanalytique).

Ces individus semblent, & des degrés dive(s, partager les points
communs suivants: 1) une propension a faire de 1} projéftion et, 3 la
fois a diriger leur agressivité contre le milieu externe; 2) une menace

pathogene provenant, en partie, de Ta prédominance du ga 3) 1'existence

d'un surmoi défectueux caractérisé par 1'absence de sentiments de culpa-,

bilité intériorisés; 4) des’ﬁanifestatfons pathologiques ou délingquan-
- ] .

~

tes , symptdmes de fixations remontant aux phéses les plus pré&coces de

1'enfance. ' g R

IT paraTt également possible d'observer certaines caractéristi-
ques similaires de développement entre les adolescents-délinguants du
nivgau‘III et les 1nd1vidug 'borderline'. Ces derniers, qui se situent
aux confins de la névrose et de la psychose, semblent se rapprocher da-
vantage des troub]es\s‘apparentaAt 2 la psychose gvoir sch&me théorique,
p. 32) un peu comme Tes d&linquants du niveau III qui se démarquent
plus radicalement des névrotiques du niveau IV et partagent des points

de ressemblance plus apparents avec les délinquants du niveah\%i,

Dans un cas comme dans 1' autre ces manifestations de dé]]nquance
et d'états-Timites (border11ne) sont 1iées de quelconque Fagon aux asQ*
pects suivants: 1) une propension encore relativement forte & utiliser

1'agressivité contre 1'extérieur et Ta projection; 2) une menace
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pathoggne provenant, én partie, de la dominance du principe du p]aisif;
3) une intégration du surmoi (dans ﬁ1usieurs cas) non complétée;

42 des troubles qui b1en que -moins graves que 1' associalité des délin-*
quants du, niveau II ou'1'associalité (psychose) telle que définie dans

la théorie psychanatytique, manifestent des.fixations remontant dans

1'enfance.

Au niveau IV de maturité interpersonnelle ces délinquants font
relativement peu de projection et d‘agress1v1té contre 1'extérieur et’
1] semble que ce ne soit pas 1a des €léments dominants et 3 partir des-
Aquejs se modele leur organisation défensive. C'est en partie, ce qu’in-

diquent les résultats des analyses statistiques.

11 est enfin important de signaler qu'en dépit de leurs effets
négatifs, des mécanismes primitifs comme la projection et 1'agressivits
contre 1'extérieur peuvent exercer une action positive sur le dévelop-
pement de la personnalité:

"Tous les mé&canismes de défense servent simul-
tanément la restriction pulsionnelle interne

et 1'adaptation extérieure". (Freud, A.,
1968, p. 142) ‘

_—

Klein mentionne en effet que la projection contribue 2 fagonner
une vision largement déformée de la réalité extérieure mais permet éga-
1ehent le développement d'une "tré§ puissante et trgs vive faculté d'ob-
servation tournée vers le monde éxtérieur et les objets réels” (1978,

p. 32). S'il en est ainsi, i1 s'agit de circonscrire ces effets positifs
et de voir dans quelle mesure les adoTescents-délinquants les plus imma-

tures sur’le plan interpersonnel pourraient bénificier des possibilités
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de développement qh' offrent ces mécanismes.primitifs. C'est 13 un d&fi

bosé 3 la recherche empirique qui pourrait avoir des incidences impor-
tantes en regard de 1'&laboration de plans de traitement ou de resocia-

lisation de jeunes délinquants.

Cette remarqué revét une certaine importance du fait que ce sont
surtout” les mécanismes relativement é]aborés; tels 1'intellectualisation,

qui sont plus fréquemment associss 2 des aspects‘positifs de développe-

—

ment,

Maturité interpersonnelie, intellectualisation, inversion et

agressivité contre soi. Les résultats des analyses statistiques rév&lent

que 1'intellectualisation, 1'inversion et 1'agressivité contre soi

c ~
(ces deux derniers 2 des degrés relativement moindres) ont tendance 3

s'intensifier avec le niveau de maturité interpersonnelle.

A 1'autre pdle du continuum de maturité interpersoige11e

(niveau IV de maturité interpersdnnel]é) on retrbuve, en effet, des 4

‘adolescents-délinquants enclins 2 aborder certaines situations gonflic-

tuelles sous le mode d'une joute intellectuelle, -2 &voquer quelconque
principe gé&néral pour justifier leur agir. De plus, ces délinquants
tendent a 8tre agressifs contre eux-mémes (agresgivité contre soi) et
d réagir de fagon neutre ou posi;ive en dépit de 1a frustration ou de
1'agressivits qu}iIS ressentent (ipversion).

Ces conduites.défensives en corrélation positive s'atténuent (6:
quelques exceptions pres) dds que 1'on tend vers 1'autre pBle extréme
de maturité interpersonnelle (i.e., du niveau IV au niveau Il de maturité

interpersonnelle).
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L'observation des donn&es compilées au tapfeau.4 permet d'affir-
mer que les différences de répartition sont perceptibles & 1'in-
.tellectualisation chez les trois groupés de délinquants des niveaux 1I,

IIT et IV de maturits iyterpersonne]]e.

Les résultats de 1;ana1yse digcriminaﬁte'v1eqpent renfbrcer;
cette observation. Les coefficieﬁ%s'de »88 8 1'intellectualisation
de ,20 & 1'inversion et de ,21 3 1'agressivite contre'soi‘tradui- .
senE I'éfat de fait suivant: parmi toug les m&canismes, et plus
spécialement par rapport 2 ceux qui sont brientés dans Te méme sens
(i.e., inversion et qgréssivité contre soi) 1'intellectualisation est
celui qui permet le mieux d'expliquer les différences de répartition ad“J
plan de l'org;nisation défansive chez_des_gé1induants des niveaux If, III-

et IV de maturité interpersonnelle.

Ces résuitats cadrent bien avgc L}_perspective de»]a.théorie de -ma-
'+

(

turité 1nterpersonne]1e, Un principe majeur émis par Sullivan et al. (1972,

,_.\&

" pp. 104-105) soutient que-}es changements imporfants de maturité inter-

personnelle sont médiatisés par des 'pattern’ dforéanisation cognitive

devenant de plus en plus complexes (d‘un niveau de maturitgﬁsnterperson-]

nelle & 1'autre}. Le continuum de maturité interpersonhéT]e est caracté-

risé en fait, par une capacite d'abstraction croissante:

s

- !

"The continuum represents an increasing capacity

to look .at the world abstractly and with a full ~’
appregiption of its complexity". (Warren, 1978,

p. 45



tm oy ey TS

R R

[ )

ANALYSE ET INTERPRETATION 98
: -
éomme les possibf]ités d'intellectyalisation s'accroissent -
avec cette capacité de coﬁceptua]isation (Freud, A., 1973 pp. 147- ’
148}, i1y a tout lieu de prévoir que 1'utilisation de 1'intellec- '
.tdalisation‘augménte avec 1a ﬁaturjté'1nterpersonne11e. C'est, en
partie,.ce que révéle les analyses statistiques delIa présentg recherche
“concernant 1'intellectualisation et les groupes d&linquants des niveaux

-IT, 111 et 1V de maturité\jnterpersqpne]]e. -

)

Les conclusions émanant des précédentes analyses statistiﬁues
- renforcent Ta croyance que ce mfcanisme d'intellectualisation constitue
un des mécanismes Tes plus é]aﬂprés qui soient (G]essr et Ihf]evich, 1969,
P. 55) et qu'il participe de quelque fagon 3 1'adaptation de 1'individu

d son milieu, Ce point de vue, sans référer au contexte de délinquance,

‘a 6té particuli®rement mis en relief par Hartmann: 2

“Lorsque des formes typiques de défense contre
les pulsions conduisent 2 une activits intellec~
tuelle accrue cela signifie que cette forme de
résolution de conflit peut impliquer un processus
d'adaptation 3 1'égard du monde ext&rieur".
(1968, p. 10)
1
L'adaptation tel que 1'entend Hartmann est liég non seulement aux
capacités inte]lectue11es du sujet mais est en relation &troite avec le
processus de socialisation puisque cette disposition implique (entre
autre) de la part de 1'individu, Ta capacité de nouer des 1iens inter-
personnels de réciprocité (1968, pf 14). Comme une telle capacité rela-
_tionnelle est surtout observable au niveau IV de maturits interpersonnel le
‘ [N
(Warren, 1966, p. 33) i1 serait intéressant de. cerner davantage comment
cette disposition est 1i6e 3 1{intellectua1isation éhez des adolescents-

délinquants.
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Mais, en dépit des pqssibilités_de'déve]oppement qui sont associges
au procédé d'intellectualisation, ce mécahisme_de défense joue un réle
essentiel dans certafnes névroses. Ce qui, s'ajoutant & d'autres obser-
vations, incline & vérifier les points de ressemblance entre des adoles-
cents névrotiques (tels qu'identifiés dans Ta théorie psychanalytique)
et Tes ado1escents-dé]inqﬁants du niveau IV de maturits interpersonnelle
qui ont également pour la plupart, des?ympt‘dmes névrotiques (Warren, 1966,
p. 2). : ' '

@

Ces manifestations liges 3 1a pathologie ou & la d&linquance pré-
sentent & des degrés divers les_caractéristiques suivantes: 1) 1'utilisa-
tion des m&canismes de défense relativement &laborss (y incluant 1'intel-
lectualisation, la rationalisation etc.); 2) une menace pathoggne prove-
nant, en grande partie, de la sévérité excessive du surmoi et engendrant
des sentiments de culpabilité ou d'infériorite persistants; 3) des fixa-
tions remoéfﬁnt a des phases plus tardives de développement si on les com-
pare aux fixations en rapport avec les troubles majeurs de développement

que constituent 1a psychose;'i’ésgg;jalite ou les &tats 'borderline’.

Meéme si les résultats des différentes analyses statistiques con-
trikuent a affirmer 1a prépondérance de 1'intellectualisation, 1'inversion
est suscaptible d'expliquer une part (bien que mineure) des diffé&rences

de répartition entre les mécanismes de défense chez les adolescents-dé&lin-

r

x II, 1II et IV de maturité interpersonnelle. :

“
A »

quants des nive

L'observation des données de 1'analyse révdle que: 1) les déiin—

quants du niveau IV de maturite interpersonnelle utilisent plus qu'a tout

-
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autre niveau de maturité interpersonnelle le procédé d'inversion (voir

tableau 4); 2) les différences de répartition sont presque_nu]TeS en ce

qui_ concerne 1'inversion chez les délinquants des niveaux II et III de ma-

turité 1nterpersonne11e; 3) fe] que précisé antérieurement & partir

de 1'analyse discriminante, 1'inversion (coefficient = ,20) par rapport

- @ T"intellectualisation (,88) permet plus difficilement d'expliquer

les différences de répartition aux niveaux IT, II1 et IV de maturité

_ interpersonnelle.

La premigre observation va dans le sens des résultats de recher-
/

ches empiriques associant 1'inversion‘a des caractéristiques positives

de développement social et affectif.

Concernant les différences presque nulles de répartition de ce
mécanisme de défense chez les dé]inquanfs des niveaux II et III de ma-
turité interpersonnelle, un &1ément d'explication ressort de la classi-
fication de maturité interpersonnelle. Tous les délinquants du miveau
II sont en phase finale de Teur niveau {voir appendice A). Ceci signi-
fie qu'ils ont des acquis d'un niveau Plus avancé de développement.
L'inversion é&tant davantage associée d Ta maturité interpersonnelle,
(qu'a 1'immaturite interpersonnelle) ce procédé défensif pourrait-il
Btre considéré comme un acquis caractérisant plutdt les ado]esceﬁts-
délinquants du.niveau III qué ceux du niveau II? Serait-ce un é&lément

PN
assurant le passage des délinquants du niveau II vers une phase plus

avancée e dével oppement?
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-

Seule une analyse plus fine des procédés défensifs d'inversion
en relation avec les phases de maturits interpersonnelie poufrait permet-
tre de répondre 2 de telles questions. Cette analyse pourrait aussi
contribuer & clarifier d'autres aspects importants de la th&orie des mé-
canismes de défense voire méme de 1a classification des mécanismes de

défense de Gleser et Ihilevich.

Dans ]eurﬁc]assification. Gleser et Ihilevich assument que 1'in-
version est une catégorie regroupant 1a‘formation réactionnel]e; le re-
fou]emént, la négation et le déni. Anna.Freud, dans Ta théorie des méca- -
nismes de défense considdre le déni ou la négation comme des mé&canismes
aussi primitifs que -1a projection alors que Te refou]eméﬁt (2 quelques
exceptions pr2s) et 1a formation réactionnelle semblent prendre place a
des phases plus tardives de développement. It y a donc lieu de se deman-
der dans quelle proportion les items du DMI mesurant les meécanismes pri-
mitifs (déni ou négation) ou plus &laborés (refoulement et format1on
réactionnelle) caractérisent 1es délinquants d'un niveau plus ou moins

avancé de développement social et affectif.

Une telle vérification empirique s'avare d'autant plus nécessaire.
qu'il est possible d'observer 3 partir de la typologie de maturité inter-
personnelle que les délinquants du niveau IT versent dans le déni mais
Que Tles conduites du type formation réactionnelle sont moins apparentes.
Par contre aux niveaux III et IV de maturité interpersonnelle il Y 2 des
indications trés nettes que certains 'styles de vie' délinquants se

modé]ent en part1e, sur Ta base d'un tel m&canisme.
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En plus de 1'inversion, 1'agressivité contre soi est lige positive-
ment & 1'intellectualisation. Mais (comme pour 1'inversion) les ana-
Tyses statistiques contribuent 2 limiter 1'importance de cette variable
pour expliquer les différences de répartition de 1'organisation défensive
chez des adolescents-dé&linquants des niveaux II, II1 et IV de maturité

interpersonnelle.

Les résultats des analyses statistiques révelent Tes-faits suivants:
1) 1es'délinquants du niveau IV utilisent ce mécanisme plus qu'a tout ‘
autre niveau de maturité interbersonne11e (voir tableau 4)
2) les différences de répartition sont mineures entre 1gs délinquants
des niveqyx IT et TII de maturité interpersonnelle. Ces différences
sont te]T;s gue les 'adolescents' les p]u; immatures (niveau II) utili-
sent a ‘plus grande fréquence ce mé&canisme compa#ativement aux délinquants
du niveau III-de maturité inEErpersonne]]e; 3) tel que précisé de 1'analyse
discriminante Te coefficient de ,21 permet g'expliduer peu de différences
dans la répartition des mécanismes de défense aux niveaux II,-III et IV

de maturité interpersonnelle comparativement 2 1'intellectualisation.

)

Ces résultats vont aussi dans le sens de certains &crits et re-
cherches empiriques .faisant valoir que 1'agressivité contre soi s'accom-
pagne de caractéristiques positives de développement social et affectif

{Miller et Swanson, 1966, Borrelli, 1979, Shea, 1981, Weaver, 1982).

Puisque 1'agressivité contre soi est associée a des caractéris-
tiques positives de développement, i1 serait logique de présumer gue les

différences de moyennes en rapport avec 1'agressivité contre soi se répar-

[
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tissent dans le sens du continuum de maturité interpersonnelle. Mais,
tel n'est pas le cas. Bien que les différences de moyenneq‘(aux niveaux
IT et 111} soient un peu faibles, comment exp]iqugr cette tendance dés
délinquants du niveau II a utiliser de fagon plus intensive que les de-

linquants du niveau 111 Te mé&canisme d'agressivité contre soi?

Certaines observations de Klein M. peuvent .contribuer 3 expliquer ce
- fait. Contrairement 2 Freud A., Mélanie Klein précise qu'il existe deux
phases trés distinctes d'intégration du surmoi, ces phases étant relati-

vement importantes 3 considérer puisque 1' agress1V1té contre soi est de

quelque fagon Tiée & 1'intégration du surmoi (Freud, A., 1973, p. 110)

L'une survient d&s la jeune enfance, au stade oral (Klein, M.,

1978, p. 299). Le surmoi appara?t en évei]]ant 1'angoisse du sujet.

En cette &poque de Ta vie psychique, il semble que les tendances déstruc-

trices so1ent scuveraines.,

L'autre phase.d'inté&gration du surmoi se manifeste de fagon nettement
plus tardive lorsque 1'individu s'ouvre au sentiment social. Le surmoi

se modifiant suscite alors des sentiments de culpabilité (Klein, M., 1978,

pp. 300-310).

C'est cette seconde phase que 1'on retrouve dans la typologie de
maturité interpersonnelie. La description des types délinquants montre,
en effet, que seuls, les adolescents du niveau IV se pergoivent comme
des. 8tres sociaux, ont intériorisé un cadre de valeurs et des sentiments
de culpabilité (Warren, 1966, pp. 32-33). Aussi ces délinquants tendent
Plus qu'a tout autre niveau de maturits interpersonnelle a se critiquer

eux-mémes a s'auto-déprécier etc.
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Toutefois, les observations de Klein laissent supposer qu'il
existe une autre phase extrémement pfécoce ob les effets du surmoi at-
teignent un point culminant. Cette phase est également caractérisée par
1futi]%sﬁtion de mécanismes de défense 'qui sont amoraux et associaux
par nature' (Klein, 1978, p, 300). Cette &tape primitive dtintégration
du surmoi caractériserait-elle plutdt les délinquants du niveau II par

-

rapport aux délinquants des niveaux III et IV?

Bien qﬁe cette observation demeure 2 vérifier i1 est &vident que i

les délinquants du niveau II sont ceux ol les points de fixation remontent

‘aux phases les plus primitives de 1'enfance. Dans ce contexte, il pourrait

&tre possible de pré&sumer que 1'agressivité contre soi chez ces dé&linquants

soit plus intense qu'au niveau 111 de maturité interpersonnelle.

Ces remarques complatent 1'analyse des différences de répartition
des mécanismes de défense en rapport avec les niveaux II, III et IV de

maturité interdérsonnelle chez des adolescents-délinquants.
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Conclusion

o

Les analyses statistiques fournissent 1'&vidence empirique de
différences significatives dans la répartition des mécanismes de défense

chez des délinquants des niveaux II, III et IV de maturits interpersonnelle.

En plus, 1'observation des données statistiques‘permet d'affirmer
qu'il existe deux tendances majeures au sein de 1'organisation dé&fensive
chez des délinquants des niveaux IT, TII et IV de maturité interpersonnelie.
L'une regroupe les m&canismes primitifs de projection et d'agressivité contre
]'ex;érieﬁr; 1'autre les mécanismes d'intellectualisation, d'agressivité

contre soi, d'inversion. Ces tendances agissent en sens opposé: 1'utilisa-

-

tion des mécanismes primitifs s'atténue avec la matu;ité interpersonnel-
le alors que les mécanismes plus complexes (intellectualisation, agressivi-
té contre soi et inversion) augmentent (3 quelques exceptions'prés) avec Ta
maturité intérpersonne]]e. Les aqa]yses statistiques permettent aussi d‘af-
firmer que 1la projectioﬁ. 1'agressivité contre 1'extérieur et 1'inte1]e$-

tualisation contribuent 2 expliquer 1a plus grande part des différences

de répartition dés mécanismes de d&fense chez les délinquants des niveaux

II, II1 et IV de maturité interpersonnelle,

Mais Ta maturité interpersonnelle recouvre d'autres aspects du
comportement délinquant (les phases et les sous-types) et la répartition
différentielle des mé&canismes de défense peut Btre envisagée sous d'autres

angles: les m&canismes de défense dominants ou non-dominants.

Dans Ta phase d'exploration qui suit, on vérifiera T'utilisation des

mécanismes de défense sous les aspects précités.

o)
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M&canismes de défense, sous-types I~
phases de maturité interpersonnelle
et dominances de mécanismes de d&fense

L'exposé théorique présenté au premier ghapitre ne permet pas de‘
formuTer une hypothase précise concernant les différences au plan de
1'organisation défensive en relation avec les sous-tybes‘et les phases
de maturité interpersonnelle. De mZme i1l n'appaéa?t pas possible de
prédire la dominance ou 1a non dominance des mé&canismes de défense aux
différents niveaux-de maturité inpérpersonne1fe. Cependant suf une

base exploratoire on peut dégager certaines observations.

Ces observations, fond&es sur diverses aynalyses statistiques.,
porteront sur les trois aspects suivants: 1) les mécanismes de d&fense
et 1es sous-types; 2) les mécanismes de défense et phases de maturité
interpersonnelle; 3} la dbminance des m&canismes dg'défensé et le
niveau de maturité interpersonnelle. ;

Le

M&canismes de défense et sous-types

Les sous;types se présentent comme des ensembles de réactiens ou
de comportements qui différent chez des adolescents-délinquants d'un

méme niveau de maturité interpersonnelle.

o . .
L'absence de diagnostic des sous-types dans certains cas ne

permet pas de regrouper 3 tous les niveaux de maturite interpersonnelle,
un nombre suffisant de sujets des différents sous-types. Au niveau

III seulement, i1 est possible de procéder a des analyses stétistiques.
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Les groupes de conformistes passifs ou immatures (n z 38) et de manipu-~
lateurs (n = 16) comptent suffisamment de sujets pour assurer une bonne
stabilité des statistiques (moyennes, écarts-types). Aussi les compa-

Y
raisons entre ces groupes sont-elles Justifiables.

L'analyse sommaire des moyennes de mé&canismes de défense (voif
tableau 5) permet d'anticiper quelques différences. Par exemple on
observe que les man1pu]ateurs sont plus agressifs contre 1°' extér1eur

que les conformistes immatures.

Le scheme d'analyse de variance multivariée est retenu pour vér1- -
fier si ces différences sont significatives. L'hypoth2se de 1° homogé~
niété de la variance d'aprés la technique Box_M est acceptée au seuil
de o = 0,05. Les tests statistiques de 1'analyse multivarige produisent
les résultats suivants:' Pillai (F = 1,45, N.S5.); Hotelling (F = 1,45,
N.S.); Wilk (F = 1,45, N.S.). Pour 1a statistique de Roy, la valeur du

test n'excédde pas la valeur critique au seuil de ¢ = 0,05.

Ces résultats aux différents tests statistiques permettent de con-
clure qu'il n'existe dlobalement pas de différenceé significatives dans 1'uti-
Tisation des m&canismes de”défense chez les sous-types manipulateurs et

conformistes immatures ou passifs. Ces données statistiques suggdrent
qué_pour cerner 1'organisati6n défensive des délinquants du niveau IT1, .

il faille aller par-dela les stricts comportements ou rééctions {sous-
types) et référer plutdt a la vision du monde, aux perceptions et attitudes
profondes qui constituent le 'style de vie' de 1"individu-délinquant

(Tes types ou niveaux).
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-Tableau 5
Statistiques descriptives de 1a répartition des mécanismes
de défense en fonction de sous-types d&linquants
du niveau I7I de maturité interpersonnelle (n = 54)

Sous-type Statistiques Mécanismes de défense
e descriptives*  ACE INV PRO  INT ACS
Conformiste; M. 35,2 43,5 38,1 46,5 36,4
immatures ET "14,4 10,9 5,9 5,8 5,9
(n = 38) E 13-70 ~ 25-64 26-53 31-56 . 22-46
M. 43,9 39,4 39,8 43,8 33,0
Manipulatéurs ET 18,0 11,7 7,5 5,3 5,4
(n = 186) E 19-71 18-65 24-53 34-52 ~ 21-4)

*M = moyenne; ET =

écart-type; E = &tendue
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La pertinence de r&fSrer aux niveaux plutdt qu'aux sous-types est

109

aussi justifiée par le fait que cette derni2re classification est incompl&te.

Harris (1979) constate que vingt pourcent (20%) de la population délinquante

n'‘est pas englob&e dans la classification des sous-types. De plus, cette
:}assifidation est actuellement en voie de revision si bien qu'a 1'école
Mont Saint-Antoine, ie diagnostic des sous-types tend 3 &tre délaissé.

Une nouvelle classification prend de plus en plus d'importance actuelle-

ment:  les phases de maturité interbersonne]le.

Dans la section suivante on traitera de ces phases de maturite
interpersonnelle en relation avec la répartition différentielle des

mécanismes de défense.

Mécanismes de défense et phases de maturite interpersonnelle

Tel que précisé antérieurement on définit trois phases par
* )

niveaux: initiale, consolidée et finale (voir définition p. 5).

Ces phasgg de maturité interpe?sonne]le constituent une articula-
tion plus raffi%ée‘des niveaux de maturits interpersonnelle. Harris
(1979,.p. 167) observe méme que certaines caractéristiques de développe-
ment social et affectif peuvent Btre associées 3 des différences
de phases plutdt que dé‘niveaux de maturité interpersonnelle.

' o ‘
Les donn€es telles que compilées en appendice A permettent de

dégager certaines observations. Tous les sujets du niveau II sont en
phase finale de ce niveau. Ay niveau II1 on retrouve des sujets dans

chacune des phases de maturite interpersonnelle bien que Te nombre soit

-

A
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particuligrement limité (n = 8) dans 1a phase terminale. Au niveau 1V,

aucun-de ces délinquants ne dépasse la phase consolidée.

Vu Te' nombre restreint de sujets classifi&s dans certaines phasgs
de maturité interpersonne]]e On aura.recours 3 une ana]yse descriptive

Plutdt qu'une analyse inférentielle multivarise.
' Q .
Le tableau 6 expose les différences de moyennes et d'é&carts-types

aux différentes phases.

Ces résultats permettent de dégager les tendances suivantes:
1) I1 y a un accroissement constant d'inte11ectua1isation alors que la
projection décroit d'une phase a 1*autre. Aux autres mécanismes de
défense, les différences de répartition des mécanismes de. défense vont
5}u5 ou moins dans le sens du continum de maturite interpersonnelle;
2) Par rapport aux phases initiale et consolidée dﬁ niveau‘III, il se
produit en phase terminale de ce niveau un véritable déclin de 1'agressi-
vité contre 1'extérieur k29,8 vs 37,3, et 40,6) et une utilisation parti-
culigrement intense des proc&dss défensifs de neutralisation de 1'anxié&té
(inversion) ou de 1'agressivite (49,3 vs 42,0, et 40,0); 3) En comparant
les résultats des dé&linquants en phaselinitia1e du niveau IV, 2 ceux des

délinquants en phase terminale du niveau III, ceux-ci sont similaires.

La premigre observatidn va dans le sens de ce qui a &té entrevu
depuis 1'analyse multivariée. Les mé&canismes de projection et d'intel-
Tectualisation agissent en sens inverse et tendent 2 expliquer -- plus
que t0us les autres procé&dés défénsifs -- 1'uti]isation différentielle

des mécanismes de dé&fense au plan des niveaux mais aussi des phases.

-
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, Tableau 6 '
Statistiques descriptives de 1a répartition
des mEcanismes de défense en fonction de différentes
phases de maturité interpersonnelle (n = 92)
Maturits Statistiques MEcanismes de d&fense
interpersonnelle descriptives* ACE JINV PRO INT ACS e
Niveau II
Phase 3 (terminale) M 38,2 42,1 1,0 42,3 36,2
n=17 ET 12,2 9,2 5,5 6,4 5,1
Niveau III
Phase 4 (initiale) M 40,6 40,0 39,2 44,6 35,4
n=25 ET 17,7 11,8 7,1 7,0 7,0
Phase 5 (consolidée) M 37,3 42,0 39,0 46,5 38,9
n =26 ET 10,1 7,4 5,0 5,1 4,7
Phase 6 (terminale) M 29.8 49,3 37,4 46,5 37,0
n=28 ET 17,29 15,8 8,6 4,6 7,2
Niveau IV
Phase 7 (initiale) M 28,7 46,1 36,0 50,4 38,8
n =10 ET 9,1 10,3 8,5 6,3 5,6
Phase 8 (consolidée) M . 30,50 45,00 35,83 50,5 38,]
n==s ET 11,95 10,49 6,0 7,5 6,2

*M = moyenne; ET = écart-type
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Les seconde et troisiZme observations accnqgitent le diagnostic

- des phases de maturité interpersonnelie. En phase finale le délinguant

du niveau III a des acquis défensifs d'un niveau plus avancé de dévé]oppe-
ment (niveau IV), alors que les dé]inquants‘en phase initiale (niveau IV)
ont des acquis du niveau antérieur (III). N'eQt &t& de ce diagnostic

des phases, les résu1£§¥s en phase terminale du niveau III éuraient slire-

ment €té voilés par ceux des phases initiale et consolidée de ce meéme

niveau.
\

—

Au niveau II, les comparaisons deviennent extrémement aléatoires
puisque tous ces délinguants sont en phase finale de leur niveau si bien
qu'il n'y a aucun'critére pour vérifier la répartition différentielle

des m&canismes de défense en rapport avec les autres phases du m&me niveau.

De ces résultats, i1 apparatt que le diagnostic des phases s'applique
tout autaﬁt aux conduites défensives qu'a d'autres conduites. L'organisa-
tion défensive comme d'autres fonctions importantes n'est pas fixée
définitivement. Celle-ci est susceptible de perfectionnements non seule-

ment d'un niveau de maturité interpersonnelle 3 1'autre mais en des phases

distinctes 2 1'intérieur méme de ces niveaux.

De prime-abord, les ré&sultats de la présente analyse statistique

ajoutent un &lément de validité au diagnostic des phases et accré&ditent

T'utilisation pratique de cette*classification 2 1'6cole Mont Saint -

Antoine,

Toutefois, les observations résultant des données de la présente

recherche devraient &tre vérifiéesh;ﬁkrapport a toutes les phases de
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chacun des niveaux de maturité 1nf€?persbnne11e, en utilisant de ﬁ]us N
grands é&chantillons, des analyses statistiques plus Elaborges et en pri-
vilégiant diverses approches longitudinales ou des schémes d'expgigmenta-

tion 3 mesures répétses,

L'organisation défensive des dé]iﬁquants des niveaux II, III et

IV de maturité interpersonnelle peut receler d'autres diffé.ences. C'est

ce qui sera vérifié sous 1'angle des mécanismes dominants e non-dominants.

Dominance des m&canismes de défense et ;:bhau
interpersonnelle

“ Cette dernikre section de la.phase exploratoire comporte deux
objectifs. Le premier consiste a vérifier si 1es'dé11nqqants dehﬁ?véis
niveaux de maturité interpersonnelle ont une organisation défensive
dominée surtout par un mécanisme de défense ou s'ils utilisent divers
nécanismes de défense de fagon variée.. Le second objectif vise 2 &ta-

blir la répartition de ces mécanismes dofinants par rapport aux niveaux

- de maturité interpersonnelle.

Anna Freud précise que 1'utilisation isolée de mécanismes de ™

défense concourt 2 des résultats pathologiques (1976, p. 265). D'autres
1]

chercheurs sont d'opinion qu'une utilisation variée ou flexible de

mécanismes de défense est 1'indice de plus grande§ possibilités d'adap-

tation: _
? .

"When the defense processes available to a
particular individual are varied and flexible,
the chances are high that they will be adaptive

4
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in most situation. But when an individual's
defensive structure is riaid and limited it
follows that this defensives reactions will be
- usually not appropriate to a particular situa-
tion and thus will be.maladaptive". (Sarazon
S.B., Davidson K.S., Lighthall F., Waite R.R.,.
. et Ruebush, B.K., 1960, p. 32).

IT y a au moifis deux fagons d'établir -les dominances de mé&canismes
de défense, L'une tient compte uniquement du score moyen le plus &levé
(Williamson, 1976). L'autre réf2re aux deux scores moyens les plus &levés

-~ (Gi1lo1ly, 1973, p. 38). Vu que cette seconde mEthode traduit le mieux
Tes dominances de mécanismes de défense, c'est elle qui est retenue dans

1a présente &tude,

Considérant MD) (comme le score le plus &levé) et MD2 {comme Te
second score le plus &levé) la dominance des mécanismes de d&fense est

éprouvée 3 1'aide des inégalités suivantes:

——

MDy > MDy + 1,25/&cart-type de la distribution 1

MDq ;T'hﬁ; '+ ,5/6cart-type de la distribution 2

A partir de cette seconde mé&thode {M2) on observe des mécanismes
dominants dans 23% des cas au niveau II (n = 4) dans 34% (n = 20) au
niveau III et 44% (n = 7) au-niveau IV de maturité interpersonnelle

{voir appendice A).

Cés pourcentages relativement faibles & chacun des niveaux de ma-
turité interpersonnelle, indiquent au moins deux faits particuliers:
1} que les adolescents-délinquants des niveaux II, III et IV de maturité

interpersonnelle ont des 'styles de vie' caractétisés par 1'utilisation
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<

d'une variéts de mécanismes de défense plutdt que d'un mécanisme de dé-
fense dominant; 2) que 1'utilisation d'un mécanisme de défense dominant
augmente avec la maturité interpersohne]]e chez des adolescents-délin-

quants,

La premigre observation correspond, en partie, 2 la définition
des 'styles de vie'. S'inspirant visiblement de Harry Stack Sullivan,
Sullivan et al., définissent'les;'sty]es de vie' ou types délinquants’
comme des ensembles de conduites, d'attitudes produits de 1'expérience
interpersonnelle et qui assurent une sécurits relative a 1'individu.
Dans ce sens le 'style de vie' commne le ‘self-system' différe du con-
cept traditionnel de défense tel qu'élaboré dans le contexte freudien.

Mucchielli précise des distinctions importantes entre les deux notions:

“1) les mécanismes de défense freudiens sont
congus comme des opérations discrétes, re-
lativement indépendantes les unes des autres,
Te self-system de Sullivan est une organi-
sation de [Texpérience €ducative, concep-
tion qui implique un systeme plus unifié de
stratégies défensives; :

2) les mécanismes de défense freudiens sont
Supposés Etre 1i18s génétiquement aux gtapes
de T'organisation 1ibidinale, le self-system
est purement un produit de 1'expérience
interpersonnel le;

3) Tes mécanismes de défense freudiens sont
orientés contre des pulsions intra-psychi-
ques, le self-system est concerné par les
interactions interpersonnelles . "

(Mucchielli A., 1981, p. 60)

I1 s'agit donc de considérer surtout Tes 'styles de vie' ou types
délinquants & la facon des 'self-system' c'est-a-dire comme 1'intégra-
‘tion de divers procédés de défense plutdt que Te produit de 1'utilisation

isolée d'un mécanisme de défense dominant.
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La seconde observation permet de nuancer certains aspects de
la théorie psychanalytique. 11 semble que la dominance des mécenismes
de défense chez des adolescents-délinquants est ligée 3 la maturité

interpersonnelle.

Peu d'écrits permettent d'expliquer cet &tat de fait. La ;éu]e
Etude empiriqdé tenant compte de\dominances de ﬁécanismes de défense est
celle de Gillolly. Ce dernier'qanclut a 1'instar d'Anna Freud qu'une or-
ganisation défensive édui]ibrée (i.e., non domin&e par un mécanisme de
défense) est plus saine {healthier) qu'uhé organisation défensive dominée

par un mécanisme de défense particulier (1972, p. 85).

Cepandant, Gillolly ne vérifie pas comme tel ce qui pourfait
s'appeler 'santé.menta1e'. De plus, i1 ne se référe aucunement, dans ses com-
paraisons entre groupes ayant un mécanisme de ‘défense dominant ou non-
dominant, 3 des individus ayant pour mode de fonctionnement défensif

un mécanisme aussi &laboré que 1'intellectualisation.

Or, précisément, la présente recherche, en incluant tous les mécé-
nismes de défense, permet d'observer que les adolescents-délinquants
dont Te mode de fonctionnement défensif dominant est l'inte11ecgyalisation
sont ceux qui ont Te plus de @aturité interpersonnelle. Les donnges
Statistiques compilées en appendice 1 permettent aussi d'affirmer que
'100% des mécanismes dominants au niveau IV sont considérés comme relati-

vement complexes {(dans 5 cas sur 7, ]'intel]ectua]isation domine).
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Au niveau IIl, dans 50% des cas, ainsi qu'au niveau II dans 25% des cas
seulement, les mécanismes de défense sﬁnt complexes. Ce qui signifie,

a toutes fins pratiques que les mécanismes primitffs dominants caracté&-
fisent davantﬁge T'immaturité interpersonneITe, alors que Tes mécanismes
complexes dominants sont associés plutdt 3 Ja maturiteé interpersopnei]e ,

chez des adolescents-dé]inquants.

) Ces résuitats permettent donc de pwnser que c'est la répartjtibn

~ différentielle des mécanismes dominants p]ufét que le fait d'avoir un mé-
canisme de défense dominant qui refléte le mieux les possibilités du niveau
de développement ou de maturite interﬁersonne]]e atteint par 1'adolescent-
délinquant. De plus, bien que cette dernidre analyse descriptive ne per-
mette pas d'étab]iq si* les différences dans la répartition de mécaniémes-
dominants sont significatives, i1 n'en demeure pas mo{ns que les tendances
observées vont dans Te méme sens que Ta précédente analyse de variance.

Ce qui contribue 2 renforcer les résultats de 1'analyse de variance mul-

tivariée,

1

Il serait toutefois indiqué ae procéder a des analyses statistiques
plus élaboré&es comportant de plus grands échantilions pour tirer des
conclusions plus poussées concernant la répartition différentielle des
mécanismes de défense dominants chez des adolescents-délinquants Jes

niveaux 1I, IIl et IV de maturité interpersonnelle.

L'analyse descriptive des dominances ou non-dominances des méca-

. nismes de défense complate ta phase exploratoire,
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Conclusion

Les anéIyses statistiques porfant sﬁr la répartition différen--
tielle de§ mécanismes de défense en relation avec les sous-types de
maturité interpersonnelle permettent d'affirmer qu'il n'existe pas de
différences significatives dans la répartition de§ mécanismes de défense
au p1én des sous-types manipu]éteurs ou conformistes passifs du niveau

‘11T de maturité interpeysonne]le.

De b1us 1'analyse de 1a répartition différentielle des mééanismes
de défénse et des phases de maturité interpersonnelle permet d'observer
deux tendances: 1) Ta projection et 1° 1nte11ectua11sat1on varient progres-
sivement et en sens opposé en rapport avec les phases de maturité inter-
personnelle; 2) la classification des phases tend 3 discriminer relative-
ment bien au plan de 1'organisation défensive chez des ado1esceﬁfs-

délinquants.

Enfin 1'analyse des mécapismes de défense dominants met en relief

surtout la répartition différentielle des m&canismes dominants aux divers

niveaux de maturité interpersonnelle, L' utilisation de mécanismes pr1m1t1fs

dominants caractérise davantage 1'immaturité lnterpersonnelle (n1veaux 11

et II1) alors que les mécanismes complexes dominants sont associss surtout

a la maturité interpersonnelle (niveau 1v).
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Sullivan C., Grant M.Q., (maintenant Warren) et Grant J.D. soutien-
nent qu'il existe diverses phases de développement social et affectif (ni-

vedux II, III et IV de maturité interpersonnelle) chez des adolescents-

délinquants. Ces phases se différentient au plan de la répartition des
mécanismes de défense.

1

Les mécanismes de défense et leur utilisation différentielle
“constituent un théme majeur de la théorie psychanalytique et plus particu-
ligrement de la théorie des m&canismes de défense d'Anna Freud. De plus,

en dehors du cadre psychanalytique, nombre de chercheurs vérifient la

répartition différentielle des mécanismes de défense en rapport avec divers

aspects du développement social, affectif, cognitif de 1'individu.

Ld

Cependant, i1 semble qu'aucune de ces &tudes ngait analysé la ré-

partition différentielle des m&canismes de d&fense chez des adolescents~

délinquants de différents niveaux de développement social et affectif. |
Aussi 1'objectif principal de 1la brésente recherche consistait 3 vérifier
si les mécanismes de défense se répartissaient différemment chez des ado-

lescents-délinquants des niveaux I1I, III et IV de maturité interpersonnelle.
. :

Les résu]tats'obtenus supportent T'hypoth&se de différences signi-
_ ficagkves dans la répartition des mécanismes de dé&fense aux niveaux II,

ITI et IV de maturité interpersonnelle. L'utilisation de mécanismes pri-
mitifs (agressivité contre 1'extérieur et projection) s'attéque avec la ma-
turité interpersonnelle alors qu'd quelques exceptions pras, 1'utﬁlisation

de mécanismes plus complexes (intellectualisation, inversion, agressiviteé
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contre soi) augmente avec la maturits interpersonnelie. De ces mécanismes,
1'intellectualisation, la projection et. 1'agressivité contre 1'extérieur

peuvent expliquer la plus grande part des différences de répartition.

La phase exploratoire tend aussi 2 confirmer ‘1a- répartition différen-

t1e11e de mécanismes de défense au plan des phases et des dom1nances

K]

de mécanismes de défense aux d1fférents Niveaux de maturité interpersonnelle.

Les résultats de la présente recherche ont donc contribué a clari-
fier la notion de répartition différentielle des wgcanismes'de défense dans
la théorie de maturité interpersonnelle. Ces résultats permettent aussi
de nuancer certaines &laborations théoriques et de promouveir de nouvelles

pistes de recherche.
/

L'étude suggdre d'effectuer des rapprochements entré'les manifes-
tations de 'styles de vie' délinquants des niveaux II, ITI et IV de maturité
interpersonnelle et certainﬁ diagnqstics de formes pathologiques décrits
dans la théorie psychana]ytique./faéja certains chercheurs (priﬁcipa]emen£
Devereux, G., 1977, p. 112) affirment que la seule différence entre les
manifestations pathologiques telles qaé décrites dans la théorie psychana- -
lytique et les manifestations défﬁnquantes prendraient la forme d'un certain
'négativisme social’ céractérisant davantage 1'ind¥vidu délinquant. Mais
comme les mécanismes de défense brimitifs ou compféxes engagent aussi des
effets positifs dans le développement de l1a personnalité, la présente recher-
che propose de circonscrire davantage ces effets chez les délinquants des
niveaux II, III et IV de maturite interpersonnelle. IT s'agit 12 d'un dé&fi
qu{ s'enracine dans la nécessité de considérer 1'adolescent-délinquant dans

sa totalité. C'est, en partie, ce que précise No#l Mailloux dans les termes

suivants:
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"Nous apporterons une importante contribution (...)
lorsque nous voudrons bien commencer & considérer
1'8tre humain comme un tout, c'est-3-dire, une
créature raisonnable qui ne saurait affirmer sa
rationnalité qu'a travers la conquéte progressive
d'une irrationnalité riche en ressources".

Les données de la présente rechgrcﬂe proposent aussi de vérifier

les liens entre certains mécanismes de défense et différents aspects du

développement social et affectif de 1'adolescent-délinquant; d'analyser

Tes relations de causalite circulaire entre certains mécanismes de défense

chez des adolescents-délinquants et de procéder 2 une analyse fine des
__procédés défsnsifs regroupés dans la classification deés mécanismes de dé-

fense de Gleser et Ihilevich. De plus, les résultats de 1a présente recher-

che, concernant les phases de maturits interpersonnelle et les dominances

des mécanismes de défense, prendraient beaucoup plus de force s'ils é&taient

corroborés par ceux d'études réalisses 2 partir de plus grands é&chantillons

et procédant d'analyses statistiques plus é&laborées.

K Les implications concr2tes de 1a présente recherche peuvent ge
manifester sous divers aspects. Trop souvent les plans d'interventions
‘péd:gogiques Ou programmes scolaires sont centrés sur 1'acquisition d'ha-
bilités fondamentales (1ire, &crire, compter, etc.) ou d'habilités techni-
ques {qui requiert 1'apprentissage d'un.métie:3 laissant pour compte divérs
aspects du développement social et affq&%Sf; e.g., les conduites interper-
sonnelles, les perceptions sociales et affectives (self concept, estime
de soi), les réactions défensives en situation de stress ou d'anxiéte

Or, connaissant des différences importantes sous 1'un ou 1'autre des
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aspects précités parmi les adolescents-délinquants, un-impératif incombE
dux directeurs d'école et aux différents profeSsibnpeIs: assurer la mise
en place d'objeﬁtifs. de contenus, de stratégies d'interventions &duca-

tives tenant compte de ces différences et répondant ainsi aux besoins des
jeunes‘délinquants ou mésadaptés sociaux-affectifs., C'est-dussi dans ce

sens que le milfeu scolaire peut devenir un milieu préventif et curatif.
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APPENDICE A e

LISTE DES SCORES BRUTS RELATIFS A LA MATURITE INTERPERSONNELLE
. ET AUX MECANISMES DE DEFENSE



N

Scores bruts relatifs a la maturite interpersonnelle
et aux mécanismes de défense, (N = 92)

Iden __maturité interpersonnelle défenses dominances
* types phases sous-types ACE INV ,PRO INT ACS M] HE"
01 2 finale - 51 42 40 40 27 ACE -
02 2 finale - 17° 69 29 47 38 INV INV
03 2 finale - 47 37 41 46 29 ACE- -
04 2 finale - 42 37 40 40 41 ACE -
05 2 finale - 15 53 35 56 41 INT -
06 2 finale - 37 45 46 35 36 PRO -
07 2 finale - 43 43 37 39 38 - -
08 2 finale - 42 35 50 42 31 PRO PRO
09 2 finale - 35 48 37 46 34 INV -
10 2 finale - 53 32 41 36 38 ACE —
1 2 finale - 57 38 3% 34 32 ACE ACE
12 2 finale - . 43 33 51 35 32 /PRO -
13 2 finale - 43 32 43 39 43 - -
14 2 finale - 25 44 38 53 40 INT -
15 2 finale - 380 42 48 38 34 PRO PRO
16 2 finale - 27 49 40 47 37 INV -
17 2 finale - 29 37 41 47 46 INT -
18 3 initiale 3 56 30 47 38 28 ACE ACE
19 3 consolidée 3 35 47 26 54 39 INT INT
20 3 consolidée 3 37 41 43 44 ° 35 INT -
21 3 initiale 3 24 56 33 46 40 INV INV
22 3 initiale 3 36 33 37 51 43 INT -
23 3 initiale 3 23 54 35 51 37 INY -
24 3 initiale - 28 47 36 51 38 INT -
25 3 initiale - 15 50 34 56 45 INT INT
26 3 initiale - 59 29 51 36 25 ACE ACE
27 3 consolidee 3 63 25 46 38 28 ACE ACE
28 3 consolidée 3 37 44 36 51 32 INT -
29 3 consolidée 3 40 42 43 44 31 INT -
30 3 ‘consolidée 3 33 39 38 47 43 INT INT
31 3 initiale Kig 62 27 34 39 38 ACE ACE
32 3 initiale 3 38 40 40 42 40 INT -
33 3 consolidée 3 39 41 37 43 40 INT -
34 3 consolidée 3 28 48 40 53 31 INT -
35 3 consolidée 5 46 37 43 41 33 ACE -
36 3 finale 3 19 49 35 48 45 INV -
- 37 3 consolidée 3 43 36 42 45 33 INT -
38 3 consolidée ) 36 29 45 5]. 39 INT -
39 3 initiale 5 40 42 45 38 35 PRO -

T T T s T T T e e e e e e e e e e e e e e e e e
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: maturité inierpersonne1]e défenses dominances
Iden - types .. phases . sous-types...ACE . . M] H2

a0 3 initiale 3 29 47 38 43 43 INV -
41 - 3 ijnitiale 3 51 26 49 43 31 ACE -
42 3 consolidée 3 33 49 33 50 35 INT -
43 3 initiale 5 36 47 37 47 33 - -
44 3 consolidée 3 32 37 40 56 35 - INT INT
45 3 consolidee 3 13 68 33 50 36 INV INV
46 3 finale 3 53 28 53 38 28 - -
47 3 finale 3 37 36 38 46 . 43 INT -
48 3 initiale  § 32 4% 38 47 33 INV -
49 3 .consolidée 3 31 50 28 51 40 ° INT -
50 3 initiale 3 27 43, 35 52 43 INT -
51 3 consolidée 3 4 36 44 44 30 ACE -
52 3 consolidée 3 51 38 41 38 32 ACE -
53 3 initiale 5 48 31 45 43 33 ACE -
54 3 initiale 3 25 51, 37 43 46 INY -
55 3 finale 3 28 49 41 49 33 . - -
56 3 consolidge 3 70 28 48 31 22 ACE ACE
57 3 initiale 3 1364 32 51 40 INV INV
58 3 finale 5 47 40 46 41 26 ACE -
59 3 consolidée 5 52 35 32 45 36 ACE -
60 3 consolidée 3 17 58 32 54 39 <INV INV
6] 3 consolidée 5 19 65 24 51 & INV  INV
62 3 finale 4 38 43 40 45 34 INT -
63 3 consolidée 3 25 50 33 48 44 . INV -
64 3 consolidée 5 45 40 36 46 33 INT -
65 3 consolidée 5 27 53 28 52 40 INV -
66 3 initiale 3 26 51 34 53 36 INT -
67 3 initiale 3 34 50 34 44 33 - INV -
68 3 consolidée 5 59 27 53 40 21 ACE ACE
69 3 initiale 5 42 39 42 47 30 INT -
70 3 finale 4 57 35 42 37 29 ACE ACE
Fa 3 consolidée 3 18 53 34 56 390 INT -
72 3 initiale 5 71 18 47 34 30 ACE ACE
73 3 finale 3 54 30 41 44 29 ACE ACE
74 3 initiale 3 13 60 31 50 45 INV INV
75 3 initiale w5 68 28 38 39 27 ACE"® ACE
76 3 consqlidée - 5 34 50 38 39 39 INV -
77 4 consolidée 7 21 46 31 58 44 INT INT
78 4 initiale 6 14 54 31 58 43 INT -
79 4 consolidée 6 38 35 37 59 31 INT INT
80 4 initiale & 47 27 53 43 31 PRO * -
81 4 initiale 6 29 42 47 42 39 prOC -
82 4 ednsolidée 6 46 30 47 44 33 PRO -
83 4 consolidée 6 15 57 /34 52 42 INV INV
__________________________________________ A e e e
N
s { \



Idet maturité interpersonnelle ~ - “Dpafenses ‘ ‘dominances
" Types  phases sous-types L

84 4 consolidée 6 25 49 31 50 45 INT -
85 4 initiale 7 27 33 43 56 41 INT INT
86 4 initiale 6 ‘ 78 55- 31 50 36 INV -
87 4 initiale 6 31 45 33 56 35 INT INT
88 4 initiale 6 19 50 30 54 47 INT -
89 4 consolidée 6 381 53 35 40 34 INV -
9G 4 initiale 6 36 52 32 4 39 NV -
9N 4 initiale 6 32 43 28 51 a4 INT - INT
g2 4 initiale 6 24 60 32 53 31 NV INV

8]
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Entrevﬁg Diagnostique de Warren

A quol le jeune s'attend-il de la part de 1‘1nstitution?

(service de probation, service social)

1.

5.

Quelle idée te fais-tu de 1'institution? (ou du

service?)

En as-tu déja entendu parler?

Qu'est-ce que cela te fait d'@tre envoyé ici?
Selon toi, qu'est-ce qu'on veut te faire ici?
(ou faire pour toi?)

Qu’est-ce qu'on devrait essayer de faire? ¢

Attitudes & 1'égard de 1'inconduite (ou du délit) et du pla-

cement institutionnel (ou de la mise en tutelle...)

1.
2.

¥ 5.

Comment en es-tu arrivé a &tre en difficulté?

Avec quelle sorte de gargon aimerais-tu’2tre icif
pourquoi? .

Quelle sorte de compagnon évites-tu? pourquoi?

A quelle sorte d'éducateurs aimes-tu avoir affaire?
pourguoi? |

A quelle sorte d'éducateurs n'aimes-tu pas avoir

affaire? pourquoi?

Famille (parents, fréres, soeurs, autres)

1.

2
3.
L

Que pensent tes parents de fa conduite?

Que penses-tu des réactions de tes parents?-

Est-ce que tu en veux & tes parents pour cela?
Désires-tu que tes parents te visitent? viendront-

ils?
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Attitudes a 1'égard du pére

1.

Quelle sorte d'homme est ton pére? Est-ce que tes’

-~ A
sentiments envers ton pere ont changé a mesure que

- tu grandissaig?

Peux-tu expliquer les sentimeﬁts que tu as eus en-
vers lui & mesure que tu grandissais? -

Qu'est-ce que les autfes pensent de ton pére?
Qu'est-ce que tu admires le plus éhez ton pére?
Qu'eét—qe que tu aimes le moins chez ton pére?

Que penses-tu de ses méthodes\de discipline?
Pourquoi agit-il comme il agit?

Es-tu commg lui? En quoi es-tu différent? Est-ce
qu'il t'influence? Pourquoi? o

A qui ressembles-tu le plus dans ta fémille?
(phjsique, idées, conduite).

Qu'est-ce que ton pére pense (de 1a vie, du travail,

de l'honnéteté, de l'étude, des rapports avec les

autres)? e

Attitudes 4 1'égard de la mére

1.

Quelle sorte de femme est ta mére?

Qu'est-ce que tu admires le plus chez elle?
Qu'est-ce que tu admires le moins?_

Que penses~tu de ses méthodes de discipline?
Pourquol agit-elle comme elle agit?

Penses-tu que tu ressembles 3 ta mére? Es-tu in-

fluence par elle? Pourquoi?
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Qu'est-ce que ta mére pense? (de la vie, de 1'étu-
de, de la rellglon, du gouvernement, des professeurs)
As-tu changé d'opinion sur ton pére ou sur ta mére?

De quelle fagon?

Maniére de faire face & ses problémes ou 3 ses gentiments

(si dans ses réponses le sujet exprime des sentiments forts

ou profonds, demandez-lui comment il croit que les autres

réagissent aux mémes choses)

1.

10.

11.

Devant les faits ou les événements est-ce que tu

. réagis avec force ou violence ou bien prends-tu

les choses comme elles viennent? (Roger bon temps).

Comment réagis-tu quand tu as des émotions fortes?

“Ainsi, qu'est-ce qui arrive quand tu te mets en

colére ‘contre quelqu’un (lul tiens-tu rancune?).
Qu';st-ce que tu fais quand tu te sens vraiment
triste, dégonflé, abattu?

Qu'est-ce qui te fait te sentir comme cela habituel-
lement?

As-tu déji été vraiment henreux?

Qu'est-ce qul t'a falt te sentir comme cela?
Comment le montres- tu quand tu es heureux?

Te rappelles-tu la fois ou tu as eu le Plus peur
de ta vie?

Y a-t-11 des choses qui te font encore peur?

Que fais-tu habituellement quand tu es mal pris,

dans le pétrin?
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12. Qu'est-ce qui arrive quand tu te sens a l'envefs?

13. 'COmment't'y.prends-tu pourfémener les autres &
faire quelque chose pour toi?

1%. Prends-tu de la boisson? Beaucoup? Souvent?

15. Comment te -conduis-tu quand tu as beaucoup bu?

16. Qu'est-ce que cela te donne de boire? |

17. As-tu déjd "reniflé" (de la colle) ou fumé de la
mari(juana)? ’ -

18.. Qu'est-ce que cela te fait? Qu'est-ce que cela.
te donne? | |

19.’ Boire ou té droguer, est-ce gue cela fe posge un

| probléme?  aux autres?

20. Quels sont tes points forts dahs les situations

;/< difficiles? (pression)

21. Quels sont tes points faibles dans les situations

difficiles? (pression) . #
22. Comment réagis-tu dans les situations difficiles?
Soi-meme | |
1. Quelle sorte de personne es-tu? Décris—toi toi-
méme comme si c¢'était un autre qui le faisait.

Le travail, l1'école, l'avenig
Essayer de voir jusqu'a quel point ga colle 3 la réalité)
-
1. Es-tu de ceux qui font des Plans pour l'avenir ou

. de ceux gui prennhent la vie comme elle vient?
‘Pourquoi?
2. Qu'est-ce que cela te dit d'aller 3 1'école?

Pourquoi?
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3. Qu'est-ce que tu aimes le plus a 1'école? |
Qu'est-ce que fu 5imes le moins & 1'école?
4. Quelles sortes de professeurs sont les-meilieurs?
Quelles sortes de professeurs sont les pires? )
Que veux-tu 8tre quand tu seras.gran&?‘
6. Comment pourras-tu y arriver? |
_ 7. FAimerais-t?'mie?x aller é 1'école ou travailler?

Pourquoi?
o

Les amis et les autres

1. Est-ce important d'avoir des amig? Pourquoi?
2, Qui préféres-tu comme‘amis? Pourquoi?
' 3. Comment t'y Prends~-tu pour choisir un ami?
= 4, Quand tu rencontres qQuelqu'un pour la premiére fois,’
qu'est-ce qui chez lui te le ferait choisir comme
ami? |
5. Quelles sortes‘de personnés trouves-tu inaccepta-
‘bles, haissables méme? * |
6. Quand tu rencontres quelﬁu‘un qu'est-ce qui te ie,vz///
ferait détester? ’ -
7. Y a-t-il beaucoup,de'géﬁé que tu détestes?
8. As-tu des amis'trés chers, trés trés amis?
9. A?—tu beaucoup d'amis; Ou peu.d'amis?
10. As-tu des amis qui sont plus intimes que d'autres
ou sont-ils’ tous & peu prés pareils? Qu'est-ce Qui
., Tfait 1la différence entre quelqu'un qui est trés
ami et les autres? Est-ce seulement parce que tu
les connais depuis plus loﬁgtemps? |

il

&
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T'es-ty fait des amis depuis que tu es a 1'insti-

tution? . -

- Crois-tu que tu te feras des amis ici? |
Quelle sorte de personnes admirés—tu le plus?

Par quelle sorte de personne veux-tu &tre aimé?

-—

As-tu déja eu un "héros", une personne qie tu ‘as

beaucoup Emirée?ii o ‘y
'. Amis et amies | |
1. Que penses- fdes femmes (f;lles)” Esf-ce ‘quTelles” "
~ ' 4t'intéressent? |
2.' Quelle sorte de fille dimes-tu le ﬁlus? e
. 3. Qﬁelle sorte de fille n'aimes-tu pas?
4. Est-ce importaﬁt d'avoir dés‘"dates" (rendéz-voué)?
5. Est-ce que ga te fait guelque chose d'étre e101gne
des filles pendant ton se30ur a l'1nst1tut10%?
Le mariage &
1+ Qu'est-cz que tu penses du mariége? (du ma;iége“
;fk. de tes parents°5 | | | |
é. Tes parents s entendent—lls bien?
3. Vas-tu t“\te marier plus tard?
L. Qui devrait 8tre le patron.dans une famille?
5. Qp'est-be qu'un pére devrait faire pour sa famille? .
6. Qu'est-ce q\.)'une mére devrait faire pour sa famille?
7. Qui devréii\iﬁposer la discipline aux enfants et

4

les punir si nécessaire? .
Qu'est-ce que tu penses de la meére qui travaille i

l'extérieur du’ foyer?,
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9. Ou as-tu pris tes idées sur le mariage?
- 10. Qu'est-ce qui est le plus important pour qu'un
mariage marché bien?

S .
La santé mentale ' . '

1. Comment a été ta santé ¢es derniers temps?

2. Dors-tu bien la nuit? As-tu de la difficulté a
t'endorﬁir?_

3..1Fais—tu des révés ou des cauchemars?

k. As-tu été nerveux ou 3 "l'envers"? Te considéres-

tu comme une personne nerveuse?

N 1. Selon toi qu'est-ce qu'une personne adulte, miire,
une grande ‘personne? Comment la décpirais—tu?
2. Comment une personne mire agit—elle?' (demander des
détails de comporteﬁent) | I
. Comment une personne devient-elle miire?
l. Es-tu mir? 'ég.

3
N
5. En quoi ne l'es-tu pas? (détails)
6. Est-ce bien important d'étre-mﬁr?
9

. Lorsqu'une personne est devenue adulte peut-elle
encore changef? Et toi, est-ce que tu changes?
(détails).

L'entrevue '

1. On a-beaucoup parlé de ce que tu penses des person-

"on pourrait parler

e

nes et des choses. Est-ce qu
.maintenant de tes sentiments a propos de ce gqu'on

]
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fait? Qu'est~ce que tu pensais pendant qﬁ'on
parlait? )
2. ’‘Comment te sentais-tu? (détails)
3. Y a-t-il eu des questions qui't'ont mis mal &
. l'aige?
4. Comment aurait-tu aimé que se.fasée 1'entrevue?
5. Qu'est-ce qu'dn.véd;ait dans cette entrevue? A
quoi voulait-on en arriver? | .
6. D'aprés toi, quels ‘étaient mes sentiments pendant

1'entrevue? Qu'est-ce qui causait cela?

Les impressions de celui qui a dirigé 1'entrevue
(a rédigérlaprés le départ du sujet) .

1.” Comment s'est—il‘compqrfé? (éxpliquer: les détails
significatifs de son maintien, la quantité d'acti-
vités ps&chomotrices, les tics, les manies, 1'in§~
tabilité, etc...)

2. Comﬁent me suis-je senti? (me suis-je senti comme
un arracheur de dents, comme celui qui tire les vers
du nez, détendu, chaleureux, en colére; & l'aise,
mal a l'aise...)

3: Quelle est ma premiére impression du niveau de

don "moi"? Pourquoi?
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"il a plu toute la nuit si bien que les rueg sont

\\ s
Histoire 1

Tu attends 1'autobus suf le bord du chemin. Ia nuit dernitre
mouillées et re-

couvertes de boue. Une voiture passe et te couvre de boue. 7

A,

1,

:
5

Quelle serait probablement ta réaction?

Je chercherais & vérifier 'la raison que cet automobiliste
avait pour m'arroser, de boue.

Je m'essuierais en souriant.

Je crierais des bétises & 1'automobiliste.

Je me reprocherais de ne pas avoir prévu de porter un im-
perméable. .
J'oublierais l'incident. Aprds tout ce sont des choses gqui
arrivent.

B. Que ferais-tu spontanément? Que souhaiterais-tu faire?

6. Jeter de la boue_au vigage de cet automobiliste.

7. Déclarer ce cha feur incompétent & la police.

8. M'en vouloir Pour m'étre tenu trop prés du chemin.

9. Faire savoir au chauffeur que ¢a ne me dérange pas tellement.

10. Rappeler & cet automobiliste que les piétons ont aussi des

droits.

C. Quelle pensée pourrait te traverser 1'esprit? '

11. Pourquoi (est-ce que), je me mets toujours dans cette/fsorte
- de situation? )

12, Que ce chauffeur aille au diable! ‘ '

13. Je sais bien au fond que ce chauffeur est un bon gars.

14,

On peut s’attendre & de telles choses surtout par un jour
de pluien :

&

-

15.Je me demande s'il 1'a fait exprés.
D._ Quels seraient tes sentiments? Pourquoi?
— - ]
16. Satisfait, apreés tout c'aurait pu &tre pire.
17. Déprimé a cause de ma malchance.
18, Résigné car il faut prendre les choses comme elles viennent.
19. Enragé parce que ce chauffeur fut effronts.
20.

Furieux qu'il m'ait sali .

Sk
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SOMMAI RE

L'objectif de la présente &tude consistait 3 VErifig?\lg répartition
différeptielle de mécanismes de défense chez des adoTescents-délinquants

L)

des niveaux II, III et IV de maturité interpersonnelle.

Quatre-vingt-douze (n = 92) dé]inquanté se répartissant en 17 délin-
quants du niveau II, 59 du niveau ILI et 16 du niveau IV de_mgturité inter-
personnelle ont fait 1'objet de l'g;périmentation. L'entrevue diagnostique
telle qu'appliquée 3 1'Ecole Mont Saipt-Antoine et 1'inventaire des méca-

nismes de défense, traduit et adppté aux fins de la présente recherche

constituaient les instruments mesurant respectivement la maturité inter-

personnelle (niveaux II, III et 1v) ef les mé&canismes de dé&fense. L'inven—
taire des mécanismes de dé&fense mesurait les 5 catégoriés suivantes: agres-.
sivité contfe 1'extérieur, la projection, 1'intellectualisation, 1'inversion
et 1'agressivité contre soi. Diverses statistiques descriptives ainsi que
des statistiques inférentielles multivariges ont &t& utilisées dans le cadre

de la recherche. ”~

Les résu]tatg des analyses statistiques ont confirmé 1'existence
de différences significatives dans la répartition des mécanismes de défense
chez des adolescents-délinquants des niveaux II, III et IV de maturité in-
terpersonnelle. L'utilisation de mécanismes de défense primitifs s'atté-
nuait avec la maturite tg;erpersonnelie alors que 1'utilisation de mécanismes
de défense plus complexes augmentait avec la maturite interpersonnelie.
Une phase d'exploration compléta cette analyse de répartition des mé&canismes
de défense. Les résultats qui se dégagaient de cette phase d'exploration

allaient, en grande partie, dans le méme sens que 1'analyse de variance

multivarise.





