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' "1nd1ennes, chargée d'étudler ‘le proget de loi C- 3 sur le ®

-séttle later.“1

e . B . L
hd . - Tt .. “ . .
- ‘. . . “ : * . - ) .
INTRODUCTION - - . . =« . e
S e T SR /
Lors de 1'intervent;pﬁ des Indiens attikameks et M

montagnals devant la pommlssion permanente des Affalres

(W

__r2glement des revendications des autochtones de Ia Baie James,‘f

,Aﬂdréw Deliple, président de la Confédératlon des IndLens du
Québec, interprétait avec un humour caractérlsthue le language
que tenalent les autorltés gouvernementales a- l'endr01t des tiers

non sxgnatalres de la Conventlon de 1a Baie James.et du Nord

-t

québéc01s, dont les droits terrltorlaux rlsqualent de se trouver

_ ételnts si ce pro:etlde loi était adopté. “You do not have

* rights, but we are going to extihéuish them anyway\and we will

.
Ay
- 1 ~,

\

La boutade ne visait, bien sQr, que les terres

B -affectées par la Convention de la Baie Jémes; Cepéndéﬁt, il

\\\/ L

semble que soit ‘venu, pour. les Attlkameks et les Montagnais, le

moment de préc1ser avec le pouvoxr légltlme leurs droits non iy

seulement sur les terres de la Conventlon mais au331 sur une

SN

"grande partie des terres non affectées par: la Convention, oD le

i. Comité permahent‘des Affalres indiennes et du Nord canadiegt
concernant -le projet de loi Cc-3 (ch.32 des §.C.,1976- 7), 1
mars 1977, p. 19:28. ' .
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;{Eiﬁfé'abpfigeﬁéﬁﬁ‘a?jgﬁa;s'en&ére“fait‘iﬁ6b3é£ dfq&;rég%ément 5

i v ) ’ -‘.

:u.'.‘— - EE - . : . .
Aprés plus de c1nq ans de préparatlfs par moments

u-;laborleux, les Attlkameks—Monﬁagnals, le gouvernement fédéral et 5

celu1 du Québec ont en. effet dé51gné chacun }éurs négocxateurs et‘““

sont malntenant préts a entamer 1a d;scu5510n sur la base ar une

. "

série de onze (lll-pr6§051tlons soumlses par la partle 1nd1enne3.f:_

Le gouvernement de‘Terre-Neuve, dont le terr1t01re est

[N
partlellement -touché par la revendlcatlon, ne semble pas, pour

"1'instant du moins, “avoir été 1nv1té a seA301ndre aux

"négociatxons.

Vers la fin de 1975, les Attikameks et les Montagnais

se sont regroupés sous l églde d'un “Conseil”™ Attikamek-

Montagnals (caM), et la représentat1v1té de cette assoc1at10n

pour les finS'd'un réglement négocié defla revendication
térritoriale de ces nations, a depuis lars été reconnue par les
gouﬁernements fédéral et du Québec. Le regroupement s'explique ,

naturellement par le voisinage, de méme que par une parenté

\ Ty ! : : :
Tinguistique et culturelle tré@s étroite des deux nations.

Celles-ci font en effet partie de la grande famille algonkienne,
les Attikameks occupant la Haute-Mauricie, les Montagnais

disséminés entre le Saguenay-~Lac St-Jean, la région de

2. Voir en appendice ¥#l, la carte du Canada ol figurent les
limites du territoire revendiqué par les nations attikaméque
et montagnaise du Québec.

3. Voir en appendice #2, les onze (11) propositions des Attika-
meks et des Montagnais, figurant dans Nishastanan Nitasinan,
méroire présenté au Minist@re des Affaires indlennes et du
Nord canadien en avril 1979 par le Conseil Attikamek-

Montagnais. ‘ },,/f’/,

,'/
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o féaﬁéfkérville;etTiggf&ohfins.de la'baéée C6te-Nord

4

AV . M

":.wfh A l orlglne, le CAM représentait tout prés de. 10 000

"_Indlens répg;;zs dans douze (12) ¥illages. En 1981 cependant, la

" bande montagnalse de - Sept-iles Malloténam se désafflllalt

roff1c1ellement du FAM. Soullgnons que  ce retrait n'a toutefois
. ) /‘-

-pas affecté le céractére représentatif Qu Consei;,‘aux yeux des

-~
Tk

deux paliers de gouverneme tss.

Le réglemeg;'d revendications territoriales du CAM
s'inscrit dans lé ﬁolitique gmérindienne d'ensemble élaborée a |
paftir de(§973 par le‘gouveggement.fédéral 3 la suite de-
l'affai;e

aldefs, ét précisée dans un récent opuscule du

Mihistére des Affaires indiennes7; C'est dans lé contexte de la

~philosophie et de la procédure découlant de cette politique que

les négociations entre le CAM et ses interlocuteurs gouvernemen-

taux devront se poursuivre. A titre d'exemple, la politique

fédésq{g exige, préalablemeht 3 toute discussion, que la négocia-

tion d'une revendication foncidre soit acceptée par le ministére

[ ]
a.

4. L appendlce #1 montre la distribution géographique actuelle;
nous discuterons, dans la troisiéme partie, de la
distribution géographique des Attikameks et des Montagnais
lors de l'arrivée des Blancs: voir infra, pp. 181l-184.

5. Pour les fins de la présente étude, nous ferons donc
abstraction de la dissidence de la bande de Sept-Iles-
Maliocténam.

6. Calder et Al. ©. Attorney-General of Brltish Columbia
(1973) R.C.S. 313.

7. En toute justice: une politique des revendxcatlons des
autochtones, Ottawa, Ministére des Approvisionnements et
Services, 1981.

«



-'de la Justicea; en ce gui a'tfgit au mémoife débosé-par le CaM,

cette étape a été franchie en octobre 1979, blen que 1e o
gouvernement fédéral n'ait accueilli’ 1es prétentlons du CAM\queJT;
sur Jie partie du terr1t01re‘revendxqué La polltlgue fédérale ;
prévoit én outre Yue les bénéflces néqoc:.ables sercmt x:estrelrrts
“aux’ terres, a la compensatlon pécunlalre, ala préc151on des '
dr01ts sur la !aune terrestre et aquathue, et dans certalés cas,
vy !

aux dr01ts tréfon01er92. De méme, elle précise que tout

2N
§§glement de revendications*fonqléres doit 'étre flnal1

~Aussi devons-nous prév01r que les Attlkameks et lés .
Montagnals, en’ acceptant de s'asseoir a la tabI;ﬁEé“ﬁ2g001atlons;“
accepteront en méme temps les lintites a 1! 1ntér1eur desquellesl
devront se malntenlr les dlscu551ons, bien que ces llmltes soxent
fort étr01tes par rapport aux onze (11) prop031t10ns du CAM L

Mais qu1 sait? Peut,ﬁtre ces limites seront~elles b;entét

élargies, pulsque le gOuVernement fédéral a accuellll :,;}?¢.~r‘4_.‘~

favorablement les recommandatlons formulées récemment par le
{ R

comité spécial de la Chambre des'Communes sur 1! autqnom;qu k,.f”f

politique des Indiens;l}

Les ‘Attikameks et les Montagnais semblent av01r ch01si

1la voie de la négoc1at10n pour- falre reconnaitre leurs d;omts. .
8. 1d., p. 19. o Y

gl Iao, pp- 23 25 T ‘ ‘ . . HE—. : ‘

10. Id., p. 19. '

11. Rapport du Comité- spécial de la Chambre des’ Communes Sur

TTautonomle des Indiens (Rappqrt’ Penner), Ottawa, . _
~Approvisionnements et Services. Canada; 1983. Réponsée du

gouvernement au rapport du Comité spécial sur 1'autonomie
~politique des Inalens, Ottawa, AfEalres indiennes et du

Nord, 1984,
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La-seule alternatlve p0351ble, le recours en justlce, en plus de”

;- L

créer entre.les partles un climat d'antagonisne malsaln,

M : F

comporteralt pour\les Attlkameks et les Montagnais une. dose non

négllgeable at aléas.‘ D'aucuns croient Ju'un réglement négocxé -

satisfalsant vaut mleux qu ‘un reglement 1ud1c1a1re méme

satlsfalsant, pour reprendre a mellleur compte 1 adage se{on le—

quel 'un;mauvals arrangement vaut mleux qu'un bon procés . IL

. . 5 !
Al - h

\ reste que la menace sérleuse .d'un recours en Justlce constltue la’

.4‘_~

"fffseule arme de négocxatfﬁn valable pour les Indlens,.SL i onf

entend poursulvre cea négoc1atlons de bonne “foi. du-, début a la
. A4

fln.r Car 51 rlen n égale la conscience du “donnant- donnant pour

* .

disposer les partles aux ouyertures, -en revanche, rien ne vaut la

e
o

certltude de tout donner et de ne rlen recev01rupour inviter une

"-N

‘partli—iﬁjgarc1ssement progress1f, -au- f11 de la la551tude

'vlnév1table des séances de. négociatlon.' A cause de 1’ 1mportance

oy

'stratéglque qu elle représente pour eux, 1es Attikameks et les

Montagnals ont donc tout 1ntérét a étudler et garder en réserve,

4 ‘. >

8
tout au 1ong des dlSCUSSlODS qu lls sont sur le po;nt

d'entreprendne, la p0551b111té d un recours dévant les trlbunaux

‘—":" oo
" .

e T ' ‘ S .
;,2{3{;. Y Que les. droits des Attlkameks et des Montaqnaxs soient*

«ﬂ‘ éventuellement reconnus par -contrat aveq 1es partles

gouvernementales ou par les trlbunaux, dans 1 un et 1' autre cas,'

'“‘la nature et l étendue desibénéflces qu 113 retlreront de cette

-

reconnalssance seront largement détermlnées par la préuve qu'ils

_ auront apgprtée, en droit et eh falt de leur titre sur les

terres qu'ils fréquentent.' .



Jdes Attikameks et desuMbntagnals du Québecr s qppuyant a cette"f'

—_— -

s - _— _\.- e .,

fin sur Ye droit }nternational 1 hlst01re, la coutumel de méme

-

e N -

» . LIPS -
L e L T
..; o e e '_.' - . ° "

Dans une- premlére partle, nous nous efforcerons de

r o C M

démontrer que le tltre aborlgéne ex1sta1t de facon autonome a

ltarrivée des Blancs en Nouvelle-France, et qua Ce tltre a. été_f

confirmé, du moins 1mp11c1tem¢nt, sous le réglme trancals.

-

une deuxléme partle, nous verrons COmment, aprés 1750 les

Angla1s ont continué sans hlatus la pollthue amérlndlenne

. +
L

francalse en conflrmant le tltre aborlgéne dans un acte

[—

Dans

AN

-

léglslatlf._ En analysant la Eroclamatlon royale du 7 octobre

1763, nous . nous attarderons en partlculler a 1a nature~et au-~s‘

'

contenu de ce titre, de méme gu'a sa survie jusqu'd notre époque

a la lumidre des‘récenta:chgngements constltutlonnels. .Egﬁfﬁm@

dans une troisiéme partie, nous évaluerons l'extension:-

- - L.

géogréphique du titre aborigéne.des?httikameks et desﬁﬂbntagnais.

v

.

12, Pour etre plus préc1s nous devrlons plutét parler du “titre
territorial aborlgéne , car le- sens des. expre531ons droxt

aborigéne” “titre aborigéne” pgprralt, comme le -

, 'soutlennent les nations autochtones depuis la conférence
‘ constitutionnelle de 1983, s'étendre au droit & l'autOnomle

politique. Il ne-sera question dans cette étude que de-
‘l'aspect territorial‘du titre aborig&ne, mais par- souci de-
commodité et de con01510n nous emplOLerons les expressions’

i

“titre aborlgene ou "droit aborigéne” en en restrelgnant le -

sens & 1°' aspect terrltorlal, sans pour autant nier que ces
expressxons puissent avoxr une acceptlon plus large.~



,Attlkameks

"l

;.'

'présente,leuf’rédlamatlon, 11 est Cependant a propos de

.-_' - L Sl

‘
[ ]

de démontrer une posse551on terrltorlale de temps immémorial.

. “ = ry

-;; " It
l - -

C‘est pourqu01 tfés souvent, dans 1es deux premléres parties,

;nous parlerons des Amérindlens du Québec .ou des bénéflClalreS

la Proclamatlon royale en général, ne nous référant aux

L" dgs conclu51ons,fhormls celles-que nous dégagerons

lfan01enne Terre de Rupert, & condition qu elles soient .capables

de

’t‘aux,Montagnals a cause du catactérefd'actuallté que

Y
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PREMIERE PARTIE: L'EXISTENCE PRE~COLONIALE DU TITRE
\ : ABORIGENE DES ATTIKAMEKS-MONTAGNAIS ET SA
"“SURVIE S50US LE REGIME FRANCAIS - -

Chapitre 1: L'émergence d'une théorie du aroit_aborigéne

' -

Avec les grandes découvertes de la fln du XV siécle,
débute ce gue les hlstorlens appélent 1'"Ere moderne . Les
progrés importants réallsés a cette‘époque en naylgation mar}timé
incitent en effet les graﬁggs puiss%nces:europégnpes;ﬁf-gt au’
premier plan ies pays de la péﬁinsule’ibérique,i- a'lanCer“.
d;audacieux mariﬁs, les Vasco de Gama;.Diaz, Colohb, 2 la
recherche d'une voie navigable vers Cathay et Cipangu, Ces”
mystérieuses contrées orientales regorgeant d'or et d" éplces
Dans cette course au trésor ol ne se tfouvent tout d'abord

@
engagés que 1' Espagne et le Portugal, CelUl ci explore surtout

-~

les passages vers 1! gst,‘par la c1rcumnav1gat10n de 1l'Afrique,



R N Y

Rl . ’ ) : A

¢;3  -ﬁjmﬁtahdis que celle-la dirigé plutdt éés rechéféheéiqers lféueéé}?.*

-“:C'est domé pour le compte des “souverains espagnols gque sera . .

-t

découverte 1'Amérique par Christophe Colomb, -1'Espagne devenant
ainsi,ié;premiéreZPUisganCe européerne a établir des~cOlonie§
dans le Nouveau-Monde, aux ‘Antilles, au.Mexigue, puis. en AméfiQﬁé'

du Sud. -~

‘11 est admis que les ESpagnoié ne rqpportérént que
trés peu d‘épices_delées terres nquveilés.et¥1oin£dines. " En
revanche, ils y trouvérent, surtout chez les Ma&élet les AZt?ﬁues'

du Mexique et de 1'amérique Centrale, de méme gque chez 1

Quichuas des Andes, des richesses fabuleuses.

Mus par convoitise personnellé autant que par la -
raison d'Etat, - comme tous les pays européens de‘l'éboque,,

1'Espagne avait en effet besoin de métaux précieux pour frapper

fi'

sa monnaie, - 1lgs conguistadores pillérent sans vergogne ces

13. En 1481 le pape Sixte IV, par la bulle “Aeterni regis”,

- avait donné au Portugal le monopole sur les terres
découvertes au sud et a l'est d'une ligne horizontale
passant par les Iles Canaries. Le Portugal, Etat chrétien
od subsistait l'esprit des croisades, devenait ainsi
“3d€léqué apostolique™ du pape dans une entreprise de
christianisation des terres lointaines. Aprés la découverte
de 1'Amérique par Colomb, l'Espagne sollicita des privilages

de méme nature auprés du pape Alexandre VI, un Espagnol de .
la célabre maison des Borgia, et obtint, par le bulle "Inter’
! Coetera™, la souveraineté sur toute terre 3 découvrir
J au-dell d'une ligne nord-sud passant cent lieues 3 l'ouest

des Iles du Cap Vert. Par le traité de Tordesillas en 1494,
1'Espagne et le Portugal convinrent de porter cette ligne a
270 lieues plus loin vers l'ocuest, le Portugal se réservant,
quant 3 lui, pleine souveraineté sur les terres découvertes
en deca de cette méme ligne; voir: NUSSBAUM, Arthur, A
Concise History of the Law of Nations, New York, The
MacMillan Co., 1954, & la p. 63; "Le jour oll Colomb
‘Qécouvrit 1'Amérique”, dans Histoire Miagazine, No.l5,
Avril-Mai 1981, pp. /1-76. .
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trésors.r on sait commént les m01ndres VEllélééS'd oppos¢t10n deg
Indlens a ces exactlons furenﬁ)brutalement réprlmées. Les sagas‘§;¥'
de Cortez, Plzarre et Almagro sont plelnes de tuerles oﬂ sont -f:x
extermlnées sans le moindre scrupule des natlons entléres .i*igi';;
ar Amérlndlens, parmi lesquelles certalnes sont technologlquement '
'au551 dvancées que la natlon espagnole elle—mémef ‘

Nous devons aux relations d'un dominicain, Bartsloméo
de Las Casasl4; debconhaitre les détails de cet holocauste. Las
Casas, qﬁi ;vait accompagné - les premidres e#péditions dans ‘un but
apostolique, fut san; doute un dég rares Espagnols a sfindigner .

publiquement du sort fait aux Indiens par ses compatriotes; il

eut le courage d'en référer a 1l'empereur Charles Quint 1yi-méme.

ée dernier confia ébun éminent théologien, le’
dominicain Francisco Vitoria, le soin d?arbitrerrle différend
politique et moralléppgsah; Las Casas au# colonialistes
espagnols.’ Viﬁoria s'atgaqua au probléme 2 1'0cda§ion de deux
.célebres conférences prononcées en 1532 et publiées & tit?e

posthume dans un recueil intitulé “Relectiones theologicae“lg.

La question qu'il pose, et 2 laquelle il répond dans
les "relecticnes” intitulées "De Indis™ et ~De Jure Belli”, est.

dg savoir si la guefre gue ménent les Espagnols contre les

”

14. CASAS, Bartholomé de Las, La destruécion de las Indias,
Paris, Bouret, 1946. '

15. VITORIA, Francisco, ."De Indis™ et “De Jure Belli™, in The
classics of InternatlonaI Law, Washington, publlé par James
Brown Scott, 1917,
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indlgénes d Amérlque est juste - Blen qu 11 ‘arrive a 1a

E -
= ‘l -

Lo
'=c-conc1u51on, aprés malntes mises en gafde, rétlcences et

-

condltlons, que cette guerre, 51non Juste, peut étre ]ustlflable,‘

tout au 1ong de sa démonst}atlon Vltorla rabat l'ambltlon

hégémonlque et 5! acharne a démollr les théorles sur les"” palens
”ayunt alors cours dans la chrétlenté S appuyant sur les. Salntes
" ‘Beritures, la loi naturelle et le dr01t des gens } Vitorla met

-sévérement en garde les conqu1stadores contre l'abus ‘de leur o

- puissance m111ta1re. De meme, falsant montre d'un courage

remarquable, 11 ﬁustlge 1'empereur pour ses visées’ 1mpér1allstes,‘

-rejetant comme 1njustes les prétentlons de 1 Espagne a la

suprématie mondlale;

‘Mais Vitoria a surtout le mérite d' attaquer'l 'opinion,
communément admlse depuis les Cr01sades, que les palens ne sont -
rien qu'un objet de conquéte et de sujétion, des sous-hommes que
1'on peut refouler ou extermlner sans motif. | Le premier, il
soutlent que les paiens,- tout comme les chrétiens, ont des
prlnées légitimes, et que la guefre n'est permise contre eux que
pour une “juste cause”; il roconnait toutefois que le fait de
refuser 1'Evangile peut constituer une‘juste cause. De méme, il

réfute l"argument selon lequel 1'Amérique fut donnée en partage &

1'Espagne par le pape, pu}§Que,.dit-il, ce dernier n'avait aucune-

droit ‘de souveraineté de l'Espagne sur les terres découvertes ne

Q Y

\

juridiction temporelle sur les terres des Indiens et, partant, le

N



_,occupalent a l‘arrlvée.des Espagnols- _'///

.....

.?.‘ ) . L - _‘:a' ; ne ' (._/
(TRADUCTION) L -
we do not deny ‘that these latter (aborlglnes)
peoples are- true owners of "their property, - if.

- .

Lo -'»k  they have fhot seized“lands' elsewhere belong-

e ing’ to Christians... Meanwhile .the conclu51on L.
i stands sure,’ that the abarigines in questlon
.’ weré true owners, before the Spaniards came.
among them, both from the publlc and the

‘ prlvate p01nt of view. 17 e : L \g;\;

En.1537, la bullé ”Sublimis Deus"7du pépe Paul IiI'

) v;endra étayer les énoncés de Vltorla sur la . souveralneté des

autochtones a Amérlque, en souténant que les Indlens, quand b1en -

méme 115 seralent en dehors de la 101 du. Chrlst “ne sont. pas

n

prlvés et ne dolvent pas 1’ étre de leur llberté ni de la

18

jOUlssance de leurs blens_. - L égllse offlclelle éprouvalt

certalnement m01ns de scrupules 3 reconnaipre d ces peuples,
susceptibles de se . lalsser convertlr au chrlstlanlsme, les dr01ts'
qu 'élle n1a1t depuis les CrOlSadeS aux tenants. des rellglons non
chrétlenn&s, en.paytlcul;er aux,musulmans.

N

L'hlStOlre démontre cependant qu au cours de la

.

seconde m01t1é du XVI 51ecle, Phlllppe IT poursuLVEa sans hlatus

la politique colonlallste de Charles Qulnt s'écartant souvent. |

16. NUSSBAUM op.cit., n. 13, pp. 79-84. Voir aussi
. WHEATON, HenYy, History of the Law of Nations in Europe and
America, New York, Gould, Banks & Co., 1845, pp. 34-36.
17. VITORIA, .op.cit, n. 15, p. 128.
18. CUMMING,, geter A et MICKENBERG Neil H., Native nghts in
. " Canada, 2 . Toronto, General Publlshlng Co. L9?2 p.l4.

[
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',~qes précep£E§ de- V1tor1a~
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digénes. g:autorlqé Eapale sur lf'
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Jéhrétlenté'étalt déja sur“son déclxn arcatte époquelr et Les

i N
o i , T

-1mpérat1§s commerc1aux aﬁhxent, aux yeux du r01 d Espagne._,,i”m_c

A n'beaucoup plds de p01ds que les démonstratlons d'un théologlen.ﬁj

b | - . L
- . N " = S .'\- e L

‘.

NéaanLDS. lorsque la France et l Angleterre s wisﬂl_

" RIS 3 - v
--:.‘ -

.e'-‘ - 1 élancaront 5 leur- tour dans 1 aventure COlOﬂlallst a la £in: du

’

-;'ﬂXV; ‘51écle, les ]alons d une théorle reconnalssant la -,

-
\ -

e souverarheté des autochtones dt Amérlque et leur droit aux terres'
| “ qu 'ils occupent seront posés et connus. Ironle du sort, ces.
neyveaux venus au XVIL\k51écle su1vront énvers les indigénes une-
v llgqe de conduite plus conforme aux - prlnclpes de cette théorie,

élaborée par un théologien espagnol,'que 1'Espagne au xvi€. ¥

seront sans doute pour beaucoup 1'évolution des idées durant ces.

-

St quelque-cent années, de méme gue les théses de Grotius sur la

tolérance 3 1l'égard des ﬁaiens'et infidéles, lesquelles, il faut
v léﬁdire, sont fortement imprégnées de 1l'oeuvre de Vitoria.

‘ Chap&tre 2: L'état du droit international concernant les modes
\ R _ d'acquisition des territoires

< a ) .

A S ' N . . '. . : ':. \ , ;‘ i -
Y SO En cette fin de XVIe‘siécle, le droit international

maderne est encore en gestation. En 1627, Hugo Grotius présente



le premier systéme complet de dro;t 1nternationa1 acceptable a
1 ensemble dés Etats européensl%, mais 11 faudra attendre la fin N
‘du XVIIe SLécle pour les v01r s'y. raIller" by the end of the

. seventeenth century the c1v1llzed states con51dered themselves ;;“f”

4

bound by a Law of Natlons, the rules of whlch were . to a- great

eitent the rules of Grotlus "29 Pourtant, on a parf01s falt -\f;
¢ ) .

appel a une prétendue ° théorlezdes-modes-d acquls;tlon_des

*

territoires™ sur laquelle ‘les natlons eurdpéennes auralent falt

1 Gnanimité das la fin du XVIe 51écle, pour étayer ou nler

l'existence d'un droit aborlgéhe “sui generrs 211 . [ .-

-~

. Nous avancgons pour notre part*l'hypo%hése quefla
- preuve de l'existence d'un droit aborigéne 3 1l'arrivée des

Frangais ou des Anglais-en Amérigue, repose beaﬁéouplplus sur
1'étude des us et coutumes locaux ‘et sur 1l'examen de la polltique
coloniale 3 1' égard des 1nd1génes, que sur des théorles éparses
‘n-aYant.encore été intégrées au systéme juridique -interne’ d_aucun?

Etat européen.

g

Néanmoins, a'ééuse de 1'audience que cette théorie des

s : . , 22
modes d'acquisition a obtenue dans certains milieux™ , nous

19. WHEATON, op.cit., n.l6, pp. 55-60 et 71-72; NUSSBAUM,
op.cit., n.13, pp. 73,. 113. :

20. OPPENHEIM, L., Internatlonal Law, vol.I, London, Longmans,
.Green & Co., 1955 {8th edition}, p. 85. .

.21. SLATTERY, Brlan, The Land Rights of Indigenous Canadlan
Peoples, thése de doctorat en droit, Oxftord, 1979, 36l p.
BRUN, Henri, Les droits des Indiens sur le terr1t01re du
Québec, étude préparée pour le compte de la Commission
d'Etude sur l'Intégrité du Territoire du Québec (Commission
Dorion), vol, 4.3, pp. 7-127; Johnson and Graham's Lessee c.

MacIntosh (1823) 8 Wheaton (U S.S.C.) ¥543,
22, Tbid.
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croyons pécessalre d'en brosser un. tableau succ1nct,-ne serait-ce

ol
. 5\

o que pour démontrer-qu elle n! 'a pu avolr un 1mpact signlficatif

sur 1e tltre terrltorial des aborlgEnes. L e

Au grand dam de l EsPagne, 1a France et l Angleterre

‘soutlennent, lorsqu’ elles se mettent d leur tour a établir des

colonies en Amérlque, que “le fait de longer un pays et de le

“découvrir de 1'ceil ne constitue pas un droit de-possession"23.

A toe§\1e mieux, la découverte d'un territoire suivie d'une prise

de possession’ symbolique, 1'érection d'une croix par exemple, ne

confdrent-elles qu'un titre imparfait (inchoate title), lequel ne ,

devient clair que par occupation effective. Pour 1'Angleterre,

‘1'0ccupation fictive des cbtes d'un pays ne suffit pas & fonder

une souveraineté illimitée sur 1'intérieur de ce méme pay524

Mais ces querelles, relativement aux droits qu'emporte

la découverte de nouveaux territoires n'étant pas déja sous la

'domlnatlon d'un “prince chrétien”, n'intéressent que les Etats

européens engagés dans la course expan51onnlste, 501t au premier "

chef l'ESpagne, dont la puissance décllne déjad '3 cette époque, et
l'Angleterre et la Frénce, qui s'affirment de plus en QLus,l'une
gomme puissance maritime, l'autre cemme puissance'contiﬁentale.
Quant aux indigénes habitant ces nouveaux territoires, ils n'ont
aucune part au conflit vu sous l'angle de la découverte. Mais
leur présenge ou ieur absence, réelle ou fictive, détermine le
mode d'acquisition selon lequel le “découvreur” rendra parfait,

: R;;-

23, LANCTOT, Gustave, Histoire du Cahada, T.1, Montréal,
Beauchemin, 1967, 'p. 98,

24. BRUN, op.cit., n. 21, p. 4l.

\’
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toujours a l'éqard des autres

prov1501re que 1u1 confére 'sa découverte.- Ce_ modes d'acqul--";f;

sltion sont l occupat;on ou la conquétezSQTul

" LT e . S

Section 1: Acquisition péf'oécupgtion;;f.

Le terr1t01re découvert s acqulert par occupatlon,

soit qu'il soit vacant’ absqlumenty 01t encore’ qu ril 501t réputé

yacany, étant ogéuéé éar des pgﬁples:dont.la séuveraineté
étatiqué, éu sens du droit iﬁtérnétionél niest pas reconnue par
‘celui qui pfétend acquérir. Lorsque 1 occupatlon s effectue sur
‘un térritoife réellement vacant, les 1015 de 1° occupant s'y
appliquent ipso facto. Lbrsque, en revanche, 1l'occupation
‘s'effectue sur un terfitoife seulement "réputé" vacant, les lois

de l'occupant ne s'y appllquent que pour les nationaux qu1

effectuent 1l'occupation et pour les autochtones a551m11és (ou

#vangélisés) qui vivent dans ou 3 proximité des centres de

colonisationzs. Quant aux autochtones qui n'ont pas été ’

assimilés et 3 ceux gui vivent-au-deld de l'aire d'occupation
“ . . .

effective du-colonisateurzY, toute fiction visant d les

’

considérer sous l'empire des lois de 1'occupant doiﬁlétre écartée

25, Johnson and Graham's Lessee c. MaclIntosh (1823) 8 Wheaton
) {u.5.5.C.) ¥#543, au #573; NUSSBAUM, op.cit., n. 13,
- p.67; OPPENHEIM, L., op.cit., n. 20, p. 510
26. SLATTERY, Brian, op.cit., n. 21, p.42, note 129; Voir aussi
Connolly c. Woolrlcﬁ (I867) 11 L.C, Jur. 197, p. 203;"
Re Noah Estate (1962) 32 D.L.R.(2d) 185, aux pp. 200-206.
27.. LValre totale d'occupation ne pourrait en effet excéder la
.-limite d'occupation effective: voir OPPENHEIM, op.cit.,
n. .20, pp. 359-560. - I '

*




;'Rcomme nlant laﬂréallté 1a plus év1dente, a m01ns de prétendre

:*”qu 1ls se trouvent dans un vacuum ]urldlque total., Et 1 on sait

:que toutes les soc1é¥és, méme les plus prlmxtxves et Ies plus

ﬂ',restrelntes en nombre, possédent un ensemble de régles plus ou_

‘m01ns complexe, destlnées a réglr 1es rapports de leurs 1ndiv1dus

entre_euxze.

La persistance des us et “‘coutumes des indigénes'ét la

mesure dans laquelle ceux-ci sont soumis aux lois .de l'occupant,

‘ont fait 1'objet d'un brillant exposé du juge Kent, dans une
" affaire américaine du début duLXIxe sigcle.’ Nous croyons.-a

propus d'en reproduire ici le passage pertineut:

Do our laws, even at this day, allow these
Indians to participate equally with us _in our
civil and political privileges?...DoO we inter-
fere with the disposition, or descent, -
or tenure of their property, as between them-.
.selves? Do we prove their wills, or grant Jetters
of administration upon their intestate's estates?
Do our Sunday laws, -our school laws, our poor laws,
our laws concerning infants and apprenticés or B
concerning idiots, lunatics, or habitual drunkards,
apply to them?...Are they subject to our laws of
‘h“\ o marriage and d1v0rce, and would we sustain
o a criminal prosecution for bigamy, if
they should change their wives or husbands,
. at their own pleasure, and according to. ‘
their own customs, and contract new matri-
monial alliances? I apprehend that everyone
of these questions must be apswered in the
negative. They have always been, and are
still considered by our laws as dependent _
tribes, governed by their own usages and " \ -
chiefs, but placed under our protection,
and subject to our coercion, so far as
the public safety require it, and no-
further.29

28. Voir infra, pp. 177-18l.
29, Goodel c. Jacksen (1823) 20 Johnson Reports 693, aux
pp. 709- 710




'deux siécles-plus t6t Les trlbunaux afflrmérent au mo;n a.deux';gi

v

_'eutres reprlses par la sulte, aux Etats—Unls et au Québec, 1a

-possibillté qu un systéme juridique européen et 1nd1géne

ex1stent de fagon concomitante et paralléle sur un méme

¥ )
territ01re3q. Ev1demment, les choses ont évolué depuls 1a f1n du

XIXe siécle et auJourd'hul, on pourralt dlfflCLlement prétendre

que des systémes jurldlques-d?ascendance 1ndlgéne_spb51stent

encore au Québec. Il en reste néanmoins désitraces; par-exemplef'

la reconnaissance législative des coutumes cries et 1nu1t en

matidre d'adopt10n3l, de méme que la faculté, pour une bande

indienne, d'élire ses ‘chefs autrement gue selon les régles

établies par la Loi sur les Indiens32.

. On voit.donc que la ﬁrésomption d'inoccdpatioﬁ, si
ellé jette un doute quant 3 la souveraineté des adtoéht&nes‘sur
le territoire effectivement contr8lé pér le nbuvél 6é¢upant,~n;en
affecte pas nécessairement le syst&me juridique,:lequel"-.
continuerait de régir les indigénes vivant én dehors des "poches™

de colonisation, et méme ceux vivant a 1'intérieur de celles-ci

4

©.'30. Worcester c. The State of Georgia (1832) 6 Peters

qU.S5.5.C.) par.515, aux par. 542 et 548; Connolly ci
Woolrich (1867) 1l L.C.Jur. 197, p. 214:"Tt is easy 'to
concelive in the case of joint OCCupatlon of extensive’ :
countries by Europeans and native nations or tribes, that
- two different systems of civil and even criminal law
prevail.”; voir au mé&me effet OPPENHEIM, op.cit., n. 20
p. 514. L
31. Loi sur les autochtones cris, inuit et naskapis, L.R.Q. ch,
‘ A-33.1, art. 14, , S
32. (1970) S.R.C., ch.I-6, art. 2(l) et 74(l). Voir aussi les
‘ art, 63-78 de la Loi sur les Cris et Naskapis du Qué&bec,
P.L. C-456 de la 21&me session du JZi%me Parlement (1983-84).
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: qu ent:aine;la conquéte™ .

-'n entre pas dahﬁkle domalne du droit 1nternat10nal, et qu un

-

N S - . . R T

- - - -

Le terr1t01re découvert peut au551 s vauérlr par

- conquete, s! 11 est falt usage de force pour subjuguer les natlons

qui s! y trouvent déja. ‘A la conquéte, nous a551m110ns la

.'

_ cessxon, qu1 est un mode d acqulsltlon dérlvé de la conquéte

quand elle ‘est. forcée, mals orxglnal quand elle est volontalre.

Dans l 'un ou 1'autre’ cas,. cependant, les effets qu entratne la

CeSSlon sur 1'ordre ]urldlque préexistant sont semblables 3 ceux

-

33 .. .

TR Qppenhelm prétend qu une ‘cesgion obtenue d 1nd1génes‘

-

territoire ainsi vau1S est réputé l'etre par occupat:lon:M

G

0'Connell, s'appuyspt sur une 3urlsprudence brltannlque, soutient-

pour sa part que la capaclté d'étre partie a un tralté de cession'.n‘

en droit 1nternat10nal, n' a rien av01r avec le degré de
?
“civilisation” attelnt,_mals tlEﬂt plut&t A des normes

alléables, établles par le dr01t 1nternatlonal en matlére de
'35

terr1t01re, populatlon et admlnlstratlon . Le dilemme peut

33. Voir la théorie de la succession d'Etats exposée dans
DELBEZ, Louis, Les principes généraux du droit interna-
tional public, Paris, Librairle Générale de Droit et

» de Jgurlsprudence, 1964, pp. 272-283; et O'CONNELL, D.P.,
International Law, vol. I, London, Stevens & Sons Ltd.,

_ 1965, pp. 436,505, . ' ' ‘ '
34, OPPENHEIM, op.cit., n. 20, pp. 499 et 507.
35. O'CONNELL, op.cit., h. 33, pp. 507-508.

i



2w
par occupatlon,.SL la natlon conquérante ne reconnait pas la

< "\

certeés se'poser au sujeé:Aes territolres conquls de natlons

.

autochtones. Ces terrltolres devront-lls etre présumés obtenus',,

l P - Vel .

souveralneté préexlstante des xndlgéhes qu elle a soumls?

- e 2 e —-

;Fz ”. Lg débat demeure 1rrésolu en ce qul concerne 1es

A,. - -

1nd1génes de e Amérlque du NOrd. Et sous le StrlCt pOlnt de vue

‘du drolt 1nternatlonal cette lncertltude gagne, par v01e de Co

conséquence, la questlon de sav01r 51 les’ natlons autochtones qul

\

e

‘furent conqulses par les Européens, ou qui effectuérent en leur -

faveur des cessions de terr1t01re, possédalent 1e statut d'Etats
souveralnsuj S SR .

Tout ceci, cependant, n'a aucune 1nc1dence sur le

droit aborigéne “sui generis”, qui dans 1'une ou.- l'autre

hypothése, sub51ste au moxns un certain temps aprés 1'acqu151t10n

\

é;rangere En effet, ou blen\lglsouveralneté des lndlgénes

!coan1s ou cédants est niée, et leur territoire est réputé acquis

. -
-

par occupatxon comme étant fictivement vacant; dans ce cas, Wous

1 ‘avons vu précédemmeng, les indigénes contlnuent d'étre régis

par leur propre systéme Jurldlque, du moins 3 l'extérieur des
36

zones de colonlsatlon . g bien leur souveraineté est reconnue,

et leur territoire est acquis par .conguéte ou ce551on, dans ce

cas également, leurs lois et coutumes demeurent inaltérées en
-autant qu'elles n'entrent pas en conflit avec celles du

conquérant ou cessionnaire, et tant et aussi longtemps que ce

36. Voir éugra,ip.l4. ' . .‘- : ' é;[
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ernler ne v1ent pas les modlfler par une législation expresse;

Car méme en admettant que les ind1v1dus subjugués par conquéte ou

ot

- i

cessxon dEV1ennent lpso facto sujets de 1' Etat domlnant, - ce qui

est peu problable s 11 s'agit 4d° 1nd1génes37, -1l est largement

' ~reconnu qu ‘un slmple changement de souveralneté n affhcte en rien

. ﬁjlgs ar01ts privés préexlstants.

-  2:...the legal system remains unaffected by :

) N " State Succession and the administering

“authority continues to operate within,

. the existing legal framework until it is
substituted.38 = . -

P

]

En résumd, la soi-disant "théorie des modes
d'acqulslélon des terrltOLres cré&ation juridiqueICOntem-
poraine de la conquéte de l'ouest nord-amérlcaln, ntarrive
plus a régir les acqulSltlonS terrltorlales eurOpéennes en
Amérique, dans la mesure ol cette théorle se fonde sur une
fiction désudte, selon laquelle les us et coutumes des
natiOns autochtones 3 l'arrivée des Blancs ne constituaient

pas des syst&mes politiques.

2
[ 4

Augsi bien cette théorie, toute axée sur le concept de

4

souveraineté&, ne s'int&resse-t-elle qu'accessoirement aux droits

'*37{;'OPPENHEIM, op.cit., n. 26; pp. 503 et 522, admet qu'il y a

. des exceptions a cette régle- voir aussi: SLATTERY, op.cit.,
n. 21, p. 44, '

. '38. O 'CONNELL, og.éit.,.h. 33, p. 505; voirf aussi OPPENHEIM

op.cit., n.20, p.>522; DELBEZ op.cit., n. 33, p. 281y
SLATTERY, op.cit.’, n. 21, p. lI: 1In re:Southern Rhodesia
(1919) A.C. 211, p.233; Amodu Tijanil c. Secretary, Southern
Nigeria (1921) 2 A.C. 399, p. 40 ;1 C bell c. Hall (1774)
Cowp. 204, rapportée dans (1903) 9% E.R.848, p.895;
Mitchell c. The U.S. (1835)},.9 Pet. par. 711, par. 733.
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civils,rindiviQuels et colléc;ifé} déssﬁéupies éubju;:zé.; 
L'écueil qui guette}celﬁi éui abbrag 1vétude dé_l'existence;“iﬁ
se” d' droit aborigéne & la lumiéré de’ia fhéoiié'des modes
d'aegggiition des territoires est'dopé de” confondre,. comme :
. d'aucuns l'ont fait, souveraineté et propriété39; Car méme si
nous admettions que le drqié'ihﬁernagional.&u début du XVIIe
sidcle niait la souveraineté des peuples aﬁtochtones d'amérique,
-~ ce que nous ne pouvons faire pour la sfmplé raison que le droit
rntérnationél, a cette époque, n'était pas encore érigé en
systéme cohérent{etlreconnu.par un nombre significatif d'Etatsi
européens, - nous nelpourrions pour autant conclure qu“f;
‘n'exist;it pas de drbit.abofigéne "sul generis”. ~ Nous alloné h
d'ailleurs  voir, au chapitre suivant, que deéuis le premier

. i ‘ B ' ' .
voyage de Cﬁaﬁplain dans le St-Laurent en 1603, ﬁusqu'a la
capitulatioﬁ de Montréal cent cinquanté-séét ans plus tard, les
Frangais n'ont jamais pié(aux peqples autochtones, ni express&ment

ni impliéitement,-l'existence et l'exercice de leurs droits.

Chapitre 3: La pratique coloniale francaise

Bien plus que les vagues théories d'un droit
international embryonnaire, c'est l'examen de la pratique
coloniale francaise gqui est susceptible de nous renseigner _

13

39. Voir en particulier BRUN, op.cit., n. 21, pp. 12-45.- Sur le
danger de rapporter au systgme européen les us et coutumes
indigénes, voir Amodu Tijani c. Secretary, Southern Nigeria
{1921) 2 A.C.- 399, p. 403.

¢



sur le degré de souveralneté a1n51 que sur la- nature et 1° étendue
' des dr01ts reconnus par 1es Francals aux 1ndlgénes,‘en |

Nouvelle-France. Remarquons qu 11 n'est'p01nt 1c1“be501n,‘sinon“x
-'pour ‘fin de comparalson, de porter nos reg&rds sur la prathue
colonlale anglaise; coﬁme nous le verrons en effet dans la
‘deux1én@hpart1e de ceé\euvrage; les Anglais, das qu 113.
succédérent ‘aux Francais dans la vallée du St Laurent,'
consignérent sans tarder dans un statut les dr01ts gu'ils
reconnaissaient aux premiers habitants du pays. .Qu'il nous’
suffise pour l'instaﬁt de dire que dans les colonies anglaises,

A

il était d’'usage d'acheter les terres indigénes qu'on se

proposait d'utiliser aax fins de peuplement39

Nous entreprendrons cet examen par l'étude de5 buts de
la colonisation frangaise en Amériqpe, des premilres explorations
jusqu'a la conquéte britanniqué, ces buts ayant forcément eu
quelqu'incidence sur la considération apportée par les Francais
aux naturels du pays. Nous les étudierons surtout A -la lumilre
des chartes, concessions et autres documents officiels de
l‘épéque. Nous nous attardérons ensuite 3 certains aspects des
relations entre Francais et Indiens.

.

39, SLATTERY, op.cit. n. 21 aux pp. 10- 63 et 95- 1!‘ fait une
excellente revue de la pratique colonjiale anglalse dans les
colonies d'Amérique du Nord. Sur la politique d'achat des
terres des autochtones dans les colonies anglaises, voir
aussi: STAGG, Jack, Anglo-Indian Relatjions in North America
to 1763, Ottawa, Department of Indian Affalrs and Northarn.
Development, 1981, aux pp.-  367-369, et CUMMING & MICKENBERG,

op.cit. n. 18, & la p. 15.

-y
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' Section s Les buts de la colonisation .francaise en Amérique

*

Les premléfés téntatlves de colonlsatlon francalse en
Amérque eurent lleu entre 1534 et 1543 sous Francols 1% Elles_
sulvalent de prés le grand voyage a’ exploratlon de Verrazano, un®
Florentln ala solde du roi de France, qui avalt valnement essayé
de découvrir une route occidentale vers 1l'Orient pour év1ter la
longue c1rcumnav1gat;op de 1° Afrlque; Ayant 1ongé prés de cing

mille kilométres de cbte, du nord de la Floride jpsqu'a

‘Terre-Neuve, et'scruté toutes les échancrures de ces cbtes,

Verrazano était rentré'bredouille aprés avoir baptisé sa

découverte “Nouvelle-France™, en l'honneur'de son bienfaiteur.

A l'instar des autres Etats européens, la France
éprouvait alors un preésant besoin de métaux précieux et

d'épices, celles-ci pour pallier l'impossibilité de réfrigérer

. les aliments, ceux-13 pour frapper la monnaie et, par le fait

-

. : : . 40 .
méme, promouvoir les échaﬁggf commerciaux . C'est ce qui

explique la frénésie avec laquelle on recherchait une route plus

courte vers l'Orient, en ce début de XVIe sidcle.

/
En 1534, donc, quand Jacques Cartier, un marin qui

avait déja voyagé en Amérique, fut pressenti par Francgois 18F
pour organiser une nouvelle expédition, c'était uniquement dans

le but de reprendre la recherche de la route occidentale vers la

40. TRUDEL, Marcel, Histoire de la Nouvelie-France, T.I,
Montréal, Fldes, 1963, pp. 14-15; voir aussi
HALE, John R., Age of Exploration, New York, Time Inc.,
1975, p. 12.




v, . 7 ' '
- Chine et le Japdn:“"Ne se préoccupant ni’ de colbnxsngnl

-

-

d'&vangéliser"_ 1'expédition se proposalt 51mplement, selon un

ordre royal de . "descouvrip certalnes ysles et pays, ol l'on dit

qu'il ce doibt trouver grant quantité ﬂ'or et d.autres riches'

choses. "4l : = o

.

Cependant, Cartier découvrit.l'estuaire du St-Laurent

+

au printemps de’ 1534; 1l'année suivante, il remonta le cours du

fleuve jusqu'd Hochelaga, hivernant dans la riviére Ste-Croix

(aujourd'hui St-Charles), prés de Qﬁébec. Cette iﬁcursion au
coeur du contlnent 1u1 permlt, en se faﬁiliarisant avec ce pays
neuf, de rapporter a-Fran¢01s 1€t l'eSpérance renouvelée qu'il
ex1sta1t un passage veré 1t ouest, et, sur la foi des témoignages
toutefois mensongers de ses hotes, 4a' 1ntéresser le souverain aux

richesses qu'il était censé receler.

Aussi-en 1541, parce qu'il commengait & croire que la
France pourrait tirer quelque chose de:ce Nouveau-Monde, parce
qu“il craignait également que les Espagnols, - lesquels voyaient
d'un mauvais oceil toutes ces explorations dans des contrées dont
ils s'estimaien£ propriétaires exclusifs depuis la bulle papgle
de 1493, - ne le gagnent de vitesse, le foi de France signait-il
la commission marquant la naissancé de la cglonisation frangaise
en Amérique. Cette coﬁmission confie a Jean-?ranqois de la
Rocque, Seigneur de Rébérvalf le soin de 'peupier le pays de
sujets de tout sexe et métier, afin.d'y habiter avec les

i

41.  LANCTST, op.cit., n. 23, p.80; TRUDEL, op.cit., n. 40, p.

63, SLgnale que la comm1331on autorisant Cartier a partir
n'a jamais été retrouvée.



"*~indigénes pour la communicatlon de notre salnte foi tathollque ;42:‘

B B Fait pour le m01ns étrange, note L historlen Lanctot, non

- L

.seulement l'évangélisatlon des indlgenes est-elie conflée a un Af*»J

huguenot, mals le roi oublle méme ‘de jolndre a 1! expédltlon les?,'
'7aumoniers requis pour cette tachel43 Ce qu1 porte a-cr01;e gue..f
l'évangélisatlon n'étalt qgu'une felnte propre a rassurer les ’

Espagnols, 1' entreprlse étant axée premlerement sur. la découverte

de pierres et de métaux préc1eux, et acce5301rement_sur.l‘explora—,

w

tion, par le Saguenayh d'un passage vers l'Asieté,

On sait le sort éphéhére'qué connut l'établissément de
Robervdl.. Les "diamants du Canada" furent source d'améreé
désillusions, et, partie a causé des rigueﬁrs du climat, partie e
cause de 1'hostilité des Iroquoiens, = qui oécupaieﬁt alors en.
maitre la Qallée du St-Laurent, de_Stadaconé jusqu'é.Hochelaga45,
- la petite colonie n'hiverna que deux fois,dahs le voisinage de
Québec. Pendant les quelque séixante annéfs qui suivirent} s5i on
ne tient;pas compte des tentatives d'implantation ﬁuguenotes en
Floride et en Caroline du Sud, seuls les pécheurs et commergants

basques et bretons continuérent de fréquenter les rives de la

42. Lanctdt, op.cit., n.23, pp. 98-99.

43, Ibid. :

44, Ibid. A cette époque, bien que les pécheurs basques et

‘ bretons remontassent a l'occasion le cours du St-Laurent
jusqu'ad Tadoussac pour y faire la traite des fourrures avec
les Indiena. il semble que les pelleteries n'éveillaient
encore qu'un intérét économique des plus secondaire:

ECCLES, W.J., The Canadian Frontier 1534-1760, Albuquerque,
University of New Mexlco Press, 1976, pp. 16-17.

45. ~ JENNESS, Diamond, The Indians of Canada, Toronto, University
of Toronto Press, 1977, pp. 1,280; PARENT, Raynald,
Inventaire des nations amérindiennes au début du XVIIe
siécle in: Recherches amérindiennes au Québec, vol. VII,
1378, pp.5-19, & 1la p. 7.




‘Nouvelle-France. IR

5. 3: fV”f;';‘f "'r‘ Ce n est qu avec l'avénement de~Henr1 IV que s établit

' 'en France une tradltlon constante, et non plus seUIement

AoccaSLOnnelle; de pollthue colonlale. Les comm1551ons et ' ﬁf~’7>

‘monppoles_ sont gratlflés LaRoche et Chauvxn, entreée 1598 et

4

_1sagent un terr1t01re fort vaste en étendue, mals décrlt

v

1600, .

d' une facon on ne peut plus vague et 1mpréc1se. Le
ﬁrenouvellement de da. commission que LaRoche avalt obtenue en 1577

dg Henri III, en partlculler,,révéle assez'clalrement qu'il ne - -
'Lé'agit_paé de pays déja:gous domination frangaise, mais bien.de

tefritoires'a conquérir’ “tant par voies d'amitié ou aimable

comprition,'si faire se peut, que. par force d'armes, main forte .
et toutes autres voies ar hostlllté 46 A

dn remafque aussi'éue la commission exclut

_expressément les terres d'Amérique qui seraient déja habitées par

47

les sujets d'uq‘autre prince chrétien Cette disposition n'a

aucunement pour‘effet de nier aux nations indigénes leur
SouverAineté et leurs droits civils, mais bien plutdt de se
cqnfofmer'é Jne entehte informelle dés souverains eufopéens entre
éux, selon léquelle la découQerte dé_terreé nouvelles permet
d'acquérir celles-ci a 1'&gard des auﬁres Etats européens par

une occupatlon effectlve, procédant soit de leur vacance, soit
encore de leux achat ou conquete des 1ndlgénes qui lesdﬁnt

jusqu'alors possédées48.

46. LANCTOT, op.cit., n.23. pp. 116-117; SLATTERY, op.cit., n.
21, pp.B81-8Z7; TRUDEL, Marcel, op.cit., n. 40, PP. , 232,

47. TRUDEL o .cit., n. 40, p. 232

48. NUSSBAUM, op.cit., n. 13, p.67; Johnson c. MacIntosh, (1823)
8 Wheat. 53% par. 688,691,692; Worcester c¢. State of
Georgia, (1832) 6 Pet. 515, par.




LaRoche eut 1 1dée lnsensée d'établir uh compt01r a

1'Ile, de Sable, en pleln Atlanthue- ce compto;r v1vota 01nq ans
- ) \
sl dans Ia mzsére et l anarchle,_avant de sombrer dans l'oubll. jPar

.

allleurs en 1601, les selze hommes que Chauv1n avalt lalssés a
'“L1§‘ _. Tadoussac connurent un hlver désastreux et pérlrent ‘Presqgue tous.

La seconde. tentat1Ve sérleuse d'lmplantatlon en Nouvelle-France

i’

'ngalt a’ échouer. si élle avait été faite:elle aussi dans le but

de découvrir un passage vefs 1'0uest,'il semble que cet objectif

l'eut malntenant cédé en 1mportance a la tralte des fourrures49.

Quant au dé51r d'amener les 1nd1génes é la "foi chrétienne, il
demeurait off1C1ellement 1e mobile: pr1n01pal de 1° entreprlse,
mais en réalité il ne servait encore une fois qu.é masquer
l'objet éconoﬁique a l'empéreur d‘Espagne,lavec qui on était &

faire une paix‘difficileso.

A 1'automne de 1603, Pierre DuGua, Sieur de Monts, fut
‘iommé lieutenant-général du roi Henri IV, a&eq autorité sur cette
partie de l'Amérique comprise entre le 409 et le 46° de latitude

Rord, et “si avant dans les terres qu'il pourra découvrir et

; »51 S ‘ . . '
habiter™ . La commission royale lui accorde pour dix ans le

-monopole de la traite des fourrures jusqu'au 54° de latitude

~Nord; quantvdux p8cheries, elles sont laissées libres 2 toussz.

, .

49. TRUDEL, op.cit., n. 40, pp. 218-221.

50. Id., p. 232, '

51. Id., T.II, pp. 11-12: pour une raison que l'on ignore, Henri
IV réduisait d'une bonne moitié le territoire sur lequel la
France exercait depuis soixante ans ses prétentions en
Amérique; Richelieu, dans la commission accordée en 1627 i
la Compagnie de la Nouvelle-France, reviendra aux anciennes
limites qui vont, vers le sud, jusqu'd la Floride: voir
infra, p.30. ‘ '

52, -Ibid.



" De Monts obtlent en outre l autorlsatlon de fonder une colonie en_:f

Amérlque, mais il devra y transporter dés la’ premlére année, au -
. l'

moins 501xante personnes, en plus d'associer & son monopole ceux ;

e
-

qu;,-dés ;e premler‘voyage, voudront y entrer et contrlbuer aux
,fra1553. Quant aux indig@nes, la “tabagie™ a 1aquelle Champlain
et Frangois Gravé ont participé 2 Tadoussac l éré précédent
incite a les traiter avec plus d'humanité que dans les
commissions précéaéntes; Ainsi, De Monts est-il autorisé “5 
icelle (notre autorité) assujettir, submettre étlﬁpire obéit tous
leg peuples de ladite terre, et les circohvoisins"si, Devquoi“il
s'infére que ces peuples sont alors .considérés comme souveralns o
par le roi de France, d'autant plus que. De Monts se v01t autorlsé
3 contracter avec eux “"paix, alliance et confédératlon , et 3
leur conférer tiﬁres et hopneurs;.ce qui est fort peu codéiliéb}é-

. . ' 55
avec la vassalisation par les armes

La commission prpclahe encore hautement que
1'évangélisation est la fin supérieure de l'entreprise, et si
cette fois cela es® plus plausible (De Monts fera en effet passer

deux pré&tres en Acadie d&s 1605), an peut 3 nouveau s'étonner de

~

ce gque le roi mette-cette oceuvre de conversion & la foi
catholigue sous le haut patronnage d'un protestantss. En -

réalité, il se crée autour de De Monts une solide société de -

A\

53. 1Ibid. : Co
54, TLESCARBOT, Marc, Histoire de la Nouvelle-France, 3e édit.,
Paris, Adrien Perrier, 1618, reproduite avec version

anglaise dans Marc Lescarbot, The Hlstory of New France,
édité et traduit par W.L.Grant, 3 vols., Toronto, The

. Champlain Society, 1907, p.490.

55. Id., pp.490-491.

S6. TRUDEL, op.cit. n. 40, T.II, p. 12
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promoteurs de.1' entrepnzse . LT SR A

”

~ T e " *

. marchands, et l'lmportance de§ sOmmes investies ne lalsse planer

aucun doute quant au but de ;ucre avant tout poursu1v1 par les Y
‘57 ) ) - 0 .\"l . .‘

Trés vite cependaﬁt 1! lmportance respectlve des deux
buts prlnCLpaux de l'entreprlse de De Monts ‘se trouve, 51non o
lnteryertle,_du moins ramenéeja des proportlons sgmblables. ‘f. . -

Diverses vicissitudes, comme ‘par exemple-la'difficulté'deA

s'implanter en Acadie entre 1604 et 1607, et la révocation du

~monopole de traite ‘aprés seulement trois ans, portent un dur coup

i la société commerciale.de De'Monps.' D'autre part, &

1

—~

1'initiative dé Champlain, qui en 1608 préfére s'établir dans la

vallée du St-Laurent plutdt qu'en Acadie, 1'idée d'évangéliser

. . . 2
les indigénes prend un essor gu'elle conservera jusgu'a la

conquéte‘britannique. Les tout premiers contacts de Champlain

avec les Amérindiens sont empreints de ce désir de les instruire

, dans la foi chrétienne; aussi t6t que 1613, ses efforts acharnés

aménent les Récol}ets au Canada et en Huronie. Cﬁamplain
lui-méme, au début de la relation de son quatriéme voyage, nous
parle des motifs qui l'iqcitént d poursuilvre ses découvertes.
d'une maniére si persévérante: “Le désir que j'ai toujours eu de‘
faire de nouvelle découvertures en la Nouvelle-France, au bien,
utilité et gléire du nom francais: ensemble d'amener ces pauvres

peuples & la connaissance de Dieux, m'a fait chercher de plus en

57. 1Id., pp. 14-15.

-
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éldsula‘fééilité:de'éetfénegt;eprise qui neﬂéedgiéﬁ;é due'EaEZIé
moyen é;ﬁﬁ bon réglehen;l“ss: o - " ; {-“L

Mais Chaﬁ?laiﬁl’dans sdnidésif de EAiré'défla‘f;éie*
".colonie de Québéc-un centre égriéole etArelig%ggx, a affaire"a

. forte partieé les maréhgnds occupés d.1la traite des fourrures, -
"déﬁenue libre en 1607, - s'opposent vigoureusément éu peﬁp;emént
de la‘colonie, et partant, & soﬂ développement agficole, de N
crainte qu'gn afflux trop eonsidéiable d'immigrants en
NdﬁQelie—France'quise i leur commerce. Quand la -compagnie

" de Montmorency prend la reléve en 1620 avec monopole de traite,

" c'est la méme politique qui se poursuit. De sorte gu'en 1627,

...aprés vingt ans d'existence, reléguée

. par la royauté au rang d'un simple marché
de fourrures, exploitée par les compagnies
de commerce 3 la seule fin de forts bénéfices,
la Nouvelle-France demeurait un médiocre
comptoir de traite, sans autre population
gue soixante-seize commis, interprétes,
engagés, domestiques et Peligieux, avec

© quinze arpents de terre en culture et une

'\;9£nquanta;ne de t&tes de bétail.” 59

En Fréncé, cependant,‘on ne restera pas indéfiniment
sourd ap‘plaidoyer de Champlain et ‘des Récollets, auxquels se

sont “joints les Jésuites en 1625. En avril 1627, Richelieu,

-

depuis deux ans premier ministre et surintendant de la marine et
_du commerce, sanctionne la charte de la Compagnie de la

Nouvelle-France, -- dite aussi “Compagnie des Cent Associés”.

v

58. DIONNE, N.E., Samuel de Champlain, T.I, Québec, A.COté &
Cie., 1891, p. 338.

59, LANCTOT, op.cit., n. 23, a la p. 171. Les soulignés sont de
nous.




=Ce11e-ci, e contrepartle d'un monopole de tralte "a perpétulté“

—~

‘se VOlt chargée de peupler la colonle et d'asélster les rellgleux

60 ~."' -‘ . ~‘ 3 ‘ . ‘- .

dans leur oeuvre de conversxon des- 1nd1génes S
. . N - . - ’ .. .‘.:- , _:'. 3 )

. ~ o r' 1“_,_‘_

Quant a3 ces. dernlers, a condltlon qu 1ls professent la'

foi chrétienne, la charte de la compagnie proclame:gu-lls seront

'censés et -réputés naturels frangois, avec tous lesAdfoitsidgs "

I .

T

régnlcoles 61. Mais qu'en serait-il de ceux d'eﬁtfe-euf}»éffé

vaste majorlté on pouvait géja le soupconner malgré le zélev

religieux de 1°' époque, - gqui, soit.par rejet desAcxoyanceS“desﬁfb

Y

blancs, soit par quelgu'autre empéchément, cpnéérve;aient leu;ﬁ‘

propre religion, leurs propres coutumes?

La Charte de 1la Compagnle de 1a Nouvelle.France‘ne
nous éclalre 3 leur sujet gue dans le mesure ol elle fixe les
bornpes du domaine,'~ ;mmense: il va de la Floride au cercle
arctique et de Terre-Neuve au Lac Huron, - que concéde & la
compagﬁié le roi de France “en pleine propriété, JustLCe et
seigneurie”™, Or en 1606 et 1607, le roi Jacques 1%F g Angleterre
avait accordé en plelne proprlété a deux compagnles de Londres,

tout le territoire allant du 34° N, au 45° N., eqé;h 1627 il- sé

trouvalt déja quelques postes anglals de_peuplement en Vlrglnxeifw'

62

et en Nouvelle-Angleterre Il y avait donc chevauchement des

deux concessions, et on ne pouvalt env1sager falre dlsparaitre

60. Id., pp. 173-176.
61, Id., p. 176.
62, Id,, pp. 136,175.



Tiv

':~1'amblgu1té qne par comprom;s ou,par la v1ct01re mllltalre d un’

- T T

"upqw' colonxsateur-sur l'autre.g é'est d'allieurs:gg qu1 se produira-

PR '

ﬂfﬁ} %;hlst01re de l Amérlque*du Nord q?v1ent 3 partlr de ce moment-:

'

. lag _ane sulte qua51-1n1nterrompue de.comhats entre Anglals et

“ - - S

e Francals pour s assurer 1a suprématle, et ces combats ne

t,{f;‘ﬁ prendront f1n que cent V1ngt—c1nq ans plus tard avec la v1ct01re

Lo déc1sxve des premlers sur les seconds. °

SR _fﬁrﬁriénAhalqgiquemeﬁt;rsiiies:indigénéﬁ; - hormis l'e#ception

| ‘:pifdéégﬁs-rapportég};— n'étaient pas nomﬁéﬁeht dééignés dans ia
chafte deé Cent Associés, ilé h'en océu.éiénf pas moins'présque'
toute l'étendue du territ01re que la Co pagnle recevait des mains
du roi, terr1t01réfdont llS s'estimaient proprlétalresea. Nous

en déduisons gue les Francais ne pouvaient env1sager'leﬁr prendre

v

* les terres'QQhé ils auraient éﬁgntuellement beéoin pour leurs
établisSemths,Iautrement'que‘aé la maniére dbnt ils envisa-
géaient reprendre‘aux Anglais_lés‘terriﬁoires_gur 1es§ue1§ ils

R _estimaient- avoir préséancé‘par droit-dé’prgmiére dééouverte#

. cette;maniére, ce devait é&tre ou-bieniia ceééion'pﬁéifique ou /
bien la conquéte. Ainsi, 3 ce stade de ;é‘célonie francaise, les
BRI | ipdigénés dont on voulait faire des sujetS‘par:céﬁversi§q‘a la
. foi catholique étaient-ils au mieux des alliés.-en fUiséandé du
roi‘de France; guant aux autres,'il faudrait;tbé“pu tard les ‘

. 00n51dérer comme des ennemis. Dans un cas comme dans l'autre,

'Ee';_ cependant, ils étalent 1mp1ic1tement reconnus par la France comme

63. JENNESS, op.cit.,n. 45, p.24.



|

"+ peuples souverains -,

64.

- - - B

hﬁéc.ié,dpééﬁioﬁ“de la Cpmpagnie-de la Nquveile-_

-Ffénce;;le cadre dans léquél évoluera la"qolonie‘est“trgcé pour

r] . ’

les trehte-éinq années subséquentés. 'Essentiellement,”la traite

des: fourrures et 1'oeuvre d'évangéllsatlon des 1ndlgénes sont au

'centre'des préoccupatlons..<Lorsqu en 1663, la Compagnle est

forcée de remettre 3 Louis XIV ses droits et priviléges‘en

NouvelleQFradce,‘celui-Cijsé fait fort de peupler plus rapidement

‘la petite colonie de. trois milles &mes et de 1'étendre vers

- P . . B e . . . . " b . N q .
"1l'ouest, Mais pour diverses raisons, dont au premier chef

l'opposition des maréhandg'deafdurrures, le éeuplement né
continue 3 progresser gue trés lentement, ékception faite de ia
période 1665- 1672 oa grace a1l audaC1eux programme "de Talon, le
pays accueille un afﬁlux inaccoutumé dﬁlmmlg;ants ' Sl‘blen qu'au
moment de la conquéte anglalse, la Nouvelle France ne compte qué
soixante mille habltants répartls sur les deux rives du
St-Laurent entre Québec et Montréal Malgré les velléltés.de
Louis XIV d'en faire un établlssement stratéglque au plan
militaire, la Nouvelle—France-ne sera donc jusqu'd la fin qu;un-

comptoir de traite.

" L'évangélisation des indig2nes conserve pendant tout
ce temps une importance trés'drande} tel qu'en témoignent les
commissions et instructions aux gouverneurs, de méme QUe la

Charte de la Compagnie des Indes Occidentalesﬂ(lﬁﬁS—lﬁ?Sﬁ, ol

64. SLATTERY, op.cit, n. 21, p. 87.



ces dernxers au programme a* a551m11at10n des missionnaires, le

zéle-rellgleux.se tranformera graduellement,.sans toutefo1s

s’ attlédif pour la pelne, au cours de la sacande moitié du XVIIe
s:.écle‘s6 Co . E ' :

';f- - ;-S;‘nous résumons- ce tableau des motifs ayant présidé a
"i{éfgblisséﬁent et au maintien d'une ¢olonie francaise en
Améri@ﬁg,_nous éonstatons qu'aprés 1es‘tentative§ infructueuses
rdU“kVié sidcle, toutes stimulées par le désir de découvrir un
R
' ﬁééségg vers l'ouest ou, & défaut, des métaux précieux, la
Nouvelle-France fut avant tout une entreprise mercantile a
compter du moment o la colonie devint viable sous Champlain.
Accessoirement, -~ mais durant la premidre moitié du XVIle siécle
]'accessoire rivalisera souvent d'importance avec le principal, -
‘ . _
il s'agissdit d'amener les indigéﬁes 3 la foi chrétienney It
«the French colony» served only two purposes, the trade in furs

and the garnering of heaten souls for the Church of Rome"67.

Cette constatation zontribue 3 expliquer les attitugdes
différentes qu'entretinrent 3 1'égard des indig@nes les Anglais

et les Espagngls, d'une part, et les R{Fncais, d'autre part. Les

ey

65. DELALANDE J. Le. Conseil Souverain de la Nouvelle-France,
Québec, Imprimeur de la Relne, 1327, p. 80.
66. Voir JAENEN, Cornelius J., Friend & Foe, Toronto, McLelland ,
_ & Stewart Ltd., 1976, pp. 153-185,
67. ECCLES, op.cit., n. 37, p. 36.




"avoir besoin des lndlgénes qu1 occupalent leurs colonies. " 1ls

accordalent upe plus grande 1mportance au peuplement, et donc &

l'expansion vers 1! intérieur des terres cultlvées, aussi a leurs

yeux les indigénes étalent ils avant tout un obstacle a leurs *

Kl

desseins, et bien gqu *une politique d achat des terres lndlgénes

' eut été instaurée trés t6t dans les colonies britannigues, cette

politique ne servait en somme que de caution morale au
- ) - .

refoulement des autochtones, qui autrement n'en eut été gue plus

i}

coﬁteuxss.- Quant aux Espagnols, ils n'en avaient gque pour les

‘richesses des premiers habitants de leurs colonies, et c'est

ainsi_que ces colonies devinrent des terres de massacre et

‘d'esclavagesg.

. En revanche, tout au long de 1'histoire de la

Nouvelle-France, l'objectif majeur des Frangais fut la traite des

fourrures, entreprise dont les indig@nes constituaient un des

rouages essentiels. Il fallait donc se les ménager, et c'est

certainement .d'abord par intérét due~les documents officiels dont

nous avons fait état leur réservent un sort comparativement

avantﬁqeux. Mais il y avait plus que cela: dé&s le début du XVIIe

siécle, nous l'avons vu, l'objectif missionnaire entrait en jeu;

de plus, par opposition aux Anglsksaxons, les Frangais accep-

68.
69.

Voir supra, note 39, 3 la p.22.

Voir supra, chap. l, aux pp.7-8; voir aussi LEONARD, J.N.,
L'Amérigue précolombienne, New York, Bditions Time-Life,
1977,
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“\\Faiént beaucoup plus aisémént les échanges interraciaux7p. De

telle sorte gu'outre l'intérét évident des Francais a Bien,

traiter ces partenaires commerciaux qu'étaient les indigénes, on
: , ‘ . . , :
.peut affirmer que dans une large mesure, ils furent motivés a

leur égard par un -authentique esprit d'amitié et de charité’

chrétienne:” “A_edté de l'esclavage espagnol et de l'aversion
i .

anglo-saxonne, la France offrait 3 1'Indien 1'égalité, la foi et

la citofeqpeté,“7l

Section 2: Les relations entre Frangais et Amérindiens en
: Nouvelle-France: de peuple souverain d peuple
— -souverain, ou de seigneur 3 vassal?

-

A l'époque ol la Nouv -ie—France devint pne.cblonie
—Qiable, les autorités civiles et reliéieuses francaises se
montrérent déterminées 3 intégrer les soqiétés francaise et
amérindienne, toﬁt en assurant la domiqgfion de' la premi@re sur

la secondevz. Cette politique,d)a§5imilation se fondait sur la

I

70. Voir JENNESS, op.cit., n.45, p.260. .

71. LANCTOT, op.cit, n. 23, p. 407. Cette citation d'un
historien canadien-francais pourrait paraitre suspecte, si
elle n'était étayée par des auteurs anglo-saxons tels
Parkman et Eccles: voir DIONNE, op.cit., n. 58, pp. 353-354;

. ECCLES, op.cit, n. 44, p. 10. _
72. JAENEN, Cornelius J., op.cit, n. 66, p. 153. Voir aussi
HAMELIN, Histoire du Qu%Bec, Montréal, Ed. France-Amérique,
6 1980, p.53: Ils(les Récollets) furent remplacés, dés 1625,

‘ par les Jésuites. Ceux-ci nourissaient de grands projets.
Les premiers, ils proposérent un plan pour intégrer les
Amérindiens 3 la société francaise. Le plan de sédentarisa-
tion des “sauvages™, formulé en 1632 par le pére LeJeune,

A définit trois objectifs A atteindre pour franciser les Amé-
rindiens: les convertir au catholicisme, les initier a l'art
de cultiver la terre, et instruire leurs enfants dans de
petits séminaires.” . ' )
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c:oyanée optimiste quegles indigéneSvdésifaient &tre “civilisés”™
par le moyeh de 1la culﬁure francaise et de la'reiigion
catholique. Mais les Frangais ne considéraient pas les indigénes
comme des étfes ihférieuré; tout au plus plaignaient-ils leur
condition de primitifs,d'animistes. Aussi, comme nous l'a;oﬁs
entrevu précédeﬁment, leur souﬁ;it de faire des Amérindiens des
citoyens frangais, instruits dans la foi chrétienné, procédait-il
d'une sincére ;onviction que leur civilisation était supérieure a
celle de leurs hﬁﬁés, et gque ces derniers ne pouvaient qu'y
gagnér 3 la connaltre et l'adopter. Dans son ensemble, le
dessein francais 3 1l'égard des Amérindiens ne recelait aucune
arridre-pensée d'asservissement; au contraire, il ambitionnait de ..
conféfér 3 ceux-ci l1l'égalité de condition pér l'entremise de la

foi chrétienne et de la civil:i.sation-’3

Les Fran¢ais mirent donc en oceuvre divers moyens pour
atteindre le but qu'ils s'étaient fixé. Le premier et le plus
important de ces moyens était le mariage inter-racial. De tels
mariages eurent au début une grande vogue, non seulement parce
qu'ils permettraient, croyait-on, de fondre.les races

amérindienne et francaise, mais surtout parce qu'ilé palliaient

ry

. 73, JAENEN, op.cit., n. 66, p. 153. L'article XVII de la charte
de la Compagnie des Cent Associés prévoyait nommément 1'oc-
troi de la citoyenneté francaise 2 tout Indien converti & la
foi catholique: voir supra note 61, a la p.32. Reprenant
Québec des mains des Kirke en 1633, Champlain en fit claire-
ment l'offre aux Montagnais venus 3 la traite, ajoutant que
“quand ce temps sera venu, nos gargons se marieront 3 vos
filles et nous ne serons plus qu'un peuple.” (voir Lanctdt,

op.cit. n. 23, p. 201).

1



“

la carence désastreuse du sexe fémlnln dans la célonle. Eien
v1te, cependant, parce qu 11 s aglssalt presqu exclu51vement de
'marlages entre Francais et Amérlndlennes, on s av1sa que les
enfants nés de ces funions prenaient lnvarlablement les cqg&ume§.'
et la.langue de leur mére?4. Un autre moyeﬁ, qui éonsistait pour
les maisons religieusés et pour les familles frangaises 3 prendre
en éldve des enfants indig2nes n'eut, semble-t-il, guére plus de

suécés75;

Alors, sans se dééartirude leur.objectif:
d'agsimiiation, les autdrités civiles et religieuses de la
Nouvelie-Francé essay@rent plut8t d'amener les Amgrindiens a
-aaopter la fbi, les us et lgs coutumes francais, en les isolant
dans des réserves & proximité.des étab;iSSemenfs francais.

Ainéi, pensait-on, ies indigénes seraient 3 méme dé voir vivre,
évoluer, travailler, prier les Francgais et, incités par quelques
missionnaires qui s'installeraient parmi eux, ils Jes imite-
raient graduellement. On le voit: par le moyen d'une ségrégation
qui se voulait temporaire, on cherchait 3 atténuer, sinon 3
édviter un choc culturel susceptible de désorienter 1'Amérindien.
Celui-ci, mis en ¢onfiance par une approche de la civilisation
francaise mesurée et bien orchestrée, a f'abri dans une é&nceinte
ol il conservait du moins l'illusion de sa propre culture, devait

3 plus ou moins longue échéance se christianniser et se franciser

L] G »a . 1} - - L3
en douceur”. Peine perdue! Les mlisslionnalres ne parvinrent

74. JAENEN, Cornelius J., op.cit., n. 66, p. 164.
75. ' 1d., pp. 165-175. :

e
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_jamais 3 faire des chasseﬁrs montqgnaié ou_ﬁlgonkins de vérita-
bles sédentaires attachés 3 la culture du sol. En.oufre, la
proximité des établissements francais fut rien moins qu'une
source de z&le religieux et d'émulation: Les Indiens, de leur
réserve, observérent'de préféreﬁée les mauvais, penchants de céux'
qu'on leur p?oposait comme modéles, iesquels trop souvent deve-
naient leﬁrs pourvoyeurs d'eau-de-vie. Si bien gu'a la fin du
XVIIe sidcle, les missionnaires avaieﬁt-abandonné'tout.espoir
d'assimiler les amérindiens aux Francais, et ies autorités

‘civiles commencaient 3 accepter cette défaite comme inévitable

Sur cette toile de fond que constitue la politique
d'assimilatiOn des indigénes, et qui fut délaissée tant 4 cause
de la résistance_des indigénes eux-mémes qu'ad causé de
l'opposition évidente des marchands de fourrures, se révélent
maints exemples ol les ragpofts entre Frangails et Indiens
concrétisent, 3 travers le but ultime poursuivi, une

reconnaissance expresse ou implicite par les premiers de la

souveraineté et de l'autonomie des seconds.

" Paragraphe 1: Les traités d'alliance et de paix
‘Les nombreux traités’d'alliance et de Baix que les

76. 1Id., p. 183; voir aussi STANLEY, George F.G., The Policy of

76

Francisation™ as applied to the Indians during the Anclen
. Régime, 1n: Revue d'histoire de 1'Amérique francaise
(1943-50) vol.3, pp. 333-348, aux pp. 345-347.
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'iFrancais-cdnclurené écéc diverses nations indiéénes constifuenti
‘éans-douté_la plus’éVidénte marque de reconnaissance de la’ = -
souveraiﬁeté de ces nations. Entée ce jour de l'année 156% oﬁ,;‘
abord;ht‘aux rives de la Floride, le Chevalier de .Gourgques
rassure les Amérindiens en leur -disant qu'il est venu “uniquement
pour renouer les anciennes alliances des Frangais avec les
Floridiens"77, et le 8 septembre 1760, alors gue le Marquis de
Vaudreuil‘exigé et obtient des Anglais “que les Indiens alliés de
Sa Majesté tras chrétienne seront maintenus dans les terres’
qu'ils habitent™, la Fréncé conclut ou renouvelle P ieurs
traités d'amitié avec les Montagnais, les Souriqupis, s
Algonguins, les Hﬁrons et les Malécites, et des traités de paix
avec les Iroquois, pour ne nommer que les principales nations

amérindiennes qui fréquentaient les rives du Canada.

En 1603, contre la promesse qu'il appuyerait les

Montagnais dans leurs campagnes militaires, Anadabijou, leur

-~

chef, donne au roi de France, par l'entremise de Champlain et
Pont-Gravé, l'autorisation générale de peupler le pays78. En
1609, c'est au tour des Hurons, la nation marchande la plus
importante des Grands Lacs, de faire alliance avec les Francais.

Ces derniers leur promettent l'appui qu'ils sollicitent dans

leurs guerres contre les Iroquois; en retour, les Hurons

77. CHARLEVOIX, F.X., Histoire de la Nouvelle-France, T.I,
Paris, Noyon Fils, 1744; publié par Editions Elysée,
Montréal, 1976, pp. 97-98, '

78. TRUDEL, op.cit., n. 40, pp.268-269.

1
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consentent 3 laisser pénétver les Francais plus avant-a

1 intérleur du contlnenulp. En 1613, Champlaln se heurte pour 1a
éecoﬁde fois 3 l'une de ces nombreuses “barridres™ que les |
Amérindiens érigeaient_aux endroits stratégiques des principaux
caﬁrs d'eau, boﬁr empécher les Européeﬁs‘d'aller s'approvisioﬂner
en fourrures directement "a'la source"so. Les Algongquins de
1l'ile aux Allumettes, gqu'il eét venu assurer de l'amitié du roi
de France, réfusent sous divers prétextes de lui fournir des
guides pour aller jusqu'a la "Mer du Nord”. Ce que voyant,
Champlain leur dit “qu'il les avait toujours considérés comme des
"hommes codrégeux et de francs alliés, mais qu'en cette
circonstance, ils faisaient‘preuve de faiblesse et de duplicité,
et qu'il était plus siméle.de ne point faire trait d'amitié,
s'ils ne lui en donnaient pas de preuves"al. En somme, comme:

l'expose l'historien Salone,

...Champlain négocie avec les indigénes,
tout le temps et a propos de tout. Il
traite avec eux de puissance 3 pulssance
Cela aura des inconvénients plus tard,
sous Louis XIV et Louis XV, gquand les
sauvages domiciliés voudront bien étre
les enfants du roi, mais se refuseront

i se reconnaftre ses sujets. Champlain
est simplement 1'allié des sauvages au
milieu desquels les Francais ont leur
habitation, des AlgoanLns, des Hurons.
des Montagnais.82

79, 18., T.II, p. 180; Voir aussi DIONNE, op.cit., n. 58, p.

80. TRUDEL, op.cit., T.II, n. 40, p.357. - ,

81. DIONNE, op.cit., n. 58, pp. 327-329. Lés soulignés sont de

‘ nous.

B2. SALONE, Emile, La colonisation de la Nouvelle-France,
Trois-Riviéres, Réé&ditions Boréales, 1970, p. 26. Les’
soulignés sont de nous. '
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. - ‘Quant aux-Iroquois, contre qui les Francais avaient .

-ouvert 1és hostilités lors de la célabre bataille de 1609, ils
'u,furént,.a 1'iné£igatibn de Champlain, pariie a une paix générale -

conclue ern 1624 “entre les Iroquois, les.Fraqcais, les Hurons et-

83 S '
La menace que fera peser l'avance

‘ies aﬁtres-aliiés."
frangaise vefs.iLintérieUr sur leur réleé d'intermédiaires de
premier plaﬁ déns la traite des fourrﬁres, déclenchera 3 nouveau ‘-
la guérre entre les Iroquéis'd'une part} et les Francaisaet leurs
alliés (ﬁrincipalement les Hurohs; 1es‘§lgdnquins et les
Montagnais) d'autre part. Les guerres iroquoises batteront son
plein entre 1641 et 1667, date & laquelle, aprés gquelques
déhonétrations‘de force de la milicé ﬁrancaise, un second traité

L . Jn 84 -
de paix sera cdpnclu ., La tréve durera 17 ans. A la faveur de

..lé reprise des hostilités franco-britanniques, les Iroquois

s'aligneront avec ces derniers, et ce n'est qu'en 1701 qué le

gouverneur DeCalliéres signera avec eux une paix soi-disant

~définitive~t>.

On constate donc que de véritaples'relations interna-

tionales se sont tissées en Nouvelle-France, relations faisant

- '
K
a3

» 4

83. LANCTOT® 6p.cit., n. 23, p. 163.

84. LACOURSIERE, PROVENCHER et VAUGEOIS, Canada-Québec, Synthdse
historique, Montréal, Editions du renouveau pédagogique,

977, p. 91, , :

85. 1Id., p. 126. Bien que par le traité de 1701, ils se fussent
engagés 3 'demeurer neutres en cas de conflit franco- .
britannique, les Iroquois g'align2rent 3 nouveau avec les
Anglais dans les derniers épisodes de la guerre de Sept Ans
en Amérique. G'est ainsi que le général Prideaux avait
‘'grossi de 1000 Iroquois les rangs de son armée, lors de.l'
attagque du Fort Niagara: voir ECCLES, op.cit., n.44 aux pp.
179-181.

~




. appel 2 toutes les finesses de la'diplomatié; Dg'querler
néqgssité eussent "été ces traitééld'alliance, si leS'nétiqns

‘amérihdienqes qui entouraient les Frangais leur avaient #&té

as$ujetties? Ef comment, en ce gui comcerne les Irogquois,

" ) : o .
aurait-on pu prétendre 3 la suzeraineté Sur une natidn que l'on
ne pouvait soumettre 3 ses lois, et dont les escarmouches

incessantes constituaient une si sérieuse menace?
. » . .

- Paragraphe 2: L'absence d"une politique'd'achat des terres

A l'arrivée des Européens en Amérique du ﬁdrd - la
presque totalité du terr1t01£é était revendlquée par l*une ou
l'autre des nombreuses nations amérindiennes qu1 y vivaient,
Comme le dit l'ethnologue'Jgnness:T...almost every part of the
country was claimed by one or other of the numerous tribes oﬁ
Indians, and...the'Europeans who eame to colonize_it were
usurpers in the eyes of the aborigines, except so far aé'they
received rights to their land from the aborigines themselires."86
ﬁour illustrer celd, qu'on se reporte aux protestations du chef
annacona lorsque Cartier érigea une croix 3 Gaspé. Celui-ci
raconte que le chef indien monta 3 bord d'un canot avec trois de
ses fils et son frére, et que, s'approchant du navire, il
commenca une harangue, "nous'monstrant ladite croix, et faisant

N\

86. JENNESS, D., op.cit., n. 45, p.2.  Voir aussi au méme effet
HAMELIN, op.cit., n. 72, p. 29,
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le.SLgne de 1; croix avec deux doydz; et puis nous montror£.1a
terre, tout a l entour de nous, comme s'il eust voullu dlre, gue
toute la terre estoit 2a luy, et queshous ne devyons pas planter
ladlte croix sans son congé ~87 Dé méme, quand en 1606
Poutrincourt érlgea une croix dans le port Fortuné sur la céte
de Nouvélle—Angleterre, "les sauvages, présents a cette |
cérémonie, érurent, y veoir un empi&tement sﬁg leurs droits.de’
maitres du sol DPes lors, ils donnérent des signes Ae

’malvelllance ~88

Faut- il alors voir dans cette absence 4' une politique
d'achat des terres 1nd1genes en Nouvelle-France, telle gqu'il en
existait ume en Nouvellg;Ang;eterre, une facon pour les Frangais
de nier ie titre.aborigéne? Nous ne ie croyons pas, et ceci pour
les raiséns suivantes. |

7 Tout d'abofd, lors de l'arrivée des Francais en 1608,
-la valléeﬁdu St-Laurent était 1l'un de ces rares territoires
Qirtuellemght inoccupés, dont on peut déduire l'existence de
l'affirmation de Jennessag. Si, soixante;quinze ans plus tét,
Jacques Cartier avait trouvé une bourgade d'iYoquoiens &
Stadaconné, les deux rives du fleuve, entre Québec et Montréal,
étaientlmainfenant désertes la plus grande partie de l'année, leg

Indiens de diverses nations n'y apparaissant que bridvement, au
y app q

cours de 1'été, pour s'adonner & la traite. Comment ce vide

87. TRUDEL, op.cit., n. 40,‘pp.'81-82;
88. DIONNE, op.cit., n. 58, p. 164.
89. Voir supra, note 86, @ la p.44.
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s étalt ;1 ‘produit? Les histeriens evancentqqu'a:l'issue'&lune
guerre d'usure entre Irdquolens et Algonquxens, ces dernler&

auralent flnalement refoulé leurs ennemls au sud du. fleuve et a
1! ouest de la riviére Rlchelleu, oll Champlaln les retrouvera en

90 Toujours est-il qu en ch0151ssant Québec, Champlaln |

1609
!ﬁs lnstallalt sur ce que nous’ pourrlons qualifier de,‘terra lﬁﬁ ~
.nullla et partant, il s épargnalt 1l'embarras d avoir ou blen 5"
acheter les terres des- 1ndlgénes, ou bien a repousser ceux cz

vers l'1ntér1eur: "It «the area between present*day Québec and R
.Moﬁtrealr was, in fact, an unoccupled buffer zone between.the:“
Iroquois and Montagnais nations. Thus, when the French flnally g
established their settlements in the St-Laurence Valley,

they did not have to dispossess the Indians." ' Ajoutons qu'en. =

-~ . 2 N
cent cinquante ans d'existence, la Nouvelle-France ne deviendra .
jamais assez populeuse pour que les colons doivent aller

défricher au-deld de la vallée du St-Laufent, et empiéter ainsi

92

sur les territoires de chasse des Indiens "La seule exception

90. DIONNE, op.cit., n. 58, pp. 209-219; voir au méme.effet.
DIONNE, op.cit., n. 58, T.II, p. 16 et LANCTOT, op.cit., -
n. 23, pp -144. .

91. ECCLES, op.cit., n. 44, p.6. Les soulignés sont de nous.
Voir aussi JAENEN, op.cit., n. 66, p. 160, qui abonde dans
le méme sens: Because the French Laurentian settlement area
‘was largely a no-man's-land at the beginning of the 17th
century, there was'no problem of dlSpOSSGSSlon or of native
surrenders d4s in the English experience...In the St-Laurence
Valley, Amerindians were never dlsplaced to make way for

" French agricultural settlement.”
92. Dans -le choéur quasi unanime des historiens qui furent
' consultés 3 ce sujet, il nous faut cependant faire justice a
une voix discordante: "Au fur et 3 mesure que les années
passérent, le mouvement de colonisation en provenance des
basses terres du St-Laurent accrut sa proqression sur les
tribus qui n'eurent d'autre choix que de s'enfoncer vers
. l'intérieur,” (Hamelin, op.cit., n. 72, p. 53).
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est peut-étre lflle-He Mbntréal, et d'ailleurs pendant plus de 60
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Ce { En second 11eu, 11 n'est pas "superflu ‘de rappeler

J,qu“en 1603 contre la promesse de les soutenir dans leurs

» ..

guerres, les Francals avalent obtenu des Montagnals, - 1esquels

domlnalent alors de facon 1ncontestée le St- Laurent, de Tadoussac

jusqu'aux Tr01s R1V1éves, -1 autorlsatlon de s'établir dans le

- “.pays. Champlaln rapporte que- le chef Anadabljou 4est01t fort

" -alse éue sadite Majesté peuplast leur ‘terre’ 93.- Cette

fan

autorisation, allide & l'inoccupation virtuelle de la.vallée du

St—ﬁhufent, explique comment les Francais n'eurent méme pas & se

Q§demander, cqntralrement aux Anglais, s'ils devaient ou non

f acheter les terres des 1ndlgénes. Comme 1'expose l'historien

S

T;udelp

' Quand 1es Hollandais s établlrent E: |
. ¢+ New York, ils achetdrent des indigé&nes
. " 1'Tle de Manhatte; quand William Penn
- voudra coloniser sa foré&t, la Pennsyl-—

vanie, il en- ach2tera aussi le sol; ici,

" ~= . 3 Tadoussac en 1603, point d'achat, point

R de cession ni de traité rédigé en bonne

et due forme: les Francais rec01vent, au -
cours d'une assemblée solennelle, l'autori-
sation générale d'habiter le pays. Il n'y:
a pas eu spollatlon de 1'1ndlgéne 94

93, vVoir supra, note 78, a la p.4l. - o
94, Ibid, Les soulignés sont de nous. :

i " ' . -
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Paragraphe 3:

Le respect des us et coutumes indiens,:ef ie

-

‘non_assujettissement aux lois francaises LT

[+]

De tout temps, la souyeralneté sur ud territoire

acguis par conquete ou’ ce551on emporte deux droits fondamentaux.

celui, pour la pu1ssance domlnante,‘de prélever des impSts sur

auxguelles

!

les résidents de ces territojires, et celui d'adopter des lois

95

ces derniers sont assujettis” . Transposant ce

principe 3 la colonisation de l'Amérique, il s'ensuivait que

"if a European power was unable to 1mpose 1ts laws and its taxes

on the people inhabiting specific Jands in North Amerlca,.then it

could not claim to be sovereign over them.
M

"96 En Nouvelle-

France, il n'a certainement jamais .effleuré l'esprit des

.-

autorités francaises d'aller percevoir dgd impdts chez les

Indiens. D'

autre part,

les usages

différents fussent-ils des

"civils” des amérindiens, si

“coutumes” francaises ayant alors

cours en Nouvelle—FranCe,'eurent toujdurs droit. de cité. Enfin,

les Frangais n'’arrivérent jamais a véritablement imposer leur

systeéme de droit pénal-aux indigenes,

95.

96,

-

En ce qui a trait aux usages civils des Amérindiens,

ECCLES, W.J., Sovereignty, Association circa 1750, texte non
publié d'une conférence prononcée 3 l'Université de
Saskatoon, p. 1l; voir aussi supra, Chapitre 2, pp.12-21.

ECCLES,

op.cit., n.

95,

P-

2
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on n'a, pour se persuader qu'ils demeur&rent en viguéur'tout au
long de l1l'occupation francaise, qu'd considérer 1l'échec de la

politique d'assimilation. Non seulement les autorités civiles et

religieuses de Nouvelle-France ne réussirent-elles pas'é

franciser les habitants des réserves, mais il semble, au
. A

contrairg, que le procédé ait joué contre ses utilisateurs et que
ce soient plﬁtét lés Francais qui aient subi 1'"amérindiennisa-
tion™, A& l'exemple de la vie libre et sans contrainte des
_premiers habitants du pays. Dans-une dépéche datée du 13
novembre 1685, le Gouverﬁéﬁr Denonfille informait Colberg de la

situation en ces termes:

L'on a creu bien longtemps gue l'aproche

des sauvages de nos habitations estoit un

bien tr2s cconsidérable pour acoutumer ces
peuples 3 vivre comme nous et 3 s'instruire

de notre religion, je m'apergoy, Monseigneur,
que tout le contraire emn est arrivé car au
lieu de les acoutumer 3 nos loys, Je vous
asseure gu'”ils nous communiquent fort tout ce
gu'ils ont de plus mechant, et ne prennent aux
mesmes que ce qu'il y a de mauvals et de vitieux en
Nous... 97

Visitant le, Canmada au milieu)du XVIIIe sidcle, le
R e _v 31 C
-Suédois Peter Kalm remarquait pour sa part que:
ot .4“.'- . o . [

(TRADUCTION) ' 9

- .
Ve

- . :..although many nations imitate the French
customs...on the contrary, the French in
Canada in many respects follow the customs :
of the Indians...There are likewise examples
of some Frenchmen going amongst the Indians
and following their mode of life. There -

_72?- STANLEY, op.cit., n. 76, d la p. 345. Les soulignés

sont de nous,
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. - 'is. on the contrary scarcely one instance
' . of an Indian adopting the Eufopean
customs. 98

.. —Dé3a, ceat—vingt—éinq ans plus tét, le récollet Sagard
affirmait que ~ les Fraﬁcois mesmes, mieux instruits & esleve:z

dans 1'Escole de la Foy, -deviennent Séuvages pour si peu qu'ils
.99

vivent avec les Sauvages.

Aussi.croyons;nous que le juge Monk €tait pleinement
- justifié, en 1867, d'avancer que tout au long du régime frangais,
les Amérindiens avaient conservé leurs coutumes et usages civils,

sauf peut-&tre dans et 3 proximité des centres de peuplement:

Neither the French Gowvernment, nor any

of its colonists or their trading asso-
ciations, ever attempted, during an
intercourse of over two hundred years,

to subvert or modify the laws and usages
of the aboriginal tribes, except where

they had established colonies angd perm-
aneht settlements, and then only by
persuasion... In my opinion, it is beyond
controversy that «the laws and usages of
the Indian tribes» did not «cease to. exist» -
that so far from being abolished, they
were left in full force, and were not even
modified in the slightest degree in regard
to the civil rights of the natives. 100

98. JAENEN, op.cit. n. 66, pp. 184-185,

99. TRUDEL, op.cit, n. 40, p. 384

100. Connolly c. Woolrich et al. (1867) 11 L.C. Jur. 197, aux pp.
203, 7ﬁ§ Les soulignés sont de nous.’' Et c'est sans doute
parce que les Amérindiens vivant au contact des Frangais
avaient conservé jusqu'd la conquéte anglaise leurs usages
et coutumes propres que le roi George III enjoindra au
gouverneur Murray, dans ses Instructions du 7 décembre
1763, de s'enquérir des régles et constitutions
régissant les rapports des indigenes de la nouvelle
colonie de Québec: art. 61 des Instructions royales du 7
décembre 1763 au gouverneur Murray, tiré de SHORT and
DOUGHTY, Documents constitutionnels du Canada (1759-91),
vol. I, Ottawa, Imgrimeur de la Reine, 1911, 34 la p. 174.
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‘- D'autreibart, en matidre pénale,:ies Amérindieﬁs |
nomades de la vallée du St-Laurent ne partagéaient pas ia‘noﬁgpn
européenne selon lagquelle la société, et non pas larvictime, doit
recher¢her et punir 1'auteur d’un crimelOl. “L'on ne dérdgéait a
cette régle gue pour les crimes, telstlastrahiésn ou la
transgréssion des tabous, suscéptiblés de menacer la t;ibu ou la
nation toute entiéréloz.l On comprend alors.qﬁ;il eut été-
difficile pour les Francéis,'— a supposer mé&me qu'ilé 1l'eussent
désiré, —.d'iptroduife chez les Amérindiens leur systéme de droit
pénal _si totalement différent. En féaiité les Francéis
acceptérent par 1ntéret sans doute, u)en ‘paralléle a leur
propre systeme pénal subsiste chez les Amérindiens la coutume
selon laquelle les familles lésées se faisaient elles-mémes
justice pour tout gigre de délit, de la simple rapine jﬁsqu'au

meurtre.

-

La situation,\cependant, devenait plus corsée
lorsqu'un crime était perpétré par un indigéne sur la personne ou
sur les biens d'un Francais.' Ces aernie}s devaient-ils alors
rechercher le coupable et lui infliger le chdtiment prévu par les
lois francaises en pareille circonstance? -Le premier cas de ce
genre gue rapporte 1'histoire remonte & 1617, alors gue dGeux
Frangais furent tués'par un Montégﬁaile3. Sur le coup,
Champlainiée montra accommodant, mais six ans plus tard, il

exigea et obtint l'aveu du présumé coupable, pour ensuite

101. JENNESS, op.cit., n. 45, p. 125.
102. Ibid.
103. TRUDEL; op.cit., n. 40, T.II, p. 359.
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l absoudre au cours d'une cérémonle publlquelo4 Le Montagnais

regut alors le ‘nom de 'Réconc111é', mais si cette réepnc111atlon -

contribua é resserrer les 11ens entre . Frangals et Montagnais, "ce -

pardon fut, en certalns m111eux, regardé comme une faiblesse;F105:~

' ,Non pas- sans raison a* allleurs car en 1627, un autre Montagnais

tua par méprlse deux Frangaxs endormls sous un arbre. Cette .
fois, Champlaln exigea qu'on lui 1ivre le meurtrier; Ce'que
firent les Montagnéis a contrecoeur. ghamplaln emprisonna le
présumé coupable, ayant 1'1ntentlon de 1u1 faire -subir son proces
a l'arrivée des valsseaux._ Mals le siége de Québec par les Kirke
vint contrecarrer ses’ plans et en 1629, peu avant la capltula—
tion, on llbéra le prlsonnler qui n avalt toujours pas avoué son

crlmelosh

On trouve un autré cas éembiable dans les jugements
et délibérations du Conseil Souverain de la Ncuvelle France polr
1'année 1664107 - Cette année la, un Algonquln du nom de Robert
Haché fut accusé d'avoir v101é une femme 'du’ nom de Marthe Hubert,
de 1'Ile d'Orléans. La délibération du trelze mars 1664 rapporte_ .

"qu'il est important...d'aviser de quelle sorte '1'on rse compor- .

tera 3 l'endroit des sauvages en toutes rencontres, Et 8'il est 3

propos de les assujettir aux 1019 frangalses"l08 La-déiibéra—

tion du vingt avril 1664 nous apprend que le Consell a arreté une

décision & ce sujet, et que pour "s'accomoder en quelque fagon

104. 1Ibid.

10s. Id., pp. 359-360.

106. 1d., p. 360. -

107. Judements et délibérations du Conseil Souverain de la
Nouvelle-France Vol. I, Québec, A, COté & Cie, 1886, pp.
129-130, 174-175.

108. Id., pp. 129-130. Les soulignés sont de nous.
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i la mqﬁié:é des Saﬁvages nos aliiés;lesquelé igﬁsrént nos'lois
}¢?etileé peihés ordonnées poﬁﬁ,le chitiment de lé‘plupart des
‘crimes",-Ie procufeur éénéfél du roi a fait rassémblér la plupart
des chefé-aes nations alliées et"leur a appris, par le truchement
d'un interpréte, “que pour fépafation du dit viol, ledit Robert

Haché aurait mé:ifé d'étre pendu et étranglé"log.

Les chefs des
nations alliées ayant expliqué au Conseil qu'ils ne savaient pas
'que selon les lois francaises, la peine de mort était infligée

" aussi bien au couéable d'uﬁ viol qu'au coupable d'un meurtre, et
s'étant montrés d'accord qu'é-l‘avenif, la méme peine fut
ﬁin%ligée aux Amérindiens reconnus coupables de l'un de ces
crihes, 3 condition gu'en contrepartie, les créanciers francgais
se montrent plus accommodants envers leﬁ;s débiteurs ind;génes,
"...;e Conseil aprds avoir mis l'affaire en délibération a remis
et remet audit Rébert Haché la peine qu'il aurait méritée pour
raison dudit viol...et pour emp8cher 3 1'avenir tels désordres
...ordonne que lesdits Sauvages subiront les peines portées par
les loix et ordonnances dé France pour raison du meurtré et du

rapt.»."llo.

Ainsi, en 1664, soixante ans aprés ia fondgtion del
Québec, les autorités civiles de la colonie n'en étaient ehcgg; a
décréter que les chétimentﬁ prévus aux lois frangaises pour
meurtre.et viol seraient 3 l'avenir applicables "aux Sauyagﬁs nos

alliés"”, c'est-3-dire aux Montagnais, Algonquins, Abénakis,

109, 1Id.,.p. 174. Les soulignés sont de nous.
110, Id., p. 175. ©Les soulignés sont de nous.
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-Nippisingﬁeé et Iroquois vivant & prgximité;des centres.de
_ﬁéuplement, legquelé_étaientffort peq'noﬁpreux;-et encare, la
décision du Conseil Souverain i cet égard n'avait ‘été prise que
de 1'assentimeﬁt,deé intéressés, et pourfcontrepartie. Est-ce

ainsi qu'on transige avec des sujets? .

Lés‘aliiés n'étaienﬁ.donc pas soumis, 3 cette époque,
Aﬁx lpis ééﬁales francaises visant d'autres. crimes que le.meuftre |
et lé viol. _Bfen plus, il est fort'pfobable gue l'ordonnahce dp,
Conseil Souverain ni,régissait que les cas ou un(e) ﬁuropéeh(e]
était victime. Par.ailleurs, 1'ordonnance reconnaissait
implicitement que lés nations autochtones, alliées ou non, qui
n'étaient pas représentées 3 l'audition de l'affaire Haché, ne
seraient pas visées par celle-ci. Tout cela démontre bien gu'en
1664; leé indigénes possédaient toujours leur propre systéme

pénal en Nouvelle-France, sous la réserve théorique que nous

venons d'énoncer.

Réserve tout d fait théorique, car cinquante ans plus
tard, les Francais s'inclineront devant l'impossibilité de

' soumettre les indigénes 3 leurs lois pénales, et leur accorderont

une esp@ce d4d'“immunité diplomatidue"lll; Malgré plusieurs

décrets ou ordonnancesllz, on continuait en effet & troquer de
p-—

111. ECCLES, op.cit. n. 44, pp. 77-78.

112, SMITH, D.G., Canadian Indians and the Law: Selected
Documents (1663-1972})!, Toronto, McLelland & Stewart, 1975,
pp. 26-29: 11 slagissait notamment d'un décret du Conseil
du Roi de 1657, d'un premier décret du Conseil Supérieur de
Québec du 28 septembre 1663, et d'un second décret du Con-
seil Supérieur du 24 octobre 1707, ordonnant l'enregistre-
ment et la publication d'une ordonnance royale datée du 30
juin 1707.
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" 1'alcool aux Indiens qui, en état d'ébriété, se livraient 2

[y

todﬁgsrsértes de méfaits. Les autorités de Nouyelie?Fran;e ne -
ééQisséient‘aéns la plupart de ces cas que contre leg
tfafiquants, accrédifant ainsi la prétention des Indiens que nul
n'est fesponsable‘de'ses actes lorsqu'il est”soué 1'influence de
l'élcoolllB.

_-Bref,‘les Francais se reconnaissaient iﬁcapables
d';mposef Yeurs lois aux Indiens, et il n'y allait pas non élus
de leur intérét de s'y appliquer ‘avec trop de zélé:-trés vite ils’
se les seraient aliénés e ;ﬁxaient ainsi cémpromis leur lucratif

mais combien fragile comierce des fourrures.

o

Animés d'une part d'un zé&le religieux des plus
édifiants 3 1'égard de lefurs hfites amérindiens, aiguillonnés
d'autre part par la perspective de profits faramineux, les

Francais en Nouvelle-France ont-ils pu nier aux peuples

.autochtones toute souveraineté, voire tout “démembrement’ de .

'souveraineté? Nous ne le croyons pas, et portons-toute

prétention au contraire au compte d'une analyse par trop hétive
de. la pratique coloniale, &u profit d'un attachement injustifié *

aux théories balbutiantes d'un droit international naissant.

113. BOYER, Raymond, Les Crimes et les Chdtiments au Canada
Frangais, Montréal, Cercle du Livre de France, 1966, p.88.
LTauteur rapporte qu'en 1686 un Huron enivré tua un :
cabaretier, de Québec 2 coups de b&che. L'Indien, condamné,
en appela au roi qui le gracia en 1688 sans lui imposer
aucune peine,




i,

Noﬁs croyoﬁs'pour nétre part éue sirié'zéle missionnaire des
Récollets, des -Jésuites et des SulpLCLens ne pouvalt 1gnorer les’
préceptes enselgnés au siécle précédent par Franc1sco de
Vitor1all4, en revanche le'pragmatlsme des marchands leur dictait
a'l}égard des indigénes.la conciliation, la diplomatie et le

respect de leurs droits et traditions, ce qui leur était d'autant

plus facile qu'en Nouvellg-France, contrairement aux cclonies

. R .
‘anglaises, une telle attitudgiig risquait pas de se heurter aux

impératifs expansionnistes d'un peuplement rapide.

La poignée de Francais gqui occupait les gquelques
postes.de>la vallée du St-Laurent, qu'elle prétendit ou non le
contraire, était donc littéralement d la merci de ce gigantesque

pays: “French soverelgnty was conflned to the lnterlor of thelr
.115

forts and to the surroundlng area within musket range.- Et

quand il s'agissait de traite des fourrures, ce pourgquoi au

114. Sagard n'écrit- ll‘b01nt que “Tous les Sauvages en général,
ont l'esprit et 1' eﬁgsndement assez bon, et ne sont point
si grossiers et si lourdauds gue nous .nous imaginons en
France” (SAGARD, Gabriel, Le grand voyage du pays des
Hurons, Montréal, Editions Hurtubise HMH 1976, p. 129}.

Si aujourd’'hui on peut qualifier cés propos de naifs, on ne
peut certes pas dire qu'ils sont méprisants. ‘ A

115, ECCLES, op.cit., n. 95, p.l6; voir aussi Regina c. White
and -Bob 119335 52 WWR (c0ur d'appel de la Colombie Bratan-
nique) 193, 3 la p. 211l: "Clearly, if only as a matter of
lgxpedlency, the original explorers and their governments,
with limited forces at their command and little or no
knowledge of the country in which they were required to .
have dealings with the Indians, were bound to give
recognition to “"rights”™ of the native inhabitants.’

(notes du Juge Norris). '




'premler chef les Francals ‘ge’ malntenalent ‘en. Nouvelle-FranCe, ‘ces

-

quelques marchands Européens étalent a la merci des Amérindlens,'

11
leurs partenalres commerc1aux 5. Sous de telles c1rconstances,.

prétendre que les Francals ont nlé la souveralneté des peuples

autochtones ‘en Nouvelle-?rance équivaut a fermer les yeux sur les

-.nombreux cas oﬂ ils eurent un besoin essentiel de la médlcation

et des guides amérlndlens, et a afflrmer gue leur effort

.\

d'évangélisatlon ne fut qu'une immense fumisterie destlnée a
masquer des buts plus tempo:els . Or, si nous avons reconnu que'

©  1'"effort” missionnaire pouvait n}étre gqu'une frime au XVlie

" giadcle - nous avons vu comment cet effort devint réel et sincare
vers la fin du r2gne de Henri IV117. ' -

'hlst01re, 4’ a1lleurs, npus enselgne tout .a falt le
contraire. De Champlain jusqu'a Vaudreuil, on—parle des
indigé&nes coﬁme d'"élliés" ou d'"ennemis", mais non pas comme de
“sujets™, si ce n est rarement comme par exemple dans le traité
_.d'Utrech, pour‘reconnaitre, A2 1'insu des intéressés, la
suzeraineté des Anglais sur les Iroquoislla. D'autre part, les

Amérindiens conservent leurs coutumes civiles et pénales. .

116. - JAENEN, op.cit., n. 66, p. 185; TRUDEL, op.cit., n. 40,
T.II, ppP. 361-366. L' 1mportance des fourrures dans le
commerce extérieur de la colonie était telle qu'en 1739,
celles-ci représentalent encore plus de 59% des
exportations totales de la Nouvelle-France: BILODEAU,
COMEAU, GOSSELIN, JULIEN, Histoire des Canadas, Montréal,
HMH, 1978, 3 la p. 213.

117. Voir suEra, pPpP.26 ss.

118. “The Subjects of France inhabiting Canada, and others,

shall hereafter give no Hindrance or. Molestation to the

five Nations or Cantons of Indians, subject to the Dominion
of Great Britain...”. Art. XV du Traité d'Utrecht in

Israel, Fred L., Major Peace Treaties of Modern History

1648- 1967 Vol I, New York, McGraw-Hill Co., 1967.
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On a faif ééééd cas de 1'absence d'actes 6ffi§ieiéu;
émanant des autorltés ‘de Nouvelle France, par 1esquels la
souveralneté des peuples autochtones, ou du moins 1eur tltre a 1a
terre, aurait été reconnu p051t1vement- on a falt par comparalson
remarquer qu ‘en Nouvelle—Apgleterre et en VLrglnle, 1la pollthue

+

d'achat des autorités constituait “une  marque de reépect a

l'endroit des terres appartenant aux Indiens"llg. Mais, nous

l'avons vu, il n'était pas nécessaire, en Nouvelle-France,
' 120

d'acheter les terres occupées par les indig&nes A la faveur
de quel acte officiel, alors,.le gouverneur aurait-il pu
ekblicitement‘réconnait:e la souveraineté des Montagnais, par
‘exemple, 3 supposer méme qu'il l'eut voulu? Un tel acte aurait
été purement gratuit, et il n'était certes pas dans l'intention
des Frahcais de créer inutilement des doutes“che; les autres
puissances européennes, lesquellés auraient fort bien pu
s'autofiser de ce genre de docuhent pour contester ensuite la
légitimité de la présence frangaise dans la vallée du St-Laurent.
Si-les Frangais n'entendaient ni ne pouvaient nier ia

souveraineté des peuples autochtones, il est certain en revanche

qu'ils estimaient plus prudent:de ne pas la reconnaitre

expressément., D'oll il faut cependant se garder de conclure

gu'ils la nlérentlw l

119, CUMMING & J&CKENBERG, E.clt n.ls, P 15.
120, Voir supra, pp. 42-45.

121, BRUN, Henri, op.cit. n. 21 3 la p. 70-'le professeur Brun
- croit pour sa part que si le droit francais n'a nullement
-fait état de l'existence d'un titre indien, par contre il
n'en a pas non plus précisé l'inexistence.
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- Et malgré tout, on peut relever de la part des
':'Franqals quelques actes de reconnalssance quasi. exp11c1te de 1a-

”souveralneté des’ peuples autochtones avec lesquels ils: étaient en

» -

relation. En partlculler en Acadle, de 1l'époque du tralté j

d Utrecht jusqu'a la Capitulation de Montréall les Franqals
jouérent souvent la carte de la souveralneté des- Mic-Macs, leurs
alliés de toujours. 1I1 était bien slir facilélbour eu%,'
majntenant qu'ils avaient dfi laisser l}Agadie aux mains des
Anglais, de prétendre qu'ils n'avaient pu céder validement les
terres ées Mic—ﬁacslzz. Néaﬁmoiné, en déclarant, - pour
s'exonérer des escarmouches incessantes des Mic-Macs dont les
Aﬁglais étaient 1l'objet, - que les Mic-Macs n'avaient jamais été
.les‘sﬁjets_du Roi de France, mais seqlément'ses alliésl23, i1s
étayaient certainement la proposition que les autres peuples
autochtones avec qui ils étaient toujours en relation, n'étaient
ni eux non plus les sujets du Roi de France. En 1760, quand le
- Marquis de"Vaudfeuii; par les articles d'ﬁne capitulatioﬁ qu'il
"avait luilméme rédigée, consacra la fin de la Nouvellg—France,‘il
demanda et obtint que "les Sauvages ou Indiens alliés de ig

Majesté trés Chrétienne-soient maintenus dans les terres qu'ils

habitent, s'ils veulent y rester."124

- En conclusion de cette premiére partie, nous croyons

pouvoir affirmer que lorsque les Frangais cédérent le pas aux

122, CUMMING & MICKENBERG, op.c¢it., n. 18. p. 97-98.

123. MacFARLANE R.0O., British Indian Policy in Nova Scotia to
1760, in Can. Historical Review (1938) vol. XIX, pp. 154-
167, aux pp. 160-161. . ‘

124, SHORT & DOUGHTY, op. cit. n. 100, p. 18. - Les soulignés
sont de nous.




) ;Aﬁéiaié eg Améfiﬁue, ie éahada com;tait ﬁlusieuf%‘nationS"

. autochtones, dont les Attlkameksﬂet 1e§ Montagnals..— lesquelles-
étalent souver&;nes suf/I;s terres qu elles occupalent.. Leur
titre n 'avait Jamals, ni expressément ni 1mp11c1tement, ééé_nLé =
" par les‘Franqals avec .qui elles entretenaient des relations
d'amitié et de commerce, au contralre, ce titre avalt méme été
implicitement reconnu et afflrmé 3 l'occasion. \Cette
souveraineté, et les dr;;ts qui en découlent, p'avaient é;éu'
reétreints par leszgéanqais ni dans leur nature, ni dans leuf
'. aire géographique d'exercice (hgrmis peut—étre dans les zones de
peuplement de la vallée du St-Laurent).'.Par le jeu de 1‘&r£ic1e
40 de la Capitulation de Montréal, ces droits "passérent”

intégralement lorsque le Canada fut cédé par la France a
l'Angleterre, et la nouvelle métropole prit le terr1t01re sujet a.
ces hypotheques qu'elle serait libre, bien sir, d' ételndre par

cession volontaire ou forcée, ou par la persuasion des armes.

Nous allons voir, dans la deuxieéme partie de cette
étude, le traitement que l'Angleteire réserva, a partir'deﬂ

1760, a la souveraineté et au titre des Indiens vivant.’dans ses

)
possessions d'Amérique, et én partieulier dans les colonies que

la France venait de lui céder. o



DEUXIEHE RARTIE " LA CONFIRMATION Dy TITRE ABORIGENE DES
S ATTIKAMEKS ET DES MONTAGNAIS SOUS
. . -~ ~ LE REGIME ANGLAIS: “
- “.LA PROCLAMATION ROYALE DU 7 OCTOBRE 1763 -

R

-Les“hostilit§s~frahbo-britanniques au Canada prennent
fin le-8 septembre 1760 par la ratification des articles de la

Capltulatlon de Montréal - Toutef01s, comme la guerre de Sept Ans

";se poursuxt en Europe, ce n'est que le 10 février 1763, par le

S

traité de Pa:ls,lque.le,sqrt.des colonies frangaises d'Amérique. .
est connu. Celieséci;paSSént'foutes 3 l'Angleterre, sauf les
Iles St-Pierre et'Miqueloh,*la“Louisiane (que la France aVait‘

secrétement cédée a 1! Espagne quelques mois avant le traité de

Parls), et quelques-unes des Antllles, qu1 seront soit conservées

'par la. France, 501t rétrocédées a celle 01125.

Entre 1760 et 1763, la Nouvelie—France vit sous un
1frégimeAmilitaire" lequel, malgré son nom, n;impose}rien de
_ vraimént odieux d la population, car il -intédgre de'l’ancieﬁ
régime tout ce que permettent les circonstances. . C'est_dn
gouQernemént de tfgnsitd;h, sans régles'préciseg gue les afiicles
des capitulations de Québec et de” Montréal, en attendant qu'une

‘125, Articles IV, VI, VII, VIII et IX du Traité de Paris, in
Kennedy W P.M., Statutes, Treaties and Documents of the

- Canadian Constltutlon {1713-1929} Toronto, Oxford
_ University Press, 1330, pp. 32-33.
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véritable constitution vienne régir les nouvelles possessions

britanmiques. S )
_,‘_;-.

Cela ne tarde pas. Neuf mois & peine aprées le traité

<

de Paris, le 7 octobré“l763, le roi George III d'Angleterre
édicte une proclamation sous son grand sceau. Cette proclamatiohf
tiendra lieu de Constitution jusqu'en 1774 pour la nouvelle

“Province of Québec”, créée 3 méme les territdires conquis g la

_France.. Mais bien plus, en ce qui concerne le sujet de notre

étude, cette proclamation viendra cofnfirmer et, dans une certaine

mesure, définir les droits des nations indig@nes d'Amérique du

Nord.
b

On ne saurait exagérer 1'importance de la Proclamation

.

royale aﬁﬁﬁt égard, Pour un document législatif, le prenier

-depuis la fin de la guerre, qui se propose de traiter dg sujets

[

majeurs comme la créapibn de nouvelles colonies et la fac¢on dont
elles seront gouvernées, les pécheries, l'attribution de terres
aux mi&itaires démébilisés, la traite des fourrures et la-
protection des drcits des Indieng,.il est remarquable gue plus du
tiers du tg:}e soit consacré 3 cette dernidre guestion. C'est.un
signe, comme nous le verrons, de l'importance primordiale que le
probléme indien revét 3 cette époque. En fait, sans anticiper,

nous pouvons d'ores et déja affirmer que la Proclamation royale

de 1763 constitue, depuis peu avec l'article 35 de la Loi




s

_.Chapitre l:‘Origines et but de la Proclamation royale

P

conStLtutlonnelle de“1982 126 la pr1nc1pa1e source léglslatlve
e ~i "-p..\"

des droits des autochtones au’ Canada, et én partlculle

Québec. : : L

P C'est pourquoiy il convient de scruter la Proclamation

en profondeur et sous tous ses aspects. C'est ce que nous nous

-

proposons de faire dans cette deuxi2me partie, en commenC?nt par

en rechercher les racines lointaines, et partant, le but.

PR
i LS

.
Y

Depuis l'octroi des premiéres chartes de colonisation
en Amériquedgh Nord, le gouvernement britannigue, contrairement
au gouvernement francgais, s'était tbgjour§ gardé d'intervenir
dans les relations entre ses coloniéux et les Indién5127. Ces

: '
relations étaient du ressort exclusif des concessionnaires, qul

veillaient 3 acheter des Indiens les terres nécessaires a

- » - . I3
l'expansion de leur ceclonie respective. Les concesslionnailres

toléraient les achats privés de terres indiennes, bien que de

‘

coutume, ils achetassent eux- mémes en leur nom de grandes
étendues qu'ils morcelaient ensulte et redistribuaient aux

colons. La tolérance d'achats privés ne pouvait

\_./_\‘
qu'éventuellement mener 3 des abus de la part ‘de colons ou
commercants dénués de scrupules.

126. Annexe B de la Loi de 1982 sur le Canada, 1982, ch. 11l
(R.-U.). L'article 35(l) se 1lit comme suit:
~"35.(1) Les droits existants - ancestraux ou issus de
traités - des peuples autochtones du Canada sont
reconnus et confirmés.” ‘
127. STAGG, op.cit., n. 39, pp. 9-28.

L™
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Vers la fin de la premi&re moitié du XVIIIe siécle,
ces ‘abus, dont ni les autorités bfitaﬁniques ni les autorités
coloniales ne s'étaient jusqu'élors prégccupées malgréqies
protestations dés‘Indiens, vinrent s'ajouter aux_presgions de
plus-en plus fortes qu'exercaient les Francais sur le territoire
de 1'Ohio, pour enfin forcer ces autorités a réag%r.' Il était
grand temps, car les nations indiennes traditiopnellement alliées
//des.Anglais commencaient & se tourner vers les Frangals, avec qui

la guerre menacgait d'éclater a tout moment 128,

Section 1: Gestation d'une politique indienne centralisée

\En 1753, le Conseil Privé 3 Londres approuve l'envoi
d'instructions du Board of Trade, - drganisme chargé des affaires
colonialed depuis la fin du XVIIe sidcle, - aux gouverneurs de
toutes les colonies anglaises d'Amérique du Nord. Ces
instructions leur enjoignent de se préter mutuellement.assistance
pour contrer l'expansionnisme frangdis. . A cette fin, elles les
incitent 2 s'unir 2 la Confédération irdquoise sous un traité

communlzg. Dans le but de renocuer l'alliance avﬁt\i:s Iroquois

128. “England had allowed, up to this time, each of the colonies
to manage its own relations with the Indians, with the
result that there was rivalry to secure trade advantages,
indifference to rights of other colonies, irregqularities
in dealings with the tribes, a total lack of unity in’

. policy, and consequently a failure té hold the Indians in
friendship, made all the more evident by the success of
centralized system of the French.”: ALVORD, Clarence W.M.,
The Genesis of the Proclamatjon of 1763, ip vol. XXXVI des
.Historical Collections of the Michigan Pidﬁeer and
Historical Society, 1908, pp. 20-52, 3 la p. 24.

129, STAGG, op.cit, n. 39, pp. 94-99.
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qui, -rebutés par les exactions. des colons anglais, commencent’ 3 . -
- faire des duVertgres aux Francais, le Board of Trade recommande
"de les ronvoguer 3 une conférence oll des assurances leur seront .

données quant 3 leurs terres:

’

examine into the complaints <the Indians»
have made of being defrauded of their lands, .
to take all proper and legal.methods to '
redress their complaints, and to gratify
them by reasonable purchases, or in such
other manner, as you shall find most proper
and agreeable to them, for such lands as
have been unwarrantably taken from them,
and for such others as they may have a
desire to dispose of, and we recommend it
to you to be particularly careful for
the future that you do not make grants
u to any persons whatsoever of lands purchased
by them of the Indians upon their own accounts,
. but when the Indians are disposed to sell
, any of their lands, the purchase might be made
in His Majesty's name and at the public

charge. 130

Q'estlansi gqu'en 1754 aura lieu la conférence
d'Albany, aun cours de laguelle aprés maintés_hésitations et
contre ia promesse que leurs terres seront pf;tégées 3 1l'avenir, ’
les Iroquois'accepterOpt de renouer l'alliance avec les Anglais.
A Londres, on juge la situation é.ce point urgente éu'on
n'attendra méme égs de connaftre les résultats de la conférence
pouf‘édicter des mesures visant 3 consolider les frontiéres
coloniales, gr&ée au renforcement des alliances.indiehneSIBI. ‘

Les principales d'entre elles visent 3 faire passer les affaires
. indiennes sous le conngIE‘du gouvernement ritannique en
chargeant deux fonctionnaifes impériaux des[relations avec leé

[

'130. I4., p. 105. Les soulignés sont de nous.
131.’ ALVORD, op.cit., n. 128, p. 25,
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" Indiens, et 3 satisfaire les nombreux griefs de ces derniers

.félgtivemént a’'la prise illicite de leurs terrest3?,

'«'::f'_bar, silla.gﬁérre_dé Sepl ans ne coﬁmence en Eufope

Af”qﬁ'én117$6, ii faut se'rappgler qu'en Amérique, une guerre
fdféééa;m@uchgs yiént de dépufef-au printemps de 1754 avec
:'L;a$sassinat.de'Uﬁmonville et la prise subséquente, en guise de

représailles, du Fort NéceSSitéipar les Francaisl33. Les Aqglais

ont donc tout intér&t A renouveller leurs anciennes alliances
. [ ’ ! - .

indiennes et, si possible, d.en créer de nouvelles.

e
-

C'est pourguoi au cdurs‘de la guerre de Sept ans,
Londres S'efforc;ia de mettre en oetvre la politique indienne
jélﬁbo;éé par le Board of Tradé éﬁ 1754. En ce qui concerne les
tertes par exemple, l'Anéleterre«est préte dés 1755 & accepter
i'éﬁablissement d'une'ligne-frohtiére chevauchant la créte des
Abpalaches, entre ses colonies et ses alliés indiens, réalisant
qu'en-ée faisant,'non.seulement elle mettrait fin 34 l'empiétement
des colons sur les terres des Indiens, mais encore elle se
'trguverait_a créer.une zone tampon entre\les colonies anglaises

134

et fréncaiées En 1758, le traité d'Easton réaffirme que les

montagnes doivent constituer une frontidre entre Indiens et

. . . .13 .
coloniaux, si ces derniers veulent vivre en paix 5. La colonie

de Pennsylvanie, par ce traité, promet de ne faire aucun

132. 1Ibid. Voir aussi STAGG, op.cit., n. 39, pp. 126-127.
133, FREGAULT, Guy. La guerre de la conquéte, Fides, Montréal,
1955, pp. 103-105. :

134; STAGG, op.cit., n. 32, p. 153,
135, 1d., p.ota " ’




doléances de ceux-ci avec les aspirations des coloniaux

—1.' N 5“147'_

établisSemEht‘a_l'ouest'des‘Alleghanieslgﬁ. ' o

-

Le traité d'Easton est subséqueiment ratifié par le

gouvernement anglais, et 1'idée de 'la ligne frontiére

.Appalaches-Alleghanies bien souvent repriée entre les Anglais et

leurs alliés indiens, jusqu'a la capitulaéion de Montféél. Ainsi
peut-on dire ﬁu'en 1760, la coduronne briténniqﬁe.avait
provisoirement accepté,'— principalement pour des motifé
stratégiques, - le principe d'ﬁqe frontidre entre les
établissements coloniaux et les ferritoires,indiens, frontiére
qui devait étre constituée paf‘la chaine des Appalaches—Allegha;
nies. L'acceptation était provisoire parce gue les chartes de
certaines colonies, notamqent la Virginie, permettait & celles-ci
de faire des éthblissements bien}au;dela de§ montagnes. La

couronne espéralt donc gu'une fois 1a paix rétablle, un pacte

permanent avec les Indiens lui permettralt de conc1ller les
137 .

Section 2: Conséquences de la victoire brltannxque de 1760

sur les relations anglo-indiennes

Les Anglais allaient cependant souferr de leur
hésitation 3 mettre en oeuvre ce pr1nc1pe de non-empidtement

auquel 'les Indiens tenaient tant. Dés 17583, avant méme , que

137. 1d., p. 27.

136. ALVORD, op. c1t n., 128, pp.26- 27 . (f?j
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Québec ﬁe éapiﬁule, William Johﬁsdn, le surinténdant des affaires
indiennes~pour les colonies du nord, rappelait daﬁs une
correspéndanéé aux. Lords of Trade que si "The French should be
absoiutely.extirpated from North America, the Crown wouid have'to

- issue, as]soon as p0551ble£ an all encompa551ng and enforceable
138

policy tergovern Indian affairs, Johnson rev1endra a2 la

charge l'année suivante, cette fois-ci dans une lettre adressée
]

directement au Secretaire d'Etat Pitt, ol il avertit ce dernier

“that unless a fair and extensive trade, under proper

supervision, were extended to all of the Indians-, and unless some

protection were offered for Indian lands, the Indians could and

would with all ease...cut off at pleasure the settlements in the .

back parts of the‘seabord colonies."139

P Les avertissements de Johnson-ne seront malheureu-
sement pas.enténdus a tempé. Quelques hommes plus clairvoyants
ou tout simplement plus fcoincés",lle gouverneur Hamil;on n
Pennsylvaﬁie; le gouverneur Fitch au Connecticut et le Colonel
Bouquet, édicteront bien des proclamations entre la fin de
l'année 1760 et le début -de l'année 1762, proscrivant les
établissemgnts au-deld des montagnes, Mais ces ordres;'
littéralement extorqués aui autorités coloniales, ne recevront de
celles-ci qu'un appul de principe. Sans compter éu'ils
contrecarraient aﬁsolumeht les desseins mercantiles des
compagnies“de développement dont la puissénce égalait, et

138, STAGG, op.cit., .n. 39 p. 247. Les soulignés‘soht de rious.
139. 1Id4., p. 248 Les soulignés sont de nous.
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souvent méme surpassait celle du gouverneur. Ces compagnies

s'empresseront .d'encourager: la ‘désobéissance 3 .ces ‘proclamations,
. . : . - i ' - R .

en’ continuant de promouvoir

sahs véfgqgﬁe le pegpleﬁént_au—dela
140 ‘ . . . . N - ) . .

' | des montagnes

Ce n'est qu'a la toute fin de i'anﬁée 1761 qhe:ié
géuvernement impérial réaéit pour sa pﬁft éux admonestations de
3ohnson. Le 3 décembre de cette année—ia;-le Conséil Privé
approuve une série d'instructions gédigées par 1e_Board'of.Trade
4 l'intention des gouverneurs ae Nouvelle-Ecosse,  New Hampshirg,
New-York, Virginie, Caroline dﬁ Nord, Caroline du Sud éﬁ Géorgie.
'CeS'{nstructions défendent princiéalement aux gopvérneuré, sdus
peine de destitution, de '“upon amy pretence whatéveff..péss any
‘Grant or Grants to any persons whatever of any lands within or
adjacent to the Tetritories possessed or occupied by the séid
Indians or t Property, Pogsessions of which has at any.time.
been reserved\to or claimed by them.” En outre, tout
établissement existant sur les terreé des "Indiens devra &tre
enlevé et 3 l'avenir, les achats de terres appartenant aux
Indiens devront faire.lfobjet d'une autorisation préalaﬁle

du Board df.Tradelql.

140. 1Id., pp. 250-253. . ’

141. - Id., pp.258-260. Voir aussi VORD, op.cit., n.l28, p.29.
Pour la premidre fois, les autrités impériales :
s'arrogeaient le contr8le ultime de 1l'achat des terres
indiennes. Les dispositions des instructions du 3 décembre
1761 préfigurent celles qui apparaftront deux ans plus- tard
dans la Proclamation royale.. ‘



Rlen n 1nd}que qﬁe ces. lnstructlons furent respectées
par les gouverneurs des colonles a8 qui elles avalent été
adressées; et de plu&, presque la moitié des colonies y égaient :
soustraites. Mais surtout, elles arrivaient trop tard. Au début
de l'année 1763, en effet, la cdalition indienne gui allait se
soulever queIQUes mois plus tard contre les Anglais était déja

formée, n'attendant que le moment propice pour frapperl42.

L'ire des Indiens avait-principalementvgté'SOulgVée,
comme nbus l'avons vu, par les empiétements répétés des coloniaux
sur leurs terres, empi2tements que la métropole s'était avérée

‘incapable de réprimer; Mais la d%faite des Francais en 1760 |
avait engendré bien d'autres maux, qui allaient eux aussi

I

contribuer au soulé&vement de 1763.

Premidrement, depuié plus d'un siécle,'les Indiens ™
tiraient un parti.avantageux de la concurrence franco-britannique
~dans leur principale activité économique, la traite des |
fourrure§/ éette concurrence Jleur perhettait de vendre leurs
pelleteries plus-cher, et par conséquent d'obtenir d meilleur
compte les denrées et obJets européens gui leur étalent devenus

L

'indispensables au cours des ans. Le monopole britannique

el
instauré par la conquéte allait rompre cet équilibre et entrqiﬁ;;
la chute du prix des fourrureslds; Deuxiémement, l'usage de

dlstrlbuer pérlodlquement des présents au Indiens, devenu

142, PARKMAN, Francis, The Conspiracy of Pontiac and«the Indian
War after the Conquest of Canada, vol. I, Boston, Little,
Brown & Co., 1885, pp. 181, 200, ’ |

143. STAGG, op.cit., n. 39, p. 241.
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_’courant depuls les premlers jours de la colonlsatlon, allalt etre

144. Tr0151émement, ‘aprés

brusquement 1nterrompu par les Anglals
la reddltlon de Montréal le général Amherst,'bommandant en chef
des armées brltannlques en ifﬁ;;que, avait ‘ordorniné qu'an suspende

145

la vente d'armes et de munitions aux Indiens . Ceux ci étaientﬂ

depuls lohgtemps dayenus dépendants des -armes européennes, et de
s'en voir tout a-cqup privés constituait pour. eux une calamlté
sans nom;_ Enfin, il semble que le vaihqueuf, 3 titre de
militaife auasi.bieq que de commercant de fourrures, ait fait
montre de mépris et panfois méme de vialence‘a l'égard‘de ses
alliés de .nagudre, dont il estimait maintenant pouvoir se
passerl46. a "o ’ o ‘. : | v
Profitant des nombreux griefs qu'ont_ainsi accumulé
les nations de l}intérieur.a 1'endroit des Anglais, les.Francais
demeurés dans les forts de la région des Grands Lacs147
s emp101eront donc par tous les moyens a persuader les Indiens
que 1es britanniques ont congu le dessein de les exterminer tous
pour s'eméarer-de leurs terres. ~ Selon ces Francais le roi de

France, a gui une distraction momentannée a coﬁté le Canada,

s'appréte & envoyer des armées puissantes bouter 1es Anglals

144. PARKMAN, op.cit, n. 142, p. 173.

145, - Ibid.’ ~

146, 1Id., pp. 174 175. ' '

147. Détroit ne se rendit aux Anglais qu'en novembre 1760
et Michillimakinac que le printemps suivant.

~



hors dﬁ_%érritbifel48._‘ o  :

Sl blen qu en . 1761 ‘alt lnstlgatlon du chef ottawa
Pontxac, les Indlens de 1 1ntér1eur, y compris la natlon

i ‘ :
lroqu01Qﬁ Sénéca, commencent a se 11guer. Au-cours de 1° année_

Al762, plu31eurs autres natlons se, r;ngent sous - les ordres de
'Pontlac. Cglul—cl, aux premlers.m01s de 1763, a regroupé la plus
vaste coélition indienne qu'ait.qonhue l'AméEique du Nord.
‘Pontiac dgcide qé pésser 3 l'action quand il apprend que par. le
traité de Paiis, le roi dé;F:ahce vieh£ de céder-a }'Anéleterre’

toutes les terres des Indienslqs.

Les nations coalisées mettent le sidde devant Fort
Détroit au début de mai 1763. Au cours du méme mois, elles
s3amparent de la plupart des forts anglais situés entre

Michillimakinac et Pittsburgh. En juin, elles brQlent les forts

Vénango; le Boeuf et Presqu'IlelSO.

-~ Mais l'avance des Indiens sera de courte durée. Dés
l'automne 1763 les Anglais, qui ont eu le temps de se ressaisir,

se mettent A faire:.des galns d leur tour. Le prlntemps suivant

148. PARKMAN, op.cit., n.142, aux pp. 177-178. Voir aussi
SOSIN, Jack M., 'The French Settlements in British
Policy for the North American interior 1760-1774", in
Canadian Historial Review(1958) Vol 39, pp.l85- 208
aux 'pp. 193-194.

149. PARKMAN, op.cit., n. 142, p. 181.
150, 1Id., aux pp.223-367. ‘
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un grand nombre de nations coalisées,.incapablés de refaire leurs

"stocks de munltlons et d'armements, acceptent de signer un traité:

‘de paix avec les Anglals. “Les Amérlndlens sant déja devenus

trop dépendants des postes de traite européens en ce qux concerne

les fusils, la poudre, le sel, les vétements, etc..

., pour

pouvolr faire 1ongtemps la guerre_3a celui- 1a méme qui peut

malntenant leur procurer ceék/}ens. \sze traité d'0Oswego,

consacrant 1'écheec de la révolte 1nd1enne, ne sera ratlflé par

Pontiac gu'en 1766152; mais durant tout ce temps les Anglais

n'auront été sérieusement inquiétés qu'entre mai et septembre

1763.

~

Entretemps en Angleterre, le gouvernement britannigue

exprime dés le début de 1 année 1763 sa volonté de donner enfin

suite aux recommandations pressantes que lui ont fait parvenir

depuis.prés de dix ans William Johnson et d'autres conseillers

avisés dans les colonies. Sans doute influencé-par le rapport

étoffé qu 'i]1 vient de recevoir d'Henry Ellis, gouverneur de la

Nouvelle-Ecosse, le Secrétaire d'Etat Egremont écrit au général

Amherst le 27 janvier 1763, en référence 3 la nécessité de

protéger les terres indiennes contre les empi2tements, “that a

plan for this de81rable End is actually under Con51derat10n

.153

Ce pian, semble-y—il, avait été formulé par Henry Ellis,

‘conseiller trads écouté du Secrétaire d'Etat, dans un document

151.

15é;

153.-

T

COUTURE, Yvon H., Les Algonquins, Val d'0Or, Editions
Hyperborée, 1983 p. 38.

Ibid. :
STAGG’ OE.Cit.’ N. 39' pp- 289'293.



qu 11 est convenu d'appeler les “Hint Paﬁeis"1§4-‘ Lé dddﬁmehé

~ -“.

proposait: que le Canada 501t divisé en deux prov1nces et: Que la ~
c6te du Labrador, de 1'Ile d'Ant1cost1 Jusqu 'au détr01t d'Hud$on,

soit annexée a Terre—Neuvelss. En: outre, poursulvalt le *« : 5:

document, ~It might also be necessary... to fix ‘upon some line
for a Westeg; Boundary to our ancient province, beybnd'which our

pPeople should not at present be permitted to settle.“156.‘pﬁ

recommandait de placer sous commandement militaire tout le

territoire situé 3 l'ouest de cette frontiéfelSTg

Le 16 mars de la méme année, Lord Egremont expédie aux
gouverneurs des colonies du sud et au surinténdant‘desiéffaires_
i . . Y

indiennes une lettre circulaire les enjoignant d'informer. les

Indlens gu'une amnistie générale est accordée et que le commerce oL

58

1 .
des fourrures peut recommencer Le gouvernement brltannque

étalt prét 3 entériner une politique globable concernant 1a
protection des terres indiennes et la traite des fourrures.. Il
décida de confier au Board of Trade le soin d'examiner

minutieusement toutes ces questions et de lui faire rapport.

154. “Hints Relative to the Division and Government of‘the
Conquered and newly acquired Countries in America”™.  Voir -
STAGG, op.cit., n.39, pp.293-296, et SLATTERY, op. c1t., .
21, pp. l§I-I95. ' L

155. STAGG, op.cit., n. 39, pp.294-295. - o
156. Ibid. Les soulignés sont de nous. N R

157. SLATTERY, op.cit., n. 21, p..191.
158. 1I1d., p. 192, . . -

'Y



Section 3 " Blaboration de la Proclamatlon royale

du 7 octobre 1763 . —_— o

.
-

- c est dans le cadre d une requéte générale sur 1e

mellleur part1 a tlrer des terr1t01res acquls en Amérlque par le

. .t

Tralté de’ Parls, que le. Secrétalre d Etat, au nom du

P

gpuvernement; saisit les Lofds of Trade de. la questlon

.%ndiennélqg; La requéte du 5 mai 1763, qu1 prend- la forme d'une

-'lettre ouverte, pose aux Lords of Trade trois”questions

principales et une série de questions secondaires..“La deuxiéme

des tr015 questlons pr1nc1pale& concerne 1’ établlssement de

forts;

Egremont préc1se que cette questlon renferme deux sujets

d'¥tude, soit'la sécurlté du terrltOLre contre toute puissance

-

eurOpéenne; ‘et le maintien de 1a palx 1ntér1eure en prévision des

tentatives des Indiens. Il ne falt aucun doute, pour Egremont,

.

que le second sujet est le plus 1mportantjet aussi le plus

urgent. Quant 3 l'établissement de forts sur le territoire

M

159.

"indien, il écrit:

' «TRADUCTION»

-~

'Blen gue pour assurer la tranquilité

..intérieure il sera peut ‘étre nécessaire
d'ériger guelques forts dans. le pays des
sauvages, avec leur consentement, cependant
l'esprit de Justice et de modération de sa
majesté l'engage 3 essayer de préférence de
se concilier les coeurs des sauvages par- la
douceur de son gouvernement, en protégeant’
leur personne et leurs propriétés, en ‘leur
garantissant la possession de leurs biens,
en respectant les droits et les privileges
dont 1ls ont joul jusqu'aujourd'huil et
auxguels 1ls ont droit, et en détfendant
leurs terrains dé chasse contre toute

" SHORTT .& DOUGHTY, op.cit. n. 100, pp. 99-103, -




invasion ou occupation lesquels terrains ne
_pourront &tre acquis gue par un achat
équitable, Il a paru si urgent de convaincre
les sauvages des intentions généreuses et
amicales de sa Majesté, que j'ali déjd recu

L

et transmis les ordres de Sa Majesté a ce s
sujet, aux gouverneurs de la Virginie, des. .
deux Carolines et de la Géorgie, ainsi qu'au : v vt

surintefidant des affaires des sauvages au
" département du’sud.l60

.

A la lettre du 5 mai- sont annexés plusieurs documents
susceptibles d'assister les Lords oflTrade~dans leur réflexion.
Parmi ceux-ci figurent le Traité de Paris, les Capitulations de
Québec et de Montréal, lesﬁﬁlus récents rapports des gouverneﬁrs
Gage, Burton et Murraf[ la circulaire d'Egremont datée du 16 mars
1763, de méme gue les “Hint Papers"lGl.

Comme on peut le constater, l'idée de protéger les
Indiens contre les empi2tements des coloniaux et dé'contréler
l'achat de leurs terres est'déja bien arrétée dans l'esprit du
gouvernement bgitanﬂiquél On peut peﬁser que, dans une treés
large mesursg, %4}emont ne‘éollic;tevl'avis du Board of Trade que
; r ;eépect dEJ}a tradition, mais il est probable que le
zuvernement désire que le Board of Trade formu%g lga‘détails

- . T
’ﬁ'une politique indienqg globale, gui est en gesta 'in depuis

g

¥

*‘au-deld de dix ans. ~

N
v

3 : '
Le 8. juin, les résultats des' travaux du Board of Trade -

sont transmis 3 Egremont par son président, Shelburne. Les Lords

of Trade n'ont rien trouvé 3 redire gquant a_l'intengion de Sa

) " N

160.4 1d., pp. 100-101., Les sgulignés sont de nous. .
161. Id., p. 103, Voir auss#§STAGG, op.cit.,.n. 39, p. 308,
note 7 7 - l ' 3 . . P * ! .



Majesté, exprimée dans la requéte du 5 mai, d'abandonner un
’ i -
certain territdire comme terrain de chasse aux Indiens qui sont

1

sous sa protection, et'd“y interdire momentanément les
établissements. Cépendant, iis proposent que le commerce des
Yﬂﬁﬂ\fourrures sur ge terr1t01re soit 'libré A toutes les colonies et

. - k! tous les sujets, sous la protection des réglements requls a cet
o, i

effet et d'une force militaire maintenue aux postes et aux forts

.- -sltués dans le paYS des. sauvages.”lsg Quant aux llmltes de cette

contrée, Lls énoncent qu'elles “se trouveront sufflsamment

v détermlnées par le M1551551p1 a l ouest, et au nord et au sud par

: 'J* les frontléres qu1 seront lndlquées aux gouverneurs du Canada et
3

de la Florlde.;l§3 Les Lords of Trade proposent en effet ,de

q.‘- N . ]

restxelndre le gouvecnement du Canada de manidre a attacher au
téxr1t01re sauvage toutes les terres situées auX enVLrons des

Grands Lacs et au--deld des sources des rlvléres qui coulent du

s ' -

nord, dans la riviére St—Laurent."164 ‘Par ailleurs, il est 2

Lo
o R I

femqrqdér qu‘ifshq'abordent pas dans ce rapport la question de

-

'I{achat équitab};’deé‘terreé indiennés.

Le‘fappo£t du 8 juiniavait le mérite de mettre en
.évidencé les‘aﬁantages que la métropole retirerait en mettant
.immédiatemént.en oeuvré la politique de protecﬁion des te?res,
élaborée par le gouvernement brltannique durant la derniére
décennle. d'une part un énoncé clair et ferme de la volonté du
gouvernement de réserver aux Indiens un territoire od les

£

162. SHORTT & DOUGHTY, op.cit., n. 100, p. 112.
163. Ibid. _
164. .Id., p. 113.
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établissements seraient interdits, a&ténuerait-le ;iséue d'uﬁi_f-
soul2vement; d'autre part, le maintien des coloniauf sur le |
littoral perpétuerait‘leur‘dépendanée des produité anglais et
stimulerait le commérce de la métropole. ‘Cependanp, Shelburne
était 1ui—méme‘symb;thique aux coloniaux et 3 leur désir
d'expansion vers l'ouest; c'est péurquoi le rapport souligne-aveC»
insistance que l'octroi d'un territoire aux Indiens ne doit étre-

' .. 165
gqu'une mesure tepporalre .

Le rapport du 8 juin est généralement bien accueilli.
Le Conseil des ministrés, convoqué par Egremont le 8 juillet,
doit commenter un projet de réponse que ce derniér a préparé a
i'intention des Lords of Trade. Le Secrétaire d'Etat aux
colonies accepte le rapport dans son ensemble, mais il n'admet
pas de laisser sous juridiction militaire le territoire indien.
fIlfcroit‘pltht que toutes les possessions hritanniques en’
Amérique doivent avoir un gouvefnement-civil, si fictif soit-il.
Conséguemment, il propose qﬁ'une juridiction civile soit exercée
sur le territoire indien par le'Canada, accepfant par ai;leurs
pour cette province les fronti2res déjd suggérées par le Board of

TradelGG.

Lors de la séance du 8 juillet, le Conseil des ‘
ministres entérine la recommandation du Board of Trade

d'instaurer des gouvernements civils dans les trois nouvellef/

o

165. ALVORD, op.cit., n. 128, pp. 31-34.
166. STAGG, op.cit., n. 39, pp. 325-329.
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provinces du Canada, de Floride orieﬁtaléiét de.Fioride
océidentale, ve réserver d l'usage des Indlens un terr1t01re ohf
le peuplement colonial serait interdit, . et d'ouvrlr le commerce
des fourrures 2 tous les su;ets Le conse11 se range au551 a
l'avis de Lord Egremont gquant 3 la néce§51té de placer ce
territoire sous juridiction civile,'mais il préférerait lalsser
au Board of Trade le soin de détermlner comment doit é&tre exercée

cette juridiction, et par qui elle doit 1 étre167

Par éorrespondance du 14 juillet, Egremont tragsmet
aux Lords of Trade le résultat des déllbératlons du Conseil des
ministres. Il leur confirme gue le roi a approuvé 1la créatlon de

trois gouvernements civils pour chacune'des nouvelles provinces,

et qu'il convient, pour le présent, de réserver 3 1'intérieur du

continent un immense territoire é 1'usage des Indiens; A ce
probos7 il demande aux Lords au Tréde de définir plus préciséméng'
les frontleres de ce terr1t01re dans les commissions et
1nstruct10ns qui seront transmises aux gouverneurs des tro1s
nouvelles coleonies, comm15510%§ et 1nbtruct10ns qu 11 1es charge
de préparer immédiatement. E&fln, il pnle‘les Lords of Trgﬁg\?
reconsidérer leur propOSLtlon de laisser le territoire indien
sous un com.mandema militaire, alléguant qu'une ]uridlctlon
civile exercée par le gouvernemen; de la provxnce du Canada y

siérait mieuleB.

167. 1d., pp. 328- 329. s '
168. SHORTT & DOUGHTY, og.citm,'n.$100, pp. 120-123.

)
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"Il est rﬁharquable .que dans les échanges entre le

'aNConsell des mlnlstres et le Board of Trade on n a1t pas

préconlsé ]usqu 1c1, 1t emp101 d'une proclamatlon royale pour

,,apnoncer les pollthues que 1e gouvernement avalt l'1ntent10n

'd édlcter. Il semble 1mp11c1tement entendu, - et assez

'exp11c1tement dans- la 1ettre du 14 julllet, ,que les,commissions

et lnstrUCtlons aux nouveaux gouverneurs y sufflront. .

- -

-

Le Board af Trade falt connaitre sa’ réponse le 5 aoﬁt -
suivant. Comme le seul p01nt de désaccord qu SubSlSte avec le
gduvernement concerne l‘établlsaement d'un gouvernement eivil sur
'lé territoire indien, les Lords of Tradeiy accordeat une

pex&ggss prlmOrdlale Ils refusent de se reqﬂre aux lnstances
de Lord Egremont et ﬁalntlennent que: le terrLtOLre indien, - dont
ils déflnlront plus préc1sément les frontiéres quand ils
posséderont toutes les 1nformat10ns nécessalres, - doit étre
placé sous la juridiction du commandant des forces de Sa Majesté
' en Amérlque du Nord. De plus, - et ¢ est sans doute 12 que se .
.trouve 1'1mportance réelle de la lettre du 5 aoQt, - les Lords of
Trade recommandent la promulgatlon immédiate d'une proclamatlon.
royale, énongant clairement l'1nte I’R du roi de®tréer une
fé§erve inviolable pour les Indlenz _ei de) la protéger contre le
peuplement - colonial et les empiéte ents illicites. Ils
ment%gagent qu'ils recommanégg} d?éte mesure "3 cause des
p;aﬁates_récentes des sauvag s et des difficultés auxquelles

eﬂgislonp donné lieu."169

16S. 1d., pp. 123-126.
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- Ainsi, il semble assez évideﬁi.quella ;ébellidn de
‘Pontiac ait été a 1'origine”de 1'idée, de décréiér,unef'3‘
proclamation royale, pour faire connafitre-de toute urgence la

N

politique indienne du gouvernement britanniqﬁe. On a wvu.en effet .
que das la fin de mai 1763, les ‘Indiens coalisés s'étaient.

emparés'Ae la plupartldesfforts anglaié sis-en‘entféfl

Michillimakinac et Pi&tsbg:ghl702_ Il est plaﬁsib}e qu'au céurs

du mois de juillet, laiﬁouvelle en soit pgrvehue_jus@u'en.hnéle;

Eerrel?l; Certain autePr gqui a étudié 1arquestion-pensé qu'a la
- _

date du 5 aollt les Lords of Trade ne pouvaient avoir, du T

soul2vement indien, que des "inadequéte accounts coptdined in the .

popular press“llz; mais les termes mémes utilisés dans la lettre

du Snao t nous portent a'éroire que ces relations, si
“inadéquates” fussent-elles, ont suffi a ameuter_les*Lords of
Tréde et les ont induit 3 proposer au gouverﬂémént ﬁne;mespre.
gui, autremeﬁt} n'aurait probablehent‘pas été‘nécessaife et
certainemgnt éas'si urgente, |
~ |

o
1270. Voir supra, p. 72. :

171. STAGG, op.cit., n.39, p. 335. L'auteur mentionne qu'au
moins un journal britannigue, le Londom Chronicle, publia
dans son édition du 16 juillet un article sur 1'insurrection
indienne. Voir aussi ALVORD, o .cit., n. 128, p. 23. O‘

172. STAGG, op.cit., n. 39, p. 336, Cependant SLATTERY, op.cCit.
n. 21, p. 200, croit pour sa part, que la connaissance ”
des événements par les Lords of Trade peut les avoir incité
.4 progposer le moyen non seulement le plus fort au plan
légal—pour protéger les droits des Indiens, mais aussi

j"celui qui était susceptible de fajre 1'dbjet de la plus .
grande publicité. & .

o



Soullgnons en repanche qu 'au plan Jurldlque, une
proclamation royale comportalt certalns avantages par rapport a
‘Nde 51mples 1nstruot10ns, tel qu on s étalt 3usque lé proposé
'd-utlllser. Il semble en effet qu'a tltre de’ document publlc
" revétu du .sceau de Grande Bretagne, une proclamatlon royale ait
Jou;’gfuno;autorlté légale au moxpspéqulvalente—a celle d'une
'commiasion,'et certaihement supéfieuré a celle d'instructions,
.llesquelles ne constltualent en réallté gque des communlcatlons

173. Or, comme le

'prlvées entre le roi et ses.offiTiers
. gohvernement bpitanﬁique désirait, a co stade, faiko connaitre 2
_;/’/uftous seés sujets d'Amérique les détails-de sa politique indienne
- et quelques autres dlSpOSltlonS,'ll étalt sQr qu'une proclamatlon
.serVLralt mieux ces fins que-de simples 1nstruct10ns 'A
sqrplus, ‘d'un point de vue,purement administratif, il s t\'€‘1'a1t
plus‘expéditif d'Utiliser une s;ule'proclamatioﬁ;transmise aux
pﬂ gouverneurs et aux surintendanté des affaires indienﬂsi, plu;ét
- que depfaire imp;imer pour chaque ‘gouverneur uﬁe série de
commissions et d'instructionsl74. A

. ) o 4 .
gouverneurs des instructions ne. sera pas pour autant abandonnée;.

-

L'idée de ;emettre aux

elle ne sera que monmentanément mise en veilleuse., De plus, ces

» . : . Ve
\\1§$EE;ructions viendront compléter la' proglamation royale, comme

nous le verrons, et non la remplacer: : . .

LY

-~

-
L}

-

.,

173., SLATTERY, o it. 1, p. 200, 'Voir aussi In re:
!/ Southern Rﬁoas'ﬁ'“"e (1919) "A.C. 211, pp. 239-240, — .
174, STAGG, op.cit.,™m: 39, p. 339, L
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' Si-la‘réﬁonse du'Conseil des ﬁinistfesla la lettre du
5 aoﬁt tarde jusqu'au 19 septembre, clest qu ‘entretemps le

Secrétalre d'Etat Egremont est décédél75. Il est-remplacé par

i
Lord Hallfax, qui a lulvméme déja présidé le Board of Trade.
Dans sa communlcatlon du 19 septembre aux Lords of-Trade, Halifax
se rend, du moins partlellement, aux arguments de ces dernlers en

ce qu1 concerne la jurldlctlon sur le terrltOLre 1nd1en. Le

~

Conseil des mlnlstres a en effet abandonné 1'idée de placer ce
aterr1t01re sous la férule du gouverneur du Canada ou.de- toute
autre colonie,‘mals n accepte pas pour autant d'y 1nstaurer uh

'gounernement militaire. Halifax explique gque le roi'ptéfére ////

—\.

tenlr cette questlon en suspens, en attendant gu'une accumulation

_sufflsante d expérience et de renselgnem nts rende la propOSLtion

du Board of Trade convenable et appllcab1e176.

D'autre part, le Cornseil des ministres se montre
favorable 3 la promulgation d'une proclamation'paf.le‘roi, et

charge le Board of Trade d'en rédigef et soumettre un projet

. . : ' : e '
.immédiatgmentl77. ‘Tout%§G%§\'cette proclamation ne devra pas se

borner,'comme 1l'ont suggéré les Lords of Trade dans leur lettre

du 5 aofit, & énoncer une pollthue de protectlon des terres

-
1nd1ennes et 3 doter les officiers et soldats démoblllsés Lord

1

Halifax mentionne qu'elle Hevra en out;e‘tralter de l'achat des
'teiras des Indieng, du commerce avec eux, de la poursuite des “//7
criminels réfugiés dans la contrée réservée aux Indiens,

>

175. Id., p. 346. . .
176." 1Id., pp. 344-345. o - .
177. SHORTT & DOUGHTY, op.cit., n. 100, p. 128,



de, l'établlssement des frontléres des nouvelles colon1es ‘et de 1a_

S

nconstltutlon de leur gouvernement respectlf, enfln, du pouv01r de

leurs gouverneurs d'octroyer des tefresl78.

._a‘

Il sembie«donc évident que la question indienne, &
] |- . ) . L . .
cause de l'urgence qu'elle présentait, était 3 ce moment au

centre des préoccupations hon seulement du Board of Trade, mais

‘aussi-, sans doute;-du gouvernementl7g. N'eut été, au printemps

de 1763, le soulévement des nations_coalisées sous le commande-
ment de ‘Pontiac, le gouvernement britannique se serait peut—étfe
'cbntenté dfénoncer sa pblitique d'aprés-guerre dans les commis-
éiohs et instructi ﬁ qu'i;_transmetta%i-obligatoirement a ses

- gouverneurs, et la oclamation royale du 7 octobre 1763 n'aurait

probablement pas vu le jour,

\

178. 1d., pp. 127-128. -
179. Voir supra, n. 169 3 la p.80; voir aussi Regina c. White &

' Bob, (1964) 52 W.W.R, 193, 3 la p. 218 (notes du Juge
Norris); voir aussi ALVORD, op.cit., na 128, p. 22: "...for
t+he first thought of the Framers <of the Royal ‘
Proclamation» was to allay the alarms of the Indians, and
the articles, concerned with Indian relatigns, form the
core of £he document and of its policy.” Mentionnons
cepéndant, par souci d'honnéteté, l'opinion divergente et
isolée du juge Boyd, en premidre instance dans la cause:
Regina c. St.Catherines Milling and Lumber Co. (1885} 10
O.R. I96, ou il prétend, 3 la page 2 que le but
principal de.la proclamation était "...tq provide,: .

: temporarily, for the orderly conduct of af al 'S in the -
settled parts of all the territory newly ac ifed in
America... and to encourage further settlemen by the
promise of the immediate enjoyment of English law.”




_trouvera le texte au complet en annexe:
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Tout se Joue rapldement entre la réceptlon de 1a
lettip de Lord Hallfax et la promulgatlon de la Proclamatxon
royaie, Le 28 septembre, le Board of Trade se réunit sous la
présidence de Lord Hillsborough (Shelburne ayan; démlsslonné.le 2
septembfé) pour‘étudier.la.cdmmunicaéidn du‘gouvetnement. ‘Lé‘
lendemain, le secrétaire du Board of Trade.est en mesure de
soumettre a ses collégdes'un projét de procladaLion.‘ Ce projet
est transmis a l'At£orney-general Charles Yorke 1é ier octobre.
Le texte final eét présenté‘a Lord Halifax le 4 et approuvé le 5
par le Conseil Privé. Le roi Georges III signe’ la p{oclamation_
le 7 ocfobre et le lendemain, Lord Qplifax ordonne au Board of
Trade de la transmett;e.auxIgouverneurs des_éolohies et aux

surintendants des affaires indienneslaq.

Chapitre 2: Examen général du contenu de la Proclamation royale

La Proclamation royale du 7 octobre 1763, dont on

181, est un véritablé

pot-pourri des politiques'que le gouﬁernément brigannique

'entedgait mettre en oeuvre dans ses colonies d'Amérique; a la

suite du traité de Paris. Ellé se divise en quatre (4) parties,
traltant respectlvement deg la créatlon de nouvelles provinces en

Amérique, du gouvernement de ces ‘provinces, de 1' octroi de terres

. 100, pp. 129-136.

. SHORTT & DOUGHTY, op.cit., ‘
'1970. S.R.C., Appendices, pp. 23-129. Voir appendice l3.g



5=r<fl_35_

-Laﬁg\ﬁbldats.déﬁobiiiséé, et finalement, dg‘divéfses questions |
. . intéressant les Indiens.

DPans la version finale-du‘7 octobie 1763}‘1es qguatre
(4) parties de la Proclamatlon royale se reﬁrouvent dans 1l'ordre
flndlqué-c1-dessus. Néanmoins, il est probable que la quatrléme

partle ait été rédigée la. premlére, ‘car ce n'est que le 19

septembre, dans une lettre de’ Lord Hallfax, ‘que le gouvernement

indique son 1ntentlon d'utiliser la Proclamation 3 d'autres- fins

outre celle d'annoncer sa pélitiqUe indiennelaz. De toute fagon,

" 1'ordre choisi dans'la version finale pour traiter de chacun de

‘ces .quatre {4) sugets n'est certaLnement pas un ordfe
d'importance pu1sque, nous l'avons vu, la reconnalsance des
droits .aborigénes et 1'énoncé d'une politique v1sant a protéger

‘ces droits éonstiéuaiéht_le BUt essentiel-de la Proclamation

rOyale de 1763183 o X )

La premlére partle de la Proclamatlon royale .comprend

un préambule ol le Souverain se dit’ déSLreux de. faire profiter

]

sans délaf tous ses syjets, tant ceux des colonies que de la
métropole, des bénéfices dégoulént-des conqu@tes dont

‘}l'Angleterre viént de s'assurer par le traité de Paris.

o
Conséqdﬁmment, 11 annonce qu 11 a établi quatre(4)

-

gouvernements dlStlnCtS dans les’ contrées et les iles qu’ ‘il a

182. Voir sipra n. 178, a la p.84. . . —
. 183, Voir supra n. 179, 3 la p.84. . . g




acquises par cé trai#é{'ce_sont ceux de Québeblg4, de ‘Floride
h .‘. L _'. _-.-‘. - . . ; ‘ _. - -_., .. '.
ONientale, de'F;QrideﬁOccidentale'et de Grenade, dont’la

Pro %aﬁé%ion QécfitW1e§ frohtiéreslas. o - - o

. .. Afin d"éviter gque les autres puissances européennes ne

fassent valoir des prétenﬁions sur la c8te du Labrador, la

-~

Proclamation annonce ensu}te l'assuqutissement de cette,cbte,
“depuis l'éstuaire_de la riviére St-Jean jusqu'au détroit

d*Hudson; ainsi que les fles Anticostiiet Madeleine, au contr8le
186

et & l'inspectién du‘gouverneuf de . Terre-Neuve . Enfin, la '

"1

'Proclamation annonce aussi 1'annexion ges fles St-Jean et du Cap
‘Breton .au gouvernement de Nouvelle-Ecosse, et de certaines autres

terres .3 la province de Georgie.

. La dedxiéme partié concerne 1'établissement de
‘gouvernemenés civils dans les quatfe:nbuvelles provinces décriges
ci—déssus. ;Le roi cqﬁfére aux gouverneurs de ces cblonies le
'-’pouyoir et l'autorité a;y convoquer des assemblées, et, afin
d'assuref la paix, 1é?bon ordre et le gon gouvernement, de faire

.avec-ie concours de ces assemblées des lois et des rdglements

184. La décision d'employer Jauébec"'piutét que “Canada” fut
sans doute prise eptre le 19 septembre et 7 octobre 1763,
car dans sa lettre du 19 septembre aux Lords of Trade,

Malifax parle encore du gouvernement du “Canada”.

oir en.appendice #4, la carte ol figurent les frontiéres

"7+ de la province de Québec de 1763.

186. La commissionr du Capitaife Thomas Graves, datée du 25 avril
: précédent, le dédlignait bien cependant comme “Governor ;and

commander in chief in and over our said island of New
Foundland and all the costs of Labrador from the entrance
of Hudson's Straits to.the river St-John's...": Re:Labrador

- Boundary (1921 .2 D.L.R., p. 401, &.la p. 404 (juge Cave). .

185,
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autant que possible con%qrmes aux 1015 a' Angleterre et aux
réglements et restrictions en :Eﬁét dans les autres colonxes

Les gouverneurs auront aussi le pouv01r d'lnstltuer des tribunaux
de. juridiction tant c1v11e que pénale, et d'y rendre la justice
conformément aux lois anglalses, en matlére c1v1le, les .
justiciables pourront en appeler au Consell Prlvéf Enfih le gox/)
.accorde aux gouverneuré»des nouvelles provinces ie bouvoir“

d'octroyer aux habitants les terres, dont la. Couronne peut alors,

_ou pourra 3 l'avenir, disposer. ] N

Y . : . i [N
"

La troisiéme partie concerne l'octroi de terres aux

off1c1ers, soldats et marins démoblllsés qui ont servi sous %¥®s

drapeaux anglals au cours de la guerre de Sept Ans en Amérlque. -

.

. ¥

La quatriéme part&e?‘qui est aussi la plug longue,
traite de plusieurs questions\intéressant;LES Indiens}‘eéle se
subd%ziiiJgiéément, 3 son tour, en i}x {6) partieé distinctes.
Premiéfement, défense formelle est faife aux gouverneurs et
commanqsnts en chef de toutes les co)onies ou plantations du roi
a’ Angleterre en Amérlque, d'octrger’des tlt:es de proprlété ou:

~+des permis d'arpentage au- dela des 11m1tes de leur gouvernenent
* respectif, ou, & ;'intérieur dé ces'limites, sur les terres
réserﬁéeé aux'Indiéné. Deuxiéﬁemeni, un immense territoire, a
\} 1'intérieur du. contlnent, est prov1501rement réservé a 1' usage:
des JIndiens; leQESUJets britanniques ne pourront y acﬁe¢er des

terres ou BB'Y établir sans avoir préalablement obtenu la



s

‘ordonné-ide quiéfe

les liéux sans délai A toute personne qui,

T

sciemment on par inadvertance, se serait installée sur ce

T -

territoire ou sur, toute autre terre réservée aux Indiens.
Quatriémement, une piocédﬁie.d'achatfpublic des terres réservées
aux Indiens est établié 3 1'intérieur des colonies.

Cinquidmement, le commerce.des fourrures avec les lndiens est

déclaré libre et ouvert 3 toeus les sujets britanniques, pourvu

'‘qu'ils obtiennent’ un permis a cet effet et donnent bonne et
9 - el

suffisante caution d'observer les raglements qui pourront étre

" édictés 3 ce sujet. Sixidmement, les officiers de police ont

ordre d'appréhender les criminels qui'auraient trouvé refuge sur
le Territoire indien, et de les ramener dans la colonie ol le

2 ‘ ) 0, , -
crime allégué a été commis, afin qu'ils y subissent leur‘proiés.

Nous allons maintenant analyser en détail chacune de

ces six (6) subdivisions, et principalement les—quatfe premiéres,

de facon 2 voir plus clairement quelles nations ou tribus

-

indiennes étaient visées par les dispositions’'de la IVe partie de

s -

4

Lé Proclamatfonxroyale, quelles étaient les différentes '

catégories de terres.qpe l'on réservait ainsi aux Indiens, et
enfin, quels é}aieht_le‘qontenu et les caractéristiques des
droits qui leur ét;ient reconnus sur ces terres, Bieﬁ entean,
dans les exemples que nous apporterons, nous tiehdrons compte de

. ~ ; NP4 ) ;
la provihce de Quéﬁec plus souvent que des autres colonies ou.

plaﬁhftions.britaqpiques.

o
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Chapitre 3: Analyse de la IVe partie de la Proclamation royale
. = - o

) . '

|

La gquatriéme partie de la Proclamation royale §'ouvre

sur un préambule qui en explique les motifs et l'objet:

And whereas it is just amd reasonable,
and essential to Our Interest and the
Security of Our Colonies, that the
several Nations or Tribes of Indians,
with whom we are connected, and who
live under Qur Protection, should

not be molested or disturbed in

the Possession of such Parts of

Qur Dominions and Territcries as,

not having been ceded to, or
purchased by .us, are reserved to
them, or any of them, as their
Hunting Groun@s- {les soulignés

sont” de nous) .’ o

.l - z »

Ainsi, c'est parce Jue cela est "ju§té et raiscnable”,
mais $urtoudt ‘pafce que’ celi est “essentiel ' nos intéréts et 2 la

sécurité de nos colonies™, qué 1'on doit assurer aux Indiens la

=T . . ) ol - -~ . ‘ + . B 'j'l
péssessidn paisible de-leurs terres,. Sl’les motlfs de justice et
de rq1son ne sautent Rras , aux yeux, eﬁ revdnche ceux de protecrlon
des 1nté:€ts et de sécurxté ﬂés colon1pq sont asse? éVldentS

D' une pd%t, en effet, 11 é;azt a cralndre que Les Indiens, -/i;q

4 - - . N

- deLr:Qalnemént protesté pendant des arnnées contre les

3

rF
- St - .

}:emplétements des. coloniaux, :'ne,gommencent ‘3 se mentrer moins
‘:iienthouszaetES-duns *leurs relatlons cemmerC1ales avec lES
'.n.:;‘!‘ 187 — .

Blancs - D'autre part, lg.souléqement récent des nations

1
-

+.
~ay

J]
v

'd

i ogp e F -

.

'ﬂ?lB?f FAPRAND -Max,_The Indian Boundar Lire, " in hﬁé:ican
AR Hlstor;al Hevxew* pp .« -731, A la p. 782.



fcoallsées démontralt que les Indlens, par leur nombre et leur

v ‘1;

détermination, représentalent une force avec gu1 i1 fallalt

. N
]

compter. C est donc d abord et avant tout pour. des ralsons

pragmathues que le gouvernement brxtannlque accepte de protéger'

les dr01ts terrltorlaux des Indlens dans un document 1égleatlf

LA
-

R v
I1 nous faut malntenant nous demander 3 qui cette

protectlon, dont nous examlnerons plus 101n la nature, était

offerte. L'était= elle. en partlculler, aUx-Attlkameks et aux

Monﬁagnaisrdu Québec?

.Section 1: Quellés sont ¢es “sevefal Nations or Tribes of

Indians, wlith whom we are connected, and who
1ive under Our Protection’ ?

Clarifions d'abord le sens du mot “several”™. Alors

que dans son acception la plus courante, “several” signifie

)

quelgues” ou “peu nombreux™, il semble que larsqu’'il’' gualifie un

substantif pluriel et qu'il est précédé d'un article défini, -

‘comme c'ést ici le cas, * .on doive plut8t lui préter le sens de

dlvers(es) dlstlnct(els' ou "varié(e)s"%as. Le. mot

“several” ,_tel qu employé ici, n'a dong¢ pas pour effet de réduire
3 quelques-unes les nations ou tribus indiennes qu'il qualifie,

mais bien plut8t de souliger le cafactére distinctif de chacune

" d'entre elles. Ceci est étayé par le fait gu'un peu plus loin

188. Shorter Oxford English Dictionary.



dans le texte de la” Proclamatldn, on pféﬁd a nou&ead ia peine

. a -

a’ 1n51ster sur l 1ndlv1dua11té de chacune des natlons ‘ou trlbus

indiennes~en s'y référant comme “them or, any of “them”.

I1 nous faut en'outre examiner si la Proclamation

- -

enten&ait reconnaitre des drdits territoriaux indistinctement a;

toutes les nations ou trlbus 1nd1ennes, qu elles fussent soit. en

s

lnelatlon avec la Couronne d Angleterre, soxt sous la protection- .

- - o

"de celle-ci, ou bien si elle entendalt ne;réCOnnéitre ces drdi£§
gu'aux nations ou tribus étant a la ﬁois en ;elation évec-fa
Couronne et souys la protection de'celle4ci: ‘" La distipcﬁién‘est
importante, car dans le premier cas toutes les nations ou tribus
indiennes vlvant déﬁs les posse551oﬁq brltannlques a' Amérlque du
Nord sont visées, alors que.seules Ie_sont, dans le second cas,!

celles qui conservent des relations d'amitié ou de commerce avec

les Anglai§ A 1'époque de 1a_?roc1amation‘royalé;

Séloﬁ se néféré au but premiér:de la Proclamation, gqui
dtait de‘reqtauref la confiancé Eﬁe7 ]eg Iﬁdiené afin de
régépérer le lucratif commerce deq fourrures et d'assurer la

s
gécurité des colonies, 11 semble illogique de favoriser la
secondée hypnthése 11 faut en effet se rappeler qu 'a cette
épogque, la plupart des natlons indiennes de l'intérieur, y
comprls la nation 1roqu01se ‘des Sén&cas, s'étaient qoallsées pour
repousser les Anglals hors de 1eurs terr1t01res La- popularité

de ceux Cl était donc a son plus bas niveau, a 1! automne de 1763,

/-——\>

/ .
.



:_gouvernement brltannlque auralt fa;t montre de b1en peu de

-l Angleterre alt eu l'1ntent10n de falre bénéflCLer de ces .,

..occupant ses posse551ons a3 Amérlque du Nord Dans cette

e o - R S ey
e . S0 i . ?‘93- - E e . “
. s . e ) Ca e : -

“:;et en chdisissant de“ne gratlfler que les gnelqués natlons e

o - -
..‘ v - - -

slroquoxses qu1 avalent censervé des llens avec l'Angleterrev-le.

e " i

-t

-’_

dlscernement _ Au contralre, comme il s 1nfére du préambule de la

IVe partle de la Proclamatlon, il ‘est bien plus plaus;ble gue

I3
H

'mesures de protectlon toutes les natlons ou ‘tribus 1nd1ennes [

hypothése, il faut_donher‘aU‘mot “and”, reliant les mgmbresn“with
whom we are connected"" "whb-live‘undér our' protection” un sens

dlsjoncth plutbt qu ‘un sens conjonctlf189

Cette ihtérprétatioﬁ's‘accorde par ailleurslévéc‘la'

majorlté des quelques oplnlons que les trlbunaux ont eu a- rendre

sur cette questlon Dans l affalre de St Catherines Mlll;_g and

Lumber'Co. .. The Queen1901‘1l découle du ralsonnement du juge

. :
Watson qu ‘il n étalt pas nécessalre qu une nat;on 1nd1enne 501t a

la f01s en rapport avec la: Couronné brltannlque et sous sa

protectlon, pour qu 'elle pu1sse bénéficier des dlquSLtlons de la

IVe partle de la Proclamation; il suffisait qu'elle fut gous sa
191

protectlon .  Cette opinion fut rép}iSe en 1973 par le juge

189.  STAGG, op,cit., n. 39, p. 357; voir aussi SLATTERY,

_ - op.cit., n. ; PP- 233 236 et 243, .
130. ZEEEBF 14 A.C. p. 46. i

191. Id., A la p. 54: "Their possession, such &% it was, can’

only be ascribed to the general provisions made by the
royal proclamation in favour of all Indian tribes_then
living under the sovereignty and protection of the
British Crown.” (les soulignés sont de nous).
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€. _r

Judson de la Cour Supréme,_dans 10 affalre “de Caldér c. '--,-“' {
Attorhey-GeneraI for Brxtlsh Columb:.al92 Men.tk

1onnon5 cependant

I oplnlon dlssonante du Juge Cave dans l'affalre Re- Labrador

-
2

o oundafxls3'dﬂL relatzvement aux nataons ou trlbus lndlennes qu1
. - A
sont en, relatlon avec 1a Couronne et V1vent sous sa’ protectxon,

lﬁprétenﬂ que JI;. ’
~j:-'«=;_:-;*“yf_?1t appears from the report of the “Lords’
i f:{'.f L T0r imof Trade., dated June-8, 1763, on which

. 7. the: Proclamation was based, that the
‘ o “_ .. Indians.so described consisted of those
-4 . - . % .. ‘tribes of the Six Nations who were set-
a " tled round the &reat Lakes or beyond
-~ .~ -+ the sources 6f the rivers which fall
R .“lnto the Rrver St .Lawrence from the North.

1'9 4'

3','j Parellle afflrmatlon dénote une méCOnnalssance‘”"
sérleuse de l hlstoxre et de la gé0qraph1e D abord, comme -nous

,W l'aVOns démontré ce 43 est pas le’ kapport du 8 ]uln mais plutdt

celu1 du 5 ao&t qu; est a l orLglne de la Proclamatlon royalelgs.'

Ensulteu s 11 est vral que le rappOrt du 8 ju;n falt mentlon des
Slx—Natldns < est par pure 1ncxdence gqu 11 le falt, an ne: peut
déduire de cette bréve mentlon que les Slx*Natlons (dont 1! une,
'": les Sénécas, s étalt d" allleurs 301nte 3 la rébelllon .de Pontiac);

_seraient les seuls bénéf1c1a1res des” mesures de protect;on qu on .

t - .

l quLalt prOmulguer Enfln,_l'alre d'occupatlon des-Six- Natxon&»

’

192. (1973) R. C'S 313 ‘3 la p 332
193. (1927) 2 D.L.R. 4017 o e

194.  1d., 3 la p. 421. T A R LT
' 195.. Voir .supra, p. 8Q.. - .7 .o . o - 2



_//) S | r. . =95~ . :.., L '-_'\

s'étendait en 1763 au sud des Lacs Erié et Ontario, et -
certainement pas dans la région oif la situe le juge Cave, région

gui fait partie du territoire des Att;kameks et des o
'Hontagnaislgs. T . _ -
: ST oy

Nous éroyons pour notre part‘qu'il n'étaitlpas
nécessaire, pour qu'une nation autochtone puisse bénéficier des.
dispositions de la IVe partie de la Proclamation royale, que “
cette nation fut & la fois en'relation et sous la prbréctién'de.
'la couronne brltannlque, mais qu 'il suffisait qu elle fut sous sa.

_protectlon. Cela ne nous éclalre pas pour autant sur l‘ldentlté

‘ des nations ou tribus qui étalent sous’ la protectlon de la

. -

-

'couronne brltannlque.

- . - -

Il est vrai que’ 1'1rrésoldt10n a cet égard concerne:
'.'surtout les nations 1nd1ennes vivant sur ‘des terr1t01res qu‘r

"ﬁnJét 'ent qua pas ou peu conhqg a l'époque de la Proclamatlon

roya e, et oﬁ la couronne brltannlque,ne.flt effectivement valoir

197 °

‘son- tltre que beaucoup plus tard En ce qui cohcerne les,

Attlkameks et les Montagnals,,la questlon est alsément résolue

L

"car leur terr1t01re en - 1763 - seQSLblement le méme_

qu au;ourd hui,. -_falsalt 'sans ahchh aduﬁe'partie des rerritoires
‘fcédés par la France a. l Angleterre : De plus, dans un rapport de

. 1762 du gouverneur Murray au Secrétalre d Etat Egremont les

196. Voir:infra, pp. 181-185. T

+ 197: - Voir Regina c. White and Bob, (1964) 52 W.W.R. 193, en ce .
©+  qui concerne ‘la LColombie=Britannique; id. o o

Slgeareak ¢+ The'Queen (1966} R.C.S. ‘P 645,_en ée qdi-
concerne Ies Terr1tdlre$ du Nord -Ouest., ' R

I
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: uf' : 1\ .
- -

-‘comptés parm1*1es~nations kY dlennes ré51danﬁ dans les limitea du

199

qouvernement de Québec~ Enfln le juge Duff dans la cause In
. W . : ;
"Rei Esk1m0209} s exprime alnSl reIatlvement aux Inult du :”:Zﬂ'
_-“ Vi .‘,‘ ‘. . ooe .‘ i \. . Lo i w o C - s i - . ;1» ;*‘
. -Labr.ador: ._l“\" -".~. T o - - o e e - - e _:.;. PR o -
A .‘_3f343:;¢fwﬁr;}j s N ; - o “ Lo o
e T .l_*ﬂ T find some diffxculty in affirmlng that e
.- 7 the Eskimo and other Indians ruled by the .
LT a e ."Hudson's- Bay Cp.,. under either” charter or R
B . 'llcence from the Crpwn, were -never under ..
SR .'tﬁe protectlon of” the Crown; and in’ under- - *
e T standlng how,'expeCLally in view_of ‘the . "
e e Proclamatmon cited, that can be affirmed of - .
L e the Esqulmaux of northeastern Labpador 201

.; 4 . A

Ce que le juge Duff 1nféra1t a propos des Esdﬁlmaux ou

S

Inult-du Labrador, qu1 VLvalent dans une réglon ‘beaucoup plus‘

éIOLgnée, peut a_ fortlorl 5' 1nférer a propos des Attlkameks et

}des Montagnalsa

e T v N Lot -

’a-.f _ Nous COnc1u0ns donc que les Attlkameks et 1e5

Montagnalst s 115 ne pouvalent -3 cause de leur longue ‘amitié avec

les Francais, étri>percus comme. des natlons “en relatlon avec” la
couronne brltannlque, étalent néaanLns consxdérés comme étant o
"sous la protectlon: de celler-ci au sens de la Procl atlon

royale, a ce- tltre,'Lls ont bénéflcié des dlSpOSlthhS\de

,"l'
, . . .
. ) R L

" . 198. SHORTT & DOUGHTY, op.cit,, 100, p, 57: "Il y a dans

1'intérieur de la contr€e «qu ‘habitent les Montagntst ;
plusieurs lacs ‘et plu51eurs rividres qui communiquént avec
‘1a Baie d'Hudson;” ' Or, c'est plut8t dans le pays des
Attikameks (la Haute- Maur101e) que se trouvent les lacs et
o les riviéres c0mmun1quant avec la Baie d Hudson.-

199. Ibid. . S :

200. (1939)-8. C R. 104 L

201 ‘Id., p. 115. : _ L.
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1a Proclamatlon eh faveur desnIndlens. COmme nous le verrons
cepehdanﬁ, ces droxts pouvalent dxfférer, 51non eti; nature, du .
‘ mdins dqps Iéurs,modalités d!extlnctlon, selon le terr1t01re ol.
1 R SOOI A e,
ils s*applrgﬁaient, F-‘-f~“$ ‘f;u + L e i
o S RIS SRS NP S
<. i-‘ “'“_31«3_ ‘,. .:: o 1o :l g o o ] R
, , & mie ' oot Yoy s o, R Lo " S R
boe Ca U -‘.“h ’ o ?- o7 ‘ P ) i S Lo '
. JSectlon 2‘ Les tarnes réServées aux Indlens e ]
T N B . e L RS . . T ;- - ’.-... . -. . +
L ..' LT g AEPERI ./ : f’. A
i ‘“' ".:-.‘_,--'-- 4-..._.._.-, - . . ‘-‘:- R ""~
4 Paragraphe 1: Restrlctlons quant 3 1 octr01 de titres - P
' b de preprlété et de- permls a' aggentage R ‘..;-
“ra = AN -' - " ‘ " ' ‘ ' “ 1 L - . : b M
- ) . ' + .. ’ ’ - . -, - . -} r . . . '
. . La‘premi@re subdivision-de la'IVe“pagtie;de-;aK_
‘ Pﬁoclamepioh rqyele;poncerné les“;eSt}ictidns;qﬁapt aﬂl'dctroi'de
s " v .- . ‘ . - ' .. " = . .‘ . , . . A ,
) tdtre% de propriétédet de permisg d'arpentage:

. ' . ., . .-
.

N
. " . We 4d’ therefoze, w1tq the adv1ce of
. ‘ouriPrivy Counc¢il, declare it to be - -+ . ..
' Our Royal Will and Pleasure,\that . . ‘
"no Goverrior ofr Commander ifh Chief - .
in any of Our Colonies &f Québec,..
" - East Plorida,’ or. West Flofida, do -
presume, upon any Pretence whafever, .
'to grant Warrants’ of Survey; or pass’ R
any Patents’ for Lands heyend the Bounds
- of their respectlve Governments, as
described in their Commissions; as also,
that no Governor or Commander in Chief-
in any of Uur othex Colonies or :
Plantatipns in America, do presume,
for the-present and until Ouyxr further
Pleasure be known, to grant Warrants
of Survey, Qr pass Patents for any Lands’
beyond the Heads or Sources of any of -
the Rivers which fall into the Atlantic
Ocean from the West and North-West, or
upon any Lands whatever, which, not
having been ceded to, or purchased by
= Us as aforesaid, are reserved to the
-said Indians, or any-of them.



'.!}ff;3 - La dlSpOSltlon, q° une seule phrase,_est

ffgrammatlcalement div1sée en deux par un p01nt—v1rgule.-:gd

4

anglalses en Amérlque. . - '. Lo

on est confronté a deuxumnterprétat;ons différentgs.f. .

T . U , . . - o _ . .
o

. .
" hd 3

1

\ :
'pmemlére parfle ne vise que les tr015 nouvelles colonles de

- Y

Québec, Floride Orlentale et Florlde Occ1dentale, la seconde,.‘"

.

comme nous allons le démontrer,'v1se a la f019 les tr015_

» -

nouvelles colonies et les autres colonles ou plantatlons

L4

. SN

A) Dans les nouvelles colonles de Québec Florlde
Orientale et Floride. Occidentale W

_Lorsqu'en recherche l'envérgureldé 1a diépbsitidn

restrelgnant l'octr01 de titres de prOprlété et de . permls

d' arpentage dans les trois nouvelles colonles a Amérlque du Nord

> D | | \

5

‘Les tenahts d'une premidrée interprétatidnéjs{atfachantr

a:lé'ponétuatioh‘éu détriment de la loéiqdezoz, suggérent qu'il’

1

"est “interdit aux goubérneurs'ou cdommandants en chef des trois -

nouvelles colonles a octroyer des tltres de proepriété et des

permls a' arpentage hors de leur 3ur1d1ct10n ﬁerritoriale. Ilé en

dédulsent gu '3 1" 1ntér1éur de leur territ01re, les gouverneurs SP

- - e - . - . “ .

-

202, Cette preMlére 1nterprétat10n a, dat;jﬁxglct point- de vue

grammatical, encore plus de poids si ‘on se base’ sur le

N  texte francais, ol l'on.a malencontreusement traduit e

v point-virqule par un p01nt, coupant ta. dlSpOSltlon en deux
- phrases distinctes: voir appendlce $3. - S .

Ly



'f;igh“,}Lf:chmandants'en chef ont 1e drort.d‘OCtrOYer aes trtres de
T - i TR -

i Proprmété et dequermis d arpeﬁtage: puisqu aucune défense

;{4-54‘ﬁv" spécrfique ne leur en. est faxte,'et q&e_par conséqﬁént les dr01tsﬂ,;
’ . - T . { ] -, ] N -_’, s
".ﬁ,,;2=- terrltorlaux des'Indlens h y sont pas reconnus ou~prot;égészo3 T

oo T ‘ oL S -

[

4o P o= . .o, . . . . R e ",..v’ R

- w;,“hf'fT Les tenantﬂ d une seconde lnterp;étataon, a l'epposé

at e Qsant faire une entorse a 1a grammalre auuproflt de la 1oglque,-},

-

suggéxent que 1a défense falte aux gouverneu;s Gn commandants en -

chef des tr01s nouvelles colonles est double, en déplt du

<+
I’
7

RO p01nt vxrgule qu sc1nde la phrase en deuxr Premlérement, il‘leur

-__.)‘.-'_:" -!.
- eat 1nterd1t en permanence d acccrder des tltres de proprlét§ eg
A des péi?ls d!argentage au~dgla des llmltes de leur gouvernement
' '@ respectif ) Déuxlémement il 1eﬁr est lnterdlt temﬁoralrement
e (“for the present,hand untll Our further Pleaﬂure be known " ),h ’
- “1 d'aceorder ces- tltres et permis sur toute ‘terre’ 51se .au- dela GFS
g < . ¥
o Bources des. r1v1éres qu1. de l ouest ec du nord ouest . se, Jettent
. ;‘ ‘dans "1* océan Atlantxque204, ain91 que sur toute terze quelle' g
. . qu'Elle 501t, qul, n' ayant été n1 cédée a la couronne - AU
w, 70 . 203.7 BRUN, gp.cit., n. 21. C'est sans doute aussi en se basant.
. sur cette Interprétation qu'en 1979 le ministre des. '
Affaires- 1nd1ennes, en acceptant.comme valable la
| ) “ revendication globale du CAM, a toutefois précisé que le
L . gouvernement fédéral ne reconnaissait pas de dr01ts au
. ' ‘Attikameks et aux. Montagnais sur le territoire du "Québec
de 1763" (communication verbale.des dirigeants du CAM) .
-204.. Le cas échéant, il va sans dire.. En ce qui concerne le
‘Québec, cette disposition est inapplicable. Tout comme.
e elle est. inapplicable, .dans le sécond membre de- la phrase,’
R L a la Terre de Rupert, qui est néanmoins comprise dans les

Lt Lo other Colonies or Plantatlons in America .

— - En
. / o
! . > . . = . . . .



iy L

o tlcal

K

1

. A tous autres égards, elle est plus sensée que
A -
~premlére. PER

texte de la ‘Proclamatlon

- - ' g
énoncé que les leEISES tribus ou nations qui vivent sous

205

la

*Egle é/tout d'abord le mérite de tenir compte 3 la

la.

..‘ I.v T RSN - -, . e . - EIS I —-\ N '
‘?“d'hngleterre n1 achetée par elle, est réservée aux Indiens
':a}}'fqi ‘Nous £uvorlsons pour notre part la secdﬁde 1nterpré-4
; a - o
uﬁw tatlon, don€ 1e seul Qéfaut est d'étre 1ncorrecté au plan gramma—
206 ( .

: N
fo;s de cq qui précéde et de ce gqui suit lmmédlatement dans le

Axn51, le préambule de la Ive partie

;protectron de la.Couronne brltannlque_en amérique du Nord doivent

]OUlr d .une possesslon palslble des terres qu, n'ayant été ni

- cédées a l Angleterre ni achetées par elle, leur sont réservées,

Le préambure ne falt a cet égard ‘aucune distinction entre

dlverses colonles ou plantatlons, anciennes ou nouvelles.

méme au tr0151éme paragraphe, on ordonne le déguerplssement des

\

les

De

.208. STAGG, 6E.cit , n¥ 39, pp, 383-385; SLATTERY, op.cit.,

i

n.
21, pp. 261-263; NARVEY Kenneth M., The Royal Proc amation

. of 1763, in (1974) 38. Saskatchewan Law Review, pp.l123-231,
4 la p. 129, s'appuyant sur le juge Watson, qui s'exprimait

ainsi dans St.Catherines Milling c. The Queen (1888} 14

A.C. 46: "«In the Proclamatlon» it' is declared that

governor or commander- anchlef in any of the new colonies
of Québec, East Florida, or West Florida, do presume on any
/ pretence to grant warrants of survey or pass any patents

for lands beyond the bounds of their respective

no

governments, or, "until our "further pleasure be known™,

upon any lands whatever which, mot having been ceded or
purchased as aforesaldf are reserved to the said Indians or

' any of them.” (les soulignés sont de nous).
206. SLATTERY, op.cit., n. 21, 2 la p. 262, démontre

que méme de nos Jours,-cette construction grammaticale est
suffisamment répandue pour étre dénoncée dans les manuels

scolalres



LB

en posse551on de ceS-terres. Toutes ces dlSpOSLthﬂS, qu1 QT<fE;JM

‘uFlorrde Orientale, seralent 1ncompat1bles avec la défense«“?

documents offlclels qui -ont précédé ou su1v1 la Proclamation de.g,

- .‘ . ' - ._‘-‘. - . . . . e -! e o

'.'. .o e N w
\', ¢

colbniaux qui,; 501t sc1emment, 301t par 1nadvertance, se sont; R

établls sur le TerrLt01re indlen propremEnt dlt ou sur toute

' eutre terre qul, pour n'avoir été n1 cédée a la 00uronne

)

- a! Angleterre ni achetée par elle, est toujours réservée aux

. — -~

Indiens. Ic1 encore, on' ne dist1ngue pas entre les nouvelles

s

;Ncolonies et les anciennes. Enflh au quatrléme paragraphe, il est
‘stipulé que l achat desxferres réservées aux Indlens a T

'l'1ntérieur des colonies (endore une fOlS sans . dlstlnguer 1€s

anciennes des nouvelles) ne p ra plus désormals se falre que
"

‘publlquement, ‘au nom du souveraln, et du consentement des-Indlpns

g appllquent aussi blen aux anciennes colonles et plantatxons

gqu'aux tr01s n0uvelles COthleS de Québec, Florldercoldentale et

d'octroyer des titres de proprlété et des permls d arpentagbf

AT

cette’ défense dut- elle ne v15er ‘que les terrltoxres 515 a
- t LR S
l extérleur des trols nouvelles colonles, I ,f ?4f iy
Plus partlcullérement en ce qul concerne Ye: Québec de*.:}'
1763 la seconde 1nterprétation se con0111e mleux avec d utres )
i

T
3 v
.

1763 et auxquels on peut 96 référer pour en éclaerLr le sens.o
Il faut par exemple se rappeler que I artlcle 40 de la

Capitulation de Montréaf Stlpulalt que “les Sauvages ou Indiéns

~"~,_» ..-

alliés de Sa Majesté tras Chrétlenne (le roi de France) seront

. r

maintehus dans les terres qu’ Lls habltent,ﬂs 113 veulént y T'Tf N
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. ﬁ-ﬁ.' b ster ._. 3 On pourra objecter que le Canada,\en 1760, étaxt L

. - . =

.
. x ; o T £ n
-1.3_, Proclamatxon royale‘ Ne‘s y trOuvalent pas m01ns,tparML les .

. P ,. “ - ,, o . . +

,‘9'3' natldns ou trlbus lndaennes alliées du ror:db France;ileg natlons

f@;f?;ﬁﬁ“"attlkaméque ethmontagnalse qui en:i763, habitalent en‘partie .le
e s : - w

j[ﬁ}é:_i. ter:;t01re de-ia p:ov;nce qe&Québeci De plus:,par commigsion le
2:2?? ;tﬂid nommant capltaxne géné:al et-gou&erheur eh?chef “de-a. prov1nce de
: S . . - 5

;L{i ‘:; Québec, JameSfMurray ébait lnveﬁtl de IvéPtorlté nécessairé pour
:ﬁh;if:xf"ll'concﬁder aux hab%tants“de Sa prov;ncefles teiféa dont 11 est ou
}";‘\ ;‘Hsera en notre'pouvélr de dlspDSQr ;A '1la condltion qué ces
{”%;1{5”33l concééélons so;ent faltés ‘ipnformémentxau# lnstructlons*.:;; »
C?fag ;  }_ transmlses avec la présente«?qaf:}éfj l‘article 60 des

) .‘1nstruct10ns datées du 7 décembre 1763 conflrme que “thré

:if‘ ':' “ provxnce de Québéb est en partle hagltée et possédée par
1;;;~£;,f:~ pl&Sleurs natlon; ét trlbus deAsauvages ' “et l'article 62 de ces
‘;Etf:' _f_ mémes ;nstructlbaé én301nt au gouverneur de falre observer
.f .fi ﬂ po;ctueilement les prescrlptlons de la Proclamatlon royale
uf.:;‘:lf ) relatluement a lha&hat des tegres réservées aux Indléﬁszog _.D'od
T\ﬁ:iig o il s lnfére que le geuverneur ne ﬁé;v;;t, avant d'en avoxr £a1t
%:‘;i¥ﬁ-?fh l achat‘selonkla procédure établle A.la Proclamatlon, distrlbuer
?ﬁ”L;, A dux haﬁitants de sa prbvxhce 1es terres réservées aux Indlens.
igg'g;f*-ali Des lnstrﬁctxons ldentrques seront‘transmlses a Guy Cazletqn en ';
“ {i;;;': 1768 avec la c0mm1551on e nommant éapltaine qénéral et -

5 g_;? gouverneur en chef de la prov1nce de Québeozlo .21'

SR ' , ) _ ‘ , nfﬁ

© . .T.207.. SHORTT & DOUGHTY, op. cit), n..-100 gy N
e ... o208, id.; p. 153." o L e g ;
o ©e209,  1d., p 174. Sl o

210, 1Id., 2Q6



Enfln, touJours en ce QUL cohcerne.le Québec de 1763,

»

- - . Tt -

‘nous pouvons c1ter au mclns ﬂeux cas oh les aﬁtorltés c1v11es e

- . .
g

:

eurent a appllquer les dlSpOSltlonS de la Proclamat1on royale

' protégeant les terres réseruées aux Indlens. En 1766 un groupe‘\\

- . -

de marchands anglals; s! autorlsant d‘une autrg dlsp051t10n de la )
Proclamatlon annoncant le llbre commerce avec les Indlens pour

tous les su;ets brltannlques, f1t connaitre son 1ntentlon

d'ériger des poétes de traite_a ?gdoussac, Chtcoutlml et
Sept-Iles, ail'intérieur du té;rltbifende la province de.Québeg;
Le Conseil exécutif‘a'Québec ieé1pfévin§ en cés termesi“lf‘Mr;
-Allsopp or any other person erect bdi;éings upon the lands

' reserved to the Savages in this province by His Majesty's

Proclamation they shall be prosecuted with the utmost rigour of

211 -

"-the law. Les marchands ayant passé outre 3 l'avertissement

du Conseil celui-ci, sur la recommandation du procureur général,

leur ordonna de démolir ces bdtiments "erecteé&pn the Kings

b

Domaine, contrary to His Majesty's Proclamation being lands
w212

possessed by the Indians. Par ailleurs, 3 ‘la.fin de la méme

année, un nommé Philibot présenta au gouverneur une re&ﬁéte pour
l'obtention d'une concession de 20,000.acfés de terre sur la -
‘riviére‘Restiqouche. ale Conseil exécutif, ayant pris la rgqhéfe
en délibéré, fit rapport au gouverneur que les terres en question

“"were or-:were claimed to be the property of the Indians, and as
- g

such, by His Majesty's express command as set forth in his

211. "SLATTERY, op.cit., n. il, p. 223.
212. 1d., p. 223. :



,f;proclamation oﬁ L763,.ﬁot-w1th1n thelr power to grant -

. e

213

- - *
. - P L~ B '
R I A I - - - - e - - .-

P

.-r-'

I“octroi de tltres de propflété et de permls dTarpentage ne

R

d01vent pas etre lnterprétées, en ce~qﬁ1 concerne le Québec de
W
l763rﬂc0mme vlsant exclu51vement les terres sises 3 l'extérieur
b e - wfw
At

- gde cette provlnce, on d01t plutat*les Lnterpréter comme visant

--..- L

"aussi . les terres sises & l'1ntér1eur de Cette province et qui,
faute d‘av01r été cédées 3 la couronne brltannlque ou achetées

" par. elle, sont réservées aux Indiens.

o

S B) Dbans les autres colonies iou plahtatione-d‘Amérigge
.i'—,"_‘ o - ' » ' . _
: " Il est prov1501rement défendu ("fer“ﬁhe Rneéént and

uptll oer further pleasure be known ) aux gouverneurs ou
commaﬂdants en chef des autres colonies ou plantatlons d’ Amérlque
d octroyer des tltres de proprlété ou des perm;s d'arpentage
sur les terres reservées aux Indiens, ‘et sur toute terre 51se'
Iau—dela des gources des r1v1ére9 quis de l'ouest et du nord-
ouest, se jettent dans 1' AtLanthué Nous verrons, au
parag:aphe suivant, qu'il s'agit 13 des terres situdes au
'3nord-oueet de la créte des ‘monts Alleghanies et Appalaches,
Cette prohlbltlon est donc lnappllcable A Terre-Neuve ou 3 la
Terre de Rupert, par exemple, qu1 sont néanmains coMprlses dans
w2ld

1! expreSSLOn "Other Colonies or Plantations 1n/Amer1ca

213, °St. Catherlne 5 Mllllng .and Lumber Co. c. The Queen (1887)
. I3 R.C.8. 577, 3 1a p. 652 (notes du juge Gwynne) .
2{4

.. SLATTERY, og.cit., n. 21, aux pp. 257-260.

a -
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Paragraphe 2;'Le “Territoire‘indien"prqprement dito-.

1 N t

P "

' Les deuxi®me ét troisi2me subdivisions de la IVe -

partie de la Proclamation .royale traitent de la création de ce
. qutil est convenu d'appeler le “Territoire indien™:

And we do further declare it to be Our
Royal Will and Pleasure, for the present as
. aforesaid, to reserve under Our Sovereignty,;
Protection and_Dominion, for the Use of the said
" Indians, all the Lands and Territories not included

within the Limits of Our said Governments, or within"
the Limits of the Territory granted to’ the Hudsons's

Bay Company, .as also all the Lands and Territories
lying to the Westward of the Sources of the Rivers
which fall into the Sea from the West and North
West, as aforesaid; and we do héreby strictly
forbid, on Pain of Our, Displeasure, all Our lowing
Subjects from making any Purchases eor Settlements
whatever, or taking Possession of any of the Lands
above resérved, without Our especial Leave and
Licencé for that Purpose first obtained. And we do
further strictly enjoin and require all Persons

whatever, who have eitheér wilfully ox inadvertently

seated themselves upon any Lands within the:
Countries above described, or upon any other Lands,

which, not having been ceded to, or purchased by Us,

- are still reserved to 'the said Indians as aforesaid
forthwith to remove themselves from such Settle~
ments. o ’

k})Description du "Terrirdoire indien” dans.les
frontiéres actuelles du Québec

On ne s'étonnera pas gque le territoire réservé par le

Souverain @ l'usage des Indiens soit décrit négativement, si on

7

se rappelle que le.but premier de la Proclamation royale était -de

contenir la poussée expansionniste vers l'ouest et de mettre par

LY

N\

A

g



le fatt méme un freln aux emplétements des colons sur Les terres
f s Iy .
: appartenant aux natlons 1nd1enne9 de l 1ntérleur.f Pumsque La

- . ks . - H

.- pre551on'sur ces terres venalt de 1 est,_on ne s étonnerq pas,

non plus, que les rédacteurs -de 1a Proclamatlon n alent pas 3Ugé

-

Lndlspensable, ni méme utlle, a' a551gner aﬁ Terr1t01re indien une

. ’ v :
frontlére a l ouest. On peut’cependant préLumer que cette_
frontlere étalt const1tu€e par la rencontre du M155155191 et de
‘ses affluents nord ouest, d une part, - au-del dESquels

5 étendalt la Lpu1$1ane, terr1t01re espagnq&"— et de la limite

sud du terrltOJre de. la compagnle de la B 1e a Hudson al ouest

du Lac Supérleur, d autre part.

Le Terrltoire 1ndlen renferme donc,_selon la
ProclamatLon, toutes les terres qu1 ne sont comprlseé»nl dans les
trois nou&ellés prov1nces de Québec, Florlde Occ1dentale et

" Florlde Orlentale, ni dans 19 terrltOLre octroyé en 1670 a la
compagnle de la Bale a' Hudson ‘ Il renferme en outre.’ toutés 193 
terres et terr1t01res sis 3 l'ouest des'sources des riviéres qui,
de 1l'ouest et du-no;d~ouest, se ]ettent dans la mep (1°' océan

Atlantique)

si, a l alde de ces 1nd1cat10ns, on sdperpose le-
Terr1t01re indien au territoire actuel du Québec21 'on constate
que la frontiére sud est de ce Territoire colnc1de, de la source
de la rividre St-Jean jusqu'a l'Outaouais;-avec 1§‘front1ére nord -
de“lé province‘de Qﬁébec de”llﬁll' Sa'ﬁrohfiére ouest correspond

215. On trouvera en annexe une ‘carte indiquant- 1! extension du
Territoire. indlen au - Québec.,voir appendlce #5



- frontiére nord, elle se - fond avec ‘la frontlére sud de la Terre de

i lad rlvxére‘9utaouais, clest-a- dlre a 1 actuelle frontlére

g Québec~0ntar10 (on a vu, en effet, que le Terr1t01re xndlen

qS étendalt au—dela des Grands Lacs, vers l'ouest). Quant a sa’

Rupert. Vers 1' est, le Terr1t01re lndlen se rend Jusqu 'a la

+

frontlére Québec- Labrador

N

v

- " Nous devons cependant nous demander si le Térritoire

indien s'insdre dans 1l'étroit passage séparant la painte nord-est

du Québep.de 1763_de.la frontiére sud du Labrador, pour englober

toute la basse (8te-Nord et son arriére-pays, ainsi que 1'fle

d'Anticosti, les 11és~de:la—Madeléine et les autres fles du

littoral s'étendant de l'estuaire de la rividre St-Jean 3 1'Anse

Forteau. Pour répondre 3 cette guestion, il nous faut examiner
de plus prés le sens des mots “les terres et territoires
s'éteﬁdaq&_a 1'ouest des sources des rividres qui, de 1'cuest et

du nord-ouest, coulent dans la mer (l'océan Atlantique) .

Plusieurs raisons nous portent 3 croire que
l'expression ne vise que les terres sises au nord-ouest de la

chaine des Appalaches-Alleghanies. Tout d'abord le sens

ordinaire des mots: de la Nouvelle-Angleterre, 3 la Floride, les

rividres coulent presgue toutes de l'ouest-et du nord-ouest dans

.l'Atlantique, alors qu'au Labrador, les rividres coulent soit de

l'ouest ou du sud-ouest dans la mer du Labrador, soit du nord
dans le golfe St-Laurent. En second lieu, une grande partie des
terres qui se trouvent au-deld des sources des riviéres se jetant

dans la mer du lLabrador, sont comprises dans la contrée qui avait



Ve été octroyée en 1670 a la compagnle de la~Ba1e d'Hudson- or, le
,';‘-31' souveraln n entenda1t certes pas réserver aux Indlens toute
.‘ cette contrée, pulsqu 'il 1" exclut nommément du Territoxfe
216

-—indien®*%, Tr0151émement, 'était sur la frontrére ouest des
_..-'Fcolonle; amérlcalnes que le confllt avait éclaté au, sujet de
-1 empletement des colonlaux sur’ les terres des Indiens, 11 étalt
donc normal que ce 501t dans cette- réglon 4a' abord,& et non au
Labrador, qui n'étalt pas'une colonle de peuplement217 Qune
s 1l'on cherche a protéger 1es -dkoits terrltorlaux des Indlens
Immédlatement aprés 1a Proclamatlon, 4 allleurs,.leS'
'surlntendants des affaires 1nd1ennes seront 1nstru1ts
- o d entreprendre avec’ les Indlens des négOCLatlons v1sant‘ﬂ
démarquer, 1e long. de. la chaine des Appalaches Alleghanles, 1a 
frontlére séparant 1es colonles amérlcalnes du Terr1t01re' -
1nd1en- ces né9001at10ns aboutlront en 1768 a la 51gnature du
traité de Fort Stanw1x, ratlflé deux ans plus ‘tard par le ;
.gbuvgrnemept impérlal.. Par opposxtlon,'nl le gouverneur Murray

. ]
du Québec, ni le gouverneur Graves de Terre-Neuve n'auront

'inétructibn,ié la ﬁéme époque, d'eﬁtreprendre de semblabies

:\;:>‘ négééiations avec'lés Indiens haSitant %'inpérieuf‘de la .

| »-péninsule Quép#c—Lab}adorzla.f Enfin, si les rédacteurs de la
Proclamation r5yaie, gui ont.pnis.un sbln tout particulie:,a‘eﬁ

3

o 1 . "
216. SLATTERY, op.ci%., n. 21 p.” 271,
217. Voir la commission dd capitaine Thomas Graves,.gouverneur

oo de I'fle de Terre-Neuve et de la cote du Labrador, dans
- l'arrét Re: Labrador Boundarx (1927) 2 D L.R., 401, aux pp.
- 404 et 405: ’
R . 218, FARRAND op.cit.; ‘n. 187, pp 782—791.



"élabore}'les clahses indlennes

rat;acher. . A T .

"219

- . . .

' le Labrador du, Terr1t01§i/5pdlen commé 115*1 ont fa1t pour 1a

o

" Pérre'de Rupert,-c est sans: doute gqu' 1ks entendaient 1'

A . . J
v o s ‘ S " e e .

L N P

- . ‘ L oL .
-, ¥ vy - - . - .
Neus en. dédulsons que le Labrhdor tel qug décrlt dans

la Proclamatron royaIe, ‘soit la r£éte . S étendant entre l‘estualre

. de la r1v1ére St Jean et. le Détroit a1 Hudson, addltxonnée des '

-iles du llttoral de l'ile d’ Antlcostl et des fles-de- 1a~¥f

‘ 220

fMadelelne,‘falsalt partle du Terr1t01re indien~" ". ° Cela repré—

!

‘senteralt actuellement au Québec, toute la baSSe Céte Nord et

‘son arrlére paysp~les £les du llttoral de méme que les iles

.

" d Antlcostl et de la Madele1ne. : - I ’ ‘-f‘ .

. -t
A . . -

B) Prohibitions visant le Territoire indien

A - ' . [

La Proclamatlon défend strlctement 3 tous les sugets

britannlques a’ acheter quelque partie du Terr1t01re lndlen, d en‘

:prendre posse351on ou de s’y établlr, sans avoir préalablement

obtenu une perm1551on sPéc1ale et une - llcence du gouvernament

';mpér;al. Elle conflrme a1n51 une. pollthue qul avait qermé deés

._1754,'3~sav01r que’ le contrale ultlme des établissements sur les

terres des Indlens devalt étre assumé par. le gouvernement -
‘221 L : ‘ -

gmpérial , S . . ."

-

219. . ALVORD, 'op.cit., 'n.128, p. 38. :
220. On .peut certalnement donner ici 3 “cbte” un sens assez
large pour lui. faire comprendre son bassin hydrographléue-
- . Re:Labrador Boundarx (1927) 2.D,L.R. 401,
221, V01r sugra aux pp.b64- 67 CoTe ‘ R )

.



,_.., ._‘-_ - N . . -

T:¥{L D&UX questlons seé soulévent 5 ce pzopos.. Premlere--{
‘Y: .

ment, seralt—ll possxble a un 1ndiv;du, dﬂment munl de cette

perm1551on spéciale et de cette llcence, a’ acheter en "son nom

-

propre une parcelle du Terr1t01re 1ndlen pour 'S y établlr?

texte lux—méme-ne Semble pas s'y opposer- Ll est méme en accord

‘ ’

avec la sérle d‘lnstructlons que le COnseLI Privé avalt approuvée

deux -ans plus tBt ‘et transmise aux d@yverneurs as sept colonle&
"amérlcalnész-z. ‘Le contralre,'en revanahe, s'infére 4d' une
certaxne jurlsprudence qul, extrapolant d un énongé du juge

Watson dans 17 affalre de St Cathetines Hllllﬂg c. The Queen,

.

confdﬁq~la prohibltlon ar acheter sans pefm;s des parcelles,du .

-

-

Terr1t01re lndlen avec ‘la prOhlblthﬂ d acheter prlvément les

terres réservées aux Indlens a 1 1ntér1eur des colonLes ”L.a'thg

. ¢
F I ' . i

right «inherent in~the-Indians» is a usufruectuary right only and .

a personal right in Ehe sense that it is in its nature inaliena-

ble except by surrender to the Crown. ‘223A Quoiqu'il en solt Il

ESt dlfflClle de traneher la gueéastion, et méme les traités

conclus avec les Indlens su1vant les prescriptions de ‘la
~ - .

Proclamation foyale ne peuyent nous éclairer a cet égard

]

pu1squ ils le furent tous sur des terr1t01res comprls dans les

'“llmltes 501t d gne prov1nde, soit d-un “gouvernement propriétai-

2

re™ {la Terre de Rupert, par eXemple), ééit encore, plus tard,

222, Voir sugra, n, 141, & la.p. 69. :

223. Attorney- —General for Québec c. Attorney ~-General for

" Canada (1921} 1 A.C, 401 a la p. 408 ( Juge Duff); les.
souIlgnés sont de. nous. A noter qu'en premi@re.instance
dans l'affaire de S5St. Catherlnes Nllliqg, le juge. Boyd avait
exprlmé un.avis semblable:"The exclusive. power. to procure

" its «i.e. aboriginal title» extinguishment was vested in
the Crown...  ((1885)10 O.R., & la p. 209). ~ ‘




du Dominion du Canada224 aucun tralté ne fut conclu sur.- une

f " !

partie du Terr1t01re 1nd1en .qui, ne fut déja 1ntégrée au
territdire d'une province. = ‘ . __r._‘ 7:1 R

'+ Deuxiémement, on peut aussi se demander si le-

gouvernement brltannlque auralt accepté de donner a un 1nd1v1du
la .licence et la permission: spéc1ale de s’ 1nstaller sur un lqpln
faisant partie du Terrlt01re 1nd1en sans exlger que ce lopln'
501t d*abord acheté des Indiens. Le texte_lu1-méme est
passablement ambigu~a cet égard. Nqus-avancons néaqmoinsf'

l'hypothése que le gouvernement n'aurait autoriéé 1'un de ses
. -~

su3ets d s établlr sur le Terr;toxre indien, qu'une fois achetées
des Indlens les terres requises 4 cette fin. Car en aglssanp
autrement, le gouvernement aurait contredit non séulement le But
ultimé de la Proclamation royale, - qui était d'appaiser. les
craintes des Indiens relativement aux empiétements des coloniaux
sur leurd terres, - mais éusSi une poiitique qui aQait éré suivie

rigoureusement depuis 1'aube de la colonisation anglaise en

Amérique??®.

224. Le premler traité indien 3 é&tre conclu selon les- régles,-
apres la Proclamation rovyale, le fut le 12 mai 1781 entre,
d'une part, le lieutenant-gouverneur Sinclair de la-

_province de (uEbec au nom du roi et, d'autre part, les
Indiens Chippacuais; ce traité concernait la cession de
l'ile de Michillimakinac ou Grosse Ile, située entre les
lacs Huron et Michigan: Canada: Indian Treaties and '
Surrenders from 1680 to 1902, Vol.I, Toronto, Coles
Publishing Co., 1§7l p. I, ' v

225. STAGG, oe.cit., n. 39 aux pp. 367-369. L'auteur démontre

R O évolutlon e la polithue d'achat des terres indiennes
depuis 1638 Jusqu d la Proclamation royale, et conclut que
¢ celle ci ne venalt que confirmer cette palitique. :




: Comme corollalre a cette prohxbatlon de s'établir sur

_le Terr1t01re lndlen sans la perml551on préaIable du gpuvernement
' " Y r\_

1mpér1al,.la Prbclamatlon ordonne de déguerplf a tous ceux«gul,

sciemment ou par lnadvertance, s y trouveraient en contraventlon

a ‘v b

de cette prohlbltlon. Cela confére un effet rétroactlf a la

mesuge, et dénote par le fait méme la’ volonté bien arrétée du

gouvernement britanniquie de consacrer le titre indien sur ce .
. ! .

.

Territoire. . '

- e . " [ :
C) Caractére ~temporaire de la mesure

s

La Proclamatlon annonce la création d'un TerrltOLre
““indien "for the present as aforesaid”, c'est+~a-dire for the

. present, .and untll Our further Pleasure be: known” 226. Ceux qui,

-

par la .suite; ne voulant voir dans la dlsp051tlon créant -le

Terr1t01re 1nd1en qu'une gratu1té purement éphémére de.la part du

o 27
:souveraln, ont mis l'emphase sur ~1& membre “for the present -2 v

LY

ceux- 1a ont completement oublié que ce membre dtait quallfxé par”

195 mots “and until Our further Pleasure be known”. Nous

' examinerons plus loin qui aurait eu le pouvoir de modifier ou

-d'abfoger”le'P:dclemation rOyalezza. Qu'il nous suffise pour
. P b . N F—-—*“
"226. Le souligné est de ‘nous. : \\~
227. Voir en partlculler les opiniéns des juges Taschereau de la

Cour Supré@me dans St. Catherines Mllling c. The Queen (1887)
13 R.C.S. 577, aux pp. 647 et 648, Caroll de la Cour du
" Banc du R01 dans Corinthe c. Le Séminaire de St-Sulpice
- {1911) B.R.316, aux pp. 324- 335, et Turgeon de .la Cour
*. d'Appel du Québec dans S:D.B.J. et Al. c. Kanatewat et Al.
. . (1975) C.A. 166, & la p. 172. :
" 228. Voir infra, pp. 151-15&.




" permanente si la condltlon ne se réalise jamais. .

l:instant de soullgner que toute mesure 1églslative est ffﬁ;;ﬁj-i._

- -

temporaire‘en ce. qu elle est essentlellement modxflable et -

"N

abrogeable.' Et; ‘comme . le mentlonne 1e Juge Strong de 1a Cour

Supréme dans 1. affalre st. Catherlnes Mllllng, ce n'est pas parpe '

qu'une mesure léglslatl prend la peine de se dlre temporaire

_ qp 'elle 1° est.hécessaltement: S , o o
- N Ol it ‘ o B

r
Then it is said that the proclamation
was, as regards the Indians, & témporary
measure, and that its character as. such
~is.evidenced by the introductary words’

 to the clauses now material: ” and We - .

" . do further declare it to bhe Our r0yal._.. - s
Will and Pleasure for-the present™. There :
is no force in this point unless 1t can

o be shown. that the proclamation was reVOked

- in a regular and - constitutional: manner o J

A statute which makes provision “for- the -

present wlthout any express'l{mit in At X
. point of time, or other indication by - ° o .
- f-'whlch its duration can be ascertalned,‘\

remains in force untill 1t 1s repealed.229

N ~

-~

¢

temporaire jusqulé ce gqu'elleait été modlflée ou abrogée-

léqalemEnt , est temporaire sous condition résolut01re et peut
LY

,

tréds blen, comme-dans 1e cas de la Proclamatlon royale, devenlr

S

‘ Paragraphe ‘3: Les terres réservées aux Indlens

R a8 1'intérieur des colonles

"

La quatrléme subd1v1smon de la IVe partle de la

WPtoclamdtlon royale édlte une procédure unlforme ar achat des, -

terres réservées aux Indlens 3 1! lntérieur des’ colonles

'229. St. Catherlnes Mllllng & ‘Lumber Co. c. The Queen (1887) 13
R.C.S. 577, & la p. 632, Les soulignés sont de nous. ‘

\\

* B Y . N . ' . .
‘- . Autrement dit, une mesure législative qui se pnoclame



, . An& whereas great Frauds and Abuses have
S .. been committed in .the. purchasing tands - . . 7 -,
‘ : ~ of the Indians, to the great Prejudice . T
P . Jof -our Interests, and to ‘the great Dissa-. . .- .
L tisfaction of the.said Indians; in.order. . - . - !

therefore to. prevent such - irreqularities o i

: for the future,and to the End that the
\ - Indians may be convinced of Our Justlce,
o and determined Resolution te remove al1 -
reasonable cause of Discontent, We.da, =~ ° =
. with the .Advice of Our Privy Counc1l ‘ .
strictly enjoin and require, that no S
private Person do' presume to make- any
Purchase. from the 'said Indians of any. .
Lands reserved .to' the.said Ihdlans, ' !
_ , .within those Parts of Our Colonie$s 1
. . . where We have thought proper to allow )
: : . Settlement; but that if, at any Time, v
-any of the 'said Indians should be S
inclined to dispose of the said Lands, ' g
the same shall be purchased only.for Us,
in Our Name, at some publick Meeting or . -
Assembly of the Said Indiahs to be held - = -
for that Purpose by the-Governor or A
‘Commander im Chief of Our Colonies - )
. espectlvely, within which they shall
. " + lie; and in: case they shall lie within
o « the Limits of any Proprietaty Government,

_ and in Name of such Proprietaries, con-
| . formable to such Directions and Instructions
o ‘as We or they shall think proper to give
for that Purpose,

?

Le gouvernement brltannlque accorde sufflqamment

d 1mportance au remede qu il v4 tenter d apporter a une grave_'

"

they shall.be purchased only for the Use ' -

51tuatlon de spollatlon, pour faire précéder ia dlSpOSlthﬂ d’ un

’-

préambule qui eF dévoxle franchement Ies motifs, C est dongc

parce qUe, par le passé les achats de terres 1nd1ennes ‘ont été

sérxeusement entachés de fraude et 4’ abus, - ce qu1 a eu pour

' résultat Je porter préjudlce aux intéréts dé 1° Angleterre (sans

(l ire des Indlens, - que le gouvernement a déc1dé de réglementer

#

doute en appauvrlssant le commerce des foUrrures) et de ‘soulever



fraudes et abus, qu1 étalent devenus de plus en plustréquents

dEQULS 1750

Wllllam-Johnson,

1756 qpe-

Whlch the Indlans have Q}leged were never made, but- forged..u

Au551, dans le but d‘évlte: Que ces 1rrégu1ar1tés ne‘”

les Indlens de la justlce du gouvernement anglals et de sa "f.;

volonté de fa1re dlsparaitre tout motlf ralsonable de vexatlon,‘

;rcolon1es amérkcalnes

Une correspondancé’du sécrétaxre de‘- o 1L{;

£

-

Y]

se c0mmettaient surtout aUx marches occidentalesﬁdes o
surlntendant des affalres indlennes, relatalt en

worse term) upon the pretense of falr Indlan purchasesr some of

'.se reprddu;sent a 1! avenlr, daﬂs lq:but également de persuader

'." \-4_,,,.

ER _‘ -

Patents have been lav1shly granted (to glve 1t no Ceeat

-230

2 .
-~

--,

-

les mesures sujivantes’ sont*elles édlctées dans la Proclamaxxon :i

rqule:

[y

A) Interdlctlon-d acheter prlvément les

" terres lndlennes

-~

K - A P

Il sera dorénavant lnterdxt aux partlcullera d acheter

des colonles brltannlques oﬂ e peuplement est autorlsé

premlére questlon gui nous v1ent a l espr;t est la sulvgnte-"ﬁ‘N

W e poe T

des Indiens 1es terres qui leur sont réservées dans cés pgrtxes T

R . D
."""s“" K

Lav ' L

g v . ‘.
oA e

A o ¢

cette ‘prohibition est-elle présumée S, appl;quer &*touﬁes fEs 2

quelques-unes 4' entre elles?.'

230,  STAGG,

op.cit.

!

n.- 39,

'colonles britannlques d’ Amérlque du Nord, ou seuIemenE 3x

e 4 e
e -
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‘, g; JEe seqs o;d;namre des mots mllite en faveur d'une~ :l

‘..' __“_,v

':;ifﬁi B interprétataon 1ange.;‘£es rédacteurs ont en effet employé

Pl . -....,. - RS . H . e
' b

N A l'expressipn *0ur COlonigs",‘}aquelle, dans le-préambule de 1a j«*

4_,

Lo e

N IVe pattie, englobe sans l'ombre d'un doute-lés*prov1nces de

SRR ."""" '

Québec, Florlde OCCldentaLe e% Florlde Orlentale, ainsi que 1es

‘ autres colonles ou plantatlons anglalses d‘hmérique du Nord il

Moo

-}f'; ﬂ3fm; est a présumer*que les rédacteurs entendaient donne; x e

. - Lt . pe
Vo e z - - N .

l expre5510n 1e meme sens‘ partout bﬁ‘ils 1 emploieraient23l

(and -

N

Nous avons par allleurs démpntré en étudiant les restrictlons

xelatLyes a l'octr01 de permls d arpentage et de tmtres de

v . - v

A L proprlété qu 'il étalt 1nterd1t aux gouverneurs ou commandants en
ﬂ'.chef des colonles ou plantations anglaises 4’ Amé;}dae; a' octroyer

‘\dans leur jurldlction respective de tels permls Qu tit:es sur

toute terre réservée aux Indlen5232- cela s accorde fort bien

"lave¢ l interprétatlon selon 1aque11e toutes les colonles ou

“jplantatlons sont assujettles a- 1a_proh1bit10n. Enfln, plus

'.;”iﬂ”part1Cu1fErement en ‘ce qul concerne le Québec de 1763 nous avons

s
' iégélement démontré _que la Capltulatlon de Montréal et 1es
Tt ~,:7;= 1nstruct£gns de 1763 au gouverneur Murray falsament état de_-

A :{: '«plu51eurs natlons 1nd1ennes qu; possédalent en partle le
'terrxt01re -de cette prUVLnCCe, et qu 11 ne fallait sous aucun
o prétexte déranger ou mole$ter233 ‘ Il nous apparalt donc assez

PSR ;{;; évxdent que toutes les colonies ou plantations, et en partlculier

':i_ la prov1nce de Québecy étalent visées par 1a prohibition -

S “iﬂf{f_ d achetér prlvément les terres des Indiens.

. . - . . . vt
. . . P ! -~ - . . ™ e M ’
e - . o - . s . - . L . i S

- IR o - S - o
*'5,"‘“=1ﬁ33i« PIGEUN; LouiSrPh111ppe,aRédaction et interprétation des
' : S lois,’ Qnébec, Ed{teur officiel, 1978, pp. 36, 44.
232. Voir supra, pp. 97-104.
233. Volr sugra, pp. 101-102.
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;‘Wcolcnlés, la p:ohxbrtlon d achgter est restreinte a-” es'i*iw

ar acha% aux aires de peuplement, restrlctlon qui ne vasa;t

.. 23¢. "ALvORD, op.cit.,.n. 128, . o o - QL
-’,_235. '1d., p. jg'—— S e e T e '-“c’;"'—
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f@fgi?ﬂ A Nons remarqu¢ns,en»revanche qu'a l'lnﬁérleur'des ﬁ“;ﬁ

A R ._

St S \. -',« 1 ,-. " Sena ; - . et :-‘ -
partles... oa nous avens autorlsé le peuplement PourquOm e A
“ AT T - . Yy h bl SER '.'.I' .

n a-t~on pas 51mplemen; menthnné nos eolnnles 51 1e
. R z- - ‘.' Iy '

= EA , .,, v, m

s 11 étalb-autorlségpartqut dans.certaihqs d'entre elles?“

Doxt on’ présumer qu en restre1gnant a1n51 Ia prohlh;tlon v
d! acheter £y des partles des colonles, le peupiement dans
[l '-.-q... e - : .
touteéllas colenlas oﬁ dans certa;nes 'at entre elIes, _‘étalt pas
partout permls°_‘ a{f‘;';£;}17if7;f'}"-.‘, ij h;' ';15f” 
TS TEY o -
©° Alvord”y v, qui 5" 'est penché sutla questlon, nous,
- .o ‘. L et -‘”.

- apporte une zépODSe satisfalsante. 31 phétend que l'unique motlf

' -
4

pour lequeI on d employé l eXpTeSSJOQ partles de nos ‘colontes™,

o - re

..-‘ -

prov1ent de ce qﬁé certalnes colonles amérrcalnes, Ia

‘ . -
'. .

Pennsylvanle et la’V1nanie par exemple, possédarent efn- vertu de

F N . s }'.‘
:leur charte, ou prétenda;ent posséder en VErtu ‘de tltres m01ns
clalrs ie vastes tqrr1t01res au- dela de la chaine des -

RS

23 o

"Appalaches—klleghanles .; Or le gouve:nement britanniqde:

.n entendalt pas,\gu molns prov1501?emént, autorlser le peuplement

au-dela de ces montagnea. D'oﬂ la restrlctlon de la prohlbltlon

v

'manlfestement pas le Québec, ou 1e peuplement étalt dutorlsé

: partout I jv-ﬂ,fjf 75, ‘;_n o ST



N . ' - - [}
S, - . . . -
o N .

v N

Il nous reste encore a détermlner quelles terres, &.

- ) - B - ’

;{. . 1 1ntérleﬁr d'une colonlé comme 1e Québec ol le peuplement étalt
‘53 T‘é‘*;g;aautorlsé p;rtout, se, trouvalent v1séﬁ§.par cette prohlbltlon
;fﬁ'hf:;_ diachat,JOU, autrement dit, ce que_ﬁlgnlfle l'expression. "Lands
.*tfif‘:’*;-resEPved‘to thEJsalﬂ Indlans Désigne-t-on ainsi toﬁtésfles

;errés qu1 n ‘ont pas été cédées a 1 Angleterre ou qui, si elles

§ arui.ont été cédées, n! ont pas encore été achetées des Indiens?

v st

. ﬁuﬂne déélgne-t-on plutat par 13 que les "réserxves” 1nd1ennes-ad

]

‘e est~a d1re les terres qu1 ont été spéc1alement

e 5:5 mxses de cbté pour 1 usage d'une tribu ou d'une, bande?

SR e - P i
‘.o' N ".._' . -~ " " . £

. L, . (- . .
aretT L PR ' ' Lo -

R x-'1if;11.noué éemblé'imp@ssible gue 1'expréssion ait pu 'ne

e ) ¢, e

. L W . -
At el ""’ IR —. + ’ ” * - - .--- '

-, 4" Viser yue les. réserves.au sens stride. En 1763, sur la v1ngta1ne
4
4 AT

g L de colonles et plantatlons assugettles aux diSpOSltlbns de la
v S
o » B Pngplamatxon xo?ale, ce genre de réserves ne subsistait en effet
- e H e < 236

PR ey dags Ia Prov1nce de Québec . . Et encore cette province

Tt o, n!en comptalt—elle a'l’ époqﬁé qu'une deml dou?alne, toutes

A - s T

de ® ol créfes” sous le réglme francals au proflt des Huronq des Mohawks

. -

w2 ‘ﬁ:fff_ep d&s Abénakls, lesquelles ne couvralent eneemble que quelgues
LL;;'.:": mllllers d‘acrész37...0 ,,ﬁous venons de démOntrer que le
_-ﬂﬁrffi;‘f‘s;&véféln entendait rendre la prmhlbltlon a' achats privés

i - ‘” ‘a;;licablé a toutes les colonles et “non pas seulement d quelques

- ',;Ff-i- %nes a’ entre elles. ;Nous avlons'précédemment démontré que. tous

2007236, STAGG, op.cit.p n. 39, pp. 21-29.

Sl 237. STANLEY George F G., The First’ Indian Reserves in Canada, .
ST ke {1950) Revue d hlst01ne de 17 Aﬁ%fique frangaise, 178-210.

- . . . L ' .
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AT

les Indiens v1vant ‘sous la protectlon de la couronne brltannlque

avaient droit de Jouir des avantages édictés par la Proclamatlon
royale. Restreindre l'expression 'Lands reserved_to the said
Indians® aux réserves -au séns strict,éqﬁivaut 4 priver du
bénéfice de cette mesure de protectién la-plus grande par£ie des
Iroquois qui, pour ne pas etre etablls sur ces "réserves"; n'‘en

étaient pas moins les alliés tradltlonnels de 1' Angleterre On

voit d'emblée ce qu'une telle,interprétatlon aad’ absurde.

- Plus particuliérement en ce gui concerne la province

" de Québec, il n'est pas superflu de se référer a nouveau aux

instructions aux gouverneurs Murray et Carleton. Ces

instructions, ayant rappelé que plusieurs nations ou tribus

indiennes habitent le Québec, incitent,leé gouverneurs a les
enéourager é'devenir de bons sujeﬁs britanniques, et a ne les
molester ou déranger sous aucun prétexte238. Aurait-on employé
pareil langage, si on n'avait voulu désigner que les guelques
centaines d'Indiens vivant au Sault-St-Louis, a SE—Franqois,
Déux—Montagnes, Odanak, Bécancour et‘Lorette? N'est-il pas plus
plausible que le rééacteﬁr dé ces instructions ait eu é_
l'esprit téutes les nations ou tribus indiennes vivant sur les

terres non concédées de la province de Québec?

C'est, en tout cas, ce gue semblent avoir conclu la

.majorité des juges qui se .sont penchés sur la questign. En

premiére instance dans l'affaire Régina c. St.Catherines Milling

& Co.239, le juge Boyd avait & définir le sens de

238. Voir supra, n. 208-210.
239. (18857 10 O.R. 196.



1.'1féxpres§iqp'TLaﬁds rese;ﬁédrﬁbk';ﬁe‘indians"}'£élle'§ufemploY§e-
asl'artible 91(24) de:i'ﬁcte de‘i‘Aﬁériqueldh'Nefd Britanﬁiquefaef
'lBGf il exprlma 1! oplnlon que ces terres étalent les Crown

lands wh%\b had been Spec1flcally set apart and reserved for the‘

g exclu51ve use of “the Indlans' -240 Dans la méme cause’ én Cour

-

Supreme, le Juge - Taschereau,'conflrmalt l 1nterprétation du juge

Boyd24L, tandis que son coIlegue le juge Strong étalt plutbt'

~d'avis gque 1' Expre551on devait’ englober toutes les terres n ayant

pas encore fait ‘1" objet'd une cession:

3

...it is surely a legitimate application of

the ‘maximum noscitur a sociis to construe

the words “Lands reserved for the Indians™as
embracing all territorial rights of Indians,

as well those’in lands actually appropriated

for reserves as those in lands which had -
never been the subject of surrénder at all. 242

Au Conseil Privé, le juge Watson entérinera l*opinion du juge
Strong, étant lui-méme d'avis.que les_mets.iLands.reserved for:
the Indians) “are, according to their natural meaningtlsufficienp

to inctude all lands reserved, upon-any terms or conditjons, for
243

-

Indian occupation.”

Mais, pnhrra—t"on dﬁjectgk, l'expression interpfétée
par les juges dans l'affaire de St. Catherlnes Milling était une

express1on neuve, employée pour la premlére fois en 1867 a

240. Id., p. 219. ? , | o

241. (1887) 13 R.C.,S. 577, & la p. 650.

242. 14., p. 6€15. . Les soullgnés sont de nous. : -
"243. (1888) 14 A.C. 46, a la p. 59. Les soullgnés sont de nous.

L
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'l{article 91(24) de I'A.A.N.B;: par cdnséquent,,on ne doit

. peut;étre.pas'déduire de,l'opinion du jﬁge Watson que

1 expressron "Lands reserved to: the Indlans employée dans la
Proclamatlon royale, alt nécessairement le méme sens. Ironie du

sort, c'est le juge Boyd, celui-13 méme qui avait donné un sens

:restrictif d l'expression "Lands .reserved for the Indians", qui,

dapé une cause postérieure, répond a cette objection:

the expression "Lands reserved for the Indians”
is to be traced back to the Royal Proclamation
of 1763, is not to be limited to reserves set
apart under the provisions of a treaty, but

. is of larger scope covering all wild and waste
lands in which the Indians continue tc enjoy
their primitive rlght of occupancy even in the

' most fugitive manner.

11 découle de ce raisonnement que les termes "Lands

reserved for the Indians™, tels qu'utilisés & l'article 91 (24)

‘de 1'A. A.N.B. de 1867, tirent léur origine des mots "Lands

v

resérvedetg the Indians” que l'on retrodve dans la Proclamation

r

'royaie, et que ces expressions sont lfune et 1'autre suffisamment
'larges pour embrasser toutes les terres non cédées sur lesquelles

‘les quiene possédent des droits terrltorrauxzds.

244.  Ontario Mining Co. ¢. Seybold (1900) 31 O.R. 386, a la p.

.395. Les. soulignés sont de nous.
245. A .notre avis, c'est donc erronément que la Comm15510n
d'étude sur 1° intégrité du territoire du Québec a conclu en
1971 qu'"au .terme de la Proclamation royale de 1763 les
‘ Indiens ne détiennent collectivement aucun titre, ni de
nature publique ni de nature privée, sur le territoire
" falsant partie du "gouvernement du Québec" tel que défini
‘par la Proclamation, a l'exception des établlssements sur
lesquels ‘la Capltulation de Montréal leur a reconnu des
droits.” - (Rapport de la Commission d'étude sur l'intégrité

du territoire du Québec, (R.C.E.I.T.Q.), Vol. 4.1, Québec,
Editeur officiel, 1971, p. 389)




Il :este un p01nt a éluc1der. quelle étalt 1'étenaue

e

des'terres réservées aux Indlens dans le Québec de 1763? '.f'}ﬁ -

Dans la cause-de s5t. Catherlnes Milling -en 'Cour Supreme, le ‘Juge

N

Gwynne prétendalt que la plus grande partle de ce qu1 constltuait

. . en 1887 la provlnce de Quebect‘avalt été concédée par le roi de.

France avanb 1760246 Les cartes démontrentmgm'éu‘conﬁrhife,.{.

peire wun @ixXiéme du terr1t01re du Québec de 1?63 avait ‘fait. :

l'objet de conce551ons au moment de la conquete247 ,_ées

W

'fconce551ons etalent concentrées dans 1la vallée du St- Laurent;‘
entre l'lie a* Orléans et Montréal Sauf en bordure du 11ttora1“
dans }es réglons de Charlev01x, des Escoumlns, de Mlngan, ét sur
lfile_d'Anticosti, le t;tre aborlgene'seraxt donc 1ntact-sur-1e

:_;e;fitoiré revenéidué_éér Te éAM_é l'intérieur dp.Québec‘de 1753.

W ‘ ‘ . ' R i 4

B) Instauration d'un systdme permanent d'achat <_7 :
public et.de gré a gré des terres indiennes

ﬁdus_avoﬁs.vu que la Proclamation royale infgrdispitl:

‘l'achat-pfivé-des terres indiennes a l'intérieur des coloﬁies:‘
fMais si, un j0un ou l'autre, quelques-uns de ce$ Indiens -

deVenaieﬁt enclins 3 se départir de leurs terres, Celles-ci ne

pourralent etre arhetées qu au ‘nom du souveraln et pour son

bénéflce, lors d'une assemblée publlque des Indlens intéressés,

Ay

convoqués A cette fin par le qOuverneur ou commandant en chef de

la colonie oi sont 51tuées ces terres.” g ;

246. St.Catherines: Mllllng c. The Queen (1887) 13 R. C S. 577, A

‘ " la p. 652. '

247. BRUN, op.cit., n. 21, P- 78 Voir auss1 en agpendice $ 6,
la carte des conCessions selgneuriales .en 1760 -




Bt

Remarquons d‘abord le caractére permanent de la

4

dprOSition Contralrement,é la prOtectlon offerte sur le -

Terrltoire Lndlen, qul se veut, for the present, and until Our.
further Pleasure be known 101, __ sous réserve tou;ours de

l amendement ou de l‘abrogatlon p0551b1e de la Proclamation, - ia
‘protectlon se veut- permanente, pulsqu ‘on ne.presse aucunement les
Indaens a vendre les terres qu'ils possédent ‘dahs les colonles

- w

"Au contralre, on les-lalsse entlérement libres de les conserver

- ‘ou de s‘en_départir, et la'procédﬂre d}achat n'est édicﬁée que

1

pbur‘le caS'oD_"un'jour; (at any tlme), quelque groupe d'Indiers

seralt enclln 5 vendre ses terres

Si, poux d'aucdns _cette'disposition peut sembler
1Y expressxon d une munlflcence 1njust1f1ée de la part du

souveraln,’rappelons que le gouvernement anglais possédaLt des

N p:euves documentées de la frgpde et de la spollatlon qu1 avaient

“eu lere cours dans les trelze colonies entre 1750 et 1763, et

qu i1 désirait mettre'rapidement un terme & ces abus, afin de

;eetddfer la confiance des Indiene et'donner ginsi un nouvel”

essbr‘ae commerce. .Par cbnséquent; il déveittadopter'des mesures
’sei4disant "généreuees" pour contrer la méfianqe des Indiens a
"1'égard des Anglais,‘méfience.qui s!étai£ développée depeis 1750,

‘et surtout depuis la défaite des Francais.

‘Donc, si un groupe d'indiens se disait prét a vendre
ses terres oy une partie d'icelles, alors le gouverneur ou le
commandant en chef de la colonie ol elles étaient situdes devait

 convoquer, spécialemént 3 cette fin, une assemﬁlée publique des



L]

P T S N,
Lors de ‘cette assemblée il achetait les

i

‘Indiens intéressés.. : v
ST T , L T . o
‘térres du nom et ‘pour le béné&fice -du-sduverain, seTBﬁ’i?v-.‘ o

prdcédure gﬁ'il avait lui-méﬁe‘éﬁéblig}.1e‘¢§s_échéant, oﬁ.sg{oh.~

les iﬁgt;uciibns‘dui lui avaient été prescrites par Londiészig.f'

: . . . . ' b
;. -Par ailleurs, si ces ventes devaient avoir lie%)ggns ’

les "Prbprietary'Gove:ﬁments"; elles seraient effectuées selon
‘les mémes régles, au nom et pour le bénéfice des cessionnaires de
‘tels territoires.

v

Enfin, de méme que pour ceux.guil, sciemment ou par
‘inadyertance se seraient dtablis sur le Territoire indien, la
' " .. Proclamation ordonne 3 ceux qui auraient pris possession sans

droit des terres réservées aux Indiens a 1'intérieur des colonies -

248. “The purpose of this surrender requirement is clearly to.
' *  interpose the Crown between the Indians and prospective
purchasers or lessees of their land, so as to prevent the
Indians from being exploited.”: Guérin et Al. c. the Queen,
Jugement du ler novembre 1984 de la Cour Supréme du Canada
(non rapporté), 3 la p. 32 des notes du juge Dickson.
Le 26.avril 1784, le Gouverneur Haldimand adressait les
" instructions suivantes 3 son lieutenant-gouverneur Hay qui
s'apprétait d entrer en fonctions: “The mode of acquiring
lands by what is called Deeds of Gift is to be entirely
discontinued, for, by the King's instructions, no Private
Person, Society, Corporation or Colony is capable of
acquiring any property in lands belonging to the Indians,
‘either by purchase, or grant or conveyance from the
Indians... It is-also necessary to observe to ybu that by
, .~ the King’s instructions, Ro purchase. of lands belonging to
: o the Indians, whether in the name of or tor the use of the
o . Crown, be made, But at some general meetlng, at which the
Principal Chiefs of each Tribe claiming a property in such
lands shall be present. : St,Catherines Milling and Lumber
- Co. c. The Queen (1887} I3 R.C.S. 577, aux pp- 654-655.
Les soulignés sont de nous. oL
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de-dégugrplr immédlatement, coﬁﬁérant par la un caractere

:étroactlf et une fo;ce plus grande a la dlSpOSltlon.

R PR . [

Sectlon 3: Contenu et‘chractéristlgues des "droits réconnUs
aux Indiens : .o . .

. T - - s
. L. “ o

¥
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Nous avons établl, dans la sectlon précédente, que

tous les Indiens v1vant ‘sous la protectlon de la ‘couronne

brltannique en Amérlque duuNord .s*étaient vu réconnaitre par-la

- .

Prcclamatlon royale des dr01t5 de nature terrltorlale, tant a.

l'1ntéxleur qu é 1 extérleur des colonles.'lEn_dlsant qq il

' -

 3‘agit,de\'droits de nature territoriale" cependant, nous ne

sommes guere renSexgnés sur leur c0ntenu exact et leug;
daractérlsthues, tant il est’ vrqihiu on. peut créer tous les
démembrements lmaglnables du dr01t de proprlété non défendUS par

la loi 1 drdre publlc et les bonnes moeurs. C'est pourquoi nous

allons malntenant nous efforcer de c1rconscr1re ce contenu et ces

- +

caractérlsthuesy 'Pour ce faire; ndus entendons nous-attacher

4’ abord au sens ordlnalre des mots ‘et expresslons utilisdes’ dans

] . : .
la Proclamation, examiner,enSUlte‘la-juriSprudence, pOur enfln

"

dégager une hypothése a ce sujet.:

'Pa:agraphe l: les expressions et les mots utilisés,
: et leur contexte historique

Ceftaines;expfesSibns utilisées dans laiProclamatfon

nous' donnent  des indices précis quant au contenu du titre: .

.
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- aborxgene, ﬁ'autres nous en lnforment 1nd1rectement. Il”importe

de connaltre q* abord~le sens de cés EKPIESSIOHS, pulsqu 11 est

. ol L

une regle fondamentale d'lnterp&étatlon selon laquelle "if tﬁere

is nothlng to modlfy,.alter or quallfy the language wh;ch ‘the
‘statite cbntalns, it must "be construed in the ordinary and the

—

'natural meanlng of the words and sentences. n249 Autrement dlt,
" on '“1nterprete un@e loi que lorsque le sens des mots y est
tellement confus ou- amblgu que cela devient nécessalre,' dans le

cas ccntralte, ‘comme .’ on dlt en jargon jurldlque, "on lalsse g

b .

parler le texte par lu1 méme " Outre les termes de la

-

Proclamatlon eux- memes, certalns documents contemporalns de la

- Proclamatlon peuvent nous &tre utlles dans notre recherche du

I

contenu du titre abor;gene;;nous-nous 'y pencherons briévement.
. - X . v . °

¢

A) les expreSsions et les mots utilisés

N

-

Le préambule de la IVe pertie‘ae la Proclamation fait
référence aux "Parts of Our Dominions or Territorie’s as...are

reserved to them...as their Hunting Grounds.” Si 1'on s'en

tenait a cela, on pourrait se borner a dire que le titre,

aborigéne n'est qu'un droit de chassz, sans plus. Mais le
préambule d'un texte législatif ne sert qu'a en énoncer les

motifs et l'intention2°0; c'est donc au texte l1égislatif 1ui-méme

249, MAXWELL, On the Interpretatlon of . Statutés, Toronto,
Carswell & Co. 1969, p. 28. . T
250. Id., p. 6. ' ' ‘ ’
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qu'il faut se iéféfer‘bouf’déceler}ld‘9010n§é:du“légisiateur25€;“

B -
- . .
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Cu Le - paragraphe qul vient. lmmédlatement a la sulte du \

i at N . r
'préambule falt état d une déc151on de réserver des terres "for

- -

tbe useﬁof_the sald Indlans.@ C‘est 1& ‘que - se trouve 1 express;an.

formelle du.voeu-du souverain.- Prls dans 1e sens ordlnalre qu il

- a depu15 le XIIIe sxécle, le mot - use sxgnlfle "the‘act of

employing a thlng for any. (espe01ally a profltable) purpose“252:
'Le mot,'1c1, ntest pas quallfxé pa: conséquent, le. droxt d'usage
reconpu~aux Indiens est général, et.non pas ;astrglnt a une ou
-;plﬁsieurs_aééivités spécifiques telle;,la chéﬁsevgu Ia;ﬁéchef

Signalons. toutefois qu'on ne retrouve dans-la
‘Proclamation aucun indice, pouvant porter i croire que la
coufonne abandonne aux;Indiens le. droit de prqprfété qu'elle ’

prétend détenir sur les terres ainsi .désignées comme étant
réservées aux Indiens. Au contraire, - l'emploi méme du mot "use”

indique que la courohne'reéonnait aux Indiens, un démembreément du

droit de propriété plutot qu 'un dr01t de proprléte absoer253

“251. - 1d., p. 7. R : :
252. The Oxford' English Dictionary;. le soullgné est de nous.
253. Comme nous 1'avons déja mentionné, nous devons préter au
mot "use" une dcception ordinaire plutdt dque juridique.
: ANGER et HONSBERGER, dans Canadian Law of Real Property,
Toronto, Canadian‘Law Book Co., 1959, aux pp. 207-208, font
, remarquer qu'a compter du mildeu du XVIe siecle, le
' bénéficiaire, d'un "use” en common law était-investi de la,
propriété de.l'objet sur leguel s 'exergait son droit.
D'ailleurs, comme hous allons le voir bientdt, la ~
jurisprudence a- décidé que le droit d'"usage" des Indians
était en réalité un droit d'"usufruit”:

v
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S Yeréiéqty, Rrotéctlop and’pomlnlon, et “Parts of Our Terrltory

‘dilleqrs, 1 em9101 d'expre551ons COmme "o resef&e'ﬁnder ouf'

and Domiﬂions' confirme.les prétentions de 1'Angleterre Alai -

* -

nue-proprlété des terres sur 1esque11es elle reconnalt un dr01t

a usage aux Indlens. Le,mot 1use; ne peut donc Gomprendre plus

- qu' un démembrement ‘du droit de proprlété sx_étgndu seit—il.

v~

r

Cependant ce mot, éartout ol il est employé dans la

Proclamatlon, se retrouve tou30urs ‘dans des passages concernant

le Territ01re 1ndlen. En’ ce qu1 a tralt aux terres réservées aux

~ 4

Indlens .a l'intérleur des colonles on s'y réfere plutot Tomme
étant les "Lands of the-Indlans , Ou encore les "Lands reserved a
to the “said.Indians", ‘sans jamais-mentionner que les Indiens vy

ont un droit d'usage. Peut-on malgré tout déduire quﬁilé_

. t

J15

possedent également ce droit d'usage sur les terres qui leur sont

réservées i l'intérieur des colonies? Nous croyons que oui, ”

puisqué_dans les deux cas il s'agit. de terres "réservées” aux
Indiens; or; il est & présumer que si les rédacteurs de la '

Proclamation avaient wvoulu réserver les terres 51seq a

1'intérieur des qolonies a'des fins différentks de celles du

Territoire indien, ils-1'auraient exprimé.

"Il se trouve auséi, dans la Proclamation,:d'autres

expressions, d‘autkgs mots qui nous renseignent indirectement sur

le contenu du t1tre aborlgéne. Le’préambule de la'iVe partie, -

‘f' reprénant en substance 1' article 40 de la Capitulatxon de

. Montréal, - énonce que les Indiens ne d01yent étre ni_moleétés,



EO

'.,certes dédu1re que 1es Indiens détlennent, en ver£u=de @%/ﬂ; ”::‘

“'ni troublés dans léur posse551on S

\..

paragraphg stlpule que le's’ terres réservées auk }ndleng afh o

- - £

l Intér;eur des colonles ne pou:ront étre achetées unaU;noﬁ du

oy
A
'souveraln De 1’ emp101 du mot ‘achetées (purchased), R

A

|'-.- .

-

Proclamatlon rOyale, un tltre 1ncontestable sur les terreéf*lns;

dés;gnées. Car,Jen effet, on ne peut vendre valdblemen&vgans :.'f*

-.‘ - 'I. O
) LA . e
détenlr un titre que1Canue sur L' Objet de la Venteyf.;; B PN
A s e e 2 ¥
. . . ‘ o ..__ 'b‘= I
- (& N Y
. . A nd-wﬂfdf . )
. ' L . . . . T o - Tk -
‘B) e contexte historique”™ ... . . .7 T 0 o~
. ) ; Ce e
- , o o L - ,._‘ "'.: . ‘ -1 ?

Blen que les régles d 1nterprétat10n né nous, ff_,",ffp

permettent at utlllser qu'avec la’ plus grande Cchthpectlon les “3?.

1
-

documents contemporalns pour éclalrer un texte legislatlfzs., ces

_documents s avérent utlbes dans notre rechérche du contenu<§u

o
._1‘. s

tltre aborlqéne ' : EER . ff} h "LV‘.?"fT”

Nous avons déja mentlonné 1! artlcle 40 de Ia,‘, ; _f’ei.
Capitulation de Montréal .cet artch@?Ealt état des terres

qu‘ils.tles Indlens» possﬁdent Les 1nstructlons transmxses en t
coe : )

1761 par le Consell Prlvé aux gouverneurs de plu51eurs‘colon1es

Pl .\‘L\

‘améficaines~fqnt référence.aux terres possédées ou occhpées par

les<Ihdiens";-od doﬁt la proprlété et la p0559551on leur fut p

. - M. i
réservée 55. En décembre 1763 'les Instructxons au gouuerhéur s .

~

Murray mentlonnent les tefres que les Indlens ”habltent

-

. - Tar

possédent et “"occupent’ 256. Ces 1nstructLons seront répétées~.3

. . N ' »: L I S
)

o
F

254. . SLATTERY, op.cit., n. 21, aux pp. 212215. %"
255, Voir s upra n.132, a la p.68. / p
256, Voir suprg n.199, a la p. 1l01.

A

3
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v
.;i i}:‘h;nfé;ﬁverﬂéﬁquarletpn—en 1768257 cette mémeuannéé le qénééAl -
f _jﬁ | Ga;é, commanaant en chef dea arméeg sriz;ﬁﬁlques en ﬁmérlquexdu
;E;ﬁ‘f&_ T Nord habmaﬁde au cémﬁané"ﬁ ae Fort Dét;dlé‘d;,;£;;ééer afl’achat
1‘15; »; d;.certélnes terres avolsinantes aprés s étrg‘assuré—de RS o
‘5,' ~1*assent£ﬁent des Indlens. concerned ;n the érb;erty o£ thesa h
_”&fkr fg-léﬁ@sf“25g En 1775, une‘autre sérre dflnstructlons est transmlse i
f; ;”_&ﬁ gouverneu;'Carleton, a celles c; est Jolnte COpre d'gn Plap
;'ﬁf "des:ﬁérds of Trade pour 1 adminlstratlon des Affalres indienneﬁ,. 
o ow - '
e - destlné a servxr de. gulde au qouverneur259 i‘articlé 4l de ce B
:ﬁ? ,uleﬁplan st;pule les :Edalltés d achat des property in Lands T
- : e
RN be}ong:.ng to the Indlans"z'ﬁo.‘ T ~.~ wUE T L
;; jf‘ | Be ces dr férents textes,“transplre.l‘idée que les f'
Indle;s détlennent, slncn un d;oit de proprmété a tbut le moinsf
;', — un droit d‘occupatlon et de posse351on snr lgs te;feé éu 115-‘ ~
;;,' habltent.' Or, cette~1dée s accorde asse; hxen avecole droit
;:?l -d usagg réconnu aux Indléns par la Proclamatlon royale. '
N ¢ : ('f ::‘\?,é’ﬁ‘ %j‘l_‘_-yl Ce ;:'ELIJR‘ ﬁli“3 » ,/f;fﬂ"}.;.?
Coed e 'il*‘} i Tfa conc1u51on que nous F}tOﬂS»ﬁﬁtgrgl}ement aprés
;:}ﬁ ”;s' »av01r piaté en'perSpeatzve h;storlque lea mots et expreSsxons A
4H1:?;~ quallflant le tftre lndxen ﬁans 1?'Proclamatlon,.est que ce" titre
if: i J?~~con§4;te en un dro;t a!’ uségé non restrlctuf tant sur 1e-:"“ -
‘lq.l 3£.~ Terrxtqlre 4hdlen que sun lés terres réservées aux IndLens a
+ﬁ7“: 4; l*;ﬁ%éézéﬁf des colbnles._ Certalng décuments contemporalns de la:
LT R T o e RO
S Y T VOHJ:;' supra n. 210, 3 la p.lol. - .- NIRRT
A ””u”ZSB.. 5t.CatHerines. Mllll_g & Lumher Co. ‘¢, ‘The-Queen (1887} 13
. Y .._R C.S. 577, aux pp.. 652, ©53.. g'. -f'i. ; o ?3 :‘.5 R
? igg i ?ﬁgﬂ M R AR pp > 13 B T
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Proclamatlon vbnt meme Jusqu a 1dent1f1er le tltra abor;gene au.. L

- .-

.t

droit de proprlété, ce. quﬁ'selon nous: est mal fondé pulsque la

prééminence du tltne du souveraln sur ce1u1 des Ihdlens est. assez

e i -!
o

clairement expr1mée dans la Proclamatlon elle—meme. Voyons a.
e

-

présent comment cette conc1u31on s accorde avec 1 1nterpré— "

! -

tatlon jurlsprudentlelle.-.zfij,-*ef ._'“-, — ;“3-' ' ":,

-
e, i B e . -
-t . . - . '
ot R - . o s A
LR o e R
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“Paragraphe 2: Liinterprétation jurisprudentielle”

. . . . - AR
.. . 3 . - L ’
. 4 “

A , . P

La ]urlsprudence, tant amérhcalne et canadxenne que o

Lo

3 des autres pays du Commonwealth 1 est n1 tres volumlneuse,lnl

. - R

tres pré01se quant A la déflnltiﬁn du tltre aborlgene tel qu 11

B

découle .de’ la Procldmatlon royale.- Au Cana&a, ou le contenu du’i

»

titre aborlgene n’ a ]amais été au c0eur a' un; débat judlc1a1re, la
'd,i‘ .

déflnltlon du txtrg aborlgene qu prévaut gncore est celle du -
juge Watson dans l'affalre St. Catherlnes H1111ng251 Q Toutefols,JH
antérzeurement et postérleuxement a cette affalre, 193 trlbunaux

ont émis des opinions plus ou moins llbérales-sur°le tlbre

LEY

aborlgene, méme ‘si.souvent. ces oplnzons n étalent que des w*'-=.:
variantes de Ia déflnltlon du Conseil Privé Nous nous prbpqsong

d'en examiner ici les prxnciﬁhles, passant des plus restrlctxves

4

aux plus larges, R PR

o

261. "A personal and usufructuary right, dependent upon the
goodwill of the Sovereign": St.Catherines Millifig & Lumber .
Co. c¢. The Gueen (1888Y) 14 A.C. 46,+a la p. 54. Ironique-
ment, cette définition pourrait étre considérée comme un
obiter puisqu'i} n'était pas nécessaire, dans l'affaire
St.Catherines Milling, de définir le titre aborigéne. Il
est en effet une régle bien fondée selon.laquelle Yes
guestions de titre ne doivent étre tranchées par les
tribunaux que si elles sont directement en cause: Kruger et
Manuel c. R., (1978) S.C.R, 104, aux pp. 108-109.

.
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;‘ A}wUn 51mp1e pr1v1lége d ccupafion~baf toiérdnce'

». 3

L . \
. - - ¢ R L. ., <
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A - . . . y )
L'pplnlon du juge Taschereau de dla Cour Supréme, dans-

T l‘affarre St‘Catherlnes Mllllng, est certalnement la plus

ar .-
s PRI a z_ L
. " -

, i E i :ﬁsxrictive 51.1 'on falt exceptlon de celles qu1 mettent en doute
B sy Coor
Yees i l“exlstence méme du tltre aborlgénezﬁz. Pour le Juge TaSchereau,

Ve lAP"f% gq effet thelr OCCupancy under that document «the Royal
"J?}w-Prdclamaﬁlqn of 1763% has been orne by sufferance only. .?63 Quant

.. L
. :

a au“juge Caroll de la Cour du Banc du Roi dans l affaire Corlnthé

e

‘-_:1, N lf‘ c. Le Sémlnalre .de St Sulplce, iy estlme que la proclamatlon ne

PR .

'<?f-ajﬁf"confére aux - Indlens gue le dr01t temporalre d occuper les
e e
= R . _ ‘ .
RPN R U T T _.264 ‘ : \
S “térrains ‘vagues T '
- !k:_‘” s : AL I - . A ’ . )
* - t - < v aowt A
o 3 ' ' '
. . PR .. o L
Sy ‘) B) Un droit de chasse et de péche
'S - g >
- " L - -
kO r . - . - - -
. . . v . v '
g e e - 2‘ 6‘5 , : .
e . "Dahs lé cause de R.'c. Wesley“ ", le juge McGillivra
e .J:’ - ._J_i. - ’ J g v y
PN

T de” &a ‘Cour, d' Appel de 1'Alberta conclut, s appuyant sur. des

w: - 6 -

oplnlons émlses dans les affaires- St Catherlnes MllllQS 26 et

T %
o P v .
. o Dominiom: of Canada c. Ontar102ﬁ7, que -1'intérét des Indiens .sur

Pas L
: Loty o o
r = : A262.¢ "Je suis a oplnlon que le droit inhdien dans le terr1t01re
G # #%¢ gqul nous intéresse est, d'une existence douteuse.” S.D.B.J,
- h * .., €. Chef Robert Kanatewat et Al. (1975) C.A. 166 aux pp.
- €7 g0 et 182 (juge Turgeon). Il feut dire; cependant, que dans

»-'qigi{“# cette affaire les Indiens” cris se réclamaient de droits
. % ™% * gur l'ancienne Terre de Rupert. - -
263. _St.Catherines Milling & Lumber Co. c. The Queen (1887) 13

A - R.C.§. 577, a Ta p. 647. ‘ ‘
» 264, Corinthe c. Le Séminaire de St;SuLpice (1911) B.R. 316, &
. Ta P. 374.
R S '235. (1932-33) 26 Alberta Law Reports 433 : '
. gg . (1888) 14 A.C. 46. L o
‘ €7 . : S T

(1910) A.C. 637: . .
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,and hunt and fish Gver t, vested at common law in the Tnuit.

fDans catte cause, cependant les demandeurs 1nu1t avalent

‘leq terres de la r

. l'inapplicabxliﬁé de la Pchlamation'royaie sur l'ancienne.Terre de

.

leur’ permet}au m01ns d y chasse:.et d.y pécher a‘leu; gulse:

»

.1t is thus clear that whether it be .

called a title, an ‘interest, or a-burden

on the Crown's title, the Indians are
: conceded to have obtained deflnlte‘flghtS' ’
5. under -this proclamatlon in the territories .
s : therein menticned which certainly included

PN . the rlght t¢ hunt and fish at will all

over.those lands in wthh ‘they held such
1nterest. . 268

- B ' . . . -
v

- s . - . . . -

. De méme dans la cause de. Baker Lake c. ’ M;nlster of .

Indlan Affalrs & Nonthern Develbpment269 le, ]uge Mahoney de 1a

Cour_Fédérale afflrme que. le tltre aborlgene des Inu1t de la-

réglon de Baker Lake comporte le dr01t de plrculer llbrement sur

31eur terr1t01re et d y chasser et pécher- An abor1g1na1 tltle to

" .that terrltory,‘carrylng Wlth 1t the flght freely to move about

270

+

eux~mémes llmlté aux dr01ts de chasse et de péche la nature de

-leur titre aborlgene, en demandant une déblaratlon a l effet gue -

Cagio

gion de Baker Lake ‘étaient grevés dtun droit

: et tltre aborlgenes de chasse et de_peche au proflt des Inuit

271

'établls dans la Réglon ou dans 1es envxrons ) . Un jugement

élarglssant-la nature du tltrespar—dela les droits de chasse et

- de peche auralt nécessalrement eté yltra petlta. ”En outre le juge

_ Mahoney, (N estlmant llé par le jugement de ld Cour Supréme sur

.

L 4

WF

268. R. c.- Weslex (1932~ 33) 26’ Alberta Law Reports 433 a la

. p. 447, T"Les SOul;gnés sont .de nous,
269. (1980} -1 C.F. 518,
270, 1d4,, p. 563. '

271. 1d., p. 524. Lea,sdulignés sont de nous.



272

.Rupert rattache le tltre abor;géne des demandeurs au afoiﬁ“

273

.‘aﬁcestral pldtat qu a la Proclamatlon royale ST hussx, lesh

'-conclusxons du ]uge Mahoney sur 1a nature du tltre aborlgéne

sont -elles. tOut E| falt 1napplmcables aux Indlens, - comme: leg

. Attlkameks et les Montagnals, - dont le tltre aborlgéne est
-.plalrement conflrmé par la Pr0c1amat10n royale

"'C) Un "intérét bénéficiaire”

 Plusieurs juges ont identifié le titre aborigne 3 un
"intéfét bénéf1c1a1re . Le juge Marshall, dans 1a cause de

Johnson c. McIntOsh est d avis que le droit de possessxon desr-
274

‘Indlens sur leur%/terres n'a ]amals été mls en doute .. Le juge

'Gwynne de la Cour Supréme du Canada, qualifie quant a lul 1e

tltre abor1 éne d'"estata, title and 1nterest sur les terres qui"
g -

275 Dans la’

n' ont pas été cédées a la couronne par les Indiens
méme causé’ au Conse1l Prlvé le juge Watson apparente la tenure'
des Indlens, nous 1' a?ons vd, ‘a ﬁn_-personal and usuf;uctuary
fighﬁ, dependént ﬁﬁoﬁ~the qoodwill bf tbe'Sovereigﬁ."zqG

Quélqﬁe'trente ans'plus_tard,'un-autré juge du ConSefl

Prlvé interpréte la pensée’ du juge Watson en avancant que le

'dr01t aborlgéne est un droxt personnel en. ce sens qu' 'il est par

272, sigeareak c. The Queen (1966} R.C.S. 645, 3 la p. 650.

273. .Paker Lake (1980Y I C.F. 518, 4 la p. 556. e
274. Johnson c. McIntosh (1823) 8§ Wheaton (U.5.5.C.) 543, au
' par. €03. . SRR

. 275. St.Catherines Milling & Lumber Co. c. The Quéen (1887) 13

 R.C.5. 577, 8 1a p. 664. - ,

276. St. Catllerines Milling & Lumber Co. c. The Queen (1888) 14 .

A.C. 46 a la P. 54

\
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3nature 1na1iénab1e excepté par ce551on au souvera1n277 ' Notons

W't'toutef01s que cette caractérlstxque en. aucune ‘manid&re ne nie

’l'exlstence ou ne restrelnt I envergure du tltre aborlgene- comme
1 obsarva en effet le professeur Lysyk' "Such restrlctlons on
rallenatlon‘are famlllar to recognlzed 1nterests in land at common'
_flaw, for example, in leases or in estates in fee tail As one’
‘wrlter has observed at Engllsh common law there were tlmes when

-most of the land in England could not be sold to anyone '278

r

‘iDans'la‘cause d‘Amodu'Tijani c. The Secretary,

~Southern ﬁigeriaz79, le juge'Haldane é'exp;ime ainsi a ‘propos du

‘contenu-dn'tltle'aborlgéné: "A vary,usual form ofjnaﬁlve'title_is
.fhat of usuffuétuary-right,;whicn&ia a mare‘dualifigation or

burden on. the radical orﬁfinal';itle of tha Sovéreign where that
enists ‘ In such caaes the title df the Sovereign is a pure legal

'-estate, to whlch benef1c1al r1ghts may or may not be attached. =280

VR
A\
_Alnsi selon le juge Haldane, le droit d'usufruit des Indiens
- peut etre a ce point large qu 1l rende ‘incompatible toute
man1festat10n’51mu1tanée de la nue—propriété du Souverain. Dans

cette méme cause, le .juge Haldané, reprefant 3 son compte une
A

277. ‘Attorney—General-of‘Québec c. Attorney-General of ‘Canada
: -{1921)I A.C.401, a la p. 408 (juge Duff). Le juge Strong

-de la Cour Supréme du Canada avait exprimé une opinion
semblable dans l'affaire St. Catherlnes Mllling (1887)-13
R.C.S. 577, a.la p. 608, Voir aussi Oneida Indian -Nation
c. County of Onelda {1974) 414 U.S. 661 (U.5.5.C.) au par.
667, ain31 qu'un récent jugement de la Cour Supréme:-Guérin
et Al. . The Queen, non rapporté a la p. 30 des’ notes du

. . Juge chkson . ’

278. LYSYK, Kennéth,.The Indian Title Questlon in Canadar An
Appraisal in the Light of Calde; (1973) 51 C.B.R. pp.

: . '450-480, a 1a p. 471. . .

279. (1921) 2-A.C. 399.

280. 1Id., p. 403.




opanlon précédemment énoncée par le jnge Baldwin-de la Cour‘

' tLtre'aborlgene- il s aglt selon 1ui a un dr01t communautaire,

:‘Supreme des Etats Unls281 mentlonne une autre caractéristhue du

y " . 5o ! ' .t ! 3 TR
collectif282, . .. - LT

Dans l‘affalre Max 'Ohé—bnti “Gros- LOUlS et - al. c.f

S D. B J. ‘et al, 283, 1e juge Malouf ‘est 4" avis qu'"a tout le;.

.m01ns, las Indlens cris et 1es Esqu1maux ont exercé des droits L

'personnels et des droits 4' usufru1t sur .le.. terrxtoxre [visé par

le- Projet de loi 50 de 1971] et les terres 'y adjaqentes'234.

guant au juge Jddéon-dans ltaffaire Calder, il se référe'toutf
. o' . . . . N .

simplement & 1l'opinion exprimée par le juge Wofson dans l'affaire’

5t. Catherlnes Mllllng, en appuyant sur le falt que 1a survle du

b

 titre dépend du bon plalslr du. Souvera1n285 cependant, ‘comme’ le

']uge Mahoney dans 1'affaire Baker Lake, le 3uge Judqon prétend'

'que le titre aborlgone en Colomble Britannlque ne tire ‘pas son

orxglne de la Proclamatlon royale, mais plutot du droit.

ancegtral286

281, Mitchel et al. ¢. The 'U.S. (1835) 9 Pet.. 71}, au par. 744:
" 7. "that friendly Indians were protécted in the possession of
the lands. they occUpled and were cbnsidered as owning them |,
by a perpetual right of possession in: the tribe or nation
irhabiting them as their common property from generation to:
generation, not as the right of the individuals located on
particular spots (les soulignés sont de nous). Voir au
méme effet, JENNESS, op.cit., n. 45, p. 124 en ce qui
‘concerne les Algonguiens: ”ReaI -property he“[the native]
had none, for the hunting territory and the fishing-place
belonged to the entire ‘band, and were as much the right of
‘every member as the Burrounding atmosphere
282. Amodu Tijani <. The Secretary, Southern Nigeria (1921) 2
JA.C. 399, aux pp. 403-404, 410; Re Paulette's Application
"to file a Caveat (1973) 6 w.W.R. 97, p. 1357 .
283. (1974) R.P. 38 . (Cour Supérieure) .
284. 1d., 4 la p. 76 . - ,
285. Calder et al, 'Attorney-General of British Columbia
R.C.S. 313 a la p. 328,

286. 1Ibiag.
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Certaines causes ont apporté des préc151ons

'

‘Supplémenpalres relatlvement a Ia nature du dr01t usufructualre

~f :des Amérind1ens~ Alnsx, 11 s 1nfere du jugement du-juge Wllson

dans la cause de Fegan c. McLean287 que le titre aborlgene_

Qcomprend le drolt a. la coupe des arbres288 . En premlere lnstancel

~.dans la cause ar Ontario Mlnlng c. Seyb0162995 le juge Boyd avance,
':que le titre aborxgéne ne comprend pas Jusqu ‘aux métaux ‘
&

.._:précleukzgu- mais de 1'aveu :méme -du juge il's: agrt 1la d‘un

L

.oblter, les Indlens eux-mémes- n' étant pas,. représentés en

'1 1nstance29l . Enfln, dans la meme cause en Cour Supréme, pourk
1e juge Gwﬁnne, d1551dent quant au, fond mais non, contredlt sur ce
p01nt partlculler; le titre aborlgene conSLSte a toute fin
‘prathue en une charge grevant le tltre absolu du souveraln sur

: les gerres publiques ‘occupées par les Indiens et non cédées par
eeux-gi;.é‘cause,de cettexcharge le sgﬁyerelﬁ ne peut dlspose: de
cesreerres_tant gque lesllﬁdiéns-ne_lesjlui ont‘pes'cédééé'ou

vendueszszm

D) Un droit absblq d'usagé'et de -jouissance des terres

Si nul jugement n'est-allé jusqu'é affirmer que

le titre abOfigéne équivalait 3 un droit de propriété absolue,
o o - a

287.'-(1869) 29 U.C. Q B. (Cour d'Appel ‘de 1° Ontarlo) 202,

: rapporté & 1 C.N.L.C. 254.
288. 1Id,., & la p. 256. '

289, (1900) 31 O.R. .386: | _ :

290. Id., pp. 399-400. Voir au méme effet A.-G. for Ontario c.

K The Béar Island Foundatlon 5.C. of Ontarioc -11-12-84 (non
- rapporté) p..82.

291, Ontario Hining c. Seybold (1900) 31 O.R. 386, & la p. 400.

292, gntario Mining Co. c. Seybold (1901) 32 R.C.S. 1, aux pp.
s 19,
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'd'aucuds Se-sont par'éontre rapgroéhés de deﬁté.nbtioﬁ. "Lé"juge.

'caboriglnal» tltle, though perhaps ‘not suseeptlble of any

- ~

Strong de la -Cour Supréme du Canada énonce pour sa part que 'ghis

Fs

. accurate legal deflnltion in- exact legaI terms, was’ one whlch

nevertheiess sufflced to.protect the Indlans in the absolute use

and enjoyment of themr lands 2?3: .Quant . au. juge'BaLl Al afflrme

que, les Indlens lehgas ne prétendent bas 4 un titre -de- proprlété“

"absolue sur les terres qu 1ls occupent, mais plutdt a un
'dr01t_*...1n_the.nature qf an -eguitable- tltle or 1nterest, a

~usufructuary right and a rrght-fbvoccup the lands and to enjoy

l

the fruits;of-thé soil, the forest and the rivers and

atreams:;."294u"?ar ailleurs, le juge Malouf dédu1t de fagon

assez difficilement réfutable que le titre abbrigéne Edntient

"ﬁips que des droits de chasse et de péche:

Le Tribunal note, dit-il, que dans

les traités Robinson Supérieur et
Robinson Huron les Indjiens, apreés

avoir cédé tous leurs droits sur le
territoire y décrit, se sont réservés

le droit de chasser et p8cher. Cette
réserve montre clairement que leurs droits
excédalent ceux de chasse et de péche
parce que sl cela n "avait pas ét€ ainsi,
pourquol les parties auralent-elles-
consentl 3 une telle disposition? 295

293. St.Catherines Milling & Lumber Co. c. The Queen (1B87) 13
‘R.C.S. 577, 3 la p. 608. Les soulignés sont de nous.

294, . Calder c. Attorney- -General of British Columbia (1971)
R.C.S. 313, a la p. 352, ‘

295. Max “One-Onti” Gros-Louis et Al c. §.D.B.J, et Al (1974)
R.P.38(Cour Supérieure}, d la p. 68. Les soulignés sont de
nous. Les traités Robinson Huron et Robinson Supérieur ont
établi les bases du régime des trailtés indiens au Canada,
et .ce ne sopt pas- les seuls & réserver les droits de chasse
et de péche des. autochtones. Le juge Malouf observe que
sur les quatorze (l4) traités mis en preuve, la plupart
reconnaissent les droits de chasse et de p&che des Indiens
sur les terres inoccupées de la Couronne: id., pp. 65- 66.
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Enfln, la dernlére opinion en date, et sans doute . -

l'une des plus Ilbérales 3 avoir été émise sur le contenu du \ .

._—"

titre aborlgéne,:nous prov1ent d'un trlbunql anglais. ' Dansipnez.

L
hd 1

cause opposant certains groupes d Indlens des pralrles au
i q ’ '

gouvenement canadien relativement au, rapatrlement de la ., .
Constitution, le juge Dennlng de la Cour- d Appel brltannlque ent

ad se pencher sur la nature du titre aborlgéne. Interprétant a

son tour les paroles du juge Watson dans l'affaire St Catherlnes

1

Milling, le juge Denning s'expfime ainsi: ~ He <Lorgd WatsonD_said

. . “ ‘

that the Indian tribes had a "personal and usufructuary right™ in

the lands reserved to the Indians...by which he meant that they

had a rlght ‘to use and take the fruits and products, of these

- 1
N -

:296 '

1Y 1

-lands and to hunt and fish thereon”

., A l1'issue de cette revue de la jurisprudence, sur le

contenu gt les caractéristiques du titre aborig@ne, nous
rémarquons gue les tribunaux ont généralement défini le titre

aborigéne;cohme un droit collectif, inaliénable exceptdé au

~souverain, comportant au moins le droit de chasser et de pécher,

mais fort probablement d'autres droits d'usage. Ld jurisprudence .

demeure done 1mpréc159 guant au contenu du tltre.' Aussi
allons-nous tenter, a partlr des 1nd1cat10ns de la jurisprudence
et des conclusions gue nous avons précédemment tirées en

examinant le sens des,mohs employés dans la Proclamation.royale),

~d'avanver une hypoth@se sur le contenu du titre aborigéne.

’

296. .The Queen c. Secretary of State:(1981) 4 C.N.L.R. 86, & la
: p. 95. Les soulignés. sont de nous. '

\
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SN 3.2 Paragraphe 3: Hypothése sur le contenu ° *
S - L du titre aborigéne’ . .

~ . - ) -

~':‘l‘wim.rs'avons déduit des mots-ét éxpr&ssions'employéérz

_dans 1la Proclamatlon, gque le tltre aborlgéne conférart a sgs

4

. . -
-

tLtulalres an dr01t d'usage non restrxctlf sur les :terres grevées

d?:¢e tltrezgz- Quant d la jurlspradence,'51 2 premiére vue elle

- -

semble asseZ'variée et hétérogéne il est certain, - un examen

tant 501t peu attentlf Ie démontre,_r qu 'elle se rallie autour du

- dlctum de Lord Watson, extrapolant de It expression "perscnal and

-

,usufructuary rlqht ou brodant tout simplement autour d'elle.
Les ts USufructuaﬁy rights” sont donc la clé de l'énigme du

(Fong\}u du tltre aborlgene. Qu est-ce-que Lord Watson a blen pu

i vouloir dire par_;é?

“’, ,

Lﬂusufruit, servitude réelle, démembrement du droit de

298

propriété, est‘une notior plutdt' étrangdre 3 la common law
L' usufrult cependant, exlqte en droit c1v11 francals de méme
qu'en dr01t romain, dltoh lé Code'Napoléon 1 a tiré. De toute

év1dence,-c est au droit romain que’ ‘Lord Watson a emprunté ‘ '

299 i
l expre551on . Nous devons, alors nous demander si ce dernler
e, - .

- 'ﬁntendalt appliquer au titre aborig&ne toutes les ‘modalités et

caractéristiQues ainsi que.le coritenu de”l'usuﬁruit romain, ou

I

297. Volr supra, pp. 130-131. .

.298. CUMMING & MICKENBERG op.cit., n. 18, p. 40.

299. “The judgémént «in St.Catherines Milling» was glven by Lord '
. Watson, who,,being bred in Scots law, expressed himself 1n '

the concept of Roman Law™”: The Queen c¢. Secretary of State
(1981) 4 C.N.L.R. 86, a la p. 95 (Lord Dennlng)




“8vil n‘entendait. se Sservir du poncépt qu'apalog;quemEnEZ‘-'i T
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Nous croyons quuen ce qul‘a tralt aux régles de

L]

~

-
) N
L

formatlon et d'extznctlon de ! usufrult, de méme qu é celles !

AN

régﬁssant les rapports entre usu%rultler et nu proprlétalreJ

l'expr3331on n'a probablement été utlllsée qu a tltre analoglque,

pUquue certalnes de ces: régles en drolt romaln sqnt
1ncon0111ab1es avec l"USuf:ult abOrlgene Par exemple, 1e

drort romain décrétalt 1! dbllgatlon pour 1 usufrultler, lors de-

Lot

la formatlon de ‘1! USufrult, de faire en . faveur du ﬂu proprlétaire

deux stlpulatlons garantles par cautlons‘ il devalt promettre de .

30u1r de la chose en bon pere de famllle et de la restltuer (lu1—

méme ou Sés hérltlers) a 1a fln de l usufru1t300, De méme

pendant laudurée de l ugufrult, le nu- proprlétalre conservalt le
droit de vendre la chose ou de l hypothéquer, sous réserVe de

301 or; selon 1 0p1n10n dlssldente du ]uge Gwynne de

1 usufrult
la Cour Supréme (oplnlon non»contreste sur ce p01nt), le. tltre
aborlgéne greve les terres 1nd1ennes non cédées d une charge

ayant pour effet a' en rendte la vente 1mpossxble,_tant et”aussi

longtemps que ce tltre sub51ste302. Enfln, le droit romain,

Stlpulalt 1! extlnctlon de. l 'usufruit par le non-usage prolongé de f

la. chose, et au plus tard au déces de 1°' usufrultler303; en

revanche, le titre aborlgéne est essentlellement transmlsSLblq de

,300.. MONIER, Raymond, Manuel "élémentaire de droit rdmain{fT.

T * Ier, Paris, Editions Montdhrestlen, 1347, P- {38,

301. 1d., pp. 437-438. : S
302, "Ontario Mining Co. c. Seybold (1901) 32 R C l,

: . la P 3_-

303. MONIER, op.cit., n. 300, pp. 432, 442 443




;\génératlon en‘génératlon puisqu'il est collect1f304 - -
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Toutef01s, r1en~n *indique que Lord Watson ait eu

rdintentlon d attrlbﬁer a 1"usufruat' aborlgéne un contenu

dlfférent dé celul de-l usufrult,romain, leqUel "confére A une

s
‘v

personne...la joulssance da! une chose dont une autre personne

Qonservecla nue prOpriété...c est un dr01b aux frults “305 _ ’

‘AbsolUment rleh ne s oppose a ce. qu 11 en 501t aingi de -
' 1"usufru1t' aborlqene. N' -avons-nous pas démontré que le sens’”

ordlnalre des mots’ employés dans la’ Proclamatioﬂ royale 1nd1que,

3 tr

que-le_tltre aborlgene est un dr01t.d‘usage.non restrict1f13°6
Les juges HaLi et Dennlng, les seuls qui se 501ent attardés a
scruter 1e contenu du titre aborlgene a partlr ie 1 exp:e551on
:"UsuEIUCtuary rlghts n ont—lls pas tous ‘deux afflrmé qu'il
_débordaat 1e 51mple dro;t de chasser et de pecher, et englobait
aussi }e dr01t de jouir de tous les frults du sol, deﬁ arbreo,
des cours-et plans 4’ eau?307 Et, pour reprendre a notre coﬁpte_
. }J'argument du juge Malouf 308, pourquoi dans iésutrairés;'aprés la

clause de renonciation des Indiens a leurs droits, leur aurait-on

- -

généralement réservé leurs droits. de chasse et de péche sur les
térritoires cédés, si le titre aborigdne n'avait gontenu que ces
0 . Al - .

droits? | ’ . R : T

"

[}

304. Amodu Tijani c. Secretary, Southern Nigeria (1921) 2 A.C.
: 399, a-la p. 403; Mitchel c. The U.S. {1835} 9 Pet. 711, au
: par. 744, - ~ I '
305. - MONIER, op.cit., n..'300, p. 435,
306, Voir dupra, pp. 125-131, ) . :
-307. Voilr supra, n. 294 et 296. Dans un jugement récent, le
.+ .Jjuge Estey de la Cour Supréme définit cependant l'usufruit
‘aborigéné comme un "droit de possession, d'usage ou de
jouissance temporaires des avantages d'un bien appartenant
a une autre personne”: Smith c. La Reine (1983) 1 R.C.S.
. 554, & la p. 569. -
308. Voir supra, n. 295.
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Ncus en dédulsbns gp en 1°' absence d‘ﬁne 1nd1cé§£nn

e '1 *

jurisprudentlelle clalre et 1ncontestable sur 1e sen% de l“&;_

el
[ \
\ * .

“la Proclamatlon royale a l appul, qp élle‘a Une-compréhen51on

0

de jouir des fruits de la tefre, de l‘aar, des forets, des plans
et cours d eau, de meéme que da sous- sol dans'la mesure ou lea'm-ﬂn
fru1ts du sous sol étalent compris ﬂans 1! usufrULt romalm.,

propos, nous avons déja falt remarquer qu' un certaln courant de

aussi vaste que l'usufruit- romain, d'ou elle a été t1rée309

- "s
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Ckest dlre gue™ 1"’ usufrult aborlgene comporte le droit

~
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pensée avalt tendance a rédu1re 1 usufru1t aborlgene a la chass&,

la peche, et aux autres act1v1tés nécessalres a la sub51stance a

~1'épojue de la Proclamation royale310 . Nous crqyons au contrqxre

i

que-si les rédacteurs de La Proclamatlon n'ont posé aucune llmlte

v R

a 1'“usaqe que pouvalent falre les ﬁndlens des terre$ qu1 lEur

étaient - réservées, c est qu ils admettaient 1mp11c1tement que cet

' usage pourrait évoluér avec le temps, dans la mesure ou sef»','f

309.

310.

89, A la p. 94, expose que les "treaties and™statutes =

‘C.F. 518; A,

Ry

.,.'

N

Py

LYSYK, op.cit., n. 278, p. 475, citant le juge HaIdane dang _
la cause .d'Amodu Tijani c. The Secreta:y, Southern ngerla,-
croit que le droit des autochtones- de jouir des fruits.de ;. -

leur territoire peut étre A ce point large "as to reduce
any radical right in the Sovereign to one which only

extends tp comparatively llmlted rights of admlnlstratlvel;'

1nterference.
dans la cause de Nowegiijick .c. The Queen {1983) 2 C.N.L.R.,

relating to Indians shall be liberally construed arid

doubtful expressions resolved in favour”of.the Ipdiang."™ .
R. c. Wesley (1932-33) Alberta Law Report 433; Baker Laj%b

€. .Min, of_ Indian Affairs § Northern Development (1980) L
: _for Ontaric c. The Bear Island. Foundatlon.'
. 8.C. of Ontario 11-12-84 (non rapporté] p. 69; voir,.auy =

méme effet, la onzidme conclusion du R. C. E.I. T. Q., op. cit.,
n. 245, p. 391. :

Tt
apre551on usufructuary rlghts ‘nous devons présumer, Ie texte de A _

.

kS

v

A Ce-f“'

Dans le méme ordre d'idées le juge Dicksen,

e



- they reserved.”: Worcester c. Gecrgia (1832) 6 Pet.
{U.5.S.C.) par. 515, au par. 553.
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v Cette prop051t10n prend
Ey .,_ﬂ ..:.‘. '-« _,_‘.: Ve
= ‘ : d A -
o . *,g.une 51gnif}cat;on*to&%e"ﬁartlcuiiere 51 l \on $onge.QnB c'eSt sdﬁh'
“: - __ - im ‘. ! 'J
¢ o la‘pres$10n de la iscxété-damlnante que les Amérlndlens 6ht
T apandonné leurs occupatlons'tradxtionnelles pdhr se tourner vers
\ *“*cglles des Blancs. Ne»sexalt 11 pas lnlque, en effet, de
* T - e e ' IR "'-"
ws autorlser d une 1nte:prétat;oq étrlquée'du contenu . du tltre
TN W k X "
] aborlgéne, pour falre po:th aux Amérlnd;ens Ies conséquences
R ' d'ipe’ évqlutxon de 1eur mode'de V1e qu llS n ont pasg’ eux-mémes
3 i - . HEEN .
e Lo B N R . o
—‘ch9;§1e?w-fl-gi‘,‘;xh S - ST . .
. B = T N ;o v - .
LR - n )
" ¥ Quant aux caractér;stiques du tlhre aborlgéné ‘11.
s agat,*selOn nous,_d un droit collectlf et 1nce551b1&,sauf a lai
LI - . £ s
o Couronne, caractéristhues qu1 n tont nullement pou; effet d'en
. M ol e t‘ N i :-_
IR nier l.existence ou d en atténuér la force-, ’
+ ' . "_- ; n_ . . i B ) ) -~ . u‘t
¢ s PR UL e - o —‘_’._:' . . . . . b A "‘
“a i . )
- Sectlon 4? leerté “de - commerdé et»pouvoxq.d'appréhendaz
DT -, " les crimlnels Wt o ol _
- ‘ru ST o .. L. .5 .'3 o » n- e -
.";‘---.—‘“.‘ ‘“—.‘_' ' . L. Y .-Ll i - ..'.‘ "‘ \l \ “.:.,r ’ \-— K ,' 4 :*v" )
Rt Paragfbphe l Libe:té de commé&ce i
"‘{"‘ LR o .‘-.-.. S REA N . . . s By
< IR el ___-' ST 33,“ g -; . :';-, i e, -~
' IR DO L L L VR . i cra
;5 . '_;.; ;;; La cinqu1éme subd;vlslon de la IVe partle de la *‘-Q
S Rroclamaglon royale pose certalnes régles concernant le ‘commerce:
e e And We do, by the Adv1ce of” OurrPrlvy Council, .
PR ~ 'declare and gnjoin,  that. the Trade’ with the " !
o ‘.*, ™, said.Indians shall be free and open to all ~ Ty
“ J;-, ' -our Subjects whatever, provlded that every )
T 31}; “Sb wath respect to" the words huntlng gzou% ', Huntgng
o . was"’ at that time the prlncipal occypation of the Indians, -
e « . 'and their land was. ‘more used for that purpose .than for any -
" ' otheq‘ - It éould’ not, howevér, be,supPOSed that any. . )
. ... *.. intention éxisted of .restricting. the full use.af.the 1lands



Y/

Person, who may 1ncllne to trade with

the said Indians, do-take out aLicepce

for carrying on such Trade from ‘the "Governox

or Commander in Chief ‘0f any. of:Our Colon1es~

respectlvely, where such Person shall resmde"

and also give' Security to observe such \4 s:-

Regulations; as We shall at any Time thlnk

flt, by Ourselves or by Our Commlssarles'to T

N be appointed for-.this Purpose, to direct apd

appoint for the Benefit of the said Trade; “End

We do hereby autharxize, en301n, and redquire the..

Governors.and Commanders in Chief of all Our _

Colonies respéctively, as.well Those under Our m;;

immediate Governmeht as those under the Govern- o

ment and Direction .0of Proprietarjes, to grant '

such Licences without -Fee or. Reward, taklng

espebial care to insert therein a' Condition,

- that -such Licenceé shall be void, and.the

ﬁecurity'forfeited in case the Person, to .
whom the same is granted, shall refuse dor T
neglect to observe such Regulations as We :

ve s

'-\

=
E

: shall think proper to prescribe as aforesaid. N
‘Le commerce avec les Lndiéné,‘—'et principalement l&
cotfmerce des foﬁrrures, i1l va sans dire, - sera donc libre:etff'

r

odvert é tous les sujets brltannlques dorénavant etqcé-hdn."

L

seulement dans les colonies’, mais encore dans les. terrltoires

[

cédés 3 charte. Les*xnd1v1dug désireux de se prévalo:r'de,ca
privildge devront toutefois obtenir une licence gratuite dﬁ
gouverneur de la colonie, et donner géutionfgonne et vélabfé'“
d'observer toug_tels féglements(qui pdﬁ;;ont.étre.gdiétgb bodrf”
régir ledit commerce, soit par le souveraln, soit pér les

N - . 4+
commissaires aux affaires indiennes. La disposition a !

312

manifestement ¥té édictée 4 la hite, puisqu'incompléte Elle

.'sera effectivemeﬁt éomplétée en 1764 péf un “Plan for the future

S

management of Indlan Affairs” rédigé par les Lords of Trade, mai's

jQQi, faute de fonds, ne sera jamais mis en v1gueur313. e

1

312. ALVORD, op.cit., n. 128, p. 43.
313. 1d., p. 15. | ‘ - )
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et

. Le gouvernement britannique considérait indubitable-

ment le commerce des fourrures comme l'un des principaux

aQantadés 3 tirer de la conquéte de Ta Nbﬁvelle-France3l4. Ce

T,

commerce ‘avait jusqu'alors été dominé par les Frangais, dans une

--. 13 . f . » ‘
“situation de concurrence entre eux et les Anglais dont les

premiers 3 tirer profit étaient les Indiens. Les Frangais

.. - .-

disparus, ceux-ci avaient des raisons de craindre que le commerce
ne soit monopolisé par quelqugs gros marchands anglais, et qu'ils

- ’

‘ne puissent ainsi“'gbtenir un aussi hdut prix pour leurs

fourrures. Dans la perspective du souiébehéht de mai 1763, c'est

. -3 .ces appréhensions gue s'attaquait la Proclamation en dohnant

’ .

aux Indiens l'assurance que le commerce des fourrures..serait a

‘nouveau soumis 3 la libre concurrence et 3 des ré&gles précises
A b

visant 3 prévenir la lésion et la fraude.

L)

.

Paragraphé 2: Pouvoir d'appréhender les criminels
L+ 4 ' i

’ééusix;éme et dgrﬁiéﬂe subdivision de: la_IVe partie de

la Proclamation royale se lit comme sult:

and We do further expressly enjoin 'and
require all Officers whatever, as well
"Military as those empleyed in the.Manage-
ment and Direction of Indian hAffairs
within the Territories reserved ag aforé--
. said for the Use of the said Indians, to
.seize and apprétiend all Persons whatever,

< o who, standing charged with Treasons, Mis-

- prisons of Treason, Murders, or other

LIS S

%

314. SHORTT & DOUGHTY, op.cit., n. 100, pp- 109-110.




Felonles or Mlsdemeanors, shall fly from
Justice, and. take Refuge in 'the said
Territory, 'ahd- to send them under a proper:‘~.
Guard to the Colony where the -Crime was
committed of which they stand accused, in.
order to take their Tryal for' the same.

"La courdnpé‘autoriser_paf cétte disposition, les '
officier;_qiyils.et~miii€aires.a'appréhender dans le Territoire -

indien les suspects:de tous genres de trimes ou méfaits qui vy

auraient trouvé refuge, afin_de.les ramener 3 l'endroit ol le

crime a été commis et de les traduire-devant le tribunal

compétent. Le but ultime recherché éfait_sans doute d'affirmer

la souveraineté de l'Angleterre sur cé ﬁerfitoire immense qu“oé
‘ : ‘ :
venait de réserver a l'hsage exclusif-des Indiens, car le
Térritoirelind;en avait finalemeﬁt été léiésé sans'juridiqtidn;
-éucune, ni civile ni miiitaira: les Anglais craignaient-ils que
les autres ﬁuissances européennes saient tentées d'occuper ce

vide?Bl5

La solution retenue tendait 3 colmater toutes les
breches 4 la fois: d'une part le Territoire indien n'était placé
sous la juridiction d'aucune colonie, et i'pq évitait ainsi de
conférer 3 l'une d'entre elles une certaine prééminence sur les
autres; d'autre parf,_la souveraineté de l1'Angleterre sur ce
territoire se trouvait affirmée “erga omnes”. Implicitementj:

S

toutefois, on reconnaissait par 13 la souveraineté des nations

315. STAGG, op.cit., n. 39, p. 373.



amérlndlennes sur le Terr1t01re 1nd1en + En effet, si aucun_ -
I

gouvernement dépendant dé 1 Angleterre n'y, avaltjﬁurldlctlon, -
'c est donc gue les 1015 des dlfférentes natlows ou trlbus y ~:

habitant continuaient de 's'y appliquer.

»

N ~

1

Chapltre 41 Valldlté et force contemporaines de la quatridme
partie de la Proclamation royale !

4

. bue valent, aujourd'hui, les '"clauses indiennes’ de la ’

Proclamation royale_ae 1763 dont nous venons de compléter

-1'analyse? Procurent-elles encore.aux nations ou tribus

indiennes qui €n sont hépéficiaires, la garantie gque leurs droits

territoriaux seront reéspecté&s? Nous avons mentionné gqu'ad.

“1*'instar de tout acte législatif, -la Proclamation royaie~pouvait.

tre modifiée, abrogée. ., Plus.de deux cent vingt ané‘aprés sa

promulgation, la Proclamation a-t-elle effectivement été modifiée

¢

ou abrogée?

3 . . 1l

.
-

Voila quelques §uestions auxquelles nous devons tenter.

de trouver réponse dans ce chapitre, afin'de déterminer si les
Attikameks et les Montagnals du Québec peuvent aUJourd hui encore
se ‘réclamer de la Proclamation royale podr faire valoir leurs

droits. Mais avant de répondre a ces questions, 'il nous faut

l'origine, la Proclamation royale

T -‘

tout d'abord nous assurer gu

de 1763 était constltutlonnellement valable

Tt



.iéecﬁibn.l; Condtitutionnalité de la Proclamation royalée

\

i Le pouv01r de léglférer par proclamatlon fut confirmé:
' 316

1

»au- roi d Angleterre -en 1539 par le Statute of Proclamations

:En 1688 toute501s, le Blll of nghts rédUlilt sen31b1ement ce

’ pouv01r ‘en énoncant que la participation du Parlement tout entler
, étalt nécessalre a 1 exercxce de presque toute fonctlon
léglslatlve, | partlr dé cette date, la prérogative royale se vit
'v;donc conflpée 3 quelques rares exceptions, comme par gxemple les
'<d{oits,pa££igu{igrs du souverain & l'égard des coloniés conqui-

sesBL?:

. Ces prlnC1pes ont regu appllcatlon dans l'affalre.

,Campbell C. HallBls, en ce gui concerne la Proclamatlon royale du

7 octobre 1763 Déné cette cause, ol il s'agissait de déterminer
'la Valldlté ‘d'une taxe décrétée pour la colonie de Gtenade par
.proclamatlon royale ﬁu 20 juillet 1764, moins d'un an-apr@s que
cette éblonie'éut'éfé ddtéé d'une assemblée habilitée 3 légiférer
pour la palx, le bonheur et le bon gouvernement” ' le juge
JMansfleld conflrmalt en ces termes la constltutlonnallté de la
,,prqqlamatlon du 7 octobre 1763: "he «the King» has & legislative

'powér over a-cbnquéred'country, limitedﬂto him by the

‘constltutlon, and subordinate to the constltutlon of

319

Parllament Quelque»c1nquante ans plus tard, la Cour

. "'ta ) '
316.. - 3& Hen 8 (1539) c. 8. V01r Halsbury s Laws of England,
- 27 Ed,, vol. VI, Londres, Butterworth & Co., 1932, p. 602,

L note.' -. '
317. . 1 wWill, & Mar. (1688} sess, 2, c.2. Voir HALSBURY'S,
T op.cit., n.- 316, aux pp. 454, 462. : S

318, (17747 1 Cowp 204 reprodult dans (1909) E.R. 848.
319. 1d., p. 896,




o ., ‘distinction was taken between vacant

, N f e P
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v : 1
Supréme .des Etats-Urnis abondait dahs le méme sens: | ’

¢ ! -
- - R

According to the-theory of the British SR
‘ Constltptlon, all vacant‘'lands are T
;o vested in the Crown as representing : .
FEN thé nation; and the exclusive power ) -
to grant them 1s admitted to reside
. in the Crown, s a brancéh of the
i royal prerogative...So far as respec-
oo .7 . ted the auythority of the Crown, no

320 v

-

.. lands and lands occupled by the’Indlans

b
1

-Plus perticuiiérement en ce qui concérne- la '
“Proclamation royale de 1763 le juge Marshall pOUfSUlValt: “The
authorlty of this proclamatlon, SO far as it respected this
continent has never been deniedr and the’t;tles ;t.gave to.lands
have always been sustalned in our courts.‘??l. Lalconstitutionr
nalité de la Proclamatlon étalt établie; elle ne fut ]amalS plus

<

mise en douﬁe devant.les tribunaux. : S E b

Section '2: Persistance des dlSEOSlthﬂS 1nd1ennes'
de la Proclamatlon royale

Nous venons de voir. que la Proclamation royale était

: L
un inst:ument de pré:ogatlve. Un 1nstrument de prérogative.

~

Ap:ééminent, toutefolis, car entfe 1763 et 1774, elle tint .lieu de

v

constitution dans les territoires conguis 2 la France en amériqgue

320. Johnson c. MacIntosh (1823) 8 Wheaton (U 5.58.C. ) 543, aux
' par. 595 et” 596; les soulignés sont de nous. Voir aussi au
méme effet Mitchel et Al. c. The U.S. (1835) 9 Pet. 711,.
par. 748, . : _ T
321. Johnson c. MacIntésh (1823) 8 wheaton {u.s.s.C.} 543, au
' par. 59%7. - : T

]
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" du Nora; A éausé'ée éeia;:éh }ui'a ekéeétiopnellement reconnu
pne fofcéfanqiogug a éelie d}hd.statut du éarlemqnf impérialjz?.
' Clest en'teﬁant coﬁbteﬁdg cette dualité, - instrument de
-.Pré:ogatiye ayanf'lg‘force Bfun sﬁagﬁp ihpérial, - que nous
a;loﬁs maintenant_nous pénChér.sﬁr-la qugstioh”de savoir:par
| quélle instance législativé aurait pu étre:modifiée ou abrogée 1a;
Proclamation, et si elle le fut effectivemehf.

Ia >

Paragraphe l:-Quelle instance législative aurait-elle pu -
modifier ou abroger la Proclamatlon royale?

aA) La Couronne?

-

La cause de Campbell c. Hall ne s'est pas limitée 3

confirmer la constitutionnalité de la Proclamétion royale de
_1?63.' Tout en affirmant gue le roi possédait, par prérogativé;
‘l'autofité de légiférer'a l'ééard d'uﬁ‘péys ¢onquis, le juge
Manéfield‘a‘préteﬁdu_qﬁe le roi‘se‘aépouillaitfde sa préfggative

aussitét qu{il octroyait une asséﬁblée fégislative aux habitants

323

du pays 51 cependant,.comme dans la Proclamatidn royale de

1763, le roi n;habilitqit_cgtte_assemblée'gu'é faire des lois

“pour la paix,jle’bon ordre et le bon gouvernement™, il

_conservait alor's son pouvoir de légiférer sur-les terres

4

'322. St.Catherines Milling & Lumber Co. c¢. The Queen {(1887) 13
R.C.S5.. 577, a la p. 632-({notes du juge Strong); The King c.
Lady McMaster (1926) Ex. C.R. 68, 3 la p. 72; R. c. White &
Bob [I1%64) 52 W.W.R. 193, 3 la p. 218 (notes du. juge |
Norrisg); Calder c. Attorney~General for British Columbia
{1973) R.C.S. 313, & Ja p. 395 '[ndtes du juge Hall); The
ueer c. Secretary of State (1981) 4 -C.N.L.R. 86, a Ia h.
- 91 {notes du juge Denning). :
323.  (1909) 98 E.R. ‘848, aux pp. 898-899.
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. - . . .. o o \
publiques. C'est ce.que nous déduisons de-l'opinion du. juge

Mansfleld sur la Valldlté de deux (2) proclamatlons postérreures
é celle du 7 octobre 1763 11 juge vallde la premlé:e, gqui

Ordonne 1 arpentage et la lelslon des terres, cependant qu ll

:

con51dére ultra vxres la seCOnde, qgui décréte une, taxe de quatre

et deml pour Cent a l’ exportatlon324

“

Plus tard la Cour Supréme

.des Etats- Unis commentera ainsi la décision du juge Mansfleld:‘

7

ce the expu1510n of the Stuart famlly,
the power of imposing taxes, by procLama-;
+ion, has never been claimed as a branch

f royal prerogative, but the powers of
ranting, or refusing to grant, vacant:
ands, and of restraining encroachments
the Indians, have always been aSSerted
apd admitted. 325

Ce qu'ii importe de retenir, c'est gue le.ror‘qni.
constitue une assemblée législative éur un territbire'condhis ou
cédé perd, 2 moins gu'il ne se le soit expressément réservé, son
droit de‘légtférer a 1'égard de ce territéire, sauf en ce qui
concerne les terres publiques (auxquelleélsont.assimitées ies
terreq des Indiens)326. L'assemblée pourrait néanmging, par une
‘ 101 subéquemment entérlnée par la Couronne, modifier et méme-
abroger le pOUVOlr ré51dua1re du souverain ‘sur les terres

publlques3??

Si nous transposons ce raisonnement.sur le territoire

actuel du Québec, cela signifie tout d'abord que la Couronne

324. 1Ibid,

325.- -Johnson c. Maclhtosh (1823) 8 Wheaton .(U.5.5.C.) 543, au
' .par. 597. o . C .

326,  Voir, su ra, n. 319.
327. SLATTER op.cit., n. 21, pp. 288-289.
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.aurait conservé son. pouvoir de légiférer sur le Territoire indien

entre; 1763 et 1774, puisqd'auqune assemblée législative n'y avait
alors juridiction* Dans ce meme 1ntenvalle, la Couronne airait

‘aussi conservé son pouv01r de léglférer 3 1'égard- des terres

H

pub11Ques du gouvernement "de Québec™,: en vertu du prth1pe gue

nous venons d'énoncer. Enfin A compter de 1774, et toujourﬁ‘en

¢ !

vertu de ce mé%prlncz.pe, la Coui‘onne aurait conservé ce pouvox‘

HY

" sur 1° ensembie du territoire s étendant au sud de la Terre de

Rupert, sous réserve d'une loi colonlale (et @ fortiori d'une loi

il

~du Parlement impérial} ayant potf;éffet de modifier od’d'abroger

de‘pouvoir; Cr, ce n'est qu'en 1841,.paf'une loi de la province
o 328

du Qanada intituiée An Act for the Di5pdsal of Public Lands ,[

que la colonie s'arrogea clairement le pouvoir'de contr8ler et de

'di5posef des terres pubriques. La Couronne aurait donc pu, entre
1763 et 1841, modifier ou abroger par l'exercice de sa p;érogati-

.ve les droits gu'elle avait confirmés aux autochtones, tant sur

le Territoire indien que sur le territoire du ~“Québec de

1763"329.

328. .3-4 Vic., ch. 100; cette loi recut la sanction royale le 30

) mai 1842. ‘

329. SLATTERY, op.cit., n. 21, aux pp. 326-328, croit pour sa
part qu'il eut €&té nécessaire que la Couronne ait été
habjilitée par une loi du Parlement impérial pour modifier
la Proclamation. Il se fonde 3 cet égard sur le

' raisonnement suivant du-juge Baldwin dans la cause de
Mitchel ¢. The U.S.: "This brings into practical operation
another principle of law settfed and declared in the case
of Campbell v. Hall, that the proclamation of 1763, which
was the law of the provinces ceded by the treaty of 1763,
was binding on the King himself, and that a right or
‘exemption once granted by one proclamatidn could net be
annulled by a subsequent™ ({1835) 9 Pet. 711, au par. 749).
Or, cette interprétation de la causé de Campbell c. Hall
-est plus gue doutelse, si l'on.considére qu'une
proclamation royale postérieure & celle du 7 actobre 1763 Y

" fut trouvée valide 3 l'égard de la colonie de Grenade: voir

supra, pp. 151-152, .

(

ool



' B) L€ Parlement impérial? _. ' A B 2

-
- ' .

§ e . .. ' ", - S ' .
. . Le Parlement impérial oréane iégislatif'supréme de_

l'Emplre brltannlqne, auralt certalnement pu 1ég1férer pour

i .

[} -

» A “ -

modlfler ou abrbger la Proclamatlon royale.n Ce qui est m01ns;" -

sr, ¢ est de saVOlr jusqu'ad gquand i1’ auralt pu le falre. "L'Acte

de 1' Amérlque ‘du Nord Brltannlque de 1857 a en effet sonféré au

parlement du Domlnlon le pouvoir de légiférer sur' les Indlens et

les terres réservées aux Indlens 330, Théorlquement, du moxns;_

4

" le pouv01r de modlfler ou d' abroger les droits conflrmés aux Inaiens

‘

par la ﬁroclamation royale échéait a compter de 1867 au- Parlement

canadlen, et non plus au Parlement~¢mpér1al Mais en 1367,.le

Canada n avalt pas encore atteint sa plelne maturlté léglslatlve, et

le C010n1a1 Laws’ Valldlty Act33 subordonnalt encore la léglslatlon

colonlale a2 celle du Parlement impé&rial. Ce n'est qu fen 1931, avec

le Statut de Westm1nster332, que tomberent. les dernléres incapacités

désormais “nulle loi et nulle d15p051t10n de toute loi édxctée
postérieurement & la proclamation de la. présente loi par le
Parlement d'un Bominion ne sera invalide ou inopérante 2 cause de
son lncompatxblllté avec la léglslatlon a' Angleterre.'333 ‘Nous
ne rlsquons donc .pas de nous tromper en avancant que le Parlement

1mpér1al aurait eu le pouvoir de_modlfler_ou d'abroger. la

Proclamation royale entre 1763 et 1867; il y a méme de fortes

330, Loi constitutionnelle de 1867, art.91(24).
''331. 28-29 Vic., ch.63 (R.-U.). ' .
332. 22 Geo.V, ch.4 (R.-U.). '
333. 1d., art. 2.




chances qu'il ait‘c6n§e§vé ce_pouqdiq;juqu'en'1931€34; R
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¢} Les, législatures colonjales? S " e
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Il n 'est -rién m01ns certaln qu'une 101 coloniale ait

pu- modxfler ou abroger- les dro;ts conflrmés aux Indienspar la
s Proclamation'royale, méme-en tenant compte du fait gu' une telle

loi eut obligatoirement été soumise au pouvoir de r&serve et de

. B . . \:
désaveu duasouye:ain3§5.f Slattery prétend, mais, sans conviction,

T gue la Proglamation royalé ne’ tombe pas gsous le coup de l'article

-2 du Colonial Laws Validi&y Act et partant, qu'elle ne ‘peut &tre

considérée comme une loi britannique prévalant sur les lois colo-

niales; une de celles-ci, en déduit-il, aurait-pu valéblement

' - ' . ‘o Co. T334
aller 3 l'encontre d'une disposition de la Proclamation 6.

334.. "I have no doubt that any treaty or.other obligations which
the Crown had entered into with the Indian peoples of
Canada in right of the United- Kingdom had become the .
responsibility of the Government ofi Canada with' the
attainment of independence, at the latest with the Statute
of Westminster, 1931.7(The Queen c. Secretary-of State
(1981} 4 C.N.L.R. 86, 3 la p. 115; notes du juge May).

335. "Sous la constitution de 1774, le gouverneur pouvait

" refuser de sanctlonner une 101 adoptée par le Conseil
législatif et le gouvernement impérial pouvait désavouer
_une telle loi. L'acte constltutlonnel de 1791 a ajouté A
ces deux. institutions celle de la "réserve”™ : BRUN et
s, TREMBLAY, Droit constltutlonnel Cowansv1lle, Editions Yvon
Blais, 1982, p. 414. = ~ : :
336. SLATTERY, op.cit., n. 21, pp. 317—319. :
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“.L*artlcle 2 &u Colohlal Laws Valldltx_gct décrite pourtant la

IR

h.fpréémlnence des "Imperlal Acts of, Parllament extendlng to the N
'3colony ln questlon or any order authorized by such’ Act or one

haﬁlng the force " and efﬁect of such Act" (les soullgnés sont de

.s -

nous).} Or, fious avons démontré qu une qurlsprudence sérleusé avaxth

recounu - la Pfoclamatlon royale une force analogue.a celle d'un
§ statut 1mpér1a1337, Nous serions donc autorlSéS a conclure que
'_les législatures coIonlales, de par 1l'effet rétroactif du Colonial

 Laws® Valldlty Act, n ont jamais pu, ‘au moins jusqu'en .1867 et

probablement jusqu en 1931 valablement légifégyer A 1 encohtre de;

"d;sp051t10ns de. la Proclamation’ rofaieBEB.‘ -

N

’ Toutefoxs, dans 1t unlque but de permettre une St

-

; ]

dlscu551on plus poussée de 1a questlon, nous'adopterons la
T“p051t10n gu'une 101 co}onlale auralt pu valablement modlflerﬂou
';abroger les dr01ts confirmés ‘aux Indlens par la Proclamation royale
entre 1763 et le moment o} le Parlenent du Canada dev1nt plelnemenb
souveraln. Mais nous posons a cela une réserve, réserve qui vaut
a* allleurs tout autant pour les 1nstrumeats de prérogatlvefﬁt ies“

1015 da Parlement 1mpér1al que pour les 1019 colonlales c'est qu'ur

137, Vo;r su ra, n. 308. C'est 4 allleurs un statut impérial

- (1'Acte de Québec) gui sera utilisé guand le moment sera
venu d'abroger. certaines parties de la Proclamation royale.

338, C'est.d'ailleurs la position qu'adopte le juge Hall dans
l'affaire Calder, lersqu'il dit que “ le Colonial Laws
Validity Act s'est appliqué de fagon & donner effet a la
‘Proclamation en Colombie Britannique,” (1973 R.C.S. 313, &
la p.395). Et dans 1' affalre White & Bob ‘le juge Norris,
.dans la méme veine, croit que "it is doubtful whether
cplonial legiglation, even of a Spelelc ‘kind, could
extinguish these «aboriginal» rignts in view of the fact
that such rights had been confirmed by-the royal
proclamation of 1763." ((1964) 52 W.W,R. 193, 4 la p. 248,
les soulignés sont de nous). -
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. réro ative, modlfler ou abroger les droits conflrmés aux Indlens -
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Paragraphe 2: Les 'dlsp051t;ons 1nd1ennes de la ' _
: Proclamation royale .ont- elles effec—"- . Lot
- tivement été abrogées ou modifides? DU
b S N : T : S T

v - - - B - '.' ’ LT . : .
ﬁ A} Par un acte de prérogative royale?

. . 4 .
4 -

Nous'avons dit que le roi aurait pu'ﬂpar sa ﬁfopfé-

b
.

s

par la Proclamation royale. Qr, nOus n'avdns trouvé auCun TR

- (AR

1nstrument de. prérdgatlve décrétant clalrement une telle Ty ;;{
modlf;catlon ou abrogatlon | -. “" - ‘ ; B ::.;

. ) : ‘ ﬂ.‘ ;I:h A‘ hij'f
}35. "It «aborlglnal tltlé' being a legal right, i could not -

thereafter be extinguished except by surrender to the.Crown
or by competent leglslat1Ve authority,. and ‘then only\by )

specific legislation™: Calder, 1973 R.C.S. 313, 3 la'p. 402

- {notes du juge.Hall}; les soulignés sont de nous. Voir’ au,

méme effet R. c. White-& Bob (1964) 52 W.W.R. 183, a la p.
. 248 (notes du-juge Norris), et Llpan Apache Tribe ‘c. U.S.

" (1967) "180 Ct.Cl. 487, a.la p. 493. Mentionnons. que ‘e
juge Judson, ggns galder, prétend pour sa part gu'il n'est
‘poeint besoin une loi claire et expresse pour éteiiidre le,
titre aborig@ne; mais le jugeé Judson part du pringipe que

-

‘le titre aborigéneé en Colombie-Britannigue découle du droit’

ahcestral . plutdt que d'uné cenfirmation.statutaire, ce’ qul
emporte des comnséquences toutes dlfférentbs- Calder, -
1973 R.C.S. 313, 'aux pp, 322-325, ‘et 3 'la p. 333. Co
.Toutefodis, depuls l'éntrée ‘en vigueur'de 1'art. 35.de’ 1a.

Loi constitutionnelle de 1982, le titre aborigéne  fondé sur -

. Ie droit ‘ancestral joult de la protection constitution-
nelle, et - ne pourralt par conséguent étre altéré ou abrogé
que par amendement constltutlonnel ‘ . :
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éf-'L artldle IV de '1'Acte de Québec340 abroge la .
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-Pfoclamﬁtibn?royale en.tént qﬁ elfe.vige la Constltutlon et le

Jonétlonnement.du gouﬁernement de Québec.

tltte§ et possessions dans ~1a” provihce de Québec, en décfétant

-'

k4

‘Tout le reste demeure

'r- rt‘"r"

~L'articie IIT~9n partlculler protége tous les droits,

-
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"fﬁ”_"Rlen aé c€ guiest. contenu dans cet, gcte . e T

hﬁ B v e st étendra, o ‘s ‘entendra s'étendre a

annuler, cﬁapger ‘ou altérer aucuns droits, T
~titres ou,p0553331ons, résultant de quelgues

—”.,w;,'concessions, ‘actes’ de: congessions, ou d'autres.

_que ce-soit 4° aucunes terres dang ladite. .
- 'prOVlnCe, pu preoyinces y jolgnantes, et que'~
L. lesdits titres. reSteroqt en force; et-auront
-7 "le méme’ eﬁfet _commne si cetr Acte-n eut jamazs été
e . falt.'34l . . ' :

- A >
. - .)_J N v .

Il faut toutefO¢s S aséﬁrér que 1 Acte de Québec,,en

agrandlssant la prov1nce a mémte le Terr1t01re indien, h A

Terr¢t01re 1nd1eh qU1 étalt alnal annexée.t

r

s

, aucunement affecté le tltre aborlgéne sur cette paxtie du

1

- effet d‘une immense cohtgée,

o
.

-

il s' aglssalt en

{

= 03 ne Si;%alt exercée jusque~la

.~ 18
LI . Xl \_.-. . 1 v oL .
) L& Coe ' i
| o

,.

An Act for maklng more .effectual . Pr0v1s;on for. the ~J' '
" Government of the Provinée of . Québec in- North Ametlca

14 Geo: 'ILIT, ch 83 (R.-TUa) . - ,

id. Pour.un seul juge qui a faiblement soutenu la .
‘yraisemblance de 1' hypothése selon laquelle I'Acte-de ~
Québec aurait-abrqogé les" droits cdonfirmés aux Indlens par
1a P;oalamatlon (S D.B.J. et Al c. Kanatewat et Al.
C.A, 166, 3 la p. 172 (notes du juge Turgeon), il aTen
trouve ay moins. quelgues-uns qui ont affirmé le contraire:
St.Catherines Milling and Lumber Co. ¢. The Queen "(1887)
RyC.S. 577, aux pp. 62%9-632 (notes du -juge Strohg). et 648
(notes du juge Taschereau) ; c. Lady McMaster

The Kin
(L926) Ex. C.R. 68, aux pp. ' 73-74 (notes du juge McLean}).

i
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aucune juridiction.civilefet ol les colons ne pouvaient s'établir °
qué'moyennant une-licence du gouvernement impérial, - gui éllait

Y . N

Idoréndvant se trouve: soumlse i la jurldlctlon du goUverhhment de
“ .} -

Québec Ce changement était-il 1ncompat1ble avec le malntlen

- -..
v

sans altération aycune, comme l exigeait ‘1'article III de 1! Acte

de Québec, des droits territoriaux des Indiens sur cette contrée?

-
BEES

Nous ne le croyons pas, et préten?ons que méme si le gouvetheur

de Québec voyait tout & couﬁ'sa juridiction territoriale

décuplée, il n'en devait pas moins continuer & faire observer les

A3

. prescriptions de la Proclamationipéyqle 3 1l'égard de ce

Territoire, c'est—a—direfé&iger'des cdlons désireux de s'y

établir la preuve-‘d'une lidencé et permissioﬁﬁggéciales du

gouvernerment impérial. En corollaire, les droits confirmés aux

’Indiens 4 1l'intérieur des anciennes limites\gé la province
continualent eux aussi d'exister, inchangés: les terres des

Indiens ne pouvalent toujours y &tre prises, que contre cession

. ", . . 342
volontaire recue par le gouverneur au nom du souverain™ . °.

A .

4 1 .
L'Acte Constitutionnel de 1791 abroge pour sa part.

.Certaines dispositions de 1'Acte de Québec ayant trait i la

nomination d'un conseil législatif et 3 ses pouvoifs343. Mais

aucune disposition de L'Acte Constitutionnel ne peut

-
r

342. SLATTERY, op.cit., n. 21, pp. 333-334, prétend que
l'agrandissement d'une province 3 méme le Territoire

indien, - comme ce fut le c¢as pour le Québec de 1774, - n'a
pas pour -effet d'altérer la protectlon garantie aux dr01ts
des Indiens sur le territoire ainsi annexé. Cela transfor-
merait tout 51mplement, selon lui, la prohlbltlon de
s'établir sans permis et licence sur ce‘territoire, en
prohlbxtxon d'en acheter prlvément des parcelles
343. 31 Geo.III (1791), ch. 31 (R,-U.), art.

v
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lnter réter comme abro eant ou modifiant, de facon directe ou
% g

’ ~—

gxndrrecte, les droits confirmés aux Indiens par, 1a Proclamaxlon
'royalé.

L3 .

itant que celuﬂrc1 pourv01t d la constitution, a4 la comp051t10n et

De méme, l Acte d'Union abroge 1l'Acte Constxtutlonnel ‘en

aux pouv01rs d'un Consell législatif et d'tne assemblée dansi

, Mmais

-

chacune des deux prov1nces du Bas et Hu Hadt Fanada

n'abroge ni ne modifie le titre aborigéne. Enfin, 1l'Acte de

1 Amérlque du Nord &ratannlque de 1867,

.'.' ’

sans "toucher aux droits

s confirmés aux’ Indiens par la Proclamatlon“fbyale, confére au

-

-t

4y

R

~

$

Paflement du Dominion la compétence sur les Indiens et 'les terres

réservéés aux Indiens345 Sous réserve de ce gué&:.nous avons

dé43 dit qguant & l'impossibilité probable pour une colonie,

a

jusqu*en 19317

~ .

de faire des Jlois coptraires aux lois anglaises

s'appliquant 3 cette colonie, il sera désormais loisible au

qPérlement-éanadien‘d‘abroqer Qu de modifier la quatriéme partie

[N

dg'la Proclamation royale. Passé 1867, il est tout aussi.impos-

sible de trouver une loi du Parlement imﬁérial ayant cet effét 6u_

pfétendant l'avoir.

-

C)} Par ur acte d'une législature coloniale?

-

Comme nous l avons vufce n est qu'en 1841 que le

Parlement de la Province du Canada s'arroge, au moyen d' une, loi

subséquemment .sanctionnée par la reire,

*

le contr8le des terres

344. 3-4 Vic., (1840) ch. 35 (R.-U.), art. II. ‘ ’
345. 30-31 vic., (1867) cR..3 (R.-U.), art. 91(24).

Y
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. . -
publiques346. Puisqu'aucune loi coloniale n'aurait pu jusque-la h

v T
iy .

validement affecter les droits territoriauxsconfirmé€s aux Indiens
par la Proclamation royale, nous n'examinerons gque les lois

coloniales postérieures 371841, .

La loi de 1841 se borne elle-méme 3 stipuler gu'a

]
[

l'avenir, la diSposition des terres publiques sera du ressort de
la Province du Canada, et a établi; ug mécanisme & cétte fin.-
Cette loi sera d'ailleurs modifiéde plusieurs fois 5usqu;en 18§O,
alors qug par An Act respecEing the sale and management of the

Public Land5347, le gouverneur en conseil se voit conférer le -

pouvoir de déclarer que les d15p051tlons de cette 101, ou
quelgues-unes d'entre elles, s'appliqueront aux terres des
Indiens348; les terres appartenant aux Indlens ne sont donc pas

comprises d'emblée dans la définition de Publlc Lands”™ 349

En 1850, une loi' du Parlement du Canada vient donner
suite aux recommandations de la Commission Bagot sur les

conditions de vie des Indiens. Il s'agit de 1'Aft for the better

‘protection of the Lands and Property of the Indiafis in Lower

346. An Act for the Disposal of Public Lands, 3-4 Vic., (1842)
- ch. 100. Dans la cause de St.Catherines Milling en
. _premiére instance, le juge Boyd confirme ce fait en disant:
""At this time «IB41» Upper and Lower Canada had been ‘.
re-united and the contreol of the public and waste lands of
the Crown had passed to the Prov1ncial Governmgnt (1885)
‘ 10 O.R., 196, & la p. 218.
347. 23 Vic., (1860) ch. 2.
-348. Id., art., 9. .La loi ne définig-pas, cependant,
: l'expression "terres des Indiens.,”
349. 1d., art. 38: "The term Public Lands shall be held to apply‘
' to lands, heretofore designated or known as Crown ,Lands,
School Lands, Clergy Lands, Ordnance Lands (transferred to
the Province), which designations, for the purpose of
administration, shall still continue”
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,"Canada?.s0 oﬂ 1 qn prévomt la nomlnatlon d'un ‘Commissaire des.

Hed -

terrés indiennes. 3 qui seront dévolues, comme a.un tuteur dont 11

bt

posséde'd ailleurs les pouv01rs,_les terres des Indlens du

¢

Bas-Canada. La nom;natlon d'un tel fonctlonnalre paralssaxt

hécessalre a une époque ol les emplétements sur les terres des _5

.
'

« Indiens se, falsalent de plus en plus nombreux. Ce commlssalre

AN

. e

fera offlce de gardlep, de protecteur des droits terrltdrlﬂux des

"Indiens, et dans cette perspectlve cn peut vcir la 101 de 1950
comme une confirmation, .un renﬁorcement des’ diSpOSltIQﬂS de la . .
Proclamation royale a 1'égard des.Indiens.

-

VY

N -

‘En 1851, une autre 101 du Parlement du Canada autorise -

la mise de cbté d un maximum de 230,000 acres de tenres pour 1es -

J - ’

Indiens du Bas- Canada, donnant suite 3 une recommandatlon de .la S

.

Commission Bagot qu1 encouragealt la sédentarlsatlon des .“ B

Ind1ens351. Aucune loi équlvalenﬁe ne sera adoptée pour- le

“Haut—Canadé_a cette. époque, sans doute parce gu'a cause des

350. 13-14 vic., {1850) ch. 42. Une loi équivalente, mais plus
compléte,. fut adoptée la mé&me_année pour le Haut- Canada'
. voir 13-14 .vic. (185%0), ch. 74.

351. "An Act to authorize the setting apart of Lanqa for the use
of certain Indian tribes in Lower Canada, .14-15 Vvic., - .
(1851) ch. 106. Les dispositions de cette loi seront . ¢
reprises dans la législation de la prov1nce de Québec aprés
la Confédération; elles se retrouvent actuellement .aux
art. 63 et 64 de.la Loi sur les Terres et For&ts (1977)
L.R.Q., ch.T-9, qu1 ‘permeittent au gouvernement de réserver,
au profit de dlverses tr bus indiennes du Québec, ' ,
1'usufruit de terres pubfiques ne devant pas excéder en
totalité une sSuperficile de 133, 000 hectares. ‘'Huit (8Y des
douze (12) réserves att kaméques et montagnalses ont été

_créées soit en vertu deila loi de 1851, sait en vertu de la
'Loi sur les Terres et For@ts:; voir R.C.E.I.T.Q. vol 4.1,
op.cit., n. 245, p. 179. : : .
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’ﬁraitéé; Lé:sysééme~déﬁ-}éser§es ¥ est déj3 -passablement

S5 o
‘11 y a un_in&éré§sant paralléle d faire enire,cettg
dérnidre - loi en corrélation avec la loi de 1841, d'une ﬁaré,-bt

- les -notes du juge Judson dé la Cout- Supréme dans l'affaire 2

t

-Caldef, dﬁattre-part,, Le juge Judson conclut en effet, en

‘£bndanf son raiSonnement'sur une Série de neuf proclamations du

Y

gouverneur Douglas et de quatre ordonnances de 1la colqnle de .

ColOmble Brltannlque, gue. L'afflrmatlon par la colonle de sa

jur1d1ct10n sur l 1ntégra11té da. son terr1t01re, Hle le titre

aborlgéne et est 1ncompat1ble avec sa surv1e353.‘ Pourralt—on,

;analoglquement, s autorlser des 1015 de 1841 et de lBSI du

/

HParlement du Canada _pour prétendre gue. le tltré aborlqéne a- étél

: ételnt sur 1 ensemble du terr1t01re du Québec 515 au sud de la

P
Terre de Rupert, cela du 51mple fait gque le-Paflement a affirmé

son droit de légiférer sur les terrés publiques, et autorisé laf
mlse de co6té 4 une certalne quanElté de. terres publlques dans le

A}

but a’ établlr des ‘réserves JanlJ.ennes'J

pﬁe différende de taille nous empé@che de transposer le
raisonnement sur le térritoirq du Québec: le juge Judson pose.
cohme pPrémisse que la Proclamation royale ne s’applique pas en

Colbmb;e—Britannidge et partant, que le titre aborigdne n'y .

352, En effét, 29 traités indiens ayaient déj3d été conclus dans
le Haut-Canada en 1851l: voir, en ‘appendice #7, la carte des
traités indiens en Ontario. : ' :

35%3. (1973) ‘R, C S. 313, aux pp. 332 ss.

o



ueffectlvement pas 3 se demander si 1es 1015 colonLales qul

l appllcatlon de la Proclamatlon royale spr 1! ensemble du

;epose‘éur aucune regeonnaissance oy conflirmation par les

/354 . : C

léglslatures brlt&nnlque ou colonlale . Si sa prémisse est

: N ' : 355

juste, = ce que d' aucuns contestent le juge Judson n'a.s’

; prétendent abroger le tltre aborlgene, avalenb d‘abord le pbuv01r

a’ abroger ou de, modlfler un . 1nstrument de. prérogatlve.h Au

Québec, en revanche, on ne peut plus sérleusement contester

! '4

-

terr1t01re situé au sud de la Terre de Rupert.
r

Nous remarquons de surcrofit. une faille irréparable

.

'dans ie raisonnement du duge Judson'. Celui—ci; élors gu'il vient

:tout juste a: afflrmeg que le. titre aborlgéne est ételnt en’

:_Colombxe Brltannlque au mo;ns depu;s 1 adm1551on de cette

prov;nce dahs la Confédération en 1871, se rend'compte que prés

de trente. ans plus tard, le traité 48 éteint A nouveau ce titre

sur la partie nord-est de 1la province. A ce paradoxe, le juge

Judson ‘ne peut qu'apporter l'éxpl;cétion décevante que méme si ce

' trdité constituait en 1899 une reconnaissance ‘des droits indiens

sur'le territoire visé, "la guestion de savoir si cela comportait

une reconnaissarce de droits semblables sur le reste de la

1

Colombie- Br;tannlque est une autre affaire.” +356
354,  Id., pp.”323, 328, . .. -
355. Id., pp.394>395 (notes du J Hall).

., 356. Id., p. 338, -Dans le méme [jugement, le juge Hall

battra en bréche ce sQphisme en &crivant gue "certaines

déclarations figurant dans le trait& «#8 de 1899»

.sont. entidrement incompatibles avec quelqu'argument

ou présomption que les droits que les Indiens ont pu avoir.

ont été édteints avant 1° entrée de la Colombie- Brltannique
. dans la Confédératlon en 1871 ":id., p. 394. . :

i



< ~Nous ne . croyons donc pas que la mise de c6t& d'une

ce:téineaquantité=de'terres pour constituer des réserves -

.

1ndxennes .au sens’ strlct ou encore que le voeu exprimé en 1841 .

par la Provrnce du Canada de contrfler ses terres '‘publiques a

+

_l'avenir,'aient pu, en l'absence,éd'une disposition expresse 4 cet

ef%et; abroger ou modifier dans le Bas-Canada les droits que les

‘Indiens s'édtaient vus confirmés par la Proclamation royale.

N - <

Entre 1851 et la Confédératlon, 'la Province du Canada

1
att

adopte €ncore plusieurs lois concernant les Indieﬁs, pour la

plupart d'une nature strictement locale. Signalons toutefoxs An

Act to encourage the gradual. C1VLllzat10n of the Indian trlbes in

Canada357, qui introdyit Ia notion 4 émancipation des-Indlens, A

; e R - . .
Act respecting Municipdlities and Roads in Lower CanadaBSB,_qgl

i

prévoit I'indemnisation des Indiens au cas ol un chemin public

-

doit passer a travers leur réserve359,.de méme gque l'Acte relatif

3 l'administration des terres et des biens. des IndienéBGo, en

vertu duguel le Commissaire aux: terres de la Couronne cumulera
dorénavant la fonction de surinéendant en chéf des Affaires‘
Indiennes. Aucune de ces 1015 n' abroéé, ne modifie, ou ne
prétend abroger ou modlfler les droits confirmés aux Indlens par
la Proclamatlon royale. Au contraire, la loi de 1860 en
particulier, en;ééablissaht une procédure de cession des terres
indiennes, réprend .les grands principes établis par la

t

357. 20 Vic., (1857) ch. 26.

358. (1861) C.S.L.C., ch, 24.
359, I1d., art. S54. .
360. 23 Vic., (1860) ch. 151.

.
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= \

Egoc}amaﬁisﬁ'et par le'"Plan for the fhturewmanagement of Indian

affairs” de 1764361 IR ."‘ L CL

N
1

N

A comptEr de 1867, comme nous l'avons dlt, seule une

‘loi- du Pa;lement du Domlnlon auralt Pu modlfier ou abroger les

matloh royale, et ce a cause de- la nouvelle dlstrlbution des compé-.

tences législatives. En 1868, le Parlement adopte An Act providing

A " : : . T e . - [ T -
s ' - N X . . e . ™~ - . - i .
o , . NS [ - - TR PRV S SRR SV R .
A : R . cT v T v , . ..
: . B . Lot . 13 » S ; -

)

',dr01ts conflrmés aux Indlens .par la quatrléme partie de la Procla--

for the organization of the Department of the Secretary of State
362

;“of Canada, and for the management of Indlan and Ordlnance Lands™" ",

qu1 modifie la loi de 1860 sur 1° admlnlstratxon des terres et des

'biens dés‘Indiens L en reMettant le contfﬁle et 1'administration de .

ces terres et de ces blehs ad.un Secrétalre da' Etat363; Mais les

dr01ts terrltoriaux des Indiens ne s'en trouvent pas pour.. autant
altérés, aun Gpntralre, en é&nongant les condltlons de Valldlté des

cessions de terres appartenant aux Indlens, cette loi confirme une

fois. de plus les;principes établis par la Proclamation‘royale'ﬁ ce

sujet364. -En 1876 le Parlement.décrate une refonte ‘'de toutes’ les.

. 365
lois concernant les_Indiens,‘d'oD émerge 1'Acte des Sauvages '

1'ancétre ﬁe l'actuelle Loi sur les Indiens. L'Acte des .

Sauvages comporte des des dispositions explicites relativemeng.&
l'administration et la vente des terres des- réserves au sens

strict, l'appartenance & une bande et l'administration locale,

[y

361, Id., art. 4. Le "Plan” est reproduit dans SMITH, op.cit.,
" n. 112, ‘aux pp..5-13. i ' , '
3g2. 31 vic., (1B68) ch.42,

363:. Id., art., 5. '

364, 1Id., art.6, 8,-10 et 17.°

365. 39 Vvic., (1876} ch. 18.



\

v !

. ,Indiens_ét de tous les Inuit, od qu'ils soient

'./(.

[l

- mais rien'n'y porte atteinte aux droits des indiens sur les

.

terres ‘qu'ils n'ont pas encore cédées 3‘la'éouronne.t La lol de

1876-subsistera dans ses grandes lignes jusqu'd@ la réfonte de

1951, alors que sera adoptée la Loi sur les Indiehs'(é_péu de

chose pras. celle que nous connaissons aujodrd'huiBsG); cette

" dernidre .loi n'a pas. non plus pour effet de‘modifier'bu'dfébrpger

les droits reconnus aux Indiens par la Proclamation royale. En - -

to : : - ' A )
1976, la Loi approuvant la Convention de la Baie James et'du Nord'

‘guébécois367.éteint'tOUS les revendications, driits, titres et,.
{ ‘ '

intérgts autochtones, quels qu'ils soient, aux herres et ‘dans les

terres de l'ancignne'Terre de Rupert 'au Québec, de tous les

368. Il s'agit léﬁ

. 'du seul cas ol une. loi éteint expressément le ‘titre aborig@ne sur

une parﬁie du territoire du Québec, et encore ne le fait-elle

gqu'a la suite de la conclusion d'un traité-°2,

Dans ce bref panorama dé la législation iﬁpériaie et

coloniale susceptible d'avoir affecté le titre aborigéne au

Québecfnbus_n'avons_trouvé; hormis la Loi approuvant la .

C.B.J.N.Q., aucune loi stipulant clairement,'sélon'l'expréésion

366: 15 Geo. VI (1951) c¢h.29, qui deﬁiendra S.R.C. 1970, ch.
: I-6. . - ‘ . ‘ ,

367. (1976-1977) .5.C., ch., 32, ,

368. 1I1d., art. 3(3). _ - '

369. Il s'agif de la Convention de la Baie James et du Nord

" québécois, qui est considérée comme un ‘traité depuis les

amendements de 1984 3 la Lo: Constitutionnelle de 1982.

‘Nous étudiefons plus loin 1'effet qu'a pu avoir

l'extinction unilatérale du titre des autochtones non

signataires de la C.B.J.N.Q.: voirs infra, pp. 189-194.

14
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du. juge'Hall- 'Indlan tltle to publlc lands 1n the cqlony is
hereby extlngulshed"370 ou permettant 51mp1ement A la.
juridictipn compéteﬁte.d étexndre le titre. La jurisprudence
conflrme d'ailleurs que les clauses 1nd1enues de la

Procfématlon royale contlnuent d av01r effet “It [the Royal

- Proclamatlon] still govern thel: {Indian] posxtlon throughout

anada, except in ‘thosé cases where it has been supplemented or

sUperseded by a treaty wlth'the Indians. “371

Enfin, un argument complémentalre s 1nfére des traités

conclus avec les autochtones ]usqu en 1923 sur le 'Terrltoire

,1ndLen et sur.le terr1t01re du ! Québec de 1763 Il est en

effet remarquable que plus de trente—trois_(33)'traités aient &té

51gnés, entre 1781 et 1923, sur cette partie de 1' actuelle
prov1nce d'Ontario 51se au sud de ‘1'ancienne Terre de Rupert.
Quatre (4) de ces‘trgltés dont le plus récent, conclu avec les
Chippaoueis'en 1923. couvrent partiellement le "Québec de 1763";
la bfupart‘des_autres viSentiincontestablement le "Territoire

indien'372 " A bon droit, nous nous demandons pourguoi la

_ " couronne se serait donnée la peine 4' ételndre systémati~"

quement, par tralté le trtre ‘aborigéne conflrmé par la

A

370. Calder et al. ¢. Attorney- —General for British Columbia
© {1973) R.C.S. 313, a la p. 412. . - °

371. The Dueen c. Secretary of State (1981) 4 C.N.L.R. 86, a la
p. 92 f{notes du juge Penning), Voir aussi, au méme effet:
St .Catherines Milling (1887) 13 R.C.S. 577, & la p. 632
(notes du, juge Strong)j Easterbrook c. The King (1931)
S.C.R. 210, a la p. 215 (notes du juge Newcombe).._r c.
White.s Bob (1964) 52 W.W.R.193, A la p. 229 (notes du juge
Norris); Calder c. Attorney-General for British Columbis
(19?3) R.C.S. 313, aux pp. 394-400 (nqte. du juge HRall); .

.=-G. for Ontario c. The Bear Island Foundation (Cour "

Supreme de 1l'Ontario - jugement du 11-12-84 non rapporté -
p. 36).

372. Voir 1° appendice ¢ 7.




Procramatxon royale, si oelui- c1 avalt déja été ételnt p@f_lé jeu |

. dr une 101 quelconque

Séction 3:

AY

La Loi Constiiutionnelie de 1982

Nous ne- pouvons clore ce chapltre,sur la Valldlté et

la force contemporalne de la quatrléme partle de la Proclamatlon

royale,

t

373

Constltutlonnelle de 1982

sans vérifier si les-drolts qu elle a reconnus et

’ conflrmés aux Indlens ont pu. étre touchés par la L01

R

.

" On peut tout d'abord tirer de l'article 25 de cefte.

loi un arQumént,de‘poids en faveur de ‘la survie de la

suit:

et libertés ne porte pa
ancestraux, issus de traités ou autres - des peuples

373.

autochtones du: Canada,

a) aux dr01ts et 1

" Proclamation royale ‘jusqu'aujourd'hui., Lt*article 25 se lit comme

©25. Le fait que la'présénte'charte garantit cerfains droits

s atteinte aux -droits ou llbeftés -
notamment

1bertés recoOnnus par la Proclama-

tion royale du

7 octobre 1763 (les soulignés sont

de nous);
b) aux droits ou 1

revendications
d'8tre ainsi ac

Anriexe B de la Loi de 1

ibertés existant issus d'accords de
territoriales ou ceux susceptibles
quis, : :

982 sur le Canada, 1982, ch. 11

(R.-U.), modifife par I
Constitution, TR/84-102,
1384, pp. 2984-2986.

a Proclamation de 1983 modlflant la:
Gazette du Canada du Il juillet




[

Bien que 'l'article.25 ne reconnaisse positivement

. ~ '

‘aucun droit‘aux autochtoﬁes, son’ llbellé n'aurait pas de sens Sl,

au moment de -la promulgatlon de la L01 Constltutlonnelle de 1982,

les dr01ts reconnus et conf;rmés aux natlons 1nd1ennes par la

i

Proclamatlon royale 5 éta$§§t troqvés abrogés.

L4 -

- Les trois premiers panagraphés de l'article 35 portent

pour lelUr part que:

*35. (1) Les droits existants - ancestraux ou issys de
traités. - des peuples autochtones du Canada sont reconnus
et conflrmés

(2) Dans la présente 101, “peupled autochtones du .
Canada™ s'entend .notamment des Indlens, des Inuit et des
Métis du Canada.- - . - .

}

) {3) Il est entendu gque Sont compris parmi les droits -
issus de traltés, dont il est fait mention au paragraphe 1,
les droits issus d'accords de-revendications territoriales
‘ou ceux susceptibles d'étre ainsi acquis,
Si-l'article 25 coOnfirme implicitement gque l'effet de
la Proclamation royale! sur les droits des autochtones subsiste;

peut-on déduire de l'épticle 35,que ces 'droits, tels que

confirmés par la Proclamation, jouiront dorénavant de la

protection constitutionnelle?

Le premier paragraphe desl'articlg 35 accqrde cette

protection aux'droits “existants”, ancestraux ou issus de

-

.traités, tandis gue, le troisiéme paragraphe de ce méme article

a551m11e aux dr01ts issus de traltés, les droits issdst'accords

de revendlcatlons territorxales ou ceux qui sont susceptlbles

d'étre ainsi acqu;s. Les droits reconnus gt conflrmés par la

.
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Proclamatlon royale ne sont pas nommément Vlﬁés par 1° artlcle 35,

T __\ \

et ne Jou1raient denc pPas en cette seule quallté de la protectlpn v

* >
Py

constltUtlonnelle. 'Ilsern jouissent cependant’ en tant qu 115

sont aussi et surtout des dr01ts ancestraux, le 51mple faLt .

h

d av01r été reconnus et conflrmés par 1a Proclamathn royale leur '
procurant des attrlbuts supplémenbalres qul n' altérent en rien
leur qualité essentielle de dr01ts ancestraux L artlcle 25 t

lui-méme parle de-droits reconnus par la Proclamatlon royale,

ce qui implique la pré exlstenCe .de ces dr01ts en tant que droits

'ancestraux, et d'autre part 11 nous apparait qu‘a m01ns d'une

' stlpulatlon expresse, la reconnalssance d'un droit par §tatut a )

T

pour effet de renforcer Ce dr01t plut8tique de 1! abroger Nods

[

croyons donc que les dr01ts ‘ancestraux reconnus et conflrmés aux -
Indlens par la Proclamatlon royale, en autaht qu 'ils ex1§ta1ent
au 17 avr11 1982, sont malntenant protégés par les artlcdes 35 et
52 de la Lei Constltutlonnelle de 1982 L'artlcle 52 lmmunlse |

ces ‘droits” contre toute altératien ou abrOQatlon, sauf par

374 o SR -
.amendement constltutlonnel . S o R -

374, Les tribunaux ont a pelne COmmencé d se prononcer sur la N
portée de l'article 35, que déja 1'on voit poindte une -
tendance jurlsprudentlelle voulant' que. le mot “existants®™
ait pour effet de maintenir les droits des. autochtones dans
les limites ol les avalt placés la Jurisprudence antérlﬁure
au 17 avril 1982: R. " Riley et .al. "(}984) .2°.C.N.L.R. lﬁ4;'
R. c. Eninew (19847 2 C.N.L.R: 1322 (Cour d'appel de fa . ." -
Saskatchewan); Procureur général ‘c. Adams et al., C.S.P.

) (Beauharnois) no., 760-27-4079-83 . tjugement du ‘juge Raphael-

! Barrette, le 16 octobre 1984); A.-G. for Ontaric ¢. Bear"
Island Foundation (11-12-84 - .Cour Supréme de ITpntario -

PP~ 187-189 des notes du juge Steele). Sous réserve de la
confirmation de cette tendance par la Cour  Supréme, cela’
signifie par exemple, qu'une loi fédérale adoptée avant: -
l'entrée en vigueuxr de la Loi Constitutlonnell& de 1982 et
ayant pour effet de restreindre l'exercice d'un droit

propre aux autochtones, continueraIt, méme apr2s l'entrée

en vigueur de cette loi d'avoir le m8&me effet.
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N 'Mﬂkﬁ; Enfln, quoique nl l altératlon nl'ﬂ abrogatloh des

* K -
\ " Jl Jl ' .

d501ts ahcestraux ne 801ent posslbles a m01n$ ar un amendement

.y constLtutLonnel nous avancons toutef01s ﬂ'hypothése que qes
dr01ts pqurralent, du consentement de léUrs tltula;res étre
s EA ..
',.; " v "375

2 -transformés en dr01t9 1ssus de traltés_ _Q\ 'S'il n' en étalt pas

- .

‘_~a1n51, il faudralt c0nclure gue la nécessalre transformatxon de

w7 dr01ts s lnféfant’%g nouveau paraq;aphe 35(3)376, est assujettle

f f: au langlet aléqt01ré mécanxsme d’ amendement constltutlonnel- ce
;x\ o + qui équxvaudralt 3 réduire 2 néant tonte Ia polxthue fédérale

s

.o v deo revendlcatlons terrltorlales h - ‘ e e

Ve v ‘ . ' '-“" ’ L ‘--' .

T o 213 .. Les concluSLOns‘ﬁénérales=que nous dégageons ‘3 la f1n-
Q?ﬁ =+ - de-~cette deux1eme partie sont les suxvadtes. En 1' absence d'une,
W o -

"loi claire et précise ayant éteint le tltre aborlgéne reconnu et
3 N ’ - * .
fconfirmé par la-Proclamation royale sur le territoire du Québec

o
-

‘;“ﬂk'_ sitgé au, sud de l'ancienne Terre de Rupert, .les Attikameks et les

h:ﬁ i Moh;agnahs, en tant QUe bénéficiaires de la Proclamation royale
fz'p'ayﬁnﬁfjémais renoncé 3 leur titre aux terYes qu'ils occupent,

' . . . L . 7 . .
* . tofitinuent de jouir pleinement de ce t1tre37 . La jurisprudence

. . .

- 375.  Cette hypothése est partagée: voir McNEIL, Kent, The
. _ .. Constitutional Rights of the Aboriginal Peoples of Canada
=, 7. . 719%82) 4 5.C.L.R., pp. 255-265, 3 lap. 259. . .
©.o+ 376, Le paragraphe 35(3} assimile aux “droits issus de traités
“.© '~ . > les droits “susceptibles d'@tre acquis par accord de
“ " o revendications territoriales.. Or, en vertu de la )
- T palitique actuelle du gouvernpement fédéral, il ne peut y
e R avoir “accord de revendications territoriales™ que si la
P ' partie autochtone a préalablement démontré l'existence d'un
o o - . droit ancesrtral, reconnu ou non par la Proclamation royale:
voi: 1 opuscule En toute Justlce, ggfc1t., n. 7, a la p.
. 12y
= - -‘ 3?7;n’Nous avons d;scuté les attrlbuts du titre aborlgéne ala p.

ST e T 143, supra.




< ' ¥ . ¢
0 . F 4
f

'la plus récente, ainsi que le libellé de l'a:;icie-2$ de la Loi .

xjki Constitutionnelle de 1982, confirment que la 'Proclamation royaﬁé

’

est encore bien en vie. En otutre, les articles 35 et 52 de la

"' Loi Constitutionnelle 'de 1982 offrent maintenant la protection

e

oo — .
. .constitutionnelle aux droits ancestraux confirmés et reconnus par

: la Proclamation royale. Cela signifie que ces droits ne
" o ) - . - s
‘pourraient étre altérés ou abrogés que par 1l'opération d'un

ﬁécanisme complexe d'amendemen£ constitutionnel,’ auquel les
' autochtones eux-mémes dciﬁent}participer373;'toutéfois. ces
1 . .
droits pourraient faire l'objet d'une transformation en droits
. F] J M .
f fissus dé traités” par la Fonclusion d'un accord de reyendicaﬁion
~ ‘territoriale. .) |

-
+ T

378. Art. 35.1 de la Loi Constitutionnelle de 1982. '

4
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v TRo;s;ctMsa PARTIE; L'EXTEN’SION GEOGRAPRIQUE DU TITRE
v, T 7. . -DES ATTIKA.MEKS ET DES HONTAGNATS
W - ¥ - .

-‘( .; : :-‘I-.‘. ‘.' .‘ -

Rl T |

Nous avons ]usqu 1c1 tenté de démontrer la

1

o reconnalssance et Ia conflrmatlon aux Amérlndiens, et

._\'; . . .\. L

partLCullerement aux Attxkameks et aux Montagnals, d'un droit

l’.'.

d‘usage terrltorlal non restrictif sur la plus grande partle du

'Québec. Cela, cependant,'ne suffit pas pour afflrmer que-les

_%fnixittlkameks et 1es Montagnals possedent ce droit sur toute

“l étendue du terr1t01re gu'ils’ revendlquent dans le cadre de lieur
“-réclamat10n379‘ 'Blen sQr, nous croyons av01r étab11 gue ces deux
L natlons flguralent au nom des bénéf1c1a1res de la Proclamatlon
roYale330 _ Ma;s cela seul-ne.leur permettrait. pas de se réclamer
utilement Qeé.droits et avaniagéé cdnférés par cette
rBroclhmafjon; i1 léur faudfait en oﬁtre démontrer l'ua;ge
egciusif d*un terrltolre spé01f1que et ce, de temps
i&mémorlal3al : Nqus‘consacrerons a cette preuve la trois;éme
partle.dg:not;e étude.

¥

379. Voir 1'appendice ¢ 1.

380, .Voir supra, pp. 91-97. :

381. Au Canada, les critéres de reconnaissance de titre

. territorial ont d'abord été mentionnés de fagon implicite

dans Calder c. Attorney-General for British Columbia (1973}
R.C.S. 313, aux pp. 328 (juge Judson) et 375 (juge Hall),
pour ensuite faire llObjiﬁ d'un exposé précis dans Baker
Lake c. Minkster of Indi Affairs & Northern Development
(1980) 1 C.F, 518. aux pp. 557-558B.




A

Etats-Unis

Déja en 1832,

~175-

-

le juge Marshal} de la Cour Supréme dEb

afflrmalt gque la nation des Cherokees forma;t "g'- ;.

4

dlStlnCt community, occupying its own tbrrltcry, ulth boundar;es

accurately described”™

.382

Au-deld d'un siécle plus tard, dans

une affaire opposant les Indiens walapais 2 ra éompaénieﬁf

ferroviaire Santa Fe Pacific,

conifcrait en ces termes le test spatio-temporel de

~

canadiens.

_reeonnaissance du titre territorial aborigéne:

la Cour Supréme des Etats-Unis

If it were established as a fact that

the lands in question were, or were

ncluded in, the ancestral home of the
Walapais in the sense that they constituted
definable territory occupied exclusively

i

by the Walapais

(as distinguished from lands

wandered over by many tribes), then the

W

o]

alapais had "Indian title” which unless
.extinguished survived the railrcad grant

f 1866. 383

Cette jurisprudence fut suivie par les tribunaux

Da

384

ns 1'affaire Calder , les juges Judson et Hall

affirmaient tous deux la pertinence du critére de l'organisation

sociale

critére de

382,
383,
384.

385.
386.

Worcester c. Georgia (1832} 6 Pet. (U.S.

385

“po

. . . .386
ssession immémoriale .

par. Les soulignés sont de. nous.
U.S. c. Santa Fe Pacific Railroad 314 U.
par. 345.

{1973} R.C.S. 313,

Id., pp. 328 et 375.

Id., p. 375.

, tandis gque le juge Hall insistait en plus sur le

Quelques années plus

2

S.C.) par. 515, au

%. (1941) 339, au



tard, s'inspirant tant de la jUrisp:ﬁdgnde_américainerque de
l'affaire Calder, le juge Mahoney de la cdur ﬁédéraléVéponcaif_
1es quatre {4) éléments de preuﬁe ﬂécessaires a la reconnaiséﬁnce

]udlc1alre du titre aborlgéne en dr01t cahadlen

¥

1. Eux et 1eurs ancétres doxvent avoir été membres d'une
‘SOClété organlsée . .

“2. Cette société organisée doit avoir occupé le territoire
précis sur lequel 115 prétendent exercer ce titre

aborlgéne

3. Cette oceupation doit avoir:-été 3 l exclusion de toute
autre société orggnlsée ‘

4. L'occupation était un fait établi é 1'époque od
l'Angleterre imposa sa souveralneté 387

/oo

o/
Ces éléments de preuve s 'étaient déja imposés aé plan

administratif depuis 1973, le bureau des ;evendicqtions-des

autochtones du M.A.I.N.C. n"acceptant de ﬁégocier'que les

revendications globales fondées sur_l'utiiisation et l'occupation

388 ®

‘trdditionnelles des terres Aussi sommeg-nous justifiés

d'examiner, sous ré;er;e d'études archéologiques et . @

LT ‘ &
B .

387. Baker Lake ¢. Minister of Indian Affairs & Northern

@DeveIOpment {1980) 1 C. F. 518, aux pp. 557-558; les
soulignés sont de nous. Le fardeau de cette preuve
reposerait sur la partie autochtone, mais une fois cette
preuve faite, il s'établirait une présomption 3 l'effet que
le titre aborigéne subsiste: A,-G. for Ontario c. The B

Island Foundation et al. (Cour Supr8me de I'Ontaric -
{gtes du

jugement non rapporté du 11-12- 84 - pp. 24-25 des

juge Steele). \ A
388. Revendicatidns des autochtones: Eolltlgpe, processus\et

gg;spectlves, Ottira, M.A.I.N.C., 1978, p.

. . [,J-\
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, si ces éléments. de preuve se .

‘yérif;eﬁf a'pribri Qhei‘iés Atﬁikameks gt'les-Mbﬁpqgﬁaisﬁ ?6u:

A

;.Vplﬁé de ?ommdditﬁy pbus‘dééggneion§ le premiér deuggﬁ él§ments

.sous le ﬁocablej?cr;térg sbcial™, et les trois autréé ghsembie

- sous ‘le vocable “cfitéré_spatio;pempdrel.f"

- L . , ’
- ¢

1

Chapitre ‘1: Le ¢ritére social

Le degré d'organisation‘socialé.que doit démontrer le
groupe amérindien aliéguénf la possession d'un titre &borigéne

est fonction des besoins de ses menfbres, sans plus. Comme
& - - - : _
l'explique le juge Mahoney:

It is apparent that the relative sophistication

of  the organization of any society will be a
function of the needs of its members, the demands
they make of it. While the existence of an
organized society is a prerequisite to the
existence of an aboriginal title, there appears no
valid reason to demand proof of the existence

of a society more elaborately structured than is

' necessary to demonstrate that, there existed ameng
= E,;\ ] 3

389. Dans le but d'é luer le niveau d'organisation sociale
d'une société Autochtore, de circonscrire son aire
d'utilisatipn éxclusive et de déterminer la durée de son
occupation,, leg tribunaux se fondent généralement sur des
documen istoriques de méme que sur des témoignages
d'archéoloques, d'ethnologues et d'anthropologues. Voir 2
cet effet les causes suivantes: Chef Max “One-Onti”
Gros-Louis et Al. c. S.D.B.J. et ALl. (1974} R.P. 38 (Cour
Superieure) ) Baker Lake c. Minister of Indian Affairs &
Northern Development 980} 1 F.C. 518, aux pp. 526-541;
Calder ¢. Attorney-General for British Columbia {1973)
R.C.S. 313, aux pp. 359-375; Re Paulette's Application to
file a caveat (1973) 6 W.W.R. 97, aux pp. 123-124, 126.

=
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- . the aborigenes "a recognition of the claimed * :.-
T rignhts; sufficiently defined to permxt their ...~
recognltlon by the Common Law' upon its advent
in the terrltory. 390 .

3

4

[N . i . B
- - . Ca

i On peut rapprocher de ce :alsonnement un Jugement du

Conséll Prlvé qui dénpncalt au début du 51écle, l'Lnterprétatlon

du titre aborlgéne a la. lumiére-de concepts purement européens:

"There is a tendency, operatlng at tlmes unconSC1QUSLy, to render
that «aborlglnalb tltiﬁ conceptually in terms whlch are,

appropriate only to systemst which have grown up under Englith

Law. But this tendency has to be’ held'dh check' closely.’ ~391

Analoglquement, on devrait'se garder de tradn‘re en concepts
?/ européens modernes la notion de “société organisée”, lorsqu’on .

l'applique aux Amérindiens.

Ainsi, on ne saurait exiger d'un groupe amérindien,
g g9 P

QU'une preuve d'organisation et de structuration adéquates compte

tenu des activités de ses membres392. Chez des chasseurs nomades

\

. tels les Aqtlkameks et “les Montagnals, gu1 vivaient traditionnel-

lement par familles et ne se regroupalént en UnlLéS plus grandes
. qu'a, l'occasion d'activités saisonniéres ou pour des raisons de

»

sécurité, il suffirait de démontrer l'existence ay, moindre degré
d"un “gohvernement" au sens tras large que lui préte Oppenheim,
-

c'est-a-dire “one or more pé*sons who are the representatives

!
\ - |
390. Baker Lake c. Minister of Indian Affairs and Northern

Development (1980) 1 F. s. >18. a8 Ta p. 559; .les soulignés
sont de nous. '

391, Amodu Tijani c. The Secretary, Southern ngerla (1921) 2
A C. 399, 3 la.p. 407

" 392. Baker Lake c. Minister of Indian Affairs and Northern e
Development (1%80) I F. C. 518, aux pp. 559-560.
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Df the peoPle and rule accordlng to the law of ‘the land r393

comme le, soullgnalt récemment Lord Dennlng, rien ne s' oppose ‘2 Ce.

‘que ;ette “law of the land” sqit faite de coutumes nqn écr;tes:

-
-~

I say "to enforce their customs™, because
in early societies custom is the ba51s of

- law. ' Once a custom is established it gives
-rise to rights and obligations which the
chiefs and headmen will enforce. . These
customary laws are not written down They
aré\handed down by tradition from cne

' generation to another. Yet beyond doubt

- they are well established and have the
force of law within the community. 394

Quelques études e£hnqlogiques et éhthropologiques
ﬁous permettent -de -saisir le degré g’ évo%?tlon socxale des
-ﬁatlons attlkaméque et montagnalse al arrlvée des Blancs en
Amérlque Jenness395 avance blen que les Montagnals ne
possédalent ‘pas de vérxtable organlsaE\on trihale, mais il
s emp101e assez paradoxalement a décrlre leurs coutumesags. En<§
. revanche, les témaignages d anthropologues et 4 ethnologues qui
. ont étudié avec beauéoup plus de soin que Jenness les peuples -
‘nomadeg de la péninsuye QuébecTLabrador, démontrent unanimgmentq

. 4 :

qu'on trouvait chez ces peuples une cértaine mesure »

d'organisation sociale, 'mesure qui répondait adéquatement aux
. " ‘ ' , v /j
. . . ° .
393. ' QPPENHEIM, op.cit., n. 20, 8° édition, p. 118. |
394. The Queen c. Secretary of State (1981) 4 C.N,L;R.‘BG, d la

P. .
395. .Cit., n-.45-. i
396. 1577‘55. 272-273.

.'Oll',il

L ]



387

besoins collectifs>”’. ‘Rousseau, par exemple, décrit ainsi le

gouvernement des Montagnais:

W . ,
o . Le gouvernement amérindien typique avait pour
F . unité la tribu, c'est-3-dire'un gouvernement
- ) lié par la consanquinité, 1la culture, la langue,
. 1l'unité territoriale et.politique. L'ensemble

. des Montagnais, d'accord avec une partie de cette
définition, devrait constituer une tribu, mais ils
ignoraient le gouvernement central. Cette tribu
théorique était morcelée en bandes, groupant. ..
chacune les familles d'un bassin hydrographique
et possédant un gouvernement autonome s1 peu
consistant soit-il. 398 - :

. I1 n'est pas du ressort d'une étude jufidique de
tenter de définir pPlus exactemént le degré d'orgahisation sociale

dészttikémeks et des Mogkagnais au XVIIe sidcle. Il est certain
: i . ‘
“gde le tribunal saisi d'une hypothétique action fondée sur le

titre aborigéne de ces nations autochtones verrait déferle: 

'_devant lui une foule d'experts en archéologie, ethnologie et
»

anthropologie, dont les témoignages auraient certes beaucoup de '

399

poids Nous osons cependaht'croire‘qUe les Attikameks et les

Montagnais Subiraient avec succls le test de l'organisation

397, SPECK, Frank-G., Montagnais-Naskapi Bands and early Eskimo
distribution in the Labrador Peninsula, 1in American
- Anthropologist, vol. 33 (1931}, pp. 557-600; LEACOCK,
' Eleanor, North American Indians in Historical Perspective,
New York, Random House, 1971, pp. 363-368; mentionnons
%, aussi le témoignage d'un homme de science qqi? sans étre
' anthropologue en titre, était néanmoins trés familier avec
les moeurs et les coutumes des Attikameks et des -
" Montagnais: ROUSSEAU, Jacques, Les premiers canadiens, inv
Les' Cahiers des Dix, no. 25 (1960), pp. 9-61, 3 la p. 27.
398. + ROUSSEAU, op.cit., n. 397, p. 27; les soulignés sont de
- nous, : :
399. Voir supra, n. 389,
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"éocialé400, et que les.ﬁeux peuples Seralent autorlsés a se -

JOlndre pour falre va101r leur titre aborlgéne sur un té{;1t01re

commun, méme 51 chacun d'eux demeure une entLté soc1o—cu1turelle

dlstxncte401;

L
!

"Chapitre 2: Le critéreqspatio*temPOrél

Nous d1v1serons ce. chap;tre en deux sectlons Dans ‘la

.premlére, nous. tralterons de l'origine et de la durée de

r

l'?Z:rpatlon des Attlkameks et des Montagnals sur leurs terres,

ét ns la deux1éme, nous traiterons du caractére exclu51f de
leur possessxon sur 1;§\d1fférentes partles du territoire qu'ils.

-revendlquent,'

Section l Origine et durée de 1°' occupatlon des Attlkameks
et des Montagnais

Il est fort probable que les 1ndlgénes apergus par
Cartier en 1534 sur la rive nord de 1 estualre du St- Laurent,
4§1ent été des Montagnals40 . En 1603, Champlaln et DeMonts
s'arr@t@rent 3 Tadoussac et y firent avec les Montagnais une

“tabagie”, au cours de laquella un pacte 4’ amitié’ fut scellé

entre les Francais et leurs hétes amérfhdlens40 . Quant aux

400. Worcester c. Georgla (1832) 6 Pet. (U.S.S.C. ) par. 515, au
par. 542; Calder €. Attorney-General for British Columbla‘
.(1973) R.C.5.-313, aux pPp., 328 et 375- Baker Lake c.
Minister of Indian Affairs’and Northern Deve lopment (1980)

_ 1 F.C.,”518, aux. pp. 558-559. '

401. U.S. c. Pueblo of San Ildefdnso 513F.  2d 1383 (1975), 2 1la
p. 1395, ~—a :

402. CARTIER Jacgues, Voyages au Canada, Paris, Francois /
Maspéro, 1981, pp. 122, 17273, 1547 . k_;;,//

403. TRUDEL, op.cit., n. 40, 21 1a p. a1

4



Attlkameks, le premler Blaﬁc a se, renare chez eux, .en . 1$»»Tl .

;Haute~Mauric1e, fut le' Pé e‘Buteux, en 1651@04

- . . 4 .
. . .
r . e - ., N ..
N . R : P w8

De tels comptes rendus des CDntacts sporadlques du

-

début de la colonle entre Prancals d'une part et Attlkaméks et‘f
o N
Montagnals d'autre partJ fous pefmettent seulement g’ @voxr une,"

kldée grossxére des régionSnoﬁ ces dernlers évelualent IIs.nE-

.
IR

‘nous permettentupas de c1rconscr1re avec pré0151on leur -y

terr1t01re, Il faut en effet se rappe&ér qu au début du XVIre‘
.s;écle, les Francala ayalent a pélne exploré les deux r1Ves du'
' StnLaurent. Le cerr de la pénlnsule Québec Labrador demeuralt

-pour eux une contrée mystérleuse, gu 115 n apprlrent a connaItre"_

~.qu au compte—gouttes, ‘au gré du bon voulolr des Amér1nd1ens405

Ceréains'hiétbriens apportent néanmoins un peu plus de
certltudg quant a la- dlstrlbutlon des dlverses natlons de la
famllle algdnqulenne sur la pénlnsule, a 1! arrlvée des Blancs

AlnSl, selon le jéSUlte De la Rochemonte;x:

Il vy a trois sidcles, on rencontrait .
beaucoup de peuplades-.sauvages,
répandues de chaque c8té des deux
rives. Sur la rive gauche, aprés
avoir laissé les Esquimaux, on trouvait .
les Bersiamites, les Papinachois, le$

_ - Mistassins; les Montagnals sur le
U Saguénay et le Lac St-Jean; la nation
' c-Bpic lde souche montagnalse)

AN

404. DE LA ROCHEMONTBIX Camille, Les Jésuites et la
Nouvelle-France al XVIIe sjiécle, T.I, Paris, Letroynay et
Ané, 1895, aux pp. 0-261. ‘

405. Méme en 1762, trois a aprés la capitulation de Québec,
l'intérieur du pays n'était que fort sommairement connu,
ainsi qu'en témoignent les descriptions contenues dans un
rapport de James Murray aux Lords o6f Trade: voir SHORTT &
DOUGHTY, op.cit., n. 100, aux pp. 55-60. ’

/”__“‘\\\
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mBet51am1te, et surﬂﬁa rive sud de Riviére- du Loup a Matane408

R eé les Attlkaméques ou P01ssons blancs,

A vers kes hauteurs des terres...oﬂ le I

AR St—Maurlce prend sa source.406 e . )

4
-

Marcel Trudel toﬁt'en confbndant‘léé natioﬁS' " ~:

attlkaméque et montagnalse en 'une seule, déerlt ainsi leur alre i

o a occupation respectlve au début du XVIIe 51ecle-

P
Les. Monta nais, qu'on appelle. parfois
Montagnar s et.surtout Canadlens, mdis
\ qu1 se nomment Ilnut, c'est-a-dire L
“le peuple”, se rattachaient i la o
. . famille llngUlsthue algdnquienne.’ On
. %W ‘. entendait alors par Montagnais' tous
o *. . .ces indigénes qui habitaient la rive nord -
~ du St-Laurent, depuis Sept-lles jusque o
vers Trois-Riviéres: Betsiamites, Naskapis, -
-;.'-- " Papinachois, Chekoutimis, Canadiens
. (Montagnais de Tadoussac et de Québec)
\-." -et meéme-les Attikamdques qui vivaient
L dans les hauts du St- -Maurice. 407

- N -

-

Dans une étude récente sur l occupatlon amérlndlenne

“du terrlto;re québéc015 au début du XVIle sidcle, l'historien

Raynald Parenﬁ attrlbue 3 la natlon montagnaise (regrqupant les

Ber31am1tes, les. Montagnals de Tadoussac et Québec, et les

)

Parc- EplCS du lac St ZJean) les deux’ rives du fleuve. sur ‘la rive

nord - son terr1t01re s étendalt de Québec a la riviére

’

Sur la rlve nord du fleuvé de la r1v1ére Betsaamlte jusqu 'alix

_enxlrons de Ia r1v1ére Natasquan, v1va1ent les' Papinachois et les

. -

406. DE LA ROCHEMONTEIX, op.cit., n. 404, aux pp. 82-93 e

_ 256-257. — ~ ,

407. ' TRUDEL, op.cit, n. 40, T. II, pp. 355-356; les soulignés
-sont de nous,

408. . PARENT, o c1t.; . 4§,'3%§§6. Voir aussi, en appendice
e la,distr ution des nations 1nd1ennes sur

18, la
le territoire du Québec, vers 1600,
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Oumamloueks, de lanmeme famllle llngulsthue .que les. '
'..~ 09. A . )

Montagnalsrm - Enfln, 1es Attlkameks occupalent le bassxn de-la

L v i

_rzv1ére St- Maurlce contrélant dp ce falt L une des prlnc1pales :

v01es d accés a ce: rlche réserv01r de fourrures que constltualt
410 _V. T . ‘ » '

! —" : .

. ot 1)

s . De nos jours,’ la connalssance de 1" arr;ére pays et 1es ;

travaux ar anthrbpologues411 nous permettent de nous falre une

blen mellleure ‘idée du terr1t01re occupé par les Attlkameks et

les Montagnals On consﬁate que ce terrltolré est sensxblement

. le méme qu’ 'au début du XVIIe 51ecle ‘pour les Attlkameks, tandis

v

qu 11 y a eu’ retralt de la rive sud du St- -Laurent et poussée vers

>

1’ est, sur, la rlve nord pour les MOntaqnals

f . . N AN .
- 'En'somme, sans aller plus loin dans cette veine qui,

R

encore une fois, reléve blen plus de 1 anthropologie que de la

SCLence ]urldlque, ce coup d*oeil sur 1' orlglne et la durée. de

]

1! ocghpatlon attlkaméque et montagnaise nous permet néanmoins
- . ! v !

" d"avancer qu'il existe, prima facie, une preuve d'occupation de
4 a4 .

temps immémorial{pér les Attikameks et les Montagnais, sur la

&> ' . . '
409. Id., aux pp. 15 et 16, Nous venons de voir gque Trudel

assxmllalt tout simplement les Papinachois aux Montagnais.
410. 1Ibid.

' %
- .41l1. SPECK, op.cit., n. 397; LEACOCK, op.cit., n. 397; HARPER
_ Francis, The Frlendly Montagnals and theip Neighbours in

the Ungava Peninsvla, Lawrence, Unlver51ty of Kansas Press,
1954; LEACOCK Eleanor, The Montagnais “Hunting Territory”
and the Fur Trade, American Anthropological Association
Mem., 135%.

o
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plus grande partle du territoire qu 1ls r.evendlquent‘u2 Il nous,

reste encore a examlner si cette occupat;on eﬁtﬁpartout exclusive

des autres nations amérindiennes de la péninsule.

Ve

Section 2: Caractére exclusif de l'occupation des Aktikameks
" et des Montagnais .

- - : N

3

Le terrltOLre revﬁndlqué par les Attikamgks et les
) Montagnals est immense; il couvre plus du tiers'de la prov1nce de
:Québec et une bonne partle du Labrador413 Ce %%rrltOLIQ

chevauche des contrées qui, a 1° épogque de 1ld Proclamation royale,
r ' ~

. étalent rattachées au 'Gouvernement de Québec", au Territoire

' o Vo

--indien, a4 la Terre de Rﬁgert.ou au Gouverhement de Terre-Neuve.

Les Attikameks et les Montagnals ont 1ls bté les seuls ~

Amérlndlens a oCcuper cet immense terr1t01re? -

N

Nous en doutons. Si Jles paféiéslméfidionale et
Centrale du terrltolre revendlqué paralssent avoir été depuis
toujours le domalne exclusif - des Attlkameks et des Montagnals,'
les confinsg .ouest, nord-et nord-est du territoire constituent
probablement une zone commune d’'occupation partagée avec les
natlons algonquine, crie, naskapie et montagnaise-ilnut du
qurador. La profondeur de cette zone, que nous estimons
SSusceptible de varier considérablement d'une. région A 1'autre,
pourrait etre connue au moyen d'études hnthropoloqiques et du

~

témoignage des rs. Par ailleurs, les Montagnais auraient

. v
412. Ibid.
413. Voir 1'appendice § 1.

AT
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414. Voir 1'appendice # B. AN

peﬁt*égré?ae la difficulté 3 prouver une occupation exclasive de
o ’ . . »
temps immémorial sur la.partie est de la basse C8te-Nord et sur

1'fle Anticosti, s'il est vrai que les Inuit ont occdpé ces

)|
régions jusqu'au XVIile siécle4l{

¢

Pour les fins de not%e étuée, toutefois, il nods
suffit +d’'avancer que les Attikamgké ét les Montagnals pourraient
vraisemﬁlabiement.faire.la“prguvg d'phe'occupaﬁioh exclusive sur
une grande partie, - nou§ osons méme dire sur la plus grande

partie, - du territoire qu'ils revendiquent.

)

CHAPITRE 3: Les cas-problémes: le “Gouvernément de Québec’,
le Labrador et la terre de Rupert

@ o

Il semble que les gouvernemgzts hésite§§ient a
reconnafitre le titre aporig@ne des Attikameks et des Montagnais
sur certaines régionsIQQ territpifé reveﬁdiqﬁé, méme si ces
derniers y répondaient aux critéres gque nous veﬁoné d'étudierl

Nous ne pouvions conclure sans avoir examiné briédvement chacun de

ces “'cas-problémes’”.

.

Section 1: Le ~“Gouvernement de Québec”

- Py ]
A - i
Nous avons mentionné que le ministre des Affaires
Indiennes, en acéeptant la réclamation du Conseil Attikamek-
oL - - ] » ‘.\ I

-

~ -

b4

Ca



-187-

p—

Montagnais, avait précisé que le gouvernement fédéral ne

reconnalssalt aucun dr01t particulier aux Attikameks et aux

Montagnais sur le territoire dq‘fGGUVernement de Québec 415 La”

Commission d'étude sur l'intégrité du territoire du Québec {Com-

1
.

mission Dorion) avait précédemment conclu elle aussi, qu Ten

‘dehors des quelques réservés créées sous le régime francals, les

> ot -

Indiens ne détenaient collectivement aucun titre, ni.de nature

- -

publique nl de nature privée, sur le territoire falqant partie du -

gouyernément de Québec” tel que déf1n1 par la Proclamation 416

Nous 1gnotons l Oplnlon ac;uelle du gouvernement du Québec 3 ce

sujet. Néanmoins, il y adgqxt da parier qu'il adopterait, comme
B T '." - -
positﬁgﬁ de négociation initiale, une théorie semblable 3 celle

r' -
de la Comm15519n Dorion: en deux mots, les Attikameks et les -

Montagnals ne pourralent se réclambr d'aucun dr01t Iondé sur la

Proclamatibnuﬁbyale, 3 1'égard du ferritoiro appelé "Gouveérnement
de Québqéf.w(? h L .. o
PR )

X notre avis, la négabion du titre dborigdne sur

l'ensemble dﬂ be terr1t01re est ]urldlquemont insoutenahle; nous
l'avons dé}aﬂamplgmént démontré 17. c’ est pourduni nous sommes
‘% = . L .

415. WYoir sugra, n. 203,

416, Voir sugra, no..245., .7 1
"7417 “{oir suprd, aux pp. 113-125. Dans un jugement récent (16
SO re I3

.. octob 84), le juge Barrette de la Cour des Sessions
ﬁadéclare que la.IVe parbie de la Proclamation royale se _
- réfdre “non seulement 3 des terres 51tué¢5 3 l'extérieur du
' “tertitoire de la "tﬁlonleﬁde Québec” mais aussi 3 celles .-
sitnées’ a3 1ntérxgyr de. ladite colonle : Procureur %énéral
- ‘¢« Adams ‘et.-al., ;S.P:;(Beauharnois) . 2= 1
Cla ps 220 T W T T L. _ :
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enclins 2a attrlbuer 1a rétlcence des gouvernemqnts a uné’
crainte 1njust1f1ée de la surenchére des natloﬂs amérlndlennes

sur la partle la plus peuplée du Québec, oﬂ pourtant l'occupation

traditionnelle de ‘ces dernléres a depuls longtemps été
interrompue, ol pourtant, également, peu d,entrg elles pourraient
- P

jUStlfler une possesslon de temps immémdrial. .Si' tant est qué

cette rétlcence'procede d un pré]ugé elle n est(pas inflexible.
a

L' émolutlon deq mentalltés, 50uha1tons le,’contrlbuera a changer

1'attitude des- gouvernements, qui acCepteront flnalement de

. - -

reconnaitre Les dr01ts conflrmés par la Prociamatlgn royale aux

1l

Amérlndlens sur cette partle du Québeou Pour 1° 1nstant,

’

cependant, ;es Attlkameks et les Hontagnals rquuenf de se voir
1]

opposer..une fin de non—recev01r ‘quant 3 oet;e partle;de leur

© revendication, une fin de non-recevoir"ne reposant, & notre avis,

sur aucune assise juridique.

.

Section 2: Le Labrador

a

/,' “Le territoifexrpvendiqUé par 1ei.Attikam9kq et les

Montagnais du Québec Thevauche Te Québec ég'lp Labrador4l§_

Pourtant, le ouvernement terre-neuvien n'a pas encore été
p -

pressenti par le Conseil Attikamek-Montagnais.

.Bien gue les Attikameks et les Montagnais jouissent,

au Labrador, d un titre équ1valent d celui qui leur a été reconnu

par la Proclgmatlon royale sur‘le Terrltplre 1nd1en419, NoUs nous

-

418. Voir l'appendice ¥ 1, ' - . . )
419. Voirp &upra, pp.. 107-109. ) '

o~
v
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_@emandons commenﬁ 1ls compten; s'y” préndre.pour falre ;econnagpre*x*

4 ¥

“.ce tltre par le q00vernement de Terre— uve. Par unrrégleméntf" B

séparé avec cette'prov1nce une fo;s qu une entente aura,été S
r. - Kl . - - 1"

conclue avEc le Québec? ‘Sans ant1c19er),nous croyons quevcetté nf'ﬁf

L i v . . A .‘”ﬁf .
option comporteralt.d{énormes dlﬁfycultés. Terre—Neuve est en L

effet fort chatoullleuse, f.autant que le Québecq%o, 51non plus,

.

» o N Lo
- sur toute questlon relatlve a son’ 1ntéqr1té territoxlale.‘ Il
seralt donc étonnant que ‘cette prov;nce reconna;sSe des drOltS L
4t

partlcullers sur, son territ01re a un groupe d 1nd1v1dus v1vant

.habltuellement dans une autre prOV1nce, sauf peut«étre si elle en

retire plug qu une clarlflcatlon de ‘son tltre fonc1er,

clérifi;ationjqu elletcr01ﬁ déj3 posséder. | . /f’\\;ﬂ-

Par conqéquenf nous: sommes d'dvié que les Attikaméké
et les Montaqnals ont de mellloures chances d' obtenir un
uréglpment néqoc1é sur-le Labrador si ce réglement s’ 1nséré danq
une "entente qloba]e entre Terrr—-Neuve et le Québec sur les
queﬁFian "6nergétiqd~frnntaiiages" qui opposent les deux
provinces dpﬁuis bdn nomhré d'aﬁnées. Mais en examihant le
gonfpxté-arﬁUel{ on ne peut faire hdntre que d'un optimisme
relatif éuant av désir cincdre des.deux prnvinces.d'entamer aes

discussions 3 ce sujet.

Section 3: La Terre de Rupert

L'ancienne Terre de Rupert est sans doute la partie-la

1

420. Le Québec a pourtant accepté de négocxer-des draits de
chasse et de péche, mais non pas des droits territoriaux, -
avec la labrador Inuit Assoc1ation (verbatlm SAGMAI '
octobre ?984) '
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plus problémathue du territ01re revendlqué par IES'Attlkameks et

',._..' .

ies Montagnaxs,,celle oﬂ leurs chances de se voir reconnaitre

,‘. . -“"
' 'leur tltre‘ESt en butte aux plus grandea dlfﬁicultés.

Do N

terxltolre.* La s_gnature des conventlons de la Ba1e James

- BN

1CBJNQ) et du Nord- Est québécOls (CNEQ) ‘en 1975 et 1978

'u'respectlvement, démontre assez. blen que l‘obllgatlon de .

reconnaitre ce tltre, stlpulée dans les loxs d’ exten51on des

421, n étalt pas .s1 obscure, et lalsse soupconner

o

que le léglslateur avalt tout Smelement oublié de reprodu1re

. frontléres 1912

Jcette obllgatlon dans IES lois d‘exten51on-des frontidres de
lﬂgﬂdzzi"La'difficulté est:toute autre; elle prend les deux

formes suivantes.

1 s'éqit{ premidrement, de la quasi;impoésibilité o
se trouvent les Attlkameks et les Mdntagnais de préuver leur
0rcupation.e£clusive d'aucune partie de l;anciehhelTerre-de
Rupert. Il semble plutét y avoir eﬁ'la; de temps immémorial,
possession conjointe avec ies Cris et les Algonquins au sud, a

' ' -
1'ouest et au nord-ocuest, et avec les Naskapis au nord,

Deuxigmement, - et cela constitue le prohlé&me essen-
tiel - tous les revendications, droits, titres et intéréts

fonciers autochtones, quels qu'ils soxent ont été éteints sur la

g -y
-

421, 2 Geo.\v, ch. 45 (Canada), et 2 Geo. V, ch.7 (Québec).
422, 61 Vic., ch. 3 (Cahada), et 61 Vic. ch. VI {Québec).

-
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o nelle de 1982 a pu avoir quelqu effet sur fette loi

-191- :
s . ::- ’ ' ‘. .
Terre de Rupert par suits de 1a sagnatﬁre de 1a CBJNQ‘zq; Nous .
. Vot
f'avbns v ghg depuls 1931 au mplnsh.une Lox du Parlement'fédéral e
pouvalb Valldement ételndre le’ titre abongéne4 45: Nous devons' e

Fa r.

"'toutéf01s nous demander s; LLartzcle 35" de larLOI Constitutlon- .-

-

or .

L’article 35 ne recbpnait_et ne coﬁfirme_que les -

425°

droits exlstants des peuples Sﬁtpchtones du Canada ..'Qf,"

méme si la Cour Supréme ne s est pas encore prononcée a ce sujet

‘nous avons vu que déja prend forme une tendance jurlsprudén-'

tlelle, selon laquelle ‘les lois fédérales adoptées antérleurement

3 la Loi Constltutlonnelle de 1982 contlnuent de primer le tltre

aborigéne 26. Il y a donc de fortes chances, selon nous, que.

1'article 35 confirme l'extinction de droits .opérée par la Loi

sur le rdglement des revendications des autochtones de la Baie

James et du Nouveau-Québec, plutét gqu°il ne les fasse revivre.

Au strict plan juridique, les Attikameks et les
!

-

Montagnais ne ‘pourraient, par conséquént, envisager qu'un seul

recours relativement aux droits dont ils ont pu ainsi se faire
dépouiller. Il s'agit d'une réclamation en -indemnité, fondée sur
le principe de Common Law qui exige, 3 moins d'une disposition

législative expresse, le paiement d'pne compensation préalable-

-

423. Loi sur le réglement. des revendications des autochtones de
12 Bale James et du Nouveau-Québec (1976-77) §.C. ch. iz,
art, 3(3).

424. Voir supra, pp. 155-136.

425, Voir supra, pp. 170-171.

426, Voir supra, n. 374.




. ment 3 1'expropriation de droits privés

427

%

Peut étre est-ce Justement dans la perspectlve d'étre

cbligées de compenser~les autochtones non- 51Qnata1res de la

rl

CBJNQ, que les partles gouyernementales ont cru bon d'insérer la

clause suivante dans la Convention: L . *

427.

st

. LT
LJ ' 4

Le Québec s engage 3 négocier avec les S

autres Indiens ou- Jnuit non admissibles aux _ :
indemnités et avantdges de la présente -
Convention toute revendication qu'ils peuvent

av01r relatlvement au Terrltolre

Nonobstant les engagements prévus 3@ la phrase _
précédente, aucune disposition du présent article, .
n'est réputée constituer une reconnaissance, de.
quelque fagon que ce sQit, par le Canada ou le

‘ Québec, de quelque droit de ces Indiens ou Inuit.

Calder c. Attorney- General for Brltlsh Columbia (]uge
Hall); le juge Hall s'appuie entre autres sur les causes de
Attorney-General c. DeKeyser's Royal Hotel Ltd. (1920) A.C.
508 et de Newcastle Breweries Ltd. c. The King (1920)1 K.B.
854, Le juge Challies, dans -son ouvrage intitulé The Law
of Expropriation, Montréal, Wilson & Lafleur, 1963, €nonce,
pour sa part que “the general rule of law in exproprlatlon
cases, is and has long been that compensation is given, apd
any -statute providing for exproﬁrlatlon without compensa-
tion must be expressed in the clearest and most unequlvocal
terms. {(pp. 77-78; les soulignés sont de nous). ¢« Le juge
Challies ajoute que. “the owner of any property or of any
interest in any property can claim compénsention if the _
property or any interest therein is expropriated...compen--
sation is awarded not only to the owner of the land but to
the owner of a servitude, or to a licensee to cut timber,
or to a usufructuary.” (id. pp. 73~74; les soulignés sont
de nous). La décision rendue par la Cour Supréme dans
l'affaire Kruger et Manuel ¢. The Queen (1978).R,C.S. 104,
ne contredit pas,-selon nous, les arguments soutenus par le
juge Hall dans l'affaire Calder au sujet de 1'indemnisation
obligatoire du titre aborig2ne. En effet, le dictum du
juge Dickson dans l'affaire Kruger voulant que "most
legislation imposing negatlve prohibitions effects
previously enjoyed rights in ways not deemed compensatory
(p. 108) s'adressait 3 une disposition prohibitive du
Wildlife Act de la Colombie-Britannique, et.non pas 3 une
loi décrétant l'acquisition d'une propriété privée ou d'un
démembrement d'icelle par lergouvernement, .
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-

Aucune disposition du présent article n'influe
sur les obligations, s'il y en a, -que le Canada
peut avoir quant aux revendications de ces
autochtones relativement au Territoire. Le
présent article ne sera pas intégré dans la
loi. 428

Cette clause n'ayant pas été intégrée 2 la loi, elle -

n'a donc par elle-méme aucune force législative. Elle n'aurait .

- .

gue la force d'une stipulation pour autfui,{Qéns la mesure ol les -

Attikameks et les Montagnais signifieraient au gouvefnément;auL'V

Québec leur volonté d'en profiterng.f

Méme alors, elle ne

comporterait pour le Québec qu'une obligation tontf%ctuelle'de f )

. o . ‘ t . .
négocier de bonne foi, et non d'en arriver 3 une entente
satigfaisante pour les Attikameks et les Mbntagnéi$430

-~

Que ce soit en vertu du principe de Common Law

'précédemment énoncé ou de l'article 2;1{ de la‘CBJNQ, lgs

A&ikameks et _les Montaignais ne pourraient réclamer, sur
1'ancienhe Terre de Rupert,aqu'une.indémnité pour leurs droits

. : _ L ) : ; )
qu'on a éteints sans leur consentemént..

428. ’Art.‘ZJﬁ4 de la CBJNQ. Il faut compiéter_cetté clause par

' 1'article 4 de la Loi sur le radglement des revendications

des antochtones:'de la Bale James et du Nouveau-Québec

1576-7) 5.C. ch, 32, qui permet au gouvernement fédéral de

‘mettre- en vigueu;, par décret, toute entente conclue sous

1'égide de l'article 2.14 de la CBJNQ 4 laguelle il est

* lui-méme partie. o '

©429. Art. 1029 du Code civil.’ ) :

' 430. Voir L'Extinction des droits des tiers ‘dans la Convention
de la.Baile James, texte publi€ par la Commission des irolts
de la personne du Québec, Montréal, 1977. g
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Pour ce qui est ‘de s' Y voir reconnaitre d‘autrés -

,.' L]

démembrements de leur titre abor1géne,~— nous songeons

“principalement aux df01ts ‘de chasse, péche et plégeage,‘- ia: 

.- Wt - : . o . 5
participation des autochtones signataires de la CBJNQ et de la

. CNEQ, ‘voire méme la participation d'Hydro-Québgc, de la Société

de Développerent de la Baie James et de la Société d'Energie de

431

la Baie James , serait nécessaire. Or, ni les Crls,.ni les

.IIHUlt, ni les Naskapis bénéf1c1a1res de la CBJNQ et de la CNEQ ne

- _
se sont engagés a. négoc1&r 1! octr01 de dr01ts a d autrs grqupes

-

amérxndlens sur leu: zone d“;ntérét_prlor;talre respectlve. Les

Attikameks et les Montagnais'ne péuVent donc GSpéréILSe;voir .
cctrdyer autre chose gu'une éompensation, épf la partie de la
Terre de Rupert qu'11§ ont depuis toujours 6ccupés, gue dans le
cadre é'une'néggciation.impliquant, outre léshqouve:nements du
.Québec e;pgy Canada, les Cris, les Inuit et le% Naskapis, a .
l'issue de laguelle l'interpénétration séculaire etlordonnée de
la zone f;ohtaliere des territoires reSpectifg‘de ces né;ionq‘

-

recevrait, - civilisation oblige! - la sanction légidlative.

Nous pouvons résumer comme suit la troisidme parﬁie de
notre étude. Leg‘gttikameks.et les Montagnais répondent a priori
‘aux critéres de poséession du titre aborigéne établis par la
jﬁrisprudencg américaine et canadienne, et intégrés 3 1ia

politigque des Yevendications globales du gouvernement fédéral.

431. Article 2.15 de la CBJNQ.



LS.

L'ektenéion‘préc%se de leur-aireld'dgcppation'de méme gue la

pfeuve«de leur occupation exclusive des confinSidu territoire

Ve
revenquué sont des questlons de fa1t qui ne peuvent étre
Lo "
établles que par experts. Enfln, que ce 501t dagg le contexte

d'une négoc1at10n ou d' une actlon en ]ustlce, la reconnaLSSance

du titre des Attlkameks et des Montagnals sur les réglons du

"Gouvernement de Québec”™, du Labrador et de la Terre de Rupent

-souldverait des difficultés qonsxdérables, lesquelles, en ce qu

'

concerne .le Labrador et la Terre de Rupert partlcullérement,
B Sy : . '

'_seraiént plus facilement surmontables dans le cadre d'une

négociation que dans celui d’'un litige.
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ParvenUs au. terme de notre étude du tltre aborlgéne‘
. o e

des Attikameks et des Montagnals du QuébEC, 11 conv;ent

v

‘marntenant de falre le-llen ernitre- les dlverses déductions que _
Ve, f, . . ."

- pous” avons: faltes.” B R L ‘. -  ',}
W e Co '_.- P "
. -
Nous avons abordé e sujet ‘en démontrant que 1es

..

'Européens,”et en’ partlculler Ies Francals, ont " pu étre 1nfluencés-tt
. par les écrlts des théologlens espagnols du XVIe sxécle dans
r‘€tabllssement de Leurs~rapports avec les Amérlndlens en’
Amérzque du Nord -Toutef01$, comme 11 n EXlStalt pas encore a'
proprement parler de systéme de droit gnternatlonal au moment ol
'la France pr;t pled dans la vallée dulSQFLaurent 11 ast mal &
propos de cautlonner la reconnalssance ou la négatlon du tltre
aborxgépe par des théorles élaborées et 1ntégrées beaucoup plus
ta;d dans le,dr01§_1nterng des pays européens. Il est bien plus

pertinent, pour cela, d'examiner le comportement des découvreurs

A 1l'endroit de leurs hétes améfindiens. :

En ce qui congééne les-Francais ils trouvdrent i leur
afrivée dans. 1'estuaire du St-Laurent au déhut du XVile siécle,
plusieurs natiohs de souc%e algonqﬁienne, coalisées contre un
emmemi commun. Ils pactisérent'aussitét avec cette coalition,

obtenant la permission de s'établir dans une zone-tampon

lnoccupée, en contrepartie de la promesse d'une aide militaire.

L

Il s'infadre des relations de 1'épogue que les Frangais

entretenaient un sentiment de supériorité culturelle a 1'égard



>

. Ce e L - . . WL

J——

des" Amérindlens(sentlment pronglement réc1pr0que, d‘ailLeurs, )
mais que 1'absence d* écrlture chez . les peuples amér1nd1ens de
Nouvelle France nous empéche de vérlfler). Néanmomns, toutg.-

»
1 hlStOlre du réqlme frangais en Amérlque du Nord est emprelnte“

w

'_du respect, "& la fQLS 51ncere et stratéglque, gue portarent Yes
Francals a la souve:a&neté et a l 1ntégr1té terrltorlale des

P

_inatlons amérlndlennes alllées.} NOn seulement les Fnéncala

n’ ont lls jamals n1é leur lndépendance ‘aux autbchﬁénes avec qul"
115 étalent en rapport, mals bien au contralre, les traltés de
palx et d’ alliance, 1'absence. de spoliation, le‘respect des us’ et,
.cqutumes.locauﬁzet le non- ssu]ettlssement des Indiens aux lois

_'francaises, sont autant de 51gnes'd'uné reconnaissance implicite

de' cette indépendance.

Lorsque ﬂontréachapitula en 1760, le gouverheurﬁ
Vaud{aull obtlnt du conquérant anglais la garantle qu'il
respecteralt les droits fon01ers des Amérindiens alliés du roi de
France. Quelque temps aprés, la rébellion des Indiens du ;entre
incita les nouveaux maftres 2 donher force de loi au principe
énoncé dans 1l'article 40 de la Capitulation de Montréal. C'est
' ainsi que*le 7 octobre 1763, une Proélamation-r0yale vint
confirmer lesAdroita territoriaux des Amérindiens vivant dans les
'possessions britanniques d'AmériQue'dulNord. Cette P:dclamation
créait a l'extérieur des colornies ﬁn “Territoire indien’”
inviolable‘aU'bénéﬁice des Indiens éui s'y trouvaiént, et
garantissait gu'a l'intérieur des colonies, les Indiens

conserveraient librement leurs terres jusqu'd ce qu'ils soient

-
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" disposés’ 3.les céder ap souverain.’ ' o N

La nature et }e contenu des dxoits territoriaux

"confirmés par la Proclamétlon royale n?ont jamals‘encore, au

-

Canada, été au coeur d'un ﬁébat jug1c1a1re. Ce n est qut par

&

rori ochet ,‘et non sans précautlonneuses mises en gardé, que les

voo- t

ribunaux ont abordé cette questlon.- ‘Aussi n ex15te-1l encore

~aucune décision du plus hapt'tribunal du pays surlléqhelie'se

-

_reposer pour disséguef le titre aborigéne. Néanmbins; noﬁ%h,

¢

fondant sur le texte lu1 meme de la Proclamatlon et sur
l'ensemble des obiter dicta qu1 émaillent des ]ugements de plus
en plus nombreux mettant en cause l'existence du tltre'aborlgéne,

v,

nous avons déduit que ce titre était un démembrement du droit de

j propriété‘de_type\usnfructuaire, méis'un'démembfement trés large,

dont le contenfi ést susceptible'd'évoluér parallélement &

l'évoluticﬁ du mode de vié‘dé ses fitukﬁires. Nous avons aussi

" déduit que ce titre-était restrelnt quant aln allénatlon,

L

gui re pouvalt se falre a l orlglne qu au souverain, auquel s'est

substituée depuis 1867 la gouronne du chef du Canada,' '

Les Indiens attikameks et montagnais comptent parmi

Ies bénéficiaires de la Proclamatibn, COmne‘d'éilleurs @bﬁs»Lés

.Indiens’ v1vant dans les posse5510ns brltannlques d Aﬁérlque du

Nord au moment de la cpnquéte.,'E aire a' occupaqlon ﬂes o /{

_Attlkameks et des Montagnals chevauchalt en 1763, le fTerri;oirenm

-indlen . la colonie de Québeo,.le territoire de Terre-Neu¥e et la

Terre de Rupert.

i
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., -Les dispositions- indiennes de la Proclamation, gui ont
... toujours force de loi, oht été respectées sans hiatus au Canada,

—

4

”

ol le souvérain a systématiquement gcheté les terres des Indiens
lchaqueifois gqu'cn a vou%u ouvrir de nouveaux territoires % la
colonisation au-dela de 1'Outaouais. Cette pratique'des :

.~ “traités” a eu cours depuis 1'époque de la Proclamation jusqu'au
début du XXe sidcle, et on peut dire gu'elle s'est continuée sous
une forme plus modérne avec la tonvention de la Baie James et du
Nord québécois é£ les ententes de'princisgréonclues r écemment
avec les Inuit de 1'Arctique de l'ouest et lese Indiens du_quon. 3
Cependant? ces traités ou "ententes",~comme on préfére maintenant .
lles appeler, font encore défaut dans de vastes régions-du pa?s,

et notamment au Québec. La majeure partie du ;érritdire |
revendiqué par-les Attikameks et les Montagnais compte parmi ces

régions ol le titre- aborigéne gr2ve toujours la nue-propriété de

la couronne. -

Enfin, les tribunaux se référent & une série de

-gritéres objectifs lorsgqu'ils ont 3 décider de l'existence du
titre aéﬁfigéne ghez une mation ou tribu amérindienne donnée.
Cette nation ou{tribu doit démontrer gu'en tant que société

| - organisée, elle occupe un territoire précis d 1l'exclusion de
touﬁe'autre nation ou tribu, et ce de temps %mméﬁorial. Les
Attikameks.et les Montagnais répondraient selon nous 3 ces -
éritéres sur'ia plus grandghpartie du territoire qu'ils
geveﬁdiquentb et.pér conséguent pourraient étre confiants

( d'obtenir une cdnfirmatioh judiciaire de leur\tltre territorial

4
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Voiia brlévement ce que nous avons tenté de démontrer.*f

,:' K

v -,‘,

i

Mals une’ conclu51on ‘est fade 51ﬂeL1e _se’ borne a reprendre en 1es

. I

Eésumant, les 1nc1pales hypothéses vérlflées en cours de o .

T

recherche. Au531, croyong=nous qu 11 n est,pas sans intérét de‘u"'

-

souligner, dans ce.contexte 00 les Attxkameks-ﬁdntagnalsJet_kgsi'fi

gouvernements n arrlvent pas & enclencher pour de bon le L ,f'-i -

processus de négoc1at10n, que la conc1u51on d une entente SEIait H#;

- autant a l avantage du Québec que de-la. partle’autochtone ”'f“

o

o

La plus grande partle du terr1t01re revendlqué par 1es

‘  Attlkameks Montagnals432 est en effet grevée a’ une double :-tfi ‘.1'

hypotheque dont le Québec auralt Lntérét a obtenlr la radiatlon

pour oblltérer toute entrave 2 1 exerclce de sa- ]urldlctlon.‘]'

‘Le titre aborigéne”déslhttikameks éﬁ‘ag§fMohtagnaiS':
constitue le pfemief-boiet de Cette'hypothéque,kcar ce titre est

un “intérét-autre que celui de la province” dans les terres du

% . .7 ' . .

432. " En réalité, il s'agit de l'ensemble du territoire ofll les
- Attikameks- -Montagnais pourraient démontrer- une occupation
exclusive de temps immémorial, sauf l'ancienne Terre de
Rupgrt, oll le titre aborigé&ne a ¢té éteint 'par la Loi sur
le ég}ement des revendications des autochtones de la Balie
James et- du Nouveau-Québec (1976-77) S.C. ch. 32,

+




53? ,;Qﬁébec, au sens ae Ltaxttcle 109 de - la I@l Constltutlonnelie de

:ysﬂif;”? “195?‘ £ fﬁ.ﬁ'? ": ";sJ"..:;,;”:af ST f ;' e,':' g

LRI g0 "In brlef - tFe Crown $ underlylng, or

: LT . - ultimate;-title iS-ome whith is perfected
e S . - “to betome full ownership tplenum- domlnum)
by S L e - by the surrende;éof‘lndlan title. Until
e T -° ' such surrender the Indian title- forms a
[ S . 4 burﬂen onm that“of the Crown and is

& LT E ' “an lnterest ather than “that of the’

Wope rovince’ to which_ the title of the Crown
tE T - «in rlgﬁt of the. provinces {is ‘subject
TR * . within the meaning of sectlon 109 of

D the B.N.A. Act. ™ 433 -

2000 N . ] -

o . i

e T Tn 3  “-' La ]urldictlon du gouvernement fédéral en vertu de

P artlcle 91(24i de la L01'Const1tutlonnelle de 1867 forme- le
'deux1éme uolet de cette hypothégue, car tadt et, aussi longtemps

. . » +
.-;_que_gertalnes portlons ﬂmportantee du territoire revendlqué par

.-" ]

les Attlkameks MOntagnals s€ c¥assent parm1 les terres réservées

aux Indiens” au sens de cet article,; ‘le qouvernpment fédéral a le

Lwifie¥ '-pcuv01r d'y léglférer sur toutes sortes de matidres:

L ... ... .rhe fatt that the power of lggislating
L - for Indians,. and for lands which are
reserved to their iise, has been entrusted
o y to the Parliament of the Dominjon, 1is
S e not in th& least degreée inconsistent with .
S e oL : the right of the Province to a beneficial
LT e interest in these lands, available to
them.as a source of revenue whenever the
estate of the Crown is disencumbered
of -the Indian title. 434

, © ' 433, 'LYSYK, op.cit., n:. 278, p. 469 (les soulignés sont de
e - nous). Voilr au méme effet St.Catherines Milling .
- ... - & Lumber Co. c. The Queen (1888) 14 A, C. 48, 3 la p. 58;
e Attorney-General of Canada c. Attorney-General of Ontario
T - [IBS7Y a.C. §§§ pp. 210-211; Guérin et Al. c. The Queen

(non rapporté) Cour Supréme du Canada, ler noveﬁB‘ 1384,

¥-H;_3l:,_3 51 p. .26 des notes du juge Dickseon.
CL 434, St Catherines Milling & Lumb¢r Co. c. The Queen - (1888)
o 14 AC. 48, p. 59. Voir aussi suEra, pp. f18-122.
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Le gouvernement' fédéral. n'a~jamais exercé, du méins au
. "\‘ﬁ , ’ . o - M A . . - ..
Québec, sa juridiction sur les réserves”™ au sens large du terme,

~

—

-

c'est-a~dire sur les terrés .réservées aux Indiensg en vertu de la
Proé&amapion'royale oll le titre aborigéne n‘a_jamais été éteint. .

La ppss&bilité n'en est pas moins 13, et constitue un probléme de .

tailleda i’exeréice par le Québec’ de 1dncémpét?nce législative
gui lui est Qébéiue,}en vertu du pacté,fédérgtif_de 186;; sur les
terres et les ressources ;atuéelles. -En 19?0; la Commission
Dorion‘signalait 1'écueil au gouvernement'du bﬁébéc,_etrlui.-‘
recommandait dg mettre en oeuvre les moyens néceSsaireg bour .
éteindre le titre aborigéne sur.l'ensehble>de son territoire435,

En neyanche, les At£ikameks et les Moﬁtagnais voient
dans une entente éventuelle avec les gouvernements n Québeﬁ et
du Canada, un moyen de confirmer.et de revigorer leur titre
aborigéne, et non pas de l’étejndrgf Comment Poncilip} cec deux

nhjec%ifs?

Par le compromis, D'une part, la Claﬁse A'extinction
du ;itre que i'on'rptrouvp dans tous les traités inAiPns, Y
compris la CBJNQ, doit éisparaitre aes ententes gqul seront
conlues 3 1'avenir avec les Indiens. I'8re n'est plus &

1'extinction du titre aboriqénedmais 3 sa définition. A cet

435, Voir R.C.E.I.T.Q., op.cit., n. 245, pp. 293 et 401.
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'“l artlcle 35, et - q! autre part, 1a pollthue actueIle des

© des ententes soup]es, qusceptlbles de réouverture, mais qui

2ot .
N . o LN .
R ) 2 e T . oL - "

ks . 7
égard 1 artldle 35: de la L01 Copstltutionnelle de 1982 fournit

Lt P Xl . s / - f

T un- argument de 901ds contre l extinctlon du tltre. En effet, n;y,

a t 11 pas contnadaction flagrante entre, d‘une part 1a

reconnalssance et La conflrmatlon du tltre aborlgéne que sf&puie -

A

Al

:

: revendicatlons terrltorlales du gﬁﬁgg;ﬁement fédéral qui repose "

essentlellement sur l extlnctlon du tltre aborxgéne?436 )

-

4

Le ﬁbdveau.gouvernment fédéral s'est engagé 'a reviser

cette polltique437 gt il -est a. souhaiter qu'eh'sé fOndam£ sur.

1t échec des traltés léonlns du XIXe siécle et, plds prés de nous,

sur les t1ra111ements parfois mesQuins que su5c1te la -
mise-en-oeuvre de certalns chapltres de la C. B.J:N. Q.,',l

délamsse la prathue des contrats stathues pour favoriser plutot'

4

lipkdrént tout de méme le territoire de 1'hypothéque fédérale.

.'ﬂ‘ N

D'autre part, une entente devrait respecter les
valeurs tradfgionnellas des ArrikamOkg;Montagnais toﬁt en
conservant l'ensemble du territoire vigé dans le patrimoine du
Quéhec. C'est 13 un véritable défi, et nous n'osons nous avancer
trop loin & ce propos, sachant que la solution ne pourra étre
£rouvée qu'a force de consultation et de discussions ouvertes

entre les parties,'dans un climat de respect mutuel.

436. Voir 1l'opuscule "En toute justice", op.cit., n. 7. p. 19.
Cette politique est sans doute fondée sur la dispositien de
la Proclamation gui exige la cession du titre au sduveraln.
Or, non seulement cette disposition ne vise-t-elle pas le

\Territ01re indien, mais encore peut-on soutenir qu'elle est
i::lérante depuis l'entrée en vigueur des articles 35 et 52
¥A Loi constitutionnelle de 1982.

437. Déclaration du ministre Cromble. Voir le Journal des débats

des Communes, livraison du 4 décembre 1984, A la p. 876.
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'Néanm01s, nous croyons qu un . compromls sera*fonctlon de plu51eurs

1 -

’facteurs dont, pour- n en nommer que les prlnclgaux, la. quantlté
- de terres conflrmées en, plelne propriété aux.Attlkameks—

[

Montagnals, leur degré d* autonomle léglslatlve sur ces terres,'
et, quant au reste du terr1t01re oﬂ leur tltre sublste, la mesuré
de contr&le dP ils pourront exercer sur les act1v1tés de chasse,

-

peche éﬁ plégeaqe, sur, 1 enV1ronnement e\\sur les pro;ets de

hS

développement.

-Un dernier mo;; Vaut-il miéuk pour les
Attikameks;MonéagnaiQ ﬁégocier pareille entente tandis;que.le
: C «

territoire revendigué ne fait 1'objet d;aucuﬁ projet de
-déQeloppemenﬁ d'envergure, od‘attendre l'ambiance'féhrale d'une.
éu£re'fBaie J;mes"? A.notre'évis. il faut éviter d'8tre pressé
paf le temps pour néqoéief. L'Enfenteide la Baie James, malgré
toué les aspects positifs qu'elle comporté, a &té négociée
peauCoUp{trop'ﬁité; certains chapitres, méme,ont visiblemenr'été
bAclés, D'aﬁcuns soutiendront qh'en dehofsldeﬁ imp?ratifs.d'un
grand pro;nt les gouvernements pour}aiént Btre tentés de se
montrer moins conc111ants, plus atermoyﬁnts, parce gue moins
pfessés de régler. .CQla est possible; mais cet inconvénient
hypotﬁétiqueiest lafgehent compeqsé par le loisir, pour la partie
autochtone, d'en référer éonstamment a Ia'bése dans Un-coﬁtexte'
plus détendu de-négociation._-Aprés'tout, on ne transige pas

1'avenir d'un peuple en quelqgues mois.
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. considérés comme des peuples. lnférleurs.
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' LIS'I'E DES. ouzg (11) PROPOSITIONS DU CAM B

=

(Tlré de 'Nishastanan Nita51nan )

-

En tant que peuples culturellement autonomes avaﬁt _
ltarrivée des Européens, nous. voulons, etre reconnus éomme

”peuples dyant -droit a dlsposer d' eux-memes. _ .

En tant que peuples autochtones, descendants des premlers

»ﬁabltants des territoires situés 3 1'est de.la pénininsule,
‘Québec-Labrador, nous demandons.aussi que nos droits de -
'souveralneté soient reconnus sur ces terres.

Nous refusons’ que l extlnctlon définltlve de ces droits

.devienne une condition préalable 3 toute entente avec 1es

gouvernements de la société dominante.

Nous exigeons des dédonmagements pour toutes les v1olat10ns
passées et actuelles de nos droits terrltorlaux

Nous nous Lpposons a tous nouveaux pro]ets 4a' exploitatlon

.des ressources de nos territoires par les membres de la

‘'société dominante tant et aussi longtemps que nos drolts
n'auront. pas été reconnus., ,

" Nous voulons contrdler a 1! avenlr l'exp101tat10n de. nos

tarres et de leurs reSSourCes

Nous voulons faveriser priorltaJrement le développement
des ressgurces renouvelables de nos terres par rapport a
celui des ressources non-renouvelables.- .

Nous voulons que 1°' assise éconqmlque que ‘nous fournira le

Jcontrole de l'exploitation de nos terres assure notrel
bien-étre économlque, social et culturel. pour leg.

générat1ons a venir, comme c'était le cas avant gue ‘nous
soyons envahis par les commergants, les COlons et les
entrepr1$es 1ndustr1e11es- .

Nous voulons prendre en mains notre développoment a tout
point de vue et ne plus le laisser entre les malns de
membres de la société dominante. '

Nous voulons orlenter notre développement en f0nct10n de
nos valeurs et de nos traditions léquées par nos ancétres.
‘et qui ont été développéed pendant des millénaires en
harmonie avec notre-environnement naturel et social.: -

Nous voulons a 1° avenir traiter d'égal & égal avec les
gouvernements de la société dominante et non plus etre

.

T e
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THE.ROYAL PROCLAMATION
' October 7, 1763

BY THE KING. A PROCLAMATION

Whereas We have taken into Our Royal
Conasiderstion_ the  extensive and valuable
Acquisitions in America, secured to.our Crown
by the late Definitive Treaty of Peace,

" concluded st Paris, the 10th Day of Fébruary

last; and being desirous that sl Our loving
Subjects, aa well of our Kingdom a4 of our
Coloniés in America, may svail themselves
with all convenjent Speed, of the grest’
Benefits and Advantages which must accrue
therefrom to their Commerce, Manufsactures,
and Nsvigation, We have thought fit, with
the Advice of our Privy Council, to issue this
our Roypl Proclamation, hereby to publish
and declare to all our loving Bubjects, that
we have, with the Advice of our 84id Privy
Council, granted our Letters Patent, under
our CGrest Seal of Great Britain, to erect,
within the Cquntries and Dlands ceded and
confirmed to Us by the said Treaty, Four
distinet and separste Governmepta, styled
and called by the pames of Quebec, East
Florids, West Florida and Grenada, and
limited and bounded aq follows, vis. '
'First—The Government of Quebec bounded’
oh the Labrador Coast by the River Bt. Jobn,
and from thence by a Line drawn from the
Head of that River through the Lake B8t~
John, 10 the South end of the Lake Nipissim ;
from whence the sdid Line, crossing the River
8t. Lawrence, and the Lake Champlain, in
45. Degrees of North Latitude, pasmes slong,
the High Lands which divide the Rivers that
empty .themselved into the said River Bt
Lawrence [rom those which fafl into:the Bes;

-2071 o 1
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| "{rir€ des Appendices des 'S.R.C. du Canada _-j;}%)._

No i
PROCLAMATION ROYALE
7 octobre 1763 :

'PROCLAMATION PAR LE ROI |

GEOROZ R. . . :

Attendu que Nous avors accordé Notre
considération royale sux riches et conusidéra-

‘bles aequisitions d’Amérique asurdes & Notre |

couranne pisJe dernier traitd de paix définitif,

conclu A Paris, lé 10 février dernier ef désirant

{aire bénéficier avec tout .['empremement
désjrable Noa sujeta bien-aimés; aumi bien
ceux du roysume que ceux de Nod colonies en

_Amérique, des grands ‘profiu et avantages

qu'ils peuvent en retiser pour le commerce,
les manufsctures et |s navigation, Nous avons
cru opportun, de I'avis de Notre Conaseil privé,
de publier Notre présente proclamstion royale:
pour sanoncer et déclarer A tous Noa sujets
bien-aimés que Nous avions, de {'avis de

_ Notredit Conseil privé, par Nos lettres

patentes squs le grand scesu de la Grande-
Bretagne, dtabli dans les contrées et les fles
qui Nous oot été cédées et nmurées pas ledit
traité, quatre gouvernetnenta séparés et dir
tincts, savoir: ceux de Québec, de la Flaride

_Orieatale, de la Floride Occidentale et de
' G_rtmde',dpnt lesbornes sont donndes ci-aprés. .

le.—Le gouvernement de Québec, sers
borné sur la ofte du Labridor par la rividre

~ Saint-Jean et de 1A par une tigne o'éteadant

de 1s source de cette rividre A travers le lac '
Saint-Jesn jusqu'd Vextrémitd sud du lar

Nipisio, traversact de ce derhier endroit, le

fleuve Saint-Laurent et le lac Champlain par
45 degréa .de latitude nord, pow longer les
terres hautes qui séparent les rividres qui se
déversent dgoa ledit fleuve Saint-Laurent de
celles qui se jettent dans la mer, s'étendre

_ ensuite l¢ long de la cite aord de.la baie de

13
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and slso slong the ﬂor;.h Coust of the Baye

_.des Chaleurs; and the Cosst of the Gulph of

8i. Lawrence to Cape Rosietes, 20d " from
thence croming the Mouth of the iiver St.
Lawrence by the West End of the lo.and of
Anticosti, terminates at the aforesaid River
of Be. John. o

" Becondly—The Government of East Flori-
'da, bounded to' the Westward by the Gulph

ol Mexico-and the Apalachicols River; to the
Northward by » Line drawn from that part of
the sid River where the Chatshouchee and.
Flint Rivéy meet, to the source of 8t. Mary’s
River, and by the course of the said River to
the Atlantic Ocesn; and to the Eastward and
Southward by the Atlaotic' Ocesn and the
Gulph of Florids, including all Islands within
Six Leagues of the Ses Const:

Thirdly—The Government of West Florida,
bounded to the Southward by the Guiph of
Mexico, including all Islands ‘within Six.

" Leagues of the Coast, from the River
© Apsiachicola to Lake Pontchartrsin; to the

Westward by ‘the said- Lake, the. Lake
Maurepas, and the River Mississippi; to the
Northward by a Line drawn due East from
that part of the River Missismippi which lies.
in 3 North Latitude, to the River
Apalachicols or Chatshouchee; and to the
Eastward by the said River. '
Fourthly—The Government: aof Grenada,
comprehending ' the litand of that name,
together with the Grenadines, and the Islands
of Do_minicq, 8t. Vincent's and Tobago. And
to the end that the open and free Fishery of

" our Subjecta maybe exténded to and carried

on upon ‘the Coast of Labradot, and the
sdjscent Lslands, We bave thought fit, with
the advice of our said Privy Council to put
all that Coast, from the River Bt Jobn's to

 Hudson's Streights, together, with the Ialands

‘of "Anticosti and Madelaine, and all other

_smaller Lisnds lying upon the said Coast, :
under the care snd Inapection of our Governor

of Newfoundland. ~ ‘

We have also, with tha advice of our Privy
Council,. thought [it W snnex the lslands of
8t. John's and Cape Breton, or lsle Royale,
with the lesser Islands adjacent thereto, to
our Government of Nova Beotia. :

We have also, with the advice of our Privy

. Council aforesaid, annexed to our Provinee
of Gedegia all the Lands lying between the

Rivers Alatamahs acd 8t. Mary's.

Proclamationroyale -

‘Saint-Jeso.. - .

Chaleurs ot de [a cBte du golfe Ssint-Laureat

jusqu'sy cap Rotidre, puis traverser de 1A
I'embouchure du fleuve Saint-Laurent en
pasant par l'extrémité ouest de I'lle d'Anti-
éosti et se terminer ensuite & [adite rividre

9¢.—Le gouvernement de |a Floride Orien- -
tale sers borné & louest par le galfe -du
Mexique et lIa rividre Apalachicols; su nord,
par upe ligne ¢'étendant de l'endroit de cette
rividre o) se rencontrent les rividres Chata-
houchee et Flint, jusqu'd la source de [a
rividre Sainte-Marie, et par le cours de cette

- dernidre jusqu'h l'océsn; su sud et & I'est, par

le golfe de Ia Floride et I'océan Atlantique, y
compris toutes les [les situdes en degh de six

-lieues de la efite. :

3e.—Le gouvernement de s Floride Ocei-
dentale sers borné au sud par le golle du

Mexique y compria toutes les fles situées en
.dekh de six lieues de la cBte, entre la riviers

Apalachicoln et le lac Pontchartrain; & 'ouest,

_par l¢ lac Pontchartrain, le lac Mauripas et
‘|s rividre Mississipi; au nord, per une ligne -

2'étendant vers l'est, d’un endroit de 1a rividbe
Missisipi aitué A 31 degrés de latitude gord,
jusqu’h ta rividre Apalachicols, ou Chatahou-,

" chee ¢tk I'est de ladite rividre.

te.—Le gouvernement de Grennde compre-

‘nant [Mle dé ce nom syec les Grenadines et

les {les Dominique, Saint-Vincent et Tabago.
Et afin d'étendre jusqu’y te cdte du Labrador
et aux lles adjscenter; ls plche ouverte et

libre accordée & Noa sujéts et d'en favoriser le

développement dans cea endroits, Nous avons
cru opportun, de I'avis de Notre Conseil privé,
de placer toute cette cdte depuis ls rividre
Seint-Jean jusqu'su détroit d'Hudson ainsi,
que les'fles d'Anticosti et Madeleine et toutes

les autres petited lles dismséminées le long de

ladite cbte, sous le contrdle et I'inapection de
potre gouverneur de Terre-Neuve.

Nous avons ausei, de |'svis de Notre Conseil
privé, cru ogiportun d'anoexer 'lle Saint-Jean
et 1l du Cap-Breton ou lle Royale, ainn
que fes tles de moitidre dimension situdes dans
leurs environs, su gouvernement de 1a
Nourvelle-

Nous avors également, de l'avis de Notre
Cotseil privé, anpexé A Notre province de

Ceorgie, toutes les terres situées entre les

rividres Alatamaha et Sainte-Marie. -

Et attendu qu'il est A propos de faire
connaltre A Nos sujets Norre sollicitude

1M
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. And whereas it will greatly contribute to
_ the speedy settling of our said new GCovern-
_ments, that-our loving Bubjects should be

informed of our Paternal care, for the security

of-the Liberties and Properties of those who'
are and shall bécome Inhabitants thereof, We

have thought fit"to publish and declare, by
.this Our Proclamation, that We have, in-the
Letters Patent under our Great Seal of Great
Britain, by which the said Governments are

. constituted, given expres Power and Direction '

to ouwr Governon of owr Said Colonies
respectively, that so soon as the state and
circumatances of the said Colonies will sdmit
-thereof, they shall, with the Advice and
~ Consent of the ‘Members of our Council,
 summon and call General Asemblies within

the raid Governments r_npectively. in such -

Magner and Form s is used and directed in
those Colonies snd Provinces in America
which are under our immediate Government:;
And We have also given Power to the sad
Governors, with the consent of our Said
Councils, and the' Representatives of the
People 80 to be summoned as aforesaid, to
mike, constitute, and ordain Laws, Statutes,
and Ordinances for the Pubtic. Peace, Welfare,

aod good Government of our said Colonies,

and of the People and Inhabitants thereof, aa
pear as may-be agreeable to the Laws of
Eq‘llnd, and undet such Hegulations and
Rziu'icti“ob.l ss are used in other Colonies;
sod in the mean _Time, snd untl such
_Amemblies can be called as aforesaid, all
Persons Inhabiting in or resorting to our Said
Colonies may confide inour Royal Protection
for the Enjoyment of the Benefit of the Lam
of our Reslm of England; for which Purpose
“We have given Power under our Great Seal
tp the Governom of our said Colonies
respectively Lo erect-snd constitute, with the
Advice of our said Councils’ respectively,
Courts of Judicature and public Justice within
. our 8aid Colonies {ér hearing and determining

all Causes, as well Criminal as Civil, according,

to Law and Equity, and a4 near s may be
agreesble to the Laws of England, with
Liberty to all Persons who may  think
themselves aggrieved by the Bentences of such

Coarta, in all Civil Cases, to appésl, under
. the usua) Limitations and Restrictions, to Us

in our Privy Council.

" We have also thought fit, with the advice
of our Privy :Codncil as aforessid, to give
unto thé Goveroor snd Councila of our maid
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paternelle & [égard des libertés et des .
propfiétés de ceux qui babitent comme de
ceux qui habiterdnt ces nouvesux gouverne-
ments, afin que des établimementa s’y forment
rapideméat, Nous avons cru opportun de
publier et de déclarer par Notre présente
proclamation, que nous avons pas les lettres
patentes revitues de notre grand sceau de la
Grande-Bretagne, en vertu desquelles leadits -
gouvernements sont constitués, donnéd le
pouvoir et I'sutorité aux gouverneurs de noa
colonies respectives, d'ordonner et de convo-
quer, de I'avis et du consentement dé notre

_ Conseil dans leun gouvernements respectifi,

dés que I'état et les conditions des celonies le
pertiettront, des assemblées générales de Ia
manidre prescrite et sujvie dans les colonies
et les provinces d’Amérique placées sous notre
gouvernement immédiat; que nous avont -
aussi accordé auxdits gouverneurs le pouvour,
de [aire, avec le consentement de nosdits
conseils et des représentants’ du peuple qui
devront &tre convoqués tel que susmentionné,
de décréter et de sanctionper ‘des lois, des
statuta et des ordonnances pour sasurer la
paix publique, le bon ordre sinsi que le bon
gouvernemernt desdites colonies, de leun
populations et de leun habitants, conformé-

- ment autant que possible aux lois d'Angleterre ;

et aux réglementset restrictions en usage dans
les sutres colonies. Dans 'intervalle ot jusqu'd
ce que ces assemblées puissent dtre convoquées,
tous ceux qui babitent ou qui lront habiter

- nosdites colonies peuvent se confier en Notre
. protection royale el compter Noua efforts pour

leur sssurer les bienfaits des lois de Notre
roysume d’Angleterre; & cette fin Nous avons
donné aux gouverneurs de Noa colonies sous
Notre grand sceau, le pouvoir de créer et
d'établir, de I'avia de Nosdita conseils, des
tribunaux civils et des cours de justice publique
dine Nosdites folonies pour entendre et juger
toutes les causes aumi’ bien criminelles que
civiles, suivant laloi et I'équité, conformément
autant que ' poaible sux lois snglaises;
cependant, toute: personne ayamt raison de
croire ‘qu'elle a é1é lésée en: matidre civile par
suite des jugements renduy par lesdites cour,
aurs la- libertd d'en appeler b Nous siégeant
en Notre Conseil privé conformément sux
délais st sux restrictions prescrits en pareil cas.
Nous avons également jugd opportun, de -
I'avis de Notredit Conseil privé,, d'accorder
aux gouverneurh et aux conseils de Nos ‘trois
houvelles colonies sur le continent, le pouvoir
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“Three new Colonies, iipon the Continent fuli»,
Power and Authority to settle and agree with.

the Inhshitants of our said new Colonies or
with sny other Persona who shall resort
thereto, for such Lands, Tenements sod
Hereditaments, as are" now or hereafter shall
be in our Power to dispose of; and them to
grant to any such Person or Persons upon
such Termus, and under such moderate Quit-
Rents, Bervices and Acknowledgments, as
have been appointed snd settled in our other
Colonies, and under such other Conditions as
shall appear to ‘us o be sDecemary and
expedient for the Advactage of the Grantees,

- and the Improvement and-settlement of our

uid Celonies.

And Whereas, We are desirous, upon all
occasions, to testify our Roysl Semse and
Approbation of the Conduct snd beavery of
the Offiéers and Soldiers of our Armies, and
to reward the same, We do hereby command
and impower gur Governors of our said Three

_new Colonies, and all other our Governors of
our severa] Provinces on the Continent of
North America, to grant without Fee or
Reward, to such reduced Officers as have

served in North America during the late War,

and to such Private Boldiers as have been or
shall_be disbanded in America, and are

© actuilly residing there, and shsll personally

apply for the same, the following Quantities
of Lands, subject, at the Expiration of Ten
Yeans, to the same Quit-Rents aa atHer Lands
are subject to in the Province within which
they are granted, as also subject to the same

Conditions of C Itivition and Improvement ;.

vis.
To every Person baving the Rank of a
Field Officer—3,000 Acres.
To every Captain—3,000 Acres.
To every Subaltern or Staff Officer,—2,000
Acres. T ‘
T6 "every Noo-Commimion Officer,—200
Aeres. e

" To every Private Man—30 Acres

We do likewise authorise and require the’

Gevernors and Comtmanders in Chief of all
ourspid Colonies upon the Continent pf
North America to grant the like Quantities of
Land, and ipon the same conditions, to such
reduced Officers of our Nevy of like Rank as
served on board our .Ships of War in North
America at the times of the Reduction of
Louisbourg sand Quebec in the late War, and

Proclosation royale  —

et I'sutorité de s'entendre et de conclure des

arrangements avec les habitants de Nosdites
nouvelles colonies et tows eceux qui iront o'y
établir, au sajet des terres des habitations et
de toute propriété dont Nous pourrons hériter
et qu'il est ou sera en Notre pouvoir de
disposer, et dé leur en fsire Is concession,

conformément aux tertnes, aux redevances,

AUX corvées et aux tributs modérés établis et

requis dane les sutres colonies, sinsi qu'sux

autres conditions qu'il Nous paraitra
saire et expédient d'imposer pour ['avant
des acquéreurs et le progrés et I'établissefent
de Nosdites colonies. o |
"Attendu que Nous désirons reconnaitre et.
louer en toute occasion, la brsve conduite des
officiers et des soldats de Nos armées et leur
décerner des récompenses, Nous enjoignons
sux gouverneurs de Noedites colonies et &
tous les gouverneurs de nos diverses provinces
sur le continent de I'Amérique du Nord et
Nous leur accordona le pouvoir de concéder

- gratuitement sux officiers réformés qui oot

servi dans I'Amérique du Nord pendant Ia
dernidre guerre .et sux soldata qui ont &U ou
seront licenciés en Amérique, leaquels résident
actuellement dans c¢ pays et qui ep feront
persorinellement la demande, les quantités de
terre ci-aprés pour tesquelles une redevance
égale & celle payée pour des terres situées
dans Ja mdme province ne sera exigible qu'd
l'expiration de dix dnnées; lésquelles terres
seront en outre sujettes aux mémea conditions
de culture et d'amélioration gue les autres
dans 1a méme province:

A tous ceur qui ont obtenu le grade
. d'officier supérieur, 5000 scres..

A chaque capitaine, 3000 acres.

A chaque officier aubalterne ou d'état

major, 2000 acres.

A’ chaque sous-officier, 200 acres.

A chaque sofdat, 50 acres.

Nous enjoignons aux gouverneurs el aux
commandants en chel de toutes Nos colonies
sur le continent de I'Amérique du Nord, et
Nous les sutorisons de concéder aux mimes
conditions ls mdmé quantité de terre sux
officiers réformés de Notre marine, d'un rang
équivalent, qui ont servi sur Noa vaimeaux de

" guerre dana |'Amérique du Nord lors de la

réduction de Louisbourg et de Québec,
pendant la dernidre guerre, et qui s'sdresseront
personnellement & Nos gouverneurs pour
obtenir des concemiona. :
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who shall personatly lppi}. to our respective
Governors for such Grants.

Aod wheresa it s just and feasonable; and

‘essential to our Interést, and the Becurity of
our .Colonies, that the several Nations-or
Tribes of Indiana with whom We are connect-
_ed, and who live under cur Protection, should
" not be molested or disturbed in the Possession
of such Parts of Our Dominions and Territories
as, not having been ceded to or purchased by
~ Us, are reserved to them, o¢ any of them, aa
their Hunting Grounds.—~We do therefore;
with the Advice of our Privy Counell, declare
it to'be our Royal Will and Pleasure, that no
. Governor or Commander in Chief in sny of
our Colonies of Quebec, East Florids, or West
Florida, do presume, upon 'sny Pretence
whatever, to grant Warrants of Survey, or
pass any. Patents for Lands beyond the
Bounds ‘of ‘their respective Governments, aa
described in their Commimions; as also that
~ po Governor or Commander in Chief in any
of our other Colonies or Plantations in
_ America do presume for the present, and until
our further Plessure be known, to grant
Warrants of Survey, or pam Patents for any
L.ands beyond the Heads or Sources of any of
the Rivets which fall into the Atiantic Ocean
from the West and North West, or upon any
Lands whatever, which, ot having been ceded
fc or purchused by Us as aforesaid, sre
reserved to the said Indians, or any of them.
And We do further declare it to be Our
Royal Will and Pleasure, for the present a2
aforesaid, to reserve under our Sovereignty,
Protection, and Dominion, for the use of the
¢aid Indiana, all the Lands and Termritories
not inchided within the Limits of Cur said
Three new Governments, or within-the Limita
of the Territory granted to the Hudson's Bay
Company, asalso all the Landsand Territories
. lying to the Westward of the Sources of the
Rivers which fall into the Bes (rom the West
and North West aa aforenaid. ) '
- And We do hiereby strictly forbid, on Pain
of our Displeasure, nil our loving SBubjects
from making any Purchsses or Bettlements
whatever, or taking Possemion of any of the
Lands sbove reserved, without our especial
leave and Licence for that Purpose first
obtained. ' ‘
And, We do further strictly enjoin and
require all Persona whatever who have either
wilfully ‘or insdvertently seated themselves
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“Attendu qu'il. est juste, raisonnable et
essentiel pour Notre intérdt et la séeurité de
Nos colonies dé prendre des mesures pour’
aasirer sux nations ou tribus esyvages qui
sont eri relations svec Nous et qui vivent sous
Notre protection, lo pocsemaion entidre et

_paisible. des parties de Nos pomsemions et

tetritoires qui ot é1é ni concédées ni achetées
et ont été réservées pour ces tribus 6y quelques-
unes d'entre eiles comme territoires de chasse,
Nous déclarons par conséquent de l'avis de

Notre Conseil privé, que c'est Notre volooté .

et Notre plaisir et nous énjoignons & tout
gouverneur et & tout commandant en chef de
Nos colonies - de Québec, de la- Florde
Orientale et de la Floride Occidentale, de
n’accorder sous aucun prétexte des. permis
d'arpentage ni aucun titre de propriété ur les
terres situées au-deld des limites de leur

gouvernement respectif, tonformément & Ia -

délimitation contenue dans leur commission.

Nous enjoignons pour la mime raison & tout
gouverneur et A tout commandsnt en chef de

toutes Nos sutres colonies ou de Nos autres

plantations en Amérique, de n'sccorder pré-

sentement et jusqu'd ce que Nous ayors fait

connaltre Norintentiong futures, aucun permi

d'arpentage ni-aucun titre de propriété sur les

terres situées au-delk de la thte ou source de

toutes les rividres qui vont de-l'ouest et du

nord-ouest se jeter dans I'océan Atisntique ni
sur celles qui ont été nicédées ni schetdes par

Nous, tel que susmentionné, et ont été

réservéea pour les tribus sauvages susdites ou

quelques-unes d’eotre elles. N

Nous déclarons de plus que c'est Notre
plaisir royal ainsi que Notre ‘volonté de
féserver pour le présent, sous Notre souversai-
neté, Notre protection et Notre sutorité, pour
'usage desdita sauvages, toutes les terres et
tous les territoires non compris dans les limites
de Nos trois gouvernements ni dans les limites
du territoire conckdé b la Compagnie de Ia-
baie d’'Hudson, sinsi que toutes les terres et
Lous les territoires situés A l'ouest des sources
des rividres qui de l'ouest et du nord-ouest
vont se jeter dans la ther.

Nous défendons sussi strictement par Is
présente & tous Nos sujets, sous peine de
sattirer Notre déplaisir, d'acheter ou posséder’
aucune terre ci-dessus réservée, ou d'y former
sucun établissement, sans svoir au préalable
obtenu Notre permimion spécisle et une
licence & ce sujet.
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Nel . o
- upon apy Linds within the Countries above -
. described, or upon any other Lands which,:
not baving been ceded to or purchased by Us,
are still reserved to the said Indians s
aforesaid, forthwith to .remove themselves
" “from such Settlements. . AR
‘And whereas great Frauds and Abuses have
been committed in purchasing Landa of ‘the
Indiana, to the grest Prejudice of our Interests,

and to the grest Dimatisfaction of the said

Indians; In order, therefore, to prevent such
Irregularities for the future, and‘to the end
that the Indians may be convinced of our
Juatice and detarmined Resolution to remove
all reasonable Cause of Discontent, We do,
with the Advice of our Privy €ouncil strictly
enjoin and require, that no private Person do
presume to make any purchase froor the aaid
Indisns of any Lands-reserved to the said-

Indians, within those parts of our Colonies

where, We have thought proper to . allow
" Settlement: but that, if at.any Titne any of
the Said Indians should be inclined to dispose’
of the said Lands, the dame shall be Purchased
only for Us, in. our Name, at.some publie
Meeting or Amembly of the said Indiana, to

be held for that Purpose by the Governor or -

Comimander in Chief of cur Colony respec-
" tively within which they shall lie; and in‘case’
they shall lie within the limita of any
Proprittary Government, they shall be pur-
chased only for the Use and.in the name of’
such Proprietaries, conformable tq sich Direc-
tions and Instructions sa We or they shall
thihk proper to give for that Purpose; And:
~ we do, by the Adrice of our Privy Council,
declare and enjoin, that the Trade with the
said Indiana shall be free and open to all our
Subjecta whateyer, provided that every Person
who may incline to Trade with ‘the xaid

Indiana do take out & Licence for carrying on- -
fuch Trade from the Governor or Commander. -

in Chief of any of our Colonies respectively
where such Person shall reside, and also give

Becurity to observe such Regulations as We °

shal! at-any Time think fit,"by ourselves or
by our Commissaries to ba appointed for this -
Purpose, to dirert and appoint for the Benefit
of the said Trade- =~~~ . = .
~ And we do hereby authorise, enjoin, ‘and
require the Governorns. and Commandery i
Chief of sl! our Colonies respectively, as.well
those under Our immediate Government s
~ thoee under the Government and Direction of .

L e

. Et Novis. erijoignons et ordonnons stricte- .- .
ment & tous cetix qui en connausance de cause . -
ou Par inadvertance, se soft établis sur des
-terres_situées dans’ les limiites .des” contrées .
décrites ci-destus oy sur toute autre terte qui -
* f'ayant pas été cédée ou achetée par Nous se °
‘trouve également péservée pour lesdits sauva.’

ges, de quitter immédiatement leurs établis-
sementa. ’ : C . "

Attendu qu'il s'est tommis des fravdes et

des sbus dans les achats de terresdes sauvaged

su préjudice de Nos intéréus et su grand.’
. mécontentemént de ces ‘derniers, et afin
- d’empdcher qu'il ne se cammette de telles:

irrégularités 1 I'avénir et de- convaincre les

sauvages de Notre esprit de justice et de Notre -
.résolution ‘bien arrétée de faire disparaitre

tout sujet de mécontentement, Nous déclarons

de I'svis de Notre Conseil privé, qu'il zet .
strictement défendu i qui que ce soit'd'scheter -
‘des sativages, des terres qui leur sont résetvées .
_dans les parties de Nos colonies, od Nous -

avons cru“d propos de permetire des. établis-

_ sements; cependant si quelques-uny des sau-

vages, un jour-ou |'sutre, devenaient enclins

A se départir desdites terres, elles. e pourront

dtre achetées que pour Nous, en Notre nom. 3
une réunion. publique ou & uneé assemblée des
sauvages qui devry dtre convoquée b cetle fin

. par le gouverpeur ou le commandant e’ chef

de Ta colonie, dans laquelle elles se trouvent
situées; tn outre, ¥ ces terres sont situées
dana les limites de territoires administrés par

leufs propriétaires; elles ne seront alors

achetées que pour l'usage et au nom des
propriétaires, conformément aux directions et

sux instructions que Nous croirons ou qu'ils

croiront k propos de donner A ce sujet; de
plus Nous déclarons et signifions de I'avia de

Notre Conseil privé que Nous sccordons b

tous Nos sujeta le privilége de commerce

ouvert et libre, k condition que tous ceux qui -

suront I'intention de commersér svee lesdits

sauvages se muniment de licence 3 cette fin,. .. .
du gouverneur ou du commandant en chef de °
- cella de Nos colonies dans laquelle ils résident, - -
ot qu'ils fourniment des .garanties d'obeerver -
les riglements que Nous croirons en tout

temps, b propos d'imposer Nous mimes ou

par lintermédisire de Nos commismaires
nommés b cette fin, en vue d'assurer le progrés’
“dudit commerce, .
~ Nous autorisons par la présente les gouver-

neurs ¢t les commandants ¢n chef de toutes

S



I

-213-

=

“u ., =vie . The Royol Prociamation: . . Lo

. Proprietafies; tojﬁﬁi"l‘ilkh:Lipe'i}_cu without
©., Feeor

Reward, taking especial Cage to insers
therein & Condition, thit such Licence shall

- . ‘be'void, and' the Security forfeited in case the -

: Pemson to whom the same is- granted shall

. refuse or neglect to obeerve such Regulstions .
a8 We phall” think proper To prescribe 83

sforesaid. - . . )
" And.we do further expremly enjoin and
require all Officers whatever, as well Military

. a3 those Employed in the Magagement and

Direction of Indisn Affsirs, within the

Térritories reserved as aforesaid for the use of
" the 1a1d Indians, to seite-and dpprehend il
" Persons whatever, who standing charged with

- Tresaon, Misptisions of Treason,-Murders, or

other Felonies or Misdemesnors. shall fly
from Justice and. take Refuge in the waid

_ Tetritory, and to send them under s proper

- guard to the Colony where the Crime was

" commitsed of which they stand sccused, in
" order to take their Trial for the same. .
" Given at our Court at St. James's the Tth.
Day of October 1763, in the Third Year of our °

Reign.

GOD SAVE.THE KING .

Ne. 1

' Noa colonies mpi_}étivefnent. aussi bies ceux
. qui reldvent de Notre sutoritd immédiate que

ceux qui reftvent de Usutorité et de Ia
direction - des propritaires, d'accorder ces

enlevée, . le porteur refuse: ou. ‘néglige
d'obecrvet les réglements que-Nous croirons &

"propos de prescrire. Et de plus Nous ordonnons
. et enjoignona- b tous les officters militaires et
' ceux chargés de 'sdministration et de Ia
direction des affaires des sauvages, dana les-

. licences giatuitement sany-omettre d'y insérer - c
une copdition par Iaquelle toute licence sera o
déclarée nulléetis protectionqu'elle conférers . -

limites des territoires réservés k' l'usage desdits .

sauvages, de saisir et d'arrdier tous ceux sur
qui pésera une.aceusstion de trahison, de non-
révélation d'attentat, de meurtre, de félonie

. ou de délits de tout -genre el qui, pour

échapper sux stteintés de ta justice, auront

‘¢herché un refuge dana lesdits territoires, et

de les-renvoyer sous bonne escorte dans la
colohiv ol le.crime dont ils seront accusés

" aurs étd commis et pour lequel ils devront

subif leur procés. ‘
. Donnée & Notre cour, h Saint-James le

" septidme jour d’octobre mil sept cent soixante

trois, !a troisitrne année de Notre régne

‘DIEV SAUVE LE ROI
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