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INTRODUCTION

Le probléme des relations de la pensée avec l'action,
quels que soient les termes dans lesquels il est présenté
(théorie et pratique-pensée et praxis-savoir et savoir-faire -
science et technique - etc.), a retenu l'attention de presque
tous les philosophes a travers l'histoire avec une insistance
et une prépondérance données 4 l'un ou l'autre terme selon les
individus et les époques. Certains penssurs se sont réfugiés
dans les sphéres de la pensée, attirés qu'ils étaient par 1'Etre,
le Bien, 1'Un, Dieu, etc. La contemplation constitue pour eux
le but le plus élevé de l'existence humaine et le seul qui mé-
rite pleinement d'é@tre réalisé. D'autres au contraire sont
plus tournés vers l'action, que cette action porte sur les hom-
mes ou sur les choses, sans pour autant sacrifier absolument la
pensée. Certains enfin sont des penseurs de l'action sans étre
nécessairement eux-mémes des hommes d'action. Et il y a toutes

les variétés des intermédiaires entre ces différentes positions.

Mais ce qui nous intéresse expressément dans cette thése,
c'est le rapport de conditionnant & conditionné entre le savoir
et le faire, ou entre la conception que l'on se fait du savoir
et celle que 1'on se fait du faire. DPour étre encore plus pré-

cis, nous entendons étudier ce probléme particulier chez un



penseur contemporain extrémement sensibilisé & cette question,

nous voulons parler de Gabriel Marcel.

En lisant Les hommes contre l'humain de G. Marcel, nous

avons été particuliérement frappé par les jugements sévéres
que ce philosophe portait sur le monde des techniques et sur
la technique qui se dégrade existentiellement en technocratiel.
Apreés une bréve étude du procés de la technocratie institué
par G. Marcel, nous avons voulu pousser plus loin nos recher-
ches, d'une part parce que le probléme de la technique et ses
répercussions sur l'homme nous intéressait, et d'autre part
parce que nous sentions une affinité pour le mode de penser de

ce grand philosophe.

C'est ainsi que, voulant aller au fond des choses, nous
avons voulu savoir le pourquoi de la pensée de Marcel sur la
technique. Ceci nous a donc amené & chercher ce fondement du
coté de la conception que Gabriel Marcel se fait de la connais-
sance. Nous aurions pu chercher aussi dans sa vie personnelle
des événements qui 1l'ont amené a avoir, a certains moments, une
conception presque désespérante de la technique. Nous ne nions
pas cette possibilité, nous l'affirmons plutdt (que 1'on songe
seulement au service auquel G. Marcel fut affecté durant la
premiére guerre mondiale!). Méme si 1'on distingue en Gabriel
Marcel le dramaturge, le philosophe, le chrétien, le polémiste,

le conférencier, l'époux, le citoyen, et que sais-je encore
9 J 9

1 H.C.H., p. 197.



G. Marcel est un homme tout entier qu'on ne peut arbitraire-

ment ou abstraitement décomposer sans le mutiler (il en va de
méme de tout &tre d'ailleurs). Ainsi si nous privilégions un
point de wvue (celui du philosophe), nous conservons en mémoi-
re les autres et le tout pour la reconstruction (et pour la

vérité) synthétique.

Ce que nous voulons montrer, c'est qu'il y a une inciden-
ce directe (de cause a effet) entre la conception que Marcel
se fait du savoir et sa propre "théorie de la connaissance"
d'une part, et les jugements qu'il porte sur la technique et
la technocratie d'autre part. Nous préciserons ici ce que nous
allons montrer dans cette thése: 1'idée que Marcel se fait du
Savoir est conditionnée par son opposition & 1'idéalisme et
par la structure méme de son opposition. En d'autres termes,
G. Marcel s'oppose et critique ouvertement sa premiére struc-

ture de pensée, mais en méme temps il en est encore prisonnier.

Nous voulons en gquelque sorte dégager les présupposés
épistémologiques des critiques marcelliennes concernant la tech-
nique. Nous n'entendons pas pourtant faire une étude minutieu-
se et exhaustive de la genése de la pensée de G. Marcel & tra-
vers toutes ses étapes. Nous comptons cependant dégager aussi

clairement que possible certaines grandes lignes de sa pensée.

Le terme évolution, pour s'appliquer & la pensée de Marcel
serait probablement refusé encore aujourd'hui par le philosophe

socratique.



Dans la Lettre-Préface de Gabriel Marcel a Roger Trois-

fontaines, lettre qui figure au début du Tome I du volume de
ce dernier, notre auteur déclare que le terme évolution s'ap-
plique trés mal au développement de son oeuvre2. Mais ce
n'est pas cette évolution elle-méme (si 1'on peut conserver
ce terme avec les restrictions que G. Marcel a faites dans

le texte ci-haut mentionné) qui nous intéresse. C'est bien
plutdt la conception du savoir qu'elle véhicule et qui demeu-
re 3 peu prés inchangée du début a la fin (ce que nous allons

aussi montrer).

Si 1l'on retourne quelque peu en arriére dans notre Intro-
duction, on s'apergoit qu'il y a un présupposé a notre thése et
c'est le suivant: celui de la relation de cause & effet entre
le savoir (ou plus généralement la connaissance, qu'elle soit
intellectuelle, sensible ou par connaturalité affective) et le
savoir-faire ou la technique. Cette relation, elle existe de
fait depuis les temps modernes dans le savoir scientifique. Que
1l'on songe seulement & des théories aussi abstraites que celle
de la Relativité d'Einstein et celle des Quanta qui ont donné
lieu aux plus grands engins de destruction jamais congus par

1'homme.

I1 s'agit maintenant de voir si en droit la relation de

cause & effet entre le savoir en général et le savoir-faire

est fondée.

2 §.E. I, p. O.



Le savoir-faire peut &tre inné (don ou art) ou acquis.
Le savoir-faire porte sur un matériau a transformer, une cho-
se a construire, etc. Il porte donc soit sur de nouvelles
formes a faire jaillir (ex. fabrication de meubles), soit
sur de nouveaux moyens a inventer pour agir sur la réalité
extérieure (ex. outils de toutes sortes), soit sur des moyens

pour agir sur l'homme (ex. techniques psychologiques).

Le savoir porte sur les causes d'une chose en tant que
pensée, il est une connaissance certaine des choses par leurs
causes. L'intelligence qui sait connait la fin (finalité)
d'une chose. L'intelligence est: 1) pouvoir de saisie de la
nature des choses; 2) pouvoir de faire des relations entre les

choses (visée de l'unité convertible avec 1l'@tre).

Le pur savoir spéculatif (philos.), ex. une théorie sur
1'8tre pur, a la limite serait purement abstraite, absolument
vide, un pur jeu ou enchainement de concepts détachés de la
réalité. C'est en retournant a la réalité que l'idée peut soit
transformer cette méme réalité, soit s'y conformer. C'est dans
cette confrontation qu'elle prend toute sa valeur, tout son
poids. Elle origine de la réalité, elle s'épure, mais ce mou-
vement n'a de sens que si le mouvement de retour s'effectue;

sinon 1'idée se perd dans l'espace de la pensée.

IL'idée n'a de sens qu'en tant qu'elle se rapporte a la
réalité, car elle en est la représentation. L'idée, en tant

gque telle, est un pur contenant formel, une forme pure, autant



dire qu'elle n'existe pas en tant que telle. L'idée est donc
toujours 1'idée de quelque chose. C'est ainsi qu'une théorie
qQuelconque, un savoir n'a finalement de sens que s'il est
rapporté & la réalité en quelque fagon, soit comme applicable
ou non applicable, soit comme correspondant a la réalité ou

pas.

L'idée, l'eidos, c'est la forme, mais la forme est tou-
jours la forme de quelque chose, elle se référe toujours a

l'existence (& la réalité) soit positivement soit négativement.

Il ne faudrait pas non plus & la maniére de Socrate,
identifier la connaissance (du bien) avec le faire (la vertu)
ou & la maniére de Marx identifier la pensée et la praxis.
L'une et l'autre proviennent d'un méme sujet, mais de deux fa-
cultés différentes, 1l'intelligence d'une part et la volonté de
l'autre, entre les deux Jjaillissant la grande et terrible 1li-

berté.

I1 n'y a donc pas de lien de nécessité entre le savoir
et le savoir-faire (tout savoir ne débouchant pas nécessaire-
ment sur un faire), mais inversement il faut dire que tout sa-

voir-faire provient d'une connaissance (acquise ou innée (don)

Tout savoir-faire découle donc d'un savoir, c'est-a-dire
d'une organisation et d'une ordination préalable de données
(que cette opération se fasse d'une fagon consciente ou pas,
ex. le pianiste-né). Sinon, il faut dire que le savoir-faire

procéde d'un arrangement qui s'est fait par hasard purement et



simplement, ce qui rend inintelligible le savoir-faire en lui
enlevant toute finalité. Or la finalité procéde de l'intel-
ligence (qui produit? le savoir), et sans finalité rien n'est

intelligible (la forme et la fin s'impliquant 1l'une 1l‘'autre).

Un &tre agit selon ce qu'il est (sa forme): ex. il exis-
te une nature humaine (forme) qui conditionne sa finalité
(agir). L'étre qui est tel doit agir de telle fagon. L'étre
du poisson conditionne son agir comme l'&tre de 1l'homme con-

ditionne le sien propre.

La fin existe dans 1l'@tre (cause externe et interne),

mais seule l'intelligence connait la fin.

G. Marcel voit la technique comme un produit direct du
rationalisme et il n'a pas une trés bonne opinion du rationa-

lisme, de l'esprit d'abstraction, etc.

Le rationalisme ayant engendré la technique, il n'est pas
étonnant que les deux tombent sous les mémes feux de l'artil-

lerie critique de Marcel.

S'il est sévére et partial envers la technique, c'est du
cdté de sa conception du rationalisme (& travers la critique
qu'il en fait) que nous en trouverons les véritables explica-
tions. Son antirationalisme est en méme temps un antitech-

5

nicisme”.

5 Presque tout le mouvement existentialiste est un antira-
tionalisme qui a réagi contre l'abstrait et le monde inhumain
des techniques.



On ne trouve pas de telles critiques dans d'autres phi-
losophies, sauf des mises en garde; on mentionne les dangers

possibles.

Ceci montre bien comment la pratique est fonction de la
connaissance ou d'un savoir. Et ceci explique, ce qui est
trés important pour notre travail, comment le monde technici-
sé, universellement technicisé qui est le ndtre depuis quel-
ques décennies, est le fruit direct d'un savoir rationaliste
auquel Descartes avait donné comme but de dominer la nature.
Cette domination de la nature, elle se fait bien entendu avec
des instruments, des techniques dont la premiére est le savoir
lui-méme. Le savoir, en tant que moyen de dominer la nature,
devient un instrument au service d'une fin, devient une tech-

nique.

En critiquant le monde du rationalisme, G. Marcel ne
pouvait pas ne pas critiquer en méme temps le monde des tech-

niques.

Or comme le savoir conditionne le savoir-faire, ainsi
la conception que 1l'on se fait de la connaissance commande
celle que 1l'on se fait de l'agir, du savoir-faire, des tech-
niques. Notre thése va montrer que cette derniére affirmation
se justifie chez Gabriel Marcel. Nous avons aussi un texte as-
sez récent de ce dernier venant corroborer cette assertion qui

est le noeud de notre thése:



P. Ricoeur

Je penserais volontiers que la liaison entre ce
sens de la justice et le reste de votre phllOSOphle
s'est faite surtout par le moyen des thémes négatifs;
votre ouvrage de 1951, Les hommes contre 1l'humain pro-
céde par dénonciation de toutes les formes d'inhumanité;
le noeud, tel que je le vois, c'est la critique, per-
manente chez vous, de l'esprit d'abstraction. ZEntre vo-
tre philosophie spéculative, si jamais ce mot convient,
et vos jugements concernant le monde moderne, cette cri-
tique a une position charniére; on la retrouve identique
d'une part dans votre critique des excés de la technique
et des méfaits de 1'esprit partisan, d'autre part dans
votre critique des "problématisations" de toutes sortes
de l'existence ou de 1l'8&tre: c'est le méme refus de
l'esprit d'abstraction de part et d'autre.

G. Marcel

C'est tout a fait vrai. Vous avez entlerement rai-
son. On peut peut—etre me reprocher de n'avoir pas suf-
fisamment explicité ce que l'on pourralt appeler la base
positive de cette denon01at10n, de n'avoir pas suffisam-
ment éclairé le mode de pensée au nom duquel et par rap-
port auquel Jje Jjuge l'esprlt d'abstraction condamnable.
Je crois cependant qu 'il seralt poss1b1e, en reprenant
mes écrits, de voir que ¢ 'est précisément sur la base de
1'ontologie, de la réflexion sur 1'@tre que cette dénon-
ciation de l'esprlt d'abstractHPn devient non seulement
possible, mais nécessaire [...]

Ce texte assez long tiré des Entretiens entre ces deux

grands philosophes et amis que sont P. Ricoeur et G. Marcel
ont comme principal intérét d'une part de nous faire voir la
relation avouée et directe entre le rationalisme (1'esprit

d'abstraction)5 tel que Marcel le congoit et ses critiques de

4 E.R.M., pp. 102-104.

> Nous deflnlrons cette expression trés importante pour no-
tre étude, 4 la page 25,
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la technique; et d'autre part de souligner, comme le fait

G. Marcel, que ses critiques de la technique ont comme origi-
ne non seulement son anti-rationalisme, mais aussi une exigen-
ce plus profonde qui se nomme exigence ontologique. Cette exi-
gence ontologique nous ne l'étudierons pas en tant que telle
(nous reviendrons sur ce point dans notre conclusion), mais
plutdt 4 travers les thémes qui la véhiculent & savoir la sen-
sation, l'amour, la foi et la réflexion seconde. Nous voulons
montrer que les condamnations que Marcel porte sur le monde des
techniques (et la technocratie) découlent non seulement de son
anti-rationalisme, mais aussi de ses propres exigences gnoséo-
logiques (et ontologiques). G. Marcel vise 1l'@tre, ou plus
précisément la récupération de 1l'@tre par dela le monde objec-
tivé et déshumanisé de la science et des techniques. En expo-
sant donc son anti-rationalisme ou sa fagon de concevoir le sa-
voir d'une part et ses propres modes de connaissance (de viser
1'étre) d'autre part, nous avons la chance d'avoir entre les

mains des éléments pour comprendre plus profondément Les hommes

contre 1'humain en particulier et le monde des objets et des

techniques en général, tel que vu par ce grand esprit.

Nous procéderons en deux parties. La premiére exposera
1l'univers gnoséologique de G. Marcel en montrant principalement
1taspect négatif et l'aspect positif de cet univers. ILa secon-
de partie fera voir, & travers des conceptions de G. Marcel sur
la technique, comment ces derniéres sont conditionnées par son

anti-rationalisme et ses propres modes de connaitre.



PREMIERE PARTIE

L'UNIVERS GNOSEOLOGIQUE DE GABRIEL MARCEL



Chapitre I

CRITIQUE DU SAVOIR

A. L'idéalisme hégélien

L'idéalisme exerga sur la pensée du jeune philosophe
qu'était Gabriel Marcel avant la premiére guerre mondiale une
influence qui détermina toute sa pensée future, soit par l'ac-
cord que notre auteur lui donna dés sa jeunesse, soit par les
vives critiques qu'il ne tarda pas a lul adresser. La philoso-
phie régnant en France au début du sieécle étant l'idéalismel,

il n'est pas surprenant que G. Marcel en ait subi la marque.
Cependant, les exigences de son esprit ne tardérent pas a mon-
trer leurs véritables dimensions de sorte que Marcel se sentit
vite &4 1'étroit dans les catégories idéalistes. C'est au savoir

absolu que Marcel s'attaque d'abord.

C'est dans le Manuscrit XII que nous rencontrons la pre-

. s , . . . 2
miére élaboration de cette critique du savoir absolu~.

1 voir % ce sujet Jean WAHL, Tableau de la philosophie fran-
gaise, Gallimard, Coll. "Idées" (¢ 1962), 178 p.

2 F.P., pp. 2%-69.
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Sans aller dans les détails dialectiques de cette criti-

que, nous mentionnerons quelques-unes des conclusions importan-

tes de ce texte.

rique,

L'affirmation d'un systéme intelligible parfait auquel
rien ne serait extérieur et qui comprendrait dans son
unité les pensées finies comme ses moments abstraits se
révéle donc, & ce qu'il nous semble, ambigu# et méme il-
lusoire.

Un peu plus loin, mais cette fois d'une fagon plus catégo-

G. Marcel affirme: "Nous arrivons donc & cette conclusion

que le savoir absolu comme idéal d'une pensée finie est impuis-

sant a

de ses

exister". Les raisons invoquées pour la Jjustification

jugements peuvent €tre résumées dans le texte suivant:

Les philosophies du savoir absolu sont victimes, semble-
t-il, de la méme illusion que les réalismes nalfs. Elles
croient pouvoir couper le lien qui unit 1l'objet (ici 1le
savoir absolu) au sujet et traiter l'objet comme un é&tre,
sans s'apercevoir que la réalité de cet &tre est due 3 sa
participation au sujet. Le savoir absolu, comme la matié-
re ou la vie, n'est encore qu'une abstraction, la plus
haute et la plus concréte, il est vrai. Supposons pour
un instant constituée et aschevée une dialectique qui fe-
rait du réel un systéme intelligible parfait, établis-
sant en quelque sorte une circulation intelligible entre
les notions; cette dialectique, ce systéme ne seraient
encore que des produits relatifs a l'acte qui les avait
posés; ce qu'ils ont de concret ils le tiendraient de
l'acte d'affirmation concréte qui les aurait établis.

Le savoir absolu apparait donc comme inévitablement idéal,
et rien que cela; comme inévitablement corrélatif d'une
subjectivité pure dont il ne se peut détacher que par une
illégitime abstraction.

5
n

5

F.P., pp. 34-35.

Ibidem, p. 40.
Ibidem, pp. 44-45,
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Ainsi, dans un tel systéme, il n'y a "aucune place pour
l'étre"Ba. C'est par une réflexion sur les rapports entre la
pensée et 1l'étre par l'intermédiaire de la "participation" que

s'achéve cette critique du savoir absolu.

C'est de l'intérieur méme de 1'idéalisme que G. Marcel
élabore ses critiques de 1'idéalisme culminant dans le savoir
absolu. En s'attaquant a la visée absolutiste du savoir,
c'est tout 1l'édifice que notre philosophe met en branle. Nous
verrons plus loin que, dans son processus de démolition, Marcel
a lui-méme été pris sous les débris et que son dégagement en
fut passablement difficile. Le coup de grice administré au
savoir absolu semble définitif puisque nous ne retrouvons pas
ailleurs dans son oeuvre d'autre critique systématique du sa-
voir absolu, sauf quelques mentions éparses comme celle-ci:

A partir du moment en effet ou l'on a saisi le rdle

fondamental de l'extériorité comme moment de la vie

spirituelle, 1'idée d'un systéme qui se constituerait
par la simple application d'un principe interne, par

le seul ressort d'une dialectique, apparait comme con-

tradictoire. Un tel systéme ne peut jamais se consti-

tuer d'une part que comme provisoire, ge 1'autre comme
dedans d'une expérience constructrice.

Le savoir absolu de Hegel éclate donc comme contradic-

toire, essentiellement provisoire, purement idéal. Les exi-

gences d'étre qui se manifestaient déja chez notre auteur ne

5aF.P., p. 46.

© 3.M., pp. 103-104.
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'70

pouvaient supporter une telle idéalité

B. L'idéalisme kantien

Cependant, Hegel n'était pas tout 1'idéalisme. Il y
avait eu aussi Emmanuel Kant. Les réactions de G. Marcel
contre le kantisme sont plus timides et on ne les trouve pas
formulées d'une fagon bien systématisée. G. Marcel se ratta-
che plus, négativement ou positivement, a4 Hegel et aux néo-
hégéliens qu'a Kant et & ses successeurs. Il a surtout été
influencé par Schelling et Bradley. Et c'est principalement
a travers la science et le scientisme que Marcel attaquera le

kantisme et ses succédanés.

L'idée d'a priori est mise en question au début du

Journal Métaphysique. On peut légitimement supposer que c'est

a Kant que s'adresse l'interrogation de Marcel.

En quel sens est-il vrai ou faux qu'une idée soit

a priori? La questlon ne déborde-t-elle pas entieérement
le systeme ou ces catégories présentent une 51gn1flca-
tion? N'offre-t- elle pas un sens exclusivement a ce
stade inférieur ou l'inné et l'acquis sont congus en
quelque fagon physiologiquement? Il y a 1a un proble-
me important qu'a mon sens personne n'a apergu.

Le Journal présente plutdt des accords avec Kant (comme

nous le montrerons ultérieurement) que des divergences. C'est

7 Voir aussi J.M., p 74-75: Contre le mécanicisme (en-
chainement logique e et dlalecthue des notions) de la raison;
pp. 102-105: La pensée et 1'extériorité.

8 J.M., p. 5.
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pourquoi les critiques ou les allusions directes a Kant sont
éparses dans cette méme oeuvre. C'est surtout a travers les
idées d'objet, d'objectivité, de légalitég, de pensée en gé-
néral, etc., que le kantisme sera soumis & la critique mar-

cellienne.
Nous allions oublier l'entendement:

Le schéma kantien d'un entendement informant, or-
donnant du dehors une matiére qui lui serait fournie,
n'est en ce sens que l'expression transitoire et mala-
droite de cette idée fondamentale qu'il n'y a connais-
sance, intelligibilité que 1la ou l'extériorité, aprés
s'étre affirmée, se nie et se réduit elle-méme. Et
par 1la apparait clairement la liaison individuel}S et
antinomique de l'empirique et de l'intelligible.

G. Marcel continue plus loin dans son texte sa critique
de l'entendement informant la matiére. La nature n'est pas
par 1l'esprit (1l'entendement informant la réalité sensible
par les catégories & priori), mais plutdt pour l'esprit, com-
me un moment nécessaire de sa réalisation. Ici Marcel semble
rejoindre Hegel pour qui l'extériorité (1l'aliénation) est un
moment nécessaire de la réalisation de 1'Esprit absolu.

La nécessité, l'intelligibilité de la nature se suspend

donc bien & la réalité de l'esprit, mais non pas au sens

malgré tout simpliste qui reste celui du kantisme; en ce
sens plus profond que l'esprit ne peut se réaliser qu'au

fur et & mesure que cette nécessité se constitue pour
lui - non pas exactement par lui (car elle n'est pour

9 ¢f. J.M., p. 200 et p. 120.
10 3 .M., p. 102.
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lui qu'a condition d'@tre pensée comme n'étant pas par

lui). C'est par une abstraction, que la vie méme de

l'esprit dénonce comme vicieuse, que nous pouvons dis-
socier une pensée pure et subsistant en soi d‘'une part,
et de 1l'autre une nature i£§eterminee qui pourrait
étre le regne du désordre.

Selon cette derniére phrase du texte ci-haut cité, il
semble bien ici que Kant regoive un bon coup, méme s'il nous
apparait que Marcel accentue la dissociation kantienne. Quoi-
qu'il en soit, Marcel n'accepte pas du tout le dualisme kan-

tien du sujet informant ou structurant par rapport a une réa-

1ité extérieure informe et chaotique.

Comme nous l'avons mentionné plus haut, c'est surtout a
travers la critique de l'objet que Marcel atteint le kantisme.
Comme justification de cette affirmation, référons-nous a la
définition que G. Marcel donne lui-méme du terme objet: "Je
prends ici, je prendrai toujours le terme objet dans son ac-

ception étymologique qui est aussi celle de Gegenstand, quel-

que chose qui est placé devant moi, en face de moi.

Ainsi se trouve posée par Marcel lui-méme la liaison
(1'objet et 1'objectivité) qui le fait mettre en question le
systéme de Kant. L'objet, c'est ce qui est "jeté-devant"
(ob-jectum) le sujet connaissant, ce "pour quoi je ne compte

pas"la, ce qui fait abstraction de l'individuell4, ce devant

11
12

J.M., p. 103.
M.E. I, p. 55.
12 g.M., p. 223.
1% Tbidem, pp. 253-254.
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quoi j'abdiquels. L'objectif, c'est ce qui vaut "pour une
bensée en général"l6. Un autre texte vient éclairer les pré-
cédents: "Je reprends ce que j'ai déja dit de l'objet, et
note que plus je le pense comme objet, moins je devrai m'ap-
paraitre comme lui étant consubstantiel; en tant qu'objet il
m'apparait comme étant en communication avec moi; mais dans
cette mesure je deviens moi aussi un objet, plus exactement

17 G. Marcel montre ici les contradictions

un autre poste."
de la théorie kantienne lorsqu‘'on 1l'applique a soi. Pour nu-
ancer notre pensée, disons plutdt que G. Marcel démontre non
pas tant la contradiction que l'inaptitude du systéme kantien

a expliquer adéquatement le mystére de la connaissance et du

sujet.

Comme nous l'avons mentionné plus haut, c'est a travers
la catégorie d'objectivité que Marcel s'en prend a Kant.

L'Appendice au Journal Métaphysique intitulé Existence et ob-

jectivité en constitue le pilier principal et une étape im-
portante dans la pensée de G. Marcel. Ce texte se présente,
disons-le, comme un essai de systématisation des pensées dé-
veloppées dans le Journal. Deux extraits de cet Appendice
nous permettront de mieux situer les intentions de G. Marcel

dans ce méme texte.

15 7.M., p. 283.

1© Tbidem, p. 87.

17 Ipidem, p. 187.
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T1 serait d'ailliyrs facile de montrer que des doctri-
nes de cet ordre L18) tendront toujours a substituer
les propositions hypothétiques aux propositions caté-
goriques, & penser le monde sous la forme de la léga-
1ité pure: s'il est vrai que..., il est également vrai
que... L'existence apparait deés lors comme surmontée -
ou résorbée - ou peut-étre simplement escamotée.l®

Ce premier extrait s'adressant directement aux philosophies
de type kantien, explicite la problématique de G. Marcel
dans laquelle ce dernier mettait en paralléle les dangers de
1'objectivité d'une part, et la nécessité de ne pas laisser
de coté l'existence d'autre part. Le second extrait nous

invite au dépassement de l'objectivité:

Quelle que soit la valeur d'une discipline qui porte
essentiellement sur les conditions et les critéres de
l'objectivité, nous ne voyons pas ce qQui pourrait nous
dispenser - et a fortiori nous interdire - d'en recon-
naitre les limites, et de chercher a pénétrer par-de-
13 1'objectivité (qu'on veuille bien excuser cette
mauvaise métaphore spatiale) dans un domaine ou la clas-
sique relation entre sujet et objet cesse d'étre stric-
tement applicable,.20

@. Marcel dépassera cette objectivité en s'assurant
1'irréductibilité de l'existence, en posant la sensation com-
me participation non médiatisée, et en reconnaissant mon
corps essentiellement comme mien dans l'affirmation: je suis

mon corps. Dans les Entretiens, G. Marcel déclare & Paul

Ricoeur que sa pensée n'a guére changé sur l'antithése de

[18]G. Marcel se référe ici aux philosophies idéalistes.

19 5.M., p. 311i.

20 tpidem, p. 315.
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l'existence et de l'objectivitézl. L'existence est toujours
reconnue comme primat, elle est donnée, mais de plus elle

est aussi donnante, c'est-a-dire condition d'une pensée quel-

conque22. C'est ainsi que G. Marcel s'oppose d 1'idéalisme,

25

a Kant en particulier=-.

C. Le rationalisme scientifique

Le rationalisme scientifique se présente comme le pro-
longement ou l'application du rationalisme kantien et, sous
cet angle, il tombe sous les feux de la critique marcellien-

ne24. Dans le Manuscrit IX, G. Marcel affirme dans une note

du 28 mai 1910 que "la vérité scientifique n'est en aucun

sens - pas méme au sens le plus rigoureusement critique - la
mesure du réel. Mais il n'est pas vrai non plus que la scien-
ce ne soit qu'un formalisme vide - ou plutdt elle n'est que
cela si on isole arbitrairement les résultats scientifiques
du progres intelligible qui les a engendrés."25 Dés le dé-
but de son activité philosophique, Marcel engage la critique

du cdté de la science, plus précisément de la science qui

21
22

E.R.M., pp. 20-22.

Ibidem, p. 22.

25 Autres références: E.A., p. 278; J.M., p. 140. p. 200,
p. 240. -

2% Yoir a ce sujet M. de CORTE, La philosophie de Gabriel
Marcel, Paris, P. Téqui, (s.d.), p. 49.

25 p_p., p. 21.
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prétend s'ériger en savoir parfaitement achevé. Cet idéal,
le jeune philosophe le congoit comme pure abstraction, com-

. . ~_ 26
me contradictoire méeme .

"La science ne parle du réel qu'a la troisiéme person-

27

ne." Ainsi l'homme de science se voit obligé d‘'ignorer
tout simplement le rapport qui le lie a4 1'objet. Le savant
parle du réel a4 la troisidme personne. D'ou le caractére
d'impersonnalité de la vérité scientifique. Toute vérité
particuliére est une vérité impersonnelle28, car toute per-
sonne dftment qQualifiée peut refaire le chemin qQui m'y con-
duit. De plus, et ici apparait le lien avec Kant que nous
indiquions au début de cette analyse de la critique de G.

Marcel sur le savoir scientifique, "les vérités particulié-

res relévent de la pensée en général (au sens de Kant)"zg.

Pour préciser davantage 1'idée d'impersonnalité de la scien-
ce, montrons—en la rangon métaphysique: "Si la supériorité

de la science consiste en ce fait qu'elle est pour tout le

mondel, cette supériorité ne va pas sans une rangon métaphy-

sique trés lourde; la science n'est pour tout le monde que

parce qu'elle n'est & la lettre pour personne."BO L'esprit

2 p.p., p. 21.

27 M—" P. 1570

2 p.I., p. 16. Voir aussi E.P.C., p. 51; H.V., p. 184.

23 Ibidem, p. 16. Voir aussi E.A., pp. 174-175.
! Note de G. Marcel.

30 7.M., p. 289.
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de G. Marcel se faisant de plus en plus pénétrant vis-d-vis
la science, notre auteur va jusqu'a parler d'aliénation de la

science par rapport & elle-méme:

Mais ce qu! 11 faut v01r, c'est que c'est en vertu
d'une illusion qu on croit échapper au spectaculalre
pur, en adhérant & une science pragmathue qui modifie
le réel par ses appllcatlons. Et 1la j'entrevois une
idée trés 1mportante qui ne se formule pas encore, &
vrai dire, tout & fait clairement. Je 1'exprimerais
en disant que les modifications qu'une telle science
fait subir a la réalité n'ont d'autre résultat (méta-
physiquement, s'entend) que de la rendre en quelque
sorte étrangere 4 elle-méme. Le mot aliénation rend
exactement ce que je veux dire.>l

Si 1'on peut se permettre de compléter ce jugement de G. Marcel,
disons que la science s'aliéne par rapport & elle-méme en ce
qui concerne ses résultats et non pas par rapport & son inten-
tionnalité, ou plus précisément dans 1l'écart entre les deux.
Cette aliénation dont parle G. Marcel, nous la voyons plus
clairement dans le texte suivant:
ILa science minimise son objet; elle tend de plus en plus
a le réduire a un ensemble d'arrangements formels por-
tant sur de purs symboles auxquels il n'est possible de
restituer un contenu qu d condition de reprendre contact
avec une experlence qui, en tant que telle, échappe aux

conditions méme d'intelligibilité que la science tient
pour seules valables.32

5L E.A., pp. 25-26.

Note: TI1 ya amblguite a notre sens dans le texte prece—
dent: & savoir si 1'aliénation s appllque a la science ou a la
réalité. Nous avons opté pour la premiére hypothése, la secon-
de ne presentant guére de s1gn1flcatlon en ce sens que, pour
étre etrangere d elle-méme, une réalité quelconque impligue la
connaissance.

52 3.M., p. 273.
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En définitive, la science se présente a G. Marcel comme
un pur réseau d'abstractions, comme impersonnelle donc, comme

aliénation, comme pur produit d'un rationalisme exsangue.

D. L'idéalisme en général

La critique de Marcel vise des idéalistes en particulier,
mais elle vise 1l'idéalisme en général ou plus globalement le
rationalisme. Ce qQui caractérise surtout cette critique du ra-
tionalisme, c'est l'insistance de G. Marcel sur la valeur néga-
tive de l'abstraction, de l'esprit d'abstraction. Gabriel
Marcel a horreur de l'abstraction, cette horreur l'ayant hanté
durant toute sa carriere philosophique comme il le précise dans

53

les Entretiens”-.

Un texte de 1914 dans le Journal montre bien les premiers
soubresauts de notre philosophe contre l'abstrait: "Je crois
que les causes sont des abstractions, et qu'en ce sens la cau-
salité méme n'est qu'une rationalisation toute artificielle

J w3k

d'un devenir globall... Un peu plus loin, nous retrouvons
cet autre texte: "La pensée en général en tant qu'elle se ré-

fléchit elle-méme (et s'objective par conséquent) s'apparaitra
elle-méme comme un pur abstrait, un pur indéterminé, comme une

"55

condition formelle et rien de plus.

35 E.R.M., p. 103.
54 M" p' 7-
35 Ibidem, p. 41.
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Ainsi, du cdté du sujet comme du cdté de 1l'objet, nous
faisons face au méme monde d'abstractions: la pensée en gé-
néral s'apparait comme purement abstraite et 1'objet comme

construit56, c'est-d-dire comme étant abstrait lui aussi.

Le jugement lui-méme se présente comme abstrait, com-

137

me "en marge du rée "Le jugement porte essentiellement

sur un lui, sur quelque chose qui est censé &tre "catégori-

n38 Comme il le précise

sable" en dehors de toute réponse.
lui-méme, ces affirmations rejoignent son trialisme et ses
réflexions sur le vérifiable. Lorsque je parle d'un objet,
je m'entretiens avec moi-méme d'un autre, d'un lui. Le rap-

29

port dyadique est en réalité un rapport triadique entre
moi-méme m'entretenant avec moi-méme d'un autre, par opposi-
tion 4 la relation dans laquelle je me trouve lorsque je

m'entretiens avec un toi (rapport dyadique).

G. Marcel critique aussi 1'idéalisme a travers ses con-
séquences néfastes sur le monde moderne, entre autres choses
la perte du sens de la vie et de 1l'incarnation. Nous nous
permettons ici de citer un texte assez long, mais trés impor-

tant 4 ce propos:

%6 7.M., p. 15.

57 Tvidem, p. 162.
38 Tpidem, p. 162.
%9 Ibidem, p. 316.
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L'idéalisme, dans la plupart de ses expressions moder-
nes, aura contribué a pratiquer une dissociation com-
pléte entre moi et ma vie, ma vie apparaissant comme
un certain ensemble de phenomenes Justlclables des
sciences de la nature et peut-&tre aussi de la socio-
logie, mais dépourvu de toute 1nte111g1b111te propre,
et dont la cessation ou la rupture ne présente en soi
aucune signification, aucune portee metaphys1que pour
le moi entendu comme 1dent1que a l'acte méme du penser.
Une telle phllosophle du méme coup s 1nscr1t en faux
contre une exigence & tel point enracinée au fond de
nous-mémes que nous parvenons difficilement & 1'expri-
mer en termes distincts - et qu'on est sans doute bien
loin d'avoir mesuré les ravages causés par une civili-
sation de type scientifique qui 1l'ignore systématique-
ment. C'est ainsi, par une anomalie qui s'éclaire a
la réflexion, que 1l'idéalisme se sera trouvé jouer dans
le méme sens qu'une philosophie d'essence matérialiste
qui tend a identifier vivre et subsister; il supprime
en effet, lui aussi, déelibérément 1'espéce d'aura de
confiance et 4' espoir diffus qui semble avoir entouré
jusqu'da une date récente la conscience que 1'homo re-
ligiosus gardalt de son destin. Bien entendu, ce qu1
est commun ici & 1' 1dea11sme et au matérialisme, c'est
le refus radical OEBOSG a la donnée-pivot que consti-
tue 1l'incarnation.

Nous voyons, par ce texte, que G. Marcel s'attaque a 1'idéa-
lisme rationaliste non seulement de l'intérieur, mais aussi

de 1l'extérieur, c'est-a-dire dans ses résultats. Et cet as~
pect de la critique nous dévoile un angle intéressant de
1'idéalisme, & savoir son accord secret avec le matérialisme
qui tous deux éliminent les éléments personnels, vitaux, exis-

tentiels.

Un autre texte vient éclairer ce que nous disions plus
haut & propos de la critique de 1'idéalisme a travers ses

conséquences:

O B P.C., pp. 143-144.
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L'erreur impardonnable d'un certain rationalisme a pré-
cisément consisté & sacrifier sans contrepartie l'humain
comme tel a4 certaines idées dont il n'est point question,
certes, de contester la valeur régulatrice, mais qui per-
dent tout sens si on prétend les constituer en un monde
existant en soi, et au regard desquelles cet "humain en
tant que tel" ne serait que scorie ou déchet .
A travers ces lignes, c'est l'esprit d'abstraction que nous
voyons condamné, esprit qui a partie liée avec le rationalisme
de toute forme. L'abstraction est un procédé en soi légitime
en tant qu'elle effectue un certain déblayage utile a la pen-
sée. 1a ou elle devient fautive, c'est lorsqu'elle est en
s - 2 ~
quelque sorte hypotasiée pour elle-méme, lorsqu'elle perd con-
tact avec la réalité, lorsque nous oublions ses origines. Nous
sommes vietimes de l'esprit d'abstraction lorsque "nous accor-
dons arbitrairement la prééminence & une catégorie isolée des
42

autres" ~. L'esprit d'abstraction est "la transposition de

1'impérialisme dans le monde mental"43.

L'esprit d'abstraction instaure une dualité dans la réa-
1ité humaine entre, d'une part, ce qui est catégorisable, uni-
versalisable, généralisable, et les déchets que sont l'indivi-
duel, la sensation en tant que vécue, l'existentiel et le vécu

en général, d'autre part.

1 4.v., p. 69.

E.E. I, p. 79.
43 Ipidem.

42
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E. Le naturalisme

Pour ce qui est de cette autre forme de rationalisme
qu'est le naturalisme, nous savons que G. Marcel ne l'adorait
pas, mais le considérait comme un état inférieur de la pensée.
Nous avons retracé quelques textes dont le suivant est le plus

significatif.

[...] contrairement & ce qu'enseigne encore aujourd'hui

un naturalisme niais (métaphysique pour végétariens),

il est certain qu'il n'y a pas de technique du bonheur.

Ou plus exactement une technique de ce genre, pour au-
' 3 1 3 !z 13

tant qu'elle est possible, ne s'applique qu'a n'impor-

te qui, ne s'applique donc & personne.

Comme on le voit ici, G. Marcel n'est pas tendre pour le na-
turalisme, mais ce qui est important c'est que ce systéme re-

joint 1'idéalisme par son caractére impersonnel, pour tout le

monde, donc en définitive abstrait.

44 J.M., p. 204, Voir aussi J.M., p. 223, p. 256, p. 257;
H.V., p. 112,



Chapitre II

GABRTEL MARCEL DANS L'IDEALISME

Dans le chapitre précédent, nous avons donné un apergu
succinct de 1l'objet de la critique de Marcel, le savoir ra-
tionaliste. Par cette critique méme, nous avons pu déceler
1'idée que G. Marcel se fait du savoir. Le savoir absolu est
une contradiction et une illusion. Le savoir lui-méme est un

construit, il est abstrait, impersonnel, etc.

La conception que G. Marcel se fait du savoir s'éclaire
encore davantage par le fait que sa propre critique est con-
ditionnée par l'objet méme soumis a la critique. Gabriel
Marcel critique 1'idéalisme, mais il en est encore tributaire,
comme nous le montrerons. Ceci nous fera voir la portée limi-
tée de la critique marcellienne, en ce sens que le savoir cri-
tiqué sera en fin de compte l'idéalisme, car il s'agit bien de
1'idéalisme (kantien et hégélien) et la structure méme de la
critique nous donne une autre raison d'affirmer cette limita-
tion que nous avons mentionnée plus haut. La structure idéa-
liste de la critique marcellienne conditionne directement

1'idée qu'il se fait du savoir. Nous allons mentionner et
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illustrer quelques grandes arteéres idéalistes dans lesquelles
se meut la pensée de Gabriel Marcel. Le chapitre suivant
montrera comment notre auteur s'est défait de ces structures

rigides pour constituer son propre mode de penser.

Dans sa Jjeunesse, Gabriel Marcel a lu Hegel, et ses
écrits de jeunesse se ressentent fortement de 1'influence du
philosophe allemandl. Ici nous songeons bien stir a la Pre-

miére Partie du Journal Métaphysique, mais aussi & des écrits

antérieurs, entre autres les textes qui figurent dans les

Fragments philosophiques.

Dans le Manuscrit XII, Gabriel Marcel congoit le sujet

(1'esprit) comme "la source vive du concret"?, L'esprit crée

la réalité et, ce faisant, se crée lui-méme’. C'est 1'idée
maitresse du systéme hégélien que cette autocréation de l'es-
prit par lui-méme par la médiation de l'extériorité. IL'exté-
riorité est congue par Marcel comme moment idéalq, et l'es-
prit ne devient vraiment tel, c'est-d-dire liberté, que par

5

la médiation nécessaire de l'extériorité-.

1 pour ce qui est des oeuvres de Hegel, nous référons a
son ouvrage classique Phénoménologie de l'Esprit, Trad. J.
HYPPOLITE, Aubier, 1939, 2 tomes. Nous référons aussi a 1'ex-
cellent ouvrage de J. HYPPOLITE: Genese et structure de la
phénoménologie de Hegel, Aubier, 1945, 2 tomes.

2

F.P., p. S4. Cf. J. HYPPOLITE, op. cit., p. 66.
3 g.M., p. 32.

¥ Ibidem, p. 108.

5

Ibidem, p. 119.
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La réalité du monde extérieur se confond avec la léga-
lité6, cette méme réalité constituant le moyen nécessaire par
lequel 1l'esprit se fait liberté, c'est-a-dire véritablement

7

lui-méme’.

Cette fagon pour Marcel de philosopher est tout ce qu'il
Yy a de plus hégélien. Pour Hegel, l'esprit se pose en s'op-
posant, d'ou 1l'idée de la médiation nécessaire du négatif, ce
dernier devenant positif lorsqu'il est dépassé. Nous retrou-

vons chez Marcel cette idée du négatif congu comme positifs.

Gabriel Marcel parle souvent de la pensée récupératrice
qui va de l'abstrait au concret. La récupération du concret
est la préoccupation constante de notre philosopheg. Cette
fagon de procéder se retrouve exactement la méme chez le phi-

losophe de Tﬁbingenlo.

L'idée de médiation joue un rdle important chez notre
philosophe frangais comme c'était le cas pour son maitre (jus-
qu'd un certain point) d'outre-Rhin. ILa pensée est d'abord
immédiate, immédiatement présente a elle-méme. Elle devient
vraiment elle-méme en se médiatisant, c'est-d-dire en se don-

nant des objets comme contenus. Cependant, quelques précisions

© ¢f. Kant.

7 3.M., p. 120.

8 p_g.T., p. 75.

9 RéTlexion seconde telle que décrite et pratiquée par Marcel.

10 ¢f. J. HYPPOLITE, op. cit., p. 66.
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s'imposent et pour cela nous citons directement G. Marcel:

{...] nous sommes conduits & nier qu'il soit légitime

de concevoir d'abord une pensée pure qui se définirait
par des caractéres purement internes, pour la rapprocher
ensuite d'une fagon tout extérieure d'un monde 4d'exté-
riorité et pour montrer l'impossibilité qu'il y a & ce
qu'elle entre en communication avec lian. Ceci rejoint
diailleurs Hegel "Das rein innerliche ist das rein
alisserliche"(cf. toute la Logique de 1'Essence). La
pens€e ne saurait avoir de contenu vraiment interne que
si elle se le donne, c'est-d-dire si elle médiatise ce
qui lui est donné comme externe - c'est par cette média-
tisation du donné qu'elle se médiatise elle-méme j...]

Marcel rejette 1l'idée d'une pensée pure comme Hegel en oppo-

sition tous deux a4 Kant.

Pour ce qui est des catégories kantiennes présentes

dans la structure mentale de Gabriel Marcel philosophe, il
faut mentionner celles, classiques, de l1l'objet et du sujet.
C'est dans une perspective nettement idéaliste que Marcel op-
pose d'une fagon si radicale le sujet et 1l'objet, tous deux
soumis a la critique. Nous avons vu plus haut sa définition
de 1'objet comme étant ce qui se tient devant moi, sujet con-
naissant, ce qui est jeté devant moi (ob-jectum-Gegenstand).
Devant cette construction de relations rationnelles que de-
vient 1l'objet, le sujet est aussi désincarné, (déexistentiali-
sé, si l'on peut se permettre ce mot), impersonnel, anonyme,
etc.: c'est la pensée en général. Dans une position réaliste,
le sujet et l'objet sont distincts sur le plan ontologique,

mais ils s'identifient (d'une identité qu'il faut bien préciser)

11 .M., p. 113.
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dans le mystére de la connaissance. Dans 1'idéalisme par
contre (celui de Kant en particulier), le sujet et l'objet
sont distingués sur le plan de 1l'étre, et ils le sont égale-
ment (ils s'opposent méme) sur le plan gnoséologiquelg. On
retrouve la méme attitude, quoique dans un autre contexte,
chez Hegel. L'objet, c'est 1l'extériorité, méme si celle-ci

n'est qu'un moment idéallB. Hegel définit 1'objet comme

"l'autre en général".

La critique que Marcel fait de 1l'abstrait nous montre
bien aussi les cadres idéalistes dans lesquels elle se situe.
L'abstrait, ce n'est pas l'intelligible tiré de 1l'individuel
concret, mais bien plutdt le pur produit de l'entendement
constructeur. L'objet n'est qu'un réseau d'abstractions, un
ensemble d'arrangements formels qui portent sur des symboles.
Ce qu'il importe ici de souligner, c'est que 1l'abstraction qui
caractérise 1'objet n'est pas le fruit de l'intelligence ab-
stractive, mais plutdt de 1l'entendement constructeur, ce qui
situe bien la critique marcellienne de 1'abstrait sur un ter-

rain idéalistelq. En effet, si 1'on se référe 4 Kant, la

12 Nous renvoyons la-dessus & 1'étude de M. de CORTE,
La philosophie de Gabriel Marcel, pp. 4/-50. Cf. aussi J.-P.
BAGOT, op. cit., p. 51.

13 Yoir la-dessus J. HYPPOLITE, op. cit., p. 63, et HEGEL,
Phénoménologie de 1'Esprit, p. 75.

14 I1 faudrait tenir compte ici des positions plus récentes
de G. Marcel sur le concept et sa valeur universelle. Voir &
ce sujet R. TROISFONTAINES, De l'existence a 1l'étre, I, p. 115,
ainsi que la note (2) en bas de la page. Voir aussi la Préface,
pp. 12-13.
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chose senpible est donnée d la sensibilité qui lui confére
les catégories a priori d'espace et de temps, puis l'entende-

ment s'en empare pour lui octroyer une autre série de catégo-

rieslB, pour penser véritablement l'objet et former des con-

cepts.

Un autre point qui situe G. Marcel dans 1'idéalisme est
sa conception de la vérité comme vérifiable. Et sous cet an-
gle c'est a Kant qu'il se rattache mncore. Deux textes com-

plémentaires du Journal nous éclairent ld-dessus:

Et il n'y a pas par suite d'objection véritable (et
formelleg qu'on puisse opposer a 1'idée d'aprés laguel-
le la vérifiabilité ferait partie constitutive de 1la
vérité (puisque les conditions de fait et les condi- 16
tions idéales peuvent é&tre regardées comme distinctes).

Le second texte fait le rapprochement de cette conception avec

Kant, tout en montrant aussi la différence:

Je remarque qu'au fond l'accord entre le kantisme
et ce que je dis la va trés loin; en effet ici et 13 1la
vérité se définit non pas du tout comme une forme logi-
que mais comme fonction de ce qu'on peut appeler 1l'expé-
rience possible. Le seul tort de Kant a été de ne pas
voir tout ce qu'implique cette position et d'avoir trai-
té les choses en soi comme susceptibles d'une vérité
qui ne peut &tre pour notre pensée, ce qui est contra-
dictoire.

15 Notre intention n'étant pas d'étudier la pensée de Kant,
mais celle de G. Marcel, nous renvoyons ici aux chapitres sur
Ta sensibilité et L'entendement dans La critique de la raison

pure de Kant.
16 .M., p. 29.

17 Tbidem, p. 30.
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I1 est & noter que G. Marcel tenait les mémes propos dans le

Manuscrit XIV: "I1 n'y a de vérité que de ce qui peut au moins

idéalement redevenir actuel, c'est-da-dire redevenir objet d'ex-
périence pour moi, et pour moi en tant que je suis une pensée

18

en général." Ici encore la relation avec le kantisme est

on ne peut plus claire.

La conception de 1l'intelligibilité que G. Marcel expose

longuement dans le Journal Métaphysique nous le fait situer

dans le courant idéaliste. "L'intelligibilité telle que je

la congois est un rapport dynamique, le rapport de tension par
lequel 1l'esprit se constitue en organisant son monde; elle ne
peut étre réalisée en dehors de ce rapport."19 I1 découle de
cette conception que G. Marcel est obligé de condamner un des
fondements du réalisme: "Je me vois obligé de dénier a 1'idée
d'évidence (c'est-a-dire d'intelligibilité per se) tout con-

tenu philosophique."2o

Cependant, si, comme le dit S. Thomas aprés Aristote:
"Intelligibile in actu est intelligens in actu", nous pouvons
rapprocher G. Marcel du réalisme lorsqu'il affirme qu'il n'y
a pas de différence quelconque entre la pensée méme et 1l'in-

telligible21. Cependant on ne voit pas chez Marcel les caté-

18 F.P., p. 92.

19 7.M., p. 104.
20 1pidem, p. 110.

21 Ibidem.
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gories d'acte et de puissance de sorte que l'intelligible
n'existe que dans et par la pensée, et se confond avec elle

a la limite. C'est pourquoi l'intelligible en puissance qui
est dans les choses ne peut en aucune fagon &tre appréhendé
comme tel, la pensée s'enferme en elle-méme: nous sommes dans

un bain idéaliste.

La critique marcellienne de 1l'immédiateté nous donne
une raison de plus d'affirmer la structure idéaliste de sa
pensée. L'immédiat, ou le plan de l'existence immédiate,
"c'est nécessairement celui du fortuit, c'est 1'ordre du ha-

sard"22

. "Du point de vue de l'existence immédiate rien ne
peut étre expliqué ou méme simplemant compris; l1'empirisme
en tant que philosophie de 1'immédiat se détruit lui-méme;
1'immédiat est l'inverse d'un principe d'intelligibilité."25

Et plus loin, on retrouve ceci: "Le rapport du gegebensein

sur lequel initialement on prétendait tout édifier se révéle
totalement dénué de signification intrinséque [...0"2% Lrim-
médiat, comme on le voit dans ces textes, c'est ce qui n'est
que vécu, c'est l'inintelligible, c'est ce qui n'a pas de sens.
Ici, nous empruntons les commentaires et critiques de J.-P.

Bagot:

22 J.M., p. 3.

25 Ibidem.
2% Tpidem.
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Dans une pensée de type réaliste, la critique de
l'immédiateté et 1'examen des différents niveaux d'in-
telligibilité consisteraient dans la constatation que
la philosophie, ainsi que toute expérience vraiment
humaine, n'apparaissent qu'avec la conscience, et dans
l'examen des différentes fagons dont un esprit pour-
rait prendre conscience de la signification de 1'ex-
périence vécue. L'immédiat serait alors l'inintelli-
gible pour nous, puisqu'étant ce qui précéde la con-
science; mais 1l ne serait pas l'inintelligible abso-
lumentl..J"25

G. Marcel est donc idéaliste sur ce point en ce sens qu'il ne
fait pas la distinction entre l'inintelligible pour nous et
l'inintelligible en soi, enlevant ainsi toute possibilité de
signification intrinséque de 1'immédiat, du donné. J.-P. Bagot
nous rappelle que la critique marcellienne de 1'immédiat cor-

respond a la critique hégélienne du "hic et nunc", dans la

Phénoménologie de l'esprit26.

Pour ce qui est de la méthode de G. Marcel, il mention-
ne lui-méme qu'elle s'identifie, au début du Journal, avec cel-

le des néo-hégéliens:

Avant d'examiner la guestion il me semble qu'il faut
d'abord observer que les contradictions ne peuvent cer-
tainement pas toujours étre pensées comme réconciliées
dans 1l'absolu; les contradictions inhérentes au temps
ne pourront &tre réconciliées que par substitution et
non par synthése; mais alors, si l'on y regarde de prés,
la méthode néo-hégélienne §§identifie dans ce qu'elle a
de concret avec la mienne.

25 ;.

26 Ibidem. Voir aussi la note 1 en bas de la page 30, ou
J.-P. Bagot donne les références exactes dans Hegel et son com-
mentateur J. Hyppolite.

-P. BAGOT, Connaissance et amour, p. 30.

27 3.M., p. 1h.
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Ce texte nous montre comment G. Marcel s'identifie avec les
néo-hégéliens (et nous voyons par ld-méme ce qui différencie
ces derniers de leur maitre). Une note de G. Marcel dans la
méme premiére partie du Journal nous fournit un autre éclai-

rage:

J'ai deflnl aujourd'hui ma méthode en disant qu'el-
le consiste & partir de la position superf1C1elle d'un
probléme pour en tirer une conclusion négative qui met
en relief des termes nouveaux fournissant les éléments
d'une position nouvelle (cette fois réelle) qui rend
la solution positive possible.28

Nous avons parlé plus haut de la préoccupation de Marcel con-
cernant la récupération du concret, et nous avons dit que
Hegel avait le méme souci. Pour ce faire, partant de quelque
chose de général, de vague, de commun, d'abstrait, le philo-
sophe allemand en montrait les contradictions, la négative,

pour en faire jaillir la synthése positive. Nous voyons que,

sous cet aspect, G. Marcel n'est pas loin du grand Hegel.

Enfin, il serait sfirement trés intéressant de relever
tout ce qu'il y a d'idéalisme dans la pensée du jeune philo-

sophe qu'est G. Marcel & 1l'époque des Manuscrits et du Jour-

na129, mais notre but n'est pas de faire au complet ce relevé,

28 J.M., p. 55, note 1, en bas de la page.

29 Voir aussi ld-dessus, J.M., pp. 23, 27, 58, 65, 79, 92,
112, 114, 115, 118, 122, 124, 125, 126, 261. F.P., pp-. 44 48,
49, 52, 55 54, 67, 69 92 Il serait bon de mentlonner au881
ce que Marcel doit a Bradley (cf. J. J.M., p. 11%), a Schelllng,
a Hocking, & Bergson, & Platon (¢f. J.M., p. 107), a Royce
(cf. J.M.,pp. 145, 155, 162, 275), etc. Nous n'avons pas fait
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mais bien plutdt de montrer qu'elle est sa conception du savoir,
et pour cela il est essentiel de voir comment ou avec quelles

structures mentales il critique le savoir.

Pour la logique de la compréhension de la pensée de G.
Marcel, il s'aveére tres utile, avant de montrer sa propre fa-
gon a lui de concevoir la connaissance, de montrer 1l'étape
intermédiaire, a savoir celle ou il se dégage progressivement
de 1l'idéalisme. Cette étape sert de trait d'union entre la
critique de 1'idéalisme et la constitution par notre auteur
de sa propre fagon d'envisager le connaltre. Cette étape a
aussi pour but de faire voir ce dont G. Marcel s'est défait,
quelles sont les piéces de la structure idéaliste qu'il a ba-
lancées par-dessus bord. Ainsi nous aurons des éléments de
plus pour pénétrer dans l'univers gnoséologique de ce grand

homme que fut Gabriel Marcel.

d'étude spéciale sur la contribution de chacun des auteurs nom-
més 4 la formation de la pensée de G. Marcel. Nous les avons
rencontrés sur notre chemin. Bradley et Schelling sont deux
néo-hégéliens, 1l'un anglais, l'autre allemand. Lorsque nous
avons parlé hégélianisme, nous avons tout de suite référé au
maitre, sans pour autant minimiser 1l'apport original de ceux
gqui 1l'ont suivi. Pour ce qui est de la dette encourue par
Marcel au sujet de Descartes, (4 travers la critique qu'il en
fait) elle existe a4 plusieurs endroits, mentionnons entre au-
tres: J.M., pp. 309, 315, 3%l6.



Chapitre ITI

DEGAGEMENT DE L'IDEALISME

Dans la Premiére Partie du Journal Métaphysique, G.

Marcel posait la pensée "comme en droit compréhensive de
tout"l. Mais voila que dans la partie suivante 1'é&tre se
présente a sa pensée comme résistance: "L'étre se définit
en somme pour moi comme ce qui ne se laisse pas dissoudre
par la dialectique de l'expérience (1l'expérience en tant

2 Cependant, 1l'étre sem-

qu'elle se réfléchit elle-méme)."
ble &tre congu ici par Marcel comme de 1l'ordre du probléme
puisqu'il affirme le méme jour: "C'est ici qu'il faudrait
montrer que l'é&tre ne peut pas étre une simple limite, il

est quelque chose qui doit étre possédél.“3

Aprés ce premier pas, G. Marcel dépassera le pur for-

mel de Kant et l'intériorité absolue de Hegel par la caté-

1 g.m., p. 112.

2 Tpbidem, p. 179.

3 Ibidem, p. 180.
1. Note de G. Marcel.
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gorie de l'épreuveq. "Notre activité demande & s'exercer dans
du plein. Le bonheur, l'amour, l'inspiration: c'est, je crois,
en fonction de telles expériences que le probléme de 1l'é&tre
peut se poser de fagon intelligible."5 Nous voyons poindre

ici les chemins par lesquels G. Marcel se débarrassera de
1'idéalisme. Les sentiers que notre auteur entend emprunter

et la perspective de l'@tre dans laquelle il se situe désormais
laissent dans une ombre de plus en plus sombre les structures

kantiennes et hégéliennes qui l'ont retenu si longtemps.

Le dualisme sujet-objet est dépassé, selon G. Marcel,
dans l'activité créatrice. Et il continue dans ces termes:
J'écrivais en somme que toute vision se référe en der-
niére analyse a4 un ordre, & un monde au sein duquel
1'8tre et la pensée coincident (comme dans une imagina-
tion créatrice); je me servais méme du mot supraconscien-
ce pour désigner cet ordre qui transcende le dualisme
du sujet et de 1'objet.6
Méme si Marcel & ce moment-ld n'est pas entiérement satisfait
par les termes qu'il emploie et l'interprétation & donner de
cette supraconscience, il n'en demeure pas moins qu'il commence

3 explorer des terrains concrets, autres que ceux de 1l'idéalis-

me.

Dans un texte assez long que nous nous devons de citer

pour l'intelligence de notre propos, nous verrons comment notre

4 7.M., pp. 202-203.

2 Tbidem, p. 202.

® Ibidem, p. 190.
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Philosophe frangais se détache de plus en plus de l'un des

grands maitres de la philosophie qui 1l'ont inspiré:

Au fond le rationalisme kantien m'est de plus en plus
étranger. Ce n'est pas en tant qu'incarnation de la
raison qu'un étre m'intéresse; comme tel, il n'est
tout de méme qu'un "lui". Kant a sans doute considé-
rablement exagéré la valeur de l'autonomie comme sour-
ce de valeurs. Je sais bien qu'il s'est avant tout
préoccupé de rechercher ce qui peut &tre universali-
sé [... En reprenant le langage dont je me suis ser-
vi précédemment, je dirais volontiers qu'il s'est pla-
cé au point de vue technique.

Ce technicien de la pensée qu'était Kant a certains points de
vue selon Marcel, devient donc pour ce dernier de plus en plus
étranger a ses propres exigences. Et G. Marcel continue son
reniement de Kant sur le point de vue de 1la moralité8 et en-
fin de la pensée en général:
Je demeure persuadé qu'un événement n'est significatif
gque pour celui qui le vit ou pour ceux qui sont avec
lui dans un état de communion et forment avec lui -
en quelque sens que ce soit - une Eglise([...] Je re-
trouve ici le theme central de mes réflexions de 1919;
je soutenais déja a cette époque que du point de vue
d'une pensée "en général", la question ne peut méme
pas se poser, mais qu'elle ne surgis que pour l'indivi-
dualité recréée dans et par la foi.
L'expérience, l'événement dont il s'agit ici, c'est la mort,

le sens de la mort. Les thémes de communauté, Eglise, foi,

apparaissent comme 1l'au-deld de la pensée en général. G. Marcel

7 3.M., p. 207.

 Tpidem, p. 210.

9 Ibidem, p. 231.
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est au seuil d'une mutation profonde de sa pensée.

ler mai 1920. - I1 est manifeste que mon évolution vers
le réalisme s'est fortement accentuée au cours de ce
dernier mois, bien que Jje ne puisse en discerner 1'ex-
acte portée. Ce réalisme demaure en effet pour moi-
méme ambigu. J'entrevois cependant tout un travail dif-
ficile et nouveau pour repenser, par dela 1'idéalisme,
des notions que nous avons trop facilement crues péri-
mées. Etat d'anarchie intérieure. Je ne suis méme plus
capable de poser les problémes.lO

Cette date constitue, d'aprés nous, un point tournant dans la
pensée de Gabriel Marcel, dans son détachement de 1'idéalisme,
et positivement, dans son cheminement vers le réalisme, vers

l'affirmation du primat absolu de l'existence. C'est le texte

capital qui parait & la fin du Journal, intitulé Existence et

objectivité, qui consacrera cette évolution, cette rude étape

que notre auteur a accomplie. Mais la tidche n'est pas termi-
née pour autant et pour le philosophe itinérant qu'est G. Marcel,
il n'est pas question de s'arréter, la pensée doit continuer
d'étre pensante (par opposition a la pensée pensée). Et pour

ce faire, G. Marcel doit s'assurer d'abord de ses instruments

de connaissance que nous développerons dans le prochain chapi-
tre: la sensation, la foi, l'amour, la réflexion seconde. Tels
sont, & notre avis, les grands modes de connaitre marcelliens
qui, en se développant, viennent accroitre en profondeur et

en extension les dimensions de l'univers gnoséologique de

Gabriel Marcel.

10 7M., p. 232.



Chapitre IV

LES MODES DE CONNAITRE MARCELLIENS

C'est surtout vers la deuxiéme moitié de la deuxiéme

partie du Journal Métaphysique que G. Marcel élaborera les

lignes fondamentales de sa pensée concréte avec ses ré-
flexions sur le corps, la sensation, l'amour, la foi, 1l'in-
vocation, le toi, l'existence, etc. De ces thémes, cepen-
dant, nous ne retiendrons que caux qui ont rapport directe-
ment avec la connaissance, c'est-da-dire ceux que nous avons
mentionnés a la fin du chapitre précédent. Nous montrerons
briévement, &4 travers les réflexions de G. Marcel sur la sen-
sation, la foi, l'amour, la réflexion & la deuxiéme puissan-
ce, comment notre auteur élabore une théorie anti-rationaliste
de la connaissance avec le primat donné au sentir et & l'amour

(1a foi). Comme le mentionne 1'Introduction de notre thése,

nous n'entendons pas ici présenter une analyse des plus ap-
profondies des modes de connaitre marcelliens, ou plutdt,
comme il le mentionne lui-méme, des niveaux d'intelligibilité,
mais seulement en donner une idée la plus claire et la plus

compléte possible pour les besoins de notre thése.
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La sensation

La sensation est la pierre d'achoppement de toutes les
philosophies. Chacune y bute, certaines 1l'escamotent, d'au-
tres 1l'interprétent mal ou a moitié, d'autres enfin, comme
G. Marcel, s'aventurent dedans pour en percer le profond
mystére. La sensation a retenu longuement, et a des inter-
valles différents, la pensée de G. Marcel. Et il faut dire
que, sur ce point, il a trouvé un ensemble de détails d'une

assez grande originalité.

Qu'est-ce que sentir? "C'est &tre affecté d'une cer-

) . 1
taine maniere" .

Il est évident que, pour celui qui cherche a concilier
la représentation naive et réaliste du sens commun
avec l'interprétation mécaniste que la science donne
de la sensation, il faut bien admettre entre l'objet
et nous une communication du méme type que celle qui
relie deux bureaux télégraphiques ou deux postes de
sans-fil. Mais ceci a-t-il un sens? non, précisément
parce qu'une sensation est une affection, non un ren-
seignement.

Nous nous trompons donc lorsque nous voulons interpréter la
sensation d'une fagon objective (sous le mode d'un objet
quelconque) ou rationaliste. La sensation n'est pas un signe

non plus, car elle ne peut étre telle qu'en fonction d'un ob-

jet, c'est-d-dire lorsqu'elle devient référence. "Or le

1 s.m., p. 185.

2 Tbidem.



1

propre de la sensation est précisément de ne pas &tre rappor-

téena.

La sensation peut-elle alors étre regardée comme un mes-
sage quelcongue? "La question est de méme ordre que celle de
la valeur instrumentale du corps. Tout message suppose une
sensation; la sensation ne peut pas plus étre traitée comme
un message que le corps ne peut 1l'étre comme simple instru-
ment."4 La sensation n'est donc pas un message. Ce n'est
pas une communication non plus, car "toute communication sup-

"5

pose un mode du sentir I1 semblerait donc ici que le sen-
tir est immédiat. Mais s'il est tel, "comment se fait-il que
tout se passe comme si des médiations le conditionnaient? et
d'autre part comment ne pas comparer la cécité a l'interrup-
tion d'un caurant, d'un circuit? La sensation apparait com-
me liée au fonctionnement normal d'un appareil."6 Or cette
apparence n'est telle que si l'on considére le corps comme un
instrument, a la limite un instrument absolu. Mais de ce
point de vue la sensation se définit par rapport a un objet.
Cependant, et ceci est capital dans l'argumentation de Gabriel

Marcel: "Sentir n'est pas recevoir, mais participer immédiate-

ment."7 Voila, la solution semble &tre trouvée, la sensation

5 3.M., p. 185.

& Ibidem, p. 250.

5 Tbidem.

© Ibidem, pp. 250-251.
7 Tbidem, p. 251.
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définie comme participation immédiate semble bien la rendre
intelligible. Mais une difficulté subsiste: on ne peut s'em-
pécher de penser la sensation comme médiation, comme commu-

nication. Nous y reviendrons.

Si la sensation n'est pas un renseignement, ni une ré-
férence, ni un signe, ni un message, et si en la définissant
comme participation immédiate elle apparait antinomique, ne

pourrait-on pas essayer de la définir comme une traduction?

Que se passe-t-il quand je traduis? Disons en deux
mots que je substitue un certain groupe de données
objectives & un autre groupe de données objectives
[...] Mais il est facile de voir qu'il ne peut rien

se passer de tel dans le cas qui nous occupe [...]

il n'y a aucun sens & traiter la sensation comme une
traduction; elle est a proprement parler immédiate 8
[...] Elle est & la base de toute interprétationl..l ".

La sensation est donc une fois de plus affirmée comme immédia-
te. Cependant si je rapporte la sensation a l'objet, et c'est

9

une exigence de l'action”, il faut bien que je sorte de 1l'im-
médiat. A ce point de vue, c'est-d-dire lorsque Jje repére
des objets, il faut que je traite les sensations comme des
messages, et ceci parait "radicalement absurde"lo. Et ici
nous rejoignons ce que nous avons mentionné plus haut, c'est

que la sensation se présente comme antinomique:

8 7.M., pp. 269-270.

9 Tbidem, p. 270.

10 1pidem.
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I1 est donc inévitable que je sois conduit a envisager
la sensation de deux points de vue contradictoires et
incompatibles. Il y a un sens ou il est vrai de dire
que l1a sensation est 1mmed1ate, il y a un autre sens
ou je suls forcément amené 4 la considérer comme un
message émis, transmis et susceptible d'étre inter-

cepté.ll
Gabriel Marcel dépasse ici le point de vue rationaliste en
ce sens qu'apreés avoir critiqué différentes fagons de conce-
voir la sensation comme objective, il la considére comme la
condition de toute représentation objective et enfin il en-

globe le point de vue rationaliste 1ui—méme12.

La foi

Disons d'abord que la foi s'apparente a la sensation
en ce sens que, en tant qu'immédiate, toutes deux sont infail-
liblesl5. Et pour situer la foi par rapport au savoir, elle
est transcendante & tout savoirl4. Ceci est bien vite dit.

Allons un peu plus en profondeur.

La foi n'est pas un savoir inférieur ou dégradé, elle
n'est pas un savoir du tout, elle n'est pas de 1l'ordre du

savoir, elle le transcende absolument:

11 5.M., p. 270.

12 Yoir aussi J.M., pp. 317-318, 236, 225. M.E. I., pp.
121, 122, 123, 120, 127. E.P.C., pp. 4l-u4. —
13 y.M., p. 1%1.

1% Ipidem, p. 33.
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I1 faut en effet se défaire de 1'idée qu'il y a entre
la foi et le savoir la méme relation qu'entre la pro-
babilité et la certitude. TLa foi n'est pas l'acte par
lequel nous approximons un Jjugement d'existence qui ne
peut pas se formuler comme tel (cela en vertu de la
finitude de notre nature). La foi ne peut se justifier
qu'd condition d'&tre transcendante au savoir E..-] 15

La foi, qui est transcendante au savoir, n'est pas dis-
tincte de la réalité sur laquelle elle porte, mais ne se é-

duit pas non plus a un pur état psychologique:

(... il est bien entendu que la foi dont il s'agit
ici ne doit pas &tre un état psychologique, mais il
faut aussi comprendre que la foi ne peut pas étre pen-
sée comme forme, mais comme liée & une réalité [...]
I1 s'agit en effet de penser une affirmation (pulsque
nous parlons de la foi), mais une affirmation qui ne
peut pas et ne doit pas &tre dissociée de cela méme
sur quoi elle porte. Dans la memure ou la foi est
niée au profit de ce qu'elle affirme (qui est alors
traité comme un obget% elle se convertit en pensée
théorique et se supprime.

Ia foi donc, en tant que transcendante, est atteinte d'une

réalité transcendante: "Penser la foi, c'est donc penser la

foi en Dieu."l‘7 Cet acte de foi se situe au-dela du subjec-
18

tivisme et du réalisme, comme il le déclare lui-méme™, cha-

cun mettant l'accent sur un aspect différent.

Un point important a souligner ici, aux yeux de Gabriel

Marcel, c'est que le sujet ne joue pas le méme rdle dans le

15 g.m., p. 33.

16 Ipidem, p. 39.

17 Tbidem, p. 40.

18 Ibidem, pp. 39-40.
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Je pense et dans le je crois. Le moi du je pense est univer-
sel: "En tant que je pense, je suis universel, et, si la

science se suspend au cogito, c'est précisément en vertu de

cette universalité inhérente au moi pensant."19 Le je crois
(la religion) n'est pas non plus un "échafaudage sentimental

et tout subjectif"eo. Le sujet de la foi doit étre concret,

affirme G. Marcel. Et voici le terme de ses réflexions sur
la foi, sur le je crois:

La foi apparait, d'une fagon encore grossiére,
comme l'acte par lequel une pensée se niant elle-mé-
me comme sujet fixé et existant se reconstruit elle-
méme comme sujet (voulu et créé) par la participation
a Dieu (qui semble se définir comme le médium mysté-
rieux de cette recréation).

G. Marcel affirme un peu plus loin que "la foi se nierait en

. . 22 . .

se convertissant en certitude" ~, puisque ce serait la rame-

ner dans le domaine de la pensée, de l'universalité, de

1'objectif.

Aprés avoir situé la foi par rapport au savoir, Gabriel

Marcel l'envisage en elle-méme:

19 7.M., p. 41.

20 Tpidem.

2l Ibidem, pp. 41-42.

22 Tphidem, p. 42.
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La foi n'est pas une hypothése, et ceci est capital.

La foi est l'acte par lequel l'esprit comble le vide
entre le mol pensant et le moi empirique en affirmant
leur liaison transcendante; ou plutdt la foi est l'ac-
te par lequel l'esprit se fait, l'esprit et non plus

le sujet pensant, l'esprit réalité vivante et active.23

G. Marcel disait plus avant dans le Journal que le sujet de
la foi devrait étre concret, eh bien! le voild ce sujet con-
cret, c'est l'esprit. ILa foi requiert une individualité
comme son pivot (par opposition 4 la pensée en général de la
science), et cette individualité se crée par la liberté de
l'esprit qui veut, qui affirme l'unité transcendante du moi

pensant et du moi empirique24. "L'esprit [ ...] ne se crée

25

comme esprit que par la foi en Dieu."

Or ici une grave difficulté se pose: est-ce que la réa-

26

1ité divine ne dépend pas de l'acte qui la pense? G. Marcel

résout la difficulté en mprenant les termes mémes dans lesquels

elle se pose:

L'esprit, avons-nous dit, ne se crée comme esprit que

ar la foi en Dieu. Mais cette foi en Dieu se raméne
a l'affirmation qu'il est lui-méme conditionné par
Dieu, c'est-d-dire 4 l'affirmation de la paternité di-
vine. C'est-a-dire gue l'esprit pose Dieu comme le
posant. Dira-t-on qu'il y a 1a une pure illusion, une
sorte de jeu phénoménal de la réflexion, et qui en réa v
1lité se réduit a la position de l'esprit par lui-méme?

25 g.M., p. 45.

2b Ibidemn.

25 Ibidem, p. 46.
26 Thiden.

27 Ibidem.
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Gabriel Marcel résout la difficulté en disant que, dans 1'or-
dre de l'esprit, la distinction de l'apparence et de la réa-
1lité ne peut subsister car "elle se supprime au sein de 1l'ac-

te de foi"28.

Une autre difficulté se présente a notre philosophe iti-
nérant: comment "concilier le fait qu'il y a des affirmations
objectives dans 1'ordre religieux - et que par 1la le dualisme
de l'apparence et de la réalité risque de s'y réintroduire -
avec le fait que par sa nature méme 1l'ordre religieux exclut
ce dualisme"gg, ou en d'autres termes, comment concilier la
pluralité des religions avec la foi? Voici la réponse de no-
tre auteur ld-dessus:

La pluralité des religions n'apparait comme existante

qu'a la pensée réfléchissante, qui ne s'est pas encore

élevée a la foi, pour qui la foi reste un objet exté-
rieur. Au point de vue de la foi il n'y a, il ne peut

v avoir qu'une religion.?©
I1 est bien entendu que pour comprendre cette derniére affir-
mation il faut absolument se situer sur le plan de la foi,
plan supérieur a toute autre intelligibilité. L'historien
de la croyance, en tant que tel, ne peut d'aucune fagon at-

31

teindre cette foi, puisqu'il la nie” .

28 J.M., p. 46.

29 Tbidem, p. 48.
30 Ipidem, p. 50.
31 Tpidem, p. 51.
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Dans un autre ordre d'idées, G. Marcel affirme qu'il
Yy a entre la foi et l'amour une connexion indissoluble:
"Imaginons [ ...] que cette ambigu®té disparaisse, que le
toi ne soit plus qu'un toi: le doute, le reniement dans
cette mesure deviennent impossibles, le crédit n'est plus
accordé sous réserve de vérification, il est ouvert sans

conditions."32

I1 n'y a donc possibilité de reniement que
si le toi devient un lui. Dans la charité, l'amour, il y

a nécessairement ouverture, croyance au sens fort du mot,
adhésion 4 l'é&tre de l'autre. Dans cette perspective, cel-
le de l'amour, il n'y a donc pas de place pour l'infidéli-
té, l'amour impliquant la foi. Nous traiterons plus a fond

de l'amour tel que l'entend G. Marcel dans le prochain cha-

pitre.

Nous terminerons ce bref exposé sur la foi par un tex-
te qui résume assez bien, 4 notre sens, la position de notre

auteur sur ce sujet:

La foi est tout ensemble une mort et une naissance:
c'est la naissance a cette vie de la pensée (qui
n'est pas intellectuelle et qui est la religion) et
la mort par rapport a4 cet ordre du savoir ou la pen-
s€ée ne peut se concevoir que comme objet, on dirait
presque comme chose.

22 .M., p. 275.
22 B.P., p. 9.
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Bien que ce texte soit antérieur & ceux cités précédemment,
nous avons trouvé opportun de le citer a la fin de notre étude
sur la foi,car elle cristallise & notre sens la pensée de
Marcel sur ce sujet: elle manifeste bien 1'opposition radi-
cale du savoir et de la foi et la transcendance de celle-ci

pLs

sur celui-la” .

L'amour

Pour faire le lien avec ce qui précede, nous avons trou-
vé un texte de G. Marcel qui montre que le sujet de la foi
doit étre un concret, un acte, un acte qui se définit comme
amour:

Le sujet de la foi ne peut &tre que l'individualité qui

s'affirme dans l'amour et ne saurait &tre hors de 1lui.

L'amour, bien loin d'étre, comme une analyse superfi-

cielle pourrait le faire croire, le produit de la foi
en est la condition nécessaire.35

St Nous sommes conscient du survol de notre étude sur la
foi dans la pensée de Marcel. La foi tient en effet une pla-
ce trés importante dans sa pensée. Vu la limitation que nous
impose notre thése, nous renvoyons pour compléter, aux textes
suivants: J.M., pp. 68-70, 182-184, 216, 228, 54, 60, 68, 70,
71-73%, 77, 85-86, 97. Fragments philosophiques: pp. 64-65,
67, 71, 93-115. Théorie de la participation, 1913-1914,
(Manuscrit XVIII). Nous renvoyons aussi a l'étude de J.-P.
BAGOT, Connaissance et amour, pp. 56, 57-60, 60-64, 64-65,
66-69, 110-115; G. MARCEL, Essai de philosophie concréte,
pp. 12, 221-222, 252, 253. Le Tome IT du volume de R. TROIS-
FONTAINES porte presque exclusivement sur la foi et ses di-
verses expressions.

52 §.p., p. 97.
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L'amour ne peut en aucune fagon &tre posé comme objet
car, ce faisant, il se nie lui-méme comme tel. L'individua-
1lité qui se réalise dans l'amour transcende d'emblée le sa-

voir car:

L'amour est essentiellement l'acte d'une liberté
qui en affirme une autr§6et qui n'est liberté que par
cette affirmation méme.

L'amour est donc créateur, de soi comme liberté, de l'autre
comme individualité également libre. De plus, "il n'y a
[...] pas de fondement objectif a l'amour; penser autrement
c'est 1l'intellectualiser, c'est retomber dans la métaphysi-
que du savoir pur"57. Positivement il faut donc dire que

8
"1l'amour ne peut se fonder gue comme acte"3 , comme l'acte

dont nous avons parlé plus haut.

Nous irons voir maintenant ce que dit G. Marcel de

1'amour dans le Journal. Le Manuscrit XVIIT nous donnait les

premiéres réflexions du jeune philosophe sur 1l'amour dans le
cadre de sa théorie de la participation et de ses réflexions
sur la foi. Le Journal nous livre d'autres aspects intéres-

sants et importants sur ce sujet capital.

G. Marcel présentait l'amour comme la condition néces-

saire de la foi. Il complete ici sa pensée:

% p.p., p. 97.
37 Tbidem, pp. 98-99.
38 Ipidem, p. 99.
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J'ai dit ailleurs que l'amour est la condition de la
foi, et en un sens, cela est vrai. Mais ce n'est 1la
qu'un aspect. Je crois gu'en réalité 1'amour et la
foi ne peuvent et ne doivent pas &tre dissociés. Lors-
que la foi cesse d'étre amour, elle se fige en une
croyance objective a& une puissance plus ou moins phy-
siquement congue; et d'autre part, l'amour qui n'est39
pas la foil[l ...] n'est qu'une sorte de jeu abstrait.

Dans le texte qui va suivre, c'est une autre mise au point

que fait G. Marcel par rapport a l'affirmation que 1l'amour

crée son objet4o. I1 précise en méme temps dans ce texte

les rapports de l'amour et de la connaissance, ce qui est

trés important pour notre étude. Nous nous permettrons donc

de citer cet extrait assez long:

[...] 1'individualité réelle se définit essentiellement
dans l'amour [...] Et par 1a apparait mieux le sens

de ce que j'ai dit autrefois lorsque j'ai affirmé que
1l'amour crée son objet. Ceci ne doit pas étre entendu
en un sens superficiellement subjectiviste ou solip-
siste. La réalité de l'étre aimé est essentielle dans
1l'amour; il n'y a pas une vérité (subjective) de
1l'amour qui serait transcendante & cette réalité[...J]
cette réalité de 1'aimé ne peut étre maintenue que par-
ce qu'elle est posée par l'amour comme transcendante a
toute explication, a toute réduction.#l

Ainsi, pour continuer avec notre auteur, "l'amour est la né-

. . 42
gation de la connaissance" —, mais il ne faut pas conclure de

cette

affirmation que l'amour est aveugle, ce qui est un non-

39
40
1
42

J.M., p. 58.
F.P., p. 97.
J.M., p. 63.

Ibidem.
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sens. En effet, "l'amour n'est plus rien, du moment ou il
. . . . 4
se dissocie sciemment de la connaissance" 5 car, & ce moment,
il n'est plus lui-méme "qu'une connaissance illusoire et vo-
- - P4 - rd 44 3 -~
lontairement idéalisée" . L'amour doit cependant s'apparal-
tre comme une connaissance parfaite, il doit méme &tre une
connaissance parfaite. Ainsi, 1l'amour se définit en défini-
3 " > s n Ala
tive "comme au-dela de toute connaissance au sens res-
treint du terme, c'est-a-dire en tant que la connaissance
s'identifie avec le savolr objectif, mais il est une connais-
sance en un sens plus large, et en ce sens on peut dire que
1l'amour est une connaissance au-deld de toute connaissance.
Le texte suivant, croyons-nous, éclairera davantage cette
"notion" de 1l'amour:
L'amour ne s'adresse donc pas d ce que l'aimé est en
soi si par ce qui est en soi on entend une essence.
Tout au contraire. L'amour porte sur ce qui est au-
delda de l'essence, j'ai dit déja que l'amour est l'ac-
te par lequel une pensée se fait libre en pensant une
liberté. L'amour en ce sens va au-deld de tout Jjuge-
ment possible, car le jugement ne peut porter que sur

l'essenﬁe; et l'amour est la négation méme de 1'essen-
cel...]

Cet amour qui est la négation de l‘essence46, qui est

45 .M., p. 63.
i

s

Ibidem.
Ibidem.
*5 Ibidem, p. S4.

4o I1 faut comprendre ce terme dans le contexte rationaliste
auquel s'oppose G. Marcel. L'essence, c'est la chose en soi, ce
qui peut devenir objet de connaissance pour une pensée en géné-
ral. Il ne s'agit certainement pas de l'essence au sens réaliste.
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au-dela de tout Jjugement possible, qui ne porte que sur l'uni-
que47, se présente comme un changement de centre. "Il n'y a
amour que 1la ou il y a renouvellement absolu, et méme renais-
sance. L'amour c'est la vie qui se décentre, qui change de
centre."48 G. Marcel reprend la méme idée un peu plus loin,
mais cette fois & propos de la conversion, par l'intermédiai-
re d'une comparaison avec la musique. G. Marcel raconte gqu'il
lui est arrivé souvent d'opposer une oeuvre qu'il peut gofiter
immédiatement parce qu'elle entre dans des schémes habituels
d une oeuvre qu'il ne golitera que plus tard et pour laquelle
il sera obligé d'inventer des catégories nouvelles:
[(...] elle devient un centre qui m'impose un regroupe-
ment_de moi-méme. ILa est tout le mystére de la conver-
siont. A 1l'origine de l'amour il y a une expérience
analogue; un X que je ne qualifie pas pour l'instant
m'impose une sorte de désarticulation préalable de

moi-méme, et c'est pour csla gqu'aimer, c'est en un sens
inévitablement souffrir.?

I1 faut reprendre icil les relations entre l'amour et la

50

connaissance” . En se plagant du point de vue épistémologi-

que, G. Marcel en arrive aux constatations suilvantes:

47 7.M., p. 135.
48 Ibidem, p. 217.

1. Note de G. Marcel.
49 .M., p. 228.

>0 Pour une étude détaillée de ce point, nous renvoyons a
1'excellente étude de J.-P. BAGOT, Connaissance et amour,

op. cit.
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... Plus je vais et plus Jje suis frappé de ce fait que
les préoccupations épistémologiques tendent & mettre
l'esprit hors d'état de résoudre et méme de poserle
probléme de l'amour. ILa théorie de la connaissance en
effet se propose essentiellement a la fois de définir
et de fonder l'objeciivité [...] 1l'amour apparait
presque inévitablement comme une certaine attitude 51
contingente adoptée par le sujet en face de l'objet.

I1 s'agit donc de remettre en question les présupposés de

1'épistémologie pour s'apercevoir de l'aspect réducteur de

52

ses postulats”~. En revanche, G. Marcel affirmera que 1l'amour

53

porte sur 1'étre, et non pas sur 1'idée de 1'étre””, et il ac-
corde la priorité absolue a 1'amour:

L'amour, en tant que distinct du désir, qu'oppo-
sé au désir, que subordination de soi a une réalité
supérieure - cette réalité qui est au fond de moi plus
moi-méme que moi-méme - en tant que rupture de la ten-
sion qui lie le méme & l'autre, est & mes yeux ce qu'on
pourrait appeler la donnee ontologique essentielle; et
je pense [ ...] que 1'ontologie ne sortira de 1'orniére
scolastique gu'a condition de prendre elle-méme une
pleine conscience de cette priorité absolue.?

La connaissance se présente comme objective et objectivante,
1l'amour est la négation de toute connaissance et il est aussi
connaissance, l'amour vient d'étre affecté d'une priorité ab-
solue, comment concilier tous ces aspects en apparence con-

tradictoires? "Pour moi, affirme G. Marcel, l'étre n'est

vraiment immanent qu'a la pensée aimante, et non pas au juge-

5L 5 M., p. 29u.
52 1bidem.
5% Tbidem, p. 218.

% B.oA., p. 244,
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no5

ment qui porte sur lui . Ici on peut faire deux remarques:
premiérement, c'est qu'il y a comme pénétration de la pensée
et de l'amour dans l'acte qui porte sur la saisie de 1'étre;
deuxiémement, il n'y a pas de jugement objectif qui porte sur
1'étre (jugement objectif pris au sens restrictif mentionné
plus haut dans notre étude). Nous éclairerons davantage ces
rapports entre la connaissance et l'amour par le texte suivant

de G. Marcel:

Entre l'amour et l'intelligence, il ne peut pas y avoir
de divorce véritable. Ce divorce ne se consomme que la
ou l'intelligence se dégrade et [...] se cérébralise,
et bien entendu 1la ou l'amour se réduit a 1'appétit
charnel [...] 14 ou l'amour d'une part, 1l'intelligence
de l'autre, sont élevés & leur plus haute expression,
ils ne peuvent pas ne pas se rencontrer; ne parlons pas
ici d'identité, car il ne saurait y avoir d'identité
qu'entre des abstractions; or l'intelligence et %*?mour
sont ce qu'il y a au monde de plus concret [...]

L'acte d'appréhension de l'étre, ou de participation & 1'étre,
est donc un acte complexe ou l'intelligence et 1l'amour en-
trent en jeu sans s'identifier, mails sans pour autant étre
complétement différents. Pour ce gui est de la priorité de
la connaissance par rapport a l'amour ou de l'amour par rap-
port a4 la connaissance, nous n'avons pas trouvé plus opportun

qu'un extrait de 1l'analyse de J.-P. Bagot sur ce sujet:

55

o

M., p. 1lol.

% §.c.H., p. 13.
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La connaissance, f{it-elle devenue parfaite dans

la contemplation directe de cet &tre que la philoso-
phie n'apergoit jamais qu'a travers le voile des étres,
ne se laisse jamais dissocier de sa genése; c'est le
degré de notre ouverture, notre capacité d'aimer, qui
decide ce que peut €tre notre vision; et la connais-
sance ne peut se faire amour que dans la mesure ou
1'amour la sous-tend déja. Mais réciproquement 1'amour,
au moment méme ou il parait &tre recherche d'une réa-
lite absente, est déja réponse a une lumiére, de tel-
le sorte que la connaissance sst déja en lui, lui don-
nant son sens et sa réalité.>

Par la nous sommes conduits au mystére, & la présence qui

est notre fondement, a 1'é&tre qui se présente comme trans—

cendant et immanent & nous-mémes. Cet &tre apparait comme

lumiére et amour, c'est-d-dire comme synthése de cette dou-

ble activité qui se trouve en nous et qui prend tout son

sens dans l'unité de l'étre.

Cet &tre auquel nous participons par l'amour et dans
la lumiére duquel nous baignons par la pensée pourra toujours
&tre appréhendé plus profondément par cette méme pensée, ou
plus précisément par cette activité de l'esprit que G. Marcel
appelle la réflexion seconde, activité que nous allons main-
tenant étudier pour compléter 1l'univers gnoséologique de no-

tre auteur.

La réflexion seconde

Jusqu'ici nous n'avons traité que des modes de connais-

sance immédiats, 4 savoir la sensation, la foi et 1'amour.

77 3.-P. BAGOT, op. cit., p. 2%32.
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Ces approches de l'étre, pour valables qu'elles soient,
sont encore, & strictement parler, en elles-mémes, infra-
philosophiques. Pour ce qui est de la connaissance objec-
tive, nous avons vu les critiques que G. Marcellui a adres-
sées. Est-ce que nous devons demeurer dans la sphére de
1'immédiat ou bien faire un compromis quelconque avec 1'ob-

jectivité?

La solution se trouve ni dans 1l'une ni dans l'autre
des deux parties de cette alternative, mais plutdt dans un
dépassement de l'objectivité pour récupérer le concret,
1'immédiat, mais cette fois enrichi de tous les apports de
la réflexion. Voila le mot léché! Le seul instrument que
posséde le philosophe en tant que tel, c'est la réflexion.
I1 ne s'agit pas pour le philosophe, comme nous l'avons dit,
d'un retour a 1'immédiat qui signifierait la suppression de
la pensée. Il s'agira plutdt "d'une reprise du vécu a un

8 . .
n2 , mais cette reprise ne devra pas cesser

niveau supérieur
de "s'alimenter & la source infraréflexive qui la précédait"59.
I1 ne sera pas question pour le philosophe de s'évader par
en haut non plus, c'est-a-dire de dériver vers la mystique.

Cependant "la réflexion elle-méme peut se présenter a des

niveaux variables: il y a une réflexion primaire, et il y en

58 7.-P. BAGOT, op. cit., p. 183.
59 Ibidem.
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a une autre que J'appellerai réflexion seconde"6o.

La réflexion primaire est celle qui est dirigée vers
l'objet. Elle analyse,dissout 1'étre sur lequel elle s'orien-
te. C'est elle qui manifeste le régne de l'entendement. C'est
par elle que la conscience peut avoir une prise "sur les ob-
jets qu'elle maitrise et prétend gérer comme un avoir"6l. La
réflexion primaire détache l'un de 1l'autre le sujet et 1'ob-
Jjet et, les deux, de l'existence. C'est encore elle "qui
cherche dans le sujet impersonnel les conditions a priori de
validité de la connaissance objective"62. Cependant il ne
faut pas sous-estimer son rdle dans 1'élaboration des sciences
et de la technique. La elle s'avére nécessaire. Ce qui est
toutefois important et méme essentiel de noter, c'est qu'elle

n'est pas le dernier mot de la pensée. ILa réflexion posséde

en elle-méme les pouvoirs de son propre dépassement.

La réflexion a la seconde puissance vient s'exercer a

partir de la réflexion primaire:

[...] cette réflexion du second degré ou & la deuxiéme
puissance, cette réflexion s'exergant sur une réflexion
initiale, est a4 mes yeux la philosophie elle-méme dans
son effort spec1f1que pour restaurer le concert [sic
par-dela les déterminations disjointes ou désarticulées
de la pensée abstraite[...]©3

0 M.E.I., p. 97.

61 P. RICOEUR, Gabriel Marcel et Karl Jaspers. Philosophie
du mystére et phllosophle du paradoxe, €d. du Temps présent,
Paris (1947), p. 80.

2 p, RICOEUR, op. cit., p. 80.

5 E.P.C., pp. 38-39.
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Une chose importante & mentionner ici: cette réTlexion se-
conde, G. Marcel la congoit comme la philosophie elle-méme.
Ceci vient justifier ce que nous disions plus haut. Notre
auteur exprime sur un autre ton la méme idée dans le passage

suivant:

[...] le caractére distinctif de la pensée philoso-
phique telle que je la congois, apres beaucoup 4'au-
tres, consiste en ce qu'elle ne se développe pas seu-
lement vers l'objet dont elle prétend découvrir la na-
ture, mais qu'elle est en méme temps & 1'écoute d'un
certain chant qui montg d'elle-méme & mesure qu'elle
accomplit son travail.

Ce texte ajoute au précédent le fait que G. Marcel semble
faire un plus grand crédit au savoir objectif. Ceci signi-
fie que les deux réflexions, primaire et seconde, ne sont

pas deux réalités différentes, mais deux modes différents
d'opération d'une méme faculté. Loin de s'opposer, elles

se complétent, si nous interprétons bien la pensée de notre
auteur. Ia réflexion seconde a pour rdle de restaurer 1l'uni-
té que la réflexion primaire a disjointe65. La réflexion
seconde est donc celle qui a pour but, en retrouvant le con-

cret, de nous faire participer aux étres et a l'étre66.

o4 v.E.I., p. 9L.
65 Ibidem, p. 108.

66 La réflexion seconde étant une notion charniédre dans la
pensée de G. Marcel, nous en reparlerons en la mettant en re-
lation avec la notlon de mystére. Nous ouvrirons par la une
autre perspective qui pourralt continuer notre thése. Voir
13-dessus notre Appendice & la fin.



CONCLUSION DE LA PREMIERE PARTIE

Dans la critique que G. Marcel fait du savoir, ce
dernier apparait comme abstrait, construit, objectif, véri-
fiable, spectacle, dépersonnalisant, comme ordre de la 1é-
galité, comme ensemble des réponses possibles, comme avoir,

comme enchalnement mécanique de notions, etc.

Par opposition a4 ce savoir, notre philosophe nous
présente une fagon tout & fait autre d'envisager la connais-
sance. La sensation est une participation immédiate, elle
me manifeste comme étre incarné. L'amour me fait atteindre
un toi, il crée des relations de sujet a sujet, il me révé-
le une présence & travers l'invocation. Quant & la foi, el-
le est atteinte d'une réalité transcendante, elle dépasse
tout savoir. Pour ce qui est de la réflexion seconde, c'est

a travers elle en définitive que nous atteindrons 1l'@tre.

Tout ce qui vient d'&tre dit concernant le savoir et
la connaissance de type marcellien, constitue, a notre avis,
l'univers gnoséologique de notre auteur, et c'est de ce méme
univers que découlera sa critique de la technique, comme nous

le montrerons dans la partie suivante.



DEUXTEME PARTTIE

CRITIQUE DE LA TECHNIQUE
COMME DECOULANT DE SON UNIVERS GNOSEOLOGIQUE



INTRODUCTION

G. Marcel a renoncé, dés le tout début de sa carriére
philosophique, & constituer un systéme de sa philosophie et
une bonne partie de ses réflexions sont justement axées sur
le refus du systéme et du systématique. Cependant, G. Marcel
n'a pas sacrifié la rigueur de pensée pour autant. En effet
ses analyses phénoménologiques sont sans cesse reprises et
approfondies. Le sens des nuances les plus subtiles ne

manque pas non plus a4 ce grand penseur.

Or si nous avons tenu ce préambule, c'est pour montrer
que notre thése est une hypothésel au fond, car G. Marcel
n'a jamais présenté d'une fagon systématique sa critique du
savoir et sa propre "théorie de la connaissance", pour enfin
montrer ce qui découle de cette critique et de ces modes de

savoir (marcelliens) dans sa conception de la technique.

Nous avons donc procédé par regroupements de certains
thémes en opposant, d'une part, une caractéristique du savoir
que nous avions trouvée dans sa critique, a une caractéristi-

que de ses propres modes de connaitre, d'autre part. Et c'est

1 Hypothése dans le sens de plan de recherche, recherche
de liens organiques entre différents thémes.
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de cette opposition que nous avons fait ressortir tel as-
pect de la technique. Les thémes que nous avons opposés ne
sont pas arbitraires. Nous avons pris ceux qui étaient
l'envers 1'un de l'autre pour montrer que la critique de la
technique est la suite logique de la critique du savoir, et
que la technique en fait, existentiellement, est a 1'opposé

de l'amour, de la disponibilité, de la participation, etc.

Les thémes que nous avons opposés auraient pu étre
regroupés autrement, mais nous pensons que nos illustrations

justifieront notre arrangement de ces thémes.

Un autre fait a mentionner pour l'intelligibilité de
cette deuxiéme partie, c'est que nous n'avons pas opposé
l'une ou l'autre caractéristique du savoir a4 la sensation,
une autre & l'amour, une troisiéme a la foi et enfin une
derniére a la réflexion seconde. Nous avons préféré, quand
la situation s'y prétait, regrouper ces modes de connaltre
marcelliens sous un théme plus générique (que nous trouvons
d'ailleurs chez Marcel), par exemple nous pouvons regrouper
tous les thémes relatifs & la connaissance chez Marcel sous
la rubrique "participation". Cette fagon de procéder s'avé-

rait plus utilisable pour les fins de notre travail.

Nous avons donc, apres études et confrontations minu-
tieuses, regroupé nos theémes de la fagon suivante: savoir

objectivant et incarnation; savoir objectif et intersubjec-
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tivité; savoir abstrait et participation; savoir imperson-
nel et réflexion seconde. De ces oppositions découleront

les diverses critiques adressées par Marcel a la technique.



Chapitre I

SAVOIR OBJECTIVANT ET INCARNATION

Le savoir objectivant est celui qui considére tout en
tant que réduit ou pouvant &tre réduit a un objet, c'est-a-
dire comme Jjeté devant le sujetl. C'est aussi celuil qui me
réduit 4 un objet, un pur devant moi ou un pur devant 1l'au-
tre. Je ne suis considéré que dans ma réalité générale,
(c'est-a-dire par les caractéres généraux qu'il y a en moi).
Je suis ainsi abstrait de ma véritable réalité qui est une

réalité incarnée, un esprit 1ié a un corps.

"L'incarnation - donnée centrale de la métaphysique.
L'incarnation, situation d'un &tre qui s'apparalt comme 1lié
4 un corps. Donnée non-transparente a elle-méme: opposition

. "
au cogito.

Si je fais abstraction de 1l'indice propre & mon

corps - en tant qu'il est mon corps - si Jje le con-
sidere comme un corps parmi d'autres corps en nombre

1 M.E. 1., p. 55.

2 B.A., pp. 11-12.
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illimité, je serai amené a8 le traiter comme un objet,
comme présentant les caractéres_fondamentaux par les-
quels 1l'objectivité se définit.

Voila ou 1l'on est conduit lorsqu'on se place en dehors de
notre situation d'étre incarné, c'est-a-dire lorsqu'on se
réfugie dans un sujet abstrait qui, détaché du monde, le
reconstruit comme objet. De ce point de wvue, "je ne pense
véritablement 1l'objet que dans la mesure ol j'affirme que
. . . . S
Jje ne compte pas pour lui, qu'il ne tient pas compte de moi."
Pour préciser davantage le genre de savoir qui s'oppose a
l'incarnation, G. Marcel ajoute:
[...] plus je mettrai l'accent sur cette objectivité
des choses, en coupant le cordon ombilical qui les re-
lie a4 mon existence, d ce que j'ai appelé ma présence
organo-psychique a8 moi-méme, - plus j'affirmerai 1'in-
dépendance du monde par rapport & moi, sa radicale in-
différence a ma destinée, a mes fins propres, - plus
ce monde ainsi proclamé seul réel se convertira en un
spectacle senti comme illusoire, un immense film do-
cumentaire offert & ma curiosité [...
Pour résumer nos propos sur l'opposition: savoir objectivant-
incarnation, le premier se présente comme ne tenant pas compte
de moi, comme me réduisant a un objet, la seconde se présen-

te pour sa part comme ma situation fondamentale en tant que

’ V4 6 ' ° -
pensée pensante engageée dans un corps sentant . L'incarnation,

5 E.P.C., p. 35.

H Ibidem, pp. 35-%6.

> Tbidem, p. %6.

© J.M., p. 261; E.A., pp. 11-12; E.P.C., pp. 34—37.
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donnée métaphysique fondamentale, réunit donc deux données

noétiques: le sentir et la pensée pensante (réflexion secon-

de)”.

Cette exigence d'incarnation, par opposition au savoir
qui me désincarne en me réduisant & des catégories, a un ob-
jet, aura, comme contrepartie dans la conception que Marcel
se fait du monde des techniques, le fait que notre philosophe
portera sur ce méme monde des jugements qui s'apparentent
fort 4 ceux avec lesquels il disqualifie le savoir objecti-

vant.

Voyons d'abord la relation que Marcel institue entre

technique et objet.

7 Nous semblons chevaucher sur deux plans qui doivent
étre distingués: le plan épistémologique et le plan métaphy-
sique. Notre thése se situe sur le plan épistémologique:
c'est de la conception que G. Marcel se fait du savoir d'une
part, et de sa propre "théorie de la connaissance" d'autre
part, que nous faisons découler sa conception (critique) de
la technique. Or ici nous opposons l'incarnation, donnée
métaphysique qui me constitue en tant qu'esprit 1ié & un
corps, au savoir qui est d'ordre épistémologigue. Ce qui im-
porte pour notre travail, c'est surtout les deux dimensions
épistémologiques contenues dans cette situation métaphysique:
moi en tant que sujet pensant (en tant qu'esprit) et sujet
sentant (en tant que corps). Cette donnée métaphysique a com-
me avantage d'unir deux aspects de mon étre qui visent 1l'étre,
chacun a sa fagon. Il faudrait dire aussi que chez Marcel,
philosophe itinérant, le chemin fait partie du but, les voies
(méthodes) qui ménent & 1'&tre sont de 1'étre (participation)-
Nous reviendrons sur ce sujet dans notre conclusion générale.
(Voir aussi J.M., p. 294).
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Par technique, j'entendrai, d'une fagon générale,
toute discipline tendant 4 assurer & 1l'homme la mai-
trise d'un objet déterminé [ ...] une technique se dé-
finit par rapport a certaines prises que l'objet lui
offre; mais inversement cet objet lui-méme n'est tel 8
que par les prises que nous pouvons avoir sur luiL...]

Le domaine de la technique est donc essentiellement le domaine
des objets. Et méme les techniques de l'histoire ou de la
psychologie ne portent et ne peuvent porter que sur des ob-
jets. Il y a "un parallélisme entre le progrés des techni-
ques et le progres dans l‘objectivité"g. Cela signifie qu'il
y a une relation véritable entre les deux, ce qui justifie
notre hypothése: puisqu'il y a relation profonde entre 1'ob-
jectivité (ou 1l'objectivation) et la technique d'une part,

il doit aussi y avoir une relation entre la conception que

l'on se fait de 1l'objectivité (le savoir) et celle que 1l'on

se fait de la technique, d'autre part.

De méme qu'il y a toujours possibilité de progreés dans
le savoir objectivant (ou dans 1l'objectivation), ainsi en

est-il avec la technique:

[...] une technique est par essence méme perfectible
[...] Mais je dirai pour ma part qu'inversement on ne
peut sans doute parler de perfectibilité ou de progreés
en un sens tout a fait strict que dans 1l'ordre de la
technique. Il y a ici en effet une mesure possible et
qui correspond au rendement lui-méme.

8 E.A., p. 271.
9 Ibidem.
10

Tbidem, pp. 271-272.
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Comme G. Marcel le dit a un autre endroit, "la technique
tend inévitablement & instaurer la prééminence de la caté-

11 Qu'est-ce que la catégorie de "ren-

gorie de rendement.”
dement" a & voir avec le savoir objectivant et 1l'incarnation?
Voyons ce que dit le texte suivant:
Dans ces conditions, un étre dont le rendement est
tombé au-dessous d'un certain niveau et devient pra-
tiquement nul apparaitra, dans un monde soumis au
primat de la technique, dans un monde technocratisé,
comme une charge sans compensation pour la Société qui
se croirait tenue de l'entretenir. ILe terme méme d'en-
tretien est ici tout a fait révélateur. L'entretien
d'un homme est assimilé a celui d'une machine, d'un
matériel quelconque - parce qu'effectivement 1'homme
lui-méme est traité comme un matériel.lZ2
Nous avions vu plus haut comment l'idéalisme avait partie
liée avec le matérialisme. Nous voyons exactement la méme
chose ici a propos de la technique. Nous voyons encore ici
comment la conception du savoir chez Marcel conditionne sa
- . l - - rd
conception de la technique 5. Le dernier texte cité nous
montre aussi comment 1'homme objectivé, réduit par la tech-
nique au rendement qu'il peut fournir, est désincarné (ou
plutdt déspiritualisé) puisqu'on fait abstraction de sa réa-
1ité d'esprit, d'dtre pensant, en le réduisant 4 une machine.
On fait aussi abstraction de sa réalité d'é€tre vivant et sen-

tant puisqu'on le traite comme pur matériel.

1l g ¢.H., p. 72.

12 Tbidem.

13 De fai? il y a antériorité chronologique de la premieére
par rapport a la seconde.
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Comme "1'idéalisme [ ...] aura contribué a pratiquer
une dissociation compléte entre moi et ma vie"lq, ainsi en
est-il de la technique par rapport & la vie: "On pourrait
se demander si 1l'homme de la technique n'en vient pas d re-
garder la vie elle-méme comme une technique tout a fait im-
parfaite et ou le bousillage serait la régle."l5 Ainsi la
technique se manifeste comme allant & contre-courant de tou-
te exigence d'incarnation puisqu'elle instaure un divorce ra-
dical dans mon &tre en me réduisant & un objet que Je peux
placer devant moi et découper en différentes parties. Le
savoir objectivant tend & me réduire complétement & un ob-
jet sur lequel des techniques peuvent avoir des prises. Ain-
ei en est-il de la technique elle-méme. Elle prolifére et
pénétre partout, méme dans des endroits qu'on aurait cru lui
voir fermés pour toujours, comme par exemple dans le domaine
de la procréation: "On fera ses calculs avant de savoir s'il
y a lieu de mettre en enfant "en route', comme on calcule

[...] 1& ngg y

avant d'acheter un side-car ou une "simca"
a-t-il rien d'absurde a dire que la généralisation contempo-
raine des procédés anticonceptionnels et de l'avortement n'est,

aprés tout, qu'un des aspectsde l'empiétement des techniques

1% g.p.c., p. 103,

15> g.c.H., p. 49.
16

Thidem.
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dans un domaine qui leur était jusqu'a présent & peu prés

soustraitl?"l7

Pour illustrer encore comment la technique me réduit
a un objet et me désincarne, voici comment G. Marcel s'ex-
prime dans un autre passage de son plaidoyer contre la

technique qu'est lLes hommes contre 1'humain:

Dans le monde d'aujourd'hui, on peut dire qu'un étre
perd d'autant plus conscience de sa réalité intime

et profonde qu'il est plus dépendant de toutes les
mécaniques dont le fonctionnement lui assure une vie
matérielle tolérable. Je serais tenté de dire que
son centre de gravité et comme sa base d'équilibre
lui deviennent extérieurs, qu'il se situe de plus en
plus dans les choses, dans les appareils dont il dé-
pend pour exister. Il ne serait pas excessif de di-
re que plus l'homme en général parvient & la maitrise
de la nature, plus l'homme en particulier est en fait
esclave de cette conquéte elle-méme.lS

Enfin, pour montrer plus explicitement la dépendance
de la conception marcellienne de la technique vis-a-vis sa
conception du savoir, nous citerons le texte suivant qui
montre bien comment le savoir est objectivant en faisant de

1'homme un foyer actif d'organisation:

1. Note de R. Troisfontaines.

17 g, E. I, p. 62. (H.C.H., p. 72.)

18 4 ¢c.H., p. 46.
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Et c'est ici que nous voyons la jonction avec 1l'idéa-
lisme. L'homme, non plus comme esprit mais comme
puissance technique, apparait ici encore comme unique
foyer d'ordre ou d'organisation dans un monde qui ne
le vaut point, qui ne 1'a point mérité, qui 1l'a selon
toute apparence produit par hasard - ou plutdt auquel
il s'est arraché par un acte violent d'émancipation.l9

La derniére partie de la derniére phrase nous montre com-

ment le savoir, produit de 1l'idéalisme, est en fait un acte

de désincarnation. L'esprit (pour ce qui en reste), s'arra-

che de sa participation au corps et au monde.

19 4., pp. 272-273.



Chapitre 1T

SAVOIR OBJECTIF ET INTERSUBJECTIVITE

Nous allons maintenant opposer deux autres aspects
du savoir, d'une part, et de la connaissance telle qu'en-
visagée par Marcel, d'autre part. Nous verrons ensuite,
comme dans le chapitre précédent, des jugements de Marcel

sur la technique qui procédent de cette confrontation.

Le savoir objectif c'est celui qui est "valable pour
une pensée en général"l. C'est donc celui qui wvaut pour
n'importe qui, qui s'adresse a n'importe qui, qui ne s'a-
dresse ni a4 moi, ni 4 toi, mais & personne en définitive2.
Les données objectives sont celles "susceptibles de fournir

|15.

la matiére d'un probléme

Si le savoir objectif a affaire a8 des problémes, l'in-

tersubjectivité est 1'épanouissement du mysteére de la com-

1 7.M., p. 87.

2 Ipidem, p. 289.

5 Ibidem, p. 328.
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munication ou plutdt de la communion entre deux étres, en-
tre des sujets, des "toi", le toi de l'amour et le Toi ab-
solu de la foi. Dans l'intersubjectivité, je rencontre vrai-
ment 1'autre, j'échange avec un autre sujet (ou méme avec
moi-méme), tandis que pour le savoir objectif je ne compte
pas, 1l ne tient pas compte de moi. Ce dernier me renseigne
sur autrui, sur moi: autrui est une fiche, un questionnaire
rempli4, de méme en est-il de moi. Le savoir objectif nous
ferme & nous-mémes, aux autres et a 1'étre: "L'essence méta-
physique de 1'objet comme tel, c'est peut-&tre justement sa
force d'obturation"’. A partir de la tout est possible dans
le domaine des techniques... et nous aboutissons aux techni-
ques d'avilissement, en passant par toutes les techniques

de manipulation, d'autrui et de soi-méme.

Le savoir objectif en tant que tel m'éloigne de l'autre
sujet, de méme en est-il de la technique, plus précisément de
la technocratie6: "Mais comment ne pas voir que la technocra-
tie consiste justement avant tout & faire abstraction du pro-

chain et, en fin de compte, a le nier?"7

G. Marcel assimile presgue 1l'homme de la technique a

e

M., p. 215.

A., p. 163,

o v F
=

Prédominance de la technique sur 1'homme, sur 1'humain.

7 H.C.H., p. 200.



77

l'homme du refus, & l'homme non relié & un étre transcen-
dant (Dieu), et qui se crispe dans ce refus:
[...] bien que les techniques, je 1'ai dit a maintes
reprises, ne puissent aucunement &tre regardées comme
mauvaises en soi, tout au contraire - il faut recon-
naitre que, si un effort proprement ascétique n'est
pas fait pour les maitriser et pour les maintenir a
la place subalterne qui doit rester la leur, elles
tendent 4 se disposer, & s'organiser autour de ce
que j'ai appelé 1'homme du refus. C'est un fait a
la fois mystérieux et profondément significatif que,
dans le monde qui est aujourd'hui le ndtre, le ni-
hilisme tend a4 prendre un caractére technocratique
et que la8technocratie est inévitablement nihilis-
tel[...]
C'est un jugement trés sévére que Marcel porte sur la tech-
nocratie, d'autant plus que ce caractere nihiliste de la
technocratie semble découler directement du fait que les
hommes ont perdu la foi, ne sont plus reliés & un ordre et

un Etre qui les dépassent.

Un peu dans la méme ligne d'idées, G. Marcel affirme
que "le développement ou l'invasion de la technique ne peut
pas ne pas entrainer pour l'homme 1'oblitération, l'efface-
ment progressif de ce monde du mystére qui est 4 la fois
celui de la présence et celui de l'espérance [...]"9 Le
monde de la présence, c'est celui ou régnent des sujets,

des étres qui sont 1l'un pour l'autre des "toi".

8 4.c.H., p. 197.

2 Ibidem, p. 70.
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Puisque le savoir objectif ne tient pas compte de moi
ni de l'autre en tant qu'autre sujet, puisqu'il fait dispa-
raitre les différences individuelles dans la généralité
abstraite, que penser de l'unité planétaire qui tend & s'in-

staurer sous 1'égide de la technique?

Les esprits optimistes paraissent puiser aujour-
d'hui un réconfort dans le fait qu'une certaine unité
planétaire tend & s'instaurer_ sous nos yeux a la fa-
veur des techniques modernes.10

Cette unification présente-t-elle "une incidence spirituelle

11,

positive" "Rien n'est moins sfir [...] Qu'on prenne la

peine de réfléchir sur ce que peut &tre une unité spirituelle

authentique [...] Ou bien l'unification se fait par réduc-

tion, ou bien non [...]n12

La plus haute unité se serait-elle pas celle qui se
crée entre des étres capables non seulement de se re-
connaitre différents, mais de s'aimer dans leur diffé-
rence méme? [...]

Mais nous constatons précisément que les progrés
de la technique, considérés in concreto, ont pour con-
séquence une réduction de plus en plus marquée du di-
vers humain, un extraordinaire nivellement des socié-
tés, des maniéres de vivre.l3

Nous voyons ici comment le monde des techniques s'oppose au

10 4 ¢c.H., p. 165.

11 Ibidem.
12 Ibidem.
1% Tpidem, p. 166.
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monde de l'amour, de l'intersubjectivité.

Le monde du savoir objectif, avons-nous dit, fait
abstraction de moi, fait abstraction de ma présence. Or il
n'y a pas de technique de la présence. On n'enseigne pas
d quelqu'un la technique de se rendre présent.

[.-.] 1'objet en tant que tel est 1ié a tout un ensem-

ble de savoir-faire qui sont a la fois enseignables et

par conséquent transmissibles. Il n'en est justement
pas de méme en ce qui concerne la présence. Il serait
tout & fait chimérique d'espérer apprendre a quelqu'un
l'art de se rendre présent. Dans ce domaine on ne
peut sans doute enseigner que des grimaces.
Nous voyons encore ici la filiation entre le sawvoir et la
technique. De plus, il est a remarquer, contrairement a ce
qu'il affirmait & propos des procédés anticonceptionnelslB,
que la technique n'a pas envahi encore tous les domaines.
Pour continuer ce que nous disions a propos de la filiation

entre le savoir et la technique & propos de la présence,

montrons-en, avec notre auteur, le caractére non objectif.

D'abord la présence ne se manifeste que dans une inti-
mité, '"non point certes pour n'importe qui dans une réunion

publique"16. Cependant, non objectif "ne signifie pas du

17

tout purement subjectif au sens privatif de ce mo . Non.

1% M.E. I, p. 202.

15 g.c.H., p. 72.

1© M.E. I, p. 203.

17 Ibidem.



80

C'est en réalité d'intersubjectivité qu'il faudrait
parler. Mais le terme méme d'intersubjectivité pour-
rait encore donner lieu & méprise, en ce qu'on pour-
rait imaginer une sorte de contenu - encore objectif -
qui serait pour ainsi dire transmis de sujet a sujet.
Or c'est au contraire 1'idée méme d'une transmission
qui est ici exclue. Il faudrait dire que transmission
et communion s'opposent absolument, ne se situent pas
dans la méme région de 1'8&tre.l8

Puisqu'il n'y a pas de technique de la présence, nous voyons

par le fait méme (et comme le texte nous l'indique) s'oppo-

ser le monde des techniques au monde de l'intersubjectivité.

Pour ce qui est des techniques de manipulation psy-
chologique, nous les situerons surtout par rapport au savoir
en tant qu'abstrait car c'est l'esprit d'abstraction19 qui
est le responsable du fanatisme, de la passion qui 1'engendre
et qu'elle engendre elle-méme. Ces techniques de manipula-
tion psychologique, lorsqu'elles sont poussées jusqu'a un
certain point, G. Marcel les appelle techniques d'avilisse-

ment.

18 M.E.T, p. 223.

19 Plus précisément les hommes qui le pratiquent.



Chapitre ITI

SAVOIR ABSTRAIT ET PARTICIPATION

Le savoir abstrait, comme le dit G. Marcel dans le

Manuscrit XII, c'est celui qui a coupé le lien entre le su-

jet et l'objetl, c'est aussi celui qui est construitz, c'est
celul qui est en marge du réela. C'est donc le savoir en
tant que détaché de la réalité, en tant gu'accordant & son
objet une sorte d'insularité4 en le rendant manipulable de
toutes parts. L'objet du savoir en tant qu'abstrait est

5

séparé de moi, il ne participe pas a mon intimité-.

La participation est une atteinte directe de la réali-
té, une union et une communion effectives, soit dans la sen-

sation, soit dans l'amour ou dans la foi. La participation,

1 F.P., p. 45,

2 J.M., p. 104.

5 Ibidem, p. 162.
o Ibidem, p. 316.

5 Ibidem, p. 99 et p. 27%.
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c'est "le rapport dyadique"% c'est-d-dire l'acte qui atteint
un toi et non pas un lui. La participation, c'est l'acte
qui atteint en définitive 1l'é€tre. Comme exemple de parti-
cipation, Marcel propose celui du paysan qu'un lien incroya-
blement fort unit a sa terre7. Ce lien on ne peut le penser

en termes objectifs, en termes abstraits. Le penser ainsi

. . .8
serait le nier .

C'est au savoir en tant qu'abstrait ou a l'esprit
d'abstraction que G. Marcel rattache en particulier toutes

les techniques d'avilissement dans son ouvrage Les hommes

contre 1'humain:

Mais le propre des techniques d'avilissement [ ...]
consiste précisément a mettre 1'individu dans une si-
tuatinn telle qu'il perd contact avec lui-méme, qu'il
est littéralement hors de soi, et cela au point de
pouvoir renier sincérement des actes dans lesquels
cependant il s'était mis tout entier, voire de s'ac-
cuser sincérement d'autres actes qu'il n'a pas réel-
lement commis.9

© y.M., p. 155.

7’ M.E.I., p. 1%2.

8 Voir aussi M.E.I, pp. 127-1%4. Dans cet extrait,
Marcel oppose la participation a4 1l'objectivité. Nous 1'op-
posons au savoir en tant qu'abstrait. Nous croyons toutefois
notre opposition justifiée en ce sens que le savoir abstrait,
en tant que tel, c'est-da-dire en tant que détaché, séparé
(objectif), ne participe pas 4 la réalité, ni 4 ma réalité,
et je n'y participe pas en tant que moi, mais uniquement (est-
ce encore une participation) en tant que sujet constructeur
universel.

9 4.c.H., p. 20.
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Nous voyons ici 1'oeuvre de personnes (?) qui font to-
talement abstraction de 1l'€tre des autres, qui les manipulent
a volonté, de sorte que ces mémes &tres manipulés ne parti-

cipent méme plus & leur é&tre propre.

Si 1l'on veut aller encore plus loin dans les techni-
ques d'avilissement, on verra qu'elles ménent au désespoir
vital, tout lien étant coupé:

[...] au sens restreint, J'entends par techniques

d'avilissement 1l'ensemble des procédés délibérément

mis en oeuvre pour attaguer et détruire chez des in-
dividus appartenant a une catégorie déterminée le
respect qu'ils peuvent avoir d'eux-mémes, et pour

les transformer peu & peu en un déchet qui s'appré-

hende lui-méme comme tel, et ne peut en fin de comp-

te que désespérer, non pas simplement intellectuel-

lement, mais vitalement, de lui-méme.
Nous avons déja mentionné dans notre thése comment Gabriel
Marcel a horreur de l'abstrait, et nous savons comment, par
opposition, il tient 4 la participation, & la communion sous
toutes ses formes. Cecli explique bien la virulence avec la-
quelle il s'attaque aux techniques d'avilissement. Cette
méme critique des techniques d'avilissement est 1'un des
aspects de la lutte opinidtre que Marcel a toujours menée

contre 1l'esprit d'abstractionll.

G. Marcel affirme un lien trés étroit entre la parti-

10 g.c.H., p. 6.

11 yoir & ce sujet la Préface de H.C.H.
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- . ’ . 12 . . . ’ “
cipation et la création™ ", c'est pourquoi il est si sévere
envers les techniques administratives, la bureaucratie et
les bureaucrates en particulier:

[...] le monde tend & se bureaucratiser davantage,
c'est-a-dire que se multiplient des activités parasi-
taires et purement fonctionnelles qui non seulement
ne sont pas créatrices, mais sont en fait destinées
a entraver, a paralyser toute création possible [...]
11 est de plus en plus impossible pour le bureaucra-
te de s'intéresser & ce qu'il_fait, c'est-a-dire a
un travail aussi abstrait 15], aussi dépersonnalisé
que possiblez auquel 1l'individu, par définition, ne
peut songer a imprimer sa marque propre.l4
Ce texte mentionne clairement comment les techniques adminis-
tratives en oeuvre dans la bureaucratie procédent de l'abs-
traction en ne considérant l'activité que comme une fonction
et méme en réduisant les exécutants a leurs fonctions. Ce
15

faisant, la bureaucratie est l'abstraction en exercice
b 9

aussi paradoxal que cela puisse sembler.

Dans le texte suivant, G. Marcel se montre encore plus
dur et plus pessimiste envers le bureaucrate et la bureaucra-
tie qui étouffent toute possibilité de création: "Le bureau-
crate tend & apparaitre de plus en plus comme un parasite ou

comme une vermine qui se développe sur une société en décompo-

12 M.E.T., p. 133 et p. 137.

EIB]C'est nous qui soulignons.

1% 4. ¢c.H., p. 28.

15 Tbidem, p. 118.
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sition."16 Tel est le résultat de 1l'esprit d'abstraction, de
l'absence de participation. Comment se manifeste cette dé-
composition? "Tout parait tendre pourtant aujourd'hui vers
un état de choses ou chacun sera non seulement broyé par cet-
te bureaucratie, mais ce qui est peut-&tre encore plus grave,
impliqué en elle, invité sous la menace & y participer."l7
D'ailleurs, le processus est déja commencé et bien en marche:
"I1 suffit de songer au nombre de feuilles que chacun est
obligé de remplir chaque année pour le fisc, les assurances,
les caisses de compensations, etc..., pour reconnaitre que
nous sommes littéralement enrdlés au titre de bureaucrates

e 18
auxiliaires."

La technique, issue de l'abstraction et située elle-

19

méme dans cette ligne 7, faisant en méme temps abstraction

de la participation, déracine 1l'homme de son milieu, de la
nature, de son étre en fin de compte. Dans une étude inti-

tulée La piété selon Peter Wgst2o, G. Marcel mentionne que

16 4 ¢.H., p. 134.

17 1videnm.

18 TIbidem.

19 Elle fait tou;jours abstraction de 1'é&tre car 1l'é&tre
c'est ce qui résiste, ce qui ne peut &tre pris, et la techni-
que ne porte que sur des objets en autant que ceux-ci lui pré-
sentent des prises possibles (interprétation dans 1la ligne de
G. Marcel).

20 E.A., pp. 319-357.
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le monde des techniques, issu des sciences physico-mathémati-

ques,

contribue & déraciner 1'homme.

N'a-t-il pas dans une large mesure raison de soutenir
que les liens sociaux tendent & se relfdcher a partir
du moment ou le paysan et l'artisan cédent la place au
marchand (et & 1'ouvrier) et que lorsque 1'homme perd
contact avec le sol et avec les choses, il tend a &tre
coupé des racines méme de son existence, en sorte,que
c'est sa culture méme qui se trouve mise en péril 2?21

Ce déracinement dont parle notre auteur s'identifie avec la

coupure dans la participation qui caractérisait la relation

du paysan avec sa terre. Et G. Marcel continue:

Il ne saurait étre question pour lui [ le paysan] de
cette "cruxifixion de la nature'qui est la conséquen-
ce des progrés d'une technique ou n'entrent en jeu que
1'entendement et le pur égolsme, et ou il faut voir
comme le "stigmate" des sciences physico-mathématiques
telles gu'elles se sont développées dans les temps mo-
dernes.22

G. Marcel reprend ce théme du déracinement, de la non-parti-

cipation dans Les hommes contre 1'humain:

Entre 1l'appareil et son possesseur ne s'établit pas du
tout la relation vivante et en quelque sorte pré-spiri-
tuelle qui existe entre un paysan et sa terre, avec
l'extraordinaire échange que comporte la culture. Mais
dans le monde ou triomphe la technique, n'est-ce pas
1'échange lui-méme qui se trouve dévalorisé, justement
parce qu'il n'est pas mécani%ue et comporte une possi-
bilité infinie de déception?2?

21
22

25

1. Note de G. Marcel
E.A., pp. 345-346.
Ibidem, p. 346.
H.C.H., p. 48.
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Ce déracinement, G. Marcel l'exprime aussi en disant que le

"lien nuptial entre 1l'homme et la vie a été rompu"gq.

Les techniques de communication dans leur ensemble
ont contribué 4 "défocaliser" la conscience des individus,
et 1'on peut rapporter ces techniques au savoir en tant
qu'abstrait car c'est bien l'esprit d'abstraction qui est &
1'oeuvre ici. "Il existe un nombre toujours croissant d'étres
dont la conscience est a proprement parler défocalisée"25.
Les techniques mises en accusation ici sont le cinéma et la
radio. Les individus consomment tout ce qu'on leur présen-
te, abstraction faite de la valeur de ces produits (films,
émissions de radio) de consommation. Il semble bien ici que
nous sommes sur le point de parler de la propagande, de tou-
tes les techniques mises en oeuvre pour la faire passer cet-
te méme propagande. Nous en parlerons dans le prochain cha-
pitre a4 propos de la réflexion seconde. Pour revenir aux
techniques de communication, elles font abstraction de la
présence des individus: au cinéma, les acteurs ne sont pas
réellement présents, a4 la radio, ils sont loin ou absents
(lorsqu'on passe un enregistrement sur les ondes). Il ne
s'agit donc que d'une participation superficielle, méme si
certaines personnes se laissent réellement prendre au jeu des

acteurs absents en fait.

2% y.Cc.H., p. 140.

25 Tphidem, p. 109.
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Nous voyons encore le lien entre le savoir en tant
qu'abstrait et les techniques de communication dans cette
technique de diffusion des faits et des idées qu'est la gran-
de presse. En effet, le savoir abstrait est pour tout le
monde, détaché de 1'individuel comme tel. De méme la pres-
se entraine-t-elle 1l'uniformisation croissante aux dépens
de 1'individualité qui disparait de plus en plus. Cette uni-
formisation atteint tous les aspects de l'étre humain: sa
pensée, ses coutumes, ses croyances, ses traditions, ses vé-

tements, son habitat, etc.26

Sans allonger davantage la liste des illustrations de
notre avancé selon lequel la conception que G. Marcel se fait
de la technique découle de sa conception du savoir en tant
qu'abstrait et s'opposant & la participation, nous aimerions
encore souligner comment la technique fut et demeure un fac-
teur de désacralisation. Le savoir abstrait élimine tout ce
qu'il peut y avoir de mystére dans 1'8tre (il réduit 1'étre
en effet 4 un objet). Or le sens du mystére et le sens du
sacré sont intimement liés.

[...] 11 conviendrait de se demander comment la vitesse

a pu devenir une fin, a pu &tre recherchée pour elle-

méme - et 4 opposer un tel état d'esprit & celui du

voyageur d'autrefois, et en particulier du pélerin, pour
qui la lenteur méme des déplacements était liée a un

certain sentiment de vénération de ce qui existe. Il

s'est produit 14 une transformation dont la portée me
semble véritablement métaphysique. On peut dire d'une

26 ¥.C.H., p. 66.
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fagon tout a fait générale que l'exaltation du record
va avec l'affaiblissement, 1'exténuement du sentiment
du sacré.2’
Ce sentiment du sacré a bien été obnubilé par le savoir abs-
trait qui se refléte dans la technique comme nous le montrent
encore les extraits suivants: "La religion dans sa pureté,
c'est-d-dire en tant qu'elle se distingue de la magie et
s'oppose & elle, est exactement le contraire d'une techni-

que."28

Nous verrons maintenant comment la religion est liée
a4 la participation: "Elle [la religion] fonde en effet un or-
dre ou le sujet se trouve mis en présence de quelque chose
sur quoi toute prise lui est précisément rei‘usée."29 Le sen-
timent du croyant en face de la réalité a laquelle il se dé-
die et qu'il adore, "ce sentiment est celui du sacré - sen-
timent ou entre a4 la fois du respect, de la crainte, de
l'amour."so. Cette activité du croyant n'est nullement un
état passif, car "le prétendre, ce serait sous-entendre que
toute activité digne de ce nom est une activité technique"al.
Et c'est justement cette prétention qui se retrouve dans la
"mentalité technocratique", et qui tend a effacer toutes tra-

ces de mystére et de sacré.

27 H.C.H., p. 65.

28 E.A., pp. 276-277.
29 Ibidem, p. 277.
20 Ibiden.

1 Ibidem.



Chapitre IV

SAVOIR IMPERSONNEL ET REFLEXTION SECONDE

Au lieu de l'expression "savoir impersonnel", nous au-
rions pu mettre celle de "réflexion primaire" ou méme celle
de savoir objectif que nous avons déja employée. Mais pour
ne pas nous répéter et pour rester dans la ligne du genre
d'analyse que nous faisons, nous avons opté pour le savoir

en tant qu'impersonnel.

Le savoir impersonnel, c'est celui qui est pour tout
le monde, donc pour personne. C'est celui qui ne tient pas
compte du sujet comme sujet, qui traite ce méme sujet comme
remplagable. C'est celui qui provient d'une analyse qui iso-
le le sujet et l'oppose a l'objet. Le savoir impersonnel est

purement analytique, dissolvantl.

Par la réflexion seconde, G. Marcel entend récupérer

2 A ’ - hY s N\ -
le concret™, l'étre. L'acte de réflexion a la deuxieme puis-

! M.E.I, pp. 97-98.

2 ¥.C.H., pp. 118-110.
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sance est un acte éminemment personnel. C'est la pensée pen-
santea, la vraie pensée. Ainsi cette réflexion seconde s'op-
pose & la pensée pensée. La pensée pensée est le résultat
d'une réflexion primaire. Ce résultat peut étre ingurgité
et restitué par tout le monde. ILa réflexion seconde est donc
l'acte par lequel je suis et je me fais vraiment moi-méme en

tant que sujet pensant allant vers 1'étre.

A la jointure de l'opposition de ces deux ordres ou
types de réflexion apparait entre autres choses la conception
que G. Marcel se fait des techniques de propagande. Voici
ce qu'il dit lui-méme de la relation entre la réflexion et
les techniques: "Seulement, nous sommes forcés de constater
que plus les techniques progressent, plus la réflexion est
en recul - et je ne crois pas qu'il puisse y avoir 1ld rien
de fortuit."4 Il s'agit ici évidemment de la réflexion se-
conde, du sens critique. "Ce qui parait certain, c'est que
le progrés et surtout l'extréme diffusion des techniques ten-
dent a créer une atmosphére spirituelle, ou plus exactement
antispirituelle, aussi peu favorable que possible a 1'exer-
cice de la réflexion"5. Devant cet état de choses, les idéo-

logues et les propagandistes ont beau jeu.

5 E.P.C., p. 24.
* Hg.c.H., p. 12.
2 Tbidem.
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La "Propagande"6 se sert de tous les moyens techniques,
notamment la presse, la radio et le cinéma, pour manipuler
les consciences. Cette propagande "suppose chez ceux qui la

n’

ménent un mépris fondamental des hommes"’, elle suppose un
savoir impersonnel, anti-personnel devrions-nous dire. ILa
propagande procéde d'une intention bien arrétée, celle de
constituer une masse fanatisable pour lui faire passer ses
idées, et par 1la abolir toute pensée et volonté individuel-
les.
Dans tous les cas nous sommes en présence d'une récusa-
tion radicale et cynique de ce qu'on se plait a regar-
der comme 1'insupportable prétention de 1'individu.
Observons d'une fagon générale que le sens méme de la
vérité ne peut pas ne pas s'oblitérer insensiblement
chez celui_qui se donne pour fonction de manipuler
l'opinion.8
Toutes les techniques de propagande procedent donc d'un
savoir dissolvant et s'opposent aux exigences de la réflexion

seconde car ceux qui ont le moindrement l'esprit critique

s'en irritent et se mettent en état de défense contre elles.

Le savoir impersonnel qui fait abstraction de la ré-
flexion seconde projette ses effets, semble-t-il, jusque dans
les usagers impersonnels de la technique. "Tout progrés tech-

que, pour celul qui en bénéficie sans avoir participé a l'ef-

6 H.C.H., p. 42.

7 Ibidem, p. 43.

8 Ibidem.
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fort de conquéte dont ce progrés est le couronnement [ ...]

comporte[...] une lourde rangon qui se traduit justement par
un certain avilissement de 1l'étre spirituel."9 C'était une
question en méme temps qu'une affirmation que proposait
Marcel. ©Notre auteur affirme un peu plus loin, aprés Bergson,
"que tout progrés technique devrait &tre équilibré par une
sorte de conquéte intérieure"lo. Cependant, ce "travail sur
soi", ou cette réflexion seconde est de plus en plus diffici-
le dans le monde des techniques. Ia technique s'adresse a
tout le monde, pour toute activité ou action & faire il exis-
te une technique, un "gadget", conséquence: on n'a plus besoin
de penser. Ces usagers impersonnels d'une technique non moins
impersonnelle affichent en plus une supériorité, une fierté,
une suffisance illusoire a propos de telle ou telle technique
dont ils se servent. Nous voyons ici le manque de réflexion

critique (seconde).

Dans un texte de Etre et Avoir, G. Marcel nous montre

clairement l'opposition entre la technique et la réflexion se-
conde, allant méme jusqu'a dire que la technique est du dégra-
dé (on pourrait dire la méme chose du savoir impersonnel):
Hier, comme nous nous promenions au-dessus de
Menton, j'ai de nouveau réfléchi & la maitrise de notre

propre maitrise qui est manifestement paralléle a 1la
réflexion a la seconde puissance. Il est clair que

9 H.C.H., p. 45.

10 Ibidem, p. 46.
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cette seconde mailtrise n'est pas d'ordre technique et
ne peut &tre que l'apanage de quelques-uns. En réali-
té, la pensée en général, c'est le on; et le on c'est
l'homme de la technique, de méme que c'est le sujet
de 1l'épistémologie, lorsque celle-ci considere la
connaissance comme_une technique, et c'est, je crois,
le cas chez Kant.ll
Marcel affirme ensuite que "le sujet de la réflexion métaphy-
sique s'oppose essentiellement au gg"lz, ce qui signifie que
la réflexion seconde s'oppose au savoir impersonnel. Et

Marcel continue:

Toute épistémologie qui prétend se fonder sur la pensée
en général va vers la glorification de la technique et
de l'homme de la rue [...] D'ailleurs, il ne faut pas
oublier que cette technique est elle-méme du dégradé
par rapport & la création qu'elle présuppose et qui est
elle aussi transcendante au plan ou régne le n'importe

qui.l>

Les deux extraits qui précédent sont une illustration
assez claire de 1l'hypothése de notre travail, & savoir que la
conception que G. Marcel se fait du savoir et sa propre con-
ception de la connaissance conditionnent la conception qu'il
se fait de 1la techniquel4. Nous voyons ici, en effet, la pen-
sée en général (qui produit le savoir abstrait, objectif et
impersonnel) identifiée avec le on, ce dernier lui-méme iden-

tifié avec l'homme de la technique.

1l g a., p. 182.

12 Ibidem.
13 .
Ibidem, pp. 182-183.

1% ¢£. notre hypothése de travail.
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Nous terminerons donc la-dessus nos illustrations ou
preuves de ce que nous avancions au début dans notre Intro-
ductionlB. Enfin, dans la conclusion de cette deuxiéme par-
tie, nous préciserons quelques points de notre hypothése de

travail qui s'est de plus en plus éclairée au fur et a mesu-

re de nos recherches.

15 Pour de plus amples détails concernant les thémes trai-
tés dans ce travail, surtout la deuxiéme partie, nous renvoyons
a 1'Index des thémes qui figure & la fin du volume IT de Roger
TROISFONTAINES, De l'existence a 1'étre, pp. 465-499 (cf. no-
tre Bibliographie) -




CONCLUSION DE LA DEUXIEME PARTIE

Nous disions au début de notre thése, dans notre hypo-
thése, que la conception que Marcel se fait du savoir et sa
propre théorie de la connaissance conditionnent sa concep-
tion de la technigue. Nous sommes maintenant en mesure de
montrer plus précisément comment les deux premiéres condi-
tionnent la troisiéme. Prenons un exemple. Le savoir est
congu par Marcel comme impersonnel, la réflexion seconde
comme personnelle. La technique sera congue comme imperson-—
nelle et méme devenant anti-personnelle. Puisque, comme

nous l'avons déja mentionné dans notre Introduction, il y

a un lien entre la connaissance et le faire, de méme il y en
a un, quoique non nécessaire, entre la conception que 1l'on
se fait de la connaissance et celle que 1l'on se fait de 1la
technique. Ce que nous montre notre analyse, c'est qu'il

y a au moins une parenté de ton entre la fagon dont Marcel
critique et congoit le savoir et celle par laquelle il con-
goit et critique la technique (notre exemple plus haut le
montre bien). On peut donc affirmer que 1'un (la technique)
découle de 1l'autre (le savoir) sur le fait du comment, ou
sur la fagon dont les deux critiques sont formulées. Pour ce

qui est du guoi (quid), ou de ce qui a fait que Marcel est
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si dur, sévére et méme partial (peu de place a la critique
positive) vis-d-vis la technique, nous sommes en mesure
d'affirmer que c'est en vertu des exigences ontologiques
enracinées en profondeur dans 1'&tre de ce grand homme.
Nous reviendrons sur ce point dans notre conclusion géné-

rale.

I1 faut ajouter ici qu'il y a tout de méme plus qu'une
parenté de ton entre 1'antirationalisme de Marcel et son an-
titechnicisme (si 1'on peut s'exprimer ainsi). Prenons 1'ar-
gument par la négative. Dans ce sens, si Marcel n'avait pas
eu une conception aussi étroitel de 1'objet, de 1l'objectivi-
té, enfin du savoir, sa conception de la technique aurait
strement été différente et les jugements qu'il a portés sur

”~ - . 13 I d V4 V4 2
cette meme technique aurait certainement été plus nuancés”.

Nous voudrinns mentionner ici le fait que, du point de
vue chronologique, il y a antériorité des critiques marcel-

liennes du savoir et de 1l'élaboration de ses propres modes

1
rale.

e Nous songeons ici en particulier a Emmanuel Mounier
(1905-1950) qui avait les mémes préoccupations concrétes,
personnelles (personnalisantes) et ontologiques que G. Marcel.
Mais E. Mounier n'était pas aux prises avec une structure men-
tale idéaliste, et la fagon dont il congoit la technigue est
beaucoup plus positive que celle de G. Marcel. (Voir a ce su-
jet E. MOUNIER, La petite peur du XXe siécle, éd. du Seuil,
Paris, in Oeuvres, T. III, pp. »41-425.)

Nous reviendrons la-dessus dans notre conclusion géné-

I1 est a noter ici qu'il aurait été intéressant de mon-
trer en parallele comment une conception élargie de 1'objec-
tivité (au sens réaliste) aurait modifié les jugements de
Marcel sur la technique. Mais telle n'est pas l'intention de
notre thése.



98

de connaitre d'une part, par rapport a ses critiques de la
technique, d'autre part. Nous avons tiré la critique que

Marcel fait du savoir surtout du Journal Métaphysique (1914-

1923), de méme que l'élaboration de ses thémes qui devaient
remplacer le savoir (sensation, amour, foi, réflexion secon-
de). Nous nous sommes servis aussi des Fragments (1909-191%4),

qui sont encore plus éloignés dans le temps. ZEtre et avoir

(c1935) de méme que Essai de philosophie concréte (c1940),

nous ont servi eux aussi. Or, pour ce qui est de la deuxiéme
partie, qui montrait 1l'enchainement de sa conception de la

technique par rapport & ce que nous avons appelé son univems
gnoséologique, elle date surtout de 1951, date de la parution

de Les hommes contre l'humain. Cependant, ce décalage dans le

temps n'a guére altéré la conception que Marcel se fait du
savoir. Nous avons la-dessus le témoignage méme de Gabriel

Marcel.

Paul Ricoeur

Or cette notion d'existence nous pose aujourd'hui un
certain nombre de problémes: vous l'opposez a celle
d'objectivité, pour lutter contre un primat de la con-
naissance analythue. Est—ce que vous ratifiez au-
Jourd'hul de la méme manieére l'antithése de 1'existence
et de 1l'objectivité?

Gabriel Marcel

Tl ne me semble pas que sur ce point-l3a j'ai chan—
gé; Je pense que Jj'aurais peut-&tre dans le détail a
corriger, a rectifier certaines assertlons, mais la po-
sition fondamentale reste pour moi la méme et je crois
d'ailleurs gqu'elle s'est reproduite par la suite dans
des textes qui sont échelonnés, souvent 4 de trés longs
intervalles.

5 E.R.M., p. 20.
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La réponse a notre probléme est trés claire, méme si 1l'on
peut remarguer que sa position par rapport au concept, par

exemple, s'est élargie de beaucoupq.

% of. Préface de E.E., p. 13. Voir aussi p. 115.



CONCLUSION GENERALE

La conception de la technique chez G. Marcel est fonc-
tion de sa critique (et sa conception) du savoir et de sa
propre "théorie" de la connaissance avons-nous montré dans
notre thése. Orﬂil arrive que nous ne sommes pas entiére-
ment satisfait de notre hypothése car partout, derriére le
savoir comme derriere la sensation, l'amour, la foi, la ré-
flexion seconde d'une part, et derriére le procés des tech-
nigues d'autre part, semblait se cacher quelque chose 4d'au-
tre (quand cette autre chose n'était pas explicite) et cet-
te autre chose c'est 1'étre (le mot chose convient trés peu
ici pour 1l'étre). Ce qui fonde donc la critique marcellien-
ne des techniques, c'est une exigence ontologiquel. Le sa-
voir est en dehors de 1'étre, oubli de 1'é&tre. Marcel veut

le (1'&tre) retrouver par la participation immédiate qui se

Nous aimerions la-dessus citer un texte récent de
Marcel qui illustre ce que nous venons de dire:

Je crois cependant qu'il serait possible, en reprenant
mes écrits, de voir que c'est précisément sur la base
de l'ontologie, de la réflexion sur 1'étre que cette
dénonciation de l'esprit d'abstraction devient non seu-
lement possible, mais nécessaire [...] (E.R.M., p. 104.)

Voir ld-dessus notre Appendice & la fin.
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réalise dans la sensation, l'amour, la foi et la réflexion
seconde (4 son terme). Car si nous retournons a nos analy-
ses de ces modes de connaitre, nous nous apercevons que ce
sont des modes de viser l'étre. C'est donc a proprement par-
ler 1l'exigence ontologique qui travaille G. Marcel et pour

la manifester il passe par le négatif (cf. Hegel) qu'est la
critique du savoir et celle des techniques. Il faut qu'il

y ait de 1'étre. Le savoir et les techniques obnubilent
1'8tre sous l'énorme masse de l'avoir. Il faut & tout prix
récupérer l'étre. C'est ce que nous avons profondément sen-

ti en "revivant" la pensée de Marcelz.

Une mise au point supplémentaire s'impose ici pour Jjus-
tifier notre hypothése et notre travail & propos de l'exigen-
ce ontologique comme source de la conception marcellienne des
techniques. Nous avons dit dans notre hypothése que nous al-
lions montrer comment la conception que Marcel se fait de la
technique découle de son univers gnoséologique. Mais nous ne
présumions pas gu'elle ne découle que de cela. Au contraire,

5

nous savons que la connaissance est un moyen” pour faire

2 Ctest aussi 4 cause de cet arriére plan métaphysique que
dans notre deuxiéme partie nous avons employé des termes méta-
physiques plutdt qu'épistémologiques (ex. la participation qui
regroupait toutes les notions épistémologiques marcelliennes).
Le proces des techniques se situant sur le plan éthique, il
est tout a fait naturel de le relier en fin de compte au plan
métaphysique; mais il peut y avoir un intermédiaire entre les
deux, et c'est sur celui-ci plutdt que nousavons concentré no-
tre attention, méme si 1l'autre (le plan métaphysique) fait
toujours sentir sa présence.

5 Pris au sens large de ce terme.
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accéder ou participer le plus parfaitement possible un sujet
d sa réalité ou 4 une autre réalité. En sa gualité de moyen
donc, la connaissance (ici le savoir) ne peut pas elle-méme
€tre l'origine ou la fin d'une chose ou d'un &tre. ILa con-
naissance est le moyen pour un &tre,pour un &tre capable de
connaissance de s'unir a4 1'étre, elle devient cette union
méme lorsque la connaissance s'approche de la perfection (ce
qui est rare). La connaissance devient ainsi 1l'intermédiai-
re entre un étre et les autres étres4. C'est ce qui justi-
fie l'affirmation suivante, a savuar que le véritable fonde-
ment de la critique (conception) marcellienne des techniques
c'est 1'é€tre qu'il est lui-méme en tant que visant 1'étre
qui se trouve obnubilé par le savoir et le monde des techni-
ques. Ceci, et c'est trés important pour nous, n'infirme
toutefois pas notre hypothése, mais la compléte en profon-

deur et pourrait faire l'objet d'un autre travail.

I1 serait utile de mentionner aussi, pour une intelli-
gence plus compléte de notre probléme et de la pensée de G.
Marcel sur ce sujet, que Marcel n'a pas fait que condamner
ou presque toutes les techniques les unes aprés les autres.
Notre travail nous portait a ne présenter qu'un aspect de la
conception marcellienne des techniques, et c'est justement

cette insistance de Marcel sur les aspects négatifs de la

& Cette affirmation ne doit pas étre prise dans un sens
étroit ou trop exclusivement rationaliste.
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technique qui faisait probléme pour nous et nous voulions
en trouver la cause5. Non, G. Marcel n'est pas un réaction-
naire attardé contre les techniques. C'est plutdt de mise
en garde et de mise en ordre qu'il faudrait parler & propos
de Marcel et des techniques. C'est surtout de récupération,
récupération de 1'étre par-dela l'avoir que représente la
technique. Il mentionne lui-méme que la technique n'est
pas mauvaise en soi6, qu'il serait ridicule et enfantin de
condamner les techniques en elles-mémes et de vouloir re-
tourner en arriére7. I1 faut tout de méme mentionner que
notre philosophe n'élabore que trés peu les bienfaits de la

technique et qu'on pourrait le qualifier la-dessus de puris-

te.

Pour ce qui est de la critique de Marcel sur les points

que nous avons traités, elle a déja été faite entre autres

par Paul Ricoeur dans son volume Gabriel Marcel et Karl

8 . .
Jaspers . Comme nous l'avons montré, sa conception de 1'ob-

9

jectivité”’ tient de 1'idéalisme et s'avére par 1ld trop étroi-

te. Nous reprendrons ici un argument de Paul Ricoeur:

5 Cf. notre Introduction.
6

E.R.M., p. 100.

7 VYoir la-dessus: E.A., pp. 271-272; H.C.H., pp. 46-u47,
63-64, 99, 197.

8 Paul RICOEUR, Gabriel Marcel et Karl Jaspers. Philoso-
phie du mystére et philosophie du paradoxe. Ed. du Temps present,
Paris, (1947), 455 p.

E I1 en va de méme pour les notions d'objet, objectif,
objectivation.
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Mais la philosophie "existentielle" de la Transcendance
ne peut reprendre les arguments classiques qu'a condi-
tion de remettre en chantier son epistemologle impar-
falte, en particulier au prlx d'une réflexion plus ser-
rée sur les formes non mathemathues et non expérimen-
tales de la pensee c'est-a-dire sur les aspects de
1l'objectivité %Ul ne se réduisent pas aux objets idéaux
ou empiriques.
Ricoeur continue ensuite en disant que les travaux de Husserl
pourraient aider Marcel a élargir sa conception de 1l'intelli-
gence. Enfin, précisant davantage sa pensée, il s'exprime
ainsi:

C'est sans doute aux confluents d'une philosophie
de 1' amour, comme intuition aveuglee, et d'une philoso-
phie de 1'intelligence non dégradée que la pensée de
G. Marcel serait appelee a affermir non seulement_son
génie existentiel, mais sa rigueur philosophique.

Cependant, Gabriel Marcel se présentant lui-méme comme un
philosophe itinérantlz, un philosophe de la pensée pensante,
il faut dire que s'il n'a pas tout dit et tout explicité et
bien soupesé a& fond, ce souci ne lui est tout de méme pas
étranger. La pensée pensante, c'est la pensée en acte, en
vie pourrait-on dire. Ceci nous améne donc a citer une note

qui figure a la toute fin du deuxiéme volume de R. TNOIS-

FONTAINES, De l'existence & 1'@tre:

10
p. 3%69.
11

Paul RICOEUR, Gabriel Marcel et Karl Jaspers, op. cit.,

Ibidem, p. 57/0.

12 ¢r. Homo Viator (voir Bibliographie).
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Marcel lui-méme ne prend plus toujours le mot objet
dans le sens restreint qu'il a dans la plupart de ses
éerits. Voici, entre autres, ce qu'il écrit dans sa
Préface aux Commentaires de Charles Du Bos (Desclée
De Brouwer, 1946, p. IX): "Toute vie spirituelle au-
thentigque requiert un rapport de tension extraordinai-
rement délicat et soutenu entre le sujet d'une part
considéré dans son dynamisme le plus intérieur, dans
sa puissance d'accueil la plus concentrée, et l'objet
d'autre part, considéré lui-méme dans son essence la
plus singuliere".l3

I1 ne faut pas oublier ici que le "plus toujours" du début du
texte garde toute sa force car, comme nous l'avons déjd men-

14, 1'opposition marcellienne de l'objectivité et de

tionné
l'existence n'a guére changé. Une autre excellente commentz=
trice et amie de Gabriel Marcel, Mme Jeanne Parain-Vial, dé-
clare que "Gabriel Marcel n'a pas 1l'illusion qu'on puisse se
passer d'une connaissance objective de 1l'homme,qui apparait

comme inévitahle et utile dés précisément que l'on veut agir

15

et agir pour le bien méme de 1'homme'™~.

Aprés ces différents témoignages, nous nous permettons
d'ajouter qu'un fait demeure (et notre analyse du savoir 1l'a
montré), c'est que Marcel, & travers la majorité de ses écrits,
a pris 1l'objectivité dans un sens restreint, péjoratif méme.

Cette conception de 1l'objectivité est due & sa propre histoire

13 E.E.IT, p. 379, note (1) en bas de la page.
14 5. 9.

15 Jeanne PARATN-VIAL, Gabriel Marcel, éd. Seghers, (cl1966),
p. 24.
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philosophique dans laquelle il s'est trés longtemps débattu
pour combattre et abattre ces structures qui l'avaient for-

mé et qui entravaient de toutes parts ses exigences d'é&tre.

C'est donc en fin de compte vers 1l'intuition fonda-
mentale, vers l'esprit, qu'il faut se diriger pour comprendre
un penseur. Ce qui ne veut pas dire qu'il ne faille pas s'at-
tacher aux détails. Mais ceux-ci ne prennent leur véritable
sens que dans le tout. Pour terminer notre critique de 1'ob-
jectivité telle que nous l'avons rencontrée dans notre tra-

vail, nous citerons ce texte trés significatif de Jean Lacroix:

I1 y a une protestation perpétuelle de l'existant contre
le systématisé; mais dés que l'existant veut philosopher,
que fait-il sinon systématiser, flit-ce l'existence? Tel-
le est sans doute l'origine dialectique de la philoso-
phie: en deca de toute construction particuliére elle
est dialogue du systeme et de l'existence [ ...] Le sys-—
teme et l'existence sont les deux limites de la philo-
sophie: le pur systématique comme le simple existant

sont en dehors d'elle, mais ellg ne vit que de leur op-
position toujours renaissante.l

Nous aimerions maintenant apporter quelques Jjugements
sur la conception que G. Marcel se fait de la technique. Nous
avons montré dans notre thése comment la technique est dépen-
dante du savoir ou plutdt comment la conception que l'on se
fait de 1'un (le savoir) conditionne la conception que 1l'on
se fait de l'autre. Il serait bon de mentionner que 1l'inver-

se est vrail aussi. La technique nous fait changer notre fagon

16 Jean LACROTIX, Marxisme, existentialisme, personnalisme,
P.U.F., Paris, 1962, p. 5l.
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de voir les choses, elle change notre univers mental. De plus
dans la science d'aujourd'hui, le savoir scientifique et la
technique sont intimement 1liés de sorte qu'il n'y a plus &
proprement parler de science pure. L'un et l'autre se con-

17

ditionnent mutuellement™'.

Cependant, et ceci est plus important, nous serions
porté a étre d'accord avec Paul Ricoeur lorsqu'il affirme que
Marcel n'aurait pas vu assez clairement la nécessité histori-
que engendrée par les techniquesl8. Mais ceci est dfi 4 sa
conception trop étroite du savoir et de 1'objectivité. Il
reste tout de méme que Marcel a souvent pris soin de mention-
ner gque méme s'il critiquait souvent les techniques d'une fa-
gon négative, il en voyait cependant le cdté positif. Mais
ce dernier aspect n'ayant pratiquement pas été développé par
Marcel, la critique de Paul Ricoeur se trouve justifiée d'au-
tant plus que Marcel en a lui-méme reconnu l'ampleur (de la

technique) et s'est apergu qu'on ne pouvait pas retourner en

arriere.

En plus des raisons d'ordre épistémologique et métaphy-
sigque que l'on peut invoquer pour rendre compte des critiques

marcelliennes des techniques, on pourrait sirement parler de

17 Yoir & ce sujet Jean-Marie AUBERT, Philosophie de la
nature, Beauchesne et fils, Paris, (cl965), p. 163.

18 Paul RICOEUR, Gabriel Marcel et Karl Jaspers, op. cit.,
p. 175.
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19

son tempérament, des circonstances de sa vie “, et surtout de
la guerre (il en a vu et subi deux). Il est certain qu'un
homme de communion comme Gabriel Marcel ne pouvait pas ne pas
8tre rebuté par la froideur des techniques anonymes et imper-
sonnelles. Quant a la guerre, les techniques d'avilissement
mises en fonction pour commencer la guerre d'abord et ensuite
la continuer dans toutes sortes de conditions inhumaines
n'étaient pas sans faire frémir un homme dont les exigences

d'humanité étaient si grandes.

Pour conclure, nous ne pouvons pas ne pas cacher notre
admiration et notre reconnaissance sincéres pour Gabriel Marcel
qui, par la fréquentation assidue de sa pensée depuis plus de
quatre années, nous a énormément donné sur le plan intellectuel
et humain. Nous reconnaissons par 1d en méme temps et en plus

la profondeur et l'universalité de la pensée de ce grand homme.

19 Yoir Jeanne PARAIN-VIAL, op. cit., p. 9.
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APPENDICE

REFLEXTON ET MYSTERE

Nous avons délibérément, dans notre thése, tenu compte
uniquement de 1'élément gnoséologique dans 1'explication de
la conception marcellienne de la technique. Nous avons ce-

pendant souligné, dans notre Introduction et dans notre

Conclusion,que le véritable fondement de la critique marcel-

lienne des techniques était d'ordre ontologique. Nous vou-
drions ici explorer quelques grandes avenues d'une recherche
qui irait voir du cdté des exigences ontologiques et de 1'on-
tologie marcelliennes ce qui pourrait étre trouvé comme fon-
dement de ses Jjugements sur le monde des techniques et sur

la technocratie. Pour ce faire, nous orienterons nos pas
surtout du cdoté des notions de réflexion seconde et de mys-

tére.

Avant d'entrer dans la notion de mystére, nous essaye-
rons de voir comment se dessine l'allure générale de la pen-
sée de Gabriel Marcel. Et la-dessus nous nous référons & la
synthése de R. Troisfontaines. Le titre méme de 1'ouvrage

du pere Troisfontaines, De l'existence & l'étre, résume bien
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la pensée de Marcel: il s'agit de passer du plan de 1l'exis-
tence, qui est une participation pré-réflexive au réel, au
plan de l'étre, de la communion ontologique dans laquelle un
sujet s'engage librement et se constitue par ce méme engage-
ment libre comme personne. Cependant, le plan de l'existen-
ce nous met en présence des différentes objectivations qu'il
faut dépasser pour accéder a 1'étre. Ces objectivations sont
le fruit de différents systémes de pensée, et ces derniers
continuent & justifier et & faire vivre ce que nous avons ap-
pelé les objectivations. L'analyse, la réflexion primaire,
constitue 1'instrument principal des rationalistes. I1 fau-
dra dépasser ce stade par une autre méthode, la réflexion se-

. . A 1
conde, afin de pouvoir retrouver 1l'étre~.

Mysteére

La notion de mystére s'est imposée assez tot & l'atten-

tion et a la sensibilité de Marcel. C'est dans une de ses

piéces de théédtre L'Iconoclaste, écrite en 1916, que la re-
connaissance et la valeur positive du mystére semblent s'étre
imposées a Marcel, méme si cette notion de mysteére était déja

implicite dans ses écrits antérieurs.

La reconnaissance du mystére est donc antérieure aux

critiques de Marcel sur le "probleme". Mais la notion de

1 g E.T., p. 45.
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mystére ou plutdt la présence du mystére sera sous-jacente
a4 toutes les critiques que notre auteur adressera & l'objec-
tivité, la problématisation, la technique, la technocratie,

etc.

Essayons d'approcher quelque peu cette notion en la
situant par rapport au probléme comme le fait Marcel lui-
méme:

Tl semble bien en effet qu'entre un probléme et un
mystére il y ait cette différence essentielle qu'un
probleme est quelque chose que je rencontre, que je
trouve tout entier devant moi, mais que je puis par la -
méme cerner et réduire - au lieu qu'un mystére est quel-
que chose en quoi je suis engagé, et qui n'est par con-
séquent pensable que comme une sphére ou la distinction
de 1l'en moi et du devant moi perd sa signification et
sa valeur initiale. Au lieu qu'un probleme authentique
est justiciable d'une certaine technique apgropriée en
fonction de laquelle il se définit, un mystere trans-
cende par définition toute technique concevable.

Marcel reconnait et situe le mystére a différents ni-
veaux. D'abord au niveau de la personne: le mystére person-
nel qui se traduit par un mode de présence a moi-méme, mode
qui se situe au-dela du problématique et des techniques par
lesquelles je pourrais tenter de rejoindre mon étre profond.
Le monde se donne lui aussi comme mystére et, en ce sens, il
n'apparait plus comme exploitable ou comme objectivable, mais
plutdt comme ce d quoi je participe et m'unit. Différentes
questions se présentent a Marcel comme "problémes", mais &

ce point de vue il ne semble pas y avoir de réponse satisfai-

2 E.A., p. 169.
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sante. Ainsi, par exemple, la mort, le mal, 1l'union de
l'4me et du corps. Ce n'est qu'en les pensant comme mysté-
res que ces questions s‘'éclairent. Mais penser la mort ou
le mal comme mystere n'est pas pour autant une fagon facile
et tentante de se débarrasser de questions génantes. Au
contraire, c'est plutdt en reconnaitre la transcendance et

ainsi y jeter un meilleur éclairage.

Le monde du mystére s'élargit ensuite a celui des au-
tres personnes, des autres sujets, et enfin au monde de
1'Autre sujet par excellence: Dieu. Le mystere de l'inter-
subjectivité n'est rien d'autre que celui de l'amour, du
lien inobjectivable par lequel je m'unis, moi sujet libre,
a un autre sujet également libre. ©Pour ce qui est du mys-
tére de Dieu, il doit se comprendre dans la transcendance
de l'acte de foi (par rapport au savoir), et ici la foi et

l'amour coincident, comme dans les relations intersubjecti-

ves d'ailleurs.

Nous voyons ainsi que le mystére se situe & tous les
niveaux de 1'étre: 4 celui de mon &tre, 4 celui de 1l'étre du
monde, & celul de 1'é&tre d'autrui et a celui enfin de 1l'Etre
absolu. La précision de cette notion de mystére, centrale
dans la pensée de Marcel, nous aide & mieux comprendre sa
pensée sur la technique. Mystére et technique sont a 1'oppo-
sé 1l'un de l'autre. Mais nous vivons dans un monde ou les

techniques ont pris solidement racine et ou le rationalisme
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domine sur presque tous les plans. Or,il y a en nous cette
exXigence ontologique reconnue par la notion de mystére. Pour
accéder 4 1'@tre, il nous faudra donc &tre doté d'un instru-
ment capable de nous faire effectuer ce passage de l'exis-

tence 4 1'é@tre.

Réflexion seconde

Comme nous l'avons décrite briévement dans notre tra-
vail, la réflexion primaire, telle que pratiquée par la scien-
ce et les esprits qui se refusent ou qui sont incapables d'al-
ler en profondeur, ne semble pas étre l'instrument capable de
nous faire accéder a 1'étre. La réflexion primaire analyse,
disséque, maitrise les parties, mais elle est incapable de
nous reconstituer le tout et nous met en présence d'un monde
dévitalisé, abstrait, in-sensé. Il faudra donc faire appel &
un autre mode de pensée, et Marcel appellera cette fagon par-
ticuliére de viser 1'@tre, de récupérer 1l'étre, la réflexion
seconde. Nous avons déja décrit ce type de réflexion dans no-
tre travail. Ce que nous voulons ici souligner, c'est la pla-
ce de cette réflexion dans la pensée de Marcel. Ceci nous
donnera de nouvelles indications pour bien comprendre le fon-

dement des critiques de Marcel sur les techniques.

La réflexion seconde et la notion de mystére s'articulent
entre elles pour constituer les deux données-pivots de la pen-

sée de Marcel, en ce sens que l'une, la réflexion seconde,
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constitue le chemin pour nous faire accéder a 1l'autre, le
mystére de l'étre, ce dernier constituant le but (jamais
complétement atteint) de la démarche marcellienne. Nous re-
trouvons cette articulation d'une fagon explicite dans

Le mystéere de 1'étre, Tome I, dans lequel nous avons juste-

ment comme sous-titre Réflexion et mystére. En partant 4'une

analyse du sentir, qu'il avait déja entreprise dans 1le

Journal Métaphysigue, Gabriel Marcel nous fait passer d'un

premier niveau d'analyse, qui est celui de la science, du
technicien, du spectateur, & un second niveau qui est celui

de l'étre participant, contemplant. C'est par le recueille-
ment que nous atteignons la contemplation et la participation
4 1'étre. Or,recueillement et réflexion seconde s'identifient
en derniére analyse. Par le recueillement j'accéde a mon étre,
en tant que ce dernier se distingue de ma vie. La possibilité
de cette distinction, de la reconnaissance de cet intervalle
entre ma vie et mon étre, constitue un indice ontologique des
plus révélateurs. Le recueillement me donne acceés au mystére
de mon &tre, comme il le fera pour les autres étres en tant
que, m'ayant ouvert a moi-méme, je serai disponible pour ac-
cueillir leur étre et y participer pleinement dans leur mys-

tére.

Nous avons, croyons-nous, jeté un peu de lumiére sur les
fondements derniers de la critique marcellienne des techniques.
Mais ceci ne détruit pas pour autant la validité de notre thése,

elle la compléte dans un autre sens: celui de 1l'explication
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ontologique, alors que nous nous sommes situé exclusivement

5

sur le plan épistémologique-.

5 Le pére Roger Troisfontaines a fait, a notre sens, une
excellente synthése sur les notions fondamentales de la pensée
de Gabriel Marcel, et pour un prolongement de notre these dans
le sens de la recherche des bases ontologiques de la critique
des techniques faite par notre auteur, nous ne pouvons que
renvoyer a cet ouvrage.



