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INTRODUCTION ;

///// Dans une compagnie, le pouvoir d'administrer est donné
au conseil d'administration. Il est seul investi du pouvoir de direction de
l'entreprise, sous le contr8le ou, plus exactement, sous la censure de 1!
assemblée générale des actionnairgse

Le pouvoir de direction étant donné au conseil en tant

qu'organe, les administrateurs se doivent d'agir d'une fagon collégiale, en
réunion.

5 Mais si ce prinoipe est certain, il est non moins certain
que dans la réalité de la vie journalidre, les administrateurs ne peuvent pas
se réunir & tout moment, pour toute décision. La tenue d'une réuniom est un
mécanisme trop lourd et trop formaliste pour les affaires courantes.

De plus en plus, on définit la fonoction des administrateurs
oomme wne fonction de détermination de la politique de la compagnie dans des
termes tras genéraux, et comme l'exercice d'une supervision générale sur la
maniére dont cette politique est mise en oeuvre. Toutes les aﬁtres t8&ches

“tendent a 8tre laissées aux officiers de la compagnie.
’ g

La délégation des pouvoirs des administrateurs est une
nécessité impériegse. 4 ‘

Elle est nécessaire du fait de la taille toujours crois-
sante &es en%reprises et du fait de la ocomplexité des affaires qui exigent que ’
les administrateurs s'en remettent & dee experts dans la plupart des domaines
techniques de la vie de l'entreprise, tels que la production, le contentieux
ou la comptabilité. Ces facteurs se trouvent parfois‘acoentués par le manque

de compétence et de connaissance des administrateurs, compéténce et connaissance

~
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que le droit commun repugne a exiger de leur part (l). Cela est si vrai que
Wegenast (2) pouvait noter que le plus souvent, la premidre réunion des
ndministrateurs aprés la constitution de la compagnie, se borne & 1l'élection
des officiers, ce qui montre bien le caractére indispensable de ces derniers.
La déleégation est rendue nécessaire aussi, du fait du
manque de temps des menbres du conseil d'administration. D'ailleurs, sur ce
point, les tribunaux n'imposent aucune obligation d'assistance aux réunions

si ce n'est d'wne manidre ‘et dans une mesure fort peu contraignante (1).

On pourrait peut-8tre aller jusqu'a ecrire que, d'une
fagon gunérale, la delégation de pouvoirs & l'intérieur d'une compagnie est

nécessaire avant que d'étre légale.

51 la delégation de pouvoirs n'est pas en soi illicite,
encore faut—-il pour qu'elle soit valide, qu'elle ait €été autorisée. Cette
nécessité s'explique par le fait que la confiance ne se véhicule pas au secul
gré de celui qui la regoit. En effet, 1l'élection des administrateurs est
faite essentiellement, du moins en principe, en fonction de la personnalité
des postulants, et il devient alors nécessaire d'admettre que les €lus ne
peuvent digposer comme bon leur semble, de leurs pouvoirs. En fait, la dclé-
gation est autorisece par la Lol ou, & sa faveur, par l'assemblée générale
des actionnaires.

Les administrateurs ainsi autorisés, pourront déléguer
d 'une maniére expresse ou implicite. A ce propos, Mechgg écrit que l'autorité
d'un delégué peut 8tre implicite, c'est & dire deduite ou dérivée des mots
ou de la conduite du principal, ou des circonstances de l'espéce (3). De la
naftra le probleme de savoir ce que sont ces circonstances ou ces attitudes,
et le probleme de savoir si un pouvoir implicite peut exister & 1'égard de
n'importe lequel des pouvoirs du conseil d'administration. Mechen signale
en effet, que l'autorité ainsi decduite ne peut exccdgr les effets naturels et

legitimes des faits & partir desquels elle est deduitee. '

(1) City Equitable Fire Insurance Company Ltd., 1925 Ch. 407
(2) The law of Canadian Companies. p. 183
- (3) Outlines of Agency, § 223
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Par ailleurs, bien entendu, les administrateurs ne peuvent
dcléguer que les pouvoirs qu'ils posseédent. Il devient alors nécessaife dans
chaque cas d'espéce, de déterminer avec prc¢cision quels sont leurs pouvoirs,
Ainsi, disposent-ils du pouvoir de vendre tous les actifs de la compagnie ?
Dans la cause Vansickler v. Mc Knight (1), la cour répondait par 1l'affirmative
pour une canpa gnie incorporé¢e sous les dispositions de la loi ontarienne et,
a ce propos, Wegenast notait qu'a cette époque, lec dispositiones de la loi
federale des compagnics n'auraient pas permis de reconnaftre ce pouvoir au

conseil d'administration.

Les administrateurs peuvent-ils déléguer tous les pouvoirs
gu'ils pocsédent et sinon, quelle est la frontiére entre les pouvoirs qui
peuvent &tre delégués et ceux qui doivent obligatoirement &tre exercés par
le conseil d'administration ?

Pour Wegenast (2), la question depend dans chague cas
des dispositions statutaires sous l'empire desquelles elle se présente et,
dans la loi anglaise, elle depend des articles de la compagnie. Morawetz, en
droit americain (3), remarque que l'etendue des pouvoirs qui pedvent 8tre
ainsi confercs, dépend des caractéres de la corporation, de la fréquence des
réunions du conseil d'administration, de la nature des pouvoirs et des usages :

aucune regle plus précise ne pourrait étre formulée.

Il semblerait done que toute cette question soit une

af aire d'espéce.

Neanmoins, l'etude de la Jurisprudence qui est intervenue
sur le probléme ge la delégation, semble nous confirmer dans l'opinion qu'il
existe en cette matiare des lignes directrices suffisamment générales pour
atténuer lt'affirmation précedente selon laguelle tout depend des circonstances
de la cause. Il semblerait que l'on puisse opérer une distinction entre les

pouvoirs des administrateurs de passer des actes Jjuridiques et les autres

(1) 1914 19 DLR 505
(2) Op. Cit. p. 356
(3) On Private Corporations, § 535.



N

pouvoirs dont ils sont investis. Wegenast écrivait (1) : " La distinction
apparaft plutdt 8tre entrq les actes qui touchent & la constitution de la
compagnie, c'est a dire les relations entre la compagnie et ses actionnaires,
et ceux qui n'ont pas ce caractére, et semble reposer sur le postulat que la
législation autorisant la délégation de pouvoirs ne doit pas 8tre interprétée
comme autorisant la delégation de pouvoirs dans des matiéres telles que la

répartition ou la confiscation d'actions ".

C'est autour de cette distinction que nous avons ordonné
la division de notre etude pour nous attacher dans wne premiére partie 2
l'examen du probléme de la délégation du pouvoir des administrateurs d‘'accom-
Plir des actes juridiques et pour nous pencher, dans ume seconde partie, sur

la delégation des pouvoirs fondamentaux du conseil d'administration.

(1) Opo Cito, Pe 3570 ~ T



\n

PRENIERE PARTIE - LA DELEGATION PAR LE CONSEIL D'ADWINISTRATION DE SON

POUVOIR D'ACCOMPLIR DES ACTES JURIDIQUES.

N Les actes juridiques dont il s'agit ici, sont les opéra- \'
tions visees par l'article 18 de la loi canadienne des compagnies, ou les
articles correspondants des lois provinciales. Celd comprend les contrats,

les conventions, les engagements, les marches ou autres actes semblables.

Dans une premiére etape, il importe de determiner si les
administrateurs ont le droit de déléguer leurs pouvoirs en ces matiéres, a

des officiers de leur compagnie. llais 1la n'est pas le point le plus delicat

de 1la question.

En effet, en ce domaine, les litiges portent le plus
souvent sur le point de savoir s'il est necessaire qu'une dclegation expresse
goit intervenue pour que la compagnie soit liee par le contrat passé par

1l'un de ses fonctionnaires. C'est le probléme de la nécessité de la delégation

expresse.

Ces deux questions feront l'objet des deux chapitres de
cette premiére partje.
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CHAPITRE PRELIER - LE DROIT POUR LE CONSEIL D'ADMINISTRATION DE DELEGUER

SON_POUVOIR D'ACCONMPLIR DES ACTES JURIDIQUES. *

5 EBn Jurisprudence, on remarque que le conseil d'administra-
tion peut deléguer aussi bien les pouvoirs qu'il posséde de passer des actes
juridiques dans le cours normesl des activités de la compagnie, que ceux qu'il

peut &tre amené a exercer hors de ces activitces.

-~

Section I ~ Délégation du pouvoir de passer des actes juridiques dans le cours

ordinaire des activités de la compagnie.

S5'il est des transactions qui entrent bien dans le cadre
de ces activites, ce sont sans doute les opérations d'achat de matiéres pre~
mieres ou de machines nécessaires 3 la fabrication des produits créés par

l'entreprise, et les opérations de vente des produits finis.

Pour illustrer le droit du conseil d'administration de
deléguer son pouvoir de passer des commandes de fournitures, on peut citer
la cause Smith v. Hull Glass Co. (1) : dans cette affaire, le directeur genéral
le president, le vice president et le secrétaire se sont vus reconnaftre le
pouvoir de commander des matiéres premiéres. Ils pouvaient agir ainsi, rele-
vait-on dans la décision, de la mé@me fagon gu'un employé d'un magasin peut
en vendre les articles.

Dans la cause Thompson v. Brantford Electric & Operating

cos (2), la compagnie défenderesse avait autorise son directeur & acheter un

(1) 1852 2I LCJP 106 ' .
(2) 1898 25 OAR 340



générateur. Cette machine était nécessaire & la poursuite des activités de
la compagnie. Une te}}e délégation était parfaitement licite de ce seul fait.
Enfin, dans l'affaire Grand Trunk Pacific v. Alfred
Wickham (1), on reconnait au directeur d'une compagnie de construction de
voies ferrées, le pouvoir de passer un contrat de fourniture de matériel
necessaire & la construction de la voie : en reconnaissant ce pouvoir au
directeur, on admettait du m&me coup que le conseil d'admipistration pouvait

le deléguer.

Quant au pouvoir de passer un contrat de vente des pro-
duits de la compagnie, on peut citer comme exemple la cause National Malleable
Casting Co. v. The Smiths Falls Casting Co. (2). On y decidait que le dirécteur
de l1la compagnie défenderesse pouvait trés bien avoir reg¢u le pouvoir de vendre

des piéces de métal fabriquées par la compagnie.

I1 en irait de méme de la possibilité de déléguer & un
di~ecteur le pouvoir de passer un contrat avec ume compagnie de radio—diffus{on
aux fins de publicité : Re Jacques Furniture Co. Ltd., Canadian Radio Corpo-
ration Ltd. v. The Trustee (3).

Lorsqu'une compagnie a pour activiies la vente d'i: meubles,
le pouvoir de passer des cuntrats dans le cadre de ces activites peut 8tre
delégué a un fonctionnaire : Talbot v. Le Parc Richelieu Ltée. (4). Une solu-
tion semblable est donnece lorsque la compagnie a pour activité l'achat et
la vente d'actions d'autres compagnies : un officier ,eut se voir dc¢léguer
le pouvoir d'accomplir des actes‘ﬁhridiques qui s'y rattachent : W.C.Pitfield
& Co. ve Tomac Gold Syndicate Ltd. (5).

1) 5 DLR 471
(X) 1907 14 OLR 22

OWN I70 ; toujours pour un contrat de publicité, voir : Treasure

Book Ltd v. Laundrall Ltd. 1963, 43 WWR 193 3 39 DLR (2d) 94 (Sask. CA)
(4) 1916 Qr 51 SC 87

(5) 1938 OR 427, 1938 3 DLR I58 CA.



Section IT -~ Le droit de déléguer le pouvoir de passer des actes juridiques

hors du cours normal des activités de la compagnie.

£

en ce danaine ?

Les administrateurs peuvent-ils déléguer leurs pouvoirs

Dang l'affaire T. Brook Ltde. v. Claude Néon Genéral adver-
tising Ltd. (1), la Cour reconnaissait implicitement le droit pour le conseil
d'administration, de deléguer & un officier le pouvoir de passer un contrat
aux fins d'acquérir 1a totalité des actions d'une autre compagnie : en effet,
la Cour annulait le contrat au seul motif qu'il n'y avait pas eu d'autorisation

ce qui imPliquait que l'autorisation pouvait 8tre donnée.

C'est pour la méme raison que le Tribunal, dans la cause
Picard v. Revelstoke Sawmill Co. & Al (2), refusait de reconnaft;e la validité
d'un contrat passé par le preésident d‘'une scierie, par lequel il en avait vendu
toua les actifs. Implicitement encore, on reconnaissait que ce powvoir aurait
Pu 8tre delégué.

Dans 1l'affaire Richmond Trudeau Ltée. v. Rondeau (3), il
ne s'agicsait pas de la vente de tous les actifs de la compagnie, mais seule-
ment de la vente d'un commerce : or le conseil d'administration avait donné
formellement pleins pouvoirs a son président. Il ctait Jjugé que cette résolution
€était suffisante pour lui permettre de vendre le commerce, et qu'une telle

delegation etait parfaitement licite.

D'une fagon gunérale, on peut dire que le conceil d'admi-
nistration a la poesibilité de deléguer ses pouvoirs de passer des actes
juridiques sur les immeubles de la compagnie. Il en est ainsi d'un contrat

de location : Kortzman v. O'Brien & Al.(4). Un officier peut aussl recevoir

(1) 1931 OR 92, 193I 2 DLR 743, affirmed 1932 OR 204, 1932 2 DLR 45 CA
(2) 1913 9 DLR 580

(3) 1963 Que BR 258

(4) 41 OWN, affavt 1933 OWN 215 CA.
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l'autorisation de mettre fin au bail d'un local occupé par la compagnie :
Lebeault v. Venant Lebeault Ltd (1). Le conseil d'administration aurait la
faculté de deleguer a son président son pouvoir d'abandonner des arbres
appartenant & la compagnie : Country Club of Montreal v. Bell Telephone Co.
of Canada (2). De m&me pour le pouvoir de vendre des immeubles : celd est
implicitement affirmé‘par la decision apportée a 1; cause Calloway v. Stobart
Sons & coe (3). De mé&me pour le pouvoir de conclure une promesse de vente ¢

Canadian Buropean Land Co. v. Lalanne (4).

I1 en va de méme en matiére de droits réels tels que
des hypothéques. Ainsi, dans la cause Kayles Realties Inc. v. Guardian Bace-
ment Coe Ltd (5), on reconnait la validite d'une delegation du pouvoir de
signer wn acte d'hypotheéeque. Pgssibilité pour le conseil d'administration,
de déléguer son pouvoir de renoncer & un privilege pour le remplacer par une

hypothéque : Peppe's Restaurant Inc. v. Langlois (6)

Les officiers peuvent aussi se voir deléguer les pouvoirs
des administrateurs sur les assurances de la compagnie : par exemple, ils

peuvent @tre autorisés & y mettre fin : Re Bondi Better Bananas Ltd & Al (7)

Enfin, de nombreuses causes sont intervenues, gqui illustrent
la poceibilite et le droit pour le conseil d'administration de déléguer son

pouvoir d'engager des hommes ou des entreprises pour ef ectuer des travaux ou

(1) 1944 Que SC 275

(2) 1920 5 Que SC 56

(3) 35 SCR 301

(4) 1915 QR 49 SC 37

(5) 1966 Que QB 283

(6) 1968 Que BR 60 ; voir aussi Bargain City Ltd & Credit Finance Co. v.
Georges Bellemare & Fils Ltée & autres : 1964 BR 628 ; voir Louis Dallaire

& fils Ltece v. La Société d'Entreprise de Credit Inc. & Autres : 1970, Québec
CA 497.

(7) 1951 OR 410
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/
de la cause Petrie Manufacturing Co., Ex Parte Hughes (1), quant au pouvoir

)
rendre des services pour le compte de la compagnie : celd peut se déduire =
d'engager une firme de conseillers pour étudier la réorganisation financiére
de l'entreprise. De mé&me pour le pouvoir d'engager un médecin pour soigner
les travailleurs de la compagnie : Ledwell v. Charlottetown Light & Power

(2). Ou pour le pouvoir d'enga-ger des employes : Corbeil v Fortin & Autres

(3).

(1) 1923 4 DLR 60

(2) 1913, 13 ER 225 (PEI)

(3) 1943 Que SC 405. Voir aussi Kelton v. CeJeAeDe Ltd : 1957 Que SC 240 (en-
gagement d'un ingenieur conseil par un ingénieur en chef d'une compagnie).
Voir aus:i : Bloomfield v Monarch Overall Mfg Co.:s 1927 3 WWR 502 - 37 Man R
125 - 1927 4 DLR 1137, affirming with a variation 1927 2 WWR I8, 1927 3 DLR
146 CA (engagement d'un employé par le preésicdent)



CHAPITRE SECOND - LE PROBLEME DE LA NECEGSITE D'UNE DELEGATION EXPRESSE

&>

Si le droit pour les administrateurs de déléguer leurs
pouvoirs sur les actes juridiques semble généralement reconnu, une question
d *importance consicte a déterminer s'il est necessaire pour qua la compagnie
soit lice, qu'une delégation expresse ait été donnée a l'officier.

’ Pour trancher la question, la Jurisprudence paraflt opérer
une distinction entre legs actes qui sont accomplis dans le cours ordinaire

des activit.s de l'entreprice et les actes juridiques qui se situent horc de

ce cadre.

Section I - Une delégation expresse n'ect pas nécessaire pour les actes juri-

digues accomplis par les officiers & l'occasion des activites

sociales.

La compagnie eera liée par les termes du contrat passé
en son nom, méme si wne délégation expresse n'est pas intervenue.

Les actes dont il ézagit ici, sont les actes juridiques
passés dans le cadre ou & l'occasion des activités de la compagnie. Activités,
celd doit s'entendre du mécanisme matériel, commercial ou Jjuridique au travers
duguel la compagnie réalise ses operations dans sa recherche du profite. Pour
une entreprise industrielle, ce sera les opcrations relat®ves & la production
ou & la dietribution du produit j pour une entreprise de commerce, ce sera
les operations d'achat et de revente des biens faisant 1'objet du com:-erce.

Mais de plus, il faut assimiler & ces actes qui font partie
des activités mémes de la compagnie, ceux qui ne présentent qu'un caracteéreé
incident a ces activités. Le point de savoir si le lien de rattachement de
ces actes aux activités est suffisant, deépendra en définitive de 1'interpré-

tation qu'en donnera le magistrat aprelé a statuer sur le cass
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Pour les uns comme pour les autres, les Tribunaux déclarent
qutune delégation expresse n'est pas nécessaire pour que la compagnie soit

liée a l'egard du tiers contractant.

On peut donc dire que la délégation de pouvoirs, lorsqu!
elle porte sur des actes juridicues dans ces domaines, peut trés bien 8tre
implicite, car alors les adtes se situent dans le cadre ordinaire des pouvoirs
des officiers et les tiers sont fondég & croire que de tels pouvoirs ont été

délégués.,

Mais on va beaucoup plus loin en pratique, par\gpplication
de la reégle édictée dans l'affaire Royal British Bank v. Turquand (1) t les
tiers ne sont pas tenus de rechercher quelles sont les exigences requises par
les réglenents intérieure de la compagnie. Ils sont fondés & croire valide un
acte qui, prima facie, peut 1'étre. Lec tiers n'ont pas & rechercher s'il y a
eu en frit deld g ation, dés lors que 1faote passé par un individu que 1l'on a
des raisons de croire officier de 1la cémpagnie, ect un acte qui entre dang le
cadre des activités de l'entreprise ou que l'on peut 1'y rattacher.

Cette regle permet au tiers de contraindre la compagnie

a executer les obligations qui dccoulent de l'acte juridique passé par un de

4]

es officiers, des lors qu'apparemment le fonctionnnire qui 1l'a passé en avait

le pouvoir.

§ — 1 - La délgpation peut 8tre implicite.

Celd signifie que les tiers sont fondés A4 invoquer une
délegation au moins implicite, des administr~teurs aux officiers, pour
permettre & ces derniers d'accomplir des actes Juridiques se rattachant aux
activites de la compagnie, puisque de tels actes font partie du cadre normal
de leurs pouvoirs. La compagnie ne pourra leur oprposer, pour se d<¢charg er de

ses oblirations, l'absence d'autorication expresce.

Néanmoins, certaines décicions nuancent la généralité de la

(1) 6 E & B 327



récle, en prenant en compte la personnalité du delégué.

I ~ Application de cette proposition aux actes accomplis dans le cours méne

de: activités de l'entreprise.

Pour illustrer cette application, on peut citer un certain

nombre de caises intervenues dans di “ferentes circonstances.

Ainsi, lorsqu'une compagnie a pour activités, entre autres,
de louer des im:eubles, un tiers peut preésumer que 1l'un des officiers de cette
compagnie a le pouvoir de passer un contrat de bail : Regina Plumbing &
Heating Co. Ltd. v. Bruce Robinson Elec. Ltd. (1) : dans cette affaire, il
était jugé que le présidont et le directeur de la compagnie défenderecse
liaient cette derniére s'ils procédaient a la location de ses immeubles, ceci
etant justifié par le fait qu'ils avaient ¢té élus pour s'occurer des affires
de 1la compagnie et au'une fglle élection devait &tre entendue comme leur
donnant le povvoir de conduire ses activites, y compris celle de louer ses
immeublrs,

Il en ¢tait de m&me dans la cause Dorval Equipment Co. Ltde.
v. Frank Compresced Pile Co. Of Canada Ltd. (2) : Le prc¢cident d'une compagnie
avait consenti a une rcduction du loyer d'un de ses terraing, sans aucune
autorisation. On pouvait relever dans le Jjugement : " La défenderesse soutient
cu'elle ne peut pas &tre lice par une convention que son président aurait
passée sans é€tre muni d'une autorisation du conseil d'-dministr-tion. Sur ce
pointy je dirai que ceux qui traitent avec les officiers d'une corporation
dans des matiéres qui entrent normalement dans les attributions de ces officiers
ne sont point tenus de s'asgurer que ceux-ci sont nantis du pouvoir de lier
la corporation pour laquelle ils agissent ostensiblement. Or dans 1l'espéce,
la defenderesse pouvait d'autant plus facil ement croire que M. avait le pou-
voir de lier la compagnie dont il est président, que c'est lui qui avait

signé le bail du 20 octnbre 1947 et que ce bail ne fait pas voir que la signa~-

(1) 1933 3 WWR 46-49
(2) 1953 Que QB 787 CA : arr8t appliqué a un contrat de sous-location consenti
par un officier sans autorisation : Cobetto v. Belanger Bowling Alley & Restau-

rant Ltd & Genser 1955 Que SC 301.



ture de . avait été autorisée par une resolution des administrateurs de la/

compagnie au nom de laquelle il agissait ".

Lorsqu'ung compagnie s'occupe de construction de maison,
son directeur, cans re¢solution prealable, peut la lier par un contrat par lequel
il enfage un entreprcneur a construire un immeuble. Ce contrat se situe dans
le cours ordinaire des affaires : Albion Const. Co. v. Moreau (1).

Py

On peut aussi trouver de nombreux exemples en matiére de
contrat de fournitures. Dans la cause Fairchild v. Ferguson (2), on reldve que,
a premieére vue, un directeur a la possibilité de signer un billet & ordre au
nom de sa compagnie pour payer le prix des marchandises fournies : " Il ne
peut &tre douteux que, prima facie, R. avait le pouvoir, en sa qualité de
directeur d'une compagnie ayant pour activité le commerce du bois, de la lier
par un billet:a ordre donné par lui, en son nom, prour payer des marchandises -
en l'occurence des bQches de bois — livrees & la compagnie dans le cours de
sec activites ". Cl'est ce que le juge rappelait & l'occasion d'une delegation
du pouvoir de reépartir les actions et de faire des appels de versements :
Bolt & Iron Co., Hovenden's Case (3) : " Le cadre général des pouvoirs des
officiers est limité a la conduite ordinaire dee affaires de routine de la
conpagnie : a moins d'8tre specialement autorisés, les administrateurs ne
peuvent dc¢léguer & Yeurc officiers que les pouvoirs qui touchent aux affaires
commerciales ordinaires de la compagnie ". On retrouve la méme consideration
dans Cartmell's Case (4). \\

Il faut rappeler l'affaire Grand Trunk Pacific Ry. v.
Alfred Wickham (5). Le directeur d'une compagnie de chemin de fer avait passé
seul et sans autorisation, avec une autre compagnie, un contrat de fournitures
de materiel. Ce materiel était destiné & la construction de la voie de chemin
de fer dont s'occupait la compagnie débitrice. Ce contrat c¢tait obligatoire

pour cette derniére qui ne pouvait ce liberer en invoguant l'absence d'autori-

(1) 1956 Que QB 830 CA
(2) 1892 2I Can SC 487
(3) 1684 I OPR 434

(4) LR 9 Ch. 691

(5) 5 DLR 471



cation de son directeur general : " Le directeur général d'une compagnie de
chemin de fer, agicsant dans le cadre ordinaire de ses fonctions et avec 1la
connaissance des officiers de la compagnie, pouvait lier la compagnie elle-
mé&me .

Toujours dans le domaine de la construction de voie ferree,
on peut citer la decision Whitehead v. The Buffalo and Lake Huron Ry Co. (1).
Il s'agissait ici encore d'un contrat de fournitures, mais de fournitures de
services et non plus de materiele Le dirccteur l'avait conclu de sa propre
injtiative tout en declarmont agir au nom de sa compagnie. Ce contrat avait pour
objet l'exccution de certains travaux pour aider & la construction de la voie,
et de plus, apres l':chévement des travaux de construction, le co-contractant
devait entretenir la voie ferree. La compagnie refurait de payer le travail au
motif qu'il n'y avait pas eu de delégation expresce de ca part & son directeur.
I1 fut jugé 3 " Mon avic sur ce point est que le contrat en question liait la
conpagnie dcfenderense, parce qu'il ctailt un contrat passé avec une compapnie
co merciale et se rattachait aux buts pour lesquels elle étzit incorporce,
dans la limite de sa charte Y. Aucune delegption expresce nt'ctait donec requise
pour rendre le contr t obligatoire pour la compagnie, puiccu'il tombait dans
le cadre des pouvoirs generaux d'un officier. Voir aussi Garrison v. Thompron
& Clarke Timber Co. (2).

Dang 1'affaire S£mith v. Hull Glass Co. (3), le directeur
gencral, le presid-ont, le vice presid nt et le secrctaire d'une compagnie
avaient, sans autorication du conseil d'administration, passec des commandes de
marchandises. Leur compagnie contectait le caractére contraignant a son égard,
de ces contrats. BElle fut pourtant déclarcée tenue par leurs termes au motif
que " les fournicseurs se trouvent face a des personnes s'occupant des aff-ires
de la compagnie et recevant des fournitures dans le cadre de ses activitcs., Il
n'y a aucune dif ‘trence entre ce cas et celui ol une transaction est passée
dans le cours ordinaire des affaires dans un magacsin ...". En effet, le client

d'un magasin n'a pas & se poser la quecstion de savoir si l'employé qui le sert

-

(1) 7 Gr 351, 8 Gr 157
(2) 1926 2 wWr 81, 37 BCR 224, 1927 2 DLR 803.
(3) 1852 21 LCJP 106
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a le pouvoir d'agir ainsi. i
Enfin, on peut citer la cause Palmer v. Canadian Fish

Producers Ltd. (1) : une compagnie aQéit pour activité 1l'achat et la revente

de poisson : son directeur avait implicitemant le pouvoir d'-cheter de 1la

glace pour en acscurer la conservation.

Ltaffaire Re Jacques Furniture Co. Ltd., Canadian Radio
Corporation Ltd. v. The Trustee (2), intervenait dans wn tout autre d maine.
Le syndic de faillite d'une compagnie refusait de payer le cofit d'un contrat
de publicité que le directeur avait conclu avec une entreprise de radio—diffusior
au motif que le directeur n'avait regu aucune autorisation expresse de la
part du conseil d'administration pour agir ainsi. I1 fut jugé que la compagnie
etait liée et que la pretention du syndic était ¢rronce car, prima facie, un
tel acte se rapportait aux activites de l'entreprise et le tiers contractant

pouvait ‘penser que le pouvoir de l'accomplir etait implicitem:nt délégué au

directeur.

Lorsqu'une compagnie est incorporce pour, entre autres
objets, acheter les actions d'une autre compagnie, l'achat d'actione entre
glors dans le cadre e ses activites et un administrateur seul, agiscont
comme officier, peut se voir deléguer ce pouvoir ; le tiers pourra obliger la
compagnie a exeécuter sec obligations sans avoir & prouver 1l'existence d'une
delécation expresse, car il est fonde & croire qu'elle est implicite : Peruvian -
Ry. Co. (3). Et de m@me, si une compagnie est incorporee pour acheter du
poisson, elle ne peut pag contester l'autorite de son directeur pour determi-
ner le prix d'achat de ce poisson et la commission & verser aux pécheurs :

Sellar v. Andrews Labrador Fisheries Ltd.(4)

Sur le méme fondement, on decide dans la cause Mahony v.

(1) 1949 2 DLR 39 Man CA

(2) 1933 OWN I70 ; M8me hypothése et méne solution dans la cause Treasure Book
Ltd. v. Laundrall Ltd., 1963 43 WWR 193, 39 DLR (2d) 94 ( Sask. CA)

(3) 19 LT 803 ; voir ausci W.C. Pitfiled & Co. v. Thomac Gold Syndicate Ltd,
1938 OR 427, 1938 3 DLR I58 CA.

(4) 1951 28 MPR 189.



Bast Holyford Mining Co. (Liquidator of )(lt, qu'un banquier peut légalement
honorer un chéque signé par 1'un des adminibtrateurs de la compagnie gqui tire

le chéque, sans avoir & vechercher s'il avait e¢te autorisé & agir ainsi.

Enfin, dans l'affaire Bank of New South Wales v. Owston (2)
on pouvait relever : " Les devoirs d'un directeur de banque sont de conduire
les activites bancaires ordinaires au nom de ses employeurs et, s'il se trouve
d'agir ainsi, ce qu'il fait dans le cours ordinaire dec affaires peut &tre

Prusume, Jusqu'd preuve contraire, se trouver dans le cadre de son pouvoir ‘.

II - Application de cette proposition aux actes juridiques qui se rattachent

aux activites de l'entreprise.

LA

Pour ces actes, co me pour ceux de la categorie precédente,
il n'est pas nécessaire qu'une delegation expresse soit intervenue pour que
la compagnie soit liee. Mais le probléme risque alors, de consi.-ter & decterminer
quand le lien de rattachement aux activites de la compagnie est suffisant
pour permettre de considerer que l'acte accompli entre dans le cadre ordinaire

des pouwvoirs d'un officier.

Dans 1l'affaire Re Foster v. British Colonial Fire Ins. Co.
(3), une compagnie d'assurance deniait l'opposabilite & son cgard d'un contrat
Passé par son dirccteur sans autorisation expresse. Celui-ci s'était entendu
avec un courtier d'assurance aux fins de lui servir une remunération pour ses
services dans l'etablissement d'un contrat de reassurance de sa compagnie
aupres d'une compagnie specialisée. Les activites de la British Colonial Fire.
étaient bien l'assurance, mais l'assurance des particuliers, activites dans

lecquelles elle jouait le r8le d'a.sureur.Or le contrat passé par le directeur

(1) 1875 LR 7 HL 869, Ir R 10 CL 306, 33 LT 833, 24 WR Dig 10.
(2) 4 AC 289

(3) 3 WWR 598.
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etait un contrcot de réassurance et ladite compagnie y jouait le r8le d'assuré.
Le courtier pouvait—il invoquer une dd¢légation implicite dans un tel cas ?

La cour lui donnait gain de cause et déclarait que la British Colonial Mire..s
était tenue de lui servir ls remunération prevue : " Je pense que le directeur
de la compagnie defenderesse avait le pouvoir de la lier par wm accord pour
Payer & un courtier une rémuneération pour service rendu a cette compagnie dans
ses affaires d'assurance. La defenderesse, pour autant qu'elle s'occupe 4
assurance pour en tirer profit, peut 8tre placée sur le méme pied au'une corpo-
ration ayant pour activite le commerce. Or wne telle corporation peut &tre

lice par les contrats passes pour les buts pour lesquels elle a été incorporce ".
Une delégation implicite était donc suffisante en l'espéce, puisque le contrat
rassé se ratiachait aux affaires d'assurance de la compagnie. I1 faut neanmoins
reconnaftre que, a priori, ce dernier point était incertain, car il n'est pas
evident qu'un contrat de reassurance touche aux activites d'assurance, si ce
n'est, indirectement, dans la mesure ou un tel contrat est nécessaire & une
compagnie d'assurance pour assurer sa solvabilité par wne plus grande répar-
tition des ricquess Sans doute en ce seng, un tel obntrat conditionne-t-il les
activites elles-mémes, mais i1l recte que le lien de rattachement est treés

indirect. N

Dans la cause Talbot v. Le Parc Richelieu Ltce.(1); la
compagnie Le parc Richelieu avait vendu un terrain & Talbot en utilicant des
manocuvres frauvduleuses. Ce dernier ayant de¢couvert la supercherie, avait menace
1o comparnie de poursuites. Faucher qui n'ctait cu'un agent de ladite compagnie
g':tait rendu chez Talbot et l'avait convaincu de ne pas intenter de pour-
suites mais plut®t dtaccepter un compromis par lequel la compagnie au'il re-
presentait s'engageait & lui cervir un interet de cinq po.r cent l'an et 1le
remboursienent du prix d'achat du terrain, s'il ne trouvait pas a le revendre
dans les deux ans moyennant un profit légitime. Par 1la suite, 1a Compagnie

le Farc Richelieu, refurait de se reconnaftre lié¢e j.ar cette trancaction au
motif que Faucher avait des pouvoirs liritcs car il n'ctait qu'un de ses

agents et aque, de ce fait, Talbot n'é¢tzit aucunement fond¢ & lui croire des

(1) 1916 QR 51 sC 87
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"
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pouvoirs aussi étendus que ceux qu'il avait exerces en l'ecpéce. Fu égard aux
circonstances, ce pouvoir ;ouvait-il &tre implicite ? La Cour rappelait d'abord,
que 1ln compagnie, en fait, avait presenté Faucher au public, comme son gérant :
" Toutes les annonces indiquent)que Faucher était son gérant ... Cl'etait encore
Faucher qui la repr.centait ... Pour tout le public, Faucher était le gerant
gencral de la compagnie ". Mais par la suite, la Cour déclarait que cette\qpalité
n'ctait néme pas requise : " MAme si Faucher n'avaiigg'é connu que comme 11
acgent charge de la vente des terrains de 1~ gomparni®, ce mandat lui donnait
encore le Aroit de faire la transaction qu'il a passée avec le demandeur. T1

¥y avait 134 un acte d'administration de la part de Faucher ...". Cet acte en
efiet, se rattachait aux activites de la compagnie qui, justenent, consistaient
en la vente de terrain. De ce fait, Talbot pouvait presumer cue Faucher avait

implicitem~nt le powvoir de l'accomplir.

Un officier peut-il engager une proccdure Jjudiciaire au
nom de sa compagnie et rendre cet acte opposiable & celle-ci, sans autorisation
evpresse du conseil d'administration ? Il cemble que l'on puisse répondre par
1'affirnative dés lors que ce proceés touche aux activites de l'entreprise. Ainsi
on pouvait lire dans la cauce Standard Trust Co. v. Touth Shore Ry. Co. (1) H
" Le president d'une compagnie ingorporée a des pouvoirs administratifs et
executifs pour intenter une actioh et poursuivre wn proceés pour la compagnie
et pour choisir un avocat pour le proceés, sans de¢légation expresce de pouvoir
ou résolution formelle du conceil d' -dministr tion a cette fin ", L'affaire
Bell and Atkins & Burbrow Ltd v. Milner & Al. (2), montre bien la dictinction
a operer dans cette matiére : en vertu de la loi des compagnies de Colombie
Britannique, un administrateur s'était vu reconnaftre les plus larges pouvoirs
pour s'occuper de ses activites commerciales. Cela lul donnait le pouvoir
implicite d'instituer des poursuite pour recouvrir les dettec commerciales ds
la compagnie mais, " & moins d'@tre expresscment autorisé par la compag:.ie ou
par une delegation du conseil, il ne pouvait pos de ca propre autorité, joindre

sa compagnie conme plaignante dans des poursuites n'ayant rien a voir avec les

(1) 1903 5 Que PR 257
(2) 1957 8 MLR (2d) 546 BC.



opérations normalec de ses activités ",

Le directeur d'ue compagnie de chemin de fer a t-il le
Powoir implicite d'engager un avocat pour la compagnie ? C'était la guestion
aqui se poscait dans l'affaire Railway Company v. Peck (1) : si 1'on pouvait
rattacher un tel contrat aux activites de l1l'entreprise, on devait se prononce
par l'affirmative. Dans le cas contraire, la compagnie pouvait en mcconnaitre
lec termes, puisqu'~ucune autorisition n'e¢tait intervenue. A premiére vue le
point semblait incertain. La Cour a consideré que la compagnie etait li¢e par
ce contrat, au motif que ses activites consictaient a tracer des voies ferrées
et que de telles activit.s exigeaient trés souvent le recours & un hom:e de
loi. Donc, le contrat par lequel le directeur avait engag¢ l'avocat ctait au
moins incid-nt & ses activites. Il en €tait un acce:: oire et pour ces raisons
aucune deleation expresse n'etait nececsaire pour que 1l'avocat puisse exiger
le respect des termes du contrat : le pouvoir exerce entrait dans le cadre

de l'autorité gencrale d'un directeur.

Dans la cause Wood & Al. v. Shaw (2), ce posait la questiom
de savoir si ce qui touche aux contrats d'a..;urance de la compagnie, touche
ausci 4 ses activites d'une fagon telle qu'un tiers puis. e presumer qu'un
of ricier poccdéde implicitemrnt le pouvoir d'y intervenir. Dans cette affaire,
une compagnie posscdait des bateaux et le secretaire gvait endossé des billets
4 ordre powr payer lec primes d'acsurances de ces navires. Un tel acte touchait
de t s prés aux activitcs de 1o compag -ie ety pour le moine, il en rendait
poscible la pourcuite en gardant un droit & indemnité cn cas de sinistre. La
compagnie ctait tenue cde recpecter les actes de son secretaire puicque 1'on

pouvait rattacher ses actes & ses activites ordinairces,

(1) 16&5 26 NBR I91 CA ; Voir aursi 1'af‘~ire Ledwell v. Charlottetown Light

& Power Co. ¢ 1913 I3 ELR 225 (PEI) (directeur engageant un médecin pour §oigner
1 -.s travaillcurs de la compagnie) - Voir pour l'engagement d'un employé par

le presic nt s Bloomfield v. Monarch Overall Mfg. Co. 1927 3 WWR 502, 37 Man R
125. = Voir aussi Corbeil v. Fortin : 1943 CS 405, pouvoir d'wn gérant genernl
(Cour uprcme du Qucbec)

(2) 1858 3 LCJ 169. Solution contraire £'il s'agit de rompre un ccntr-t d'assu-
rance : Re Bondi Better Bananas Ltd & Al.: 1951 OR 410



Les tiers sont-ils fondés a croire implicite le pouvoir
pour un secr¢taire de vendre un immeuble de la compagnie, lor: que celle-ci
n's nullement pour activités la vente d'immeubles. Telle était la question
dans la cause Vansickler v. lic Knight Construction Co. (1) : la Cour se pro-
nongait par l'affirmative au motif que, si la campagnie n'a pas pour activités
la vente d'immeubles, une telle vente était en l'espéce nécessaire pour la
poursuite de ses activitces.

Dans ltaffaire Garrison v Thompson & Clarke Timber Co.Ltd.
(2) 1le president d'une campagnie de construction avait pascé wn contratpour
la vente et l'enlévement des arbustes situés sur le terrain sur leguel les
constructions devaient &tre ¢difiées. Aucune résolution du conceil d'administra-—
tion n'etait intervenue pour l'autorisera agir ainsi, Ii ctait jugé cue le
pPrésident avait le powwoir implicite de passer ce controat : " La premidre
question & tranchnr est de determiner si E. ( le présidﬁnt) avait ou n'avait
Pas un tel pouvoir. A mon avis, il le posscdait car I;enlévemnnt de ces arbustes
préalablen.nt aux operations de lotiséément était la maniére habituelle de

proceder "o D'ailleurs, avant de construire, il importe de déblayer le terrain !
Enfin, il faut reconnaftre au directeur d'une compagnie

contr:t de bail portant sur le local dans. lequel elle exerce son entreprise :

ce contrat est accessoire aux activiti¢s. Il les permet. : Palmer v. Canadian

Fish Producers Ltd (3).

Un Tribunal peut donc declarer une compagnie liée par
un acte e 1'un de sec officiers dés lors que l'on peut rattacher cet acte
d'une fagon plus ou moins directe nux activitus de l'entreprice. De ce fait
1'acte tombe dane le cadre ordinaire des pouvoirs d'un officier et les tiers
sont fondes & crcire au'il e poreeéd: i@plicitoncnt. Ceci presente un avantage
indéniable de souplesse en permettant au Tribunal de tenir compte des circons-—

tances de fait et de se prononcer en ¢équité toul en se réferant & un seul

(1) 1914 19 DLR 505
(2) 1926 2 WWR 8I
(3) 1949 2 DLR 39



critére ¢ les pouvoirs habituellement reconnus a m fonctionnaire.

Mais cette position presente auscei l'inconvenient de 1!
incertitude, car on ne saura jamais de fagon slire, avant que le Tribunal n'ait
tranché, si l'on peut considérer que le lien de rattachement nux activités
-est surfisant pour permettre a 1l'officier de lier sa compagnie sans autorisation
expresse. 11 ce posera en pratique, la question de navoir jusqu'ou l'on peut
aller dans cette voie car, & la limite, on peut décider que tous les actes
juridiques accomplis par un officier peuvent ce rapporter d'une maniére plus
ou moins tcnue, aux activités de la compagnie et, de ce fait, entrer dans le

cadre ordinaire de ses pouvoirse

Ainsi, dans 12 cauce Albert Ry. Co. v. Peck (1), on
réfusait a une compagnie de chemin de fer, la possibiliteé d'écarter les effets
d'n contrat par lequel un officier avait engage un avocat pour conggiller 1la
compagnie. Par contre, dans l'affair. Beusette wv. Mutual Equitable Fire Ins.
Coe. (2), on declarait qu'une compagnie n'est par liée par un acte sous seing
prive par lequel son directeur et secrctaire permettent & 1'avocat de la come—
pagnie dl'acquiescer & la denmallide avant le jugement, & la demande g'un assuré
qui rcelamait l'annulation de son contrat d'assurance. Or, prima facie, il
semblait bien ru'une telle transaction intervenue dans le champ mf&me des
activiteés d'assurance de 1la compagnie, se trouvait dans le cadre ordinaire des
powvoirs dec officiers. Enfin, si 1la majirite des juges dans la cause Palmer
v. Canadian Fish Producers Ltd (3) e:stimait qu'un contrat de bail passé par
le directeur d'une compagnie s'occupant du commerce du poisson, liait cette
derniére méme sans autorisation exprernie de la part du conseil d'administration,
il faunt remarquer qu'un juge etait d'une opinion orposece au motif gue cette
transaction était trés particuliére et ne rentrait pas dans le champ des
activitcs de la compagnie : objectivement, on aurait pu soutenir aussi bien
l'opinion de la majorité que l'opinion du juge dicssident.

tiers se doit donc de tenir compte de ,es incertitudes,

et dans leg a, par prudence, d'exiger la preuve d'une

de¢légation express

(1) 1865 28NBR 191 CA
(2) 1907 I0 Que PR 260
(3) 1949 2 DLR 39.



TITI - Incidence de la personnalité du delégué,

On peut croire & l'existence d'une telle incidence a 1la
lecture de l'affaire Hedican v. Crow's Nest. Pass Lumber Co. (1). Dans cette
cause, un certain Magoon était le " logging superintendant " d'une compagnie
ayant pour activité le commerce du bois. Sans auqyne.autorisation, cet indi-
vidu avait passé un contrat avec le plaignant, pour la coupe d'un nombre 4
arbres impressionnant, coupe qui, du fait de son importance, ne pouva it pas
8tre achevee en une seule saison. La cour déclarait que la compagnie n'était
pas tenue par cet accord : " En l'absence de preuve d'autorisation expresse,
le pouvoir d'un directeur peut—8tre implicite § mais on ne peut pas decider

d'appliquer une telle régle & un of icier subordonné d'une compagnie, tel
qutun " logging superintendant ". Il aurait fallu demontrer que Magoon avait
regu une autorisation expresre pour passer des contrats d'un caractére aussi
large que celui dont il ect quection ici ",

De m&me, la fagon de proccder pour rendre le Jugement -

dans l1'affaire Smith v. Hull Glass Co. (2) pouvait, peut-8&tre, fnire prusumer
une difference d'autorité celon le rang des delégués en cause. Dans cette
ospece, des marchandises avaient été comnandées suceessiverent par le directeur
gen.ral, le president, le vice-precident et le secrétaire. Aucun n'avait regu
d'autorisation du conreil d'administr-tion. Il est symptomaticue de remarquer
que le Jjuge Jewis, en donnant son opinion, fait wme distinction entre ces
perconnes : en ce qui concerne les narchandises canrandces par le directeur,
dit-il en substance, il doit &tre concidcre que le powvoir de faire une telle
corimande etait (implicitement) delégué au directeur. Mais quant a la wvalidité
des commandes passees par les autres officiers, il dit : " cepend-nt, il doit
8tre considérc que les marchandises étaient utilicees avec la connaissance

du conceil d'administration ". Jewis distingue donc : pour tcutes ces personnes,
aucune autorisation n'est intervenue § mais la validité des commandes passces

par le directeuwr est fondee sur sa qualité de directeur (en tant que tel, il

(1) 1914 17 DLR 164
(2) 21 LCJP 106
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avait aux yeux des tiers le pouvoir de passer de tels actes) 3 par contre,

en ce qui concerne lcs coriandes pascsees par les autres officiers, elles
n'étaient obligatoirespour la compagnie que parce que, en réalité, le conseil
d'administra?ion avait acquiescé a la conmande. Dans le premier cas, il y

avait délégation implicite j mais dans le second, il fallait invoqier une

ratific~tion.

Il résulte de cela, qu'un tiers ne pourrait se fonder
sur une delegation implicite que lorsque l'acte qu'il s'est trouvé de passer
avec wn officier peut &tre consideré comme faisant partie des pouvoirs habi-

tuels d'un officier de ce type.

Ainsiy un secrétaire aurait des powwvoirs peu etendus.
On ne pourrait présumer qu'il a regu un pouvcir implicite, pour accomplir
certains actes qui se situent au delda de ses fonctione usuelles. Dans la
cause A R Williams Mach. Co. v. Crawford (1), le secrétaire d'we compagnie
avait donné la garaontie de celle-ci, pour 1lt'achat d'une chaudiére par un
individu etranger a4 l'entreprice. X1 était Jjugé que la compagnie n'était pas
tenue de remplir l'engagemont contracté¢ en son nom car cet acte n'etait méne
ras ancillaire & ses activitces principales. Mais ensuite, le juge ne povv it
e 'emp8cher d*ajouter : " il y a aussi un formidable obstacle du fait que 1=
garantie est signée par un certein Xe... qui était secrctaire...On ne peut pas
présumer que sa signature lie la compagnie...Un secretaire est wn simple
serviteur de sa compagnie ",

Cette position cemble confirmée par le cause Myers v.
Union Natural Gas Co. (2) : dans cette affairey, une compagnie se rafusnit de
ce rcconnaltre lice par un contrat qui avait subi de nettes modificrtionsy
modifications auxquelles seul le secrctaire-trisorier avait consenti. I1 était
dit par le Juge Riddell : " Mais un secretaire-Trésor%er n'a corme tel, auun

pouvoir pour lier la compagnie,..Il n'y a rien qui montre g le powwoir du

(1) 1906 I6 OLR 245 CA
(2) 1922 53 OLR &8
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secrétai&c ¢tait autre ou était plus étendu que celui de n'importe quel autre
secrétaire ". Enfin, dans Ryan v. Montrcal & Champlain Ry. Co. (1), il fut
Jugé que le secrctaire d'une compagnie ne pouwvait pas ac -epter une traite au

nom de sa campagnie. Or il :remblait bien qutun directevr l'aurait pu.

Ces d¢cisions s'expliquent en fait par la pratique des
affaires. Il est cvicent que la tache usuelle d''m directewr guencral n'lest
pas habituellencnt, celle d'un canptable ou, plus exacterent, 1la t&che d'wm
directecur est plus large que celle d'un comptable ou A'un secrétaire et on
lui reconnait géncralennnt le powvoir d'administrer la compagnie. Le secrétaire
a pour fonction courante, d'cxécuter les actes matcériels que doit accomplir
la compagnie. Il cemble avoir plus couvent des tAches d'exécution, plntot que
des tAches de décicion. Ces considérations s'appliquent & toutes les personnes
qui dans la compagnie jouissent d'un certain pouvoir. Lorcque lec tierc se
trouvent contracter avec des officiers qui occupent des fonctions cpécialisées,
ils sont tenus d'cn connaftre les limites geneéralenent admices. Ainei, la
tdche d'un canptable est de tenir lese écritares comptableas. Aussi, loresque
dans un contr t de vente une clause prevolt qu'lm avis de rupture peut &tre
donné par c¢crit, par la compagnie gui vend l'objet du contrat, cette claune
Adoit 8tre strictewnent entendue et personne ne peut présumer q;e le comptable
e 1la compagnie a regu un pouvoir implicite pour donner un tel avi§ : Pitt
River Lumber Co. V. Schaake(Z). On peut citer aussi l'affaire The Grand Trunk
Ry. of Canada v. The Central Fruit etc. (3) : un officier inférieur avait signé
un contrat par leguel il rccerwvait A sa compagnie la manutention de fruitc
et légumes, en certains lieux, pour wne période de c¢ing ou dix ans. Or ce con-
trat semblait entrer dans le cours ordinaire des activites de l'entreprice.
I1 fut jugé : " Il était connu de la compagnie intimée que P. était un
employé de grade infe¢rieur. Il était conrnu de ;lus, que P. n'avait pos
l'autorite pour signer wn tel contrat...Il incombait & la compagnie intimce
de prouver le mandat donné par The Grand Trunk Ry. 3 P... La compagnie intimée

n'a pas u y 8tre trompee. Il lui fallait la signature du preésident...Un

(1) 1859 7 RJRQ 3, 4 LCJur 38
(2) 1914 6 WWR 994, 17 DLR 768 BC
(3) 1920 30 Que BR 35
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contrat de 10 2ns dcpasse evidemment les porwoirs ordinaires d'un employé
inférieur... ". (Juge en Chef Lamothe).

fur ce probléme, en droit amcricain, lMorawetz (1) rouvait
ccrire : " Une personne qui 6ontracte avec le-président d'une corporation, de
la maniére habituelle et dans le cadre des pouv.d.-.ﬂuﬁ.%:.zaii;i;nt a 1'habi-
tude d'cxercer sans 8tre désaprrouvé par lee administrateurs, s it fondde

a suproser que le president avait, & ce moment, été investi de ces pouv

Ft il poursuivait, & propos du caissiar d'une banque : " L'étendue dgs pouvoirs
du cajirsier d'une bangque ¢€tailt concidércée dans la caure Merchants Bank v.
State Bank, par la Cour Supréme des Etats Unis (10 Wall 604). Il y fut dceidé
que le caissier avait, virtute officii, pouvoir de certifier des chéques

dans le cours habituel drs activites bancaires. Le Juge Story dit : " Le caissiea
d 'une banque se voit, virtute officii, confié geénéralei»nt les traites, les
securites et auvtres fonds de la ban.jue, et celle—ci le presente au public

comme gon agent gencral dans la négociation, la direction et la disposition

de ces fondsd' Prima facie donc, il doit &tre presumé avoir le porvoir de
transfcrer et d'endosser des sécurites ncégociables dctenues par la banaue,
‘pour son usae et en son nom. Aucwne autoris-tion speciale ne doit &tre prouvee
pour cela. Cn peut en dcduire que, horg de ce cnadre, le caissier ne peut

8tre presumé navoir de pouvolirs implicitese.

I1 cemble qu'il doiy,e en 8tre ainsi pour tous les employcs
d'une compagnie, que ces employis, p r leur qualité, corresponient & la notion
d'officier ou n'y correspondent pase. Sans donte est-ce & une telle extension
que se rcferait le Juge laule dans 1'affaive Smith ve Hull Glass Coe, lorsqu'il
disait, & propos de ces comrdndes pacces par differents officiers dela compagnie
" I1 n'y a aucune dificrence entre ce cas et celui d'une transaction passce
dans le cowrs ordinaire des affaires dans wne boutique ou & un conptoir : dans
un tel casy le client n'a pas & prouwver l'autorité du marchand ou de 1l'employé

“vee qui il traite ". (2).

(1) On Privete Corporations, ¢nd Ed. N.Y., § 538-540
(2) 21 LCJP 106



§ — 2 - La délegation peut 8tre apparente.

On ne peut plus invoquer une delégation implicite, pour
declarer une compagnie liée par l'acte d'un de ses fonctionnaires, lorsque
l'individu qui s'est présenté pour agir au nom de la compa gnie en qualité
dtofficier n'en est pas un en fait, en suite par exemple d'une irrégularité
dans sa nomination, ou lorscu'une delegation expresse est intervenue, mais
delegation dans laquelle les administrateurs posaient des restrictions expresses
elles -aussi, aux pouvoirs délegues, restrictions que 1l'officier a ignorées.
Les restrictions dont il s'agit ici, doivent ét;é edictees dans des régles
d'aménagement interne de la compagnie, réglements intérieurs ou reésolutions,
buisque le tiers est sensé connalftre les restrictions posées par les statuts
ou les lettres patentes ( voir Corriveau v. La Cie du Parc et de 1'Ile de
Montréal, (1)).

Dans ces cas 13, il n'y a pas de delégation du tout ou
méne, il y a interdiction d'exercer un pouvoir. Le tiers ne peut plwss invoquer
que l'apparence de pouvoir ou lf;pparence de qualité pour demander au Tribunal
de declarer le contrat passé, opposable a la compagnie et obligatoire & son
endroit. Mais encore faut-il que le tiers ait cru en l'apparence et ici se

pose la question de la bonne foi.

I - Le probléme de la bonue foi.

A la lecture d'une cause telle que National Malleable
Castings Coe. v. The Smiths Palls Malleable Castings Co. (2), la bonne foi
arparait comme wne condition indispensable : " et dans l'absence totale de

mauvaise foi ou de connaissance de ce fait, }e plaignant était fondé A croire

(1) 1903 I0 Rev. de Jur. 460
(2) 1907 14 OLR 22-29



( en l'apparence)...". Il en est de méme dans la cause Currier & Al. v. Ottawa

Gas Coe (1) : " Lorsque de tels billets sont produits & des personnes qui les

prennent de borne foie.oe"e

o~

La mauvaise foi, c'est la connaissance du vice qui entache
lt'operation. Si le tiers est au courant de ces irrégularites, il ne peut plus
invoguer une apparence dont il sait pertinemment qu'elle ne correspond pas a

la renlité. En fait, pour lui,y c'est la situation irreguliére qui est 1!

+

apparence.

Ceci semble 8tre affirmé dans la cause John & Dodwell (2):

Williams, directeur d'une compagnie, avait tiré des chéques sur les fonds
sociayX pour payer seg propres achats d'actiong. La compagnie de courtiers en
valeurs mobilieres qui avait vendu les actions et encaissé le montant des
chéques, pouvait-elle opposer l'apparence de pouvoir du directeur 2 la demande
de restitution de sa compagnie ? Aprés avoir precisé qu'une compagnie a
connaissance du manque d'autorité d'un offidcier d'une autre compagnie si son
propre of icier est au courant de cette absence de pouvoir (3), lz Cour dé-
clarait : en agissant ainsi, les vendeurs des actions " prirent un risque
grave et impardonnable dans la transaction en question. A la face méme de

ces operations, Williams tirait des cheques pour ses propres besoins sur les
fonds de sa compagnie, sans montrer son pouvoir d'agir ainsi. Or, il était
public que sa compagnie ne l'avait pas autorisé a agir ct ne ratifierait pas
ses transactions. La connaissance que les vendeurs des actions avaient eu, a
travers leurs employcs, de cette violation de ses devoirs, devait les priver

de tout titre pour oppocer les chéques & la compagnie, si cette derniére vou-

lait contester les opérations ",
ra

¥
Cette situation re retrouve dans un certain nombre de

(1) 1668 18 uUcCP 202

(<) 1918 AC 563-567 ; Voir hypothése et solution inversces dans Re Stanley
Wedlock Btd. & Royal Bank : 5 CBR 105, 1924 4 DLR II80.
(3) Voir aursi : Retailems' Truct Company Ltd. V. Dominion Bank : 1935 33 WWR 16°



decisions. Ainsi, dans la cause Union Bank v. Burcka Woolen Mfg. Co. (1),
le secrétaire d'une compagnie avait endocsc des traites tirces sur cette
derniere, au profit d'un certain C., dans des affaires pour lescuelles 1la
compagnie n'avait aucun intéret. La banque qui avait escompté les traites
avait connaissance de cette circonstance : il semble que celd 1l'empéchait
d'invogquer un pouvoir apparent du secrétaire.

Dans Dickson Co. of Peterborough v. Graham (2), le di-
recteur general d'une compagnie avait reconduit le bail d'un locataire de cette
derniére. I] était dit : " Quoique les Tribunaux aient tendance & donner *
effet aux contrats passés par un directeur gcnéral dans le cadre ordinaire
de ses fonctions, lorsque les autres parties n'ont pas connaissance des limi-

tations de ses pouvoirs { voir : Skinner v. Crown Life Assurance Co. (3),
National Malleable Castings Co. v. The Smtihs Falls Malleable Castings Co. (4),
Russo—Chines;,Bank ve Li Yan Sam (5) ), Je pense qu'il est juste de déduire

des preuves apportées que toutes les parties savaient que 1l'acte du directeur
general était sujet & approbation du conceil d'administration ". De ce fait,

le locataire ne pouvait invoquer l'apparence de pouvoir du directeure(6).

Mais il gemble que les tribunaux soient allés plus loin.
Non seulement la connaiscance du vice fait e¢chec & 1l'applicrtion de la théorie
de 1'5bparence, mais il en sera de méme, lorsque les circonstances de 1l'opé-
ration sont de nature a nlerter le tiers contractant quant a4 une éventuelle

irrcgularite. Dans ce cas, le tiers avait le devoir de s'informer de 1l'étendue

(1) 1900 33 NSR 302 CA

(2) 1913 9 DLR 813

(3) I OWN 921

(4) 14 OLR 22

(5) 1910 aC 174

(6) Voir aussi : London Q. Guarantee & Accident Company Ltd. v. Abrams & Kovsky
1923 2 WWR 1006 ; Douglas v. Eastern Car Co.: 1915 49 NSR 208, 25 DLR 481 CA.j
Kelton c. CeJeAsDe Ltde : 1957 Que SC 240 § Peppe's Restaurant Inc. v Langlois :
1968 Que BR 60 j Rupert Corporation ve. Seni Investments Corporation & Al. 1967
Que QB 850.



exacte des pouvoirs de l'officier. On peut citer trois causes pour illustrer
cette proposition.

Dans A.C. Underwood Ltd. v. Bank of Liverpool & Martin's
Bank (1), wn directeur avait endossé & son pr opre profit, des chéques origi-
nellement tirés au profit de la compagnie. Cette circonstance, pouvait-on lire
dans le jugement, aurait d@ alerter la banque et l'inviter 3 faire des
recherches quant & la régularité des opérations effectuées. La banque n'y
ayant pas procedé, elle he povvait invoquer la régle de Turquand's Case.

De méme, dans la cause B. Liggett (Liverpool) Ltd. v.
Barclay's Bank Ltd. (2). Une banque avait payé des chéquee tirés par un
administrateur d'une compagnie, sur les fonds de cette derniére. Il était
Jugé qu'elle ne pouvait opposer & la compagnie l'apparence de pouvoir de son
administrateur au motif que : " les circonstances de l'espéce devait la
detourner de se reposer sur ces présomptions '". lLes circonstances visées étaient
les suivantes : le directeur de la compagnie qui avait été investi du pouvoir
de signer ‘les chéques au nom de celle-ci, avait signifié & la banque con
desir expres, de ne lui voir honorer gue les effets dont il aurrit lui-mé@me,
autoris¢ le paiem»nt. A cette fin, il avait laissé¢ a 1n banque, son numéro
de teléphone, pour qu'elle puisse le joindre & tout moment. Or la bangue avait
nceligé ces recommandations et avait payé des chiques tircs par un administra-
teur tout nouvellement €lu.

Enfin, ce sont encore les circonctances de 1l'espice qui,
dans la cauce Retailers!' Trust Company Ltd. v. Dominion Bank (3), emnpéchaient

le tiers contractant de se prcvaloir de 1'apparence de powvoir.

IT - Application de la théonie de l'apparence.

I1 faut remarcuer pour &tre juste, que, ici encore, on
retrouve la notion de pouvoir implicite. En effet, le but de la théorie de

1'apparence est de donner la possibilité a celui qui peut s'en prévaloir,

(1) 1924 XB 175
(2) 1928 T KB 48
(3) 1935 3 WWR 165



d'invoquer toutes les conséqguences qui scoulent de la situation apparente :
ofila conségquence essentielle serait, si la situation apparente était rcelle,
de pcrmettre au tlers d'invoquer un pouvoir implicite pour obliger la compagnie.
Certes, sur le plan du resultat, il importe peu de dire
que la compagnie est liée parce que, en apparence, le délégué possédait le
pouvoir qu'il a exercé ostensiblement. lMais il reste que, pour arriver i cette
conclusion, une analyse juridique précise requiert que 1l'on remarque d'abord
que le tiers se trouve face & un individu qui prc¢sente toutes les qualitces
d'un officier, en apparence, et ensuite, ce qui est la deuxiéme etape, que
1l'on admette qu'il a pu opérer a partir de cetle apparence, la m&me déduction
que celle que 1l'on a étudiée dans le paraéraphe précédent, a savoir que deés
lors gqu'tun acte juridique se rattache aux activités de l'entreprise, il peut
faire partie des pouvoirs des officiers et leur avoir été implicitement dclégué.
Peut-8tre est—ée 3 cela que se rcféraient Schimtthoff et
Thompson (1), lorsqu'ils écrivaient ¢ " lorsque la personne contractant avec
l'offider peut montrer que... un tel powoir etait dans le cadre ordinaire de
ses devoirs, la compagnie sera tenue méme si elle avait expressc¢ment interdit
a cet officier de faire de tels actes "o A l'appui de cette affirmation, les
auteurs citaient la cause Freeman & Lockyers v. Buckhurst Park Property (2) :
dans cette affaire, les articles de la compagnie prevoyaient qu'un directeur
pourrait &tre désigné. Or aucune nomination n'etait intervenue en fait. K.,
l'un des administrateurs de la compagnie, avait en cette seule qualité engagé
un architecte Povr étudier les améliorations a apporter aux propriétcs de
l'entreprise, pour en faciliter la vente. Or la vente de ces proprictes faisait
partie des objets de la compagnie. La campagnie refusait de payer les hono—
raires de l'architecte au motif que K. nfavait jamais été nommé directeur. Il
fut jugé que ltacte de K. ce situait dans le cadre ordinaire des pouwvoirs
d'un directeur et que le plaignant n'avait pas & rechercher si en fait il
avait cte réguliérement désigné et s'il s'¢tait vu confier des powwvoirs,

puisnue en vertq des articles, il aurait pu en 8tre ainsi.

Dane des circonstances trés cemblables, il etait daccidé
(1) Palmer's Company Law, pe 231
(2) 1964 2 QB 480 CA




que lorscue les articles d'ascociation donnent au conseil d'administration 1la
pocrsibilité de deléguer n'importe lequel de ses pouvoirs a un officier, un
tiers est fonde a croire qu'.une telle dcligation a eu lieu pour autoriser 1le
president 4 donner une garantie au nan de sa compagnie : British Thompson
Houston Co. Ltd. v. Federated Buropean Bank (1).
La m&me solution était retenue dans la cause Doctor v.

People Trust Building Co. (2) ou1 le directenr general avait engagé un archi-
tecte fl était dit : " Dans le cas présent, les articles prévoyaient que les
affaires de la compagnie seraient dirigees par les cdministrateurs et que
n'importe lequel d'entre eux pourrait étre dcsigné cor. e directeur. La tran-

saction se trouvant prendre place dans le cours ordinaire des activites pour
lesquelles la compagnie étrit constituee, il n'ectait pas nécessair~ en ce
qui concerne le plaignant, de rechercher si cette deésignation avait eu lieu
en fait ou si le pouvoir exercé par Cook ( le directeur), etait conforme a la
miesion qui lui avait été confiée...".

Dans l'affaire Desalliers v. Franmount Development Co.ltd.

(3), la cour allait trés loin : un agent immobilier avait été¢ engagé par le
directenr d'wne cAmpagnie, pour vendre les immeubles de cetie derniére. Or,
par la suite, la compagnie refusait de lui verser sa commission pour la vente
d'un immeuble, au motif que cet immeuble appartenait en fnit & un administra-
teur de 14 compagnie et non & la compagnie elle-m8me. On pouvait lire ¢ " L!
agent d'irmeubley, qui a eu l'impression qu'il vendait pour unec compagnie,
impression créée et don:nce par les directeurs de la compagnie qui vendait ses
propres immeubles et qui a toujouwrs €té payé par cette compagnié, a. le droit
de reclamer & celle-ci sa commission relativement 4 une derniére vente faite
exactement dans les mémes circonstances que les premieres. L'excuse tiree du
fait que la proprieté appartenait a un directeur ne tient pas...L'agent n'est
pas tenu de v.rifier aux bureaux d'enregistrement qui ect proprietaire...d!
ailleurs cela ne lui indiguerait pas les relations qui existent entre ce
propriétaire et 1la compagnie, relations qui, pour une raison ou une autre,

permettraient & cette compagnie de se declarer respon.:inble deoe actes passeés

(1) 1932 2 KB 176
(2) 1913 16 DLR 192
(3) 1957 Que &C 307 n
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par son president agiccant toujours avec toutes les apparences d'ume personne
autorisee par la compagnie ".

On pourrait citer aussi le jugement de !a cause National
lalleable Castings Coe v. The Umiths Falls Malleable Castings Co.(l). Le
directeur d'we coampagnie avait passé un contrat pour la vente des produits
de l'entreprise. Il était dit : "™ Si le conuceil d'administration pouvait
réguliérement l'avoir passé, il pouvait aucsi ... avoir autorisé le dir:cteur
a agivr ainsi pour la compagnie j; et c¢dns l'absence totale de mauvaise foi
ou de connaiscance de ce f:it, le plaignant e¢tait fondé a croire que 1le

directeur avait été dlment investi du pouvoir qu'il exercait ostensiblement

en pascant un tel contrat Y.

C'est encore par la theorie de l'aprarcnce que 1'on peut
expliquer les solutions apporteées aux causes dans lesquelles les réglem-nts
int¢rieurs d'wne compagnie imposaient certaines formalités pour la validité
des actcs passes par les officiers, formalites que 1l'on n'avait pas respectcees.

Ainsi, dans 1la cause Currier & Al. v. Ottawa Gas Co.(2)
les reglements interieurs de la canpagnie prevoyalent que les officiers ne
pourraient emprunter que s'ils y étaient autorisés par we rosolution du
conseil d'administration. Le pr¢sid:nt de la compagnie avait emrrunté, mais
sur autorisation d'un conseil d'administration irréguliérement €lu. Iy était
Juge que l'emprunt ne péuvait;voir sa validité contestée de ce chef., " Lorsage
de tels billets ainsi signcs sont produits a des person es qui les prennent
de bonne foi ... nous pensons que ces personnes peuvent prcsumer que les
administrateurs ont donné le pouvoir approprié autorisant le président a
signer les billets...'.

Dans 1'affairs Cox v. Canadian Bank of Commerce (3), le
directeur de la compagnie en cause, avait €étc autorisé a tirer des traites,
mais interdiction lui avait éte faite de les donner en garantie. Pascant outre
il donre une traite en gage & une banque. I1 fut jugé que la bangue €tait

fondée a croire a l'apparornte autorité du directeur,

(1) 1907 14 OLR 22-29
(2) 1668 18 UGCP <O«
(3) 1912 46 SCR 564



La m8&me solution était affirmee & l'occasion de la cauce
Jones v. The Eastern Township Mutual Fire Ins. Co. (1). Aprés survenance d'un
sinistre, une assurce auprés de cette compagnie poursuivie lui avait réclamc
lt'indemnité prevue par son contrat. Le secrétaire de la compagnie lui confiait
alors que cette derniere se trouvait dans 1'impossibilité temporaire de la
d¢dommager, du fait de l'insuffisance de ses fonds. Il la priait d'accepter
des billets & ordre en remplacement de son indemnité. Un réglement intérieur
prévoyait que les officiers ne pouvalent signer de billets & ordre que s'ils
y étaient autorisés préalablenent par wme résolition du conseil d4'administration.
Or aucune résolution n'avait été passée & cette fin. Malgré celad, la compagnie
fut declarée liée par cet accord. En effety, l'acte qui avait ¢té passé par
le secrétaire se rattachait de trés preés, dux activités d'assurance de sa
compagnie, puisqu'il constituait une transaction sur les modalites de 1'in-
demnité pr¢vue au contrat 3 de ce fait, 1la compagnie ne pouvait, pour se
decharger de ses obligations, invoquer 1l'absence d'autorisation de son secré-—
taire, puicsque apparemment un tel acte entrait dans le cadre des pouvoirs de
ce dernier.(2).

Un raisonnement similaire était appliqué dans l'affaire
llerchants Bank of Canada ve. Hancock & Al (3). La banque avaig'accordé des
avances a " The Hamilton knitting ce.'" et avait en consequence, obtenu des
garanties sur les marchandises de la compagnie emprunteuse. La banque, pouvait-
on relever dans le jugenent, n'avait pas & rechercher si, en fait, réellement,
le directeur avait regu l'autorisation requise par les reglements intérieurs
de la compagnie, pour agir ainsi. La compagnie ¢tait tenue par les termes du
contrat puisque l'opération & laguelle son directeur avait consenti, était

un élément important pour la pourscuite de ses activités.

Peut—-&tre est-=ce Lé cause Thompson v. Brantford Electric
& Operating co. (4) qui illustre le mieux la proposition de Schimtthoff et
Thompson (Supra, page 27), proposition selon lacuelle la compagnie est liée

méme si elle avait interdit & l1'un de ses officiers d'accomplir les actes

(1) 16867 MLR 3 SC 413

(2) Voir augsi : Thomas Ltd. ve Standard Bank (1910) 15 OWR 188
(3) 6 OR 285 .

(4) 1698 25 OAR 344 /
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qu'il a parseg doc lors que le tiers contractant peut montrer que ce pouvvoir
¢tait dans le cndre ordinaire drs pouveirs d'un officier. Dans cette cause,
le directeir de la compagnie avait acheté des machines pour celle-ci, mais 2
des conditions de crédit dif férentes de celles pour lescuelles il avait été
autorisé par le conseil d'administration, & passer le contrat. Il fut jugé que
ce contrat se rapportait aux activites de l'entreprice, car ces activités exi-

geaient pour leur poursuvite, 1l'achat de la machine. Se rapportant aux activités,
le pouvoir exercé entrait dans le cadre ordinaire des devoirs d'un directeur

et la compapnie ne pouvait opposer au fournirseur, 1l'absence d'auntoric tion

de son directeure. o

~

On peut voir aussi sur ce point, 1'affaire Kelton v. C.J.
A.D. Ltd. (1), ou l'on refure & une campagnid, le droit d'invoquer les limita=-
tions imposeegs aux pouvoirs ae son ingénieur en chef, pour se décharger des
obligations qui lui incombaient en suite de l'engagement par celui-ci, d'un
ingénieur-conceil : ce dernier avait agi de bonne foi. et il était fondé a

croire & l'apparence de powwvoir de la personne qui 1l'avait engagé.

SECTION II — Nececssité d'wme delégation expresse pour les actes juridicues

insusceptibles de rattachement aux activitces de la comparmie.

{

Si le conseil d'administration se voit toujours reconnaftre
le droit de d?léguer ses pouvoirs sur les actes Juridiques quelqu'ils soient,
il faut remarquer que la Jurisprudence permet a la compagnie d'invoquer le
défaut de pouvoir dtun officier, pour se décharger des obligations qu'il a
pretendu lui imposer en passant un contrat que 1l'on ne peut rattacher aux
activités de la compagnie. Dans ce domaine, il ne peut plus &tre question

de ponne foi et d'apparence - tout au moins d'app-rence de pouvoirs (2) -

(1) 1957 Que SC 240
(2) En effet, la théorie de l'apparence trouve encore & c'appliquer a une
délégation cxpresse - apparente -, l'apparence portant alors sur la délégation

et non plus sur le pouvoir, qui seul fait 1l'objet de notre étude.

\
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puicque la Jurisprudence pose en principe, que le tiers ne peut se fonder

que sur une délégation expresse.

La cruse Petrie Manufacturing Company, Ex Parte Hughes (1),
explicitait netiement la distinction & efferctuer entre 1l'hypothése de la
précente section et celle gue nous avons étudiée dans la section précédente.
Dans cette affaire, le président d'une compagnie dont les activités consistaient
a fabriqeuer des ecrémeuses, wvait engagé, sans autorisation du conseil a
administration, une firme de conseillers pour étudier la réorganisation finan-

ciére de la compagnie. Cette derniére rcfusait de rémunérer les services de

la firme. On relevait dons la cause 3 " Un réglement intérieur donnant au

presid-nt d'une compagnie une surveillance gtnérale sur ses affaires, sans

plus, ne donnait pas le pouvoir au prusident d'une compagnie fabriquant des

ecrémeuseas, rans l'assentiment des administrateurs ou des actionnaires, d'en-
gager une firme de conseillers 5our ltasesister et le conceiller dans 1la
réorganisation financiére de la compagnie ". Et la Cour poursuivait : " I1
aurait été tout & fait dans le cadre des powoirs du président, de don-:er
des directives & une telle firme, sans obtenir l'approbation formelle des
administrateurs, s'il s'¢tait agl d'ontrepren%re un proceés ou de dcé¢fendre A
une action au nom de la compagnie, procés ou action né de ses activités ou
dans des matiéres connexes & ses opérations ", De ce fait, 1la compagnie en
l%espeéce, n'était pas lice.

Dans 1'affaire Biango v. I.H. Mathers & Son Ltd (2), la
cour rappelait que lorsqu'un contrat intervient hors du cours normal des
activites Qe l'entreprice, il n'ect pas possible d'invoguer la reégle de

Turquand's Case. Le tiers doit prouver qu'un pouvoir a été délégué.

Ce raisonnement est souvent ap liqué aux opérations
effectuées par des officiers sur des immeubles de la compagnie, lorsque ces

opérations ne peuvent pas &tre considcirées comme incidentes aux activités ou

nécesraires a leur pourcuite.

(1) 1923 4 DLR 60
(2) 12 MPR 444, 1938 2 DLR 175 (NS.CA)
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I1 en est ainsi d'un contrat de location. Dans la cause
Kortzman v. Q'Brien & Al. (1), il était décidé qu'un administrateur ne pouvait
par louer - m8me en qualité d'officier de facto - une‘propriété de 1a com—
pagnie, sane y avoir été autorisé, au motif que " une transaction de cette
importance n'étant pas d'un carnctére commercial mais se rapportant aux im-
meubles de la compagnie ... exigeait -u'une autorité evidente et expresse
ait eté légalement conférce par la compagnie a son représentant qui passe
ou prétend passer une telle transaction ". Ce contrat ne pouvait lier l'entre-
prise qui ne l'avait pas autorisé. De méme, il a été jugé qu'un officiesr
ne peut méttre fin au bail du local qu'occupe sa compagnie, sans avoir regu

l'autorisation d'agir ainsi et, & défaut d'une telle autorisation la com=

ragnie n'est pas tenue de vider les lieux : Lebeault v. Venant Lebeault Ltd.(2):

La solution serait dans le mé&me sene dans le cas d'un
contrat de vente. Ainsi, dans Calloway v. Stobart Sons & Co.(3), une compagnie
qui n'avalt pas pour activité la vente d'immeublee, aprés avoir fait édifier
un nouvel entrerot, envisageait de vendre l'ancien. Un courtier avait alors
obtenu du directeur genéral de la canpagnie, le mandat de rechercher des ache-
teurs. Aprés avoir ainsi operé, il demandait & la compagnie, rémunération de
sec services. Cette derniere lui opposait 1ltabsence de délégation. A ce propos,
on peut relever dans le jugement : " A mon avis, le courtier doit 8tre débouté
-de son appel, du fait que Stobart n'avait pas le pouvoir de lier sa compagnie
pour payer & Calloway une commission.... pour preésenter des ach~teurs....Callo—
way savait trés bien qu'il contractait avec un officicr & pouvoirs limités et
on doit présumer qu'il cavait aussi, que la vente d'un immeuble d'une compagnie
ne se situe pas dans le cadre des pouvoirs habituels de son président ou
direccteur..."s En l'espéce,y, lo courtier aurait donc dfl exiger la preuve d'une
autorisation formelle, puisque cet acte n'était pas effectué dans le cours
ordinairs des activites de la compagnie.

On peut citer aussi 1'affaire Bird v. Hussey Ferrier Meat

Coe (4) : Le directeur d'une compagnie avait autorisé un agent 2 vendre les

(1) 41 OWN 344, Affirmed 1933 OWN 215 CA
(2) 1944 Que SC 275

(3) 35 SCR 301

(4) 1913 25 OWR 13, 5 OWN 60.
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" afiaires " de l'entreprise, sans y avoir €té lui-méme autorisé. Il fut jugé
que " la compagnie n'est pas liée car 1) la transaction n'est pas dang le
cours ordinaire des activites... Le principe de l'apparence ect linmité aux

cas des affaires ordinaires ; il fallait ici wme autoris-tion expresse ". Voir

ausci pour une promesse de vente : Canadian Buropean Land Co. ve. Lalanne (1).

5'i1 est nécessaire qu'une déleégation soit intervenue
pour la vente d'une immeuble de la compagnie, a fortiori en sera t-il de méme

pour l'abandon d'une partie de ses actifs immobiliere ¢ ainsi dans

la cause
Country Club of liontreal v. Bell Telephone Co. of Cananda (2), le président

d'un club de golf avait autorisé Bell Telephone Co. & couper des arbres sur
le terrain de golf pour permettre le passage d'ume ligne téléphonique. En
aucune fagon, une telle autorisation ne pouvait se rattacher aux activités du
club. IL était alors décidé que l'adminietration des affaires d'une compagnie
incorporce et le contr®le de ses biens, sont investis par la Loi dans 1le
con:eil d'administration qui agit par résolution. Le présidront ou touvt autre
officier n'a, sans autorisation, aucune autorité pour donner des arbres ou
autres biens appartenant 4 la compagnie. Cette derniére ctait foncdce a obtenir
indemnisation pour les arbres coupés.

-

La mé&me solution prévaudrait s'1l s' gissait de céder une
hypothéque ou une priorité d‘'hypotheque : Louis Dallaire & Fils Ltee. v. La
Société d'entreprise et de credit Inc. & autres (3) : Par résolution, la com—
Pagnie Dallaire avait autorisé son secrétaire a céder priorité d'hypotheque
en faveur d'un de ses creanciers § or le secrétaire avait aussi operer dation
en paiement sur tous les priviléges que la compagnie avait ou pourrait avoir.
La cour reconnaissait bien valide la cession de priorité d'hyrothéque puisqu!
elle avait été autorisée par une résolution expresse. Mais quant a la dation

en paiement, il était dit .ue la résolution autoriennt le secrétaire & céder

(1) 1915 QR 49 SC 37
(2) 1920 QR 5 SC 56
(3) 1970 Que CA 497
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priorite d'hypothécue, ne l'autorisait pzs & consentir & une dation en paiement
conditionnelle § or " d'un autre cbtée, celad ne pouvait se faire sans wne
resolition M. I1 fallait done une délégation expresse por celd. La cour
tlargissait Ybeaucoup le champ d'application de la régle en decidant : " Comme
le dicait feu le Juge Saint—Germain dans London Life Inse Cos. ve. Benoft et

Dame Rochon : "' renoncer & un droit d'hypothéque, c'est renoncer & un bien,
c'est consentir a4 la diminution de son patrimoine '« Il en est éviderment de
méme de la renonciation & un privilége et nous venons de dccider dans un
jugement du 6 février 1970, Chapdelaine v. Sorel Asphalte Ltée (non rapporté)
qu'une societé par actions ne peut disjoser d'une machine lui arpartenant

gans une resolution de ses administrateurg‘f.

En ce qui concerne la vente des actifs d'une compagnie,
la cause Picard v. Revelstoke Sawmill Co. & Al.(1), illuctre en fait la méme
consiceration ¢ le présid - nt d'une scierie avait vendu touvs les actifs de la
compagnie. Le courtier gui etait intervenu comre intermediaire dans la vente,
r.clamait a la compagnie une remunération pour ses services et cette derniére
s'y refusait, se considerant non liee par les trrmes d'un contral de cette

sorte, pour lequel elle n'avait nullerent autorisgé son preeident. I1 fut jugé

*" I1 me cenble que la vente de la totalitée des actifs de lo compagnie n'ect
ros uwre quection cui ce rapporte 2 1n direction de ses activites. Une telle
vente n'était pas dane le cadre des pouvoirs implicites qui lul avaient cté
do..nés (au president) pour diffiger et conduire sges affoires, de telle sorte
Gue le plaignant (le courtidr) doit dans ce cas prouver que le directeur

evait eté auvtorisé a agir ainsi ".

Quant au pouvoir d'engager un procés, bien gu'len roi cet
acte ne puicse pas s'aprarenter a une opération du méme tyve qu'un contrat,
on pert appliquer un raisonnencnt sem.lable : si la contestation objet du
procée, se rattache aux activites de l'entrepri:e, il remble logique de recon-—

naftre & w officier le pouvoir implicite d'y intervenir, puiscu'alcre ce

(1) 1%13 9 DLR 560
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procés se révele lui-m8me comme un accessoire & l'opérotion visée (Standard
Trucst Coe ve South Shore Ry. Co. (1)). Mais si le procés se rapporte a des
opérrtions insusceptibles de se rattacher a ces activitiée, il faudra 2lors
admettre que la régle genérale s'applicue ouvssd ¢ airsi, denge I'aff-ire Miller
v. The Manitoba Lumber & Fuel Co.(2), le directeir d'une coupagnie avait,

sans autorisation exprerse, intenté dcs poursuifes criminelles contre un
individu qu'il accucait de vol de biens rocinuy. La Trocédure ¢'d¢tant révelée
abusive, l'individu pour:uivi ce retowrnait corntre 1n corpognie pouxr lud ’
demander réparation du do..age subi. Il fut dcécidé que la compagnie n'en éteit
pag responsable, car elle n'avait nullewent autorisé son directeur a accomplir
un el ccte qui ne rentre pas dans le cadre de sa fonction, genérolencnt
considérce. La @ause liller ce réfirsit & 1'afiaire Bank of New South Wales v.
Owston (3), dans lacuelle aprés avoir affirmé le rouvoir du directeur d'une
bangue d'agir dans le cadre des activités bancaires, la Cour poursuivait : "

la porrsuite d'un coupable n'est ras située dens le c¢ndre de la routine
ordinaire deg activites bancaires ot, crend ia cuestion du pouvoir d'un di-
recteur ¢t ..otlevée dans une telle hyroth..e, i1l ect essentiel de fouiller

soigneusement dans sa situation et .. :. dev irs ".

Nous avous vu précédemment, qu'un officicr avait un pouvoir
implicite pour payes lec primes d'assurances des navirer de sa compagnie. Cela
en efiet, pouvait conditionnor la poursuite de nec activitise. Mais tel n'est

pacs le cas lorsqu'il s'agit de mettre fin au contrat d'assurance, pour les
raisons inverses. Ainsi, dans Re Bondi Better Bananas Ltd. & Al.(4), la Cour
decilait que le secrétaire ne peut p-s, vans autorication, casser l'assurance
de sa compagnie et, s'il y procéde, cet acte ne sera pas orpos~ble a cette

deruicre.

Enfin, on peut citer 'me cause un peu particuliére,

1'af“2ire Hereford Railway Co. v. Le Roi (5) : le président d'une compagnie

(1) 1903 5 Que PR 257
(2) 1890 6 Man R 487 CA
(3) 4 AC 289

(4) 1951 OR 410

(5) 1894 24 sCR I
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de construction de chemin de fer avait cédé le droit a une gubvention gue 1!
entreprise avait obtenue du Gouvernement du Québec. Par une lettre signéepar
lui seul, il avait demandé¢ que ces subsides soient versés a l'une des com-
Pagnies créanciéres de la sienne et, d'autre part, il avalt renoncé au surplus
de la subvention encore disponible. Il fut décidé que la lettre du président
et l'octroi subséquent du montant suggéré par lui-méme, sans plus, ne pouvairnt
8tre opposés a 1la compagnie. Aucune résolution du conseil d'administration
n'avait autorisé le présideont & écrire une telle lettre, et donc, il n'avait

aucun pouvoir pour lier sa compagnie.



DEUXIEME PARTIE — DELEGATION PAR LE CONSETL D'ADMINISTRATION DE SES

POUVOIRS FONDAMENTAUX

/ Certainse des pouvoirs du conseil d‘'administration, sont
visdsspiécialement par les dispositions statutaires,q'elles soient provinciales
ou fédérales. Ces dispositions, par leur caractére général et souvent par

leur rédaction, semblent exiger que le conseil d'administration accomplisse

lui-méme, personnellement, les pouvoirs qui s'y trouvent visés. Qu'en sera-t-il
alors de la délégation de tels pouvoirs ?

Mais de plus, en faisant porter notre étude non plus sur
le plan du pouvoir & déléguer, mais sur le plan du caractére de la délégation
consentie, il faut se demander si les administrateurs peuvent aller Jjusqu'a
abandonner la fonction qui leur est confiée, fonction de surveillance et de

contrdle des affaires de la compagnie, & la té&te de laquelle les actionnaires
ont bien voulu les placer.
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CHAPITRE PRENTER - DELEGATION DE CXRTAINS DES POUVOIRS C{PECTALEIENT VISES

PAR LA LOI

Les causes les plus fréquentes sont intervenues dans des
domaines touchant aux actions de la compagnie, & sec acremblées et a ces
dividendes. Nous nous bornerons & l'ctude de ces domainesy pour tenter de
determiner dans quel. e mesure le conseil d'administr-tion peut déléguer les

pouvoire que la Loi lui a confiés.

Noiis envisagerons la de¢légation de ces pouvoirs, rar réso-
lutions du conseil d'administration seulement, en laiscant de c8té le probléeme
de leur délegation par réglements intcrieurs. En effet, cette derniére question
apparaft coumre wne conséquence de la solution que l'on peut apporter au
probléme général et fondamental du pouvoir réglerentaire dans la compagnie.
Cette une matiére considerable que nous n'avons pas voulu étudier dans le

travail contingent que nous avons mené ici.

Section I - La délépation des pouvoirs des administrateurs sur les actions de

la compagnie.

Deux types de pouvoirs reconrus aux adminictrateurs
semblent avoir donné lieu a de fréquents litigec : d'une part, ils peuvent
répartir et attribuer les actions du capitesl social ety d'autre part, ils ont

la possibilité de prccéder & des appels de verrements. Il conviendra d'ctudier

ces deux aspectse



4y =1 - La délégation du pouvoir de répartir et d'attribuer les actionse.

i

A - La position du probléme.

\

D'une fagon gunérale, lec lois provinciales et la loi
federale semblent indiquer que le rouvoir de repartition et Atattribution des
actions est wm pouwwvoir discre¢tionnaire investi dang le conseil d'administration.
Ainsi, on peut prendre pour exemple, les dicpositions de la loi feédérale, tel
l1tarticle 32 qui stipule qu'en 1l'absence de toute disposition contraire dans
les lettres patentes ou les lettres patentes cupplementaires ou les statuts
de 1la compagnie, let actions du capital social peuvent &tre réparties aux

époques et de la maniére et aux personnes ou cat¢gories de personnes gue les
administrateurs peuvent, & l'occasion, d¢terminer par rdsolution.

Par ailleurs, en ce qui concerne le transfert d'actions
non libcrees, l'article 37 (1) stipule d'une fagon imperative que "™ nul trans-
fert d'actions dont le montant n'a pas <té payé integralement ne peut ce faire
sans le conrentenmcnt dee administratenrs '". L'alin€a (2) du méme article retien-
la rcsponcabilite solidaire et conjointe des administrateurs quand, de leur
consentemont, de telles actions ont ¢t¢ transferces & des individue qui appa-

r>mnent n'avaient pac les royens sufficantns de les ccruitter.

Dans ceg troin Aisyocitions, on reut trouver trois
obetacles i la delegation du pouvoir de repartir lee actions,.

D'une part, le carcctore diccrétionnaire de ce powwoir
implicuerait que les adwiniastraterre faroent ucage de leur propre jugement et,
de ce fait, c'abetiennent 1o dllcguer, & peine de ne pzs respecter leur devoir
d 'ind. pendance dans une rmatidére ¢l ecrcentielle. '

D'autre part, le crractére impératif de 1l'article 37 (l),
i eublerait, ipoo facto, intordire toute dnlwgntién du pouvoir de con entir a
des transferis dane les conditione qui ©'y trouvent visces, & peine de rendre
canas effet les exigences de 1l'~rticle.

Enfin, le fait gque 1'alinéa o de 1l'article 37 retienne la
resyronc.bilité des administ - ateurs conotitue un ob. tacle important 3 la Aeléga-

tim. La cause Denault v. Stewart Denault ~t Co. Ltd. (1), montre 1l'imrortance

(1) 1918 QR 54 SC 209



de la respons~bilité des admin®strateurs dons lewr possibilité de déléguer
leur pouvoirs. Dans cette affaire, qui concerne la ddclaration de dividendes
par les édministrnterrs, la Cour remaraquait que si un tel pouv:ir porvait &tre
delegué par les administrateurs, celd ferait échec a leur responc-bilité dans
le ces ou il y aurait declaration et priement de dividendes prclevés sur le
capital. De méme, dans la cause Ccoit v. Scott (1) ol 1'on interdisnit & 1°
anssemblee gunerale d'empieter sur le domaine d'action des admin'strateurs, on
Pouvait relever : "™ Eu égard & la recponc - bilité qui compéte & 1'administrateury
en raicon de =a position de fiduciaire, il est nécerraire que 1la divieion
d'autprité soit rigoureuserent respectie "o Il ect assez remarquable qu'in tel
argurment s0it avancd pour rofusof\ﬁ 1'ac: emblée ginirnle 1la possibilité 4t
accomplir certains dec devnirs des admin®strateuvrs, car il exinste bien d'autres
arcunents pour Jjustifinr cette pocition, ne serait-ce que le car-ctére légal

de la structure organique de la campagnie.

W

Bien entendu, un refus de raconnaftre la validité d'une
Aclepation ne peat 8tre valableuwent fondé sur cet argurent tiré de la rerpon-
~abilité, que dans la mesure ol l'on admet que, en se dechargennt de ses devoirs
rar wne delégation, l'administratewr se decharge aussi de sa responunbilite
Or il eemble que c'est 1a, la tendance g¢nerale de la Jurisprudence, tendance
qui faisait écrire auv Professeur Giguére qu'il suffit a un administrateur de
quitter ces responsabilit¢s pour o'en decharger.

Sur ce point particulier, Wegennst (2) emet une opinion
diffcrente en ce qu'il ectime que, méme s'il est permis aux administrateurs
de deléguer la matiére de la répartition des actions, ils en demeurent respon-
sables dans le cadre de l'article 111 ( actuel article 37). A 1'appui de cela,
Wegenast cite un certain nomdbre de causes : Societé generale de Paris ve. Tram=
way Union Co. (3), Société Générale de Paris v. Walker (4). Néanmoins, cette

opinion cemble devoir attirer deux remarques : ’

D'abord, il nnus semble que si 1'on retient la recponsabi-

(1) 1943 I A11 ER 582 _

(2) Op. Cite, pe. 550 e
(3) 1884 14 QBD 424, 54 LIQB ITT

(4) 1885 IT AC 20, 55 LJQB I69.
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lité des administrateurs dans ces causes, c'cct moins parce qu'ils demeurent
responsables malgré la delegation, que justement, parce que la de¢lécration in-
tervenue et sans e ffet.

Ensuite, et en droit, il resrte difficile de justifier
cette position : en effet, ce sont, bien ¢fr, les administrateurs qui nomment
les ofiiciers. liais 1l a souvent été Jjugé que les officiers ne sont pas les
mandataires des administreteurs, ils sont les mandatairnes de la compagnie. Il
ect alors difficile de voir a quel titre les administrateurs seraient respon-

sables des fautes des officierse.

Mais mé&me si 1'on réglait le probléme de la charre de la
responsabilité, il resterait i tourner 1l'argument souvent avincé et selon lequel
la repartition des actione etant exprésSGment attribuee par la loi au conceil
d'administration, la dcleguer serait aller contre la loi. Neanmoins, cet arpu-
ment n'est peut &tre pas decisify et 1l'on peut ce rappeler la remarcue du
Professeur Giguére qui constate que, en fait, tous les pouvoirs des administra-

teurs leurs sont donneés par la loi.

Qu'en cst-il du caractére discretionnairr de ce type de
porwvoir ? Paut—-il dc¢ecider & 1'imitation de l'orawetz, en droit americain, que
la delipation de pouvoire diccritionnaires n'test pas toujorrs interdite (1) s
" On a ucuelquefois soutenu gue les poywoirs impliquant l'cxercice de dircrétion
et jugement ne peuvent pas &tre dulégués, =i ce n'est en vertu d'une autorisa-
tion exprerse (des letires patentos). Celd n'est pas evactenment Juste. Le pou~
voir d'un agent porr délégner ses pouvoire & un autre agent, dépend toujours
de 1'intention du principal. La designation d'un agent avec dee powwvoirs re-
quer~nt l'exercice de discretion et jugenment est, dant beaucoup de cas, une
indication que le principal avait 1l'intention cue le jugerent et la ditcrction
soient ex rccs par l'agent mé&ne cu'il a deeigné, mais il n'cn est pas toujours
2insi ". Dans 1la mesure ol 1l'on voudrait appligier ce raisonnement au droit
canadien, i1l faudrait examiner jusqu'a quel point l'intention du principal

peut 8tre déterminante dans le cadre de la Loi Canadienne des Compagnies, ce

(1) Op. Cit., §. 535 .



qui revient a sovoir dans quelle mesure les disrositions legales sont impéra-
tives. lMais surtout ce -aisonnerent est, d'une certaine maniére, invalidé par
les exemples que liorawetz cite pour 1'illuetrer : " Ainsi, les administrateurs
d 'une corporation ont indubitablerient le pouvoir implicite de nomner certains
agentsc avec des pouvoirs dont l'exercice inmplique un degré éleve de jugement

et de dircretion. Les administr-~teurs 4'ue compagnie de chemin de fer, peuvent
cans autorite expresse, designer un ingenieur, un surveillant ou des agents
pour s'occuper des marchandises et dec voyageurs et tout autre of‘icier

requis par la gestion d'une compagnie de chemin de fer. Les ~administrateurs
d'une banque, d'une compagnie d'a surance ou d'une corporation comrergante, ont
pouvoir implicitement de nommer des agents charges des questions financiéres.
L'emploi d'un avoc~t pour diriger le contentieux d‘'une corpor-tion et porr
intenter un procés ou powr se dcfendre & une poirsuite, ect clairement un pou-
voir que lec administroteurs ou les agents géneraux de direction pocsédent

»
implicitement ".

A notre avis, cec exemples n'illuctreffras la proporition
de l'orawetz celon laguelle les pouvoirs ménes discretinonnaires peuvent &tre
delepués par le conreil d'adminictration. Ils n'illuetrent que le droxrt du
conteil d'zdminietr~tion de dcléguer son pouvolir de parger des actes juridiques.

Il faut preciser cl irenient, ce que 1'on entend sois le
terme de discre¢tion et surtout, il'faut determiner dans quel domaine la discré-
tion dont il r'agit dort trower a s'exercer.

I1 est en effet dif icile de nier que, dans la plupart
des cas, un agent se voit confier ce que lorawetz appelle un pouvoir discrétion
naire. lais & cette qualific-tion, nous precférerions le qualific~tif de " pou-

-
voir d'autonomie ". Ainsi, dans le cadre d'une compagnie d nt les activités
conciatent au transport des personnes par taxl automobile, il est certain que
les chauffeurs de taxi jouwiscent d'une grande autonomie au volant de leur
vchicule. Nul doute qu'en ce cas, ik ne doivent faire prewe d'un de_re élevé
de Jjugements [ais il Jouiscent de cette faculte de gugeient et de cette auto-
nomie, danc le cadre méie de la fonction 4' xecution qui leuwxx s ¢té confiée,
et ce n'rct poe 13 ce aqu'il frut entendre cours le terne de discretion.

En aquelcie sorte, ne o nt diccretionncires cue les juce-
ments sur la structure ou l'or anifntion de lo compagnie, sur ca politique
gon role. Celd ne comprend pas le jugerent dont font preuve les officiers dang

le cadre de leur autonomie d'actions.
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Mert=ce pos d'ailleurs a cet'e coaclusion que lorawvctz
lui-mfre voulait en venir lorccu'il ‘eriveit ¢ " 109 pouvoire des adniniag

teurs qu'ils doivent evercer perronnellerent, ne pﬁu"ﬂnt en aucun c-r Atr
A_1évég M,

B -~ La Acldigntion de ce pyvoir en Jurirrridence,

Le moine que 1'on rvirre diTe, ot que 1o prohléme de 1n
del ootion dv pouvoir de répartir ler actions n'e<t T~ tranché d'une f-con
trée évidante, en Juricpruience.

i 1'on pent {rouver un enrtain norbre de caures qwitpo
rroymennt contre une +olle dglégntiop, il en e:t AY utres qui pored cent en
2drettre le vnlidité.

Dang 1l'affaire Bolt & Iron Co., Moveden's Care (1), on
rouvait relever e lor o2dmini<tr-teurs ne pouvent pos ”Plfgveﬁ H 1'on A'enx
ou & un 1tierc, leur pouvoir 1ligeal de rérartir leg actions ou de faire des
arreles de ver . ercutes 3 cect 2u otif g que ler administraterys Ctaient loe M 2716-
gucCr des cetiormnires " et cve de ce foit, 1la ruxi-e felegatns non po"té;t Aele=
ca e o'arrliquaite.

- Done la ecanse County Prlntine Loan & Dircount Co.y Cort-

mell 's Coree (?), le: ~~ticler At'accociction confiaient avx odministroteurs
le pownir de¢ répartir lec actionse Il «tolt Adeidé gu'un tel pouvoir ne
pouvait prar Atre Addlésuc au directeur pui (u'il était Aomné expre-i~ément au
conreil A4' drinirtration. Voir aussi Leed Banking Co., Howord's Care (3).
Bvidenment, la porice de telle; Jecicionr se trouvait linitdée par 1la loi rous
lanuelle elTP#thai@nt intervenuesr et le: dirporitions expre ec des articleg.

I1 en (tait de m&.e de ces ~rririctions, dang 1'~f"ocire
Honer Dirtrict Gonsslid;ted Gold Tines (4) 3 on ¥y decidonit q?e les adminictra-

teurs doivent rAgir en conceil pour les trannoctions err@ntieller,<§t gue le fait

Y1) 1884 10 PR 434 _ . ,

(2) 1874 LR IX Ch. 691 )
(3) 1886 TR T Ch. 56I

(4) 1888 39 Ch. D. 546
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que deux menbres seulement du conseil d'administration, sur les cing qui le
composaient aient prétendu procéder & une répartition d'actions, était insuf-
fisant. Pour 1l2Juge North, " c'était aussi irrégulier que celd pouvait 8tre ".
Dans la cause Packengham Pork Packing Co., Galloway's
Case (1), une résolution avait étépassée bar les administrateurs, prévoyant
que le secrétaire, sur les directives dw conseil d'administration, répartirait
toutes les actions lorsque des demandes lui seraient présentées. Il éfait jugé
que cette résolution était nulle, en tant que délégation du pouvoir de répartir
les actions, car une délégation d'un pouvoir discrétionnaire ne pouvait &tre
autorisé que par la loi ou les réglements intérieurs.
Dans une autre espdce, Twin City O0il Co. v. Christie (2)
Pleins pouvoirs avaient été donnée par le conseil d'administration au président
de la compagnie, pour s'occuper des demandes de souscription aux actions dé
capital sqcial. On pouvait relever dans le jugement : " Les administrateurs nt
avaient, je pense, éucun pouvoir pour déléguer au président leur droit de
répartir les actions, pour accepter l'offre du défendant...".
Lthypothése de l'affaire Common v. Matthews (3) était
assez .proche de la précédente. Un souscripteur contestait &tre lié par 1l'accepta=-
- tion. de son offre de souscription par le secrétaire de la compagnie et refusait
de s'acquitter de son df. Il fut décidé que les lettres que le secrétaire de
la compagnie éc;rivait ne Iiaieht pas cette derniére et ne pouvait par conséquent
lier 1l'intimé. Dtailleurs celui-ci ntaurait pds pu obliger la compagnie &
lui livrer les actions en s'appuyant sur la lettre du secrétaire, " car elle
aurait répondu avec raison, que les administrateurs seuls, avaient le droit
dtaccepter des offres de souscrlptlon.ﬂo |
Un obiter dans 1'affaire Sun Ray Mafg Co. Ltd.(4), était
trés explicite sur la question : " Le devoir de répartir les actions est en
vertu de l'article 45 de la Loi Canadienne des Compagnies, wne matiére réservece
aux administrateurs. et doncy la répartition et l'avis de répartition étaient

essentiels. Et ni le fait de donner un billet 4 ordre pour le prix des actions

(1) 1906 I2 OLR I00-I07
(2) 1909 I8 OLR 324
(3) 1898 Qr 8 QB 138
(4) 1924 27 OWN 176
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par le président de la Birkett Company, ni sa demande d'un terme pour se 1libé-
rer, ni l'octroi de ce délai ou autres actes semblables ne pouvaient se
substituer & la répartition par le conceil d'administration réuni en as-emblée ",

Voir aussi Portuguese Consolidated Copper Mines Ltd. (1) et Boulet v. Hudon (2),

_/‘/’

De plus, pour &tre suffisante, la répartition doit 8tre
faite par le conseil d'administr tion d'une fagon trés précise. Dans la cause
Mc Curdy v. Oak Tire & Rubber Co.(3), le conceil d'~dministr tion avait passé \\
une résolution genérale a l'effet que "™ toutes les actions du capital social
souscrites & cette deote seraienf réparties et le répartition confirmée par
la :résente résolution ". Par une résolution si géncérele, le conceil d'admi-
nistration n'avait pas rempli les exigences posées par la Loi.

De méme, dans Pigher v. Borland Carriage Co.(4), les
administrateurs avaient autorisé par résolution, le secrétaire tresorier a
émettre et vendre les actions du capitsl social, sans eux—-m@mes fixer les

termes de l'emission. I1 était décidé que, mis & part la juestion de la ratifi-
cation donnée par le conseil d'administrotion, la résolutlon de ce dernier
était sans effet en tant que delégation de sa disorétion.

On peut citer ausei 1la d;ﬁse Anglo-American Lumber Co. v.
Mc Lennan (5) dans lzquelle le conseil d'adminigtration avait par résolution
donné pouvoir au président d'attribuer des actions & un individu pour qu'il
devienne contremaftre de la compagnie. Il fut jugé que, " apparemment, il n'y
avait aucune attribution formelle des actions par la compagnie, au deld d'une
. résolution donnant pouvoir au présid -nt de disposer des actions ". Une telle
résolution était insuffisante & cette fin. .

EnSn, on peut se reporter au jugé de 1l'affaire Haine &
The Garth Co.(6) : " A mon avis,“l'acceptation 3 ce moment était 1l1l¥égale pour

- . .
’

-

(1) 1889 42 Ch.D. I660

(2) 1916 QR 5T SC 29

(3) 1918 44 OLR STI

(4) 1906 8 OWR 579

(5) 1909 T4 BCR 93
 (6) 1914 23 BR 284
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deux raisons : 1) bParce que cette demande n'a jamaig été soumise au bureau de
direction et que la resolution de ce bureau permettant au président et au vice
président de remplir les formalités necessaires pour émettre des actions et

en digposer, n'autorisa it pas le vice-président, & la veille de la faillite,
& accepter la demande de parts presentée par la compagnie Garth ",

S5i les causes precedentes refusent de reconnaftre la vali-
dité de la delégation du pouvoir de répartir des actions, il en est d'autres
dans lesquelles un tel processus a été jugé régulier.

Ainsi, dans la chuse Compagnie Brodeur Ltée. v. Merril (1),
on pouvait relever : " Considérant que s'il est vrai que le mode d'agir naturel
et normal des corporations est une résolution passée & we assemblée diiment
convoquée des menbres de la corporation, ce mode n'est pas’'le seul en usage et
autorisé par la Loi, mais que ces corporations agissent aussi par leurs officiers
dament autorisés ou dans les limites de leurs attributions ou fonctions et que,
prima facie, la lettre du secrétaire de la compagnie Brodeur, envoyée & chacun
des défendeurs, leur signifiant l'acceptation de leur demande de souscription,
est l'acte de la compagnie méme.... Il importe peu de savoir s'il y a eu réelle-~
ment une assemblee régulidre du conseil d'administration de la compagnie Bro-

.deur ", Il conviendra de se demander si cette dccision ne s'explime pas par
les circonstances de l'espéce.

-

Enfin, dans l'affaire Imperial Bank v. Dennis (2), la
Cour d'appel de 1'Ontario déclare que sous les dispositions (nouvelles a cette
époque) de l'acte ontarien des compagnies, les administrateurs peuvent déléguer

au directeur administr~tif en exercice et au secrétaire leur pouvoir sur les
actionse.

"

. C = Comment inferpréter cette Jurisprudence ?

I1 semble qué trés souvent, les décisiqus intervenues s?

expliquent moins par des consider-tions tenant & la nature du)lpouvoir délégué

]

(1) 1918 QR 57 SC I37
(2) 1926 3 MR 168
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que par des motifs étrangers & ce probléme et que, de ce fait, on ne puisre

pas en tirer de conclusions trés nettes,

’

Ainsi, les causes Imperial Bank v. Dennis et Packengham
Pork Packing Co. peuvent se concilier en remarquant le changement de disposi-
tions statutaires de la Loi ontarienne. Mais alors celd signifierait que,
depuis impérial Bank v. Dennis, la d¢légation du pouvoir de répartir les actions
serait possible dans les compagnies incorporées sous une telle Loi puisque,
daiis celle-ci, on a supprimé le mot " shall " dans l'expression " shall be
alloted " pour le remplacer par le mot "™ may " (article 44 de la nouvelle Loi
de 1970). Mais alorsy le probléme doit-il &tre tranché de la mé&me fagon pour
les compagnies incorporées sous les dispositions de la loi canadienne des

compagnies, puisque l'article 32 de cette derniére emploie la mé&me expression ?

Quant & l'interdiction de déléguer telle qu'on la trouve
exprimée dans les cauces anglaises” (County Palgtine Loan & Discount Co.,
Cartmell's Case, Homer District Consolidated Copper lMines, Leed Banking Co,
Howard's Case, Portuguese Consolidated Copper Vines Ltd), elle pourrait é'expli—
guer par les dispositions expresses que 1l'on trouvait dans les articles des
compagnies en cause. Ces dispositions " exigeaient " que ce soit l'entier con-
seil d'administr~tion qui procede a la répartition j; or dans de tels cas, si
on avait entendu autoriser la delcgation, soit on n'aurait pas inclu wne telle
exigence dans les articles, soit on 1'y incluait mais en ajoutant une dispo-
sition exprécse elle-aussi permettant la délsgation. D'une fagon géndrale, il
semblerait que lorsgue ce sont les articles d'association qui vequierent que
la répartition soit faite par le conseil, cette exigence serait plus contraigante

que la simple " possibilité " que 1l'on retrowwve dans la. loi canadienne ou
ontarienne des compagnias,

La conclusion apportée a l'affaife Brodeur Linitée v.
Merril peut c'lexpliquer par des considérations qui tiennent aux faits de 1°
espéce et aussi par une distinction que l'on trouve sous la plume de lleredith
élaborée dans wne autre cause. ‘

On pourrait d'abord l'expliguer par lec faits et il semble-

ralt que cette interprétation soit assez Jjuste puisque ces faits sont ?xpressé-
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Ment visés 3 1'un des considérants : " Considérant que dans l'espéce, & défaut
d'autorisation formelle par voie d';ne résolutiony, il y a eu 3 la foi autorisa~
tion et ratification, puisque la preuve d¢montre que la lettre d'acceptation
envoyée par le secrétaire a été écrite sur les instructions du président de la
compagnie Brodeur, président qui était en méme tempes le gérant de la compagnie
et le seul intéressé puisqu'il possédait toutes les actions qui avaient été
émises, et qui était non seulement le fact otum de la compagnie Brodeur, mais
a lui seul toute la compagnie ". Il semble que le juge ait tenu compte de cette
circonstance précise et que l'on ait considéré que le président en autorisant
l'envoi de la lettre d'acceptation, agissait comme la compagnie elle-mé&me.

On pourrait aussi l'expliquer par la distinction que Mitchell
(1) decouvre dans le jugement de Meredith dans la cause Monarch Life Ins. Co.
v. Brophy (2).

Meredith distingue de la répartition, le—contrat d'achat
et de vente des actions. Et i1 écrit ¢ " Cependant dans l'opinion que j'ail de
l'affairey il n'est pas nécessaire de regarder si le bureau des administrateurs
pouvait ou ne pouvait pas conférer a3 1'un ou & l'autre le pouvoir de faire un
controt obligatoire pour la vente des actions du capital social ¢ Jje suis loin
de croire qu'il ne le pouvait pas ".

Ne peut-on pas alors considérer que c'est & un tel raison-
nement que se référe la cause Brodeur Ltée. et que ce raisonnement explique k
solution retenue, lorsqu'on 1lit dans un des considérants s "™ Considérant qu'en
droit, le contrat de souscription d'actions dans wne compagnie & fonds rooial
n'a rien de solennel et qu'il est au contraire, un contrat purement consensuel
qui se fait par accord des volontés .... et que dans l'espdce, cet accord de
volonté résulte & l'évidence, de l'offre ou déclaration .... et de l'acceptation
de cette offre par ladite compagnie Brodeur Ltée., agissant par son secrétaire ".

Il reste néanmoins, que cette distinction, dans la mesuie
ou 1lton désire l'invoquer, est criticable car, ainsi que le remarque Mitchell, '
techniquement une compagnie ne vend pas ses actions.

i

Il est donc assez difficile de se prononcer dans un sens

(1) Op. Cite., De 484 et 475.
(2) 14 OLR I CA 1907
]




54

ou dans un autre : on peut expliquer le refus de reconnaftre la validité de

la délégation du pouvoir de répartir les actions, par certaines circonstances
des causes qui décident ainsi, mais de la méme manidre aussi, on peut expliquer
celles qui se prononcent dans le sens de la validité de cette délégatione
Danshle doute, et eu égard & l'esprit geéenéral qui regit la matiére, il semble
préférable de ne pas admettre une telle délégation.

S41 1'on désire opérer des distinctions 3 1'intérieur mé&me
du probléme de la répartition.des actions, il peut &tre intéressant de distin-

guer la décision de répartition des actes matériels qui la mettent en oceuvre.

~—

D - La distinction de la decision et de l'acte matériel.

On peut affirmer que la discrétion que 1l'on tend & exiger
des administrateurs ne porte que sur la decision et non sur sa mige en oeuvre.
I1 faut en conclure gque,y a priori, la délégation du pouvoir d'accomplir les
actées materiels nécessairegad l'application de la décision, est licite. Ce serait
méme, dans ce domaine, le seul point véritablement certain, s'il ne s'élevait
ras wme difficulté tenant Jjustement 3 la définition de 1'acte matériel.

A quelle étape du processus de la répartition passe-t-on
de la décision & l'acte matériel 7 C'est une question a laguelle il n'est pas
toujours facile de répondre dans la réalité pratique des faites.

De plu::/yn/%iérs n'est pas fondé & croire & la véracité
de ce qui se trouve rapporté dans 1l'acte mgtériel, ce qui réduit dtautant 1! 4

avantage qu'il pouvait tirer d'une présomption éventuelle port-nt sur le pouvoir
de l'officier d'accomplir un acte matériel en n'importe quel domaine. Ainsi,

dans Common v. Matthews (1), le secrétaire de la compagnie avait signifié par
lettre 3 Matthews que les actions qu'il avait demandées lui avajent été aftribuées

On ne pouvait pas contester que le secrétaire avait le powvoir dlagir ainsi

"

(1) 1898 Qr 8 QB I38
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et d'expédier cette lettre. Mais Matthews n'était pas tenu de croire que ce

qui s'y trouvait rapporté était Jjuste. La solution donnée en l'espéce était
favorable au tiers et lui permettait de se décharger d'obligations fort génantes,
mais celda comporte auséi un danger. Ainsi, il était bien précisé dans 1la

cause, que Matthews n'aurait pas pu obliger la compagnie a tui délivrer les
actions ~ dans l'hypothése ou il l'aurait désiré — bien que il eut pu croire

de bonne foi ce que lui annongait le secrétaire, & savoir que les actions lui
avaient bien été attribuées. Néanmoins, on peut se demander si 1l'on aurait

appliqué ce raisonnement, si telle avait été la prétention de Matthews.

Quoiqu'il en soit de ces nuances, chacun s'accorde 2 re-—
connaftre la validité de la délégation du pouvoir dtaccomplir des actes matériels
Ainsi, en droit américain, Morawetz reléve qu'un conseil d'ndministration a

un pouvoir implicite pour désigner un comité pris parmis ses menbres avec '
pouvoir d'exécuter les résolutions du cbnseil (1). Pour Clark (2), " lorsque

le conseil d'administration ou des fiduciaires ont été spécialenent investis de
pouvoirs discrétionnaires et ont exercé leur discrétion pour lt'attribution
d'une action, il est bien établi qu'ils peuvent'éutoriser un agent ou un comité
pour accomplir les t&ches ministérielles nécessaires a la mise en oeuvre de
leur résolution ". Wegenast & propos des tramferts d'actions écrit 3 " l'enre~
gistrement des transferts relédve des administrateurs ou tout au moins de leur
autorisation. Mais le travail d'écriture est laissé au secrétaire et il est
1tofficier compétent auquel on doit s'adresser pour 1l'enregistrement ".(3)

Mais par contre, il est évident que les officiers, en .
accomplissant les actes matériels, ne peuvent pas porter atteinte & la décision
prc¢alablement prise par le conceil d'administration. Alnsi, dan® 1a cause
Verreries Nationales Ltées v. Perron & Pils (4), le conceil d'administration
d'une compagnie avait accepté une demande de souscription & des actions de son
capital, sous certaines conditions. I1 était jugé que l'un de ses employés ne

pouvait pas changer les modalités de la souscription, psr la suite.

(1) Ope Cite, § 535 ‘ | ..

(2) Clark & Marshall s Private Corporations. USA, Ed. St-Paul, 1901, § 132
(3) Op. Citey pe 550

(4) 1924 Qr 38 BR 122
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N
I1l en étai? de mé&me dans l'affaire H-ins & The Garth Co.

(1),dans laquelle le vice-président d'une compagnie ava it accepté ume souscrip-~
tion & des conditions.différentes de celles auxquelles avait agréé le conseil
d'administration. I1 fut jugé s " %es conditions spéciales insérées & la demande
de la compagnie Garth, de payer en marchandises au p;ix cofitanty nécessitaient
une acceptat}on réguliére par le conseil d4'administration et le vice-président

ne pouvait accepter ces conditions sans en référer au conceil ',

§ -2 - 1a délégation du pouvoir de procéder & des appels de versements.

A - La position du probléme.

Cette matidre est régie essentiellement par lées articles
41 & 44 de la loi fédérale que nous voulons prendre pour exemple et référence,
étant posé par ailleurs, qu'aucun réglement intérieur n'a été passé swr ce
point. 4
' Ces articles visent en fait deux types de problémes : les
articles 41 et 42 concernent les pouvoirs des administrateurs de déterminer les
modalités de l'appel de versements, alors que les articles 43 et 44 envisagent
les cas ol l'actionnaire n'a pas décliné & ltinvitation qui lui avait été faite
de s'acquitter de son dfy, et ils posent & ce sujet le cadre des moyens d'action
du conseil d'administration. ‘

On ne trouve pas ici de disposifions impératives a lt'image
de celles que l'article 37(1l) énumére en matidre de transfert d'action nom libé-
rées. On ne rencontre pas non plus, d'hypothése de responsabilité spéciale mise
a4 la charge des administrateurs sur le modélé:ﬁe 1tarticle 37(2). Mais & 1'instar
des dispositions visant la répartition des actions, les articles-41 a 44 font
largement appel & 1l'idée de discrétion. Celd constitue-t-il pour la jurisprudence

un obstacle essentiel a la delégation de ce pouvoir 7

(1) 1914 QR 23 BR 285

Py \




57

B ~ La délégation de ce pouvoir en Jurisprudence.

’

I1 semble que l'on puisse distinguer entre la décision

proprement dite, et la mise en oeuvre de la décision par les officiers, au moyen
d'actes matériels.

-

1) La décision de proceder 3 un appel de versements.

On admet gcneralement que le caractére discrétionnaire des
Pouvoirs des administrateurs en matidrc d'appels de versements, stapplique
non seulement & lz, décision de procéder & l'appel, mair aussi aux modalités
de l'appel.

Il en deccoule que ce sont les administroteurs eux~méres,
qui doivent deternminer ces modalités,y ce caractére s'opposant & leur fixation
Par les officiers. U peut citer l'af aire Provident Life Insur. etc. Co. v.
Wilson (1), dans laquelle les articles d'incorporations A'ume compagnie préci-
seient que les actionnaires devraient payer leurs actions en telles fractions
ée paiement et 4 telles époques et lieux que les administrateurs décideraient.
Or les administrnteurs passérent une résoclution pour dceider de procéder a un
appel de versements, mais négligérent de specifier le lieu du paiement. En don-
nant avis de cet apprel, le direc¢teur réguliérement désigné pour s'occuper des
affaires de l'entreprise décida que le paiement devrait 8tre effectué aux
bureaux de la compagnie. L'un des actionnaires ainsi avisé, ayant omis de s?
acquitter, la compagnie chercha & 1l'y astreindre. Il fut Jjugé que 1l'actionnaire
n'était pas tenu de se libérer : les appels n'avaient pas été faits réguliére-
ment, puisque les administrateurs n'avaient pas eux-mémes, désignés le lieu
du paiement, et la fixation de cette place ét?it au deld des pouwoirs d'un di-
recteur.(2).

La m&me solution était appliquée en ce qui concerne le
moment du paiement, dont la détermination est bien entendu, essentielle. linsi,
cette précision n'était pas mentionnée dans une résolution du conseil d'admi-~

nistration d'une c anpagnie, résolution qui autorisait & procéder & un appel.

(1) 1865 25 UCQB 53 CA.

(2) Voir en sens contraire, Union Fire Ins. Co. v. O'Gara Unim Tire Ins. Co.

1883 4 OR 359
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Ctest le secrétaire qui avait déterminé 1'époque du paiement dans l'avis

expédié aux actionnaires : cet appel était nul de ce fait. Can. Motor Sales
Corporation v. Wilson (1).

Bien entendu, les décisions vont dans le m8&me sens, lorsque
c'est le powoir de décider de l'appel qui a été délégué. Ainsi dans s causes
Bailey v. Birkenhead (2), Christopher v. Noxon (3), Odessa Tramway Co. v. Mendel
(4), on insiste sur‘Ae caractére discfétionnaire de ce pouvoir, qui va Jjusqu'

& empécher un tribunal de statuer sur le bien fondé d'une telle decision. Etant
discrétionnaire, ce pouvoir ne peut-8tre délégué ¢ Provident Life fns. Co. V.
Wilson, ou Bolt & Iron Company, Hovenden's Case (5) : " Les administrateurs

ne peuvent pas non plus deléguer & l'un d'eux ou & une tierce personne, leur
pouvoir statutaire de répartir les actions ou de faire des apijels de versemers "
(6). Ce sont sans doute les mémes considérations qui Jjustifient 1la solution
apportée & l'affaire Port Hope Brewing & Malting Co., Johnson 's Case (7),

dans laquelle le président de la compagnie avait prétendu posséder le pouvoir
d'assurer les actionnaires qu'ils ne sernient pas inquiétés par des appels de
versenents, aussi longtemps qu'il serait président § cette prétention était

Jugée sans effet & l'encontre de la compagnie ou du con:i'eil d'administration.

)

2) L'accomplissement des actes matériels de l'appel par les officiers.

I1 faut reconnaftre ce pouvoir aux officiers, ici corme
en toute mntiére. llais alors ol se trcuve la frontiére entre les actes requé-

rant discretion et les autres, qui peuvent proprement 8tre dclégurés ? Sans

(1) 1920 I WWR 282 Sask.

(2) 1849 12 Beav. 433

(3) 1884 4 OR6T2

(4) 1676 8 Ch.D. 235

(5) 1884 10 PR 434 ~

(6) Cf£ : Paul v. Kobold : 1906 3 WLR 407 ; Consol. Invts. Ltd., Dunlop's Case 1
1919 3 WWR I05 (Alta)j Gas Company v. Russell & Al : 1883 6 UCQB 567.

(7) 1912 3 OWN II-48, 3 DLR 426.
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e

doute, dans wn certain nombre de cée, le probléme est facilement résolu : ainsi
lorsque le conseil d'rdministration a passé une résolution décidang‘de procéder
4 un appel, en en spécifiant les modalités, le secrétaire ne feralqu'accomplir
un acte materiel, en notifiant cette résolution aux actionnaires. Il en sera
de mé&me, lorsqutun appel'n'est Das nécessaire pour obliger les actionnaires
34 se libérer, dans l'hypothése ol la souscription comporte 1l'obligation de se
soumettre & des paiements a écheéances fixes : dans ce cas, l'envoi J'un avig
par le secrétaire, pour rappeler l'échéance, ne sera qu'un acte materiel qu'il
peut accomplir sans résolution préalable : Drouin v. Lefebvre et Compagnie
Bonne Bay Ltée (l). Mais le probléme ne se présente pas toujours d'une fagon
si tranch<e. ~

Airsi, dans 1l'affajire Toronto Gas co. v. Russell (2),
le conseil d'administration d'une compagnie avait passé une résolution gén<rale
Porr procéder 3 des appels de versements et les avieg.de ces arrels avaient été
axpédiés par le directeuvrs Indérendemrent du point de savoir si la résolutiwn
aveit ¢té pusméesrrés l'ircorporation de la compagnie, ou avant, on se démanOait
bi'une ruvuolution telle que celle dont il s'agissait, était wme nanifestiztion
sufficante de discretion. lLes actionnaizes prétendaient qutil ne fallait pas
confondre la résolution pour opérer un appel de versements, et l'oppel lui-
méme et que c'était la signification de la résolution, ou l'avis d'appel qui,
dans chaque cas, cénustitue 1'nprel & 1l'actionnaire pour payere. Il semble que
le juge soit allé au deld de cette prétention, en disant : ™ Je suis tout 3
fait d'accord avec celd, mais alors il est indispencable de démontrer que 1!
avis ou l'avertiscement sur lequel on ce fonde comme constituant 1'appel, était
donné par les administrateurs de la compagnie ". Le juge semblait décider que
l'avic de l'appel de versercnts doit &tre donné par les adminictrateurs, et
qu'il ne constitue pas un simple acte matériel. Ce ne seruit pas la résolution
par lagquelle on decide de procéder & un aprel qui le constitue, mais la
signification de cette résolution. 65 peut alors se demander si ce raisonnement
pourr-it &tre soutenu devaqt une disposition semblable 2 celle de l'article

‘4I(2) de la loi canadienne des compagnies, qui précise que l'appel est sensé

(1) 1924 QR 36 BR 51
(2) 6 UCQB 566
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£f2it le jour ol les administrateurs ont adopté la résolutiom qui 1'autorise.
Dtailleurs cette solution n'était pas retenue dans 1la
cause Buropean & North American Ry. Co. etc. v. Dunn (1), dans laquelle il
était dit ¢ " La Loi n'autorise pas le président & faire des ap-els de

versements sur les souscripteurs pour les actions du capital social, mais seu-

-

lement & donner avis de la cotisation qui a déjd été décidée par les admi-
nistra teurs de la compagnie ...". Donc, l'avis d'avpel est un simple acte
materiel.

Enfin, il faut rappeler que l'avis d'appel étant un simple
acte matériel, il ne peut différer de la décision du conceil d'adminisfbation s
London Gas Co. v. Campbell (2).

Section II ~ La délégation des pouvoirs des administrateurs sur les assemblées

de la compagnie.

En ce domaine, la question qui paraft avoir été le plus

souvent contestée, ecrt le pouvoir pour un officier de convogquer une assemblée
générale des actionnaires.

En vertu des dispositions de 1'article 101(6) de la loi
fédérale, consideéréea titre d'exemple, les administra teurs peuvent, au besoin
‘et de leur propre initiative, convoquer une ascemblée générale extraordinaire
des actionnaires, pour 1'éxpédition des affaires dont la nature est spécifiée
dans l'avis de convocation.

Une telle disposition fait—elle de ce pouvoir un droit
exclusif des administrateurs, impliquant exercice de discrétion ?

En l'absence de dispositions spéciales dans les réglements
intérieurs de la compagnie - ce qui est notre hypothése de base -, Wegenast (3)

AN

(1) 1876 16 NBR 320
(2) 1856 14 UCQB 143 CA
(3) Opo Cito, Pe 1990
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remarquait & propos de la cause Patent Wood Keg. Syndicate v. Pearse (1), qu!
il semblerait que le secrétaire n'a pas le pouvoir, sans instructions ou
ordres des administrateurs, d'émettre une convocation pour une ascemblée géné-
rale. Cet acte materiel ne peut 8tre accompli qulapreés intervention dt'une
decision prise par le conseil, lui-m8me. le secrétaire ne peut avoir de pou-

voire de décision sur. ce point. Voir aussi Marks v. Rocksand Company Ltd. (2).

Un considérant de 1'affaire Hatton v. Montreal Portland

Etce Ry. Coe (3), 6tait trés net sur ce point : " Considérant que ledit dé-
fendeur Willetté, comme président du conreil d'administration de la compagnie
defenderesse, n'est qu'un de’ses officiers, chargé d'exécuter let ordres dudit
conseil 3§ que c'est au conseil d'administration agissant pour la compagnie, et
non au présidenty non plus qu'a aucun autre de ses officiers, qu'incombe 1!
obligation de convoquer les asseiblées requises, tant pour 1l'élection des

administrateurs, que pour la régie des affaires de 1la compagnie«..".

Les officiers ne peuvent donc accomplir que les actes
natériels de la convocationy la décision ne peut leur appartenire. Ains%, dans
la cause Haycraft Gold Reduction & Mining Co.(4), il était jugé gque si les
administr~teurs pouvaient trés bien en vertu d'une dicyorition des articles
de la compagnie ( article numéro 56 qui resremblait d'assern prés A 1'actuel
article 101(6) de 1la loi canad}enne) convoquer une as emblcee gégérale extra-—
ordinaire, par contre, le secrétaire ne pouvait décider, sans autoris-~tion, a4
expédier les avis de convocation. Ce carcctére subordonné de 1'~vig se trouve
raprelé dans l'affaire Re Bondi Better Bananas Ltd & Al et dans La Caisse
Générale v. Dupuis(5).

Avant de terminer sur ce point, il importe de citer la
cause Gibson v. Barton (6) : dans cette affaire, Gibson était poursuivwi pour

avoir omig de faire enregistrer la linte des action'aires auprés du Registrair

(1) 1906 WN 164

(2) 1920 55 DLR 557

(3) 1884 MLR I SC 69, et MLR I QB 35
(4) 1900 2 Ch.Ds 230 ‘

(5) 195I OR 4I0 ; 1899 2 Que PR 478
(6) LR X QB 329.
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Barton prétendait qu'il était responsable de cette omission en soutenant que,
bien qu'ayant été désigné par la compagnie, au poste de secrétaire, il en était
en fait, le directeur. Gibson pour se défendre, expliquait qu'il n'avait pas
proc¢dé a l'enregistrement de lz liste des actionnaires pour la raison qu'aucune
assemblce génerale n'avait été tenue et que, puisqu'il n'avait aucun pouvoir
pour 1ls convoquer, il ne pouvait &tre rendu responégble des conséquences de
cette absence d'assemblée. Aprés avoir déclaré que Gibson était en fait, un
directeur et non wn simple secrétairey, Blackburn poursuivait‘: " or, aucun
administrateur individuellement considéré, ni aucun directeur probablerent,

n'a ce pouvoir (de convoquer une assemblée génér:le). Une assemblée génér-le
-doit &tre convoquée par ordre des administrateurs réunis et non par un seul
individu ". Néanmoins, malgré cette affirmation, la cour retenait la responsa-
bilité de Gibson. Il nous semble qu'elle est arrivée & cette conclusion en
remarquant, & partir des faits de 1l'espéce, que méme si Gibson n'avait pas le

» pouvoir legal de convoquer une assemblée génerale, il en avait le pouvoir de
fait, ne éergit-ce que d'une fagon indirecte, en avertissant le conseil 4!
administration, d'avoir & y procéder. Foute d'expliquer par les faits la solu-
tion appo~tée & l'espéce, il serait assez difficile de comprendrec comment un |
officier qui ne possdde pas le pouvoir de convoquer une assemblée d'actionnaires |

pourrait se voir rendu responsable d'une omission que le défaut d'ascemblée

explique & lui seul. /—————j::j

Section IIT - Delegotion des pouvoirs des administrateurs sur les dividendes.

§ =1 - Le principe.

En cette matiére, on trouve peu de causes donnant 1l'exemple
de delégation.du pouvoir de déclarer et de payer des dividendes, peut &tre

parce que justcment, les exifences statutaires vont exactement dans le sens de

- P (] - s I3 3 ’\
1l'intéret bien consideré des adninistrateurs.

” - - /-/‘?v\‘ L]
L'alinéa 3 de 1l'article 83 de la loi fedérale des compagnie

Precise que les ndministrateurs peuvent c<mettre des actions au lieu de dividende

2
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ou imputer les dividendes 2 distritler, sur le relicuat des actYons non 1ibé-
rées, alors que l'alinéa 8 du méme article prévoit la possibilité pour les
adninistrateurs de déduire des dividendes p2yables a un actionnaire, toutes
somnes d 'argent dftes par lui & la compagnie, par suite d'appels de versements
ou autrement,

Ces deux sé€ries de dispositions semblent reconnaftre au
conseil d'administration wn pouvoir discrétionnaire au moins gur l'affectation
des dividendes éventuels, et .ce caractére constitue 4¢ja en lui-méme, un
obstacle & la d¢legatione.

Un autre obstacle, sans douvte .plus sérieux celul-lé, par
sa nature et par 1l'étendue de son domaine é'application/ tient aux dispositions
de 1'alinéa 5 de l'article 83, dispositions qui retiennent la responsabilité
desuadministrateurs si ceux—ci déclarent et paient quelques dividendec dont 4
le paiement rend insolvable la compagnie, ou entame son capital : il serait
difficile d'admettre en drot , que les administrateurs puissent demeurer respon-
sables sur la base de cet article, aprés avoir délégué leur pouvoir de décla=—
rer et payer des dividendes, puisque 1l'on sait que les officiers sont les man-
dataires de la compagnie et non des administrateurs et que, de ce fait, ces
derniers ne neuvent &tre rendus responsnbles de leurs fautes. Il semble alors
difficile d'admettre la possibilité de déllguer, car en déléguant, les ndministr:
teurs se soustraieraient & leur responsabilité. .

Wegenast (1), White (2), et, en droit‘améiicain, Morawetz
(3) ou Clark (4), remarquent qu'une tel powvoir ne peut &tre délégué du fait
de son caractére discrétionnaire. Ainsi, Wegenasct écrit : " Il semblerait que
la déclaration de dividendes soit en principe, wme fonction que les administra-
teurs ne peuvent déléguer et qu'il soit impropre de laisser ce soin aux officier
de la compagnie, & moins que les dispositions concernant le comité exécutif n!
aient changé la loi sur ce point ".(5).

(2) Op. Cite, p. 281

(3) Op. Cit., § 536 .
(4) Ope Cite, § 732

(5) Op. Cit., p. 624.
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Ce caractére discrétionnaire est affirmé dans la cause
Burland v. Barle (1) ot la Cour se refuse i substituer :t:\gaggight a3 celui
des administratewrs, dans la mesure ol ils ont exercé 1éurs pouvoirs bona fide.

La cause Denault v. Ctewart Denault & Co. Ltd.?Z) était
claire sur ce point : " Les compagnies incorporées par lettres patentes sont
régies par wn conseil d'administr-tion et ce conseil d'adﬁinistration, élu pour
un an, exerce les plus. amples pouvoirse. La déclaration de dividendes est wn
acte d'administration. En matiére de dcclaration de dividendes particuliere-—
ment, toute l'economie de notre legislation en fait un droit et un devoir
inhérent au conseil. Si les directeurs, dit la Loi, d.clarent un dividende 2
méme le fonds de reserve, ou & méne le capital, i¥s cont responssbles envers
lec actionnaires, ce qui ne pouf;git vas @ire si le. dividendes ctaient ddcla-
rég par f:g»actionnairos ou approwwés par euy ", Le juge Lamothe invoquait
ic{, deix motifs pour refuser de reconnaitre la validite de la delégation de
ce pouvoir : d'une part, 1l'économie gencrale du droit canadien des c ompagnies,
d'2vtre part 1les dispositions visant la responsabilité drs adninistroteurs

en cas de declaration de dividendes fictifs.

Si tel ect le rrincipe, quelle est son ap:licetion pratique

§ = 2 - L'application praticue du principe.

-

— I1 sembler~it que le principe que nous avoneg remarqué
ci-avant, aurait pour but d'obliger les administrateurs & c'occuper personnelle-
ment de la matiére des dividendes.

-,

/ Mais le degré de soin que celd devrait requerir de la

Part des administrateurs, se trouve souvent réduit & peu de choses.
En effet, on leur rermet de délégrer A des enployés 1la

t4che de tenir les comptes de la compagnie. Celd est bien évidemment nécessaire
et licite..

-t
-

(1) 1902 AC&3, 7T LICP I
(2) T9‘18//&R 54 SC 209,

e ' L
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Maie & de nombreuses reprises, on a decidé que les admi-
nigtrrteurs étaient fondes & se fier au rapport des officiers et entre autres,
du comptable. Ainei, dans 1l'affaire Denham & Co.(1), on pouvait relever que
les administrateurs ne sont pas tenus d'exaniner les livres de comptes de 1la
compagcn et peuvent faire confiance au directeur et au~comptab1e pour les
tenir régulieérement, de sorte que s'ils déclarent wn dividende en se fia%t‘au
compte de pertes et profits établi par ces of"iciers, ils ne pourront &tre

rendus responsables pour cette déclaration.

De méme dans la cause Dovey v. Cory (2) dans laguelle lec

[

administrotewrs d'une compagnie s'étaient fiés de bonne foi au jugement et aux<~\

informations transmises par le président, et ils avaient consenti au paiement

de dividendes sur le capital de la compagnie : ils n'en étaismt pas responsables.
Enfin, on peut citer 1l'affaire Lucas v. Fitzerald (3),

ou 1l'on a jugé que les administrateurs n'étaient pas responsables s'ils avaient

dictribué un dividende prélevé sur, le capital deela compagnie, en se fondant

sur le rapport verbal dlofficiers leur attestant que desprofits avaient été

réalisés.

On peut alors se demander si par o@ biais, on n'en arrive

Pas a tourner la volonté du législateur confirmée par la Jurisprudence, 3

~

savoir que le conseil A'cdministration doit s'occuper'lui—meme, personnellement”
de 1a déclarction de dividendes En 1'état actuel, les administr-teurs ont pour
seul devoir, de déclarer et de pajyer eux—mémes les dividendes, mais toutes les
opérntions préalebles a cette dcclaration, et qui la caditionnent, peuvent

8tre abandonnées & des officiers, avec entre autres conséquences, la surpression

. )
eventuelle de toute responcabilité du conseil d'~dministration.

-

(1) 1884 25 Ch. T5I
(2) 1901 AC 477
(3) 1903 20 TLR¢16 .
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CHAPITRE CECOND - L'ABANDON DU POUVOIR DE CONTPOLE ET DE SURVEILLANCE -

T1 semble utile d'opércr une distinction selon que ce
pouvoir est delégué A des officiers ou bien & un comité exécutif constitué

sur le modéle du comité prévu a l'article 24 de la Loi canadienne des compagnies

Section I - L'abandon du pouvoir de contrble ei! de surveillance 3 des ~fficiers.

I1 importe de renarnver prealablercnt que un tel abandon
peut se presenter aurci bien dans lthypothése d'une délégation du pouvoir de
pacser des actes Jjuridigues, que dans le caé;gf d'une decligation de tovrt autre
pouvoire. Le probléme ici, touche au carcctére de 1la dclégation et non au
carrctére des pouwvoirs qui ont ¢té dclégués.

On pourra alors parlee de delégation de digerctiony meis
il fau@ra se roppeler que la discroetion dont il s'agit cualifie la d¢légation
et non pas les rovoirse qui en ont fait 1l'objet.

I1 en résulte que ce probleéme revAt une importance prismor-
diale poa les delégations du pouvoir de passer des actes Jjurili aos ¢ nous
avons vu eﬁ efret, que la d¢lcgation de ce pouvoir était toujoﬁrr possible ¢ ¢
il conviendra alors de remarqu-r au'eclle pourra se trouver invalidée si elle
conctitue un dandon du powrvoir de contrfle et de surveiilance.

“Ce caractére dg la dclégation, pourra peut—8&tre ausei
pr¢senter un avantage pour la solition dec probléemes que pocent les aéléga-
tions des pouvoirs fondamentaux. Ainsi, on coit gue la possibilité pour le
conzeil d'administration de déléggsgyé%n pouvoir de répartir les actions du
carital social cst une question qui n'est ras tranchcée d'une fagon trés nette
on pourrait alors supprimer cette incertitude, au moins dans l'hypothése ou
la dclégation elle-m8me, rev&t un caractire dircrctionnsire - ce qui la rendrai

invalide - sans plus avoir & s'occuper Au ro.voir delégué,
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Wegenast, Frazer & §§9wart (1), et d'une fagon plus explie-
~Cite, le Professeur Giguére (2), remarq&ent que parfois les tribunaux se basent
sur ce critére pour trancher le probléme de la d¢légation.

Si 1l'on désire se fonder sur des dispositi.ns statutaires,
on peut iivoguer des articles tels que l'article 84 de la loi canadienne des

compagnies, ou l'article 132 de la loi ontarienns t3). Ltarticle 84 stipulev

que les affa¥res de la compagnie sont gérées par un conseil d'administration. |
Ltarticle 132‘de la loi de 1'Ontario précise ¢ " The board of directors ! éhall
manage or supervise the management of the affairs and business of the corpo-.
ration ". Cec dispositions apparai: sent comre wne répartition statutaire des
t4ches & 1l'intérieur de la compagrnie, dans le cadre d'une conception organique
de son organisatione.

Les causes que l'on cite le plus souvent en la matieére
sont Horn v. Faulder et Nontreal Public Service Co. v. Champagne. . N

~

Dans 1'affaire Horn v. Faulder (4), un accord spécial
entre la compagnie et le giérant d'un departement prévoyait que le département
et tout ce qui en dépendait, ser-~it sous la seunle direction du gérant, pour
tovte questione Il devait avoir pleins pouvoirs pour conduire d'une fagon
faié%nnable les affaires commerciales de ce départenent: et ceci, sans que, en
augune facon, les administrateurs ou le conseil d'administration puiscent
intervenir, si ce n'est dans des cas expressément énumérés. Tout en précisant
que tel n'était pas le point discuté en l'espéce, le juge remarquait que ée
qui fais ait échec & une telle deélégation, c'etait moins la nomination d'un
gérant de departement avec pleins pouvoirs,y que l'engagement des administrateur
de ne pas intervenir dans sa gestion.

Dans la cause Montreal Publie Service Co. v. Champagne (5)
il était question d'un contrat de travail. donnant & 1l'employé le ﬁ%uvoir sur

toute l'administration des affaires de la compagnie, sujet seulerent aux di-

(%) Compahy Law of Canada. 5th Ed. 1962. Carswell, Toronto, p. 6I0.
(2) op. Cit., p. 132,

(3) The Business Corporation Act - 1970/; June 26th.

(4) 1908 99 LT 524.

(5) 1916 33 DLR 49

N
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rectives et contrdle cu'il ect dv devoir dee administrateuvrs dtevercer : une

telle convention &tait Jugée valide.

> Maisg si cer arréis ront le plus souvent citén, il convient
de renarquer (u'ils ne ront pas les seuis intervanue asur ce sujet. Dlailleurs
1a canre Horn v. Faulder ntert peut étre pas trég probante en elle-m&me, Fn
e“fet, dans cette a faire, 1l'rticle 12 des articles d'assnciation precinait
Y La conduite des affaires de la conpagnie doit &tre ' exclusivenrent remire awnx

s
adrinistroteurs ' et aucun menbre de la corpacnie n'aura le pouveir d'sgir en
son nom ", Avcc 'wmie telle clause, =i explicite, i1 devenait trés di“ficile, de
toute fagop, A'~+dmettre qu'en l'espéce une dcligation puinse &tre autorisée,
Cette hypothé: e semble &tre différente de celle qne 1'on pourrait rencontrer
dans une conpnagnie incorporée covs les dispositions de la lo* fédérale, dans
laquelle 1l'zrticle 84 ne paraft pas rrésenter un caractére aussi impératif que
l'article 12 des articles d'~ssociation de la compagnie dane 1'c"faire Horn v.
Faulder. D'ailleurs, il faut esignaler que ce que décidait le juge dans cette
caure, c'était ue l'aceord étrit ultra vires der articles d'a socintion, tout
rn précisant que la qrection de validité de la Aélégation he e brérontait
pas dang l'espéces
OQufre cer causes, i1l en exi te bien d'autres qui permettent
dtaffirner que 1l'abandon du porvoir de contrdle et de curveillance est illicite.
Ainsi Mitchell (1) explirue les solutions apportées 2

certaines affairer, p~r cette illicéité : c'ert, » son avis, le cas porr Hamilt
& Port Dover Ry, Co. v. Gore Bank (2). De méme pour Leeds Bonking Co., Howard's
Case (3) 3 dons cette dernidre affaire, 1e conceil d'~dministr-tion avait pascé
une résolution deléguant le pouvolir de rérartir les actions M A4 la diccretion
du directeur ¢t de deux édminﬁstr*teurs ", La cour Adéclarcit cette Helégatioh

illegale, conme ét-nt une dclégation Au jouvoir de rcpartir ler actions, mraire

on peut, avec Iikhell, voul’ir 1'rxpliguer por le coractére dicer.tionnaire
Ao 11 dllegation, san - c'oeguper’ de la nntvre du jorvair Addld ué.

Titchell cite au. 1 lu crv-e Tonguay v. Royal Papor Mills (4

(1) op. Cit., p. 1050 -
(2) 1873 20 CGrant 190
(3) 1886 IR T Ch. 551

(4) 1907 QR 31 SC 398, 5
’
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L'article 12 de la loi sous laquelle la compagnie était constituée, prévoyait .
que les affaires de la compagnie seraient adminisyrées Par le conseil d'admi~
nistrations Or celui-ci avait pretendu valablercnt dcléguer & un de ses menbres
ie pouvvoir d'administrer, gouverner et régir toutes les affaires de la compagnie,
seul. Cette delégation fut jugée invalide. . ‘

Dans 12 cause Mac Donald v. Rankin (1), ‘illicéité du fait de .
son caractérey d'une dclégation du pouvoir d'accomplir des actes Jjuridigues :
Il y était décidé quql\si 1és adminigtrateurs d'une bancue peuvent se faire
aider par des employes, ils ne peuvvent p-s leur confier la t8&che A'administrer
a leur place, et s'ils leur abandonnent l'administration, ils en répondent.

On trouvait aussi dans ce Jjugement, que les fonctions d'administrateurs de
banque doivent &tre exercées personnellement et ne pouvent &tre delégiées. MNaics
en se fondant sur un tel motif pour rronrncer 1'illégalité de la délégation
intervenue, le tribunal est cans doute allé trop loin. En effet, de quoi s!
agissait-il ? Les administrateurs-avaient laissé & des of"iciers, le soin 4!

a, rreecier la solvabilité des clients emprunteurs de la banque., Or, c'ecst a ce
proros cue la covr déclare que les fonctions d'administr-teurs ne peuvent &tre
délé uéess. Une telle exigence serait sans doute impocreible 3 recpecter dans

le cadre d'wme banque & succursales : obligatoirenent, chaque gérant doit se
voir reconnaftre le pquvoip de porter une telle apprcciation. On concevrait

mal que chaque(gas soit référé au conseil d'~dministration. Il est certain
tue, cn agiscsant de la sorte, le gerant fera prouve de jugement, nais c~ld
n'est ros pl ¢ crave que 1l'appriciation sur le conduite & ndopter, que fait
un chauffeur de taxi au volant de son automobile. Ii aur-~it cte »lus juste, pour
annuler la dclcgation, de s'en tenir & son cnroctére qui équivalait & un
veritable abandon de 1'~dminigtr tion de 1a banque, plutot que de justifier
la dceisinn, en declar nt dque seul lgs adniniastratears pouvaient aprricier
1a colvabilité d'un client. ( Voir ausri Twin-City 0il Co. v. Christie (2) =
Pleins pouvoirs d nnés & auvaliquezs of™iciers de n'occuper d'une denande de

souscr%ﬁtion 3 et Packengham Pork Packing Co.c Galloway's Cone (3)).

{

(1) 1Yontreal Law Report T SC 46"
(2) 1909 T8 OLR 34
(3) 1906 T2 OLR 100.
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Sans doute ect-~ce l'interdiction d'azbandon:er le pouvoir
de contréle et de surveillance qui Jjustifie le refus de reconnaftre & un admi-
nistrateur la»possibilité d'abandonmer son dr it de v-te au conseil d'administro-
tion : Portuguece Consolidated Copper Mines Ltd. (1). Le probldme seroit sem—~
blable dans le cas de recours 2 un arbitre. Ainsi, dans 1'-ffaire Motherwell
v. Schoof (2), les administrateurs d'une compagnie avrient-y Aécidé qu'en cas
de desaccord entre eux,,la question litigieuse sernit référée 3 un arbitre dont
la scntence s'impogerait au conseil : il y avait ici abandon & un arbitre du
rowoir de controle en derniére instance, ou abandon pur et simple eventuelle~
ment, des fonctions d'adninistration. Celd était invalide. On peut voir aursi
la cause Jackson v. Hooper (3) ¢ les admninisirateurs avaient gecidé de s'en
rerettre exclusivement et servilement d-ns certains cas, & la volonté d'un-co-
contractant : cela était iliégal car wn administrateur individuellement consi-
dcré ou ltentier conseil d'administr-tion, ne peut abdiquer en tout ou ?n partie,
son porvoir diccrétionnaire de contr8le des affaires de 1la compagnie, ni méme

pacser un contrat qui tendrait simplement a influencer 1l'exercice d'un tel

pouvoirs.

Section IT - L'abandon du pouvoir de contr8le et de surveillance au Comité

exécutif,

Mitchell en 1916, notait d-ns son ouvrage aue dans la loi
des compagnie.. du Québec, Manitoba et Nouveau Brunswick, ainsi que dons la loi
fcdcrale, auoune disposition expreswe n'exirtait quant aux deligations des powoirs
dec adninictroteurc & wn conité exccutif. De ce f2it, cer lois eyigeaient que
les affaires de 1a compagnie =moient dirigées par le conseil dfadministr-tion.
I1 rapportait qu'a cette epogue, wn bill avait ét¢ repoussé par la Chambre, bill
qui justement, prorosait d'introduire dans la légiclation fedcrale un; dispogi-
tion gqui existait déjd dans la loi ontarienne (article 86) et qui autorisait

AN

(1) 1889 42 ch.D. I660 ’K
(2) 1949 4 TLR 8I2
(3) 1910 27 LRA 658.
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la délégation de pouvoirs au comité exécutifs. I1 concluait alors : " Sans un
tel amendement, toute dé¢légation du devoir gcenéral de surveillance des admi-

nistrateurs devrait &tre invalilde, en vertu des dispositions généroles de la
Loi ". ~

-

Aussi faut-il se poser & nouveau la quection, puisque 1°
article 94 actuel de 1la loi féderale des compagnies vise expreaccment la cré—
ation de comit& exécutifse. ~

Wegenast (1) notoit ju'avant l'introduction dans 1a loi
federale de cet article relatif au cbmité, i1 ntetait 1as déraisonnéble de
pencer que les administrateurs avaient la poscibilité de déléguer & un comité,
les m@nmes pouwvoirs qu'ils pouvaient dClégue; a un officier s c'est & dire,
seul les po voirs discrc¢tionnaires ne pouvaient faire l'objet de délégatione.
Il en d¢duisait ¢ " Ce sont ces pouvoirs spéciaux quiy si 1la loi nouvelle veut
avoir un effet réel, doivent pouvoir &tre délégués dorénavant & un conité ",

Cet article 94, aprés avoir precisé les circonstances et
conditions denc lec uelles il peut y avoir lieu & nomination d'un canité, sti-
pule : " f{1e comité) peut exercer 1és pouvoirs du conséil-( én.anglais, on
emploie le terme " any " powers of the board) délégués par ce rdglement, sous

réserve des restrictions contenues dans ce réglement et des régles & toutes
époaques imposées par les administratcurs ", ’ N

Le dernier menbre de l'article semble donc édicté un
principe, en en précisant les linites 3 le princ;pe serait que n'importe lequel
des pouvoirs des adminiétratéurs peuvent 8tre déléguéé au comité par un régle-~
ment intérieur qui crée le comité § cette délégation ntest limitée que par
les régles posées dans ce réglement interieur et dans les autres réglements
en vigueur dans la compagnie. .

On pourrait donc déduire & la lecture de l'article que,
mig & part le cas ou les réglements intérieurs de la compagnie interdisent la
-délégation du pouvoir de contrfle et de surveillance générale, cette délégation
serait possible. Il convient en effet, de remarquer que l'article 94 ne cite,
en‘fqit‘de limites,ique les restrictions édictées dans les réglements internes,
et ne précise pas, conre le font certains a&%res articles, tel 1l'article 92,

AN

(1) Op. Cit., p. 484. )
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que la delegation - ou le réglerment qui la prevoit - ne pourrait é&tre contraire
3 la Loi ou aux dispositions " de la présente jartie ", Ainsi serait rejetté
1t'argument selon lequel ce réglenecnt interne ne povrrzit aller & l'encontre

de 1l'écononie genérale du droit des compagnies ou des diﬁ?ositions de l'artide
84 de 1la loi canadienne. ~

En Grande Bretagne, les administrateurs semblent pouvoir
déléguer tous 1 urs pouvvoirs, déc lors que lec articles le leur permettent
expreccément. Tel était le cas dans 1'a§ aire The Liverpool Househqld Stores
Assocization Ltd. (1) dans loquelle les administrateurs avaient confi*é tous leurs
pouvoirs & un conitée. De m&me dans Re Taurine Company (2) avec cette particu-
larité qu'en Grande.Bretagne, une ceule perronne peut valablerent constituer
un conité, ce aui revient & rermettre la délegation 4 unereule personne du )
roxvoir de ébntrﬁle et de surveillence,

En droit canadien, Frazer & Stewart poraicsent admettre
le princiye de 12 dclégation de tot pouvoir & wn cmité exécutif, excepté
peut &tre les pouvoirs tels que la repartition A'sctions. Mais une telle rec-
triction reduit & bicen peu L' ffirmation pr.cédente et ils ectirent qutil
cer~it pluc gfir nue le conseil d'~dnministr-~tion procede lui-mBre & 1~ rérarti-
tion, ou lorsque la repartition est f-ite par un comité excouti®, que le conreil
confirme cet acte.(3).

On peut alors se demander <='il ert jucte de »nencer one
1'on peut deldguer le povveir de contrfle et de surveill-nce, ruirqie 1l'on
ce ble reticent 2 admettre la delegotion d'un powuvoir tel que celw de pr-céder
34 une repartition dt'rctiong § & roins cue l'on ne se fonde dans ce derniecr co-,
sur les dispositionc precices d'un article tel que l'article 37 de la loi
canadienne. On vpourrait peut &tre dire gue, s'il ect normal que l'article 94,
ﬂiépo:ition specialey ne puis.e deroger & une disporition elle-méne spéciale,
co. me’ celle de 1'article 37, il serait dors le dameine dp possidble, qu'il
deroge & une disposition aussi genérale que celle edictée par 1'~rticle 84,
dans la mesure ol c'est dans cette disposition que 1l'on trouve Te *fondement
de l'interdiction de dcleguer le pouvoir de contr8le et de curveillance générale.

(1) 1890 59 LJ Ch. 6I6
(2) 1884 25 Ch.D. II8 CA
(3) Op. Citog Pe 61I. -
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Enfin, il n'est pas sflr que la possibilité pour un comité
exécutif, de se voir confier tous les pouvoirs du conseil dtadministrnation,
mette fin & toutes les controverses sur le plan méme de la délégation, ceci
notemment , parce que lorsque un comité exécutif aura réuni entre ses mains
.tous les pouvoi}s, il lul sera en pratique, impossible de s'occuper de tout,
méme s'il siége en permanence. Il se posera alors un probléme de re=délégation
Le comité exécutif poufra—t;il subdéléguer ? et i ouiy pourra=-t-il subdéléguer
tous les pouvoirs dont il a été investi ?

-

——

e
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. CONCLUSION

Il semble que la tendance génerale de la Jurisprudence
aille dans le sens A'une admission de plus en plus large de la poacibilité de
dcléguere. i

\ Peut-8tre est~ce un signe d'évolution économique.

I1 faut néanmoins remarquer que cette tendance présente des
dangers : pzr le biale de la dclégation, les administrateurs portent atteinte
2 1'indépendance dont ik doivent faire preuve danc l'accomplissement de leur
t&che, et ils tendent & ce dégager de la responsabilité que la Loi leur a
imposée. ,

J1 seroit possible que 1lton ~it une meilleure approche du
probléme, si l'on cessait de considérer que les administrateurs possédent des
pouwvoirs, pour ne leur reconnaftre que des devoirs, ou\plus préciccment, ci
l'on considérait qu'ils exercent une fonction, dans le cadre de laguelle tout
pouvoir ect en méme temps wne charge.

»
et
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