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Thése du P. Bédard

Remarques d'ordre méthodologigue:

1l-Les titres d'ouvrages dans les notes comme dans la bibliographie doivent

o-

étre souglignés d'un trait.

Les textes donnes dans le corps du travail doitvent &tre mis en retrait.

Remmrques particulieres:

p-

9 Faire expliquer: Nous avons la perception de l'existence de l'éme dans

la perception de l'opération actuelle.

p.

10 Saisit-on nécessairement "la connexion réelle entre le conbenu de deux

perceptions connexes?

D

PD

Pe

15-Le pmeagraphe II est beaucoup trop simplifié.
19 Trouve-t-on 3 termes dans un Jjugement d4'existence?
21 Faire préciser davantsge le mécamisme du jugement.

25. I1 semble qu'on asborde ici & tort le connaissance de soi in actu signato.

26. De qui est cette traduction?

29. De qui est cette définition?

30 Faire expliquer "connaissance in actu non exprimée,

32 Faire préciser: wensation, mise en acte prmier de la connaissance de so0i?
35. Les expressions 'en général" et "en particulier" ne doivent pas s'emplOyer
titre de paragraphe.

40 L'auteur dévrait faire allusion aux discussions sur ce point controversé.
4%. Faire pricgéser cette connaissance de l'essence de l'ame.

52. Est-il vrai que nous ignorons la nature du verbe menbtal dans la connaissance

expérimentale de so0i?

o

53, Expressions éguivoques sinon fausses.
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INTRODUCTION

La philosophie thomiste se présente toujours comme
une connaissance "réaliste", une connaissance mettant l'es-
prit en contact avec un objet réel, extra-mental, et qul es-
saie de pénétrer cet objet jusque dans ses causes les plus
pro fondes.

Parfois, éblouls par l'erganisation rigouresuse d'un
traité, par cet enchainement systématique des conclusions &
partir des prinecipes, certains esmwits arrivent malheureuse-
ment & crolre que toute science, méme la science thomiste, se
réduit & une pure axiomatique, plenant trds haut loin du réel
et se Jouant avec des concepts inoffensifs, constrults par el-
le, tout comme le jongleur se joue avec des boules fabriguées
de ses malns.

Et pourtant! C'est une vérité commune chez les thomis-
tes qu'il n'y a de science véritable que du réel, La comais-
sance rigoureuse par les causes est essentielle au concept de
science, mais encore faultll qu'il y ait une chose réelle 2
connaftre et que l'esmrit soit assurée d'étre en contact avee
elle.‘ Ce réslisme h'est donc pas moins eésentiel & la connals-
sance scientifique gque la déduction rigoureuse, et clest pour-

quoi le Docteur Angélique insiste tent sur la nécessité, pour



toute science, d'une expdrience premiére, d'un premier prin-
cipe évident par lui-méme.,

Nous nous propésons, au cours de ces pages, dtanaly-
ser, & la suite de saint Thomas, une de ces expériences pre-
midres qui fonde tout un traité, celui de 1l'Ame: "Haec autem
scientia, scilicet de anima, certa est, hoo énim.quilibet 8z~
veritur in seipse, quod scilicet habent animam, et gquod anims
vivificet®. (1)

Saint Thomas considdre cette donnée expérimentale com-
me la bese solide de 1'étude scilentifique de 1'éme humaine:
construire sur cette base, ¢'est construire 3ur~le roe, Et il
est intéressant de voir comment lui-méme distingue, dans cette
expérience fondsmentales, le doulbls point de départ du traité

de l'sme: le point de départ proprement existentiel, dans le-

quel éhacun pergoit l'existence de son édme individuslle (prin-
cipium per se notum quoad omnes): Secundum hoc scientia de
anima est certissima, guod unusquisque in seipso experitur se
animam habere, et actus enimse sibi inesse" (2); et le point
de départ formel, dans lequel les Wsarientes" per¢oivent, a-
préds une démonstraticn & posteriori, la définition essentielle

de 1'éme humeine (principium per se nobtum quoad sapientes tan-

(1) Comment. de Anime, L. I, lect.l, n.6 (ed. Pirotta).
(2) de Verit., q.10, a.8, ad 4 in contr,



tum). (3)

Quatre chapitres se partagerocnt notre étude. Dana le
premler chapitre, nous rechercherons dans gquel acte se résllise
spéeielement cette connaissance expérimentale de sol-méme; ce
premier ras nous aménera & 1'étude du jugement, puisqué, (Y akii g
me nous le verrons, la conngissance expérimentale de soi se réa-

lise avant tout dans un jugement,

Necus nous demanderons slors, dans les deux chapitres
suivants, gquel est lYapport propre du Jugemernt dirsect et du ju-
genent réflexe, dang cette connaissance expérimentale de sol.

Le Jugement direct, portent sur auire chose que ls sujet ren-
sant, suffit-il & denner la comnalssance sxpérimentale de so0l?
5711 ne suffit pas, et qu'il fallle un Jjugemen’t réflexte Lortant
directement sur soi-wére, peub-on dire que cetie sceonds con-
nalssance proprenent féflaxe deweure expérimentale?

Enfin, un dernier chapitre viendra préeiser sur quelles
bases ontclogiques reposert ultimement csebte connaissance sxpd-

rimentale de sci &b ges modaliités particulidres.

{3} Il serait particulidrement intéressant, pour bien
voir que cette distinction entre le point de dépert existentiel
et le polnv de départ formel exmrime la vrals pensée de salnt
Thomes, 4'étudier la construction méme de 1'article ¢de Verit.,
q.10, a.8) ofl 11 traite ex professo.de cette guesihion.



CHAPITRE PREMIER

La connsissange expérimentale de soi et le Jugement,

les réflexions contenues dans ce premier chapltre exi-
gent deux paragraphes: un premier explliquera comment la cong
naissance expérimentale de soi doit étre une connaissance in-
tellectuelle et non pas seulement sensible, et un second para-
graphe viendra préciser gue cette connaissance intellectuelle

convient spécialement au jugement et non pas & la simple ap-

préhension.

La connaissance expérimentale de scl est uhe connaissance
intellegctuelle.

Relisons attentivement le texte capital ol saint Tho-
mas explique comment chacun perqoit de fagon actuelle l'exis-~
tence de son ame: "Quantum igitur ad actualem cognitioﬁem,
qua aligquis cénsiderat se in actu animam habere, sic dico, quod
anima cognoscitur per actus suos. In bhos enim aliquis percipit

se animem habere, et vivere, et esse, quod percipit se sentire



et intelligere, et alis bujusmodi vitee opers exercere; unde
Philosophus dicit in IX Ethicorum: Sentlmus subem quonlam
sentinus; et intelligimus quoniam intelligimus; et quie hoo
sent imus, intelliginmus guouiem sumus. Nullus sutem perolplt
se intelligers nisi ex hoe quod sliquid intelligit: quis
prius est intelligere aliquid qusm intelligere se intellige-
re; eb ids¢ pervenit enime ad sctueliter perciplendum s¢ esse,
per 11lud quod intelliglt, vel semtit®. (4) Il stagit bien
ici 89 la connslssance de l'existence de l'éme en chacun de
noug; cetbte exlistence de ltéame individuellehest connue par une

vercsrtion ou une expérience, (5) et notamuent nous evons la

(4) Dans trois ouvrages importante, saint Thomas se
demande explicitement comment 1l'ame humaine se connait elle~
méme (de Verit., q.10, &.8; III C.G., c.U6; Summ. theol.I,q.
87, a.l), et chaque fois le saint Docteur note la distincti-
or entre la connsissence abstraite de la nmature de 1'éme et
la perception de son saxistence individuelle; s'agit-il de 1la
cepnaissance actuelle par laguelle chacun per¢oit llexisten-
ce (en est) de son &we en ce qui lui est propre, il faut dire
gue 1'édme se connalt dans ses actes; au contraire, s'il s'a-
git de.cette connaissance gu'on peut scquérir de l'éme bumaeine
er ce qu'elle a de conmun dans tous les hommes, 11 faut dire
alors qutune telle connaissance s'obtient par l'examen philo~
sophigue de l'opération Intellectuelle et des conditions quiel-
le exige: le Philosovhe peut éteblir per une telle démonstra-
tion la spiritualité substaentielle de 1'é@me.

(5) Le texte que nous citons parle d'une "perception®;
dens une réponse & une difficulté (ad 8 in contr.), saint Tho-
mas emploie le mot Yexperitur®. D'ailleurs, saint Thomas éori-
ra dens la Bomme théologique (I,q.4%, a.5, ad 2): "Perceptio
experimentalem quamdam notitam signiflcat®.
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rerception de l'existence de 1'éme dens la percertion de 1'o-
pération sotvelle. L'homne paréoit dene Atebord {au moluns
d'tune priorité de nature) ltopération sctuelle comme une opé-
retion do soi-péme: cotesct le point de départ; ensuite, i1
rergoit que le sujet de cette opération, & savoir 1'éms, exis-~
te lui-méume (ot ideo pervenit anlma ad actusliter peécipi@ﬂéum
se esse, ver 11lud gucd 1notelliglt et sentit). Cetse convais-
ssnee de l'existence de 1'8me réeulie trds facilement, (6} sl-
le 3¢ pergeit sans raissnnément, dena la yerception ds 1l'opé~
rstion actusells,

Fotre probléme préeis est done eslul-el; est-ce que
cette perception de l'existence de 1l'éme individuelle dans la
perception de 1l'opération asctuelle est réservée & la seule in-
telligence, ou peut~-elle &ire sussi l'objet d'une perceptien
turerxent sensible?

A remarguer toul dtebord copwent le Fhilosophe, auguel
saint Thomas nous refdre, {7) dderit sette perception de llex-
istence; touvt d'sbord le texts corporte une dovkle affirmmtion:
fnous sentong fue nouvs sentops, roUs comIrevons gue nous intel-

ligecns®, et on continue par uve proposition causale: “perce gue

_ (€) Mels 11 est trés difficile de connaitre la nature
de l'ame:)cogﬂoscere quid sit eniwa, diffieillimum est (ad &
in contr.}.

(7) 4in Eth. ad Nicom., 1, IX, c.9.
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nous sentons ou comprenons cela, nous sentons et commrenons
que nous sommes®. Un tel lien causal signifie que les dsux
perceptions (celle de notre acte et celle de notre existen-
ce) sont connexes entre elles: Jje pergois d'abord (prius na-
tura) la pensée ou la sensation comme une actualité en moi,
puis et dans cette actualité de 1'opération je pergois ltex-
istence de mon &me; (8) il signifie aussi quleffirmer une tel-
le connexion.enﬁre les deux perceptions suppose que l'on &
saisi la connexion réelle entre le contenu de ces deux percep-
tions connexes, c¢'est-d-dire que l'actuelité de 1l'opération im-
plique 1l'actualité de 1l'dme comme son sujet substantisl. in
effet, il y & une eonnexion nécessaire entre 1l'actualité de mon
opération et ltactualité de mon &mg, et la véritable perception
de l'existence de mon éme ne peuﬁ étre le fait que d'une facul-
té de connaissance capéble de saisir cette connexion comme tel-
le, puisqu'elle comporte la vue intuitive d'un rapport nécessai-
re et singulier entre l'opération actuelle et son sujet.

Aun premier abord, on pourrait bien croire qutAristote
et saint Thomas attribuent une telle perception noh seulement
4 1'intelligence, mais méme au sens gui percevrait & la foils et

ltopération sensible actuwlle (sentimus quoniam sentimus) et le

(8) Il ne faut pas oublier qu'il s'agit toujours d'une
perception expérimentale de soi, et non d'une connaissance gqui
serait le fruit d'une raisonnement.
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rapport sicgulisr et néesssaire entrs l'existencs du sujet
substantiel et l'actualité de la sensation en nous {quonism
sentimus nos sentire, sentimus nos esse). (9) En effe}, si
ces dernlers mots se prenaient & la lettre, nos desux Auteurs
attribueraient au sens le privilége de percevoir l'esse: par-
¢eé gue nous sentons gque nous sentons, nous sentons qus nous
sommes, c¢'est-d-dire nous connaissons de faoa purement sen-
sitive la connexion nécessaire entre l'actuélibé en nous de
cet acts de vision et l'existence du principe radical de cet-
te sensation,

Nous ne croyons jue telle soit la vraie pensée du Phi-
losophe et de l'Aguinate, mais il stegirait tout au plus ici
dtattribuer une opération propre & l'intelligence au sens; en
dtautres termes, nous aurions une illustration de ce que saint
Thomas appelle un '"sensibile per accidens®.

Sens doute, ons ne peut nier en nous une perception
sengible de ncos sensstions actuelles, Salnt Thomas reconnait
la légitimité dtune telle perception & plus isurs reprises, spé-
cislement dans un texte des Sentences. (10) Directement, le

Doctewr Angélique veut résoudre une difficulté, & sevoir comment

(9) ef Comment. in Eth., Nicom., n.1908 (ed. Pirotta).
(10) in I1II Sent oy do23, q_cl, &02, ad 3(1111.
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11 est possible qulunhebitus, n'ayant pas son siédge dans 1'in-
telligence, mais dans la volonté, puisse &tre connu du fait de
sa seule présence dans le sujet. Ceci 1ui fournit l'occasion
de montrer que 1'éme peut se comnaltre sol-méme et connaltre
aussi les réalitéé qui sont présenies ene&le.par diverseé ré-
flexions: l'une conduit & la connaissance de la nature de 1'é-~
me et des réalités gqul sont en elles, et une telle rérlexion‘
est réservée & la seule intelligence qui est faite pour con-
naftre la nature des choses; une autre réflexion méne & la con-
naissance de la présence actuglle (ou de l'existence) d'une opé-
retion en nous. Cette deuxiéme réflexion n'appartient pas en
propre & l'intelligence, mais se renconmtre aussi ~ avec quel-
qu'imperfection - dans la connailssance purement sensitive. En
effet, dans cette réflexion sur la présence actuelle d'une opé-
ration en nous, l'intelligence peut connalitre sa propré opéra-
tionj le sens, pargu'organigue, ne le peu£ pas, mais son opé-
ration sensitive peut étre percue dans son actualité par une
autre faculté arganiqué elle aussi: ainsi le "sensus communis®

connalt les opérations des sens externes.: (11)

(11) Le texte de 1'Ethique & Nicomaque, que nous citions
plus haut, nous disalt en général: *"sentimus guoniam sentimugn,
mais nous voyons meintenant que la perception des opérations sen-
sibles dans leur actualité doit étre attribuée au sens commun,
corme préecise lel notre texte des Sentences. Cf aussi Summ. The-
ol, I, q.78, a.l4, ad 2; q.87, a.%, ad 3um, etc.
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le sens commun, qul pergoit la mr ésence actuelle dlu-
ne sensation en nous, per¢oit-il du méme coup le lien de cet-
te opération & son sujet substant iel: sentimus nos sentire,
sentimus nos esse. Nous ne le pensons pas, mais nous redisons
gue cette formule signifie tout simplement l'attribution d'une
opéretion purement intellectwlle au sens commun (sensible per
accidens), Dans son commentsire sur le de Anima, (12) saint
Thomss explique olajirement le sens d'ure telle expression, a-
lors qu'til énumdre- les trois condltions pour qu'il y ait vrai-
ment “sengibile per accidens®. En effet, pour qu'il y ait
sensible par accident ou per concomitance, il faut d'abord que
ce soit quelque chose qui soit uni dans la réalité & une quali-
té sensible; 11 faut aussi qu'il soit atteint de fait et '"per
se" par une autre faculté du méme sujet qui percoit le "sensi-
bile per se": ainsi nous pouvons dire gue nous yoyouns guelgue
chose de doux., Mais, comme nous n'avons encore jusqu'ici que
le "yisible per se® et non le "sensille per accidens" en gé-
néral, il faut que soit remplie une troisidme condition, & sa-
voir il faubt que cette deuxidme faculté soit 1l'intelligsnce:
1tintelligence, & l'occasion de la perception sensible du sen-

sible propre (per se) auquel le sensible par accident egp 11é

{(12) in II de Anima, lect. 13, n.395-396 (ed. Pirotta).
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dans la réalité, comprend immédiatement (statim) ce dernier:
Usicut statim cum video aliquem loguentem, vol movere seip-
sum, apprehendo per initellefitfm vitam ejus, unde possum 4i-
cere quod video sum vivereh,

Aprés de telles explications, nous croyons pouvolr sf-
firmer qu'Aristote et sailnt Thomas parlent du ¥gentimus nos
esseY au méme sens gue “video hominem vivere". Ce que le sons
commun perénit véritablement, 3 sa menidre, c'est la sensation
externe somme actuelle; et olest dans ceite dounnée sensible gue
ltintelligence 1it immédietement (stetim) L'esse du sujet subs-
tantiel et afrfirme ll'existence de l'éme indlviduelle, principe
radical de nos ssnsations comme de nos W. {12}

Ltintel ligencs atteint done plus que le sens commun:
celnl-ci ne fait que constater l'actualité ou ls présence en
nous des opérations sensitives; l'intelligence, par sa réilez~

jon sur lfesse actuel des opérations de 1'dme, connalt sussi la

{13} Comme nous aurons 1'occasion de la dire plus loin,
gaint Thomes, parlent de la connaissance expérimentsle de 1l'ex~
istence de l'aue individuelle, parle de Tailt de le connaissance
expérimentele. par chaque homme de son "je" le plus profond. En
effet, "dans la langue médiévale, la personne en ce qu'elle a
de formel est appelée "l'ame”, Ches les Docteuwrs du XIIle sié-
cle, 1'gue a toutes les propriétdés et toutes les fonetions de
cettet"ue plusieurs modernes, dont les théorles dont trds ac-
ceptables mais qutelfarouchent les termes anciens, appellement
le nje", of Desmarais, 0.P., Ltauto-perception de la personne
psychologique, in Etudes et Recherches publices par le Collédge
Dominicain d'Ottawa, Philosophie. Cahier I, p. 12 (1936).
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ratio entis et elle peut les affirmer comme des étres, et com-
me des étres actuels. Dans cette réflexion, l'iﬁtelligence
per¢oit aussl la relastion nécessaire entre l'opération asctuel~
le et 1l'esse substantiel de celuil qui agit présentement. ZEnco-
re une fois, il s'agit ici d'une connexion nécessaire que 1'in-
telligence voit dans sa réalité singuliére; c'est une expérien~
ce & caractére intuitif et non déductif, Et la raison formells
seule, et non le sens, saisit cette connexion n&cessaire, cfest
que seule elle a pour objet formel 1l'étre des choses.

Ainsi, & la fin de ce premier‘paragraphe, i1 faut con-
clure que la connaissance expérimentale de soi reléve propre-
ment de la conmmissence intellectuelle, et non pas simplement
de la connaissance sensible. Maintenent, demandons-nous & quel
acte cette connaissance expérimentale de soi peut convenir par-
ml les actes de notre intelligence: & la simple appréhension ou

au jugement.
-IT~

La connaissance expérimentale de sol se fait dans un
jugement.

Pour répondre & la question posée, il faut bien se rap~
peler gqu'il s'agit lei d'une connaissance expérimentale de soi,

cl'est~a~-dire une connaissance de l'étre existant actuellement
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hiec et nunc, et non d'une connmissance absiraite, o'est-d~dire

une conna issance de la nature de la chose, abstraction faite de
son existence actuells, En congégusnce, gui dit Y"eonnalssence

expérimentale de soi" dit connaissance existentielle et non &b~
straite. (1h4)

Or, si nous conslidérons la neture de chacune des deux
opérations de notre intelligence, nous arrivons & ceci: le ju-
gement seul atteint 1'étre ou la chose sous l'aspect dfexis~
tant, la sirple appréheﬁsion n'atteignant que son espence abs-
trait e. En effet, comme ltenseigne saint Thomas, (15) il y a
une différence de nature entre la simple appréhension et llopé-
ration judicative: par la premidre, lt'intelligence connaft di-
rectement de ehaque chose les nature abstraite; tandis qué par le

jugement Yelle compose et divise®, e'est-d-dire elle construit

{14) Ne pas oublier la distinetion classique entre
ltexistence "ut repraesentata" et l'existence "ut exercita®.
I1 stagit bien ici d'une existence exercée, c¢'est-ad-dire en
acte d'actualisation, et non d'une existence représentée dans
un concept abstrait.

(15) "“Duplex est operatio intell ectus, Una quae dici~
tur intelligentia indivisibilium, qua cognoscitur de unaguaque
re quid est; alia verc est, qua componlt et dividit, scilicet
enuntiationem negativam vel affirmativam formando., Et hae qui~-
dem duse operationes duobus guee sunt in rebus respondent. Pri-~
ma quidem operatio resplicit ipsam naturam rel, secundum guam a-
liqua res intellecta aliguem gradum in entibus obtinet, sive sit
res completa ut totum aliquod, sive incompleta ut pars vel acci~
dens, Secunda operatio respicit ipsum esse rei quod quidem re-
sultet ex aggregatione principiorum rei in compositis, vel ipsem
simplicem naturam rei concomitatur in substantiis simplicibus%,
in Boeth. de Trin., q.5, &.3.
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des énoncietions effirmetives ou négetives portent directsment
sur 1'étre méme des choses comues. Comme l'on voit, le terme
de ces opérations est hien distinet dens la chose connue: la

simple appréhensicn considére la nature abstraite de le chose,
tendis que le jugement atteint l'existence méme de la réalité.

Puisque la comnaissance de sol que n&us re cherchons
doit étre "existentielle", il faut done comclure gqu'une telle
connaissance appartient proprement au jugement, et non pas &
la simple appréhengitn.

Il stegire meintenent de préciser qguel est ce Jugement
qui atteint le suvjet existant. Le Jjugement direct suffit-~il &
nous donner cette connalssance expérimentale de s0i? Liobjet
du chapitre anivent est justement de répondre & cebte nouvelle

guestion.
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CHAFITRE DBEUXIEME

.6 sonnalssance expérimontale de sol et le Jugemend

direat,

Nous entendons toujours par "connalssance expérimen-
tale de soiv l'acte de connalgsanee gul pergolt l'éme indlvi-
dnuells dans son existeuse sctuelle, ¢t & la fin de~noﬁre pre-
mier chapitire, nous avong concln que cet acte de perception
existentislle doit €tre un Jugement intelleciusl. Il stagit
raint enant de savoir sl le Jugement, qui porte directement
sur antre chosce que le sujet, suffit & nous donner cette perx
ception cxpérimsrtale de ltexistence de l'Gue.

Urne telle question doit étre posée; du fait que saint
Thomas répéte souvent que, dans éeut jugement direct, 1l'éme
réfléehit ger soi-méme en gquelque manidre: est~ce que ceéte
réflexion sur soi, impliquée dens tout jugement, nous apporte
cette connalssance expérimentele de sol que nous recherchons?

La seule méthode possible pour parvenir au wésultat
dégiré est l'esnalyse réflexive d4*un jugement direct quelceonque.
Le plan que nous suivrons au cours de¢ ce chapltre est done trés
simple: nous analyserons tout d'sbord un jJugement direobt; nous

econsidérerons ensulte la nature de la connalssence de soi impli-

guée dans ce Jugement, pour dire finalement sl cette connaissan-
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cs de sol, propre & towt Jugsment dircet, constitue 1z connais-

sanece ®kpérimentale de soi, au sens ol nous l'euntendons.

~I-

Anglyse du jugement direct.

Un sxenple dlexpérience guotidienns ve novs perrettre
de procéder de facon plus econcrdte. Prenons une proposition
affirmative comne celle~cl: Plerre est blenc, Une telle pro-~
resition est constituée per les trois termes quiseretrouvernt
récesanirerent dans teut Jugement de nctre intelligence: 11 y
a tovt d'abord le sujet (FPlerre); 21 v e eussl 1'affirmetion
elle-mére, signifiée nar le verbe Mest"; nous trevvons enfin
le quaiité attribuée au sujet (blane). Comment se fait-il que
Je pulsse soutenir une telle affirmation?

J'sl rencontré tel homme individuel, distinet de mei,
Je 1tal consldéré comme tel homse individuel, nommée Pilerre;
jtai aussi remarqué en lul telle qualité particulidre (hlanc).
Par le eoncours des sens exbernes ot internes et grace & l'ao-
tion abstractive de l'intellect agent, mon intelligénce a été
YinforméeY par la specles de ces réslltés physiques, abstrac-
tion faite de leuwr singularité matériells: cette information

intentjonnelle a mis mon intelligence en acte premier de con-



naissancs., Puis 1'iriolliszence c&t izasée & “l'eoie fo:c0ad, do-
vepnant Intestionnellement 1l'oblet conau gous les deuwr Gifyem
reants csyects de "Plerre" et de "blenec®.

Mon tatelliscnce covpere slovs neptalaioent ces deux as-

nects entre eux, Elle redescend vers le réel, ou wieux elle

£

réfléehit sur le thantasre, ctest-d~37ve sur le reloticy 6fori-
#ine de ces deun concepta relativerent au »éel extra~peninl, pour
voir si dars la réallté cesr deux nspects sont urlin ou s4paros

Jtun de ltautre: olest alors jue l'intellipsrer. se’sit Ifidenti-

[19]

t€ ou la non-idenditd, dans le riol oxtra-pentnl, de cocy deux as-
reebs mis ep relation rentelerment. &1 elleo contaste 1'1Geitité,
elle effirre or elle-méne que "Plerre es% blenc" eb elle o si-
erifie oralernend dane ﬁne propealtirn affimeative, Bt 11 esl im-
rortent de romerguer que le gujet, er filrant one telle effirna~
tion, & ccnseience d'étre dans la vérité, cz'sst-f-dire coufcrue
en réel, 11 o oonscieﬁca de stengeger, de se ccompromebtre lui-
méme vis-&-vis du réel et de yrendre pogition en face de lui, de
telle sorte gque si un autre viesnt &ffirmer gue "Pierre niest pas
blane¥, 11 ge révolte et réaffirme plus fortement gre "Plerre est
blanc®.

Ces donrées nous permettent donec de distinguer comme 4t rols
étapes progressives vers 1l'affimmation terminele: des appréhensi-
cns simples, une apprébension comparative, et enfin la sentence

judicative., On peut congidérer les deuvx premiéres étapes gomre
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nous donnant les Cléments wubériels Lu jugewont, la bélivencs

-

elrirnetive dtapt de falt le consbitubif lrorasl de cet acte

»

Go nobre intelligeuce,

Eldnents setericls du jugeament.,

la simple spriébiersion, ccmme acte de conualssance, &8
ezzsntiellcaert we idsniitd intenticonclle de ltiatelligence &
ls choze concue; e d'aulres teracs, ¢tast wn ecle louanent de
votre intelligsnce, icnt 16. berme intrirnsdgue sst le conoers,
¢ers legyuel agt ctteint L'cbjet. Haie, pour gue ll'ubjet ssoit
eingl corny, clest-8-dire pour qu'il soil le lerme &¢ ceb seis
frraprant de lt2cprit, 11 feaub de toube aéeesslitc qutil soltb d4ta
berd av prinecipe de cet acte, Ctest doune & L¥ebjet 4Yautrer
daas 1 'intellipcence puisgutil.n'y osi pas d4j8, l'intslliigcnce
humegine éLmnt purs puisssance éens lteordrs intelligitle: 1tobjet
doit devenir un avee l'intsiligence avaut méms d'ctre gonkn, et
pcur &tre connu, de tells manidre gue l'aete de simple appréhen-~
sion surgisss de 1l'cbjet ef du sujet ainsil unlfiégn, comme dtun
seud principe.

Denz la sinple appréhension, 11 y & deoae identled inten-~
tionnelle de 1'intelligsnce & la shose, non & la chose dlans seu
esse physigue, mals & la chose réells en tant que dépoulllée de

tout Glénent de makérialité qui poss un obsbacle 2 soa entrée


http://tern.es

22

dans une intell igence spirituselle.

Est-ce & dire que 1l'intelligence n'appréhende nulle-
ment le singulier matériel? Il est vrail gque l'objet propre
et premier de l'intelligence n'est et ne peut étre que l'es-
sence des étres sensibles abstraite des conditions matériel~
les. Mais 1l'expérience quotidienne m'impose comme un fait
que Jje connais aussi intellectuellement le singulier matériel:
je connais intellectuellement mon ami Pierre, comme je connais
intell ectuellement qu'il est blanc., ©Saint Thomas a donné le
principe de solution, pour concilier des deux affirmations ap-
parerment contradictoires: 1l'intelligence humaine connalt di-
rectement l'abstralt, mais elle connalt aussi le singulier me.~
tériel: non par un concept direect, mais gréce & un retour vers
la représentation imsginaire (conversio ad.phantasmata) gul a
précédé 1'idée abstraite et universelle, HNous n'avons pas ici
8 reprendre en détail eette doctrine thomiste de la connaissan-
ce intellectuslle du singulier metériel, mais i1l nous aurs suffi
de mentionner bridvement la solution de saint Thomas pour bien
voir que 1lt'intelligence peut appréhender tel individu sous ces
divers sspects: comme Pierre, comme blanc, ete,

I1 importe de remarquer que, dans ces actes de simple
appréhension, i1 y a identité ou conformité de lt'intelligence &
la chose extra-mentale, mais 11 n'y a alors nl saisie ni affir-

mation de cette conformité: jlappréhende la chose, mais je ne



connais pas 1'adéquation de mon esprit & la chose. 11)

Le passage des appréhensionssimples au jugement ne psut
steffectuer que gréce & une double comparaison: une premidre
entre les deux concepts (Sujet et Prédicat) pris en eux-mémes
et comme concepts; une seconde, rendue possible par la prémiére,
et portent sur le contenu mental et le réel extra-mental. La
position rémliste de saint Thomas nous avertit que cette seacon~
de comparaison est plus importante que la premidre: les deux
concepts ne servent pour ainsl dire que de tremplin pour per-
mettre 4 notre intell ipence de retourner au réel et de saisir
12 1'identité ou la non-identité des deux aspects de la méme

chose, salsis séparément par ltesprit.

Congbitutif formel du Jjusement,

Nous avons vu Jjusqu'iecl comment 1l'intelligence ceompare
le sudset et le prédicat ou les deux extrémes de la propesition
judicative, en distinguant une double eomparaison: l'une, purse-
ment mentale; l'autre, par rapport au réel extra-mental. Cette
seconde comparalson nous donne comme résultat la composition (ou
la division) du sujet et du prédicat.

Une fols formée cette proposition, nous avons ce gue lfon

(1) 8e Verit., .k, #.3.
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pourrait eppelser un jugement inchoatif, clest-a-dire tous les
éléments sur lesquels tombe la sentence proprement judicative.
La proposition ou pensés complexe constitus donc comme la ma-
tidre du jugement; l'assentiment en est 1'élément formel ou
1'4me simple qui ressembls cette matidre dans 1l'unité d'un mé-
me‘aete. Et de méme gue la compareiscn précédsente poritalt )
teaucouyr moins sué les deux coneeptr pris en eux-mémes et aba-
traction faite du réel gque sur le mode de réalisation de ces
deux conespts dens 1la chose extra-mentale, ainsl la zentence
judicative ne portera pas tant sur 1'identité des deux concepts
comme concepts, que sur 1'identitéd de la chose comme connue &
la ehese exisbante in re: ou, ce gqui revient au méme, 1faffir-
mtion judicative porte sur l'addquation du sajet~connaissan%
comme conneissant au résl extre-mental,

Meis, pour que le connaissant affirme ainsl cette con-
formité de lui-méme connaiscant la chose exira-mentale & la réa-
1ité eztérieure,‘il deit se percevoir en guelgue manidre, par
une certains réflexion, comme sujet nettement distinet de 1l'ob-
jet et comme sujet pleinement conforme & lui. kn effed, le'ju-
gement, quoiqulessentiellement counstitué par l'acte vital et
immenent d'affirmation ou d'assentinent (ita est), n'est cepen=~
dant possible que 8i le sujet se seisit d'abord (pri&s neturs )

conme distinet de la chose et conforme & elle.
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En résumé. cette bréve anmlyse philosophique de l‘tacte
Judicatif nous permet d'affirmer ceel: nous savonsg bilen qﬁ’on-
tolegiquement, 1ls jugement est un acte siwple de notre iﬁbélli~
gence affirmant, par exemple, gue Plerre est blanc; msls nous
savons d'autre part que c¢st acte zlspis impligus un retour de
1tintelligence sur soi, et done, une certeine connaissance de
goi. Et cecl est affirmé clairemert ner M, Meriteln: "Du szeul
felt que l'ssprit se prononce ainsi sur ce qui est, il y 2 13
une réflexion in aectu exersitc de ltespirt sur lul-méme et sur
se propre conformité avse la chosev. (2)

I1 faut done bien distinguer css deux aspscts dans lto~-
vération judicative: un premier aspect {prius natura) selon le-
quel le Jjugement implique ung connaissarnce nouvelle gqul ntess
pas donnée formellement dans la simple appréhens@on ot gqui con-
siste précisément dans la conscience gu'a le sujel connaissant
d'étre distinet de la chose extr-amentale et pourtant sonforne
A elle; et l'aspect proprement judisatlf, gul consiste dans ilaf-
firmation de cetbe adéguation du sujet & ia chose.

Puisque l'objet de notre chapitre est de savolr en ¢quol
eonsiste exacteoment coette connaissanse deé scl qui semble impli-
quée dans un Jjugsment orienié directement vers une réalité asutre

que le sujet, nous allons naintenant considérer qe fagon plus dé-

(2) M. Maritain, Les degrés du Savoir (We édition,
1946), p.17%, en note.



taillde la nature de cette connalssence de scol,

~ITw

Juisenant direct st Conneilssance de Sol,

I1 ea% reparguatls qus les endroits ol caint Thomas
rarle le plw explicitement de celle zoansissance 2e sol, in-
pliguée dang le jJugement direct, gont les articles ol il Aémon-

Lo

tre gue Ia vérité, dang sa raison forvelle, esh la prorridté
exelusive dn Jugement. {Z) Rappelons-nous spialalement le Lex-
e elessique du de Veritese (4) ol l2 Dooheur Angéllique Svelbe
cetbe question¥ "{la vérité) ost connus par 1'intelligense se~
lon qgue l'intell igence r&fldehlt sur son acte; non seulement

selon qu'ells comnnait gon ascte, mals en tant qu'elis eonnaft

la proporticn ds son aets 4 la shose, Une tells nrovortiou a9
wiub étre connue sane gue solt gonnus 1la nature de 1 'asts; la-

quelle ne oeut &tro connus sang ¢ue L'sp eonnaisge la nature du

{2) La vérité, cunsidérée dens sa raison formelle, est
non seulement l1l'adéquation de la faculté de connaissance & la
choge {oecl est commun 4 btoute faculté de connaissavoce), mais
c'est l'adéquation gomme connue, Et puisqu'il en est ainsi, 11
favub conclure que la 7érité ost proprifté exelusive du Jugenant,

arce que c'est le seul acte de connalssance qui réfléchit, c'est-
-dire qui connaft 1'adéguation de 1l'intelligsnce su réel:

#tQuando judicat rem ita se habere, .... & suivre p. 27.

(’4‘) seess & voir Po 27-
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rrincipe actif qu'est 1tintellipence, dont la nature eat de se
confomer aux choses, Done l'intelligence soncalt 1s vérité,
selon qutellse réfléshit sur soiv.

Dens ce texte, saint Thomas nous révdle prem’drement
qurel est l'objet matérisl atteint nar la réflexion impliqués
nécessairement dans toubk jugement direct: c'est dtabord ltaoc-
te lui-méme: "intellectus reflectitur sunpra actum SUUM, .es.-
(et) cosnoscit setum suwm'; clest sussi le princine ccetlf de
cet sate ou l'intelligence: "... nigl cognosestur ... iBsc in-
tellectus”, BSecondement, il nong Talt aussi connaltre la for=-
malité pronre sous laguelle ces objets sont atteints: non »Has
dans leur 8tre ontologique, neis dans la ligne méne de 1ls con-
naissaﬁse,.sous leur raison de conformité & la ehose extérieun-

re connue; "intellectue m flectitur supra actim sum... secun-

dum quod gognoseit vpropariionem ejus {id est actuvs) ad rem;...

nisi eegrosecatur natura intellectus, in cujug natures est ut re-

bus conformetur".

{(2) ... Buite de p. 26. sicut est forme cuem de re ap-
prehendit, tune primo gognoseit et dieit verum. Et hoc facif
componendo et éividendo. Nem ir omni propesitione eliquam for-
mam significatam per 1reedicatum, vel applicat elicui rei signi-
ficetae per subjectim, vel, removet sb ea'. (Surm, theol.,I, q.
16, 8.2; ¢f de Verit., Q.1, 8.3).

{4) nCognoscitur aubem ab intellectu secundum quod in-
telleetus reflectitur supra actum suum, non solum secundum guod
cognoscit actum suum, sed secundum gquod cognoseit proportionem
ejus ad rem: guod quiden cognoseli non potest nisi cognite natura
ipsius actus; gqguee cognosci non potest, nisi cognoscatur natura
prineipii activi, quod est ipse intellectus, in cujJus natura est
ut rebus conformetur; unde secundum hoc cognoscit veritatem in-
tellectus quod supra seipsum reflectitur®. de Verit.,q.l,a.9.
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On désicne parfois cctte for.alité mer 1lexpression
"nature noétiquem de L'acte et e la fucultsd cognaseitive, (5)
rer oppeosition & la "nabture ontelogiqus! on sim lemeni “oaburs®
de la faculté, Dans la définiticn sesenbielle dv la neture on-
telogique dfune facultd cu d'un sete, on exprima’t dAéjd cetie
ocrdination eassntielle on la relation traenseendarntale de la fa-
culté & connaitre le vral, {6) ¥aiz, dars le fugemrent direet,
la réflexicn ée 1'intellicrenes vient salsir hic et nune la pro-
vorticn ou le eonformiié gotuslle ds 1'intslli-cznce e% de¢ 1'ac-
te & 1 & zheose actuellement cornue.

Devs ce méme texte, on ne nous &1t pas exrliciterant de
guelle manidre l’intelligencﬁ atteirt ceb objet; est-~ss de fegon
extlicite ou d= fagon purement implislitse?

f. Jolivat (7) 3éfin's la connalssance axplicite jar ces
glmnles mot3: Yee qul est formellerant éaonceé™. Appliqude aw
jugement direst, unfe talls d4finition reviendralt & ogal: ce
gui est forwellement énoncé danz Ta sTopogiticn interns »ur la-

auelle porte l'acte jvéicatif, Pisrre 52t dlanc par exempls, clest

(5) of Hoensn, s.j.. Ia thécrle du jusewent szlon aslat
Thomas d'Aquin, p. 179.

(6) 1Les facultés et les actes étant spécifiés par leur
objet propre, celui-ci joue donc le role de cause formelle on
de partie spécifique dans la définition essentislle des facultés

et des actes,

{7) Jolivet, Veeadbulalre de la Fhllosophle, p. 70.
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une connalssance en acte qul non seulement lnclut l'objet
(comme le tout inclut la partie), mais 1'exprime véritable-
ment.

La connaissance implicite, d'autre part, se définit
ainsi: une connaissance non formellement énoncée mais ineluse
intrinséquement dans une autre connaissance actuellement énon-
cée on dit par exemple que le "vrai" est inclus dans le con-
cept 4' "étre! de fagon implicite; tandis que le concept 4' "hom~
me est contenu dens le concept d' Yanimal" non de fagon . .impli-
cite, mais seulement en pulssance. Si nous analysons bilen ces
exemples, nous voyons ceci: premiérement, la vérité connue de
fagon implicite est intrinséquement contenue dans la vérité
connue de fagon explicite., Elle y est donc en acte, mals elle
n'y est pas exprimée. Quand je dis "&tre)/, je ne dis pas "vrai®,
mais je ne puis pas dire "étre" sans inclure de quelque fagon,
dans mon concept, l’aspect‘"vrai": c'est que tout &tre, pour au-
tant qutil est étre, est vrai. Cela n'est pas vrai dtune notion
contenue en puiésance dans une autre. Cette dernidre, en effet,
ne contient pas en elle-méme intrinsdquement, ni comme sxprimée
ni méme comme nécessairenénm incluse, la notion contenue en
puissance: quand je dis "animel", je ne dils pas "homme", et non
seulement Je ne dis pas "homme!", mals encore je puis penser 1'i-

dée 4' "animal" sens inclure en aucune fagon l'aspect "homme'.
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Ainsi, dens le wremier cas, l'explicitation se falsait par
1'addition d'un aspect intr insdque au concept universel; dans
le second, elle se fait par addition extrinséque.

En résumé, nous entendons par "connaissance explicite®
une connaissance en scte et exprimée dans la proposition; la
Heonnaissance implicite" signifie une connaissance en ecte, non
exprimée, mais incluse dans la proposition; la Y“connaissance en
puissance’ signifis une connaissance non en acte, ni exprimée
ni incluse, mais une connaissance en germe de gquelgue fagon,
pour autant que la faculté posséde tout ce qu'il faut pour pas-
ser & l'acte,

Si nous retournons maintenent & notre texte du de Ve-
ritate, nous pouvons et devons conclure que 1'énoncé méme du
jugement direct (Pierre est blane) est connu en acte et de fa-
gon explieite., Par ajilleurs, saint Thomes affirme que l'intel-~
ligence réfléchit alors sur son acte et sur elle-méme pour sai-
sir sa conformité actuelle & 1'8tre extra-mental: c'est done
dire gu'elle a une connelssance actuelle de la eccnformité de son
acte et d'elle~méme., Meis il est évident que cette connaissance
réflexive n'est pas énoncée par la roposition judicative, ni
par ls proposition interne, ni par la proposition externe. En
conséquence, 1l faut dire que c'est bien 1& une connaissance
actuelle, mais non encore explicitée; en d'auvtres termes, en

méme temps que l'intelligence affirme ce qui est, elle connaft



en acte implicite sa conformité avec la chose extra-meniale.

Cetle seconde connaissence, est-il besoln de le dire,
quoigu'en acte impliclte, est tout de méme expérimentale: il
ne s'agit pas ici dfune réflexion qui explors méthodiguement
ee gqui se passe dans le sujet counaissant et qui ehercihe & péd-
néitrer la “nature ontologique® de l'acte st de 1'intelligence
{(v.8. lour spirituelité, leur inuésion danz un sujet substban-
tiel, etc.), (8) mails d'une réflexion vulgaire et spontanée
mettant bic et nunc devant llesprét la conflormité actuelle de
son aete au réel extra-~-mental. Mais si, du fait que nous Ju-
geons des choses, nous avons une véritable expérience implici-~
te de la vérité de notre intelligence, pouvons-nous aflfirmer
que cetite expérience est anssl une cunralssance expérimentale
de soi, telle que définie au début de ce chapitre? Assurdment
non, puisque, per connaissance expérimentals de soil, nous en-
tendons une gonnaissancs qui nous fait percevoir notre existen-
ce coneréte, et non seulement un aspeet spéeial comwe celui de
la conformité de notre acte de connaigsance au réel.

Par silleurs, est~-ce que ce Jugemsnt direct ne nous ap-
porterait pas, au moins en germe, cette véritable connalssance
expérimentale de sol? BEn d'autres termes, est-ce qu'il ne nous

metireit pas au moinsg en acte premier de connalssance, nous ap-

(8) FPour cela, “"reguiritur diligens et subtilis inquisi-
tio", dont seuls les philosophes sont capables,.
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yortant tout ce qui est prérequis pour pusser & 1'ucte socond
gul aurait précisémsni pour terme l'existence du wei?

Rappelons-nous que 1'éme humsine et notre intelligence,
méme guant & leur uvxisience concréte, sont de sol en pure puis-
sence dtintelligibiilité, Or, une chose n'test comnaissable
qu'en autant qutsellie sst en acte, &b non selon qulelle est en
puissance. {9)

C'est done gue le jugemenh direeh, acte seeond qul met
1tintelligence en acts direct de sonnaissancs d'une chose extra-
mentals et en sote réflexe (lmplicite) de connaissanee de s8
confarmité au réel, la met aussi en acte premier de connaiasan-
ce ds soi.

De fait, ceci n'est pas exclusif au jugemsnt direct, ni
méme & l'acte d'intelligencs ou de volenté, rwals se retrouve
mﬁme dans nos mches de sensation st dlappétition sesnsibls. jlo)
Ii reste toubefcis gus l'acle de jugement direct, acts complet

{(11) de notre conraissance intellsctuelle, est plus révilabeur

{9) "Unumquodque cognoscibile ssebt secundum quod in ac-
gu, et non secundum quod est in potentia., Summ. theol., I, q.
T, @ely

{10) "Quentum igltur ad actuslem cognitionem, qua ali-~
quis considerat se in sctu animam habere, sio dico, gquod anima
cognoscltur per actus suca. In hoc enim aliquls pereipit se a-
nimam habere, et vivere, et ssse, quod percipit se sentire et in-
telligere, et alia hujusmodl opera vitae exercers". ds Verit.,
q,ﬁl 3 a.

{11) "Judicium est completivum cognitionis", Summ, theol.
IT II, q.l'(}, Be2s



gus n'importe guel auire uets, parce que i'facte propre de 1'hom-

me est son activitd invellectuslle.

CUNCLUSION

Ale fin de ce deuxisdae chapitre, aous devons arlfirmer
que la connalssance en acte impiicite dtun jugement direct ne
guffit pas, nl guant au mode, ni surtoud quaut a4 i'objst atteint,
& nous apporter unv parfeite connzissance expérimentale de 1o-
tre aexistsenes aolielile, Dlautre part, il est ¢lair gue soub
Jugement direct, portaut sur une réalité exira-mentale, nous met
en acte premicr de connalssance de nous-mémes.

Ctsat done gue, pour Taire passer cette connsissance en
acbe premier ou impsrfeit 8 llaete parfait, il fasudra uno autre
connaissance, explicite celle-~1la, et ayart pour objet propre,
nen pas n'imporic quelle propogifdon, mais le sujet connaissant
lui-méme. Bt il fauvdra, si la chose est possible, que cette
connaissance explicite demsure expérimentale, c¢lest-d~dire ab-
teigne le sujet connaissent dang sa singuiarité. Rechercher si
une telle connalssance existe, tel sera l'cbjet du chapitrs sui-

vant.
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CHAPITRE TROISIEME

Le connaissance expérimentale de soi et le jugement réflexe.

Nos recherches précédentes nous ont conduilt & reconnaif-
tre que la connaissance réflexe, impliguée dans le Jugement
direct, est insuffisante & expliquer intégralement 1'expérien-
¢e que nous avons de nous-mémes., Car, le falt de l'expérience
de nous-mémes nous apporte plus que ce que nous avons dens le
jugement direct.

C'egt un falt incontestable que nous avons conscience
de nos propres actes. En sffet, mes sens externes per¢oivent
les objets du monde extérieuwr, et j'al conscience de ces sen~
sations que j'éprouve actuellement. . J'ai également conscience
de me remémorer le souvenir de telle ou telle sensation que jlal
éprouvée dans le passé, comme J'al conscience des diverses paé-
sions soulevées dans mon étre pér 1'amour, le désir ou la haine
de ces objets que j'al pergus par mes facultés de connaissance
sensible. Papr ailleurs, mon intelligence salt qu'elle forme des
propositions ou rajisonne sur des idées, comme elle sait que me
volonté hésite & tel moment donné sur tel bien & accomplir ou
encore délibdre sur les moyens & prendre pour atteindre tel but

wéeis,
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Et si le falt de le conscience de mes propres opérations
est indubitable, il est non moins certain que mes actes ne se
manifestent pas d'une fagon purement 1lmpersonnelle: non seule-
ment mon intelligence sait qu'elle raisonne et gque ma volonté
veut, mais j'al aussi conscience que c¢'est mol gui intellige,
veubt, imagine, ete, et par le fait méme j'al conscience d'exis-
ter.

Nous seccepbons done ce fait: j'al conscience de mon ex~
istence conerdte, c'est-d-dire j'ail une expérience plus riche
que celle gul est déjad impliquée dans n'importe guel jugement
direct. Le bat de ce troisidme chapitré est de considérer la
nature de ce f?fi&f jugement expérimental qul nous fait perce-
voir notre existence actuelle.

A la lumidre du Docteur Angéliqus, nous établirons tout
d'abord et de fagon plutét générale en quoi consiste cet acte
de connaissance expérimentale; nous devrons ensulte lnsister

davantage sur l'objet spécificateur et le mode de cette connais-

sSgnce.

En générel.

Un texte de seint Thomas nous guidera dans ltanalyse gé-
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nérale de cette expérience concrdte de notre existence actuel-
le, Sans doute, le Docteur Angélique a traité de cette ques-
tion, in professo, dans trois de ses ouvrages, (1) en distin-
guant toujours avec soin la connalssance scientifique que nous
pouvons avoir de la nature abstraite de 1 'éme humaine et la
connaissance expérimentale gue chacun posséde de son ame indi-
viduelle, La constance d'une telle distinetion, malgfé une
terminologie légérement différente et dens des contextes di-
vers, manifeste clalrement qutelle tradult exuctement la pen-
sée de notre Auteur. Toutefols, nous croyons gue le Ttexte du
de Verltate, q.10, a.8, est celui ol saint Thomas a développd
le plus explicitement sa doctrine sur ls polnt qui nous intéresse.
la question posée au début de cet article du de Veritate
indigue 1l'objet précis domt on tend parler: “Utrum mens seip-
sam per essentism cognoscat, vel ver sliguam speciem"? Il s'a-
gira done du 'mens" ou de l'sme Intellective. Ce terme mani-
feste le plus parfaitement 1'4me humaine en ¢e ui luil est pro~
pre, c'est-A-dire cetie partié supérieure de 1'&me humaine, pour
autant qu'telle est le mrincipe radieal de notre.vie intellectu~
elle et volontaire; mais on re veut pas nier pour autant la par-

tie inférieure de 1'ame, considérée comne la source premidre des

.

(1) de Veritate, q.10, a.8; Contra Gentiles, 1ib.III,
c.6; Summ., Theol., I pars, q.87, a.l.
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opérations sensitives et végétatives, comme forme substanbiel-
le du corps.

A 1'intérieuwr de llartiel., il stagira donoc de déter-
miner si 1l'a&me humaine se connait elle-méme (utrum cognoscst
selpsam): on nous dirs alors ee‘qu'ust c;t acte {(second; de
connaissence de sol; on établira aussi si 1'&ne humaine est unie
imnédiatement & la faculté cognitive comme pﬁineipe guc ds con~
naissance, clest-&-dire 1'édmes est-elle immédiatement, lans sa
rsalité physique, ce par qﬁci on est mis en acte yremier de con-
naissance de nous-mémes? (2)

Toute la doétrine conbenue dans le corps de lizrticle
est commandée par la distinction fondarentale entre lé double
connaissence gue chacun psut avoir de 1'éme humaine: soit gue
chacun eonnsisse scn ame en ce qu'elle a‘de propre dans scn lu-

dividuslité, ot ainsi cheocun abtteiut son #me en tant qutexis~

»

(2) Dés le débub de son article, saint Thowes préel-
se ce que s8ignifie une conneissance per essentiam: "Cum quae-
ritur ubtrum aliguid per essentiam suem cognescatur, quasstlo
ista dupliciter potest intelligi. Uno modo ut per hoc gquod
dicitur, per essenbtiam suvam, referatur ad ipsen rew cognitenm,
ut 1illud intelligatur per essentiam cognosci cecujus essentia co-
gnoscatur; illud autem non, cujus essentla non cognoscitur, sed
accidentia quaedam ejus. Alio modo ut referatur ad id gquo§ co-
gnoscitur; et sic intelligitur aliguld per essenviam suam cognos=-
c¢i, quia ipsa essentia est quo cognoseltur; et hoc modo ad prae-
sens, quaeritur, utrum gnima per essentleam suam intelligat set.
de Verit., ibid.




tante; {3} ou soit qu'il s'sgisse de cette gonnaissance gue
1l'on peut avolr ds 1'&me en oce qu'elle a de comoun dans Ltous
les hommes, indépendsrnent de ses ceractéristiques individuel-
les, ¢ 'est~A~dire dans sa nplure méme. (M)

Aprés a2volr distlingué aﬁthé double counalssence, ¢lest-
3-dire une connslissence de l'sxisience de 1'Ame individuells et
uns connaissance de la rature gpdoifiue de i'éﬂﬂ, saint Thouas
déerit la nature propre de chegune d@ ces connzissences.

Tout d'adbord, i 1tonm vent parler de celte connajssance
qui atteint 1'dmo individuella, nous dit salnt Thomas, 11 impor-
te de distinguer enive le connalsesase habliwliie ¢t le guaneis~
sanes aetwlla., le Dooteur Angiligue 1llusire bisn co gulil en-
tend ypar connalusance habitw lle de l'ére par elle-méne, psy un
exsnple qul pourrsll aucuz falre croire yue la eonnsissance ac~
tuslle n'sst toud simplesert gus llechumlisatlon {ou llacie se-
cond) de cetie eonnalssance habltuslle: du seul fait qulun savent
pogséde 1thabitus de telle ou Pellse asclence, il e¢si capavle Jde
percevolr touvtes les véritdée ul se repprortent 2 cet habitus.
Ceol ntest gulun exenpls, et 11 ne lfeudreit pas croire pour sau-

tant que 1'on enterd démoptrer par 1d que la counelissance habi~

(3) *Una guidem {cognitie), gua uniuscujusque anima se
tantum eognoscit quantum ad 1d quod est el proprium... Cogunitio
vere quam quis habel de anima quantum ad id quod est sibl pro-
prium, eést cognitio de anima gecundum guod habet egse in tall
individuo®,. S

(%) aees & voir Pe 39,



tuelle signifie que 1tine e:t unie 2 l'intelligelnce covme un

-

ebitus &u sens siriet. ous oroyous plutdt que cstic expres-
sion de "eonuaipsance habliliuelle” verd toul siprlercnt noug
manifester gque le degré d'ustuslitéd entitetive trds parfalie

de l'ame intelleeiive efl la Lase cnseloglars do la eorngig-

e

salce gue 1'are a 4lalluendére paraes qoe Miane istcllective o

un &egrl dlaetualii € eptic: lve L.o3n parfelte, otest-2-dire
parce Gus L'ie culile ot spiriteells; elle oot odeuvsanire~
ment la racine dtune Tecultd Jont Yiondrotior ost roflexive et

]
2

gue ie comamiss.ntb aitribuera & sol-méme (conme lorsque Jje con-

fi

nais, et ¢o manidrs plus Treppaute lorsque ¢ sais suo !e sals).

Hdous divons done gque 1'é&re est pedfssnts A elle-ndme, en srtau-
gansg ceuto expresslicn de Jeux ranidres: pronifrement, prése 3
ia conneissaace v duns 1a connilasanes, guriocet dang la ré-

le~m8me guant &

-
h
™
?.;
s
52
o
ot

flezlon, 1'8ma esl obLjecovivernng
1% fanu 6$§F; douxtdoerent, pavee ghe 1Ltdns intell&étiva & un
dogré dfacbuzlité gutlsatlvee gd osb nééessaixament leg racine
dtuue Paculté qni peut feire conpaftre de ls maniére cue nous
vancns de dlire, on neuh afflmer q&a, dans cette actnelliié en-
titative, elle ess yrina e & elle-wéwe, rar oyposition aux for-
reg el dérendent de 1la dlsrarsion dﬁ corps et pour lewr subsis-

tance et pour lsurs faculltés, Il n2 feudrelt pas se laisser

{4} ... sulte de p, 38. "Alia (cognitio) qua cognos-
gitor anima quantum ad 14 quod omnibus enimebus est commune,
Illa enim cognitio quee communiter de omni anima habetur, est

gua eognoseltur animse natura®.
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tromper par l'expression ¢a Yecnne issance hahlinglle®: 11 re
stagit nullement d'une cormaissance ni en ncbte premier ni en
aole second, rnls on enterd signifier oue la spiritvalits de
1*8me 28t le fonderent métaphysique aul exrplique le felt do le
eonnalssance de scf. (5)

Ioraqutil gatesit meintenant de Ja connalasance achbuel-
le que ohacun pos&éde de son éme individuelle (conordte, singu-
1i8re), 11 feut dirs que 1'émé s oconnelt ver ses sctes. 84
noug nous rernelonsg hien 1e-seﬂs préa*s‘ﬁe 1e guestion cul é-
telt vosée su dAébut de l'srticle, nous voyons que "la connals-—
sance de ]1'éne reY nes setes" sloppese § "la ecomnalsrercn de
1téme par sén egsence?: seint Thorar entend deore désiener le
"rrincivium quc® de le ¢onrefssence actuelle de 1'érwe existan~
te, clest-d~Clire ce cul rond 1'Ame iIntellegtive an'acte1@mam
mier dtirtellipibilité. & reveé@uar que le Noctenr Angéligue
ventionne nor seulswent nos eetes d*tlvtellsction, mais erccre
nog actes de rensatior vet slie bujremedi vitee opersh,

la caractéristicue propre 4s cette comnalssance actuel-
le (acte second) cue chacun possdde de sorn éme individuelle est
signifiée per les vocabler employés nar lfAéuinate: il stegit

dtune perception ou d'une ekpérience (6) de 1l'éme existante

(5) HKous awrons l'toccasion de reprendrs celte question,
dane le ehapitre subséquent,

{6) Dars le corps de ltarticle, saint Thomes emplole le
mot "perceptiont; dans une réponse & une difficulté (ed 8 in con=-
tr.), 11 parlera d'une "expérience®. Lt dans la Sorme théologl-
gue, 11 éorira que "perceptio subtem experimentalem quandam noti-
tiem significat?: I, q.43, a.5, ad 2un.
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elle-méme. (7)

Toute la deuxidme pertie de notre artiele porte sur la
connaelssance que nous pouvons svoir de la neture abstraite de
1'éme: oette connaissance est le fruit de longues recherches mé-
thodiques, auxquelles seuls les philosophes peuvent se livrer.
Les expressions dont se sert saint Thomas, pour déerire cette
conne issance scientifique, mettent davanbage en lumidre le ca-
ractdre expérimental et existentiel de la premidrs eonnaissen—
ce,

Cette bréve analyse nous domnne done des indications
récleuses, au sujet de la comalssance de scl dont nous vou~-
lons pénétrer la nature exacte: on y mentionne lt'objet maté-
riellement connu, 4 savoir nos propres actes (sensations et in-
tellections) et 1'éme elle-méme, et gurtout la formalité socus
lsguelle cel objet ast aﬁtai{m {1'aspect d'existant hic et nune);
on y préeise que l'ame devient en acte 4'intellizibilité par le
moyen de ses opérations (mrinecipium quo cognitionis); et enfin,
on appule fortement sur le mode expérimentel de cette connais-
sance de sol {(par opposition & la connaissance discursive et

soiertifique de le nature de 1'éms).

(7} #"Et ideo pervenit anima ad actualiter pereipiendum
Be esse, rer lllud quod ivtelligit, vel sentith: de Verlt.,q.10,
®.8; ¢f Summ, theol., I, g.87, a.l, ad lun: *Mens seipsam novit,
uiaﬂw in sui 1paius cognitionem psrvenit, licet per actum
sulmn



Nous essaisrons maintenant de reveir plus en détail
cet objet connu et surtout le mode pertieudier de la connais-
sanoce de sol dont nous svons ascepté le falt, dds le ddbut de

ee chapitre.

B mrti@ﬂl ier.

Lorsqutil détermine l'objet atteint par la pereeption
expérimentsle, saint Thomas distingue bien diverses étapes:
c¢'est ainsi que la percepiion pourralt s'arréter aux opérations
e@lles-mémes {percipli se instelligers et senitire), puls remonter
jusgu'd leurs mrincirpes prochains, c'est-d~dire les facultés et
les habitus, (8) pour finslement (tendem) atteindre 1'existence
aéme de l'dme., Mais, conerdtemssat parlant, nous ntavons gqutune
méme peroception gul atteint en méme tempe et 1l'acte ot le sujst
de ltactef les actes, en effet, ne pasuvent 8trs distinctement
pergus que eome subsistant dans un sujet permanent.

Une doubls remarque £'impose au sujet de ltexpression
employée habituellement par saint Thomas, & savoir que cleat
1t'éme elle-méme et ssulement guent & l'existence qui est pergue.

{8) Pour la econnslssance de 1'existence des habitus en
nsgs%. veéx spésielement de Verit,, .10, a.9; Summ, theol., I,
Gubfy Bena
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Premidrament, il ne fewdreit pas prendre une telle aeffirmetion
dans un sens d'une étroltesse ridicule, ot croire guse nous se~
vens elors rien de la nature de Y'éms, Dens les &ires oréés,
ltexistence ne subsisate pas & l'ét;at pur, mals mﬂ.s une sebue-
lisation de 1'sssence, Aussi, toutes lea fois que l'on per-
¢olt par la conscience ltexistepee d'une réalité, 11 faut bien
que s0it perque en méme temps de quelgue menidrs l'essence ac—
tualisée par cette e:;:istemeaz eehte sssense peut étre pergue
alors d'une fagon trds confuse (90 comme il arrive dens le cas
de 1'éme ipdividwlle., Le contexte méme du de Veritate indi~
que 'biau gus telle est le pensée de aéim Tromas lui-néme: en
rrlant de la connaissance abstraite de la neturs (quici s8it)
ds 1l'é&me humsine, 11 parle d‘'une connelssance solentifique,
d‘una’cennaissancs elaire st distinote de ecetbe lme, en ce
gutelle a de comnun dans tous les nompres) lamqu;il staglt de
la connaissance de 1'an esad de 1'are singulidre, l'essence de
celle~cl east 4é63d saisle de i’aqanaimparf&ite et trds gonfuse,
paisqutelle n'est connue qus dens aa melation 2 1ltobjet connu
directement.

Une seeonde remsrqus importante s'impose, parce que les
formules employées par saint Thomas pourreient nous donner le

change &% faire croire que le terme aitelnt per la pereeption

{9} “Seiendum quod de nulla re potest seiri an est,
nisl quogquo modo de ea sclatur quod est vel cognitione per-
festa, vel cognitione confusa®, in Boeth. de Trin.,q.b6, &.3.
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g0it seulement 1t'&me on tant qu'intellective, ou cette partie
aupérieure de 1*éme humaine gue saint Augustin e le Docteur
Angélinue appellent le "mens®: "Mens nostrs per seipsam no-
vit seipsam in quantum de se cognomeit quod estt., (1B) Dans
le de Veritate ot la Somre théologlque, on nous diteeci: chs~
eun, sn pensant et en sentent, per¢oit expérimentalemsnt gqutil
a (et non: qu*il est) une éme intelleetive. Une telle formule
signifie éviderment une coriaine 3isiinetlion entre 1'éme et le
sujet de 1%*éms. Dtallleurs, puisque l& réflexion atiéint le
"ie" non seulemsnt eomme principe des inmbellsctions, mals zussi
coming prineipe des sensetinng, elugt que de faill eile a pour
terme consret un sujet & la fois spirituel {(qul pense) et corpo-
rel (qul sent). 32t c'sst bien ainsi grue chscun lv'entend: nmoi,
ce n'est pas non é&re seule, ni mon corps seul, mais otest lten-
sonble de ¢e que Je suls dans mon Strs individuel et distinect
de tout sutre. (11).

¥aiz, comment ltintellect est-il déterminé & connmitre

gins: 1'éme singulidre, scn sujet atinhision, quant 4 1* "an

2

g8t"? Rappelong-nous gue la connuissence est un acte immanent,

eteat~-2~dire dont le rineipe et le torme est dans la faculté

(10} Contra Gentiles, 1ib. III, c.hb.

(11) I1 est bien entendu gue nous ne voulons pas donner,
comre terme de la perception, cetis personnalité nétaphysigue ou
la Bubsistence que 1e philcsophe et le théclogien parviennent &
distinguer de la nature.



cognitive, Alinsi, pow que 1l'objet connu solt le terme intrin-
sdque d'une telle opération, 11 faut de touts nécessité gutil
soit d'sbord auv prineipe de 1l'acte, efin que cat scte seoond
(idertité imbentionnelle de l'ebjet et du sujet) émens de I 'ob~
Jet et de 1'intellicence ainsi unifiés. Parfols, la réalité 2
connaftre stunit imnédistensnt et dans se réadtiénconcrdte &
1tintelligence st devimnt ells-méme, avee la faeulté, prineirpe
actif (et forrel) de l'sote de connaissance: on parle alors
d*une connaissence “per essentian"., (12) Une telle gonnaissan~
ce Pper sssentlam® est impossidle, chague fols que 1'nbjet &
connaltre ne reut déterminer par lul-méme, dans ss réalité
physique, et & mon princive, 1l'acte da‘connaiasanc@. Devwant
rourtant s'unir 4 1'intellect pour &tre evee luil le cc-princips
de 1'intellectlion, et objlet sera reprdsenté dens la fsoulté
mr "un vicaire®, par un subre lul-méme; par ovemple, ls quld-
dité matérielle détermine noctre inﬁ@iiigaua@ spirituelle, com-

me princive guc de connaligsance, yar le mopen d'une espdee in-

(12) On trouve une doudle réalisation de cette pon-
nelssance "per essentiem" et dans la eonnaissance nabturelle
que 1l'ange poscdde de lul-nére {ef de Verit., q.8, 2.63 Summ.
theol., I, q.56, 2.1) et dans la vision béatifique ol Dieu
gtunit impédistement & 1'intelllgence créée, oonfortée par la
lumidre de gloire, pour lul permettre de produlre cet acte de
connaissance parfaite dont Dieu Lul-mére est le terme {of I,
Qvlg, 8..1 Ef‘b 2)0
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telllgivle qul devient la forme méme de lt'intellizence et de
la détermine & ccaneitre ltchjet ini»méﬂ »

Ui gomyprend &és lcrz pounguol émint Thernsg, veulond
d¢ierwiner le mode dou la commalssence yue 1'&ns o d'slle-nére,
se derande "si 1'4mes Intcllicetive ne c&zﬁait.par non egsanéa
ou p&r una es;éae;. Bt s riponss & wes telio gwection est so-
tégorique: ls princlpo formsl gul, par son mmioz 3 X iintelli-
gence, détermine celle-ci & coaxcaftr: 1'8ne sinpulidro dont elle
fuasne, ce nlest nl 1'sssence de 1t6ne iniallectiva, i méne une
Uspecies® qui tisndrait lieu 42 acgt@ gsgeces, ualn a'asﬁ uneg
eapdee €trangdre, cotast-2-dire colils ds 1l'otjet senalble, par
el dans laguells l'intelligsace soanalit la (uiiditd sensitle

exbra~montals, (13)

Iy

Cteat gue 1'8re Liaalns, unie sorsbantiellerent au sorps,
est pure pulssence deas lloclirs iatellizibls, (1) in offst,

pour quluis rdslitd soit intolligitle ar eote, 11 fant rremidre~

y

-

ment gqutelle scit proporticanés dars goa &trs wérs & la faculisd

-

coznitive, et 11 ZTaub aused golelle lul solt présente ecuwre obe-

Jet. {15} Or, 1'8z:e intellzctin: ot bien proportionnie dens

(1%) "inime non cognoscitur ver allem eyeclen abstrme-
tam & se, sed per speclem objeecti sul, quae fit forma sjus se-
sundun nod intelliglt actuY bt §./0 a8 ad Swm incomt.

(14) eof gpboielement le Comrentalre de Cmjetan, in
Sumr. theol., I, 4.27, a.l.

{15} 144 hoc quod aliquid cognoscatur ab anima, non
sufficit quod s1t praesens quocumgue modo, sed in ratione ob-
jeeti®. in I Sent., dist. 17, G.l, a.k, ad Yum,
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son &tre 3 1'intelligence: dans scn 8%re, l'dme st une réplle
té spirituells qui est formé d'un corps, %endis qus 1 Tintalli-
ganee ost upe fecultd spirituslle syant rour otrjet forrel pro-
rre la quiddité shstreite dtune shoss gonsidle; 1'&re est wime
prégente & 1tintellicence dang son antisé ghysique, perce que
"radicelemsnt uniz 3 estts intelligpence! oovre tount acsidend
rrorre, 1'intelllizonce &rine Az la subrtznee dc 1¥&rm2 ot dorgue
re continuellsment snwncinfe or elle. ¥pis, on na reut pes dire
gue 1'@re, par le faib m8me, sclt rrésents B l'intelligerce nom-
@ %objet" ds eccrnalnzancc,

Is reisor fondowentale cul nous rarred 4e acutorir nat-
te Jdernidre affiyrati-n, ncvs ssuble-t-11, cst la svivente: dans
Jtire humsine aingulifre, les cercotéristigres sssentislles de
1%obzt ferrel promre de I'4ntzllirence ne ss trouvent ras, En
effet, ltctlet fermel rroryre fe netres "2telli-ance, tart ~ue
dure 1%46tet A'union au eorpr, exice 9'8tre une shese asroidla o
que gotte chome seroilble snit pbttfaité A3 np gincelerité ~vté-
rielle, L'ane hureins n'est tas ww réalité ssnsidle, (I6) ot
d'antre 72rt on ne veut tag le conneltre dere sn réelité abs-
treite , mais blen &ans me singulsrité. Per allleuwrs, st Je
veux vralzent la connaltre, je dols pamser 3 trovers lfoblet for-

mel promwe, slest-A-dire le quiddité ebotralite de la chose sensi-

hle.

(1) Elle est quend méme forme substantielle du corypa.
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En conséquence, l'éme par elle-méme dersure pure pulse
sance dans 1l'ordre intelligible, et ne peut pas 8tre dirscte-
ment intelligée, sans avolr été rendue au préalasble intelligl-
ble en sete, &t ce gui la rendre intelligible en acte, ce ge-
ra néoessalirement une opération ayant rapport & l'cobjet proure.
Clest dire gue, pour intelliger ma propre éme, je dois d'abord
passer en acte de conmsispance dTune réaliéé extérieure: per le
feit méme que je connais une autre ehose, mon ame devient pré-
sente & elle~méme dans l'ordre intelligible, e;est—é-dira elle
devient intelligible en acte, De 1l& ensulte jo puils pueser &
ltacte second et produire un eote qul se terminers & mon ame
elle-méme dans sa singularité, l

Hous vencns d'efflrmer que ¢'est une opération intellec~
tuelle qui rend l'8me intelligible en acte, alors que saint Tho-
nas semble dire que c'est la "specles® de ltobjet. (17) XNous ne
eroyonsPeontredire la pensée du Doeteur Angéligue Q%Binterpréter
exactement le texts en question en affirment ainsi que ¢testlto-
pération qui joue le rdle d'esplece impresse, relativement & cet-
te connelissence oxpérimentale de 1'éme.

Dans la “"species™, 11 fsaut éiatinguar et 1'oblet repré-
gsenté et ltexistence intentionnelle de cet ebjet. ler, 51 a'test

1tohjet représenté qui nous détermine dtabord, 1tacte sscond se

{17) of de Verit., q.l10, a.8, ad 5um in contr,
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toxrminere nom au sujet cornmalssentg maie & 1'objet axtdrievy.
Par allleurs, sl o'est 1'asse intentionmel, 1l'ecte second 8o
terminere non rlus & 1'obJob rereésontéd, msis & 1'ecis éme
du sujst connalseent, rulsquoe 1%esse Intentinnned de ltoljed
et llacte dtintelligonce s'identifient: Tlntentionis inisli-
loctee esse est ipsun iwbelligi®, {18) C'est rourquol 1l nous
est rormis de dirs Jue none somsos ris sn sebe waxlar de ason-
neissange 4¢ sol ou dian -or la %grerisst de 1tobjet connp, o
tien per ltopération miéme qui oconneid lloblet exbiricar. [19)

Et maintenent gus rous savons eomment nong soumas zis en
aote rrexier e sonnaisvarce de nmous-mémes, nous rouvong volr
comrant atopldre le passage & 1ltanie gesond.

Ge passage & l'sote zscond ezt lo fait d'une réflexien
explisite ot expérimmbale de I Yintellligenece sur son yromre 20—
te, Lteffort de 1tirtellironce econzists, e oonyervaat toujours
le sontary sbjeetifl Je 1'soto vortsnt sur 1lextye~uvental, 3 »ubs-
bitusy eam:a*%% acnnalssanne, & bt ob't extro-wwriel, la vits=

15té mme de l'acte comna’asert cet oblist, Jeguel rohe nfest rlen

(18} Contre Sentiles, 11%. IV, &. 11,

(19) Yoi, uous nous on Lenonc & ltacte Ao connelssance
intelleotuelle, comme nous metient en acte premiar de connmis~
garce e sci. Mals oels est vral analoglgnewmant pour toub auvitrs
sote du sujet: sote de volonté, de sensatlon. Cf de Verit., q.
I-E;' aﬁgo
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autre que l'existence intentionnelle de 1l'objet, (20) In d‘au~
tres termes, l'objet extre-mental demsure dans 1 'aete pour lui
permettre de fonctionner, cl'est-d-dirs dtexister comme acte, {(21)
mais tout lteffort est du odté du sujet conneissant, lequel laeis-
se peu & peu dens l1'ombre les déterminations cbjectives de la
choze connue directemert , pour s'attecher 3 ltexister méme de
ltacte gul oconnalt cette chose., Clest ainsi que 1‘torientation
de la pensée, au lisu de regarder vers l'extérieur, se tourns
vers leé dedans pour salsir llexistence immanente de llobjet ou
1topération intellectuslle et les condltions subjectives de cet~
te opération conorédte, ctest-d~dire ll'existence de la faculté
et du sujet gqul pense. J'aurai donec conmme terme de conneissan~
ce d¥abord l'acte intellectusl dans son existence conerdte, et
en méme temps la faculté et 1l'ame singulidres,

Quant aux éléments gul oconstituent cet acte de connalsz~

gance expérimemtale de sol, ee sont les mémes gue pour tount au-

(20) Ce Goy 1lib. 3%, ce 11,

{21) Il faut bien que 1'aote, par lequel le sujet per-
¢oit don opération sctuslle & se pergoit lul-meéme quant 4 1'ex-
istenss, ne suprrime pss ] 'acte direct de connalssance d'une ré-
alité extériewe. Sans cela, la reéflexion ne percevrait pas une
pensée ecncrdte, ni le sujet coneret de cette pensée, mais la
représentation abstraite d'une pensée et d'un sujet gul pense.
Cf de Finence, Cogito cartésien et Réflexion thomiste, p.h2,
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tre acte de connalssance imt ellectuslle, O'est donc dire gue
le coneept lui-méme est absolument requis. Une difficulté
surgit de ce fait: comment concilier connaissance expérimente~
le et connaissance & travers un concept?

Ltexplieation est trds difficile & domner, mals le falt
lui-méme est indénlsble: nous eavons d'une part la certitude de
la connalssance expérimentale de nous-mémes, et 4'autre part nous
savons que le goncept est exigé par nécessité on¥ologique,

kn effet, aucun sujeb sutre que Dieu n'est assez parfait
pour 8tre intelligé en raison méms de son existence ocu de sa na-
ture physique. S1 un 8tre sst assez parfailt pour étre intelligé
en raison méme de son existense ou de ga nasture physigue, 1l est
conzéquemment teujours intelligé en mcte. Et done, 1l esxiste
toujours en acte, pulsque ltaxister précéde normelement par prie-
rité de nature 1! Yesse intelligl® (esse simpliciter praecedit
esse intselligil). IX faut done conklure que 1'&me est perque,
dans son existence méme, et qu'elle est zinsi percue & travers un
concept.

Tout ¢e gue nows youvons dire suwr la nature de ce concept,
elest qutil est formé par sulte de la »éflexion spontenée de la
conscience individuelle sur elle-méme et sur le sujet pensent,
ot non dfun verbe sclemt If ique éleboré par 1‘'intelligence comme
le frult de longues analyseg psychologigues ou eritiques sur lg

nature de nos actus, de nos fecultés et habitus, de notre fme, de
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notre personnalité. (22) wuelle est plus exactement 1la nabure
de ce verbe mental, par lequel le sujet se dlt & luil-méme, "non
sans Qoute quant & ses notes essentielles, mals quent é ce ca-
ractére incommunicable de 1'existence coneréte. (23) HNous en
voyons la néeessité, —ais nous avouons ne rien sevoir de sa na=-
ture précise. Disons done avee Bossueb gu'il faub tenir les
deux bouts de la chaine, et amccepter humblement ne pas compren-

dre comnent 1ls stfunissent.
COMCLUSION,

A la fin de ce chapitre, nous savons que la véritable
connalgsance expirimentale de sol est le falt dtun Jugement qui
ge termine expliclitement au sujet lui-méme, connu dans son ex-
istence actuelle et & travers un eoncepé.

Une dernidre question se pose maintenant: sur quells
base cniologique repose la& falt d'une telle connalisssnce sxpéri-

mentale.

{22) ef Peillsube, Avone-nous l'exﬁériance du spiri-
tuel, in Rewue de Fhilosophie (1929), p. 684,

{23) de Finance, Cogito cartésien et Réflexion thomis-
te Pe 935,
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CHAPTT.. (UATRILME

Bege ontolosigue de la connaissance expérlmentale de sol.

Nous verrons, toub dtabord, gue la spiritualité subs-
tantielle dfun 8tre est ltultims fondement de la connaissance
gutil a de luil-méme; nous réciserons ensuite que la spiritus-

1t¢ toute particulidre 2 notre fme humaine expligue et le fait
de 1 'expérience gque chascun posséde de aon existence actuelle et
aussi ltimperfeotion de cuvite sonnaissance expérimentele, qui ne

nous donne gqutune connaissance trds obseure de ce gque nous sSom~

mes.,

Gonraisssnce de soi et Spiritualité substantielle,.

le promre d'un 8tre matériel, ctest de recevoir une
forme en la particularisant, ¢lest-i-dire en se ltunissant pour
former un composé naturel oll périt llaltérité de la forue regue,
Or, sslon la formule classigue, 1'étre connailssent devient in-
tentionnellemont, tout en pgardant sa prope forme st sans aucu-
ne altération physique, la farme d'un autre en tent qulautre

{sognoscere est fieri sliud in quantum aliud)s Le fait de la
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sonneissance nows place dont devant une & uble série d'étrest

les 8tres non-gonnaissants, renfermés en eux-ménes ot yesser-

rés dans lewr individualité vroprs, 81 bien gue leur foims ne

sawait exister eonjointement avec d'autres formes; et les &~

tres cgonnalssents qul joulssent dtune aptlibude & gtouvrir ac-

ceuillants aux perfections des autres Gtres, &% sout aingi ca-
pables de posséder simultanément plusleurs formes, l'unc phy-

siguemert , les autres intentionnelliement.

Pour expliquer unbetelle distinctlion enbtre nor-eonuais-—
sants et connaissarts, seint Thomee recourt & la deoetrine fonde~
mentale de ltacte ot de 1s pulssance: ltlacte ne se limite pas
pexr lui-méme, mais 1l est limité par la ssule pulssance passive
gul lui eérmapona. Dés lors, tout priscips d'imperfection est
négessairement un élément potent isl, et 1s matidre premidre
{pure potentis) est la principsle de {ouves les pulssances passi-
ves.

Dés lora, si le fait de le connelssance no.s assure gue,
par la réception simplement intentionnelle de farmes étrangdres,
i1 y & des étres dont la forme n'est pas hellement res errde en
elle-méme gu'elle ne pulsse coexlster avec les perfectlons des
autres 8tres, il faut absclument edmetire que la forwe de ces
gtres demine suffiserment le metiére pour s!effrenchir, su moins
dans une certeins mesure, de ses condltlone reatrictives.

De plum, 11 est évident que plus un étre ssra indépsn~
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dant de cetia influencs linitnédice de la matidre, et de tou-
te polentialité dans guslqus ordre que o3 solt, plus sa eon-
naissance sera parfaite et ex extonsion {shwmyp de la connals~
sance) et en profondsur. {1) C'est poarguol, chez les &ires
connalesants, 11 y = Lout dtabord osux dont 1 tassenos exelud
absolument 11 matidrs jrenidre, slesi~d~dire towr les 8tras
qui existant et agis3ent sans ltintervention intrinsldgue de gefh
élémant potentiel: ss sont las esprits. XYals 11 y 2 aussi des
étres corrorsls, dont l'esience eéxige la metidrs premidre ocome
me une ds ses compoaentes intrinsdques: pour exister et pour
agir, 11s ont besoin de eclle~cil. Ce sont des corps soumls sux
conditions matdrialles,

Cerendant, parmi les @tres corporels, lfanimal jouit
dYune certaine supérlorlité, pulsqutau roins guelques-unss de ses
cpératiorfg'\’?;;;ga’é un certain degré aux comditions matérislles.
Par exemple, un snimal yoli talle malson, L'objet vu a telles
agovleurs et telles dimensions; l'sole ¢ vision exlige le econcours
intrinsdgue de lt'organs corporsl. Mals 1ltacte lul-méms, en tant
gue connaissant cebte maison physigquwerent présents, I;*ast RSB~
jetti ni eux dimensions deé l'orrans nl au polds de l'obfet: 11

échappe donc & certaines conditlons inpeedes par la uatidrs,

(1) "Cognitio non yelus omnibus attribultur, sed solum
fmmaterialibus; et seoundum gradum Iimsaterielitatis est gradus
cognitionis®, de Verit.,q.23, @.l; ¢f Sumi.theol.,l,q.l4,8.1.
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Now pourrions zulitiplier les exemples ot aontrer yue
ltopérotion de chacun dus sens, ev done la fuouwlié ovganiguw,
Joudt d'une indépendence relative & L'égurd de la ratldre, =t
Jre cette indipsndance - tris imperfaite evidemment - suffit &
la rigusur pour rermsttre lc plue faidble deprd e counelscerce.

Yalr justenent, oix Fews de gelnd Chouos, cetle lnper-
fection constitus un chatroles, pour nos Leooulitis de eorusiscanw
ce ssnsible, 4 tout replolement yerfoit sur leurs prorres sctes:
c'est sinsl que le wvue re velt pes dlistinetemsnat gg vision, oar
Itimege reque dans le rupille egt colle de 1'ohblet, non celle de
ltacte de voir. (2] It ctest rricisénert pewrce qu'ils sont llés
intrins8querent & un orgare, que nos sens externes et internes
ne se yeuvent conncfitre sux-mémes, Xa effet, selon Avicenne,
ltorgane doit néeesﬁairament étr& tentre® ges pulssences cogni~
tives et leuvr objet. Fowr @u;ane faeultd de gonnaissance sen-
sible puisse rerceveir sot acte, 11 Tspdralt done que l'organe
Pt en quelque corte séipard de lul-mime pour s'insérer éﬂtaa led

et la puisserce, ¢t perratire slers & cetie pulssance ds connal-

(2} ¢#In potentils matcrielibus hoe contingit gurod po~
tentia non reflectitur super actum suum, propter hos gucd de-
terminate et secundum complexicnen orgenl. Vieus erim psrti-
cularis non potest cognoscere nisi 1llud cujus species spliri-
tualiter in pupllla potest recipl; ¢t ldeo visus non protest eom-
prehendere suum actum®.
in I Sent., d¢ 17, g. 1, 8. 6, 8d 3un; of Swm, theol., I, Qa
75, s i‘g ad 3%1’&1.
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tre réflexiverent son proprs wvou: o gul est lwpossikle. (3)
D'ailleurs, saint Thomes lule-méme rappellera que c'ech 1lexe
tenuicn ndme dos jerties corporellcr ul i1c.e un olstocle &

-

»

la réflexion sir sol. (H) I est done tout~-d-frit impensable
gutun orgare eorporel pulzsce to replivr cur nol pruwr | oleavolr
son &gte,

Une julscence wryoenique pousr. boutetois counaltis
ltucle d'wie oub.e .aovibe, ©llo-méome munle dtun organ;: eI
exsrple, cfest le réle jropre 2u ;énm eomt.un Go T erpevolr Jirese

-

temenv Llacte de nos seng oxiorics ot d'y distinguer ls chose

(2) 3Saint Thomss & souvent reppelé cet argument d'h-
vicenne: tIntellectus intelligit se, quod non econtingit in a-
ligua virtute, eujus operaehic sli per organum corporale; sl~
Jus ratio est, quia secundum Avicennam, cujuslibet viritutis
oper.ntls per orpsavn curpersle, oportet ubt orpeaaun 51t mediun
inter lpsam st objectum ejus. Visus enim nihil cognoscit,
nisl 11lud cujus species potest flerxri lon pupillia. Unds cum
non 8it possibile, ut orgenum corporale ecadet medium inter
virtuter &liquam e% lpsem ossantiexn virhutis, nor erilt posal-
bile, ut aligue virtus opersns medlante organo corporall, co-
gnoscit selpsunm®,
in II Sent., 4.19, g.l, 2.l; of III Sent., d.23, q.1l, 8.2, ad
Jum; de Verit., qel, 6.9,

(%) ®Nullum enim sorporeum ad seipsumr natum est con~
verti, Si enim quod convertitur ad aliguld sopuliatur 1111 ad
quod convertitur, pelazr ltsgue, quia ol ocmnsy pertes corporls
ejus quod ad seipsum convertitur, ad #Bnes copulabantur; quod
est impossibile in ownibus partibilibus, Hropier gerarsticnem,
2iiils earum &libi jecentlbus®,

Lib, de Ceusis, lechb. VII.
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gentie de la faculid cognluive. {0 Uette epirelion du sens
comumm w4 blen pu 8bue dite "réllexivet, mals il wst Zuclile de
volr qu'll ne slaglt pas elors clune vefleiion AU BGLE PrOLYe:
1@ ceas comnuk ne se suplie pas sur iulemdme, 1wz cur oo o=
rérations d'une subie Jooultl,

ie persee de selmh “howes eri done nette & souheit: lids
Intr lnsdquemunt & un oipile sorparci, le: seus sont dircetesend
orieniés veis ler oljele extiriecrs ul leo gydeilient. Ils
sort Impulsserts & disiirgier jar euwve-mbros lelr acle eb 1Vche
Jet rerst: cela requlart lluotivits une subre facultd. at
ctest Justemsni powr signifizr petie counralssance imperfulie de
leurs asctes, donk joulssent les &tres sensibles, gue sailnt Tho-
mes emplolie les expressions asuivanbtes: riditio ircorpleis, guae-
dem reditic. {(6)

Il y aure *rebour complet: {(reditic corpletal, loragus

celui qul conreft une chose pleete nor: de lul, errive & connsfi-

tre pon sewdenaat l'uecbe par leguel i} connalt cetie choase, mls

{£) vSersis romrius sentit socindum li Liebionam oz gand
& sensiblli exteriori. Non est avisem poseiblle quod aliquid me-
terisle irmubel seipsu-; sed wum l.ulalur ao &llo., L 140 o«
tue sensus yropril peroipitur per sensutm comupunex®. Swam, theol.,
I, q.87, 8.5, ad 3w, Ceble conusisre. e, on guliuw sCerby pi=
fiexive, du sens cormun s'exzlique par une certain &ébordenment
dtune puissencs sur une aubre: "Una potuntia at-ug organe eorpo-
rall potest cognoscere actum alterius potentise, Ilnquentum im-
pressio Inferioris poiwntiac redundat in supsriorem, slcus sensn
communi cognoseimus visum videre%, eof in III Sent., 4.23,q¢.1,8.2,
ad :‘311;'{1; smb hh%l., I, Q&Yg, g.l}, ﬁ“j. El.mu

‘6) de Varit., Gel, 2.9 q+10, 8490
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encore lul-méme, principe de 1'acte, dens sa propre nature de
sujet eonnaiésant "Omnis sciens essentiam suam, 88t rediens ad
essentlem suvam reditione completa®. Ce retour ecomplet ou par-
fait, impossible pour nos fecultés sensibles, est une proprié-
té exclusive de ltintelligence, faculbté spirituelle qui est in-
dépendente de toute limitation organigue dans sa constitution
essentielle ot dans son agir. Nous avons vu, par exemple, scom—
ment l1ltintelligence exerees 46j& cette prérogative dens le juge-
ment direct: ¢7) dans tout jugement vral et direet, le sujet
eonnaissant connait explicitement la chose extra-mentale, et
implicitement i1l a;x ltexpérience de sa conformité au réel, expé-
rience qui est le frult d'une réflexion impliguée dans cet acte
eomplet de notre intelligence, Nous avons vu surtout gqus ltin-
telligence peut tourner compldtement son regard, et de fagon ex-
plicite, vers 1 'intérieur du sujet connalssant, et percevoir a-
lors lt'existence de l'opération actwelle et de ses principes
subjeetifa,

Ce ntest pas tout de savoir que la véritable connaissan-
¢o de sol est réservée aux seules Intelligencss, et que cette
capacité de se replier parfaitement sur soi est une manifesta-
tion de leur supériorité essentielle, Il est évident que cette
capacité (d'ordre aceldentel) & diriger ainsi finalement sea »e-

{7) ae Verit., q.l1, 2.9,
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son regard vers la substence méme du sujet connaissent (8)
témoigne une supériorité préal&hl@ de celle-oci dens l'ordre
méme des substances. uin effet, si une substance soutient
dena 1'6tre une faculté de connaeissance assez parfaite pour
se retourner vers elle-méme, c'est que cette substance pou-
valt donner naissance a une telle faculté, et gus fondamen-
{alement c'est elle~méme gqul est le prineipe initiel dtun tel

retour. (9) Et seint Thomas, dens son Commentaire sur le Li-

(8) "Locutio haec gqua dilelitur, quod sciens se, ad
essentien suam redit, sst locutlo metaphorica; non snim in
intelligendo est motus...; unde nec, proprie logquendo, est
i1bl recessus subt reditus; sed pro tento dleitur esse proges-
sus vel motus, in guantum ex uno eognosecibili pervenitur ad
aliud; et in nobis fit per gquemdamyszxitus et reditus in ani-
pam nostrem, dum eognoscit gg;gg%g. Primo enim ectus ab ipsa
axiens serminstur ab objectum; % deinde reflectitur super
aetum; et deinde super potentiam et gssentiem...” de Verit,,
Q.z, 3’2, ad 2um. (X:JAMW&MJ)

(3} Saint Thomes reconnait & la substenee une cer-
taine ceusalité active (quodammode sctive! in Beeth. de Trin.,
Ge5, a-4, ad Hum) & 1'égerd de ses aceldents propres. En ef-
fet, ceux-ei ¢émenent de la substanecs, slnon par une effiocdence
proyrement dite ou agtion transitive, du moinse par un c¢erisin
rejeillissement, une "resultetio naturalis®.

Cf Summ. theole, I, Qe77, 246, 2d 3une
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ber de Causus {(10) démontre bien une telle vérité, en expli=-
quant gque la connaissance de soi, supérlorité d'ordre acei-
dentel, émane radicelement d'une supériorité de la substance
elle-méme: seule, les substances spirituelles, ¢ 'est~d-dire
capables dlexister & part ou au-dessus de la matiére, se con-
naissent ellen-mémes.

La spiritualité substantiells d'undétre est done bien
ltexplication fonelidre du fait de la conscience de soi, meis
nous*Préeiser davantage une telle affirmation. Sans doute,
saint Thomas nous 41t de fagon générale gue toutes les subs-

{10) Liver de Causis, lect. XV. Dans ce texte, aprds
une exacte deseription de 1ltopération réflexive, saint Thomas
passe tout naturellemsnt de lYordre de ltopérailon su Joumine
substantiel, pour affirmer que ce gul se connalt soi-méme est
une substance spirituelle: Yix hoe auvitem guod seccundurm-susm O-
perationen redit ad essentiam suam coneludit (Froclus) ulte-
rius qucd sscundum substantiam susm 65t rediens ad sssentlam
suen, et ite Fit reditio completa secundum operationem et subs-
tant iam, IJIlla enim dicuntur secundum substastiam ad seipsa
convartl, quee sudbsistunt per selpsa, babentle fixionem, ita
quod non convertuntur ad aliquid sliud substentans ipse®. On
pourraeit bien dire que ce texte est une pure pénéiration de la
gmmée de Proclus, mels i1 est certaln gque seint Thomss prend

son propre compte la doctrine énoncée ci-dessus (in I Sent.,
a4.17, qsl, a.5, ad 3un; de Verit., q.2, 2.2, a«d 2un; Swm,
theol., I, q.14, a.3, ad lum), 8% tous ces textes contiennent
la méme doctrine: la conscience obbtenue par la faculté intel-
lectuelle a pour irincipe radiocsl un dégagement de 1l'essenge
par rapport g la matidre, dans 1 'ordre substentiel.
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tances spirituslles (ll) se reploient parfaitement sur elles-
mémes pour sa eonnaltre, meis 1l est certain qu'il y aura tou~
Jours une relation trds étroite entre le degré de spirituelité
de la substance et la perfeection d'une telle connaissance.
Ctest ainsi que Dieu, Aete pur de toute potentialité,
est "un pur Selair intellectuel éternelliement subsistant®. (12)
En Dieu, amucune distinetion entre sa substance, son intelli-
gence el sa pensée; exisver, pour Dieu, c'est ge connaltre in-
tultivement st compréhensivement. (13) L'ange est bien pur es-
priv, (14) meis §1 nlest pas exempt de toute composition, pulse
que son escence n'est pas son existence: il se connaft par son
essence Ge fagon intultive e direete, mals on ne peﬁt rlus i-
dentifier son &tre (substantiel) et son intellection {sececiden-

telle).

{11) "Ilia quae sunt perfectissima in entibus, ut subs-
tantise ints tusles, redeunt ad essentiam suam reditione conm-
etat., de Verit., q.l, a.9.

(12) Gerrigou~Lagrenge, Dieu, son existence, sa nature,
Paris, (1928)’ Po hoo.

(13) Pour blen montrer que la %reditlo complets® ne con-
vient gulanalugiquenent & Dieu, selat Thomes empleis liexpressi-
on suivente: %Deus mexime ad essentiam suam redite,

(14) vuangell,., totaliter sunt mens%. de Verit., @.lO,
tel, ad Lum.
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Gu'en sera-t-il slors de 1'éme humaine, qui représante
un ces complexe et fortimperfais de spiritualité substantiells,
puiequ'elle est & la fois une substance spirituslle se suffi-
sant & la rigueur par soi-méme, et une essance lmmergée dans la
ratidry dont elle ne peut se pesser, si elle veub étre pleine-

ment elle-morme?

La petums bumeine, gire & l'horlizon et sux confins du

monde spirituel et du monds ¢arporel, ne rentre parfaltensnt ud
dans 1'un ni dans 1l'aulre: l'ame bhumaine est seprit, mais cet

esyrit est la forme substantielle dfun corps. (15) Sens doute,
l= fait de maintenir en 1'éwme la eoexistence de ces deux fono~
tions apparezment coniradictoirss {ctest~a-dire sa spirituali-
té et son role de farme d%wu corps) pose une Aifficulté sdéri-

euse: “Difficulitas hujus gwsilbnls ex hoe aceldit, guis subs-

tantia spirituelis est quaedem rs s per se gubslstens. Formee

(15) "Anima intellective dicitur esse gquasi horizon et
econfinium corporsorum, inquantum est substantia incorporsa, gor-
eonfinium, poris tamen forme". Contre Gentiles, 1ib. II, c¢.68;
ef 1d., ¢.81; Quasst, Un. de Anime, a.l; Summe theol., I, 77,
Bele
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&utem debetur osse in alie, 4 &zt in materia, ecujus est ae-
tus et rerfectio; unde contrs rutionem substantiss spiritua-
1lis esse videtur gucd sit corporis formav. {16) Mais le Doe-
teur Angélicue & su donuer une solution qui tient compite de
toutes les {onnées du problime, et cotte svlution domine tou=
ts 1a quecticn de la connmissance expérimentale gue nous a-
vons de nous-mémes,

L'nist:;ire de 1a Fhilosophie nous met en présence de
divers courants de pensée gutune telle difficulté n's nulle-
ment émus, (17) <t ncus cmyém que leurs réponses contradic=-
toires rs vogent sur une fausse noticon de la spirituslité. En
effet, la gpiritualits d%unse forme substertislle ne dolt pas
atre 4éfinile promidrement var 1tétat de zéparation dlavee la

ratidre. (18) nais bisn par la valeur mopre de cctte fore qul

{16} d&e Spirit. Crest., wueuit. Un, £.2.

{(17) Fous pessons particulidrement & la philosophle shtimiimnne

ae, qui €éldve trop haut la spiritualité de 1ta~
me humsine, au poiib de ntascepter qu'une union sceidentells
de 1'ame et &u corps. Dlautres rejettent tout simplement la
epiritualits de Betie ame.

(18} St21 en $tult ainsi, l'ére humalne ne serait
plus ce gu'elle était Lci-bas, lorsgulolle sera & l'état de
géparation, danz une exlistence lsclée.
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& la sapeoitd de détenir llexistonse pour sol ssuls, Certol-
n oent, l'étel d'incermation ou de séperation wodifient la
renidre dort se réslise 1'existance conerdts de vetts ferus,
pels ils ne constituent pas pour sutent l¥sasentlel de la spi-
rifualibé, toute ordonnde 2 1'exiatercs et indfpendumpent Jdes
diverses rilelisstione possibles de ceitte existence.

Bt 11l nt'y o aucuns répugnance absolue & cs que 1'§me
rexplisse simoltendment cetie double fonotion, en étant ﬂ% la
détermination de l'scte 4d'étre ot la £ orme substantielle du
eoTrps, paree gue gec réiea”ﬂivers ne sort res sceomplis gur un
seul et méme plant l'éﬁa se réfidre dtabord et avant tout & l'ao-
te d’étre; et elle :gégggy se fonetion de forme substastiells

an traisueitent su corype oce uéye étre -u'slle dftiornt, ds tolile

€~

gorte qutun seul et wéme vobe d'étre st unique rour le acugzoad

humain. On peut bien dire gus cette extansion gu corps de 1'8~

tre méme dont 1'sme est la premidre détentrice ntest guiun ré-
le ssecondalre, rals 11 ne fgudarelt pas entendre uwne telle ex-

praession comme s3'1l ne s'agissalt 13 que d'un rdle accldentel.(19)

(19) "licet snime habeat "esse" gompletum, non temen
sequitur gquod gorpus oi accldenteliter unlatur; tum qula 1llud
iden "emse® quod est animme, communicat corpori, ut sit umum
tgsse’ totius conpositi; tum etiam quia etsl possit per se subsw
istere, non tamen habet speclem completan; sed sorpus adveunlt el
ad completionem speclel". Qu. un, de Anims, a,l, ad lum: of de
Spir. Creat., 8.2, ad Jum; in IT Sent,, d.1,q.2, ad 2um; eiec,
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Au econbraive, cum.e nows 1& &% ssint Puros, (207 les ‘ewx
fomevions diveides QLU MOUD VealhS (b oibt.ngrey ceng L

spiritwile kv sonb en Celils guo leu deax wsess sccontle
" ke

BiE B0UB 188y Uwi8 LOUS oLuSLJEruns W Soule ob & rigliné,

Bars, pourquol L'4me cuemmaniquo~ieslle ou gDy cah

acte aidire Junb elis sl la Géterainabion yprenilre? Ztlest
que eebvte dme, blea Yus Bubsbance spisituelle cmpellaz 1'exise
ter & la rigueuwr pap S0l seals (v guil wwilve wpads sa gdpa-

ration dlavee is coxr pi) ne Adtivnd compldiament l: pods &Vax-

sbance spuelilique gui -ul oonvisad gqu'une fol2 unis 3w
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sorpe; &l pilus Intime ds 1'ake zpirisuslle eat anszd 1s bew
soin 4%un ecrys, gal lul pm}maz: Liépanouissenant pwyTals de
son 8tre speelifigues {21) Salad Thomas osh wolilzaeul sonvain-
vain:;n de cette dovturias, qutil gomaiddyrs L¥%8al du soparabion
erre un mode dé'étre possible, sals peu dvsirabiely pares gulas-

lors #%ame ae pourves plus exeveer vordslizes fonetlonz nsturel-

(20} 2hoinme potesc duplicitey sonsidsruri, seiliest
sgcundum gquod st substantia st secundur quod sab forms, xoa
est intell lgendum gquanbuw ad diverse quas in ipgss sunb, gua~
g1 aiiud 21t egsentia 3um 6% aliud ipsam osse formam, ub sic
esse forman aceldat aibl slcut color soopori: sed dlctinetio
accipitur secunduy @jus dlversen condidersticaont. in II Sent.,
d.19’ QOI, &.l’ aﬂ i e

(21) le eorps est unl & 1l'éme "ypropter melius esse ani-
mee%. Surm. theol., I, ¢.89, a.lj.cf de Spirit. Crsat., a.6;
Qu, un. 46 Anima, a.2, ad lhum,



les dont elle est la scurce premidre, et que méme sa vie de
penzde en souffrirva quelque ddtriment.

Ceatte doetrine de saint Thomes nous montre bien ¢ue
1'épe humeine ocoupe tn rang bien infime dans le monde des et~
rrits, et elle nous trase un tablesu seisisssnt de cebte spi-
ritunlité imparfeite en distingusnt ainsl en l'éme des deux
aspests de forme du eoxrps et dlesprit. Et larsqutil considd-
re ocotte mims ame somme prineipe foneier de toutes nos opéra-
tions, le Dooteur Angélique discerns snocore de NOUVEHUX &Sw
pects dans la méme &ne, et toujours en sauvegardant son uniw
té réelle, Clest ainsi qutil parle de 1' "&me intelleotive®,
rineipe radical de nos opdérstions spirituelles; de 1t "éne
gensitive”, prineipe de nos sensations; et de 1 vame vépéta-~
tive?, principve de toute nctre vitalité orgenigue,

1l irnporte d'spyuyer fortement sur ¢e polnti il ne g's-
git, enecre une fois, gue dfune distineiion d'sspects dlivers
dans une seule et mime réalité, Aussi, chacun de ces aspects,
blen que différent 1'un de 1'sutre, doivent nécessairement se
ressentir du falt qutils constituent une seule ot méme »éalité
foncidre. Lt otest ainsi que notre vie intellectuells ne sera
7es la vie intellestuelle d'un pur esprit, mais revétirs un mo-
de particulier du ralt de l'union substentielle de l'éme au
corpe &t tart que durera sette union,

¥ous evons dit plus haut que l'8me humelne exerce essen—
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tiellement le r6le dtanimatrice d'un corps. Toukefols, elle
ne se lalsce pas absorber totalement per cette fonotion infé~
rieure, ot raste pleinement spiritwelle sous un de ses sspsobs.
Or, saint Thomes affirme que get asmeot de ltéme en tant gufese
ITit est la raison mérme de sa veleur gomme pringipe redicel de
la vie dtintellsation. (22) et 11 ntest pas trds 4ifficile de
comprendre une tslle affirmation! le prineiye redlesl de la
pensée ne peut 8tre qu'un rrineire spirituals et 1'éms est plei-
nement spirituelle justement sous cet aspeet intime off elle

ne laiese pas ebsarber entidrement par son rdle ds forme dVo-
ne metilre.

Cependant, la spiritualité de notre &me regolt des
modelités partioulidres, tent que dure ltétat d'incsrnation.
Clest dire que d'uns telle subletance émansyre une intelligence,
capable sans suoun doute 4Tune connalssance vraiment spiritu~
elle, mals dont l'activité Gontlomodd sers donditionné par
la mtidrs. Conerétenent parliant, notre vie de pensde est en
dépendence par repport & nos perceptionz sensibles, 3t & re-
marquer que cette dépandence de notre vie intellegtuslle, obli-

gée 3 mendier sa nourriture par ltentremise des sens, n'test pas

(22) *®Ex enima humanm et ecrpors ita sit unum, guod
eum znima puperexcedat corporis proportionem, st ex sa parte
qua eorpus excedilt, atiribultur el potemtia intellectiva®, de
Spire Creat., 2.2, ad 193 of ibid., a.ll, ad 17: “Ex hoe ipso
queod anipe imsunis est a materias secundu suom substantliam se-
guitur quod habest virtutem intellsctivamd,.
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tne simple néoessité covasionnelle, mais blen une nécessité
essertielle qui provient de l'eassneo méme de l'éme, de sa
splritual ité infime, de cette axipgsnve intrinsdque 4Yun corps
pour le rlein dpenoulsmsement de tout son étre. (23)
L¥intellipgensse huvaine est done faite, par néoessité
de nature, pour comprendre l'intellisible dans le sensible,
et stadresse 4irectemsnd - por llentremice des sens -~ sux Ob-
Jets natériels gul nons entourente. slle ntest ves sSsey par-
Taite pour atieindrs directeront son propre scle intellectuel,
elle-mame et 1'dme dont elis émene: ces objets sont trop ex-
clusivement spirituels, Towefols, parce qu'elle stteint 18-
Egg_mﬁme das ehose gensibles (subh ratione snils), slle pourré
at-eindre son aecte et l'dwe spirituelle, de fagom indirecte st
rer le moyen de son chiet premier. (24%)
En résumé, il faut 4lre gue 1%intelligence humaine, fe-
eulté 4'une substance spirituslle assujebtis de Palt et Jusqu'd

(23) le ecorps sst uni 3 1'ame “propier melius esse a-
nimee", non seulement dang l'ordre substantliel, rmais dans le
domalne de son activité rropre: "Apims unitur oorporl et yroyp-
ter bonum quod est perfectio substantielis, ut sellicet com-
vleatur zrecies humens, et propter bonum nuod est rerfectic
eccidontelis, ut scilicet perflciatur in cognitione intellec~-
tiva qusm gn ex senslibus soqnirits, un., un. de Anime, asl,
ad Tum,

(244) vObjestum intellectus est gomnune guoddem, sollie
cet ens et verum, sub guo conprehenditur etiam ipse sctus intele
ligendi. Unde intellectus polest suum actum intelligers, &sd
pon primo; quia nee primum oblectum fntsllecbus nostrd ssoundum
preesentem staltun est quodlibvel ens et verum; sed ens et verum
consideratun in rebus raterislibus... ex quibug in copnitionen
ommium eliorum devenitd. Sumu. theol., I, 1«87, .3, ad lusa.
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un eertain degré & ls matidee, ont daite pour comprendre dirsc-
tement 1tétre méme dos réalités sersidbles gul nous entowraent,
et qutelle ne pourra percevelir son rropre acte et l'aus dans
sa slogularité existentielle gu'd travers son objst formel Iro~
pre. Lféms ecnstitus bisn un objet plus noble quo la quldditéd
sengible, nais elle n'sst pus 1'objet immédiat et dirsct de no-
tre irtell igence. Nous ne parviendyons jgsqu*ﬁ5§;;;axs nos aoe-
te8 de ssasation et ﬁ'in%ﬂll@@tinggz b Youtes nos aubres nobie
vités psyehiqaé;; nous rsbtant en eontact avec le wmonds sensi-
ble, elles rous incltent ocontinuellement ¥ prendre consocisnne
de nous-mémes, paree gque notre fme trahli continueliement sa
présence A travers ces diverses eotivités,

Ainsil, la comseience que nous avons ds nous-méres ne
rourra jarals revétir ls corsctlre de cetts 1ntaitiﬁn.§arfai~
te rar leguslls i;ange parceit sa proyre nabure zingulldrs.
Feiegy si cette intultion parfaite noun est refusée, 11 nous
est au moins possible de multiplier les fagons imparfaites de
noug pereeveir nous~rémes, I'ensenbls de toutss nos setivitéa
menifestent la richesse de notre étre dens son fond, ot retit
2 petit, ltexpérience Cue nous avons de nous-mérmes hous ren-
selignera sur notre nature, nous donners une connalssance, obs-

eure sens doute, mals non négligeable, 46 ce que nOUS SCINES.
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Dans ce travail, notre but éteit &'analyser réflexi-
verent une de ces expériences gul fondent tout un treité, cel-
le que chaeun possdde de 1'Texistence de sa propre ame. Lo
Doeteur Angéligque lul-méme d'amilleurs nous y invitailt, puis-
qu'il comrence son Gmaméntaim du de Anime d'Aristote par ced-
te affirmstion: "Heee autem scientls, scilicet de anims, certa
est, hoe enim quilibet experitur in seipsc, quod scilicet haw
beat animam, et guod enime vivificet®.

A ls £in de ces pages, nous zavons mieux § quol sorres-
pond conorétement eette affirmetion, et nous sommes en mesure

de formuler les esonslusions suiventes:

fremidrement, cette expérience est le falt d&'une gon~-
neissence intellectuells, puilsque seule 1'intelligence atteint
la substance des ehoses} ef e6lle se réalise dons un Jugement,
puisque seul le Jjugement atteint cette substance sous son as-
pect existentiel;

Deuxidmement, le Jurement direct, portent sur autre
chose que ls Bujel connaissant, ne suflit pas: si en effet 1l
atteint le sujet, 1l ne l'atteint cependant que sous ll'sspeoct
de conformité mu réel, et de fagon lmplicite seulement;

Irolgidmement, le jugerent réflexe, se tercinant exe

plicitement eu sujet existant, est requis. Ce Jugement, par
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la perception méme qu'il & de 1l'achte direct, per¢oit le sulet
ggg&g_ggig&ggg:l #In hoe enim aliquis pereliplt s6 ... e8se,

quod pereiplt se sentire et imtelligere” (de Verit., .10, &.
8). Clest done un aote de conmaissence expéripentsle, et qul
se termine & 1" "mgze" ou £ l'gxigter méme du sujet connaissani.
Ce Juceent axipge négesssiremsnt un @enéayt, mals dtaulre psrd,
es concept ne &étruit ras la sarsctére expirimental de 1tacte
qu'il termine intrinsdguement .

Une fois obtenu ce résultab, rous avons recherché, dang
le composé hurmin, la relson "artileulidre qui explique les 4i-
verses modaelités de ecebte expérience universelle de sol. it
nous avons conelu ceel: fondamontelegent, cette expérience
8texplique per le epiritualité de )'8me humaine; et 4tautrs
part, cette aexpérience est 1m@arfa1£;, en raison méme de 1l¥inm-
o rfection de cette mpiritualité.

Ces guelgues réflexions, si immurfeites gqutelles
soient, aideront quand méme, eapérons~ls, & pénéirer daventa=
ge cetis yremidre expéri@uaa de sol, et surtout feront veoir
1t'impor tence primordisle qu'il y &, pour tout vral philosoe-
phe, & bien posséder, & s'intégrer les prineipes rreniers et
existentiels de sa zcisnoe. Autrement, 11 ne possdde méme
toujours gulune etrusture artificdelle, tendis que la subs-
sance méme des ehoses lul boheppe: ¢e qul est un malheur non
seulement powr lui, mals peut-&tre doventage pour la socciétéd
gul attend de lul segesse et luimilre,

Ottawa, 12 juin 1949,
en le fé%e de la Trds Ssinte
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