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Thèse du P. Bédard 

Remarques d'ordre méthodologique: 

1-Les titres d'ouvrages dans les notes comme dans la "bibliographie doivent 
être soujélignés d'un trait. 

2- Les textes donnés dans le corps du travail doivent être mis en retrait. 

Eemarqu.es particulières: 

p. 9 Faire expliquer: Nous avons la perception de l'existence de l'âme dans 
la perception de l'opération actuelle. 

p. 10 Saisit-on nécessairement "la connexion réelle entre le contenu de deux 

perceptions connexes? 

p. 15-Le paaagraphe II est "beaucoup trop simplifié. 

P. 19 Trouve-t-on 3 termes dans un jugement d'existence? 

p. 21 Faire préciser davantage le mécaaisme du jugement. 

p. 25. Il sernble qu'on ahorde ici à tort le connaissance de soi in actu signato. 

p. 26. De qui est cette traduction? 

p. 29. De qui est cette définition? 

p. 30 Faire expliquer "connaissance in actu non exprimée. 

p. 32 Faire préciser: Bensation, mise en acte prmier de la connaissance de soi? 

p> 35. Les expressions ''en général" et "en particulier" ne doivent pas s'employer 

comme titre de paragraphe. 

p. 40 L'auteur devrait faire allusion aux discussions sur ce point controversé. 

p. 43. Faire préciser cette connaissance de l'essence de l'âme. 

p. 52. Est-il vrai que nous ignorons la nature du verbe mental dans la connaissance 

expérimentale de soi? 

p. 53. Expressions équivoques sinon fausses. 
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INTRODUCTION 

La philosophie thomiste se présente toujours comme 

une connaissance " r é a l i s t e " , une connaissance mettant 1*es­

p r i t en contact avec un ob je t r é e l , ext ra-mental , e t qui e s ­

s a i e de pénétrer ce t objet jusque dans ses causes l e s p lus 

pro fondes. 

Pa r fo i s , éblouis par l ' o r g a n i s a t i o n r igoureuse d'un 

t r a i t é , par cet enchaînement systématique des conclusions à 

p a r t i r des p r inc ipes , c e r t a i n s e s p r i t s a r r iven t malheureuse­

ment à c ro i r e que toute sc ience , même l a science thomiste, se 

r édu i t à une pure axiomatlque, planant t r è s haut l o i n du r é e l 

e t se jouant avec des concepts i no f fens i f s , c o n s t r u i t s par e l ­

l e , tou t comme l e jongleur se joue avec des boules fabriquées 

de ses mains. 

Et pour t a n t l C'est une v é r i t é commune chez l e s thomis­

t e s q u ' i l n 'y a de science v é r i t a b l e que du r é e l . La connais­

sance r igoureuse par l e s causes e s t e s s e n t i e l l e au concept de 

sc ience , mais encore faa*fril q u ' i l y a i t une chose r é e l l e à 

connaî t re ©t que l ' e s p r i t so i t assurée d ' ê t r e en contac t avec 

e l l e . Ce réalisme n ' e s t donc pas moins e s s e n t i e l à l a connais­

sance sc i en t i f ique que l a déduction r igoureuse , et c ' e s t pour­

quoi l e Docteur Angélique i n s i s t e t an t sur l a n é c e s s i t é , pour 



5 

tou te sc ience , d'une expérience première, d'un premier p r i n ­

cipe évident par lui-même. 

Nous nous proposons, au cours de ces pages, d ' ana ly­

s e r , à l a s u i t e de s a i n t Thomas, une de ces expériences pre ­

mières qui fonde tout un t r a i t é , celui de l ' â m e : «Haec autem 

s c i e n t i a , s c i l i c e t de anima, c e r t a e s t , hoc enim q u i l i b e t ex-

p e r i t u r in se ipae , quod s c i l i c e t habeat animam, et quod anima 

v i v i f i c e t » . (1) 

Saint Thomas considère c e t t e donnée expérimentale com­

me l a base so l ide de l ' é t u d e sc i en t i f i que de l 'âme humaine: 

cons t ru i r e sur c e t t e base, c ' e s t cons t ru i re sur l e r o c . Et i l 

e s t i n t é re s san t de voir comment lui-même d i s t i ngue , dans c e t t e 

expérience fondamentale, l e double point de départ du t r a i t é 

de l ' âme: l e point de départ propre ment ex i s ten t i e l , dans l e ­

quel chacun perçoi t l ' e x i s t e n c e de son âme ind iv idue l l e (p r in ­

cipium per se notum quoad omnes): «Seeundum hoc s c i e n t i a de 

anima est ee r t i s s lma , quod unusquisque i n se ipso exper i tur se 

animam habere, et actu© animae s i b i lnesse« (2)î e t l e point 

de départ formel, dans lequel l e s "sapientes" perço ivent , a-

prês une démonstration à p o s t e r i o r i , l a dé f in i t ion e s s e n t i e l l e 

de l ' âme humaine (principium per se notum quoad sapientes t a n -

(1) Comment, de Anima, L. I , l e c t . l , n ,6 (éd. P i r o t t a ) . 

(2) de V e r l t . , q .10, a . é , ad é in c o n t r . 
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tum). (3) 

Quatre chapitres se partageront notre étude. Dans l e 

premier chapitre, nous rechercherons dans quel acte se r éa l i se 

spécialement cet te connaissance expérimentale de soi-même; ce 

premier pas nous, amènera à l 'é tude du jugement, puisque, com­

me nous l e verrons, l a connaissance expérimentale de soi se réa­

l i s e avant tout dans un jugement* 

Nous nous demanderons a l o r s , dans l e s deux chapitres 

suivants, quel es t l 'apport propre du jugement direct e t du ju ­

gement réflexe, dans ce t te connaissance expérimentale de s o i . 

Le jugement direct , portant sur autre chose que le sujet pen­

sant, s u f f i t - i l â donner l a connaissance expérimentale de soi? 

S ' i l ne suffi t pas, et qu ' i l f a i l l e un jugement ré î lexte portant 

directement sur soi-même, peut-on dires que cet te seconde con­

naissance proprement réflexe demeure expérimentale? 

Enfin, un dernier chapitre viendra préciser sur quelles 

bases ontologiques reposent ultiiaement cet te connaissance expé­

rimentale d© soi et ses modalités pa r t i cu l i è res . 

(3} I l serait particulièrement intéressant , pour bien 
voir que cet te d is t inc t ion entre le point de départ exis tent ie l 
et 1© point de départ formel exprime la vraie pensée de saint 
Thomas, d 'étudier la construction même de l ' a r t i c l e $de Yer i t . , 
q.10, a.é} où i l t r a i t e ex professo«de cet te question. 
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CHAPITRE PBEMIM 

La connaissance expérimentale de s o l et l e Jugement. 

Les ré f l ex ions contenues dans ce premier chap i t re e x i ­

gent deux paragraphes: un premier expliquera comment l a oonji 

naissance expérimentale de s o i do i t ê t r e une connaissance i n ­

t e l l e c t u e l l e e t non pas seulement s e n s i b l e , e t un second para­

graphe viendra p r é c i s e r que ce t t e connaissance i n t e l l e c t u e l l e 

convient spécialement au jugement e t non pas à l a simple ap­

préhension. 

- I -

La connaissance expérimentale de soi e s t une connaissance 
i n t e l l e c t u e l l e . 

Helisons attentivement l e t e x t e cap i t a l ou sa in t Tho­

mas explique comment chaoun perçoi t de façon ac tue l l e l ' e x i s ­

tence de son âme: "Quantum i g i t u r ad actualem cognitionem, 

qua a l i q u i s considérâ t se in ac tu animam habere, s i c dioo, quod 

anima cognoscitur per actus suos . In hos enim a l i q u i s pe rc ip i t 

se animam habere, e t v ive re , e t e s ae , quod p e r c i p i t se s e n t i r e 
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et i n t e l l i ge re , et a l la hujusmodi vitae opéra exercera; unde 

Phllosophus d ic i t in IX Ethloorum: Sentimus autem quoniam 

sentimus; e t intelligimus quoniam intel l igimus; e t quia hoc 

ssntimus, intelligimus quoniam sumus. Nullus eut ©m pex*oipit 

se in te l l ige re n i s i ex hoc quoa eliquid i n t e l l i g i t : quia 

prius est in te l l igere aliquid qusm in t e l l i ge re se in t e l l i ge ­

r e ; et ideo pervenit anima ad ec tua i i t e r jj&ercîpiendum se esse, 

per i l lud quod i n t e l l i g i t , vel s en t i t " , (k) I l s ' ag i t bien 

i c i de l a connaissance de 1'existence de l'âme en chacun de 

nous; cette existence de l'ame individuelle est connue par une 

perception ou une expérience, (5} et notarsuent nous avons l a 

m» 1 —1 •«IIMIFIII, m I I W M 

{k} Dans t r o i s ouvrages importants, saint Thomas se 
demande explicitement comment l'âme humaine se connaît e l l e -
même (de Ver i t . , q.10, &.$; I I I C.G., c . ^ ; Snmm. th©ol.I,q. 
é7, a . l ) , et chaque fois l e saint Docteur note l a d i s t i n c t i ­
on entre la connaissance abstra i te de l a nature de l'âme et 
l a perception de son existence individuelle; s ' a g i t - i l de l a 
connaissance actuel le par laquelle chacun perçoit l ' ex i s t en ­
ce (enjsst) de son êm& en ce qui l u i est propre, 11 faut dire 
que l'âme se connaît dans ses actes ; au contraire, s ' i l s ' a ­
g i t de-cette connaissance qu'on peut acquérir de l'âme humaine 
en ce qu 'e l le a de commun dans tous les hommes, i l faut dire 
alors qu'une t e l l e connaissance s 'obtient par l'examen philo­
sophique de l 'opérat ion in te l lec tue l le e t des conditions qu 'e l ­
le exige: l e Philosophe peut é tab l i r par une t e l l e démonstra­
t ion la s p i r i t u a l i t é substantiel le de l 'âme. 

(5} Le texte que nous citons parle d'une "perception"; 
dans une réponse â une diff icul té (ad é in con t r . ) , saint Tho­
mas emploie le mot MexperiturM. D 'a i l leurs , sa in t Thomas écr i ­
ra dans l a Somme théologique (Ijq.^fJ, a .5 , ad 2) : "Perceptio 
expérimentale»! quamdam notitam s ign i f ica t» . 
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perception de l ' ex i s t ence de l ' a » » dans l a percept ion de l ' o ­

péra t ion a c t u e l l e . L'homme pe rço i t donc d 'abord (au moJjGiï 

d'une p r i o r i t é d® nature) l ' o p é r a t i o n ac tue l l e comme une opé­

r a t i o n de soi-même: c ' e s t l e point de dépar t ; e n s u i t e , i l 

perçoi t que l e su j e t de c e t t e opéra t ion , ê. savoir l 'âme, e x i s ­

t e lui-même (et ideo perveni t anima ad a c t u a l i t e r percipi@33.dum 

se e s s e , per i l l ud quod i n t e l l i g î t e t s e n t i t } . Cette oom>ais-

sance de l ' e x i s t e n c e de l'fm© r é s u l t e t r è s facilement, {€) e l ­

l e se p e r ç o i t sans raisonnement, dsns l a perception de l ' o p é ­

r a t i o n a c t u e l l e , 

" c t r e problème préc is e s t donc c e l u i - c i : e s t - c e que 

c e t t e perception de l ' e x i s t e n c e de l ' âme ind iv idue l l e dans l a 

percept ion de l ' o p é r a t i o n a c t u e l l e e s t réservé© à l a s eu le i n ­

t e l l i g e n c e , ou p e u t - e l l e ê t r e auss i l ' o b j e t d'une percept ion 

pureitent s ens ib l e? 

A rea&rquer tout d'abord ooœrpent l e Philosophe, auquel 

s a i n t Thomas nous r é f è r e , {"j) d é c r i t ce t t e percept ion de l ' e x ­

i s t e n c e ; t o u t d'abord l e t e x t e comporte une double aff i rmat ion: 

«nous sentons que nous sentons, nous comprenons que nous I n t e l -

l i geons" , e t on continue par une propos i t ion causa le : "parce que 

(6) Mais i l e s t t r è s d i f f i c i l e de connaî t re l a nature 
de l ' âme : cogaoscere quid s i t anima, diff iei l l lmuui e s t (ad ê 
in c o n t r . } . 

(7) in Eth . ad Nicom., 1, IX, 0 .9 . 

mailto:percipi@33.dum
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nous sentons ou comprenons cela, nous sentons et comprenons 

que nous sommes". Un t e l l i en causal s ignif ie que les deux 

perceptions (celle de notre acte et ce l le de notre existen­

ce) sont connexes entre e l l e s : je perçois d'abord (prius na-

tura) l a pensée ou la sensation comme une ac tua l i t é en moi, 

puis e t dans cet te ac tua l i t é de l 'opérat ion je perçois l ' e x ­

istence de mon âme; {ê) 11 signif ie aussi qu'affirmer une t e l -

l e connexion entre l e s deux perceptions suppose que l ' on a 

sa i s i l a connexion rée l le entre l e contenu de ces deux percep­

tions connexes, c ' e s t -à -d i re que l ' a c t u a l i t é de l 'opérat ion im­

plique l ' a c t u a l i t é de l'âme comme son sujet subs tan t i e l . En 

effet , i l y a une connexion nécessaire entre l ' a c t u a l i t é de mon 

opération e t l ' a c t u a l i t é de mon âm§, e t l a véri table perception 

de l 'exis tence de mon âme ne peut ê t re l e f a i t que d'une facul­

té de connaissance capable de s a i s i r cet te connexion comme t e l ­

l e , puisqu 'e l le comporte la vue in tu i t ive d'un rapport nécessai­

re et s ingul ier entre l 'opérat ion actuelle e t son su je t . 

Au premier abord, on pourrait bien croire qu'Aristote 

et saint Thomas attr ibuent une t e l l e perception noii seulement 

à l ' i n t e l l i gence , mais même au sens qui percevrait à l a fois e t 

l 'opérat ion sensible ac tuel le (sentimus quoniam sentimus) e t l e 

(é) I l ne faut pas oublier q u ' i l s ' ag i t toujours d'une 
perception expérimentale de s o i , et non d'une connaissance qui 
s e r a i t l e f ru i t d'une raisonnement. 
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rapport s ingulier e t nécessaire entre l ' exis tence du sujet 

substantiel e t l ' a c t u a l i t é de l a sensation en nous (quoniam 

sentimus nos s e n t i r e , sentimus nos esse) . (9) Un effet» s i 

ces derniers mot3 se prenaient à la l e t t r e , nos deux Auteurs 

a t t r ibueraient au sens le privi lège de percevoir l ' e s s e : par­

ce que nous sentons que nous sentons, nous sentons que nous 

sommes, c ' e s t - à -d i re nous connaissons de façon purement sen-

s i t ive la connexion nécessaire entre l ' a c t u a l i t é en nous de 

cet acte de vision e t l ' exis tence du principe radical de cet­

t e sensation. 

Nous ne croyons que t e l l e so i t l a vraie pensée du Phi­

losophe e t de l 'Aquinate, mais i l s ' a g i r a i t tout au plus i c i 

d ' a t t r ibuer une opération propre à l ' i n t e l l i gence au sens; en 

d 'autres termes, nous aurions une i l l u s t r a t i o n de ce que saint 

Thomas appelle un "senslbile per aecidens". 

Sans doute, on® ne peut nier en nous une perception 

sensible de nos sensations actuel les . Saint Thomas reconnaît 

l a lég i t imi té d'une t e l l e perception à plusieurs repr i ses , spé­

cialement dans un texte des Sentences. (10) Directement, l e 

Docteur Angélique veut résoudre une d i f f i cu l té , à savoir comment 

(9) cf Comment, in Eth. Nîcom., n.l90é (éd. P i ro t t a ) . 

(10) in I I I Sent. , d.23, q . l , a .2, ad 3um. 
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i l es t possible qu'unhabitus, n'ayant pas son siège dans l ' i n ­

telligence , mais dans l a volonté, puisse être connu du f a i t de 

sa seule présence dans l e su je t . Ceci l u i fournit l 'occasion 

de montrer que l'âme peut se connaître sol-même e t connaître 

aussi les r é a l i t é s qui sont présentes enelle par diverses r é ­

flexions: l 'une conduit â l a connaissance de la nature de l ' â ­

me e t des r éa l i t é s qui sont en e l l e s , et une t e l l e réflexion 

est réservée â l a seule intell igence qui es t fa i te pour con­

na î t re l a nature des choses; une autre réflexion mène â l a con­

naissance de l a présence actuelle (ou de l 'exis tence) d'une opé­

rat ion en nous. Cette deuxième réflexion n'appartient pas en 

propre à l ' i n t e l l i gence , mais se rencontre aussi - avec quel-

qu'imperfection - dans l a connaissance purement sens i t ive . In 

effe t , dans ce t te réflexion sur la présence actuelle d'une opé­

rat ion en nous, l ' i n te l l igence peut connaître sa propre opéra­

t ion ; l e sens, parqa»organique, ne le peut pas, mais son opé­

rat ion sensi t ive peut ê t re perçu© dans son actual i té par une 

autre faculté organique e l l e aussi : a insi le "sensus communia" 

connaît les opérations des sens externes.-(11) 

(11) Le texte de l 'Ethique â Nicomaque, que nous citions 
plus haut, nous d isa i t en général: «sentimus quoniam sentimus", 
mais nous voyons maintenant que l a perception des opérations sen­
s ib les dans leur ac tua l i té doit ê tre a t t r ibuée au sens commua* 
comme précise i c i notre texte des Sentences. Of aussi Summ. The-
o l , I , q,Jét &»1*» ad 2; q.#7, a.3» a ^ 3um> e t c . 
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Le sens commun, qui perçoit l a ;p?ésenee actuelle d'u­

ne sensation en nous, pe r ço i t - i l du même coup le l i en de ce t ­

t e opération à son sujet substant ie l : sentimus nos sen t i re , 

sentimus nos esse . Nous ne l e pensons pas, mais nous redisons 

que ce t t e formule signifie tout simplement l ' a t t r i b u t i o n d'une 

opération purement In te l l ec tue l l e au sens commun (sensible j)Qr 

accidens). Dans son commentaire sur l e de Anima, (12) sa in t 

Thomas explique clairement l e sens d'une t e l l e expression, a-

lo rs q u ' i l énumère- les t r o i s conditions pour q u ' i l y a i t v ra i ­

ment «sensîbile per accidens». En e f fe t , pour q u ' i l y a i t 

sensible par accident ou par concomitance , i l faut d'abord que 

ce so i t quelque chose qui so i t uni dans la r éa l i t é à une quali­

té sens ib le ; i l faut aussi q u ' i l s o i t a t te in t de f a i t et "per 

sew par une autre faculté du même sujet qui perçoit le «sensi-

bi le per se" : ainsi nous pouvons dire que nous voyons quelque 

chose de doux,, Mais, comme nous n'avons ©neore jusqu ' ic i que 

le «visible per sen e t non le "sensiULe per accidens" en gé­

néra l , i l faut que soi t remplie une troisième condition, â sa­

voir i l faut que ce t te deuxième faculté soit l ' i n t e l l i g e n c e : 

l ' i n t e l l i g e n c e , à l 'occasion de l a perception sensible du sen­

sible propre (per se) auquel l e sensible par accident eŝ fî l i é 

(12) in I I d© Anima, l eo t , 13, n.395-396 (éd. P î r o t t a ) . 
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dans l a r é a l i t é , comprend ismédlatement (statlm) ce de rn ie r : 

" s i cu t s t a t im cum video aliquem loquentam, vel mover© s e i p -

sum, apprehendo per i n t e l l e ô t t a . vltam e j u s , und© posaum d l -

cere quod video eum v ive re " . 

Après de t e l l e s exp l ica t ions , nous croyons pouvoir af­

firmer qu 'Ar i s to te e t s a i n t Thomas par len t du Msentimus nos 

esse" au mime sens que "video hominem v ive re " . Ge que l e sens 

commun pe rço i t vér i tablement , à sa manière, c ' e s t l a sensat ion 

externe somme a c t u e l l e ; e t c ' e s t dans c e t t e donnée sens ib le que 

l ' i n t e l l i g e n c e l i t immédiatement (stat im) l ' e s s e du su je t subs­

t a n t i e l e t afj?irme l ' e x i s t e n c e d© l'âme ind iv idue l l e , pr incipe 
-, , ^ . , intellectiô/is . . „ . 

r a d i c a l de nos sensa t ions comme de nos .jaen84a£iQas> (13) 

L ' i n t e l l i g e n c e a t t e i n t donc p lus que 1© sens commun: 

e e l u i - c i ne f a i t que cons ta te r l ' a c t u a l i t é ou l a présence en 

nous des opérat ions s e n s i t i v e s ; l ' i n t e l l i g e n c e , par s a r é f l e x ­

ion s u r l ' e s s e ac tuel des opérat ions ds l ' âme, eonnaît a u s s i l a 

(13) Comme nous aurons l ' o c c a s i o n de l a d i r e plus l o i n , 
sa in t Thomas,^parlant de l a connaissance expérimentale de l ' e x ­
i s tence de l ' âme ind iv idue l l e , p a r l e de f a i t de l a connaissance 
expérimentale .par chaque homme de son " j e " l e plus profond. En 
e f f e t , "dans l a langue médiévale, l a personne en ce q u ' e l l e a 
de formel e s t appelée " l ' âme" . Chea l e s Docteurs du XlIIe s i è ­
c l e , l^fm© a tou tes l e s p rop r i é t é s e t t ou t e s l e s fonctions de 
c e t t e ^ u e p lus ieurs modernes, dont l e s t h é o r i e s dont t r è s a c ­
ceptables mais qu'effarouchent l e s termes anciens , appellement 
l e " j e " , of Desmarais, O.P. , L 'auto-percept ion de l a personne 
psychologique, i n Etudes e t Recherches publiées par l e Collège 
Dominicain d'Ottawa, Phi losophie . Cahier I , p . 12 (193e). 
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r a t i o en t i s et e l le peut les affirmer comme des ê t res , e t com­

me des ê t res actuels . Dans cette réflexion, l ' i n t e l l i gence 

perçoit aussi l a relation nécessaire entre l 'opération actuel­

l e e t l ' e s se substantiel de celui qui agit présentement. Enco­

re une fo i s , i l s ' ag i t i c i d'une connexion nécessaire que l ' i n ­

tel l igence voit dans sa r é a l i t é s ingulière; c 'es t une expérien­

ce à caractère i n t u i t i f et non déductlf. Et la raison formelle 

seule, et non le sens, s a i s i t cette connexion nécessaire, c 'es t 

que seule e l le a pour objet formel l ' ê t r e des choses. 

Ainsi, à la fin de oe premier paragraphe, i l faut con­

clure que l a connaissance expérimentale de soi relève propre­

ment de l a connaissance in t e l l ec tue l l e , e t non pas simplement 

de l a connaissance sensible. Maintenant, demandons-nous â quel 

acte cet te connaissance expérimentale de soi peut convenir par­

mi les actes de notre intel l igence: à l a simple appréhension ou 

au jugement. 

- I I -

La connaissance expérimentale de sol se f a i t dans un 
jugement. 

Pour répondre à l a question posée, i l faut bien se rap­

peler qu ' i l s ' ag î t ieî d'une connaissance expérimentale de so i , 

c 'es t -à-di re une connaissance de l ' ê t r e existant actuellement 
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Mo et nunc, et non d'une connaissance abs t ra i t e , c ' es t -à -d i re 

une connaissance de la nature de l a chose, abstraction fa i t e de 

son existence ac tue l le . En conséquence, qui di t «connaissance 

expérimentale de soi" d î t connaissance ex is ten t ie l le et non ab­

s t r a i t e . (l*f) 

Or, s i nous considérons la nature de chacune des deux 

opérations de notre intel l igence, nous arrivons à ceci : le ju­

gement seul a t t e i n t l ' ê t r e ou la chose sous l ' a spec t d 'ex is ­

tan t , l a simple appréhension n 'a t te ignant que son essence abs­

t r a i t e . En ef fe t , comme l 'enseigne saint Thomas, (15) i l y a 

une différence de nature entre l a simple appréhension e t l ' opé­

rat ion judicatlve: par l a première, l ' i n t e l l igence connaît d i ­

rectement de chaque chose l a nature abs t ra i te ; tandis que par l e 

jugement "el le compose e t d iv ise" , c 'es t -à-di re e l le construit 

(1*0 Ne pas oublier l a d is t inc t ion classique entre 
l 'exis tence "ut repraesentate," et l ' ex is tence "ut exerci ta" . 
I l s ' ag i t bien i c i d'une existence exercée, c ' es t -à -d i re en 
acte d 'actual isat ion, et non d'une existence représentée dans 
un concept abs t r a i t . 

(15) "Duplex est operatîo in te l l ec tus . tJna quae d ic i -
t u r in te l l igen t i a indivisibilium, qua cognoscitur de unaquaque 
re quid es t ; a l la vero es t , qua componit et d iv id i t , s c i l i ce t 
enuntiationem negativam vel affirmatives! formando. Et hae qui­
dam duae operationes duobus quae sunt in rébus respondent. P r i ­
ma quidam operatîo resp lc i t ipsam naturam r e i , secundum quam a-
liqua res in te l l ec ta aliquem gradum in entibus obtinet , sive s î t 
res compléta ut totum aliquod, sive incompleta ut pars vel acci-
dens, Secunda operatio resp ic i t ipsum esse r e i quod quîdem r é ­
su l t a t ex aggregatione principiorum re i in compositia, vel ipsam 
simplicem naturam re i concomitatur in substant i is simplicibus". 
in Eoeth. de Trin», q.5, a .3 . 
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des énonciations affirmatives ou négatives portant directement 

sur 3 ' ê t r e même des choses connues. Comme l 'on voit , l e terme 

de ces opérations es t bien dis t inct dans l a chose connue: l a 

simple appréhension considère l a nature abs t ra i te de le chose., 

tandis que le jugement a t t e in t l 'existence même de l a r é a l i t é . 

Puisque l a connaissance de soi que nous recherchons 

doit ê t re "exis tent ie l le" , i l faut donc conclure qu'une t e l l e 

connaissance appartient proprement au jugement, et non pas è 

l a simple appréhension. 

I l s ' ag i ra maintenant de préciser quel es t ce jugement 

qui a t t e in t le sujet existant . Le jugement direct s u f f i t - i l â 

nous donner cette connaissance expérimentale de soi? L'objet 

du chapitre auivant es t justement de répondre â ce t te nouvelle 

question. 
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CHAPIT.RS DEUXIEME! 

La connaissance expérimentale de soi et le Jugement 

direot. 

Nous entendons toujours par "connaissance expérimen­

t a l e d© soi t ; l ' a c t e de connaissance qui perçoit l'âme indivi­

duelle dans son existence actuelle, et â l a fin de notre pre­

mier chapitre, nous avons conclu que cet acte de perception 

ex i s ten t ie l l e doit être un jugement i n t e l l ec tue l . I l s ' ag i t 

maintenant de savoir s i l e jugement, qui porte directement 

sur autre choso que l e sujet , suff i t à nous donner cet te per­

ception expérimentale de l 'existence de l 'âme. 

Une t e l l e question doit être posée, du f a i t que sa in t 

Thomas répète souvent que, dans tout jugement d i rec t , l'âme 

réf léchi t par soi-même en quelque manière: est-ce que cet te 

réflexion sur so i , impliquée dans tout jugement, nous apporte 

cet te connaissance expérimentale de soi que nous recherchons? 

La seule méthode possible pour parvenir au résu l t a t 

désiré est l 'analyse réflexiva d'un jugement direct quelconque. 

Le plan que nous suivrons au cours de ce chapitre est donc t r è s 

simple: nous analyserons tout d'abord un jugement d i rec t ; nous 

considérerons ensuite la nature d© la connaissance de sol impli­

qué© dans ce jugement, pour dire finalement s i ce t te oonnaissan-
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ce de so i , propre à tout jugement d i rec t , constitue le connais­

sance Rxpérimentale de so i , au sens cil nous l 'entendons. 

- I -

Analyse du jugement d i rec t . 

Fn exemple d'expérience quotidienne va nous permettre 

de procéder de façon plus concrète. Prenons une proposition 

affirmative comrie ce l l e - c i : Pierre est blanc. Une t e l l e pro­

position est constituée par les t ro is termes quisftretrouven.t 

nécessairement dans tout jugement de notre intel l igence: i l y 

a tout d'abord le sujet (Pierre); i l y a aussi l 'aff irmation 

elle-même, signifiée par l e verbe "est"; nous trouvons enfin 

l a quali té at tr ibuée au sujet (blanc). Comment se f a i t - i l que 

je puisse soutenir une t e l l e affirmation? 

J ' a i rencontré t e l homme individuel, d i s t inc t de moi, 

Je l ' a i considéré comme t e l homme individuel, nommée Pierre; 

j ' a i aussi remarqué en lu i t e l l e qualité par t icul ière (blanc). 

Par l e concours des sens externes e t internes e t grâce â l ' a c ­

t ion abstractive de l ' i n t e l l e c t agent, mon intell igence a été 

"informée" par l a speeies de ces réalités physiques, abstrac­

t ion fa i te d© leur s ingulari té matériel le: cet te information 

intentionnelle a mis mon intel l igence en acte premier de eon-
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na i s sance . Puis l ' t L t o l l lionne eet i-essée à '.'eoï«* r.^ecuâ, do-

venant intent ionnel lement l ' o b j e t oon.au p.oun lep, C\KH\:L ûif3>'*-

ren te r . s iec ts de "Pierre.'1 e t de ^blenc'*. 

Mon in te l l igence oerpare a l o r s iceiital^-i^u ces deux a s ­

pects en t re eux. El le redescend vers l e r é e l , ou mieux e l l e 

r é f l é c h i t sur l e phan+asr.e, c- ' e s t - â - d / r o -sur 1*- relfctirj< G ' o r i ­

gine de ces deir: concepts re la t ivement au x»ocl e2:tra-j>.er»t*J., pour 

v o i r s i dars l a r é a l i t é cer cl eux nspnetc nout unir; ou :-.dpoi-ôs 

l ' u n do l ' a u t r e : c ' en t a lors -nie l ' i n t - î U i ç o n c - s a i s i t l ' i d e n t i ­

t é ou l a noiv-idfcntité, dans ? e r i o l t.r^ra-n&ntal, do o&u deux a s -

r e e t s mis en r e l a t i o n nentalenent . Si el î o contes te l ' 5û tûJ i i t é , 

e l l e e f f i m e on elle-même que "Pier re es* blanc" e t e l l e l e s i ­

gn i f i e oraler.e*nt dans nce prepe a i t ir n a f f i rmat ive . Et 11 e s t im­

por ten t de remarquer que l e s u j e t , er. f*.iï-ant une t e l l e eff irisa­

tion., a censcienoe d ' ê t r e dans l a v é r i t é , c ' e s t - à - d i r e conforme 

au r é e l , i l a conscience de s 'engager , de se ccsipronettr© l u i -

même v i s - à - v i s au r é e l e t de i r ^ - d r e pos i t ion en face de l u i , de 

t e l l e s o r t e que s i un au t re vient affirmer que "Pierre n ' e s t pas 

b l anc" , i l se r évo l t e e t réaffirme plus fc.rten.ent qi?e "Pier re e s t 

b l a n c " . 

Ces données nous permettent donc de d i s t inguer comme t r o i s 

é tapes progress ives vers 1 'af f i rmât ion t e rmina le : des appréhensi­

ons s imples , une appréhension comparative, e t enf in l a sentence 

j u d i c a t i v e . On peut considérer l e s deux premières étapes isomœe 

http://oon.au
http://fc.rten.ent
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nous donnant l e s éléments îiiitérielc nu jugement, l a ben«enoe 

nfi i r i i - t ive étant de l'ait l e const i tu t i f formel de cet acte 

dy notre inte l l igence. 

Eléments Artériels du jugement. 

La simple appréhension, comme acte d© connaissance, 6.&t 

e s s e n t i e l l e eut uns Identi té Intentionnelle de i'inttflligeûeî* à 

la chose connue; en d 'autres tern.es, e ' a s t un &.ctu luxanent de 

notre intel l igence, ient le. terme intrinsèque est l e concept, 

c&ns lequel est a t te in t l ' o b j e t . Kale, peur que l 'obje t soi t 

ainal oorr.u, c 'es t -à-d i re pour q u ' i l so i t le terme do cet &.ats 

immanent de l ' s c p r i t , i l faut ds tente nécessite qu ' i l so i t d 'à-

berd au principe de cet ac te . C'est dor.a S l 'ob je t d'^uti-tr 

dans l ' i i i tel lÎGenee puisqu ' i l -n 'y est pae déjà, l ' i n t e l l i gence 

humaine étant purs puissance dans l ' e rd r s i n t e l l i g ib l e : l ' ob je t 

doit devenir un avec l ' in te l l igence avant même d 'ê t re eonnu, e t 

peur ê t re connu, d© t e l l e manière que l ' a c t e de simple appréhen­

sion surgisse de l ' ob je t @é du sujet ainsi unifiées, comme d'un 

seul principe. 

Dans l a simple appréhension, i l y d doac Ident i té inten­

t ionnelle de l ' In te l l igence â l a chose, non & l a chose dans son 

esse physique, mais à l a chose rée l le ex* t an t que dépouillée de 

tout «SLém&nt de matérial i té qui pose un obstacle â son entrée 

http://tern.es
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dans une intelligence s p i r i t u e l l e . 

Est-ce à d i re que l ' in te l l igence n'appréhende nul le ­

ment le singulier matériel? I l es t vrai que l ' ob j e t propre 

et premier de l ' i n t e l l igence n 'es t et ne peut ê t re que l ' e s ­

sence des êtres sensibles abstrai te des conditions matériel­

l e s . Mais 1'expérience quotidienne m'impose comme un f a i t 

que je connais aussi intellectuellement l e singulier matériel: 

je connais intellectuellement mon ami Pierre , comme je connais 

intellectuellement q u ' i l es t blanc. Saint Thomas a donné le 

principe de solution, pour concil ier Ses deux affirmations ap­

paremment contradictoires: l ' in te l l igence humaine connaît d i -

rectement l ' a b s t r a i t , mais e l l e connaît aussi l e singulier ma­

t é r i e l : non par un concept d i rec t , mais grâce à un retour vers 

l a représentation imaginaire (conversio ad phantasmata) qui a 

précédé l ' idée abs t ra i te e t universelle. Nous n'avons pas i c i 

à reprendre en dé ta i l ee t te doctrine thomiste de l a connaissan­

ce in te l lec tue l le du singulier matériel , mais i l nous aura suffi 

de mentionner brièvement la solution de saint Thomas pour bien 

voir que l ' in te l l igence peut appréhender t e l individu sous ces 

divers aspects: comme Pierre , comme blanc, e t c . 

I l importe de remarquer que, dans ces actes de simple 

appréhension, i l y a ident i té ou conformité de l ' i n t e l l igence à 

l a chose extra-mentale, mais i l n'y a alors n i s a i s i e ni a f f i r ­

mation de cet te conformité: j'appréhends l a chose, mais je ne 



connais pas l ' adéqua t ion de mon e s p r i t à l a chose. Xl) 

Le passage des appréhensions simples au jugement ne peut 

s ' e f f e c t u e r que grâee à une double comparaison: une première 

en t re l e s deux concepts (Sujet e t Prédioat) p r i s en eux-mâiaes 

e t comme concepts; une seconde, rendue poss ib le par l a première, 

e t portant sur l e contenu mental, e t l e r é e l ext ra-menta l . La 

pos i t ion r é a l i s t e de sa in t Thomas nous a v e r t i t que c e t t e secon­

de comparaison e s t p lus importante que l a première: l e s deux 

concepts ne servent pour a i n s i d i r e que de t rempl in pour per­

met t re â notre i n t e l l i g e n c e de re tourner au r é e l e t de s a i s i r 

l à l ' i d e n t i t é ou l a non- iden t i t é des deux aspects de l a même 

chose, s a i s i s séparément par l ' e s p r i t . 

Cons t i tu t i f formel du ïu&smmt. 

Nous avons vu j u s q u ' i c i comment l ' i n t e l l i g e n c e compare 

l e suaiet e t l e prédica t ou l e s deux extrêmes de l a propos i t ion 

j u d i c a t i v e , en d i s t inguan t une double comparaison: l ' u n e , pure­

ment mentale; l ' a u t r e , par rappor t au r é e l ex t ra-menta l . Cette 

seconde comparaison nous donne comme r é s u l t a t l a composition (ou 

l a d iv i s ion) du s u j e t e t du p r é d i c a t . 

Une fo i s formée c e t t e proposi t ion , nous avons ce que l ' o n 

(1) de Y e r i t . , q . l , a . 3 . 
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pourra i t appeler un jugement inchoat i f , c ' e s t - à - d i r e tous l e s 

éléments sur lesquels tombe l a sentence proprement judica t iv®. 

La proposi t ion ou pensée complexe cons t i tue donc comme l a ma­

t i è r e du jugement; l ' assent iment en e s t l 'élément formel ou 

l'âme simple qui rassemble c e t t e matière dans l ' u n i t é d'un ml-

me a c t e . Et de mime que l a comparaison précédente p o r t a i t 

beaucoup moins su r l e s deux concepts p r i s en eux-mêmes e t abs-

t r a e t i o n f a i t e du r é e l que sur l e mode de r é a l i s a t i o n de ces 

deux concepts dans l a chose extra-mentale, a i n s i l a sentence 

jud îca t ive ne p o r t e r a pas t a n t sur l ' i d e n t i t é de3 deux concepts 

comme concepts , que su r l ' i d e n t i t é de l a chose comme connue à 

l a ehose ex i s t an te in r e : ou, ce qui r ev ien t au même, l ' a f f i r ­

mation jud ica t ive por te sur l ' adéqua t ion du su j e t connaissant 

comme connaissant au r é e l ext ra-menta l . 

Mais, pour que l e connaissant affirme a i n s i e e t t e con­

formité de lui-même connaissant l a chose extra-mentale à l a r é a ­

l i t é e x t é r i e u r e , i l do i t se percevoir en quelque manière, par 

une c e r t a i n e ré f l ex ion , comme suje t nettement d i s t i n c t de l ' o b ­

j e t e t comme s u j e t pleinement conforme â l u i . iln e f f e t , l e j u ­

gement, quoiqu*essentiellement const i tué par l ' a c t e v i t a l e t 

immanent d ' a f f i rmat ion ou d 'assentiment ( i t a e s t ) , n ' e s t cepen­

dant poss ib le que s i l e su je t s e s a i s i t d 'abord (pr ius natura) 

comme d i s t i n c t de l a chose e t conforme à e l l e . 
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En résumé, cette brève analyse philosophique de l ' a c t e 

judicat i f nous permet d'affirmer ceci: nous savons bien qu'on-

tologlquement, l e jugement est un acte simple de notre i n t e l l i ­

gence affirmant, par exemple, que Pierre est blanc; mais nous 

savons d 'autre part que cet acte simple impliqua un retour de 

l ' i n te l l igence sur so l , e t donc, une certain© connaissance de 

s o i . St ceci es t affirmé clairement par M. Mérite in: "Du seul 

f a i t que l ' e s p r i t se prononce a ins i sur ce qui e s t , i l y a l à 

une réflexion in actu exercito de l ' e s p i r t sur lui-même e t sur 

sa propre conformité avec la chose". (2) 

I l faut donc bien distinguer ces deux aspects dans l ' o ­

pération judîcative: un premier aspect (prius natura) selon l e ­

quel le jugement implique une connaissance nouvelle qui n ' e s t 

pas donnée formellement dans l a simple appréhension et qui con­

s i s t e précisément dans l a conscience qu'a le sujet connaissant 

d ' ê t re d i s t inc t de la chose extr-araentale e t pourtant conforma 

à e l l e ; e t l ' aspec t proprement judicatif , qui consista dans l'af­

firmation de cette adéquation du sujet à l a chose. 

Puisque l ' ob j e t de notre chapitre est de savoir @n quoi 

consiste exactement cet te connaissance de sol qui semble impli­

quée dans un jugement orienté directement vers une r é a l i t é autre 

que le sujet, nous allons maintenant considérer do façon plus dé-

(2) M. Maritain, Les degrés du Savoir {ke édit ion, 
1 9 ^ ) , p.173, en note.. 
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t a i l l é e l a nature de cet te connaissance de s o i . 

- I I -

O'u^ci'iont direct et Connaissance de Soi. 

I l eMt remarquable qua les endroits où f,-aint Thomas 

parle le pl'js explicitement de cet te connaissance de so i , ira-

pliquée dans le jugement d i rec t , sont les a r t i c l e s où. i l démon­

t r e que la v é r i t é , dans sa raison foriœlle, es t l a propriété 

exclusive du jugement, (j) Happeloas-nous yp-'oiale^ent le tex­

t e classique du de Yeritate ik) ou lo Docteur Angélique t-eaît© 

cet te question? t ! ' l a véri té) est connue par l ' In te l l igence s e ­

lon que l ' i n t e l l igence réf léchi t sur son acte ; non seulement 

selon qu 'e l le connaît son acte , mais en tant qu 'e l le connaît 

l a proportion de son acte â l a chose. Une t e l l e proportion ne 

p-3ut être connue sans que so i t connus l a nature de ï ' ac te ; l a ­

quelle as peut être connue sans que l 'on connaisse la nature du 

(3) La vé r i t é , considérée dans aa raison formelle, es t 
non seulement l 'adéquation de l a faculté de connaissance à l a 
chose (ceci est commun â toute faculté de oonnalssanoo), mais 
c ' e s t l 'adéquation comme connue. Et puisqu'il* en est a ins i , 11 
faut conclure que l a vér i té est propriété exclusive du jugement, 

f arce que c ' e s t l e seul acte de connaissance qui r é f l é c h î t , c ' e s t -
-dire qui connaît l 'adéquation de l ' in te l l igence au r é e l : 

"Quando judîcat rem î t a se habere, . . . . à suivre p. 27. 

(&) . . . . . à voir p . 27. 
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principe act i f qu'est l ' i n t e l l igence , dont l a nature e s t de se 

confojroer aux choses. Donc l ' in te l l igence connaît l a v é r i t é , 

selon qu 'e l le réf léchi t sur so i» . 

Dans ce t ex t e , sa in t Thomas nous révêle premièrement 

quel e s t l ' ob je t matériel a t t e in t par l a réflexion impliqué© 

nécessairement dans tout jugement d i rec t : c ' es t d'abord l ' a c ­

t e lui-même: " in te l lec tus r e f l ec t i tu r supra actum s au»], 

(et) cognoscit actum suum»; c 'es t aussi l e pr i rc ine pct i f de 

cet acte ou l ' i n t e l l i gence : " . . . n i s i cognoscatur . . . î^so in­

t e l l ec tu s» . Secondement> i l nous f a i t aussi connaître la for­

malité propre sous laquelle ces objets sont a t t e i n t s : non ">as 

dans leur ê t re ontologique, mais dans l a l igne mène de 1 a con­

naissante, sous leur raison de conformité à l a ehose extérieu­

re connue; "intel lectus re f l ec t i tu r supra actum euum... secun-

dtaa quod cognoscit nroportionem ejus {id est actus) ad r em; . . . 

n i s i cognoscatur natura in te l l ec tus , i^L.oujns, nat'.irr, est, ut r e -

bus confor t tu r"* 

(3) . . . su i te de p , 26. sîcut est forma cuem de r e ap-
prehendit, tune primo cognoseit e t d ic i t verum. Et hoc fae i t 
coraponendo e t divîdendo. Nam in omni propositions alîquam for-
mam significatam per praedicatum, vel applicat a l i cu i r e i s igni -
ficatae per suhjectum, vel , re.movet sb es" « (Summ, t h e o l . , I , q. 
l é , a .2 ; cf d© Ver i t . , q . l , a . 5 ) . 

(k) "Cognoscitur autem ab in te l leo tu secundum quod in­
te l l ec tus r e f l ec t i t u r supra actum suum, non solum secundum quod 
cognoscit actum suum., sed secundum quod cognoscit proportionem 
ejus ad rem: quod quidem oognosci non potest n i s i cognita natura 
ipsius actus;~qua© oognosci non potest , n i s i cognoscatur natura 
p r inc ip i i ac t iv i , quod es t ipse in te l l ec tus , in cujus natura est 
ut rébus confornBtur; unde secundum hoc cognoscit veritatem in ­
te l lec tus quod supra seipsum r e f l e c t i t u r " . de Ver i t . , q . l , a .9» 
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On désigne parfois cette formalité ptr 1 *exx>ression 

"nature noétique» de l 'aott- et c'a la faculté oognosaitive, (5) 

per opposition c. le "nature ontologique» ou simi-lèvent "nature*' 

de la facu l té . Dans la définition essent ie l le do là nsture on­

tologique d'une facul té eu cl'un. ^c te , on exprima.'t déjà cette 

ordination essent ie l le ou l a re la t ion transcendentHle de l a fa ­

cul té à connaître l e v r a i , (6) SCsis, dans l e jugement d i rec t , 

l a réflexion âe l ' in te l l igence vient s a i s i r hic s t ;umc l a pro­

portion on le conformité actuelle de l ' in te l l igence e t d® l ' a c ­

t e à l a chose actuellement connue. 

Dans ce même t ex t e , on ne nous d i t pas exjl ioite-rent de 

quelle manière l ' in te l l igence a t te int cet objet; est-ce 3a fe^on 

expl ic i te ou de façon purement implicite? 

K. Jol ivet (7) définit la connaissance expl ic i te j>ar ces 

simples mots: "ce qui «s t formelleimnt énoncé'*. Appliquée ftu 

jugement di rect , uryÊe to i l e iSéfînition reviendrait £ osoU se 

oui e s t formellement énoncé dans l a r 'opas i t ian interna -3ur l a ­

quelle porte l ' a c t e judicatif , Pisrrc '-st blanc par exemple, c ' e s t 

(5) cf Hoenon, s . j . , l a théorie ou jug3mant selon sa bit 
Thomas d'Aquin, p . 179. 

(6) Les facultés e t Isa actes étant spécifiés par leur 
objet propre, ce lui -c i joue donc l e r ô l e da cous» formelle c i 
d© par t i e spécifique dans l a défini t ion essent ie l le des facultés 
e t des ac tes . 

(7) Jo l ive t , Vocabulaire de l a Philosophie, p . 70. 
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une connaissance en aote qui non seulement i nc lu t l ' o b j e t 

(comme l e t o u t i nc lu t l a p a r t i e ) , mais l 'exprime v é r i t a b l e ­

ment. 

La connaissance i m p l i c i t e , d ' a u t r e p a r t , se d é f i n i t 

a i n s i : une connaissance non formellement énoncéç mais inc luse 

intrinsèquement dans une au t r e connaissance actuellement énon­

cée on d i t par exemple que l e "vra i" e s t inc lus dans l e con­

cept d' " ê t r e " de façon i m p l i c i t e ; tandis que l e concept d' "hom­

me e s t contenu dans l e concept d* "animal» non de façon. impl i ­

c i t e , mais seulement en puissance . Si nous analysons bien ces 

exemples, nous voyons cec i : premièrement, l a v é r i t é connue de 

façon impl ic i t e e s t intrlnsèquement contenue dans l a v é r i t é 

connue de façon e x p l i c i t e . E l l e y e s t donc en a c t e , mais e l l e 

n ' y e s t pas exprimée. Q,uand j e d i s "ê t re ' / , j e ne dis pas "v ra i " , 

mais j e ne puis pas d i r e " ê t r e " sans inc lu re de quelque façon, 

dans mon concept, l ' a s p e c t " v r a i " : c ' e s t que t o u t ê t r e , pour au-

tan t q u ' i l e s t ê t r e , es t v r a i . Cela n ' e s t pas v r a i d'une no t ion 

contenue en puissance dans une a u t r e . Cette de rn iè re , en e f f e t , 

ne c o n t i e n t pas en elle-même intrinsèquement, n i comme exprimée 

n i même comme nécessairement i n c l u s e , l a not ion contenue en 

puissance: quand je dis "animal", j e ne d i s pas "homme", e t non 

seulement j e ne d i s pas "homme", mais encore j e pu is penser l ' i ­

dée d» "animal" sans i n c l u r e en auoune façon l ' a s p e c t "homme". 



30 

Ainsi, dans le premier cas, l ' e x p l o i t a t i o n se f a i s a i t par 

l ' add i t ion d'un aspect intrinsèque au concept universel; dans 

le second, e l l e se f a i t par addition extrinsèque. 

En résumé, nous entendons par "connaissance expl ic i te" 

une connaissance en acte e t exprimée dans la proposition; l a 

"connaissance implicite" s ignif ie une connaissance en ac te , non 

exprimée, mais incluse dans l a proposition; l a "connaissance en 

puissance" s ignif ie une connaissance non en ac te , n i exprimée 

ni incluse, mais une connaissance en germe de quelque façon, 

pour autant que l a faculté possède tout ce q u ' i l faut pour pas­

ser à l ' a c t e . 

Si nous retournons maintenant à notre texte du de Ve-

r i t a t e * nous pouvons e t devons conclure que l 'énoncé même du 

jugement direct (Pierre es t blanc) est connu en acte et de fa­

çon exp l i c i t e . Par a i l l e u r s , sa in t Thomas affirme que l ' i n t e l ­

ligence réfléchit alors sur son acte e t sur elle-même pour s a i ­

s i r sa conformité actuel le à l ' ê t r e extra-mental: c ' e s t donc 

dire qu 'e l l e a une connaissance actuelle de l a conformité de son 

acte e t d'elle-même. Mais i l est évident que cet te connaissance 

réflexive n ' e s t pas énoncée par la proposition judîcat ive, n i 

par la proposition in terne , n i par l a proposition externe. En 

conséquence, i l faut dire que c ' e s t bien là une connaissance 

actuel le , mais non encore expl ic i tée ; en d 'autres termes, en 

même temps que l ' i n t e l l igence affirme ce qui e s t , e l l e connaît 
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en acte implicite sa conformité avec l a chose extra-mentale. 

Cette seconde connaissance, e s t - i l besoin d© l e d i re , 

quoiqu'on acte implici te, est tout de même expérimentale: i l 

ne s ' a g i t pas i c i d'une réflexion qui explore méthodiquement 

ce qui se passe dans le sujet connaissant e t qui cherche à pé­

nétrer l a flnature ontologique" de l ' a c t e et de l ' intel l . igence 

(w.g. leur s p i r i t u a l i t é , leur inhôsîon dans un sujet substan­

t i e l , e t c . ) , (é) mais d'une réflexion vulgaire e t spontanée 

mettant hie e t nune devant l ' e s p r i t l a conformité actuel le d© 

son acte au r é e l extra-mental. Mais s i , du f a i t que nous ju­

geons des choses, nous avons une vér i table expérience implici­

t e de l a vé r i t é de notre in te l l igence, pouvons-nous affirmer 

que cette expérience es t aussi une connaissance expérimentale 

de s o l , tell® que définie au début de ce chapitre? Assurément 

non, puisque, par connaissance expérimentale de s o i , nous en­

tendons une connaissance qui nous f a i t percevoir notre existen­

ce concrète, e t non seulement un aspect spécial eomu?e celui de 

la conformité de notre acte de connaissance au r é e l . 

Par a i l l e u r s , est-ce que ce jugement direct ne nous ap­

por tera i t pas, au moins en germe, ce t te véri table connaissance 

expérimentale de soi? En d'autres termes*, es t -ce q u ' i l ne nous 

mettrai t pas au moins en aote premier de connaissance, nous ap­

te) Pour cela , "requiri tur dîligens e t sub t î l i s inquls i-
t i o» , dont seuls les philosophes sont capables» 



portant tout oe qui est prérequis pour passer à l ' a c t e socond 

qui aurai t précisément pour terme l 'exis tence du iioi? 

Rappelons-nous que l'âme humain© et notre in te l l igence , 

même quant à leur existence concrète, sont do aoi ©n pure puis­

sance d ' i n t e l l i g i b i l i t é . Or, une chose n ' e s t connaissable 

qu'en autant qu 'e l le es t en ac t e , et non selon qu ' e l l e est en 

puissance. (9) 

C'est donc que 1© jugeras :ot d i r ec t , acte second qui met 

l ' i n t e l l igence en acte d i rec t de connaissance d'une chose extra­

mentale e t en acte réflexe (iaiplicite) de connaissance de sa 

conformité au r é e l , l a met aussi en acte premier de connaissan­

ce de s o i . 

De f a i t , ceci n 'e3t pas exclusif au j ugement d i rec t , ni 

même à l ' a c t e d ' intel l igence ou de volonté, mais se retrouve 

même dans nos actes de sensation e t d*appétit!on sensible . J.10) 

I l r e s t e toutefois que l ' a c t e de jugement d i rec t , acte complet 

(11) de notre connaissance i n t e l l e c t u e l l e , es t plus révélateur 

(9) "Unuaquodque cognoecibile est secundum quod in ac­
tu , e t non secundum quod es t in potentia". Summ. t h e o l . , I , q. 
êjt a . l , 

(10) "Quantum ig i tur ad aotualem cognitlonem, qua a l i ­
quis considérât se in actu animam habere, s ic dico, quod anima 
cognoscitur per actus suos. In hoc enim aliquis percipi t se a-
nimam habere, e t vivere, e t s sse , quod percipit se sentire e t i n ­
t e l l i g e r e . et a l l a hujusmodl opéra vitae exercera", do Ver i t . , 
q*10, a . è . 

(11) "Judieium est eompletivum cognit ionis" . Summ. theol . 
I I I I , q.173, a . 2 . 
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que n'importe quel autre ac te , parce que l ' a c t e propre de l'hom­

me est s oui ac t iv i t é inte l lectuel le» 

OÛ-M'CLUSEON 

A l a f in de ce deuxième chapitre, nous devons affirmer 

que l a connaissance en acte implicite d'un jugement direct ne 

suff i t pas t a i quant au mode, ni surtout quant à l ' ob je t a t t e in t , 

à nous apporter unt- parfai te connaissance expérimentale de no­

t r e Qxisten.es ac tue l l e . D'autre par t , i l es t c la i r que tout 

jugement d i rec t , portant sur une r éa l i t é extra-mentale, nous met 

en acte premier de connaissance de nous-mêmes. 

C'est» donc que, pour faire passer cet te connaissance en 

acte premier ou imparfait â l ' a c t e par fa i t , 11 faudra une aut re 

connaissance, expl ic i te ce l l e - l à , e t ayant pour objet propre, 

non pas n'importe quelle propej^itéon, mais l e sujet connaissant 

lui-iaéme. Et i l faudra, s i l a ehose es t possible, que ce t te 

connaissance expl ic i te demeure expérimentale, c ' e s t - à -d i re a t ­

teigne l e sujet connaissant dans sa s ingu la r i t é . Rechercher s i 

une t e l l e connaissance exis te , t e l sera l ' ob je t du chapitre sui ­

vant. 

http://Qxisten.es
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CHAPITRE TROISIEME 

La connaissance expérimentale de so i et l e jugement r é f l e x e . 

Nos recherches précédentes nous ont conduit à reconnaî­

t r e que l a connaissance r é f l exe , impliquée dans l e jugement 

d i r e c t , e s t i n su f f i san te â expl iquer intégralement l ' e x p é r i e n ­

ce que nous avons de nous-mêmes. Car, l e f a i t de l ' expé r i ence 

de nous-mêmes nous apporte plus que ce que nous avons dans l e 

jugement d i r e c t . 

C 'est un f a i t incontes table que nous avons conscience 

de nos propres a c t e s . En e f f e t , mes sens externes perçoivent 

l e s ob je t s du monde e x t é r i e u r , e t j ' a i conscience de ces sen ­

sa t i ons que j ' ép rouve actuel lement . J ' a i également conscience 

de me remémorer l e souvenir de t e l l e ou t e l l e sensat ion que j ' a i 

éprouvée dans l e passé , comme j ' a i conscience des d iverses p a s ­

s ions soulevées dans mon ê t r e par l 'amour, l e d é s i r ou l a haine 

de ces ob j e t s que j ' a i perçus par mes f a c u l t é s de connaissance 

s e n s i b l e . Paît a i l l e u r s , mon in t e l l i gence s a i t q u ' e l l e forme des 

propos i t ions ou ra isonne s u r des i d é e s , comme e l l e s a i t que ma 

volonté h é s i t e â t e l moment donné su r t e l b ien à accomplir ou 

encore dé l ibè re s u r l e s moyens â prendre pour a t t e i n d r e t e l but 

p r é c i s . 
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Et s i l e f a i t de l e conscience de mes propres opérations 

est indubitable, i l es t non moins certain que mes actes ne se 

manifestent pas d'une façon purement impersonnelle: non seule­

ment mon intel l igence s a i t qu 'e l le raisonne e t que ma volonté 

veut, mais j ' a i aussi conscience que c ' e s t moi qui i n t e l l i ge , 

veut, imagine, e t c , e t par l e f a i t même j ' a i conscience d 'exis­

t e r . 

Nous acceptons donc ce f a i t : j ' a i conscience de mon ex­

istence concrète, c ' e s t - à -d i re j ' a i une expérience plus r iche 

que ce l le qui es t déjà impliquée dans n'importe quel jugement 

d i rec t . Le bât de ce troisième chapitre es t de considérer l a 

nature de ce faœsux jugement expérimental qui nous f a i t perce­

voir notre existence ac tue l l e . 

A la lumière du Docteur Angélique, nous établirons tout 

d'abord et de façon plutôt générale en quoi consiste cet acte 

de connaissance expérimentale; nous devrons ensuite i n s i s t e r 

davantage sur l ' o b j e t sp^cificateur e t l e mode de cet te connais­

sance. 

- I -

En général. 

Un texte de saint Thomas nous guidera dans l 'analyse gé-
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nérale de ce t te expérienc e concrète de notre existence actuel­

l e . Sans doute, l e Docteur Angélique a t r a i t é de cet te ques­

t ion , in professa, dans t ro i s de ses ouvrages, (1) en d i s t in ­

guant toujours aveo soin l a connaissance scientif ique que nous 

pouvons avoir de l a nature abs t ra i te ds l'âme humaine et l a 

connaissance expérimentale que chacun possède de son âme indi­

v idue l le . La constance d'une t e l l e d is t inct ion, malgré un© 

terminologie légèrement différente et dans des contextes d i ­

vers , manifeste clairement qu ' e l l e t radui t exactement l a pen­

sée de notre Auteur. Toutefois, nous croyons que le texte du 

de Yer i ta ts , q.10, a . é , es t celui oà saint Thomas a développé 

le plus explicitement sa doctrine sur l e point qui nous in té resse . 

La question posée au début de eet a r t i c l e du. de Veritate 

indique l ' ob j e t précis dont on tend par le r : «ïltrum mens seip-

sam per essentiam cognoscat, vel per aliquam specîem"? I l s ' a ­

gira donc du "mens" ou de l'âme in t e l l e c t i ve . Ce terme mani­

feste le plus parfaitement l'âme humaine en ce qui l u i es t pro­

pre, c ' e s t - à -d i re cette par t i e supérieure de l'âme humaine, pour 

autant- qu ' e l l e est le principe radica l de notre vie in te l l ec tu ­

e l l e e t volontaire ; mais on ne veut pas nier pour autant l a par­

t i e inférieure de l 'âme, considérée comas l a source première des 

(1) de Veritate, q.10, a.é; Contra Gentiles, lib.III, 
c.Hé; Summ. Theol,, I pars, q.§7» a.l. 
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opérations sensi t ives et végétatives, comme forme substant ie l ­

le du corps. 

A l ' i n t é r i e u r de l ' a r t i c l e , i l s ' ag i r a donc de déter­

miner s i l'âme humaine se connaît elle-même (utrum ccgnoscat 

seipsam): on nous d i ra alors ce qu 'es t cat acte (second) de 

connaissance de s o i ; on é tab l i ra aussi s i l'âme humaine es t unie 

iasmédiatement à l a faculté cognitive comme principe quo ds con­

naissance, c ' es t -à -d i re l'âmfô es t - e l l e immédiatement, dans sa 

r é a l i t é physique, ce par quoi on est mis en acte premier de con­

naissance de nous-mêmes? (2) 

Toute l a doctrine contenue dans l e corps de l ' a r t i c l e 

es t commandée par l a dis t inct ion fondamentale entre l a double 

connaissance que chacun peut avoir de l'âme humaine: soit que 

chacun connaisse son ame en ce qu 'e l l e a de propre dans son iu -

d iv idus l i té , e t a ins i chacun a t te in t son âme en tant qu 'exis-

(2) Dès l e début de son a r t i c l e , saint Thomas préci­
se ce que s ignif ie une connaissance per essentiam: "Cum quae-
r i t u r ûtrum aliquid per essentiam suam cognoscatur, quaestio 
i s t a dupl ic i ter potest i n t e l l i g î . ïïno modo ut per hoc quod 
d i c i t u r , j>es essentiam suam, referatur ad ipsam rein cognitam, 
ut i l l ud in te l l iga tu r per essentiam cognosci cujus essent ia co­
gnoscatur; i l lud autem non, cujus essentia non cognoscitur» sed 
accidentia quaedam ejus. Alio modo ut referatur ad id quo^ co­
gnoscitur; e t s i c i n t e l l i g i tu r allquid per essenuian suam cognos­
c i , quia ipsa essentia e s t quo cognoscitur; et hoc modo ad prae-
sens, quaeri tur , utrum anima per essentiam suam i n t e l l i g a t s e " , 
de Ver i t . , ib id . 



3* 

tante} (3) ou so i t q u ' i l s 'agisse de ce t t e connaissance que 

l ' on peut avoir d® l 'âme en c© qu 'e l le a de commun dans tous 

l e s hommes, indépendamment de ses- oaraetérletiques individuel­

l e s t c ' e s t - à - d i r e dans sa nature vmmm {h) 

Après ®voir distingué ce t t e double t-onnaissanee, c ' e s t -

à-dire une connaissante de l 'axiatenee de l*ês» individuelle e t 

une connaissance de l a nature spécifique de l 'âme, sa in t îhcsii&s 

décrit l a nature propre de chacune de e@& connaissances. 

Tout d'abord» s i l ' on vent par ler d® ce t t e ôonnaiaaanee 

qui a t t e i n t l'âme individuelle, nous d i t sa in t Thoi&as, i l ^.por­

t e de dist inguer entre l a connaissaise habi tuel le et l a soanais-

sanee ac tue l l e . Le Docteur Angélique- i l l u s t r e bien ce q u ' i l en­

tend par connais # aso e h a b i t * H© de l'âsie par ells-sâiue, par un 

exemple qui pourrait ocua fa i re croire que 1&. connaissance a c ­

t ue l l e n ' e s t tout s impies» nt qœ l f ac tua l i sa t ion (ou l ' a c t e se ­

cond) de ce t t e oonnaifisanea habi tue l le Î du seul f a i t qu'un savant 

possède l 'habi tua de tell@ ou t e l l e «science, i l e s t capable de 

percevoir toutes l e s vér i tés ^ui se rapportent â cet habitua. 

Ceci n ' e s t qu'un exemple» e t i l ne faudrait pas eroir© pour au­

tant que l ' on entend démontrer par l à que l a connaissance habi-

(3) «Una quidam (cognitio)» qua uniuseujusque anima se 
tantuffi cognoscit quantum ad id quod est e i proprium».. Cognitio 
vero quam quis habet de anima quantum ad id quod est s i b i pro-
prîum, es t cognitio de anima secundum quod habet esse in t a l i 
individuo"• 

ik) **.• â voir p , 39. 
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t u e l l e s i g n i f i e q u e l ' t & ô e^t unie ft l ' i n t e l l i g e n c e eoirrce mu 

habi tua au sens s t r i c t . Ko us croyons p lu tô t que c e t t e expres ­

s ion de f,connaii&ïrance habituelle*1 veut tou ;; s iKî lencnt r>or;s 

manifester que l e degré d ' a c t u a l i t é enb i t a t i ve t r è s parfait® 

de l 'âme in to l l s jc t ive o? I- l a bano (•n^olc^i^r ^ do l a eorji&i»-

sauce que l ' u n e a d'all^«Lioi'^ : paro& qce l'acre i -n tc l lee t ive & 

un dcâ*c d ' a c t u a l i t é ûn t l t i . l ivo t.thî p a r f a i t e , c 'ôs t -ê . -d i ro 

parcô que l*ùz& .uu.LxJ.--e t ^ t s p i r i t u e l l e , a l l a o&t ^.éccsscire-

iaent l a r ac ine d'urifc f&cuitC dont l ' o p é r â t ! or. est r c f l ex ive e t 

que l e conjaiws-nt a t t r i b u e r a à soi-aaêias (comme lorsque Je_ con­

n a i s , e t do manier* plus frappante lorsque ^\c ...soin quo . K ^ s a i s ) . 

Uoua d i rons donc que l ' â n t e s t présente h ollo-nôVt©, on sr.taa-

dan* cs^ to express i c a de ueus îr&nièr&s: pronièren^nt, ^râe-e â 

l a c o n n a i s aac© »"Û dons l a coim-jssanos, s u r t o u t dansi l a r é ­

f l ex ion , l ' âme e s t objtûî / ive^^it ^virenU \ olle--!?aiae quant à 

1» r'aii e s t r ; doLUdJbîSîrent, ^orc© que l ' â n o i n t e l l ac t ive e. un 

degré d ' ac tuaLI té e n t i t a t i ' w qi-Ji osfc n^cesstirafient l a racît ie 

d 'une f a c u l t é qui peut f e i r e connaî t re de l a manière eue noua 

venons de d i r e , on peut af f i rmer que, dans ce t t e a c t u a l i t é en-

t î t a t î v e , e l l o es1; jrcoe.i^e h ©lle-Kême, par opposit ion aux for* 

iLC-s qui dépendent de la dispersion au corps e t pour leur s u b s i s ­

tance e t pour leurs f a c u l t é s . I l ne fau.dre.it pas se l a i s s e r 

{h) . . » s u i t e de p# 3^* "Alla (cogni t io) qua cognes-
a i t u r anima ojaamtum ad id quod oianîbus animabus e s t coMaune. 
H l a enim cogni t io quae communitar de omni anima habetur , e s t 
qua eogaosel tur aniraae na tura» . 

http://uu.LxJ.--e
http://fau.dre.it
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trctmper par l ' e x p r e s s i o n de "cerne îssance habitua} l e » : i l no 

s ' a g i t nullement d'une connaissance n i en acte premier n i en 

ao te second, nais on entend s i g n i f i e r nue l a s p i r i t u a l i t é de 

l 'âme ost l e fonderjent métaphysique qui explique l e f a i t do l a 

connaissance de s o i , (5) 

l o r s q u ' i l s ' p ^ l t mal'ntftnant de 3a connaissance a c t u e l ­

l e que chacun possède de son âm© i n d i v i d u e l l e (concrète , s ingu­

l i è r e ) , i l f r u t d i r e que l 'âVe se connaît r-ar SOB a c t e s . Si 

nous nous rappelons bien l e rens p réc i s fi© 1 p. question oui é-

t ? i t posée au début de l ' a r t i c l e , nous voyons que " la connais­

sance de l 'ame par se s Rctes" s'oppose à ".la c^nnaisf^rco <*e 

l 'âme par son essence": sa in t TheF.ae entent"? àor^e désigner l e 

^Trinoîrîum que" 3e l a corme issen ce a c t u e l l e de 3'&ne ex i s t an ­

t e , c 'e r t -a-Air© ce çu i rond l*a>e i n t e l l ec t ive en .?ctet/pr©« 

mlev d ' i r t e l l i s i b i l i t é . A. ré torquer V© l e Docteur .Angélique 

ESRtionne nos seulement nos ac tes d* i n t e l l e c t ion, m i s encore 

nos actes <?e rensa t ion "et «lie. hujnganodi v i t a e opère" . 

l a c a r a c t é r i s t i q u e propre û$ c e t t e connaissance a c t u e l ­

l e (acte second) que chacun possède de son âme ind iv idue l l e e s t 

s igpif îé© par l e s vocables- employés par l 'Aqu îna te : i l s ' é l i t 

d'une percept ion ou d 'une expérience (6) d© l 'ârae e x i s t a n t s 

(5) ïSous aurons l ' o ccas ion de reprendre c e t t e ques t ion , 
dans l e chap i t re subséquent. 

(6) Bar® l e corps de l ' a r t i c l e , s a i n t Thomas emploie l e 
mot «perception»; dans une réponse à une d i f f i c u l t é (ad 8 in con-
t r . ) f i l pa r le ra d 'une "expérience". £ t dans l a Somm® t h é o i o g i -
que, i l é c r i r a que «perceptio autem expérimentales! quandam n o t i -
t iam s i g a i f i o a t " : I , q.i+3, a . 5 , ad 2um. 
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elle-Bjênsa • (7) 

Toute l a deuxième part ie de notre a r t i c l e porte sur l a 

connaissance que nous pouvons avoir de l a nature abs t ra i te de 

l 'as©: ee t t e connaissance es t 1© f r u i t de longues recherches mé­

thodiques, auxquelles seuls les philosophes peuvent se l i v r e r , 

l e s expressions dont se se r t saint ïhoisas» pour décrire ce t te 

connaissance scient i f ique, mettent davantage en lumière l e ca­

ractère expérimental e t ex is tent ie l â© l a première connaissan­

ce . 

Cette brève analyse nous donne donc des indications 

précieuses» au su^et de l a connaissance de sol dont nous vou­

lons pénétrer l a nature exactes on y mentionne l ' ob j e t isaté-

rielleasent connu» â ©avoir nos propres actes {sensations e t i n -

t©11©étions) e t l 'âme elle-même, e t surtout l a formalité sous 

laquelle cet objet e s t a t t e in t ( l 'aspect d 'exis tant hic e t nuno); 

on y précise que l'âja© devient en acte d ' i n t e l l i g i b i l i t é par l e 

moyen de ses opérations (principium quo cognitionis) ; e t enfin» 

on appuie fortement sur le mode expérimental de cet te connais­

sance de so l (par opposition â l a connaissance discursive et 

scientifique d e l à nature de l ' a i se} . 

{7} BSt ideo pervenit anima ad ac tua l l t e r paroipien&un 
g© esse, per I l lud quod i n t e l l i g i t » vel s en t i t " : de Teri t . ,q*10, 
SL+Ût cf SEBBEU t h e o l . f ï , q»Ô*7f s . l f ad lum: "Mena sei'psam novit , 
qni& tandem in aui Ipsius cognitioneia pervenit , l l c e t per aetum 
&mmn* 
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Nous essaierons ma intenant de revoir plus en dé ta i l 

©et objet connu e t surtout 1© jaod© partieuMer d© l a connais­

sance d© soi dont nous avons aecepté le f a i t , dès 1© début d© 

e© «hapitr©. 

«*XX-• 

Bn part icul ier* 

Lorsqu' i l détermine l ' ob je t a t te in t par l a perception 

expérimentale, saint '.Thomas distingue bien diverses étape©: 

c ' e s t a ins i que l a perception pourrait s ' a r r ê t e r aux opérations 

©lles-a»iaea (percipi t ae in te l l igere e t sentir©), puis remonter 

jusqu'à leurs principes prochains, c 'est-â-dir© les facultés et 

l es habitua» (6) pour finales©nt (tandem) a t te indre l 'exis tence 

mêma de l'âme» Mais, concrètement par lant , nous n'avons qu'un© 

mêm& perception qui a t t e in t en mê&e temps et l ' a c t e e t l e sujet 

d© l ' a c t e î l e s ac t e s , &n e f fe t , ne peuvent ê t re distinct©ment 

perçus que cousue subsistant dans un sujet permanent. 

Un© double remarque s'impose au suje t d© l 'expression 

employée habituellement par sa int Thomas, â savoir que c ' es t 

l'âme elle-même e t seulement quant à l ' ex is tence qui e s t perçue. 

ié) Pour la connaissance d© l ' ex i s tence des habi tas ©n 
nous, voir spécialement d® Var i t . , q*10, a .9 ; Suaan. t heo l . , 1, 
q*®7* &«&* 
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Pr©aièrai»nt, 3.1 ne fendrait pas prendre un© tell© affirmation 

dans un sens d'une étroltess© r id i cu l e , e t croi re q,m nous sa­

vons a lors r i en d© l a nature d© l 'an»* Dans les ©très créés, 

l ' ex i s t ence n© subsis te pas â l ' é t a t pur» mais es t une actua­

l i s a t i o n de l 'essence* Aussi» toutes l e s fois qu© l 'on per­

çoi t par l a conscience l 'existence d'un® réa l i t é* i l faut bien 

que s o i t perçu© en mêae tempe d© quelque îa&niêr© l 'essence ac­

tualisé© par ©ett© existence? ©ette essence peut ê t re perçu© 

a lors d'une façon t r è s confus© ($$ comm© 11 arrive dans l e cas 

de l'âœ© individu© lie» L© contexte wêm du de veritst© ind i ­

qua bien qu© tell© est l a -pansée de saint Thomas lui-méra©: ©n 

parlant â© l a connaissance abs t ra i te d© l a nature (quid a i t ) 

d© l ' ê a e humaine, i l parle d'une connaissance scient i f ique, 

d'un© connaissance clair© e t distinct© de ©ett© âme, en ce 

qu ' e l l e a de cosanun dans tous l e s notas»©} l o r s q u ' i l s ' a g î t d© 

l a connaissance de l ' a n e s t de l'an® singul ière , l 'essence de 

ce l l e -c i est déjà saisi© de façon iisparfait© et t r è s confus®, 

puisqu 'el le n ' e s t connue que dans sa re la t ion à 1*08jet connu 

directement. 

Un© second© remarque importante s'impose, parc© qu© les 

formules employées par saint Thomas pourraient nous donner 1© 

change ©t fa i re croire qu© l e terme a t t e i n t par l a perception 

i9l oSetondOBi quod de nuila re potest s c i r i an est* 
n i s i quoquo wtoào de ©a sclatur quod es t vel ©ogn.ition© per-
fecta» Tel c o®iit ion© confus a"» in Boetb* d© Trin«,q.6, a . J . 

http://�ogn.it
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so i t seulement l'âia© ©n tan t qu'intellect!v©„ ou ce t t e parti© 

supérieure d© l'âme humaine que sa in t Augustin et 1© Docteur 

Angélique appellent l e "riens": "Mena nostra per se ipsam no-
T^* oolpsam in quantum d© se cognoscit quod ©st«!. (1B) Dans 

l e de Yeritat© e t l a Scmw théologiqu®, on nous di t ©©ci: cha­

cun, en pensant e t en sentant, perçoit expérimentalement q u ' i l 

a {et nonî q u ' i l ©st) un© im© inte l lec t ive* ïïn© tell© formul© 

s ignif ie évidemment un© certain© dis t inct ion entre l'âma ©t 1© 

sujet d© l 'âme. D'a i l leurs , puisque I r r é f l e x i o n a t t e in t 1© 

"je" non seulement oomrm principe des in te l l actions, isaia aussi 

com̂ rse principe des sensations, c ' e s t que de f a i t ©11© a pour 

terra© concret un sujet â l a fois sp i r i tue l (qui pense) e t corpo­

re l {qui sen t ) , jît c ' e s t bien a ins i qua chacun l 'entend: soi» 

ce n ' e s t pas mon âae s^ule, ni non corps seul , s a i s c ' e s t 1*en­

semble d© ce qu© j© so i s dans laon ê t re Individuel e t d i s t ine t 

d© tout au t re . (11). 

Mais, oom&ent l ' i n t e l l e c t s g t - i l déterminé â connaître 

a ins i l '&as s ingul ière , son sujet d'inhésion, quant à 1* «an 

©st"? Happelons-nous qu© l a ooanaissano© ©st un acte iiamanent, 

c 'est~â-dire dont 1© principe et 1© terme ©st dans l a faculté 

(10) Oontra Gentiles, ! !¥• IX!, o*ty>* 

(11) I l e s t bien entendu qu© nous n© voulons pas donner, 
©came ternie d© la perception, cet te personnalité métaphysique ou 
l a butaletone© que 1© philosophe ©t 1© théologien parviennent â 
distinguer d© l a nature • 
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c o g n i t i v e , a ins i» pour qu© i « o b j e t connu s o i t 1© terme i n t r i n ­

sèque d'un© te l l© opé ra t i on , i l faut d© tout© néces s i t é q u ' i l 

s o i t d 'abord au prineip© a© l ' a c t e , , ©fin qu© oot ©et© ©®sond 

( i d e n t i t é i n t en t i onne l l e d© l ' o b j e t e t du s u j e t ) émane d© 3 ' o b ­

j e t e t de 1*intell igène© a i n s i un i f i é s* Pa r fo i s , l a r é a l i t é â 

eonnaJttrs s ' u n i t luarjédi&tesa&nt e t dans sa réaafténconorèt© ê 

I n i n t e l l i g e n c e et déviant ©H©»mér?@, aree l a f a c u l t é , •pFÛJi®î.-$& 

a c t i f (et f o r ç a i ) d© l ' a c t e de connaissance : on pari© a l o r s 

d'une connaissance "per ©gsentlam11. (12 ) Un© t e l l e connaissan­

ce **per essentiam" e s t impossible , chaque f o i s que l ' o b j e t à 

connaî t re ne peut <3éterain©r par lui-même, dans sa r é a l i t é 

physique, o t à son pr inc ipe » l ' a c t e de connaiscane©. Devant 

pour tant s ' u n i r à l ' i n t e l l e c t pour etr© avec l u i 1© oc-pr incipe 

de l ' i n t e l l ec t ion , ©et ob,1©t sera r ep résen té dan® l a f a c u l t é 

par "xm v i c a i r e n , pa r un autr® lulHnsênss; par exeEtpl©, l a quld-

d i t é m a t é r i e l l e détersin© not re i n t e l l i gence s p i r i t u e l ! © * corn-

JB© p r inc ipe çuo &e conaaissan.ee, par %® mopmi d'un© espèce i n -

(12) On trouve un® double r é a l i s a t i o n de c e t t e con­
naissance "J>QT ©ss@ntiam" e t dans l a connaissance n a t u r e l l e 
qu© l 'ang© possède d© lui-Mérce (cf de Y e r i t . , q . é , « . é j S usas» 
th©ol . , ït q .56, a*i) @t dans l a v i s i o n béa t l f ique ou Dieu 
s ' u n i t iBHaédiatement à l ' J ja te l l lgence créé©, conforté© par l a 
lumière d© g l o i r e t pour l u i permettre Ade produire ce t a c t e d© 
connaissance parfa i t© dont Dieu lui-mék© e s t 1© terme (cf I , 
q»12, a . l e t g ) . 

http://conaaissan.ee
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t e l l i g i l i l o qui devient l a forma mm® de 1':Intell3S©ÏÏO© ©t ê© 

l a détermina à connaî t re l ' o b j e t lnl-feons. 

On coœprond des 1er3 pourquoi .saint Thcv::^3 \valant 

dé terminer 1© mode do l a connaissance que l'art© a df allc^-r-iêrn©» 

se demande «si l'Sm© i n t e l l o c t i v e se co:\nait >ar son essence 

ou par un© espèce•' . £ t sz> ripons© à un© te l l© question e s t ^«~ 

t ègor ique : 1© pr inc ipe fo rna i qu i , par son union h. l f I n t e l l i ­

gence* détermine c e l l e - c i a connaître- l ' âne s ingu l iê ro dont; e l l e 

étaane, ce n ' e s t n i l ' e s sence d© i'âja© i n t o l l e c t i v e , n i isshe une 

"species" qui t i e n d r a i t l i e u dj ce t t e osssc.ee, idain c'aV,Î un* 

espèce é t rangère , c 'sst~§.-dire co l l a ds l ' o b j e t isôïiaibl©, par 

©i dans l a q a e l l s l ' i n t e l l i g e n c e oonnaîi* I s quiddl t4 sensible 

ex br a-mont a l a . (13) 

C'est qu© l ' a i© humaine, unie subs&aatiellensifc au corps» 

e s t %uz& puissance ùa.is l ' o r i ra in te l l i&lb l s» (1*0 In o f f e t , 

pour qu'unis r é t d i t é s o i t i n t e l l i g i b l e ©n set©, i l fau t preœi ©re­

ment q u ' a i l s s c l t proport ionnés dan© sca êtx.3 mêVs à l a f acu l t é 

e o j n i t i v e , ©t U faut auss i q u ' e l l e l u i s o i t présente corar.© ob­

j e t , (1Ç) Or, l ' e s * infceU ©ct!h î ©et bien, proportionné© dans 

(lj?) "Anima non cognoscitur per alism spesiep.; a b s t r a c ­
tion a s©, sed per speciem object i s u i , qua© f i t forma ©jus s e ­
cundum quod i n t a l l i g i t actu , r .A. &*&&., f./o a..faJls**1«.^c<nck,. 

(lh) cf spécialement l e Coransntaire de Cajetan, in 
Suer., t h e o l . , I , q.^7» n . l . 

Cl^} "Ad hoc quod a l lqu id cognoscatur ©b anima, non 
suf f i©i t quod a i t praesens quoeumqu© modo» sed in ration© ob-
j e c t l » . in I S e n t . , dis t . 17, q«l f af*ft ad Hum. 

file://o:/nait
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son Itr© § l ' i n t e l l i g e n c e Ï dans son ê t r e , l'êm© est un© r é c i ­

t é s p i r i t u e l l e qui e s t forme" d'un corps , t t r .â is que l ' i n t u l l l -

gsnoe ©st une facul té s p i r i t u e l l e ayavt pour c>jet f o r r e l z>?o-~ 

&p® .Is qu îdd l t é abst ra i t® d'un© chose aensibSo; l '&re e s t n4ms 

présent© â l ' i n t e l l i g e n c e Sana son e n t i t é phyaiqt?©, parc® qu© 
8 radicalement" un5© h cafct© If i taî l iganc^t oo-v^e tout accident 

propre , î ' i u t e l l i g e n c © é>m© ds 3a subfftsn.ee de l ' ê r s s t d©-rs.3« 

r© continuellement ©nracin^e on ©31e. Sr&is, on 333 pe*it pfi£ S i r s 

qu© i ' ê j r e , par l e f a i t même, s o i t présent© â l ' i n t e l l i g e n c e cessa-

r-e «objet" do connainsanec. 

In r e i soc fonde-rsTTfcs.1© çui nous r-arrêt d© a c u t o r i r c e t ­

t e derniers a f f i r i ra t i en , nous ©eTibls-t-il , est l a su ivan te ; dans 

3 ' s P S bi:-rîsin© s i n g u l i e r s , 1er- e c r c r t Ê r i s t i q v e s e s s e n t i e l l e s d© 

l ' o b j e t fcrT©l propre 3e 3 *ir . t?l l icence n© s© trouvent p a s . 13n 

e f f e t , 3 ' ob je t f c r ^ e l propre ce net?© ' r fcei l l^e^ca, t an t ît© 

dure l ' é t a t d'union au eorpr , exig© tf'être un© chese s e r a î M a e t 

que c e t t e chose £?er.Dib3e s o i t pb: t ra i t© de cr s i n ^ p l e r i t é T t é * 

rie31e« l 'âme hœreins n ' e s t r®& ra r é a l i t é sensible» (16) ©t 

d ' a u t r e j s r t on ne veut pas1 l a ?onnpître dans se. r é e l l t é a b s ­

t r a i t e » ira 5s bîen dwis se s inguls r5 té« Par a i l l e u r s , s t je 

veux vra.l-D.ont 2a connaître» j© dois passer a" t r a v e r s 1 «objet f o r -

s e l propre , c ' e s t - à - d i r e l a quidc ' ï té ebstra l t© d© l a chose s e n s i ­

b le* 

( lé) EU© e s t quand mêma forir:© s u b s t a n t i e l l e du corps* 

http://subfftsn.ee
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Sn conséquence, l'âme par ©11 ©-même demeure sure puis» 

sance dans l ' o r d r e in te l l ig ib le» ©t ne peut pas être d i rec te ­

ment intel l igée» sans avoir été rendue au préalable i n t e l l i g i ­

ble en ac te . J£t ce qui la rendra in t e l l i g ib l e ©n acte» ce se ­

ra nécessairement un© opération ayant rapport â l ' ob je t propre» 

C'est d i re que, pour intellig©r ma propre âm@» je dois d'abord 

passer en acte de connaissano© d'un© r é a l i t é extérieur©: par 1© 

f a i t Etême qu© je connais un© autre chose, mon ame devient pré­

sente â elle-même dans l ' o rd re in te l l ig ib le» ©'est-â-dir© e l l e 

devient i n t e l l i g ib l e en ac te . D© là ensuite je puis passer â 

l ' a c t e second e t produire un ©et© qui s© terminera â mon âme 

elle-aiém© dans sa singularité» 

Nous venons d'affirmer que ©'est un© opération i n t e l l e c ­

tue l l e qui rend l'ém© in t e l l i g ib l e ©n ac te , a lors que saint Tho­

mas semble dire qu© c ' e s t l a "sp©ei©sB d© l ' o b j e t . (17) Hous ne 

©royons^eontredire l a pensé® du Docteur Angélique 1»! in terpréter 

©zaeteiBônt l e test© en question en affirmant ainsi que c'est!*©-

pération qui jou© l e roi© d'espèce impressa, relativement à ce t ­

t e connaissance expérimental© d© I 'SJB©. 

Dans l a nspeoi©sH» i l faut distinguer e t l ' ob j e t xQpgê-' 

santé ©t l ' exis tence Intentionnelle d© cet obj©t. Or, s i c ' e s t 

l ' oo je t représenté qui notas détermine d'abord, l ' a c t e second s© 

(17) cf de Verit.» q*10» a*â» ad 5UEÎ in contr . 
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t«trajin©ra non au sujet eenaalssefflfcf mai» â l ' o b j e t extlrle*;?* 

Par a i l l e u r s , s i ©*©st i'oss© intentionnel» l ' a c t e second su 

terminer© non plu» â l 'ob je t représenté, nais â l*acte léme 

du sujet connaissent, puisque ï'©saa lntsaxtionnel do l ' o l j e t 

©t l ' a c t e d'iiitelligsac© s ' iden t i f i an t ï « la tent ionis Inte l* 

leeta© ess© ©afc Ipsum tetaHigî". ilû) C'ost jottrqaoi i l nous 

©st p^psis d© d i re q«s non® soaasja a»is an acte pra;i:l.?r d© son*» 

neissano© d© soi ou M an ;;ar l a ««perlas*' d© l 'ob je t aojrau», ou 

bien par i*opér&ti©n nfe© qui oooneît l ' ob j e t extérieur* (19) 

I t ic&ln tenant qu& roas savons comment nous sojsras min ©m 

aot© premier te ©oïmaissanse d© &cus»MeBass» nous xcuvons voir 

©om-Tsnt s'op&re l e passage & l*aot© secend. 

0© passage â l '&cte sseonâ ©3t 1© fa i t ô'tme réflexion 

eapltsit© ©t expérimental® û<$ l'intelligens© sur son rropp? ac­

t e , l ' e f fo r t d© î f î r t e l l i r suc© ©onsiist©, ©r< conservant toujours 

3.© e#»t©nm efejeetlf 3© 1'«©ta portent sur lîsxtra~u.©ïîtfil, ê sur-a-

t i t t ss r eosese^e ©eruiaissaRCS, I ©et obf-'ît ©xtr&^nontal, l a v t t s* 

3 5_té Taêm© d© l 'act© ^oone'ssent cet objet , lequel rote n 'e?t r ien 

(lé) Centre Sentlies» l i t . XT, e* 11# 

(1$) l o i , nous nous ©n tenons I l ' a c t e do connaissons® 
in t e l l ec tue l l e , eoœ© nous mettant ©n acte premier d© ©onnais-
sanee d© soi* Mais esle ©st vrai analogiquement pour tout autr© 
a©t© du sujet : aot© d© volonté» d© sensation. Cf d© Teri t», q* 
10» a«é. 
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autre que l 'existence intentionnell© â© l 'ob je t» (20) En d'au-

t r è s termes» l 'ob je t ©xtra-ffi©ntal desBur© dans l 'aet© pour l u i 

permettre de fonctionner» c 'es t -à -d i re d 'exis ter connu© acte» (21) 

s a i s tout l ' e f fo r t es t du côté du su je t connaissant, lequel l a i s ­

se peu à peu dans l'ombre l e s déterminations objectives â© l a 

chose connue dir©et©m©E&, pour s ' a t tacher à 1*exister wêm de 

l 'aet© qui connaît eette cnose* C'est a ins i qu© l ' o r i en t a t i on 

de l a pensée» au l ieu de regarder vers l 'extér ieur» s© tourne 

vers 1© dedans pour s a i s i r l 'exîstene© iHasanont© d© l ' ob je t ou 

l 'opéra t ion in te l lec tue l le e t l e s conditions subjectives d© cet ­

t e opération concrète, o'est-à-dir© l 'exis tence d© la faculté 

et du sujet qui pense. «T'aurai don© eomm terme d© connaissan­

ce d'abord l ' a c t e in te l l ec tue l dans son existence concret©» e t 

en même temps l a faculté ©t l'âme singulières* 

Quant aux éléments qui constituent c©t ac te d© eornnais-

sane© ©xpér issent a ie d© sol» ©e sont les mêmes qu© pour t o u t au-

(20) 0. G., l i b . k, o. 1 1 . 

(21) I l faut bien qu© l ' a c t e , par lequel l e sujet per­
çoit Son opération actuell© et s© perçoi t lui-mâm© quant â l ' a x -
is tence, ne supprime pas l ' a c t e d i rec t d© connaissance d'une r é ­
a l i t é extérieur©. Sans cela, l a réflexion n© p©reevrait pas une 
pensée sono r a t e , n i l e su je t concret de ce t t e pensés» mais l a 
représentation abs t r a i t e d'une pensé© ©t d'un sujet qui pense. 
Cf d® Finance» Oogito cartésien ©t Réflexion thomiste» p»^2« 
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tr© acte de connaissance in te l lec tus 11©» C'est donc dire qu© 

1© concept lui-meaï© ©st absolument roquls . Un© dif f icul té 

siargit de c© fai ts ©oasuent concil ier connaissance ©xpériiBSnta-

l e e t connaissance 11 t ravers un concept? 

L'sxplieation ©st t r è s d i f f i c i l e à ©".paner, mais 1® fa i t 

lui-inésie es t indéniable: nous avons d'un© part l a cer t i tude de 

l a ©onnaissane© ©xpérlisantal© d© nous-méises» ©t d 'autre part nous 

savons qu© 1© concept ©st exigé par nécessité ontologique* 

JÉn e f fe t , aucun sujet autre que Dieu n ' e s t ass©2 parfai t 

pour ê t re in t e l l i gé ©n raison aêm d© son existence ou de sa na­

ture physique* Si un être sst assez parfai t pour etr© in t e l l i gé 

©n ra ison mêm& de son existence ou d© sa nature physique, i l ©st 

conséquesment toujours In te l l igé en a c t e . Et donc, i l existe 

toujours ©n acte» puisque 1*exister préeèd© normalement par p r l e -

r i t é de nattée 1* Hess© iri&alligi»* (ess© simpliciter praecedit 

esse i n t s l l i g l ) » I l faut donc ©onèlur© qu© l'éme ©st perçue, 

dans son existence mime, ©t q u ' e l l e ©st ainsi perçu© à t ravers un 

concept. 

ïout ce qu© nous jouvons dire sur l a nature de ce concept, 

©'est q u ' i l est formé par suit© d© l a réflexion spontané© de l a 

conscience indivlduell® sur ©llo-mêia© ©t sur 1© sujet pensant, 

et non d'un verbe scientifique élaboré par l ' i n t e l l i gence cossue 

l e f r u i t de longues analyses psychologiques ou cr i t iques sur l a 

nature d© nos actes» d© nos facul tés ©t habitua, à© notr© 4a©„ d© 
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no t r e p e r s o n n a l i t é . (22) quel le e s t plus ©xacteiasiît l a na ture 

d© ce verbe Bien t e l , par lequel 1© su je t s© d i t à lui-même, «non 
« 

sans doute quant à se s notes e s sen t i e l l e s» mais quant à o© ca ­

r a c t è r e incommunicable de l ' e x i s t e n c e concrète4*. (23) Hou© ©n 

voyons l a n é c e s s i t e , ^a is nous avouons ne r i e n savo i r d© s a na­

t u r e p r é c i s e . .Disons donc avec Bossuet q u ' i l faut t e n i r l e s 

deux bouts d© l a ohain®, et accepter humblement n© pas ©oapren-

dr© coairxsnt i l s s ' u n i s s e n t . 

OQfrOUJSIQM. 

A l a f i n d© c© c h a p i t r e , nous savons qu© l a v é r i t a b l e 

connaissance expérimental© de so i ©st 1© f a i t d'un jugement qui 

se termine expl ic i tement au su je t lui-même, connu dans son ex­

i s tence a c t u e l l e ©t à t r a v e r s un concept. 

Un© dern iè re question s© pose isaintenant: sur que l l e 

base ontologique repos© l a f a i t d'un© t e l l e connaissance e x p é r i ­

mentale . 

(22) ©f Pe i l l eube , Avons-nous 1'expérience du s p i r i ­
tue l» in Revue de Philosophie (1929), p . 66*4. 

(23) d© Finance, Cogito ca r tés ien et Eéflexlon thomis­
t e p* 9 3 . 
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OEAPm^ ÛAÏHIiSMK 

Base ontologieu© d© l a connaissance expérimental© d© sol* 

Nous v e r r o n s , t o u t d'abord» qu© l a s p i r i t u a l i t é subs­

t a n t i e l l e d'un ê t r e e s t l 'ultiss© rendement d© l a connaissance 

q u ' i l a â© lu i -n isse ; nous préciserons ensuit© que l a s p i r i t u a ­

l i t é tout© par t icu l ie r© à no t re êzm humaine explique ©t 1© f a i t 

d© l ' e x p é r i e n c e que chacun possède d© son exis tence ac tue l l e ©t 

auss i 1*imperfection â© eutt© connaissance expédiaient©!©» qui ne 

nons donne qu'un© connaissance t r è s obscure d© ce q^ue nous som­

mes « 

Connalssanoe d© s o i ©t S p i r i t u a l i t é subs t an t i e l l e» 

1© propre d'un ê t r e matér ie l» c ' e s t d© recevoi r une 

forme en l a p a r t i c u l a r i s a n t , c ' e s t - à - d i r e ©n s© l ' u n i s s a n t pour 

former xm eoiqsoeé na tu re l ou p é r i t l ' a l t é r i t é de l a forme reçue* 

Or, se lon l a formule c l a s s ique , l ' e t r © connaissant devient i n -

tent ionnel les îont , tout en gardant s a propre forme ©t sans aucu­

ne a l t é r a t i o n physique» l a forme d'un a u t r e ©n t a n t qu ' au t re 

(eognosoere ©st f i e r ! a l i ud in quantum a i i ud )* 1© f a i t de l a 
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soïsnalssaaoe nous place dont devant UÎÎ© ô^ubl® série d 'ê t res î 

l es ê t res non-oonnaissants» renfermés en ©ux-m©m©s st r e s se r ­

rés dans leur individual i té propre» s i bien que leur forœe n© 

saurait exis ter eonjointeiaent avsc d 'autres forussî ©t l e s ©-

t r è s connaissent^ qui jouissent d'un© aptitude â s 'ouvrir ao-

eeui l lants aux perfections d©o autres Stras» ©t sent a ins i ca­

pables d© posséder simultanéssent plusieurs formes, l 'uno phy-

siqueiasnb , les autres intentioanellefflent. 

Pour expliquer unt)©t©He dist inct ion ©ntr© non-eomials-

sants ©t eonnaissanb s» sa3nt Thomas recourt â l a doctrine fonda­

mental© d© l 'act© ©t d© l a puissanceï l ' a c t e ne s© limite pas 

par lui-même» mais 11 est l imité par l a s®ul© puissance passive 

qui l u i correspond» Dès lors» tout principe d'imperfection ©st 

néeessair©i»ent un éléaient potentiel» ©t l a matière première 

(para potentla) ©st l a principal© de toutes les puissances passi­

ves» 

Dès lors» s i 1© f a i t d© l a connaissanc© nous assure que» 

par l a réception simplement intentionnelle d© fonces étrangères, 

i l y a des ê t res dont l a forme n ' e s t pas tel lassent r©st©rré© ©n 

elle-même qu ' e l l e n© puisa© coexister avec les perfections d©s 

autres êtres» i l faut absolument adEsettr© qu© l a font© d© ces 

©très âcmin© suffisaianent 1© matière pour s 'affranchir, au moins 

dans un© eertelne mesure, d© s©s conditions res t r i c t ives* 

De plus# i l ©st évident qu© plus un ê t re ssra inâépen-
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dant de c ô t t s influença liaiita**ioe d© l a matière» e t d© tou­

t e po ten t ia l i t é dans quelque ordre qu© a© so i t , plus sa ©on-

naissance sera parfait© ©t ©« extension (eh© Bip de l a sonnais-

sens©) e t en profondeur» (1) C'est pourquoi, chez l e s ê*tr©s 

connaissants, i l y a bout d'abord ceux dont l ' essence ©xclut 

absolument li-astiàiMs prealere, e'esfc-â-dlre toue l e s ê t ras 

qui exis tant e t agissent sans 1*intervention intrinsèque d© cet 

élément potent ie l : ©e sont l a s e s p r i t s . Mais i l y a aussi des 

ê t res corporels* dont l 'essence exige la isefcière prami&r© com­

me uns d© sas composantes intrinsèques: pour exis ter a t pour 

agir» i l s ont besoin de coHe-el» Ca sont des corps soumis aux 

conditions matérielles» 

Cependant, parmi l e s ê t res corporels, l 'animal joui t 

dfun© certaine supériorité» puisqu'au isoins quelques-unes d© ses 

opérations "jusqu'à un cer tain degré aux coal i t ions matér ie l les . 

¥ÛT exemplet un aninal vq i l t@H© maison» l ' ob je t vu a t e l l e s 

couleurs e t t e l l e s dimensions, l'&ct© d© vision exige 1© concours 

intrinsèque d© l 'organe corporel» Mais l ' a c t e lui-même, en t an t 

que connaissant cet te maison physiquement présent©, n ' a s t assu­

j e t t i n i aux dimensions d© l'organe ni au poids de l 'cbjfeti i l 

échappe donc â certaines conditions iapoeées par la-matière* 

(1) «Gognltlo non rébus cianibus a t t r i bu i tu r , s e t solum 
ÎBÈE3&t*©rialibuE} ©t secundum gradum tematerlalitatis e s t gradus 
cognitlonisR, d© Yerft»,q»23» e»l» ci* Sui!Kutheol»,X,q>14,a»l* 



& 

Hous pourrions ma! t ip i 1er l e s exemples e t montrer <*ue 

l ' o p é r a t i o n de chacun d^o sens , e t donc l a f a c u l t é organique, 

j o u i t d 'une inâépendcnce relative* ê. l ' égc rd de» 3 a rcatiox©, «t 

que c e t t e inâ Spendanoe - t r è s imparfait© évidemment - s u f f i t â 

l a r igueur pour permettre l e p?ws f a i b l e degré de? connaissance* 

l la l r jus tonent , eus: ;feu:c du &eint 'i*houcys, oetfcfc 2ir.p©r-

f© et ion c o n s t i t u e un obs t ac l e , pour nos 1 acu i tés d© eo ratais tien-

ce sens ib le» â. t o u t reploiejsent j a r r e i t eur Immh propres ©êtes: 

o ' e s t a i n s i ou© l a vus re v o i t pas dis t ineteirent sa v i s ion , ©ar 

3'image reçu© dans l a p u p i l l e e s t co l le de l ' o b j e t , non c e l l e de 

l ' a c t e de voir» (2) Et c ' e s t précisément parc© q u ' i l s sont l i é e 

intrinsèquement à un orgajû.©, que nos sens externes ©t in te rnes 

ne se peuvent connaî t re eux-mê^ee» ï£a effet» selon Avleen&e* 

1* organe do i t nécessairement ê t r e » entreH ces puissances cogni-

t i v e s e t l e u r objs t» ïour qu'ail© facu l t é â© connaissance sen ­

s i b l e puisse percevoir soc a c t e , 11 faudra i t donc que l ' o rgane 

fô t ©n quelque sort© s£paré de lul-m!k© pour s ' I n s é r e r e n t r e l a i 

e t l a puissance» ©t permettre s l o r s â c e t t e puissance d© conn&î» 

(2) ®In p o t e n t l i e matcr ia l ibue hoc contingit; quod po­
t e n t l a non r e f l e c t i t u r super aetum suum» propter ho© quod dé­
terminât a ©st secundum c omplexlciaen orgar. i . Tisus ©pis* psjptl-
c u l a r i s non potes t cogaosoer© n i s i i l l u d cujus species s p i r i -
t u a l l t e x in p u p i l l a po tes t r e c i p l î * t idée v l sus non potes t ©oai-
prehenâer© suum actum*** 
i n I Sent» , d» 17» q« 1 , a. S, ad 3iœ; cf iumrn» t h e o l » , I» q» 
fég a* 4# ad 3UBU 
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t r e réflexi\©sBnt ÙQD. propi'u uc^t,: CQ qui ©ut impossible. (3) 

D ' a i l l e u r s , s a in t Tliomae lui-mon© r e p j e l l e r û qu© cfe«»t 1* ex­

tens ion m-3m© dos i-orties corpore l le" qui ic>~e un obstocJ-© ?< 

l a r é f l ex ion t,t-r s o i . (4Î I I ©st doue t o u t - S - f e i t impensable 

qu'un organe ecrporol pulseo t© r e p l i v r cur r.ol i>r»u* Aovcavoir 

son a c t e . 

Uii© s-uisitaiCÊi civaniqu© pouri-c te ut© t'ois connaît?© 

l ' i ic '-e d'au© îiut^c -adulte-, ©11^-nôrj.o ^unile d'un org&iu.: par 

exsr.pl s* c ' e s t 3 e r ô l e propro lu L^nu coîxain â© i arc ©voir dires-» 

toacn u l ' a c t e d© nos sens oxtarnus wt d 'y d i s t inguer l a chose 

(3) Saint Thomas a souvent rappelé cet argument d'A-
vicenneî « In t e l l e c tu s i n t e l l i g i t s e , quod non eon t ing l t i n a-
l i q u a v i r t u t e , cujus opera t io s i t p@r organum eorpora le ; eu-
jus r a t i o e s t , quia secundiam Avlcennam, eu jus l ibe t v i r t u t i s 
opercj i t is per ortsnun corporel©, opor te t ut orc^-ium s i t fsedium 
i n t e r ipsam e t objeetum ©jus. Vis us enim n i h i l cognoscit» 
n i s i i l l u d cujus spaoies potes t f l e r i in. pupil la» Un&© CÎSB, 
non s i t p o s s i b l l e , ut organum corporel© cadet isedium i n t e r 
virtuteiD aliquam ©•& ipsam oss^ntiaza. v i r t u t i s , non ©rit posa i -
b i l e , ut a l iqua v i r t u s operans mediant© organo corporall» co­
gnosc i t s©ipsu2ii!. 
in I I Sent», d .19, q» l , a . l j cf I I I S e n t . , d.23» q . l , a.2» ad 
3umï dô Ver i t» , q»l» s.9» 

(4) "Eallum ©nim cor poreum ad s ©Ipsum natum ©st con­
v e r t i » Si enim quod conver t i tu r ad a l iqu id eopulatur i H i ad 
quod conver t i tur» pe l a i itaqu©, quia « t cEinss par tes corpor is 
e jus quod ad seipsum conve r t i t u r , ad $3n©s copulabantur, quod 
©st i nposs ib l l e in omnibus p a r t i e i l i b u s , propter separaticaem» 
a l i i s earum a l i b i j a cen t i bus " . 
Mb* d© Causia, l e c t . 711» 

http://exsr.pl
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s©nti© d© l a f acu l t é ©ognivLvj» (^) Uette opérat ion du oens 

commun u bien pu et-© difcu ' ' r é i lcoc lv^ , ruais I I e s t ifeeile de 

vo i r q u ' i l ne s ' a g i t pas a lor^ a'ucfe i-cflfoviion au J5Û;*S propre; 

l e ee*is ocnautt. ne s© r e p l i e pas s u r lui-mêia©, i.ols LUT lac o -

P i r a t i o n s d'un© a u t r e i"acuité» 

l e pansue de ^aint Vboioas ©£* donc n e t t e â souhai t : l i é s 

intrinsèqueoŒunt è. un OI^CL.^ o or p e r d , l è s sans sont d i re é t e i n t 

o r i en té s v©2B IQL o l j e t a e x t é r i e u r s qiC 1 Ê : spéc i f ien t» I l s 

sont isipulsearts & dle-ir^Ljôr par eux-mer-ofc l e u r a d © ©L l ' c b -

j e t 1-érs.i.: ce la r e q u i e r t l ' i . c t l t i t c d^une au t r e l acu l t c» ^t 

©'est justement pour s i g n i f i e r c e t t e oennaissanee imparfait© d© 

l e u r s a c t e s , dont j ou i s sen t l e s ê t r e s s ens ib l e s , qu© s a i n t Tho­

mas emploi© l e s expressions su ivantes : r ^ d i t i o incomplets.» quae-

dam r e d i t i o » (6) 

I l y aura «retour c ©replet-1 ( r ad i t i o cor.pl©ta), lorsque 

ce lu i qui c o n t a i t une ohoae placée hors, dfe l u i» arritre à conn&£-

tr© non seulement l ' a c t e par lequel i% eonn&it c e t t e choai©, toals 

<5) v3®fmi3 xropr ius s e n t i t socundum lt'L.utationam ©igaai 
a s e n s i b i l i ex t e r io r i» 3ton ©st autem poes lb l le quod a l i qu id ma­
té r ie l© ijoautei âeipsu--, sed ur.um i-ùLutatur ao a l io» i.t ideo ^ e -
t u s sens us r r o p r i i pe ro ip i t u r per ©ensuit! communeai". Suinn» theo l» , 
î» $»$7» a«3> a& 5m • Cebte eonueistcLoe, en quoique s o r t ^ ro» 
flexiv©, du sens commun s 'expl ique par un© c e r t a i n débordement 
d'un© puissance s u r un© autre*. «Une. po ten t la Jt>we organo ecrpo-
r s l i pot©st cognoscer© actum a l t e r i u s potentla©, inquantum im-
p r e s s i o inf®rloria pcV-ntias redundat in super ioresi, slcuv se^isu 
commuai eognosolmus visum vider©11, of in I I I Sent.» d.23#<l.l»a.2, 
ad 3um; Summ» t h e o l » , X, q*7#« a»**, ed 2u&» 

(6) de Ver i t» , q . l , a»9; q»10, a.9» 

http://cor.pl�
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encore lui-même, principe de l 'aot©, dans ©a propre nature d© 

sujet connaissant «Ornais sciens essentiam suam, ©st radions ad 

essentiam suam redl t ions compléta". 0© retour complet ou par­

fai t» impossible pour nos facultés sensibles , ©st un© proprié­

t é exclusive de l ' in te l l igence» faculté s p i r i t u e l l e qui e s t i n ­

dépendant© de toute l imitat ion organique dans sa consti tut ion 

essent ie l le e t dans son agir» Hous avons vu, par exemple» com­

ment l ' i n t e l l i gence exerce déjà cotte prérogative dans l e juge­

ment d i rec t : $7) dans tout jugement vrai ©t d i rec t , l e sujet 

connaissant connaît explicitement l a chose extra-mentale» e t 

implicitement i l a l 'expérience de sa conformité au r é e l , expé­

rience qui e s t l e f ru i t d'une réflexion Impliqué© dans cet aot© 

complet de notr® intelligence» Nous avons vu surtout que l ' i n ­

tel l igence peut tourner complètement son regard, e t d® façon ex­

p l ic i te» vers l ' i n t é r i e u r du sujet connaissant, ©t percevoir a-

l o r s l ' exis tence de l 'opéra t ion actuelle ©t â© ses principes 

subjectifs» 

Ce n ' e s t pas tou t de savoir que l a vér i table connaissan­

ce de soi est réservée aux seules in te l l igences , ©t qu© ce t te 

©apaeité d© se r e p l i e r parfaitement sur sol es t un© manifesta­

t ion d© leur supér ior i té e s sen t i e l l e . I l ©st évident que ce t te 

capacité (d'ordre accidentel) â d i r iger a ins i finalement «es *e~ 

(7) d© Yerit», q*l, a.9» 



son regard vers l a substance même du sujet connaissant (8) 

témoigne une supériori té préalable de ce l le -c i dans l ' o rd re 

même des substances» i£n ef fe t , s i un© substance soutient 

dans l ' ê t r e un© faculté d© connaissance assez parfait© pour 

s© retourn©r vers elle-même, c 'es t que cet te substance pou­

va i t donner naissance à un© tell© facul té , et qu© fondamen­

talement c ' e s t eUe-mém© qui est 1© principe i n i t i a l d'un t e l 

retour» (9) St sa in t Thomas» dans son Gomma.taire sur 1® Li­

te) "Locutio haee qua d ic i tu r , quod sciens se , ad 
essentiam suam redit» ©st locutio metaphorioaj non ©nim. in 
intell igendo ©st motus.. .» unde n@c, proprie loquendo, es t 
i b i recessus sut red i tus ; sed pro tento d ic i tu r ©as© proces­
sus vel motus» i n quantum ©x uno cognoscibili pervenitur ad 
aliud} e t in nobis f i t per quemdamxexitus ©t redl tus in an i ­
mam nostram. dum cognoscit seipsam» Primo ©nim actus ab ipsa 
exiens terminât ur ab objectumî e t deinde r e f l ec t i t u r super 
actumj e t deind© super potentiam e t essentiam»..w d© ¥@rit»» 
q»2» a*2, ad £um» ^«^•««M*»*^,**.^-^**!»*.»»^ 

(9) Saint Thcffias reconnaît â l a substance une cer­
taine causal i té active (qucdammodo ac t ive : in Boeth. d© Triru, 
q*5, a»4» ad 4um) â l 'égard de ses accidents propres . En ef­
f e t , ceux-ci émanent d© l a substance, ainon par un© efficience 
proprement d i t e ou action transit iv©, du moins par un cer ta in 
re ja i l l issement , une "résultat!© naturelis"» 
Cf Summ. theol», I , q»77# »•©» a<* 3*w« 
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ber de Causus (10) démontre bien une t e l l e vé r i t é , en expl i ­

quant qu© l a connaissance d© s o i , supériori té d'ordre acc i ­

dentel» émane radicalement d'une supér ior i té d© l a substance 

elle-même: seul©» les substances spi r i tuel les» c'©st-â-dir© 

capables d ' ex i s t e r à par t ou au-dessus de l a matière» s© con­

naissent elles-mêmes• 

La s p i r i t u a l i t é substantiel!© d'une'êtr© ©st donc bien 

l ' exp l ica t ion foncier© du fa i t de l a conscience de sol» mais 

nous^préeisar davantage une tell© affirmation» Sans doute, 

saint Thomas nous d i t de façon général© qu© toutes l e s subs-

(10) Liber de Causis, le e t . XV. Dans e© texte , après 
un© exact© description d© l 'opéra t ion réf lexîve , sa in t Thomas 
passe tout naturellement de l ' o rd re d© l 'opérat ion au domaine 
subs tan t ie l , pour affirmer que ce qui s© connaît soi-même ©st 
un© substance s p i r i t u e l l e : w,&x hoc autem quod secundum-suam. o-
perationen red i t ad essentiam suam concludit (Proclus ) u l t e -
r ius quod secundum substantiam suam est rediens ad essentiam 
suam» et i t a f i t redi t io ocaapleta secundum oparatlonem ©t subs­
tantiam» I l la ©nim dîcuntur secundum substantiam ad aoipsa 
converti , quae subsistunt per seipsa» habentia fixionem» i t a 
quod non convertuntur ad aliquid alîud substentans ipsa 8 . On 
pourrait bien dir© qu© o© texte @st un© pur© pénétration de l a 
pensée de Proclus, mais 11 est cer ta in que saint Thomas prend 
a son propre compte l a doctrine énoncée ci-dessus (in I Sent», 
d.17, q . l , a»5. ad 3umj d© Verit», q.2 t a*2» ad 2um; 3umoi» 
theol»» I» q-14, a . 3 , ©d lum), ©t tous ces textes contiennent 
l a mmm doctrine: l a conscience obtenue par l a faculté i n t e l ­
l ec tue l l e a pour principe radica l un dégagement de l ' essence 
par rapport I l a matière, dans l ' o r d r e substantiel» 
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tances sp i r i t ue l l e s (11) s© œplolent parfaitement sur e l l e s -

mêims pour s© connaître, jaaia i l ©st certain q u ' i l y aura tou­

jours une re la t ion t rès étroit© ©ntr© 1© degré d© s p i r i t u a l i t é 

d© l a substance e t l a perfection d'une telL© connaissance. 

C*est a ins i qu© Dieu, Âete pur d© tout© poten t ia l i t é , 

©st «un pur éc la i r in te l lec tue l éternellement subsis tant». (12) 

In Dieu, aucune d is t inc t ion entre sa substance» son i n t e l l i ­

gence e t sa pensée; exister» pour Dieu, c 'es t s© connaître in­

tuitivement ©t compréhensivomant» (13) L'ange e s t bien pur es ­

pr i t» (14) mais 11 n ' e s t pas exempt de toute composition» puis** 

que son ©ssônc© n ' e s t pas son existence: i l s© connaît par son 

essence de façon in tu i t ive eu d i rec te , mais on n© peut plus i -

dent l f ier son ê t re (substantiel) et son in te l iec t ion (a©ciden­

t e l l e ) . 

(11) « I l l a quae suât perfectlssima in entibus» ut subs-
t an t i ae In ta l l ec tua les . redeunt ad essentiam suam redition© com­
pléta® » de ¥©rit», q*l, a*9» 

(12) Sarrigoe-Lagrange» Dieu, son existence» sa nature» 
Par is , (192^), p» 400. 

(13î Pour bien montrer que l a «redl&io compléta® ne con­
vient qu'analogiquement à Dieu, sa int Thomas ©aploie l ' express i ­
on suivante: RDeus maxime ad essentiam suam redi t " • 

(14) «Angell.»» t ô t a l i t e r sunt mens», de Verit», q*10» 
a . l , ad 4usu 
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Qu'en s e r a - t - i i alors d© l'ame humaine, qui reirësent© 

un cas complexe e t f ortimparfait de s p i r i t u a l i t é substantiel!©» 

puisqu 'el le es t à l a f o i s une substance s p i r i t u e l l e s© su f f i ­

sant â l a rigueur par soi-même, e t un© essence immergée dans l a 

matière dont ©11© ne peut s© passer, s i ©11© veut être pleine­

ment elle-mêm©? 

—XI— 

Spi r i tua l i t é de 1 ,'aa© humaine e t Qoimalsasnce expérimentale 

La nature humaine, sir© à l'hori&cn e t aux confins du 

monde sp i r i t ue l ©t du aonâe corporel, n© rentre parfaitement né 

dans l ' u n n i dans l ' a u t r e ; l'âme humaine est ©éprit, mais cet 

©sprit os t l a forme substant ie l le d'un corps» (15) Sans dont®, 

le f a i t de maintenir ©n l'êto© l a coexistence d© ces deux fan©-* 

t ions apparemment contradictoires (c ' es t -à -d i re sa s p i r i t u a l i ­

t é ©t son roi© d© ferai© d'un corps) pose un© diff icul té s é r i ­

euse: «Difficultés hajus qu©st3o»is ©x hoc accidît.» quia subs­

t a n t i a s p i r i t u a l i s ©st quaedamres per s© subsistons» Forma© 

(15) "Anima in te l l activa d ic i tu r esse quasi horizon ©t 
confinium corporeorum, inquantum est substantia incorpore©, @©r-
©ea#£aê«a., poris tam©n forma". Contra Gentil©s» lîb» I I , e»6é; 
cf Id», c.ël» ^uaest» Un. d© Anima, a . l ; Summ» theol», I , q»77* 
a»2* 
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autem debetur ©ss© in a l l ô , id ©st in materla» cujus ©st ac ­

tus ©t perfsct ioî und© contra rtitionem substantia© sp i r i t ua -

l i s ©sso vidotur quod s i t corporîs forma®» (16) Mais 1© Doc­

teur Angélique & su donner un© solution qui t i en t compte d© 

toutes l e s données du problème» ©t ce t te solution domine tou-

t s l a question de l a ©onneissanee expérimental© que nous a-

vons d© nous-mêmes» 
» 

L'his to i re de l a Philosophie nous met ©n présence de 

divers courants d© pensée qu'une t e l l e diff icul té n ' a nul le ­

ment émus, (17) ©t nous croyons que leurs réponses contradic­

to i r e s reposent sur une fauss© notion de 2a sp i r i tua l i t é» In 

effe t , l a s p i r i t u a l i t é d'un© forme substantia 11© n© doit pas 

ê t re défini© pr&salèxefiignt par l ' é t a t de séparation d'avec l a 

matière» (lé) mais bien par l a valeur propre de ce t te fcriie qui 

: ( lé) d© S p i r i t . Créât.» ^ueut* Un» a*2. 

(17) Nous pensons particulièrement à l a philosophle^MÈm^i**^*. 
aristotél ioienn©, qui élève t rop haut l a s p i r i t u a l i t é d© l ' â ­
me humaine, au poiiifc d© n'accepter qu*un© union s e d dentelle 
de l 'ame e t du corps* D'autres re je t ten t tout simplement l a 
s p i r i t u a l i t é de na t te âme» 

{le) S ' i l ©n é tu i t a i n s i , l ' âne humaine n© s e r a i t 
plus es qu ' e l l e é t a i t ici-bas» lo r squ 'e l l e sera à l ' é t a t de 
séparation» dons un© existence isolée». 



6$ 

a l a capacité d© détenir l 'existence pour so i seule* Oertai-

n nent, l ' é t a t d'incarnation ou de séparation codifient l a 

manière dont &© réa l i s e l ' exis tence concret© d® ce t t e forme» 

mais i l s ne constituant pas pour autant l ' e s sen t i e l d© l a api -

rifcuelîté» tout© or donnée à l ' ex l s ter.ee ©t indépondasa&ont d^s 

diverses réa l i sa t ions possibles de ce t t e existence* 

Ht i l n 'y s aucune répugnance absolu© à e© qu© lf|m© 

remplisse simultanément cet te double fonction, ©n étant ©t l a 

détermination d© l ' a c t e d ' ê t re ©t l a fanas substant ie l le du 

©orps, parce que c©£ rôles divers n© sont pas accomplis sur an 

seul ©t même plans l'ame s© réfère d'abord et avant tout è l 'a©-
» * 

t e d ' ê t r e , e t e l l e remplir sa fonction de forme substant ie l le 

an transmettant au corps ce &ême ê t re qu 'e l le détient , de t o i l e 

sor te qu*un seul e t idsm© acte d 'ê t re ©st uniqu© pour 1© ocerposu 

humain» On peut bien d i re qu© cet te extension au corps de l ' ê ­

t r e même dont l'âme ©st l a première détentrice n ' e s t qu'un rô ­

l e secondaire» r a i s i l n© faudrait pas entendre une tell© ex­

pression somme s ' i l ne s ' a g i s s a i t l à que &*im r ê l e accidentel»(19) 

(19) "Llcet anima habeat "eseew ©ompletum» non tamen 
sequitur quod corpus e i ace Ment a l i t e r uniatur; tum quia i l lud 
idem "esse" quod ©st anima©, communicat corporl, ut s i t umum 
"esse" t ô t lus compositi; tum ©tiam quia e t s i posait V>BT se subs­
ister©, non tamen habet speelem completamj sad corpus advealt e l 
ad c «aplat ionem spécial11» Q.u. un» de Anima» a . l , ad lum: cf de 
Spir» Créât.» a*2» ad 3um; in I I Sent», d*l»q»2, ad 2um, et©» 

http://ter.ee


Au c o n t r a i r e , ©usŝ e nous 2M d i t e tdut ïiswLûfc» (&0; l e s ' - e u 

fo&ewioas diyisiâtàô qua .a.oui v&ucns de a i ^ t - a ^ i ^ r -:.CJI" «l'&JO 

s p i r i t i e l l e tm dont en roa l l iw qua l<$u duax .a i '^gt^ ees,w:tl" 

e l s sous les^a^ifâ UQ'-JM omnsldûxuzL* uiic iK>uio ot ~:.a;^ r é a l i t é » 

léaie» pourquoi l 'âise ©oimLaxdqu^-i^elI© au e-^pu oo^; 

ac t e 4 r6 ràre Uunt e l l e &s« l a détermination praTalèro? O f es t 
» 

que e e t t e âme, bie& que substance s p i r i t u e l l e capabla l ' e x i s ­

t e r à l a r iguaur ym ©cl seule (ce qui a r r i va après s a sépa­

r a t i o n d'ave© l e ©ergs) ne déti&nt coaplè'iemôrr& l a laede d ' e x ­

i s t ence spéci f ique qui l u i oon/iea.» qu'une £0X2 uaiu 1 in 

corps ; au plus Intime d© I ' & M P spi r - i^uel le e s t ancré l a be«* 

soi», d'un co rps , qui l u i permet l*é£tteoulsMa»nfc pas.'fait de 

son ê t r e spécif ique» (21) Salâ t Thcawàa e«t «oUajenî; sauvais -

vaincu de c e t t e doo t r i a s , q u ' i l eoas iâure 1*6tat du j ^ ^ u - ^ l c n . 

corwe un noâa ê ' ê t r© p œ s l s l a * aa l» p$u &4ôirabl©£ par©;: qu.Ga­

l è r e à*âffiô ne pourra plue exercer oextal i iss fonct ions n a t u r e l -

(20) a Anima j&tes& d u p i i c l t e r eQafti&erarl,, seilicvfc 
secundum quod ©si; subs t an t i a e t a©auauu&. quod s a t forma, noji 
e s t ia te l l igendum quantu& ad diverse quae in Ipsa suât» qua­
s i a i i ud s i t e s s e n t i a sua e t a l iud .Ipsam o s s e foruam.» ut s i c 
esse formam acc lda t a l b l s i c u t colcr ccs'pori: s s â di&feinetl© 
acdpitur §^jm^k,ÊÂ^^MM^MiJè^^fl^^^Z » in II Sont., 
d»19 , q . l » a . l » ad 4U<Û. 

(21) 1© eorp® e s t uni â l 'âme «propter raelius esse a n i -
maefi. Summ» t h e o l » , I» q«$9» a » l f . c f de S p i r l t . Créât», a»ê, 
Qu» un» de Anima, a.2» ad 14um, 
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l e s dont e l l e es t l a source première, e t que même sa vie de 

pensée en souffrira quelque détriment» 

Cette doctrine de sa in t Thomas nous montre bien que 

l'âme humaine occupe un rang bien infime dan® l e moud* des e s ­

prits» e t e l l e nous t race un tableau sa is issant de ce t t e sp i ­

r i t u a l i t é isçïarfalte en distinguant a insi en l ' âne des deux 

aspects de forme du ©orps e t ô*©sprlt« Bt 1er ©qu'il considè­

re cet te messe âme àemm principe foncier de toutes nos opéra** 

t i ons , l e Docteur Angélique discerne encore de nouveaux a s ­

pects dans l a wk&a âme» e t toujours en sauvegardant son uni­

t é ré&2X^m C'est a ins i qu ' i l par le de 1* "âme int@llactive"» 

principe radical de nos opérations spi r i tuel les{ de 1* "im© 

sensitive1 3 , principe d© nos sensations, e t âe 1* 9âa© végéta­

t ive» , principe d© toute notre v i t a l i t é organique* 

11 iisperte d'appuyer fortement sur ee pointf H ne s ' a ­

git* encore une fois* que d'une d is t inc t ion d'aspects divers 

dans une seule e t m&m réalité*. Aussi* chacun de ce© aspects, 

bien que différent l ' u n de l ' a u t r e , doivent nécessairement se 

ressent i r du f a i t q u ' U s constituent une seule e t mm r é a l i t é 

foncière» JCt c ' e s t a ins i que notre vie in te l l ec tue l l e ne sera 

pas l a Tie In t e l l ec tue l l e d*un pur esprit» mais revêt i ra un mo­

de pa r t i cu l i e r du f a i t de l 'union substant iel le de l'âme au 

corps e t tan t que durera cet te union* 

Mous avons di t plue haut que l ' é s e humaine exerce es son-
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t iel lement l e rô le d'animatrice d'un corps* Toutefois, e l l e 

ne se l a i s se pas absorber totalement par ©ette fonction infé­

r i eu re , et rest© pleinement s p i r i t u e l l e sous un de ses aspects» 

Or, s a l â t 'Fhomss affirme qu© ©et aspiet de 1*£B» en -tant qu 'es ­

p r i t e s t l a raison sêam d© s® valeur ©©mu© principe radical d© 

l a v ie d ' in toHeet ien* (22î e t i l n ' e s t pas t r è s d i f f i c i l e de 

comprendre an© t e l l e affirmations 1© principe radica l de l a 

pensée ne peut ê t re qu'us principe sp i r i t ue l $ ©t lHfae es t p l e i ­

nement sp i r i t ue l l e justement sous cet aspect intime où ©lie 

ne l a i s s e pas absorber entièrement par son roi© de forme d 'u­

ne ra t iè re» 

Cependant, l a s p i r i t u a l i t é de notre Ime reço i t des 

modalités part icul ières» t an t que dure l ' é t a t d fincarnation* 

C'est dira que d'une tell© substance émanera un© intelligence» 

capable sans aucun doute dfuae connaissance vraiment sp i r i t u ­

e l le* mais dont l ' a c t i v i t é 4egfe- l e siode sera dondltienné per­

l a matière» Concrètement parlant» notre vie de pensée est en 

dépendance par rapport à nos perceptions sensibles* I t â r e ­

marquer que ce t t e dépendance de notre v ie in te l l ec tue l l e , ob l i ­

gée à 2K@ndler sa nourriture par l'entremis© des sens, n ' e s t pas 

(22) K£a: anima humana e t corpor© lt@ s i t unuïa, quod 
cum anima «uperexeedat ©orporls proportionem» e t ex @a parte 
qua corpus asaceedit» a t t r l b u l t u r e i pote&tia in ta l l ec t iva» . de 
Spir* Créât*, a#2# ad 19l ©t i h i d . , a » H t ad l ? s «JSse hoc ipso 
quod enlisa immunis e s t a materla secundum suam subs tant ie l s e -
quitu? quod fcabeat vlrtutem In te l l activas» * 
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une eiîople nécessité occasionnelle, mais bien une nécessité 

essen t ie l l e qui provient de 1'essence ain» de l'âme» de sa 

s p i r i t u a l i t é infiise» de ce t t e exigence intrinsèque é*m corps 

pour le plein épanouissement de tout son être» (23) 

L* intell igence humalae e s t donc faite» par nécessité 

de nature» p^vr comprendre l ' i n t e l l i g i b l e dans 1© sensible» 

e t s 'adresse directement - -p^x l fentremise â®s sens - aux ob­

j e t s smtérlels qui non# entourent» 421e n ' e s t pas ftsseîs par­

fait© pour at te indre directement son propre acte intel lectuel» 

e!le-«L©ra© ©t l ' é s e dont ©12© émanes ©es objets sont t rop ex­

clusivement sp i r i tue ls» Toutefois, parc© q u ' e l l e a t t e i n t l ' ê -

tr© même des chose sensibles (sub ration© ©ntis) , e l l e pourra 

a t te indre son acte e t l*âm© s p i r i t u e l l e , de façon indirect© e t 

par l e moyen de son objet premier» (£%) 

Sa réfi-tmsé» i l faut dire que l ' i n t e l l i gence humaine* fa­

cul té d'une substance sp i r i t ue l l e assuje t t ie de f a i t e t Jusqu'à 

(23) Le corps e s t uni â l'âste «propter uselius esse ®-
aimaew» non seuleaent dans l 'o rdre substantiel» mais dan© 1© 
domaine de son ac t iv i t é propret mAnima unitur corporl e t prop-
t e r bonum quod ©st i^erfectlo substant ial is» ut s c i l i c e t 00m-
pleatur speeiee huraana, et propter bonu» r̂ uod es t perfeeti© 
accidentelle» ut s c i l i c e t perf ic ia tur in cognltioa© i n t e l l e c -
fcîva quam «aima ©s seneibus aoquir l t» . q,u» un* d© Anima, a*l , 
ad Jwskm 

(24) «Objectais in te l lec tus ©st ooranun© quod&em» s c i l i ­
cet en© ©t -verw\9 sub quo con prehenditur ©tiam ipse actus I n t e l -
ligendi» Vnâ& in te l lec tus potset suum actum intel l igere» Sed 
non primo; quia n@c prisas» objectum in te l l ec tus nos t r i secundum 
praesentem statum ©st quodllteet ens ©t verum? sed ©ns ©t verum 
ôonsideratum in rébus asterlalibus»»» ©x qulbus in oognitionea 
omnium sllorum deveait». ttuntu theol», I» i»$7, a.3» ad lum» 
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un cer ta in degré â l a matière» cet Celte pour comprendre direc-

ten-ent l ' ê t r e vaêam des r éa l i t é s sensibles qui nous entourant, 

e t q u ' e l l e n© pourra percevoir son propre acte e t l'ame dans 

sa s ingula r i t é ex i s t en t i e l l e qu'à travers ©on ob^et formel pro* 

V^* L'ame constitue bien un ob |e t plus noble quo l a quiddité 

sensible» sa i s e l l e n ' e s t pots l ' o b j e t leaaédiat e t d i r ec t de no-

t r e intel l igence* Eous ne parviendrons jusoju9â t ravers nos ao* 

t e s d© sensation e t d ' i n t e l l e c t Ions, ©t toutes nos autres ®e$î** 

v i tés psychiques: nous a s t t sn t en contact avec 1© sionds sens i ­

b le , e l l e s nous inci tent continuelleœent I pr^nùr® consc ien t 

de nous-i-ênes, parce qts© notre âme t r a h i t c ontlauelî ©ment sa 

présence à t ravers ses diverses ac t iv i tés* 

Ainsi» l a conscience que nous avons de noua^siegas ne 

pourra jaxais r evê t i r l e ©aractère d© ce t t e in tu i t ion parf a l -

te par laquelle l 'ear© perçoit sa propre nature singulier©. 

Maief s i ce t t e in tu i t ion parfait© nous ©st refusée, î l nous 

es t au moins possible de mul t ip l ier l es façons imparfaites de 

nous percevoir noas-ssfee®» X'enseable de toutes nos ac t i v i t é s 

manifestent l a richesse d© notre ê t re dans son fond, ©t p e t i t 

à petit» l 'expérience ^ue nais avons d© nous-mêmes ttous ren­

seignera sur notre nature, nous donner© une connaissance, obs­

cur© sans doute, mais non négligeable» de c© qu© nous sonnes* 
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Bans ce t ravai l» notre but é t a i t d'analyser réflexi-* 

vement un© de ces expériences qui fondent t ou t un t ra i t é» ©el­

l e que chacun possède de l ' ex i s tence de sa propre ata*« Le 

Docteur Angélique lai-®©»© d ' a i l l eu r s nous y inv i ta i t» puis­

q u ' i l comrenee son Gemeatair© du de Anima d'Arlstet© par @©#~ 

t e affirmations «Hase autem scientia» s c i l i c e t de ©nias» cer ta 

©st, hoc enim qul l ibe t ©xperitur in seipso» quod s c i l i c e t ha~ 

beat animas, et quod anima viv i f ice t» . 

A l a f i n de ces pages, nous savons mieux 4 t**®* cor res ­

pond concret ©usent ce t te affirmation, et nous songes en mesure 

de formuler les conclusions suivantes$ 

Premièrement, sett© expérience e s t 1© f a i t d'un© con­

naissance intell©ctuell©» puisque seul© l ' i n t e l l i gence a t t e i n t 

l a substance d©s choses % ©t e l l e se réa l i sa dans un jugement» 

puisque seul l e Jugement a t t e i n t cet te substance sous son a s ­

pect ex i s t en t i e l , 

Deuxièmement. l e Jurement dix*©ot, portant sur autre 

chose que 1© sujet connaissant, n© suf f i t pas: s i ©n effet 11 

a t t e i n t 1© sujet» i l n© l ' a t t e i n t cependant que sous l ' a spec t 

de conformité au r é e l , ©t d© façon implicite seulement! 

Troisièmement. 1© jugement réflexe» s© te r r inan t ex­

plicitement au sujet exis tant , e s t requis» C© jugement» par 
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l a perception même qu ' i l e d© l ' a c t e d i r e c t , perçoit l e su je t 

corne exis tant . »In ho© ©nim al iquis percipit se »•» ©sse, 

quod perc ip i t se sentir© e t Intel l igere» (de Verit», q.10» a» 

ê). C'est donc un acte d© ©onaalssance expérimental©.» et qui 

s© termine â 1* •sjps-s» ou â l ' e x i s t e r a&e du sujet connaissant* 

G© jugement exige néea#sa$F©»»& un comept» Emis d 'autre par t , 

c© concept ne dé t ru i t pas l e caractère expérimental de l ' a c t e 

q u ' i l termine iutrl&at^tsnnMit* 

Vm fois obtenu ce résultat» nous avons recherché» dans 

le composé hamia, l a raison a r t i c u l l ê r e qui explique l e s d i ­

verses modalités de ce t te expérience universelle d© s o i . ^ t 

nous avons conclu ceci s fondement alertent, cette expérience 

s 'explique par l a s p i r i t u a l i t é de l 'An* humainej ©t d 'autre 

part» ce t t e ©xpêrienc© est imparfaite» en raison même de l ' Im­

perfection de e©tt© sp i r i tua l i t é» 

Ces quelques réf lexions , s i imparfaites qu 'e l les 

soient , aideront quand sïême» espérons-le» à pénétrer davanta­

ge ce t te ïre«dèr© expérience de sol» e t surtout feront voir 

l'Importance primordiale q u ' i l y a, pour tout vrai philoso­

phe, à bien posséder, â s ' i n t ég re r l e s principes premiers e t 

ex is ten t ie l s de sa science» Autrement» 11 ne possède mm® 

toujours qu'un© structure a r t i f i c i e l l e , tandis qu© l a subs­

tance même des choses l u i échappe: ce qui ©st un malheur non 

seulement pour lu i» mais peut-être davantage pour l a société 

qui a t tend de l u i sagesse e t lulmlère* 

Ottawa, 12 juin 194$, 
en l a fête d© l a ï r è s Saint® 
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