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" Cette th&se porte sur l'existence et l'utilisation de
1la doctrine d'abus de procé&dure en droit criminel canadieh.

La premi&re partie est consacrée aux fondements de cette
v N \
S

) - .
doctrine et la deuxi®me & son application.

>

\ Premlerement ce travall distingue les roles respectlfs

des deux pouvoirs en cause dans une poursulte crlmlnelle- le

'popvoir judiciaire (juge) et le pouvoir exé&cutif (Couronne).

Dans un second temps, il traite plus'précisément du pouvoir
]

de contrdle judiciaire sur les abus de procédures; ce pouvoir

est présenté comme faisant partie de la juridiction irh&rente
. # ' . * ,

de tous le;ngiibupaux.
‘\ \ . . . . -' 3
\) \ oL : . .

Apréé avoir fait .une bréve &tude des'régleé\de pfeuve

v

+

au premier chapitre de la deuxi®me partie, mous avons &tudi&,
] . 3

au deuxidme  chapitre, la réception de cette doctrine dans la

pratique™ Il s'agit d'une analyse de ia jurisprudence sur le

sﬁjet qui t aite surtout des crihéiis de d&termination d'un

- - ~ . o .
dure. En résumeé, ce avail &tablit les sources
&
du pouvoir dul juge de surseoir aux procédures abusives. ‘en droit

\-\\
abus de proc

cggklnel canadlen et propose des regles pour l‘appllcatlon de

ce pouvo ir.
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“Introduction - . :

v Il existe une ddctrine en droit selen laquelle les

tribunaux peuﬁent suspendre une poursuite pour abus Qe procédure
>(2).' Depuig‘énviron une dizaine d'années, leé demandes dé sur-
sis pour abus ‘de procé&dure ont augmeﬁtérgonsidérablement dans
“les procés:criminels (3). Cépendant, cette doctrine a surtout
&té invoguée par l'accusé. Malgré le nombre d'occasions ofl cet-

te question a &té soulevée, il n'est pas encore clairement &ta-

‘bli que les tribunaux peuvent ainsi intervenir pour contrdler

- —y

N l'exercice par le ministére public de sa discrétion- (4). De
; ' - . ’ . ' ; S,
. plus, méme si la doctrine d'abus de procédure a une origine as-

)
.

sez ancienne, la question ne s'est pos&e en matiére criminelle

[y

que depuils les années soixante (5).

—

Au Canada, la doctrine ‘de 1'abus de procédure s'est im-

plant&e dans la jurisprudence criminelle en 1969 avec l'arrét

-

2. Cette doctrine est connue sous le nom de doctrine d'abus de
procédure. ' .

3. Alors que l'abus de proc&dure avait é&té soulevé & deux repri-
ses seulement lors de poursuites par la Couronne avant 1969,
il a fait'l'objet de plusieurs dizaines de décisions depuis
cette &pogue. Voir M. Angene, Case References on Abuse of
Process, {(1977) 37 C.R.N.S5. 153. ‘

4. L'existence de la doctrine d'abus de procé&dure est clairement
admise dans les,poursuites ‘civiles, mais elle n'est pas enco-
re généralement appliquée en droit criminel.

5. Voir supra note 3 pour constater le changement.

¢




Osborn (6). Dans cette affaire, la Cour-d'appel de l'Ontario
avait sursi & une poufsuité de complot en jugeant que ce}leTCi
constituait un abus dg:procédure. Cette décision a été renver-
sée par la Cour supréme du Canada aﬁ motif qu'il ne s'agissait
pas d'un abus de procédure. Sept ans plus tard, dans l'affaire
Rourke, la questlon de contrdle pour abus de procédure s'est po-
sée de nouveau a la Cour supreme et une fois de plus, 11 a &t&
jugé qu'il n'y avait eu aucun abus (?). Depuils cette decmslon,

. quoigue l‘érat du droit en mati&re d'abus de proéédure soit res-
té incertain (8), on 1nvoque cette doctrine dans des situations
de plus en plus variées. L'abus de procedure est devenu une

arme courante dans l'arsenal du crimihaliste averpi.

La popularité soudaine de la doctrine d'abus de procé-
dure a provoqué certains remous dans la pratique criminelle. Pour
plusieurs, l'apparition de cette doctrine a fait revivre le con-

flit entre le pouvoir judiciaire et le poﬁvoir exécutif (9):
. . )

Once ‘again, the fight over the validity
and efficacy of this doctrine was bet-
ween the proponents of the judicial
discretion against those fearing. the
atrophy of the power and influence of
Attorney-General.

1

6. R. v. Osborn, (1969) 1 O.R. 152 "inf., par" (1971) R.C.S. 184.
7. Rourke c. R., (1978) R.C.S. 102lL.
8. Alors que plusieurs croyalent que l'affaire Rourke avait ré-
pondu & la question, l'opinion du juge Dickson dans l'affaj
R. v. Krannenburg, (108 D.L.R. (34) 333, p. 340) laisse en
dre que la position de la majorité& dans Rourke ne fermait pas
la porte & la reconnaissance futYre de la doctrine.
9. Voir Stanley A. COHEN, The Provincial Judges Court and the COn—

cept of an Indepepdant Judiciary, 26 Chitty's L. J 325, p. 328.

~ K/ ’ \ ’ -y [
. ~ . . . A ' .
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‘Le contrdle par le juge des abus de procédure a &té vu au départ’

» -

comme une intervention abusive dans le pouvoir discrétionnaire

de la Couronne (10). Cette conclusion repose sur’ une certaine

i

conception des r8les respectifs'que doivent jouer le juge et le

minist&re public dans le proc&s criminel. On’'a aussi voulu as-

similer le pouvoir du juge de surseoir & une poursuite pour abus

-

-

de progcédutre au pouvoir de contrdle des cours sup@&rieures sur les

tribunaux inférieurs (11). Cette position reconnaitrait aux seu-

les

cours supérieures le pouvoir de sursis alors gqu'en pratigue

¥ '

il est surtout exercé parfles cours inférieurgs. .Certains autéurs

A -

-

ont aussi considéré-le recours 3 la doc¥rine d'abus de procédure

¢ ' L

comme un mbyen de-défense de l'accusé (12). Selon cette explica-

tion, 1'abus de procédure constituerait un manquement & un droit

4

de l'accusé ét serait soumis aux mémes régles de preuve et de gro-

cédure que les défenses ordinaires. Il ne pourrait, &tre invoqué

que par l'accusé&. Selon nous, aucune de ces explications n'est

- satisfaisante.

Les différentes dQsceptions du pouvoir -de sursis ont

effets dans la détermination des motifs d'intervention. Ce-

N

Kenneth CHASSE, Annotation: Abuse of Proéess as a Control
Prosecuterial Discretion, (1%70) 10 C.R.N,S. 392.

P.S. BARTON, Abuse of Process as.a Plea in Bar of Trial,
(1972-73) 15 Crim. L.Q. 437. .
Stanley A. COHEN, Abuse of Process: The Aftermath of Rourke,
(1977) 39 C.R.N.S,. 349. L'auteur a changé d'avis depuis

cette Eépogue.  Voir l'article du m&me auteur, note 9.
i .

—
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ci peuﬁ causer desjproblémes pour l';ﬁplication uniforme de la doc-
‘tfine d'abﬁs_de prodéduxe (13). Prenons par exemple, les affaires
ol 1l'abus soulevé.était 1'infidélité ‘de la Couronne d un engagement
antérieur. Dans ltaffaire Smith c. E; (14); le juge-a gualifié ce
manquement,d'abus'justifiant le sursis alors gque dans l'affaire.

Catagas c. R. (15), le tribunal a refusé d'intervenir. Il est arri-

vé aussi & plusieurs occasions qu'une situation ait &té ju-

13. Le juge Pigeon a sdulevé cette objection dans Rourke c. La

"  Reine, voir supra note 7, p. 1043. "Je dois avouer douter
quelque peu gue ce soit effectivement 1'état du droit en
ce qui a trait aux cours de magistrats. Si ce l'est, ce
pouveolir me semble lourd de dangers. Un tribunal, ‘considé- -
rant. qu'une poursuite n'aurait pas di &tre entamée, la re-
jettera comme oppressive et vexatoire; d'autres tribunaux,-
se fondant sur exactement les mémes faits, peuvent 8tre d'un
avis totalement différent. Il en résultera un manque d'uni-
formitd dans 1'administration de la justice." La méme opinion
a 6té émise par Lord Hudson dans Connelly v. D.P.P. (1964) 2
All E.R. 401, p. 432 et par le Viscount Dilhourne dans D.P.B.
v. Humphrys, (1976)- 2 All E.R. 497, p. 510. ‘

~14. (1975) 30 C.R.N.S. 383. Dans cette affaire, l'abus a &té
soulevé 3 1l'encontre de deux accusations de complot suite a
1'engagement du procureur de la Couronne de faire tomdder une

. poursuite de trafic contre 1l'accus® en contrepartie de la
remise par ce dernier des stup&fiants gqu'il possédait.

15. (19787l W.W.R. 282, "inf. par" (1977) 3 W.W.R. 706. Dans
cel{cas, il s'agissait d'une poursuite contre un indien en
vertu de la Loi sur les oiseaux migrateurs (5.C.R. 1970,

c. M-12) alors gque la Couronne s'était engagée & ne pas pren-
dre de telle poursuite. Dans R. v. Jones, 4 C.R. (3d) 76,

la Couronne s'é&tait engagée & retirer une poursuite si 1'ac-
cusé accomplissait certains; travaux communautaires. La réin-
troduction de 1'accusation n'a pas &t& jugée abusive méme si
1'accusde avait accompli toutes les conditions de l'entente
sauf le rapport écrit de'soT expérience.’

-



gee abusive en’ premlere 1nstance et non abu51ve qugﬁpel (16) .

Les coﬁéradlctlons apparentes dans ces dec1510ns mettent en dan-
ger' 1l'exercice de la doctrine d'abus de procedu;e; pour.les ré-
soudre il faudrait pouvoir recourir’ d des critéres prééis. COm;-
me ce moyen est une c;éation jufisprﬁdéntielle, noué cﬁercherons
les parametres dans les dec1510ns jud1c1a1res de l'abus de pro-
cedure. Nous nous llmlterons aux decxslons concernant les abus
imputables-a la Couronne car ellgs representent les sltuatlons
les plus fréquentes en matiéré"péﬁale.  , v

[ LI

I, est 1m90551ble d entreprendre une demarche loglque
sur l'application de la doctrlne d'.abus de procedure sans con-

naltre la nature de ce pouv01r. Nous consacrerons donc la pre—

*-

mlere partle de ce mémoire au fondement de la doctrlne a' abus de
procédure en droit criminel canadien. Premlerement, nous traite-
';pns‘des rdles du juge et de la Couronne dans une perspective
constitutionnelle pour ensuite nous pencherrplus particuliéreme&?
sur la compé&tence du juge de surseoir aux proc&dures. Ce nfésq’
qu une fois l'existence de ce pouvoir &tablie qu'il sera pOSSlbbe
de proposer 1les regles (Partle 1T, chapltre Iy et les critéres de

son application (Partie II, enﬁg?tre I1).

16. Par exemple, voir R. v. Atwood, (1972) 4 W.W.R. 399, "inf.
. pq_J/(1972 5 W.W.R.. 6007 R. v. Kowerchuck, (1971) 15 C.R.N.S.
"inf. par" (1972) 5 W.W.R. 255 "conf. par" (1972) 5 W.W.R.

225n. _

R. v. Osborn, voir supra note 6. )
Rourke c¢. R., voir supra note 7 et (1975) 25 C.C.C. (2d) 555:
(C.A.C.-B.Y "inf." 7 (1974) 10 C.C.C. (2d4) 133.

R. v. Catagas, voir supra note 15.

g
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Premiére partie =~ .

'LES;FONDEMENTS DE LA DOCTRINE D'ABUS.
DE PROCEDURE EN DROIT CRIMINEL

L
. .
. . +
‘k. I .
. . » - -

pour abus de procédure sans connaltre les fondements juridiques

LN \ ~ RGO AN

Il est impossible de. faire une &tude sérieuse. du sursis
13

de cette doctrine. Cpmme il n'existe aucun texte de ‘loi précis -

. .
-

" prévoyant gue le juge au procé&s peut arréter les procddures pour

abus en droit crlmlnel, c'est dans la jurlsprudence et les ré&-

‘gles de la common law qu 11 faut chercher un. fondement 5 ce pouvoir. -

A,

En ce qui regarde la jurlsprudence canadlennégsur le
sujet, trés peu de dpc151ons portent sur 1’ exiggénce de cette
doctrine. En Angleterre{ la Chambre des Lords,dans l'affsire
Connelly (l7); s'est p}ononcée de fagon majoritaire en féveur
de son.existence,‘mais seulement en Obiter.‘ La position récen-
te des tribunaux_canadiens sur la question est ehgore plus gﬁ—
certaine depuié l§ décision de la Cou; supféme-dans:l'affaire
RourkgfciB)z Pour certains juges, cette décigion rejetie &até—

goriquement 1l'existence de la doctrine d'abus de procédurélen_

A

A7. Connelly v..D.P.P., voir SuEra note 13. Dans cette affaire,.
1'accusé était poursuivi pour vol alors qu' 11 avait &té ac-
quitté& de meurtre pour les mémes faits.

18. Rourke c. R., voir supra note 7. ‘ ) ot

-
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droit criminel canadien “(19). Pour d'autres, elle n'a rien ré-

.801u qaf eller se prononce surtout sur l'application de la doc-
- S

trine (20). Plusieurs’jdges conéidérent ia_pcsition de la majo-

-

rité relativement 3 l'existence de ce pouvoir comme un obitex

dictum (21). . ‘
o |
Il est diffiqile de dégager la position.de Lla jﬁris—
prudence sur le sujet car la grande majorité des décisions eén
faveur ou'contnéﬂzé pouvoir de contrdle pbur abus depuis 1 af-
faire Roufke nt refusé le recours parée qu'iL.n'y avait pas
eﬁ, selon e{}e d'abus (22). Ainsi, la jurisprudence en matidre
d'abus ne nous permet de tirer aucune conclusion ferme quant a(k
l'existence de la doctrine d'abus de procédure en droit criminél.

-

Il nous faut donc nous tourner du cdté de la'common law.

19. R. v. sabloff, (1979) C.S. 821; Benloulou, CSté et Vézina
c. Le greffier de la Couronne du District de Montr&al et,
al, (1977) 38 C.R.N.S. 359; R. v. Lebrun, (1979) I W.W.R.
764; R. ¥¢. Loubier, (1978) 4 C.R. (3d) 96; Fe Forest Pro-
tection Limited and Guerin, (1979) 7 C.E.L.R. 93; R. v.
Catagas; voir supra note I5; R. v. Molis, (L1-1-78 non-
rapp.); R. v. German, (1977) 5 W.W.R. 532; 37 ¢.C.C. {2d]
287. :

20. Abitibi Papers Co. Ltd. v. R., (1979) 8 C.E.L.R. .98.

John A. OLAH, The Doctrine of Abuse of Process, (1978) 1
C.R. (3d) p. 350.

21. R. v. Bjorklund, (1977) 39 C.R.N.S. 346; R. c. Orysiuk,
(L978) 1 C.R. (3d) 1l11; R. wv. O'Dea, +(1978) 21 Nfid &
P.E.I.R. 216; R. c. Weightman and Cunningham, (1978) 37
C.C.C. (2d) 303; Re Ball &nd The Queen, (1979) 42 C.C.C%a
(2d} 351 "conf. par”™ (1979) 44 c.C.C. (2d) 532; R. v. . e
Krannenburg, voir suprg note 8. ' T

22. Voir par exemple, Potter v. The Queen, (1977) 1 W.w.R. 592;
R. v. Bjorklund, voir supra note 21; R. v. Glass (no. 1),
{1978) 4 C.R. (3d) 197; Re Ball and the Queen, voir supra
note 21; Re Stewart and The Queen, (L977) 35 C.C.C. (2a)
281; R. v. Murray, (1977) 39 C.R.N.S. 54; R. v. Rahim,
(1977) 36 C.C.C. (2d) 533; Rogers v. Bonnycastie J.M.C.
and Attorney General of Saskatchewan, (1979) 3 W.W.R. 374.
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L
Comme la notion d'abus dé procéduré provient du con-

trdle judiciaire sur les proc&dures, la solution & ce problame

se trouve dans l'analyse . des pouvoir5¢ﬁﬁ.juge; Selon la common °

law, le juge au proc®s possidde des pouvoirs constitutionnels

-

‘reconnus traditionnellement et hﬁe juridiction® pour appliquer'

Ces pouvoirs. Nous traiterons de ces pouvoirs dans deux chapi-

- N N -

L. ¢
tres différents pour mieux distinguer 1la nature de chacun de

ces pouvoirs,



Chapitre -1

. [
., . .
j\ re . n
- ’ B . . B .

“PERSPECTIVES CONSTITUTTONNELLES QUANT AUX ROLES
RESPECTIFS DU JUGE ET DE LA COURONNE
<. _DANS UNE POURSUITE PENALE \

A)
;o ‘ \

Le motif principal gue soul2vent la doctrine et la juris-
prudence canadienne a l'encontre de l'application dé la doctrine
dna%us de procédure en droit criminel est de nature constitu-
tionnelle. Plusieurs juristeé et tribunaux semblent. réticents
a admettre que le ﬁrocureur gé&néral soit soumis & un autre pou-
voir que celui du Parlement (23). Selon plusieurs,-la doctrine'
de l.'abus de procé&dure serait inconciliable avec le principe de
1l'impartialité judiciaire, le r8le du juge n'étant pas d'adminis-

/
trer la justice mais d'appliquer la loi (24).

La Constitution canadienne est basée sur la tradition

anglaise et le gouvernement est formé de trois pouvoirs distincts:

-

"le législatif qui, comme le mot 1'indique, légif2re, 1'exé&cutif

23. Voir les propos du juge Quigley dans R. V. Forrester (1977)
1 W.W.R. 681: And even if it is imaginable that the Supreme
court of Canada, as a body, would fail to secure fair and
just treatment to a subject entitled to it under the law,
either through inadvertance of a deliberate and perverse ru-
ling, the remedial power remains in Parliament itself to cor-
rect any such deliberdte or inadvertent abuse.

24. Rourke c. R., voir supra note 7, p. 1043.
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. exécute, et le judiciaire dont la fonction est de juger (25).

. Dans une affalre crlmlnelle, chacun de ces trois pouvoirs joue
un role specmflmue et vient par le fait meme en inter-relation
avec les autres. Le pouvoir exécutlf intente les poursultes de-

. b
vant les'tribunaux pour des manquements d la loi.

v

. coa s < .
Les poursuites crlmlnelles se distinguent plus particu-
-
lleremeﬁ& par la coex1stence de deux ordres de pouvoirs dlscré—
tionnaires: ceux du juge et ceux de la Couronne. Comme chacun

de ces pouvoirs est ihdépendant, divers conflits peuvent surgir

- lorsqu'ils s'exercent au cours d'une méme instance.

- .

Lors q“une poursuite, le juge et le procureur de l%
Couronne jouissent indépéndammenf d'une grande autonomie dans
1'accomplissement de léur fonction. Le juge posséde un'rﬁle'par-
tic%lier bien distinct de la poursuité; en consﬁquehce, ses pou-
voirs éeuvénp quelques fﬁis s'opposer & ceux de la poursuite.
Cette dualité de discrétion dans une méme procédure n'est pas
sans provoquer des conflits; tel est le-cas quand'le juge décide
qu'il y a abus de.procédure:

e

La doctrine d'abus de procédure en droit criminel sou-
l&ve un probléme fondamental qui met en cause le partage de deux
D)
pouvoirs essentiels au déroulement du procé&s criminel. Rien dans

la Constitution &crite ne prévoit une démarcation précise entre -

25. C.T.C.U.M. c. Syndicat du Transport de Montreal et al, (1977)
C.A. 476.
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les pouvoirs législatif, judiciairé et ex&cutif. ‘Une seule al-
LN . '

lusion est faite & 1'exécutif au paragraphg;92(14a de. 1'A.A.N.B.

Y

- R . . . N A .
. (26) attribuant au gouvernement provinciafl la comp&tence’ sur

1'administration de la justice. UCU'est dans le droit constitution-
nel &laboré par 1la jurisprudence qﬁ‘il faut chercher les modalités

de coexistence de .ces trois pouvoirs.

Dans son jugement concernant le\;Gle'du pouvoir judi-
ciaire dans l'affaire C.T.C.U.M. (27), le juge Rinfret de la
Cour d'appel du Québec a déclaré gque "Le juge doit suivre la loi

telle qu'elle est &dictée bar le législéteur et s'1l deit i;in—

" terpréter, 1l doit le faire selon les ra&gles &tablies" (28) a-

loré que le pouvoir législatif a "le privilége exclusif de déci-
der de l'opportunité. sociale, politiqué et judiciaire d'une'loi“.
(29) ©Une distinction aussi catégorigue entre le pouvoir légis—
latif et le_pouéoir judiciaire ne colncide pas toujours avec la
réalité juridique. Les tribunaux possé&dent un rdle cré&ateur de
droit "to adapt to changing circumstances and developing cbncepﬁs

El

of social justice" (30). Ce xDle répond & la nécessité pour un

26."L'administration.-de la justice dans la province, y compris la
création, le maintien et l'organisation de tribunaux provin-
ciaux, de juridiction tant civile que criminelle, ¥ compris
la procédure en matiére civile dans ces tribunaux." Acte de
1'Amérique du Nord Britannique, S.R.C. 1970, app. II. Il s'a-
git du British North America Act de 1867, 30-31 Vict. c. 3

. (U.kK.). : . :

27. Voir supra note 25,

28 1Id., p. 486. @

29. Ibid. ’ . g

30. Geelong Harbour Trust Commissioners v. Gibbs Bright and Com-
pany, (1974) 48 A.L.J.R. 1, p. 4.
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: syst@me de conserver la confiance du public et d'é&voluer avec la .
. . ‘ _ :

société. ' . o -

. em ' La jurisprudence ré&cente a traité abondamment .du con-
- R . . r a3

flit entre le 'pouvoir judiciaire et le poﬁvqir'exécgtif. Cepen- .
dané, la plupart de ces décisions se. rapportent au pouvoir dé
surveillance des cours supériéures sur l‘admihistréfion. Peu

‘
d'entre elles traiteht du pouvoir du juge sur les abus de procéf

dures de la Couronne. Dans une poursuite criminelle, le juge et

la Couronne possédent chacun un r8le traés important; le premier

s -

comme détenteur du poduvoir judiciaire et l'autre comme organe

responsable de l'administration g% la justice. Aainsi, le juge

-~ -

n'est‘pas”ﬁe seul 3 posséder des pouvoirs sur la procédure. Le
procureur de la Couronne es; ipvesti d'un large pouvoir discré-
tionnaire pour 1l'exercice de ses fonc¢tions. Comme partie pour-
suivante, il bénéficie de prérogatives et de pouvoirs spé&ciaux.
:Malgré cette pré&sence de la Couronne, le juge demeure toujours

le maitre du procés. Il possé&de une plénitude de discrétion pour

exercer son rdle d'arbitre et pour assurer un procds juste et

N

.

éqﬁitable. C'est l'exercice de cette discrétion qui pose la

-

e

plupart des p}oblémes de¢ contrdle pour abus de procédure.
\
Etant donné la mature des problé&mes de contrdle pour
abus de procé&dure, cette question .revét une importance constitu-

‘tionnelle. "Il est essentiel, pour en venir & une saine adminis-

tration de la justice, de rationaliser.et de d&finir les réles
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des part1c1pants (31) Il existe trés peu de régles claires

_et prec1ses qui determlnent 1a repartltlon des pouv01rs relevant
- i

'-.de la Couronne ‘ou des trlbunaux en droit criminel canadlen. Cet-

- te situation-se refléte dans une ]urlsprudence amblgue et souvent.
contradictoire sur le su3et. Ii nous faut donc chercher dans les
fondemente theorlques -de 1! attrlbutlon de la responsabilité de
chacun eﬁ‘dans les caracterlsthues de la procedure pénale pour:
déterminer les différents roles de la Couronne et du _tribunal

dans une, affaire criminelle. Cette fagon dtaborder 1la question

nous oblige & &tablir une division stricte de la responsabilité

. }

de chacun.

Dans la section suivante, nous tenterons, a l'aide desg L
pr1nc1pes fondamentaux du droit criminel, de départaéer la dis- - 1
cretlon du juge et celle de la Couronne dans la poursuite crimi- -
nelle. Pour. cela, nous’ ferons L'é&bauche des grandes régles theo- ;

i
rigques qui gouvernent le systéme juridique.

31. Commission de réforme du droit au Canada, Les poursuites pé&-
' nales: responsabilité& politique ou qudiciaire, Document de
travail 15, Ottawa, 1975, p. 43.
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Section I

LE JUGE, MAITRE DU PROCES

.

F2

Dans l'affaire Rourke (32), le juge Pigeon s'opposait
3 1'idée d'un pouvoir de contrdle pour abus de procddure entre
autres, parce que "le Code criminel ne prévoit nulle paft-la

suspension d'une mise en accusation par e juge du proc&s ni un-

droit d'appel contre une telle décision (33)." .Il s'agit 1l&
d'une interprétation stricte des pouvoirs du juge (34). Selon
‘ ) e

cette interprétation, les pouveirs du juge lors d'une poursuite
criminelle seraient plus limités que ceux du juge leors d'un pro-
cds civil puisque le pouvoir de contrdler les abus de procédure
est reconnu depuis 1ongtemps en droit civil (35). Pourtant, rien
ne nous permet d'&tablir des différences fondamentales entre le
procéé civil et‘ ans.la poursuite criminelle. Notre procédure

criminelle vient de l'Angleterre et, & l'origine, la procédure

criminelle et la procédure

32. Voir supra note 7,

33. 1d4., p. 1045.

34. D'ailleurs, il existe une régle d'interprétation & l'effet
que touté restriction des pouvoirs de common law du juge .
doit 8tre expresse. MAXWELL, P.B., Interpretation of Sta-
tutes, (P. St. J. Langan)}, 12th Ed., Sweet and Maxwell, Lon-
don, 196%, p. 153.

35. Metropolitan Bank v. Pooley, (1885) 10 App. Cases 210 (H.L.).

r
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cIvile anglaise &taient, en substance, la méme: .(36)

©«

o S \

”

.? ) ..' ) . ._.“/

Under the 'English sysStem the procedure is -+ .

conceived of as an action between a plain-

tiff and a defendant to be tried by a pro-

cess substantlally similar to that emploved

in any other action. .Under the continental

system the procedure is c¢onceived of, not. -

as an action between parties, but as an en- °

. . quiry into the guilt or innocence of a‘§us—.

pected person conducted by officials.
follows that under the English system the
rules of procedure applicable to an ordinatry
action ought to be followed.

Qu'il s'agisse d'une poursuite civile ou criminelle,

le r&le du juge est fondamentalement le mé€me; la poursuite crimi-

nelle toutefois est intent&e au nom de la Couronne.

Sous-section I -~ L'indé&pendance judiciaire

Suite 3 la conquéte, le droit criminel anglais a é&té

implahté au-Canada {37), tant du point de vue du fond gque de la

prbcédure. Avant le Bill of ﬁight de 1688 (385 en Angleterre,

le pouveoir judiciaire é&tait exercé par la royauté&. Le droit cri-

L

minel a &té& &laboré par les cours royales qui traitaient-'des liti-

7

36.

37.

38.

Holdsworth's History of ﬁ%qlish Law, Vol. III, Methren, Sweet
& Maxwell, 1972, p. 622, . ,

The Quebec Act, (1774) 14 Geo. III, c.83, art. XI ;.1il con~
tient des dispositions claires et précises pour introduire les
lois criminelles anglaises mais il a été dé&cidé dans Rex v.
Bordoff et al, (1938, 76 C.S. 74) gue des lois criminelles an-
glaises avalent été& introduites automathuement lors de la
conquéte, en 1756. S

1 will. and Mar., Sess. 2, c.2.
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gés o 1'intér&t de la Couronpe §tait en jeu. A A cette époque,

LR -

1é roi était considéré comme "fontaine ,de justice" é;creprésen—
tai£ a la fbis les pouvoirs exécutifs et judiciaires. La‘juri—
d;ction des juges n'était qu'une extension de la prérogative“
royaleL Aprés une longue lutte, ddnt i'enjeu &tait de, décider.
qui, du Parlement ou de la Couronne, cbtiendrait le coqéralelsur
,les juges, le pouvoir judiciaire s'est séparé compléiement des
:pouvoirs exécutif et législatif (39). Le_principa d'indépen-

" dance judiciaire d&coule du Act of Settlement de 1701.

En 184;, durant 1l'é&pogue coloniale, 1'indépendance -~
judf@iaire est devenue un des principes de base du systéme jﬁ—
diciairé_au Canada (40). Dans un systéme judiciaire, 1l'indé-
pendance du pouvoir judiciaire est indispensable pour sauvegar-
der 1la suprémaéie'de'la loi (41). Ce pfincipé est prévu par la

Constitution de plusieuré pays et fait partie de 1'idéologie des

. Y
F .

39. shimon SHETRETT, 'Judges on Trial, North- Holland Publishing
Co., Amsterdam 1976 p. 1.

40. Ce pr1nc1pe a été adopte avec les recommandatlons du Rapport
Durham qui prévoyait que: "The independence of the judges
should be secured, by giving them the same tenure of office
and security of income as exist in England." (The Earl of
Durham, A report on Canada, London, Methrew and Co. Ltd.
1922, p. 207)

41. "L'indépendance de la maglstrature consiste fondamentalement
dans le fait pour le juge de pouvoir apprécier la preuve et
de formuler un jugement dans une liberté totale & 1'é&gard de
toute influence extérieure." Jé&rdme Choquette, La justice
contemporaine (livre blanc sur. la justice), Gouvernement du
Québec, 1975, p. 4 dans The Canadian Judiciary, ed. Allen M.

. Lindene, Osgoode Hall Law School, York University, Toronto,
1976, p. 18.
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pays de 1'Occident (42). Il est reconnu implicitement & l'Acte
de 1'amérique du Nord Britannique méme si le principe ﬁjest pas
- . ‘ . . 5‘5 -

expressément consacré (43). . -

4

L'Acte-de lﬂ#mérique du Nord Britannique prévoit i ses
articles 99 et 100, l'hamovibilité et l‘immuniéé @é% juges de la
cour supé&iguré. Pa;-ailleurs,'les régles constiéﬁtionnelles non-
écrites,'qui, en vertu du préémbule de 1'A.A.N.B. font partie
de.notre constitution éla;giséent le principe de sorte qu'on peut .
'l'appLiquer sans restriééién'a fous les tribunaux (44).- - Enfin,
les ré&gles légales issues‘des pringipes constitutionnels s'appli-
qﬁent a des ﬁribuhaux nommés (45). On peut donc affirmer que ,

_ 1'indépendance judiciaire est essentielle pour

42. Ainsi, L'article 12 de la constitution de 1'U.R.S5.S5. prévoit
gue: "Judges are independent and subject only to the law",
H.G. HANBURY, English Courts of Law, 3rd Ea., Oxford Univer-
sity Press, London, 1960, p. 1l65. Commentant lLe pouvoir ju-
diciaire -anglais, Sir Winston Churchill déclarait que: "The
complete independence of the Judiciary ... is the foundation

= of many things in our island life ...+t is perhaps one of
the deepest gulfs between us and all forms of totalitarian
rule ... the British Judiciary with its tradition and record

is one of the greatest living assets of our race and people
and the independence of the Judiciary is part of our message
to the ever-growing world which 1s rising so swiftly around
usy" (525 H.C. Debates, 1061, le 23 mars 14Y54).

‘43, Selon les articles 9Y et 100 de 1'A.A.N.B., les juges des
cours . supérieures sont inamovikies . et bé&né&ficient d’'une im-
munit& compl&te dans l'exercice de leur fonction.

44, 5. COHEN, The Provincial Judges Court and The Concept of an
Independent Judi¢iary, voir supra note 9, p. 325. "The es-
sential attributes of judicial independence flow as much
from unwritten constitutional principle as they do from the
terms of the B.N.A. Act."

45, Tant au niveau fédéral que provincial, les juges n'ont pas
le droit de vote; Loi électorale, S.R.C. 1970, c. la, art.
14(4); Loi &lectorales L.R.Q. 1Y77, c. E-3, art. 49. Voir
la Loi sur les juges, 1970 S.R.C. c. J-L et la Loi sur la
Cour Supréme, (1970) S.R.C. c. $-L9, art. 9(1).

-

LS
-



i'appliéation‘juste du droit (46):
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Cette indépendance du pouvoir judiciaire &'
l'&gard des pouvoirs législatif et ex&cutif,
a juste titre qualifié de 'clé de voilite de

{ la rule of law ou de la primauté du droit',
constitue, de pair avec le principe de la
rule of law, la plus slire garantie de la

_protectlon des droits et libertés des ci-

toyens contre tout abus ou excés de pou-
voir de la part de l'administration.

Ainsi, malgré sa souverainetd, le Parlement hé&sitera
avant de renveiser}ung aécision juazéiéire pér'voie législative.
Le juge est maitré éu;prqcés et le Législateﬁr, en principe, ne
doit‘pas interveﬂir paur contrecarrer- une décision du juge. La
méme indépendance'existe relativement au pouvoir exécutif. Ce-
pendant,‘la Céuronne et ses mandataires pbssédeht des préroga-
tives, résidués du pouvoir du.Souverain, qui leur permettént

d'éviter l'application de la loi dans certains cas.

e

Sous~-section II -iLimifes constitutionnelles

w

Le paragraphe 91(27) dé 1'A.A.N.B. prévoit que l;‘ﬁro—
céduré;crﬁminelle est de juridiction fédérale sans donner plus de
précisionf. C'est dans les ré&gles non-8crites de la Constitution
Qu'il faut chercher les limites cdnstitutibnnelles du pouvoir ju-

diciairé lors d'une procédure criminelle. Il est difficile 4'é&-

46. G&rald A. BEAUDOIN, Le systeme judiciaire canadlen, (1968)
28 R._du B. 99, p. 100.
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tablir des limites précises de ces pouvoirs relativement aux au-
‘tres pouvoirs du gouvernement car (AJi?' .
R Le gouvernement du pays'est‘comme un arbre
B 3 trois branches: le l&gislatif qui, comme
le mot l'indique légifére, l'exécutif qui
. exécute et le judiciaire dont la fonction
: est de juger. Les trois branches, tout
comme l'arbre, s'alimentent de la méme sé-.

ve: le bien—&tre et la protection du pu-’
blic.

& ‘

.

Chaque pouvoir exerce une- fonction particulidre sans &tre vrai-
ment sdpard des autres.  Les ministres du gouvernement sont mem-—
bres du pouvoir législatif et du pouvoir ex@cutif dans la mesure

_ofi ils exdcutent des fonctions propres 3 chacun des deux pouvoirs. -

L'indépendance judiciaire est la seule doctrine dans
la Constitution canadienne qui applique int&gralement la sépara-—

tion des pouvoirs dont parile Montesquieu dans 1l'Esprit des lois

(48). Cependant, il ne s'agit pas d'une indépendance absolue

(49) . Dan% l'exercice de sakdgaérétiOn, le juge est soumis ala-

el

loi et 3 la tradition judiciaire. Le principe fondamental de la .’

-

47. C.T.C.U.M., voir.supra note 24, p. 487. : . .

48. A.V. DICEY, Introduction to the Study of the Law of the Cons-—
titution, Londres, MacMillan and Co. Ltd., 1964.

49. Selon l'article 99(1) de 1'A.A.N.B., les juges des cours su-
périeures, de district et de comté, "restent en fonction du-
rant bonne conduite; mais ils pourront &tre révogués par le
gouverneur général sur une adresse du S&nat et de la Chambre
des Communes”. La loi des tribunaux judiciaires du Québec,
L.R.Q. 1977, c. T-16, art. 85, prévoit que les juges de la
Cour provinciale, & l'instar des juges 'de la Cour des ses-
sions de la'paix,;ne peuvent 8tre démis de leur fonction que
par le lieutenant-gouverneur en conseil sur un rapport de la

Cour d'appel, fait apr&s une enquéte .du ministre de la Jus-
tice". - : !

»

)
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Constitution canadienne est la souveraineté parlementaire; c'est-

3-dire la domination du Parlement.:

3y - Limites fondées sur la théorie de la Souveraineté du Parlement

)

lea

Il est une régle fondamentale dans notre droit selon la-
quelle le devdi; des tribﬁnaux est d'appliquer lévloi. Seule'ﬁﬁe
raison 4'incompé&tence permet au pouvoir judiciaire d'intervenir
dans l'exercice de la souveraineté du Parlement. Selon une inter-
prétation stricte de cette régle, "the duty of the English courﬁs‘
in relation to Statlites is sihply to apply anabinterpret them"

(50) . Horxrs le cas/des lacunes législatives ou jurisprudentielles,
' ’ : Lo

les partisans dé cette thése s'opposent d~toute création judiciai-
re. Le juge Pigeon a ainsi motivé sa décision relativement au dé-
lai de poursuite comme abdh\de procédure dans A'affaire Rourke

: {

{51):

: : Je ne trouve aucune ré&gle dans notre droit

" pénal qui &dicte que les poursuites doivent
"8tre entamées promptement et du'on ne doit
pas y donner suite si un retard dans leir
introduction a pu causer un pré&judice 3
l'accusé. En falt, aucun précédent n'a &té
cité& pour &tablir l'existence de ce princi-
pe, qui est incompatible avec la régle .géné-
‘rale de la non-prescription des infractions
criminelles.

50. R. v. Osborn, voir supra note 6, p. 190.
51. Voir supra note .7, p. 1043.
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Cette intgrprétat%on,é%ricte du pouvoir judiciaire est en voie de
se modifier en Angleterre (52). On commeﬁce i reconnalitre le r&-
le créateur du juge. Selon.une jurlsprudence moderne, le r8le du
juge au procés ne serait pas 11m1te par une_appllcatlon stricte
de la loi é&manant du Parlement mais serait plutdt soumis & l'en-

semble des régles de droit (53).

IT - La tradition judiciaire

_Dans un syst8me de common law, comme l'on sait, les dé-
cisions jurisprudentielles font partie du droit au méme degré que
la loi. Les plus grandes régles de droit concernant l'exercice

du pouvoir discrétionnaire ont pris origine dans des décisions

52. Jones v. Secretary of State of Social Services, (1972) 1 all
E.R. 145, :

53. Id., p. 198. "In this country it was long considered that jud-
'ges were not makers of law but merely its discoverers and ex-—
pounders The theory was that every case was governed by a
relevant rule of law, existing somewhere and discoverable so-
mehow, provided sufficient learning and intellectual rigour
were brought to bear. But once such a rule had been disco-
vered, frequently the pretence was tacitly dropped that the
rule was pre-existing; for example, cases like Shelley's Ca-
se, Merryweather v. Nixan or Prlestley v. Fowler were (right-
1y) regarded as new departures 1n the law. Nevertheless the
theory, however unreal, had its value -~ in limiting the sphe-
re of lawmaking by the judiciary (inevitably at some disad-
_vantage in assessing the potential repercussions of any deci-
sion, and increasingly so in a complex .modern industrial so-
ciety), and thus also in emphasising that central feature of
our constitution, the sovereignty or Parliament. But the
true , even if limited, nature of jud1c1al lawmaking has been
more w1dely acknowledged of recent years.




judiciaires (54). o

Le droit anglais est_£fondé sur la doctrine de stare de-
cisis (55). Cependant, les juges ne se sentent pas tous liés de
la méme fagon par cette régle. D'une part, ceux qui soutiennent

que le juge ne peut faire le droit, considérent la ratio deciden-

di d'un jugement comme uﬁe régle immuable, fixant le droit et que
1'on ne peut ignorer & moins de distinguer (56).v D'autre part,
ceux qui reconnaissent au juge un pouvoir de cré&ateur de droHF ne
craignent pas de mettre de cdté& un précédent dépassé qui ne fé—'
présente plus la ré&alité four interpréter un texte de loli en fonc-

tibn'dé ses objectifs (5%). Les juges seront plus ou moins portés
' *

54. Par exemple, c'est dans la jurisprudence que se sont dévelop-
pées les régles concernant la discrétion du juge pour exclure
une preuve ou pour prévenir un abus de procédure. C'est en
se basant sur la régle de Lord Goddard dans Kuruma v. The
Queen, (1955) A.C. 197 que la Cour supréme du Canada a décidé.
dans 1l'affaire R. c. Wray, (1971) R.C.8. 272, gue le juge au
procé&s n'avait pas la discrétion de. rejeter une preuve perti-
nente pour ‘'la seule raison qu'elle é&tait injuste pour 1'accu-~
s&€. Tout en reconnaissant le pouvoir de discrétion du juge
quant & l'exclusion de la preuve, le juge Martland était d'a-
vis ‘'que "la jurisprudence ne justifie pas la reconnaissance
du pouvoir discrétionnaire Jd'écarter une preuve recevable
sauf .dans la mesure restreinte acceptée dans l'affaire Noor
Mohamed, et il ne serait pas opportun d'aller au-deld”,p. 295.

55. "The special characteristic of common law lies in treating pre-
cedents in certain cir¢umstances as possessing law-quality in
themselves and also binding, which means that they have to be
followed or else distinguished." R.W. DIAS, Jurisprudence,
Londres, Butterworths, 1976, p. 1l62.

56. "The traditional view is that judges are not competent to in-

" terpret a statute other than in accordance with the literal
meaning of the words used, or to alter any existing rule of
common law or equity.", R.J. et M.G. WALKER, The English Le-
gal System, 3rd Ed., Londres, Butterworths, 1972, p. 173.

.57. Re Polemis and Furness, Withey & Co. Ltd., (1921) 3 K.B. 560;

The Panama, (1877) 2 P.D. 118; British Railways Board v. He-
rington, (1972) A.C. 877; (1972) 1 All E.Rz 749 .

W
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3 appartenir & 1'un ou l'autre de ces groupes selon la conception
qu'ils se font de leur rdle et leur ‘disposition & jouer;eﬁ‘ﬁ c-
: Y =y

N . BETE '_" v
tion dynamique dans le développement de la common law (?83;‘35
\ v

Sous-section III - Le rdle du pouvoir judiciaire

Le pouvoir judiciaire joue un rdle primordial dans un-

S
régime d'inspiration britannigue. Il est 1'un des trois piliers
L

essentiels dans 1'Etat canadien. Dans notre systéme, le pouvoir

judiciaire assume un rdle de nature traditionnelle et un rdle de
nature politique.

_'En vertu de.la Constitution, des lois et de la common
law, les tribunaux ont pour fonction de rendre just%ce._ Dans tout
procés, ils décident des qdestion ae droit par rapﬁ&ft d la procé-
dure et au fond; dans les procés sans jury, ils tranchent aussi
les questions de fait.- Dans les poursuites criminelles, les tri-
‘bunaux occupent deux fonctions principales. Ils'possédent uné
responsab}lité particuliére reconnue traditionnellement au juge
en matiére de protection des droits de 1l'individu. Le juge joue

aussi un r8le d'arbitre lors du procés; dans les procé&dures ju-

diciaires, c'est le juge qui a le dernier mot.

58. Pour un exemple des deux tendances au Canada, voir les juge-
ments du juge Laskin (dissident) et du juge Dickson (majori-
taire) dans Harrison et Carswell, (1976) 2 R.C.S. 140.
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I - Arbitre du lltige

La conception du r8le du juge dans le procés au Canada

Y - -~ ", . .
est grandement iInfluencée par le caracté&re contradictolire des pro-

' v P Ny
cédures judiciaires. Le procés est congu comme une canpétition entre

»

deux parties opposées avec le juge comme ‘arbitre. Selon le pro-
fesseur Silverman, le juge au procés "is certainly more than an
umpire, watching the sporting-theory of litigation in action; and
he is less than a participant-in that he should not enter into the
fray of combat nor take on the mant§e of counsel (59)". Méme si

le proc&s criminel canadién“est qualifié de contradictoire, le ro-
¥ .
le du juge dans ce proc@s n'est pas de déterminer le gagnant du

»

concours malis bien de rechercher la vérité. Il a le droit et mé-
me le devoir d'intervenir dans certaines situationms pour s'assurer
[

que le tout se déroule dans la plus grande clarté et dans le res-

pect des procédures judiciaires (60):

The adversary system 1s not an end in itself;
it is-a prccedural device which we have adopt-
. ed in the pursuit of more ultimate process va-
lues. The judge has responsibility not only
to arrive at a decision but also to ensure that
- . " these .process values are attained. .

Selon Wigmore, dans son traité sur lérpréuvé}rle jﬁéé'

anglais "has never ceased to perform an active and virile part

as a director of the proceedings and as an adminstrator of justi-

59. Hugh W. SILVERMAN, Q.C., The Trial Judge: Pilot, Participant
or Umpire? (1973) 11 Alberta L, R. p. 40.

60. Nell BROOKS, The Judge and the Adversary System, The Canadian
Judiciary, loc. cit. note 41, p. 118. . )
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ce" (6l). Le juge au procés ne doit pas rester muet devant un
manquement au processus judiciaire; il doit jouer un rdle dynami-
que tout en demeurant impartial.

L'impartialité du pouvoir judiciaire est un principe

1

fondamental dans un éystéme d caractére contradictoire. De cette
fagon, les‘jugés sont plus éptes d décider des faits et 3 tran-
cher 1és litiges de mani&re &quitable pour les deux parties en
cause. Dans l'exercice d'une poursuite, le procureur de la Cou-
ronne est soumis au juge qui %ui seul peut assurer une justice
vraiment impartiale. TDa poursuite criminelle anglaisi.est un’
procés entre particuliers et non ghe lutte inégale entre un accu-
sateur public et un simple citoyen. Aprés Evoir entendu les'pré—
tentions de chacune des parties, seul le juge peut se prononcef

sur le verdict et la senténce finale. Le juge apprécie les fatés

et la preuve en fonction du droit avant de prendre une décision.

Dans sa recherche de la vérit&, le juge poss&de un lar-
ge éventail de pouvoirs discrétionnaires indispensables pour assu-
rer les fins de la justice. La discrétion est un &l&ment essengiel
de tout systé&me judiciaire (62). Le juge posséde doric une certai-

ne discrétion, quant

61. 3 Wigmore on Evidence, 3rd Ed., Boston, Little Brown, 1940,
p. 151.

62. Parlant de la discrétion judiciaire, Dean Pound tient les pro-
pos suivants dans son ouvrage Jurisprudence, 1959, p. 355:

"in no legal system, however minute and detailed its body of

rules, is justice administered wholly by rule and without any
recourse to the will of the judge and his personal sense of
what should be done to achieve a just result in the case be-
fore him. Both elements are to be found in all administra-
tion of justice". K.C. DAVIS, Discretionary Justice, Baton
Rouge, Louisiana State University Press, 1969, p. 17.

.
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d, l'admissibilité de la pgéuve‘(63). ‘Il peut appeler des témoins
qui q'ont pas &té appelés par ia poursuite (64),‘intervénir du-
rant le procés pour contre-interroger les témoins et demander des
éélaircissementé ou accéléfer les procédures (65}, accorder une

réouverture d'enquéte (66) et permettre une contre-preuve (67).
- -

Le juge ‘peut intervenir chaque fois que le dé&roulement, ordonné des

procédures est compromis par des manoeuvres dilatoires (68):

Unquestionably, dilatory tactics and unneces-
sary delays, frivolous and pointless questions,
are time-wasting and are properly subject to
comment, restriction and control by the trial
judge. He sits to hear and determine the is-
sues and, subject to the rules.of procedure
and precedent, he has the sole control of his
court.

63. Cependant, la Cour Supréme du Canada a décidé que le juge ne
- pouvait refuser une preuve pour la seule raison qu'elle &tait
illégale. R. v. Wray, voir supra note 54.

64. NEWMARK et SAMUELS, Let the'Judoe Call the Witness, (1969)
Crim. L. Rev. 399; Rex v. Shelly, (1927-28) 61 O.R. 497.

65. Rex v. West, (1925} 57 O.L.R. 446. "We do not doubt that, ob-
jectionable as it may be, the trial judge has a right to ask
leading gquestions, also to endeavour to speed the trial, and
even to tell counsel that he is wasting time, and that he al-
so has the right to suggest... that counsel waive their rights
to address the jury.  These ... are matters of discretion and
good judgement, not entitling us to interfere unless we are
of opinion that they resulted in a manifest injustice being
done to the accused."

66. Regina v. Fallman Champagne and McManus, (1969-70) 5 C.R.N.S.
192 "conf. par" 70 W.W.R. 430, (1969-70) 8 C.R.N.S. 245; R.

v. P eault, (1942) 78 C.C.C. 236. '

67. Dans THE King v. Sullivan, (1921) 1 K.B. 47, (1922) 16 Cr.
App. R. \l21, il a é&té décidé que le juge pouvait accepter une
contre-prauve aprés gque les deux parties se furent adressées
au jury. ' '

68. Reg. v. Ignat, (1965) 53 W.W.R. 248,
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Il est généralement éccepté que le jugefa le dréit de
commenter La preuve dans son adresse au juryla condition de
faire savoir aux jurés qu'ils sont les seuls maltres des faits
et que le procés est juste pour l'accusé (69). Il,possédé,éussi

B l . .
plusie:?s pouvoirs qul lui sont accordés expressément au Code

criminel; il peut ordonner qu'un chef d'accusation soit séparé
{70}, orxdonner des procés distincts pour certains chefs (71),

ordonner de fournir .des détails (72), et renvoyer le Proceés

dans une autre circonscription territoriale (73).

Ke
‘ -

Le rSle du juge sur\les‘pf;cédures ne se limite pas a
déciaer ags faits et du droitl "éhe role ©f a judge prééiding
in court ié somewhat analogous to the role-of a leading actor
who is also the stage manager, a £iring combination of activities
(74). Il doit voir 3 ce que le procés se déroule selon le “due
process of law"; il a la responsabilité de s'assurer que les par-
ties puissent se féire entendre et gque les procédures respectent
les r&gles du "fair play". Comme le "due process" a pris soche
dans la Grande Charte de 1215, il est associé depuis longtemps au
systéme juridique anglais. Dans l]hisﬁoire de la common law, la

proéédure judiciaire a toujours &té& considérée tant par les juges

69. R. v. Dorland, (1948) 92 C.C.C. 274; R. v. Olson, (1929) 51
c.c.c. 123. == g

70. Art. 519(3). : y

71. Art. 520(3). . |

72. Art. 516.

73. Art. 527.

74. J. de N.K., Burdens of a Judge, (1964-65) 13 Chitty's L.J. 252.

1
\

1
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que par les auteurs, comme un mécanisme de protection des liber-
tés humaines. L'assurance du "due process" est 3 la base de l'exis-

fence | de notre syst@me juridique. . <

II - Protecteur des droits

Dans un procé&s criminel, le juge a aussi comme devoir

de protéger 1l'accusé contre 1'Etat (75):

Judges are guardians of the gate of ordered
society; to them belong the sacred office of
assuring that the principles of right dealing
according to law are pursued by private citi-
zens towards each other, and towards the Sta-
te, and, most crucial of all, by the State
towards private citizens. ’

Tout le systéme de droit anglais s'est développé autour de la pro-
. tection des droits.de 1'individu (76). Depuis 1641, le droit a

la liberté a &té inscrit dans une procé&dure judiciaire extraordi-

naire: l'habeas corpus (77). Tout le régime de preuve en droit

criminel est fondé sur le droit de l'accusé 3 une d&fense pleine

75. H.G. HANBURY, English Courts of Law, op. cit. note 42, p. 164.

76. Hubert WALTER (plus tard archev&que de Canterbury) et Henry
of Brecton (souvent appellé Chancellor of Exeter Cathedral)
se sont fondé&s sur la dignité ‘et libert& humaine pour &tablir
les principes de common law. "With the ratio scripta of Jus-
tinian and of the Canonists before their eyes, they delibera-
tely chose, on the basis of the natural law and with a strong
sense of human dignity and of freedom, to elaborate a new and
organic system of law that would fulfil their vision of a so-
ciety of free men and women living in the fellowship of a free
community;" The Inheritance of the Common Law, par Richard
O'SULLIVAN, (1950).

7%. The Star Chamber Abolition Act, 1641.
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. et entiére. Les droits des individus sont prot&gés par un prin-

cipe fondamental de la Constitution anglaise: la Rule of Law.

Pour ‘comprendre le principe de la Rule éf Law, il faut
la subdiviser en trois grandes r&gles: elle exclue tout pouvoir
arbitraire ou'toﬁte‘prérogative de la part du gouvernement (78);
elle §tabiit qﬁe toute personne est soumise é la loi et ne pewt en
gtre exempEEe d'aucune fagon et elle signifie que "with us the law,
of the constitution, the rules which in foreign countries natural-
ly form part of the Cpnstitutional cocde, are not the source but
the consequence of the rights of individual, as defined and enfor-
ced by the courts ({(79). .

Dans le droit anglais, les‘cours de justice ont &té re-

connues traditionnellement comme protectrices des droits des indi-

vidus et défenderesses des liberté&s fondamentales 3 1'encontre des -

78. A.V. DICEY, op. cit. note 48, p. 202. "A man may with us be
punished for a breach of law, but he can be punished for no-
thing else." ‘ ' '

75. Id., p. 203.
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'pouvoirsidiscrétionnaires (80). Comme en Angleterre, les tribu-

) L

naux canadiens ont pour fonction premiére d'assurer la sup;ématie
de la loi, c'est-d-dire de veiller 3 la protection des droits fon-
damentaux des inqividus et a l'application'égaie de la loi. Les
cours supérieures poss&dent aussi un pouvoir de révision sur les
tribunaux inférieurs et l}administration, ce qui leur permet d'an-

nuler les décisions constituant des exc&s de juridiction ou allant

d l'encontre de la justice naturelle (8l). Ce pouvoir a permis &

80. A cet effet, Dicey dé&clarait, en parlant des criminels étran-
gers au pays: "The English executive needs therefore the right
to exercise discretionary powers but the Courts must prevent,
and will prevent it at any rate where personal liberty is con-
cerned, the exercise by the government of any sort ©f discre-
tionary power."  Commentant l'attitude du "Home Secretary" an-
glais de 1'époque accusé d'avoir intercepté& une "p&tition"
qu'un détenu avait adressée 3 la Cour du Banc du Roi, le juge
Humphrey a déclaré&: "I wish to make it plain that in my opi-
nion there is no more important duty which attaches to the
judges of this Division than that of looking after the mem-
bers of His Majesty's subjects and their rights. I am speak-
ing only for myself, but if any case is brought before me he-
reafter in which any person, I care not how high his position
or how great his fame, be found to have interfered with that
right of 'His Majesty's subjects, I think I should have no dif-
ficulty in putting in force with the assistance of other mem-
bers of this King's Bench Division of imprisoning such a per-
son for contempt of court." Wilson's Case, (1943) rapporté
dans Sir Carleton K. ALLEN, Law and Orders, 2nd Ed., Stevens,
London, 1956, p. 423. ' ) ‘
8l. Dans.R. v. Bonnvcastle, ex parte Welch, (1970) 4/C.C.C. 382,
le juge a déja annulé la deuxi&me sommation &mise suite 3 une
nouvelle dénonciation apré&s le retrait de la premiére poursui-
te en déclarant que: "To allow this summons to stand would,
in my view deprive a person of the right to a fair hearing in
accordance with the principles of fundamental justice for the
determination of his rights and obligations." Sur le pouvoir
de surveillance, voir René Dussault, Traité de droit adminis-
tratif canadien et gquéb&cois, Tome II, Québec, Les Presses de
-l’Univergité Laval, 1974, p. 1075.
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la Cour supréme:du Canada d'annuler une décision d'un premier mi-

nistre provincial (82) sur une reguéte en certiorari. - .

N

En plus de son pouvbir,de'surveillance, le juge posséde -

-

aussi le pouvoir d'intervenir pour l'application de la Déclaration

canadiénne des droits (83). Cette loi reconnait que les droifs

fondamentaux doivent prendre préséance & moins gue le Parlement ne

les ait expressément &cartés (84). C'est ainsi que la Coyr supréme

| S A

du Canada a ‘décid& de renverser une déclaration de culpabilikté& pour
. ‘ i

refus de fournir un &chantillon d'haleine parce que la violation

de la Déclaration canadienne des droits dans ce cas avait empéché

la commission de 1l'infraction (85). Elle a pris cette d&cision

-

aprés avoir jugé que le refus du policier d'accorder & 1l'accusé
le droit de consulter son avocat, lors de son arrestation, consti-
tuait 1'"excuse raisonnable"” prévue & l'article 223 C. cr. (actuel-

lement 235) pour ne pas donner un échantillon de son haleine. .

L] '

{ -

82. Roncarrelli v. Duplessis, (1959) S.C.R. 121.
83, 5-R.C. 1570, App. ITT. |

84. Le premier paragraphe de l'article 2 prévoit que: "Toute loi
du Canada, i moins qu'une loi du Parlement du Canada ne décla-
re expressément gu'elle s'appliquera nonobstant la DEclaration
canadienne des droits, doit s'interpréter et s'appliquer de
mani&re & ne pas supprimer, restreindre ou enfreindre 1l'un
guelconque des droits ou des libertés reconnus et déclarés aux
présentes, ni & en autoriser la suppression, la diminution ou
la transgression, et en particulier, nulle loi du Canada n
doit s'interpréter ni s'appliguer comme ..." :

5. Brownridge v. La Reine, (1972) R.C.S. 926.
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Lorsque la contravention & la Déclaration des droits

‘provient d'uneg procedure durant le procés, le juge_ peut V. remedlér

en mettant fin 3 la poursuite. Ainsi, dans le cas d'une deuxiéme

accusation portée aprés le retrait de la premid&re, le juge a annu-

1é l'acte d'accusation en jugeant qu'on avait violé le droit de.
1l'accusé & une défense pleine et entidre (86). Aprés le retrait
Fil

et avant- la deuxi@&me accusation, l'accusé avait-ét@"tranﬁgfrté
¢ =

- hors des territoires du Nord-Ouest dans'une institution en Alberta

pour'des traitements sous le Mental Health Ofdihancé (875; Dans
son jugement, le magistrat Weerdt a décléié-que le droif a‘iéﬂdéj
fense pleine et entidre, prévu 3@ la Déclaration des droits, com-
‘p;enait: %l_le droit de ne pas étre dé£ehu dans une juridiction
&loignée de éelle du procés, 2) le aréit dé.;ﬁattendré i ce que la
Couronne respecte ses engagements, 3) le droit de se fa;re enten-
dre (88). Il a donc coﬁclulque dangiles circonstances, l'accusa-
tion apr&s un retrait constituait un manguement & la Dé&claration
et a mis fin & }a poursuite (89). | |

- A quelques occasions, les tribunaux se sont fondé&s sur

la Déclaration des droits pour arréter des poursuites dont le dé-

roulement avait &té& retardé plusSieurs fois (90). Cependant, le
4

- 86. R. v. Atwood, voir suEra note 16.

87. 1971 (2e sess.) T.N.-0., c.l3.

88. R, v. Atwood, #voir ugra note 16 , p. 123.

89. Jugeant les pouvoirs du procureur de la Couronne pour arréter
les procédures comme é&tant illimités, le juge Morrow a annulé
cette décision suite 3 un. bref de certlorarl, (1972) 8 C.C.C.
(2d) 147. .

90. Reg. v. Buckley et al. (1976) 38 C.R.N.S. 12; Reg\ v. Thorpe,
(1973) 11 Cc.C.C. (2d) 502.

.
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-

pouvoir du juge de mettre fin aux abus de proc&dures ne reléve

pas de la Déclaration des droits. &e juge pourrait arr@ter une

poursuite méme s'il n'y avait paé de texte de loi prévoyant les

droits si une procédure. s'avérait injuste pour l'accdusé&. C'est

en

vertu de «ce rale de'prééecteur,dés droits de %9 défense que le

Q

]uge Malouf a sursm “a 1a poursulte dans R. ¢. Ittoshat (91}.

Dans cette affalre, le dénommé Ittoshat avait ete accusé & Montreal

de

au

jugemeht.:'

-

voies de = faits au sujet d'un incident gui s'&talt produit

-~

Poste-de~-la-Baleine, c'est-d-dire & 1800 kilom&tres du lieu du

-~ Pour acce plir se¥ fonotions d'arbitre et de protecteur

~des dr01ts, le juge au proces possede necessalrement les pouvoirs

-

pour contrdler les proc&dures devant lui. Il est inconcevable que

le

contrdle des procédures reléve de 1°' Executlf quand on sait que lF

l Exécutif (Couronne) est lui-méme partie au litige {92). Il se-

rait alors juge et partie. Le contrdle des procédures judiciaires

S fonctions_qpnstitutionnelles (93).

reldve plutdt des tribunaux et parait @tre l'extension de leurs

91.
92.

93.

{1970) 5-C.C. C 159 (Qué.).
C'est la conclusion de Lord Devlin dans Connelly, supra note
13, p. 442: "Axe the courts to rely on the Executlve -to pro-
tect their process from abuse? Have they not themselves an
inescapable duty to secure fair treatment for those who come
or are brought before them? To gquestions of this sort there
is only one possible answer. The courts cannot. contemplate
for a moment the transference to the Execute of the responsa-
bility for seeing that the process of law is not -abused."
Voir infra - chapitre II.
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LA COURONNE, MAITRESSE DE LA POURSUITE

. . - L
La plupart dés poursuites criminelles au Canada sont pu—
biiques; elles sont prises au nom de la Couronne (94): ’Ceci lepr
donne un caractére particuiier parce que la Couronne représente
l'Etat.dans 1'initiative des prpcédurgs. Dans une poursuite pri-
minelle, la Couronne constitue aussi ia partie'poursuiVante.r De -

cette double fonction découlent & la fois. des obligations et des

privilades.

Contrairemént 3 la poursuite civile ol chacune des par-
ties représente des inté&rdts privés, la poursuite criminelle a
pour but la protection de la société. Le juge, comme nous l'avons:

dit plus haut est maltre du procés; ceci SQ?pose gque la décision:

d'intenter la poursulte a 8té prlse. Or cette décision appartlent

totalement a la Copronne.

94. Le mot "Couronné" est utilis& peu importe la personne gui pour-
suit, que_ cte soit la police ou le procureur- général, "It is,
perhaps, a reflection .of the view that prosecutions are normal-
ly considered as carried on in the name of The Queen." P.G.
BARTON; N.A. PEEL, Criminal Procedure in Practice, A Manual
for the. Defence of Cases in Provinclal Court, Butterworths, ,
Toronto, 1979, p. 54-58. Les références aux affaires criminel-
les indiquent la participation de la Couronne: R. contre X,
Regina (ou Rex ou Reine).
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4~ Cependant, méme s'il est clair que l‘initiationﬂdes

poursuites rel&ve incontestablement de la Courqnne4’mi exlste cer-

Q,
0 @ L e
prov1ent de la dualité de ses foncﬁ&k _J*" é‘%epresentante d

r e

pouvoir exé&cutif et comme pa‘_%g‘ad’ilthe En tant gue resporifsa-

'
ble de 1'administration de la justicé, son rdle s'étend au—de}a de

:celui de siniple partie dans une procédure'o¥dinaire. Cette fonc-

“tien particﬁliére n'est pas sans causer des conflits dans ses rap-
ports avec le juge. Pour faire d%%paraitre ces ambigultés, il est
.essentiel de dé&limiter les pouvoirs e£ devoirs deﬂla Couronne comme

représentant de l'exdcutif et comme partie & un litige.

Ve

Sous-section I - Le pouvoir exécutif

& :
Comme administratrice de la justice ¢riminelle, la Cou-

ronne a comme fonction premi&re de protéger la socié&té contre la
violation des lois criminelles, en prenant les moyens appropriés
(96). L'accomplissement de cette fonction nécessite le recours

3 de vastes pouvoirs de nature discgrétionnaire.

95, "The fact is that 'most problems of man and society are very
0ld', and that includes the problem of the role of prosecu-
tor." Keith TURNER, The Role of Crown Counsel in Canadian Pro-

. secutions, (1962) 40 Can. Bar. Rev. 439, p. 457.

96, Regina v. Jean—-Talon Fashion Center Inc., (1975) 22 C.C.C. (24d)
223.

i
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I - Initiative des poursuites

Au Canada, les poursuites criﬁinellés sghf'ia responsa-
bilité premi&re du Procureur général de chaque province (97), Il
accomplit cette fonction exécutive en tant ‘que ministre de la Cou-
ronne. Il s'agit d'un pouvolir de n re;%bgdamentale et d!impgr—
»

tance constitutionnelle dans la comm
p ‘

law. Ce pouvoir est repro-
. duit et précisé dans plusieurs.sdtatuts pro;inciaux (98). A l'ori-
gine de la coﬁﬁon law anglaise, les infractions criminelles n'é—

taient pas pergues comme mettant en cause l'intérét de l'Etat'ﬁais

plutdt celui d'un individu et de sa famille. Les, poursuites cri-

minelles &taient prises par les personnes intéressées ou les vic-

97. Le paragraphe 92(14) de 1'A.A.N.B. accorde aux Législatures
.provinciales l'administration de 1la justice dans la province.
Au paragraphe 2(34) C". cr. "poursuivant" désigne le Procureur
général .de chague province. Pour 1'application du Code Crimi-
nel, cette définition a soulevé beaucoup de contestation de-
puis son introduction au Code en 1969, car elle . permet tou-
jours au gouvernement f&déral d'intenter une poursuite devant
une cour provinciale sans le consentement du Procureur géné-
ral de cette province. Dans l'affaire Re Hauser, (1979) 1
R.C.8. 924, on a discuté& de la compé&tence du procureur de la
Couronne fé&dérale de poursuivre concernant la loi sur les stu-
péfiants étant donné la nature criminelle de la loi. La pour-
suite fé&dérale a &t& maintenue par la Cour Supréme en soute-
nant qu'il ne s'agissait pas d'une loi criminelle. R. v.
Aziz, (1979 42c.c.c. (2d4) 300,

98. Il est accordé de fagon statutaire dans chaque province: An
Act ﬁespecting the Department of Justice, R.S.Nfld., 1970, Vol.
III, c.85; Prosecuting Officers Act, R.S.N.5., 1967, X;l. 111,

Cc.240; The Public Department Act, R.S.P.E.I.,~1974, vQal. II,
c. P-28; Lol sur les procureurs de la Couronne, S.R.N. 1973,
¢. C-39; Lol sur les substituts du procureur général, L.R.Q.
1977, c. S-35; The Crown Attorneys Act, R.S.Ont., 1970, c.l01;
An Act respecting Crown Attorneys, R.S.Man. 1970, ¢.330; The
Department of the Attorney General Act, R.S.Alta, 1970, Vol.
II, c.95; Attorney General Act, R.S.B.C. 1979, c.23.
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times. Elles reposaient sur le principe de la vindicte organisée

plﬁtat que sur la notion abstraite de 1'inté&r&t public. D&s 1243,

oM

il existait des procureurs professionnels qui s'occupaient des af-
faires du Roi, meis la plupart des poursuiteq criminelles n'en
faisaient pae partie. Constatant les abus des poursuites privées,
le roi Henry VIII proposa en 1534 "that the sergeants of the com-
mon weal act as police prosecutors to enforce penal statutes throu=
ghout the country"(99). Cependant, . cette proposition ne sera ac-
Ceptée que beaucoup plus ta;d. Le débat enﬁourant les abus-des{/
poursuites pPrivées et le conﬁrale des poursuites criminelles par
1'Etat s'est contlnue jusqu'a 1! etabllssement du bureau du "Di-

e
rector of Public Prosecutlons" en 1879 (100).

. Au Canada, le systé@me de poursuite criminelle est parta-
gé par les deux niveaux de goueernemeet: le fédéral et le provin-
cial. Les Procureurs de la Couronne provinciale s'occupent de la
conduite ‘des poursuites pour les infraetions de droit criminel et
les infractions pré&vues dans les lois de leur province, alors que
les Procureurs de la Couronne fédérale sont responeables des pour-
suites pour la violation d'une loi dﬁ Paflement au Cenadq (101).

Que ce soit au provincial ou au fédéral, toutes les poursuites

99. Brian A. GROSMAN, The Prosecutor: an inguiry into exercice

and discretion, University of.Toronto PreSS' Toronto, 1969,

p. 1l. -
100.Prosecutions of Offenses Act, 42 & 43 Vict. c.22. ‘
101.Art. 2 C. cr.-
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criminelles sontfcontrélées par le Procureur général (1l02). L'or-
ganisation du systéme de poursuite criminelle est i peu prés la
méme au gouvernene t f8déral et dans toutes les provinces. Dans
chaque province, leyMinistre de la Justice est le Procureur géné—.
ral (103) et les poursuites criminelles sont prises.en son nom:

Il existe des bureaux du Procureur général avec Qn ou plusieurs
procureurs employés par le Procureur général provincial dans, cha-

S

A .
cun des grands centres,

Les poursuites peuvent aussi &tre confiées i des avocats
de 1la pratique privée qui agissent‘comme substitut du procuréur de
la Courconne. Par son titre, le Procureur général fédérél ou pro-
vincial posséde tous les pouvoirs et les responsabilité@s existant
en vertu des lois criminélles anglaises en viguqur dans ;a provin-
ce avant 1955, en autant qu'ils ne cré&ent aucun conflit avec des
dispositions législatives fédérales ou provinciales. De fagog géF'

nérale, le Procureur général ne posséde pas seulement des fonc-

i

tions ex&cutives; c'est aussi un parlementaire.

-

Pour certaines infractions, le Procureur gé&nérdl exerce

un.contrale direct sur l'inculpation d'un prévenu.-iﬁn effet, 4if-
o

102. I1 y a un Procureur général pour chaque province et pour le
fédéral. Au Québec, le Procureur gé&néral possdde en vertu
de la loi sur le ministére de la justice (L.R.Q. 1977, c.M-19)

les pouvoirs généraux de surveiller 1'administration de la loi

et de voir & son application. ‘Il peut en tout temps formuler
une plainte lui-mé&me ou donner un mandat de le repré&senter.
103..Voir supra note 98.

/
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férentes dispo;itions du Code?criminel.exiéent l'autorisation du
Procureur général pour intenter une poursuite (104). Ces &ispo-
sitions viennent déroger au principe général que toute personne

peutcintenter une poursuite (105). Au Canada, les poursuites par
le Procureur gé&néral ou ses repré&sentants sont devenues ré&gle gé-
nérale. La presque totalité des poursuites criminelles sont con-

duites par les Procureurs de la Couronne (106).

II - Etendues des pouvoirs
-

La fonctién de poursuivre entralne un certain nombre de
choix discrétionnaires. .La poursuite criminelle au Canada n'est
pas une affaire autométique. On ne poursuit pas chaque fois
.qu'une.infraction est commise. Cette discrétion, tant dans les

poursuites publiques que privées est essentielle i une -administration

efficace de la justice (107). Cependant, ce pouvoir ne doit pas

104. Arts 108(2), 124(3), 162(3)} 168(4) et 170(3) C. cr.

" 105. L'article 2(34) C. cr. - définition de "poursuivant" comprend
en plus du Procureur gé&néral "la personne qui intente les pro-
cédures ...". :

106. Seules les poursuites sommaires et quelques mises en accusa-
tion peuvent'@tre prises par des individus mais cela arrive
trés rarement.

107. Alors qu'il &tait Procureur g&néral en Angleterre, Sir Hartley
Shawcross a fait 1'€loge de cette régle de la procédure crimi-
nelle anglaise devant la Chambre des Communes dans les propos
suivants: "The truth is that the exercise of a discretion in
a quasi-judicial way' as to whether or when I must take steps
to enforce the criminal law is exactly one of the duties of
the office of the Attorney~General, as it is of the office
of the Director of Public Prosecutions. It has never been
the rule in this country - I hopeé it never will be - that
subjected criminal offences must automatically be the subject
of prosecutions. The public interest ... is the dominant con-
sideration."” H.C. Debates, Vol. 483, col. 681, 29 janvier 1951.
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s'exercer de fagon arbitraire, mais i partir déﬁprincipes visant

e \
l'efficacité du systé&me judiciaire (108). On ne doit poursuivre

\

que si l'action est suffisamment fondée. D'ailleurs seule la. - "%

£y

personne qui "croit pour des motifs raisonnables et probables qu'u-

ne personne a commis un acte criminel peut faire une dénonciation

-t

(109)". Un procureur de la Couronne qui éntreprendrait des pour-
:suités c;iminelles pour lesquelles il ne possé&de aucune pfeuve |
éerait trés mal vu du public. La nature de la poursuite criminei~
le 1l'oblige & prendre en considération les effets qu'une télle
poursuite pourrait avoir sur l'ordre public et la morale, ainsi

gque sur le sentiment général de justice. Souvent, une poursu;te

pour une violation "purement technique" pPeut causer plus de tort

au systéme judiciaire que la décision de ne pas poursuivre.

M&me si une infraction a réellement '€té commise, il

. . .
n'est pas toujours opportun d'intenter une potirsuite criminelle

(110}. Il peut se produire certaines situations oli il est préfe-

108. "It is precisely because the criminal -law is not designed to
be a sword in the hand of the private crusader that all pio-
secutions are subject to the overriding cortrol of the At-
torney General and of Her Majesty." R. ex rel. Edwin Pearson
c. Claude Charron et P.G. du Québec mis en cause, (1977) C.S.
3051, p. 1052 (Juge Huggesson). -

109. Code criminel, S.R.C. 1970, c. C-34, art. 455.

110. Reynolds v. G.H. Austin & Sons Ltd., (15851) 2 K.B. 135; Dans
Bogner v. The Queen, 33 C.R.N.S. 348, le juge Casey a décla-
ré en dissidence § la page 350 relativement 3 une poursuite
‘pour le vol d'une chaise que "having recourse to criminal
proceedings in this case comes periously close to an abuse."
C'est aussi le cas pour les infractions qui sont dépassées
et qui ne correspondent plus aux valeurs de la soci&té: par

' exemple, la sé&duction sous promesse de mariage & l'article
152 C. cr. .
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rable pour l'intéré&t de la justice de nelyéé intenter dg ppursui-
te (111)°

’
i

Itr-is important that only those should be
charged who either deserve punishment or in
whose case it can be said that punishment
would tend to induce them to keep themsel-
ves and their organisation up to the mark.
Dans l'exercice de sa discrétion, le Procureur de la
Couronne se doit d'assurer la confiance du public & 1l'é&gard des
institutions juridiques en évitant de prendre des décisions pour
des fins obligues. Son pouvoir de discrétion existe dans le but
principal d'éviter les injustices gue procurerait un systéme
rigide de poursuites obligatoires; il ne doit pas devenir pour la
poursuite un moyen de contourner le droit. Par contre, le Procu-
reur de la Couronne est responsable de l'efficacitd de tout le
systéme de poursuite. De plus en plus, avec 1l'augmentation du
nombre des poursuitis\et compte tenu des ressources du systéme,

"1l doit faire face au conflit entre l'efficacité& administrative

et les protections procéduraleg.

Dans: 1'exercice de sa fonction, le Procureur général ne
doit pas non plus se laisser influencer par sa fonction de politi-
cien et exercer une poursuite criminelle pour des raisons politi-

ques (112).

111. James & Sons Ltd. v. Smee, (1955) 1 Q.B. 78, p. 93.
112. Keith TURNER, The Role of the Crown Counsel in Canadian Pro-
secutions, voir supra note 95, p. 448.

&



The nature of the office of Attorney-Gene--
ral and prosecutor requires that political,
personal and private considerations shall
be set aside so far as the exercise of the
discretionary power which is inherent in
the office, in connection with the criminal
process, is concerned. The discretion must
be exercised solely upon grounds calculated
to maintain, promote and defend the common
good. o

Il peut méme arriver qu'il doive prendre des décisions qui sont ‘3
l'encontre de la politique du gouvernement, mais qui sont dans le

meilleur intér&t de la justice.

B

Sous—-section II - Le rSle de "partie" de la Couronne ~

Le Procureur de la Couronne n'est pas une partie ordinai-
re. Comﬁe représentant de la Couronne et du pouvoir exdcutif, il
bénéficie d'un statut spécial et fait.partie d'une plus grande or-
ganisation pour{l'admiqistration de la justice: police, coroner,
prison, etc.. - Il poss&de de larges pouvoirs discrétionnaires pour
l'exércice des poursuites criminelles. Cependant, i1l ne se dis-
tingue pas d'une partie ordinaire seulement par ses pouvoiré{ il
a aussi des obligations particuli&res. Son premier objectif n'est
pas>de gagner mais de protéger le public et voir d@ ce que justice

o

soit faite (113).

\
113. R. v, Chamandy, (1934) 61 C.C.C. 224.

1
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Il existe une ré&gle assez ancienne en_droit anglais qﬁi
prévoit gque "The Klng can do no wrong Selon cette ré&gle, le‘
Rol ou ;Zé representants bénéficient de prérogaﬁives guant 3 %'ap-

plication de la loi. L'une de ces prérogatives a €té reprise 3

. n -
l'article 16 de.la Loi sur l'interprétation qui prévdit que Sa Ma-

jesté& n'est ni lige, ni visée par une loi sauf dans la mesure ex-
pressément déclarée (114). Ceci provient de ce qué‘le roi, 8 1'o-
rigine, était|pergu comme "fontaine de justice" et il &tait donc

contradictoire® qu'il puisse manquer & la loi. Certains tribunaux

se sont reclames de cette notion pour rejeter la pOSSlbl%{te d'un

. contrdle pour abus de procédure (115}.

De fagon générale, les tribunaux ont refusé de remettre
en question les motifs de 1'initiation,. de la continuation ou de
la cessation des poursuites. Le pouvoir discrétidnnaire dans ce
domaine &tait, selon,fux,'indispensable i notre systdme d'adminis-

tration de la justice (116).

»f“\&‘

‘114, "Nul texte l&gislatif de guelque fagon que ce soit ne lie
sa Majesté ni n'a d'effet 3 égard de sa Majest& ou sur
‘les droits et prérogatives del sa Majesté&, sauf dans la me-
sure mentionnée ou prévue." X970 S.R.C. c. I-23, art. 16.

115. Le juge Quigley de la Cg upréme de l'Alberta a décidé
dans l'affaire Forrester que la” prérogative royale mettait
le procureur de la Couronne & l'abri de tout contrdle judi-
ciaire et l'emp&chait d'arr@ter une poursuite pour abus de
procédure. R. v. Forrester, voir supra note 23.

l1l16. Florence Mlnlng Co. v. Cobalt Lake Minhing Co., (1909) 18
O.L.R. 275 "conf. par" 43 O0.L.R. 474; Orpen v. Att—-Gen. for
Ont., (1925) 56 O.L.R. 327, (1925) 2 D.L.R. ‘366, "conf. par"
56 O.L.R. 530, (1925) 3 D.L.R. 301.




I - Ses pouvolirs.

v

La discrétion du Procureur de la Couronne-lui confére
une grande liberté& dans les choix qui se présentent au cours des

procédures. Selon la majorité de la jurisprudence, il possgde

-
‘

unkgontrale absolu par rapport aux personmes qu'il décide de pour- .
-~

sulvre {ou dg ne pas poursuivre) (117), au mode procédural (acte

" d'accusation - poursuite sommaire) (118), & l'époque de l'accusa-

tion tllS), et au choix de l'infraction (120). Durant le procés,

il peut -exercer tous les pouvoirs d'une partie ordinaire; il peut

réclamer des ajournements, s'objecter & 1l'admissibilité d'une

preuve, acquiescer 3 certains faits et choisir les témodns (121).

Le L&gislateur a accordé quelqués pouvoirs exceptionnels
au Procureur général en matié;Z de poursuite criminelle. Ces pou-
voirs . 1ui donnent un certain contrSle sur la procé&dure
judiciaire par rapport & l'accusé. Ainsi; le ‘Procureur général
pourra exiger un proc€s par jﬁry méme si un prévenu a choisi d'é-
tre jugé par un juge ou un magistrat (122). Il peut aussi présen-

ter un acte d'accusation directement mé&me s'il n'y a pas eu d'en-

quéte préliminaire ou si l'accusé a été libéré i 1'enquéte préli-

117. R. v. Communicomp Data Ltd., (1974) 20 C.C.C. (24) 213; R.
v. Betesh, (1975) 35 C.R.N.S. 238.

118. Lafleur v. Min. of National Revenue for Canada, (1967) 49
C.R. 333; R. c. szthe, (1971) S.C.R. 680. :

113. Rourke c. R., voir supra note 7.

120. Rex v. Taylor, (1921} 38 C.C.C. 314.

121, Paul Lemay and His Majesty The King, (1952) S.C.R~ 233.

122, Art. 498 C. cr. Le juge ou le magistrat devra alors tenir u-
ne enquéte préliminaire si aucune n'% &té& tenue.
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minaire (123). L'accusation privilégige lui permet d'accélérer
une poursuite en &vitant la procédure ordinaire. Le poursuivant

est ainsi avantagé& par rapport & l'accusé&. Aucune restriction
L] ]

n'est prévue pour 1'application de cette discrétioﬁi sl ce n'est

Tl

gu'elle ne peut 8tre exercée qde par le Procureur général ou &
la suite du consentement &crit d'un juge de la Cour (124). . Cette

disposition législative a pour effet de donner au Procureur géné-

ral un plus grand contrdle sur les.niises en accusation.

L'article 508 du Code criminel accorde au Procureur g&-
néral un autre pouwoir exceptionnel pour-suspendre une poursuite

criminelle avant qu'elle soit terminde (125). La disposition est

libellée en termes généraux eﬁ ne prévoit aucune limite si ce
n'est que iggdélairéour reprendre les procédures ne doit pas dé-

passer un an (126). Ce pouvoir trouve son origine dans la common
law anglaise; il était connu éll'origine sous le nom de nolle pro-

sequi et existait pour le contrdle des poursuites intentées par des

123. Art. 507(3) C. cr. Cet-article s appllque pour les infrac-
tions susceptibles d'@tre précédées d une enguéte prélimi-
naire.

124. Le consentement du juge sera utile pour faciliter 1la pour-
suite de représentants gouvernementaux lorsgque le Procureur
general refuse de porter des accusations contre eux.

125, Il n'a qu'a ordonner au greffier d'indiquer que les procé&du-
res sont suspendues. b

126. Ce d&lai a &té ajouté par 1972 S.C., c.l3, art. 43(1) pour -
préciser que les procédures arr@tées sous cette dlSpOSlthn
pouvalent se continuer sans nouvelle 1nculpatlon dans 1'an-
née de l'arrét; autrement, elles sont cens&es n'avoir jamais
été entamdes. ' .
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plalgnants privés (127). Il permettait au Prdcureur.géﬁéral d'in-

Faw

tervenlr pour arreter les poursultes qu ll con51déra1t lnjustes.
Ce pouvoir constituait a- l'epoque une fagon de proté&ger l'accusé .
et le systéme‘judiciaire contre l'utilisat;on “abusive" des pour-
suites criminelles (128). L'accusé pouvait recourir & cette pro—hz
céaure pour demahder.au Procureuq\général'd'arréter les proc%du—
res contre lui. Cepte prérogative du Procureur généfal lui ac-
i/

cordait un droit d¢ regard sur les procédufes criminelles afin
que celles-ci soient dans le meilleur intérét de la justice.

Comme le texte de loi n'énonce rien quant aux crité&res d'exercice

. T W : c ) . .
du nolle prosequi, ce privil&ge doit s'interpréter dans le mell-

leur intérét de la justice.

Depuis que le pouvoir d'arr&ter les procédures a &té re-
connu spécifiguement au Code criminel canadien, il ne repose plus

sur la théorie de la prérogative de la Couronne (129). Il s'agip

d'un pouvoir statutaire accordé par la loi au Procureur

127. L'utilisation du "nolle prosequi" a commencé 3 la fin du re-
gne de Charles III pour controler les abus dans les poursul—?
tes prlvees. . I1 provenait’ ‘du pouvoir de surveillance du roi
sur 1' admlnlstratlon de la justice. Il existe encore en An-—
gleterre, mais seulement pour des procé&dures devant jury et
pour des actes criminels.- R. v. Rowlands, (19531) 17 Q.B.

671.

128. Il Eétait utilisé pour dlsposer des procédures technlquement

. imparfaites ou des procedures techniquement parfaites mais
compliquées, ainsi’'que pour arréter des poursuites ‘oppressi-
ves ou vexatoires. Dans R. v. Beresford, (1952) 36.Cr. App.

R. 1, il a &t& utilisé& pour arréter une apursulte ‘pour con-
duite gangereuse ayant causé la mort aprés une condamnatlon
antériture de "manslaughter" de la méme victime. ,

129. Conndie SUN, The Discretionary Power to Stay Criminal Proceed-
ings, -(1974) 1 Dalhousie L.J. 482, p. 514.
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général (;:ur l'exercice de ses fonctions. L'arré&t 4'une pour-.
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w

suite en vettu*de ce pouﬁoir n'est pas un acguittement :ouune li-
bé&ration mais plutdt une éﬁspension qui deviendra permanente apres
le délai d'un an. Cette diéposition-pérmet au Procureur généqgl
d'arrétéf une poursuite en tout temps avant que le jugement soit

. . ’ [ B ¢

prononcé (130). Cependant, l'utilisation de ces procedures varie

d'une région’'d 1l'autre (131)

Les prOcureﬁrs de la Couronne possédentid;autres moyens
g leur disposition‘pqur affecter le déroulement des pfocédures.
Se ré&clamant de leur diécrétion dans 1eé poursﬁites criminelles,
ils ont pris 1'habitude, pdﬁ;,accéléref les procédures, de marchan-

deg un'plaidoyer en échange .de promesse (132). De fagon générale,

les tribunaux ont refusé& d'intervenir dans les marchandagds de

~

130. Selon R. v. -Beaudry, (1967) 1 C.C.C. 272, il s'agit d'un
pouvoir trés large. En général, lesiProcureurs de la Cou—
ronne de chaque localité& arrétent eux-mémes les poursuites
safis demander de permission Procureur g¢général. Davis
and The Queen, (1976) .24 C.C/C. (2d) 218. Connie SUN, .loc.
cit. note 129 soutient la thfse contraire en. reservant ce
pouvoir au Procureur géné&ral

.131. Voir &tude dans l'article de Connie SUN, loc. cit. note 129.

Dans certaines régions,.les Procureurs de la Couronne ont re-
cours a l'article 508 de fagon générale alors gue dans d4'au-

tres régions, il n est utilisé& que dans des circonstances ex-
ceptlonnelles

132. R. v. A 0221n0, (1970) 1 O.R. 480; A.-G. of Can. v. Roy, -
(1972) 18 C.R.N.S. 89: R. v. Ahthom, (1928) 60 N.S.R. I; R.
v. Stopne,(1932) 4 M.P.R. 455; R. v. Christie, (1956) 23 C.R.
408, B ‘

»

P
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plaidoyer (133); Ils sont intervenus cependant pour des cas de

retralt en décidant que la Couronne devrait obtenir une perm1551on

w

-du trlbunal pour retlrer une accusatlon sulte au plaidoyer et &'

la presentatlon ge la ‘preuve (134) Dans l'exercice des poursul-
tes criminelles, tous les procureurs de la Couronne ne semblent
pas avoir la méme tonceptlon de leurs devoirs en tant que repré-

sentants de la Couronne.

IT - Ses devoirs 7

‘ % _ .
La Couronne ne possé&de pas seulement des pouvoirs K lors

b

d'une poursuite: son rdle comporte aussi des obligations é&thiques
(135):

As the Crown symbolized for the people their

principles, rights and liberties, e carriage
of the symboliism into tne Courts hefhs to main-
tain and preserve a respect for. the W .

En intentant une poursuite devant une cour de justice, ('

la Couronne’accepte implicitement les r&gles de la procédure ju-

" . - . ) N
diciaire et elle soumet le litige & la Cour. Comme partie 3 une

133. Re Blaske and The Queen, (1975) 29 C.C.C. (24} 321:; R. v.
Léonard, ex parte Graham, (1962) 133 C.C.C. 230, 2627 R.
v. Dick, (1969) 1 C.C.C. 147. Par contre, Ya Cour 4' Appel
du Q bec a déja répudié 1l'attitude prise par le represen- ,
tane la Couronne. Parlant au nom de la majorité&, le juge
Taschereau a dé&claré: Touteroms, nous ne sommes pas liés
par de telles a&clarations et nous devons en conségquence,
prendre nos propres responsabilités." R, .v. Klrpatrlcx,
- (1971) C.A. 337, p. 338. .

134. Re Blasko and Tne Queen, bhid.

. 135. H. BULL, Tne Career Prosecutor in Canada x (19b2) 53 Jg. Crlm

L.C. and P.S5. 89, p. 95.
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poursuite criminelle, la Couronne joue cependant un rdle particu-

lier. Ce rdle lul impose des obligations particulidres dans 1l'ac-

complissement de ses fonctions.

4

[

Il existe une fausse impression quant au rﬁle de lLa Cou-
ronne dans unelpoﬁrsu}te criminelle, et cecl est malheure?sement |
coﬂkirmé par' a pratigque. ,La Couronne est de‘fagbn généréle as-—

" © ;
similéé & la“partie adversaire dans une poursuite civile et ses
pouvoiraﬁsont ;nterprétés en conséquence. - Lors @es poursuites cri-
minelles, le.rﬁle de la Couronne est beaucoup plus exigeant que

celui d'une partie ordinaire. Le procureur de la Couronne accom-

plit une fonction quasi-judiciaire et agit comme officier de 1la

Cour. Son r8le est de pfésentér une affaire devant la Cour de la

fagon la plus juste pgssible. .I1l possé&de une grande discrétion

pour appeler des témq&ns et présenter diverses preuves, ﬁais il

est de sqﬁ devoir de présenter toute la preuve pertinente en ap-

pelant les t&moins pertinents peu importe si c'est en faveur ou

& l'encontre de l'accusé (136). Il a auss; le devoir d'éclairer

la Cour et de l'aider 3 trouver la vérit# en soumettant la dé&fense

& un examen critique. Dans le cas ol il H'y a pas de preuve ou

gue la preuﬁe est trés minime con@%e un accusé Nle procureur de la

u( \f\

136. Lord DEVLIN, The Criminal P}osecution in England, Yale Univ.
Press, 1958. Selon le juge Kerwin dans Boucher /7. The Queen,
(1955} 20 C.R. 1, p. 19, "It is the duty of thef/Crown counsel

to bring before the Court the material' witne s ..." Lemay
v. ®he King, (1952) 1 S.C.R. 232 appligque la méme régle.

.

.
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Couronne a un devoir de retirer l'accusation (137).

Lors d'une adresse & des &tudiants en droit sur les de;
voirs et responsabilités de l'avgcat de la poursuite, un procureur
de la boursuite eﬁ Angleter;e a déja déclafé'que sa fonction juri-
_ dique'l'obligeait 8 discontinuer une poursuite lorsqu'il avait un
. doute véritable sur la culpabilité dé l'accusé&. Il a ainsi décla-
ré que "the ﬁrosecutor is fundamentally ‘a minister of justice, and
it—is‘not in' accordance with justice to ask a tribunal to convict

a man whom you believe to be innocent.™ (138).

Contrairement & la partie au procés civil dont l'unique‘i
rdle est Mlapporter les arguments qui sont & son avantage, lais-

sant & la partie opposée le soin de les réfuter, le Procureur de y

la Couronne se doit‘d'offrir son aide a la défensé, afin d'appor-
ter devant le tribunal toute la lumiére possibie sur une éffaire.
Pour 1l'accomplissement de cette fonction, il disposé de fonds il-
liﬁités'et'bénéficie du service des force§ policidres pour tenir

des enquétes et accé&der i l'information publique.

137. "It is a long established practice  that, if counsel in charge
of a prosecution at any stage is convinced that there is no
evidence ‘against the defendant, or so little evidence that it

. would not be safe to leave the case to the jury, it is then .
the duty of counsel to acquaint the court with his views and
to ask for leave to withdraw the prosecution. I certainly

.have never known such an application to be refused-" Abbott
v. Refuge Assurance Co. Ltd., (1962) 1 Q.B. 432, p. 451.

138. Christmas HUMPHREYS, The Puties and Responsabilities of Pro-
secuting Counsel, ({1955) Crim: L.R. 739, 741.
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Malgré sa discrétion lors des poursuites, le procureur
'de la Courcnne reste séumis 3 différentes obligatiéns vis & vis
la société. Il doit agir avec dignité& et conserver la confiance
du public car il représente 1'administration de la justice (139).
L'établissement de la culpabilit@& de 1l'accusé& ne représente gu'un
aspect du r8le de la poursuite dans le droit criminel canadien.
Selon lé tradiﬁion anglaiger“il‘a aussi hérité d'une fornction qua-
si-judiciaire quant a 1'administration de labjustice pénale. En
plus d'étre éartie i la poursuite, le procureur de la Copronne‘
représente le ministre de la justice; il est considéré comme le
tréiziémelmembre du jury (140), dont le but n'est pas de gagner

ou de perdre ou de représenter une partie mais d'assister la Cour

" dans 1'administration de la justice (1l41l). Le procureur Grosman

P . ~ - Lo . ot
était convaincu que ce rdéle l'cbligeait & souscrire 3 une &thique

pPlus exigeante gue celle de l'avocat ordinaire (142)

)
13

138. "The role of prosSecutor excludes any notion of winning or
losing; his function is a matter of public duty than which
in civil life there can be none charged with greater person-

, al responsibility. It is to be efficiently performed with
an ingrained sense of the dignity, the seriousness and the
justness of the judicial proceedings". Boucher v. The Queen,
voir supra note 136, p. 8.

140. Britton Bash Osler (L839-1901l) dans CUSHING, The Life of Sir
-William Osler (Vol. 1, p. 13, note 2). On luili a aussl donné -
le gualificatif”de "silver thread in Canadian Law". (J.A.
McBride, R. v. Pearson, -(1g97g) 117 C.C.C. 250, p. 260.

141. Abbott v. Refuge Assurance Co. Ltd., voir supra note 137;
Boucher v. The Queen, voir supra note 136.

l42. H. BULL, voir supra note 135, p. 95: traduction par B.A.
GROSMAN, Le procureur de la poursuite criminelle: &tude sur
l'exercice du pouvoir de discrétion, (1971) 12 C. de D. 439,
p. 451. .

‘‘‘‘‘
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Le procureur ne joue pas le rdle de l1l'avocat
ordinaire qui occupe dans une cause civile.
Il remplit une fonction quasi-judiciaire, on
personnifie un ministre de la justice, et~
doit se considérer comme un personnage de la -
Cour plutot qu'un avocat. Il ne doit pas’
s'ingénier & ferrailler dans le but d'arra-
cher un verdict de culpabilité&, ni trahir-des
sentiments de rivalité professionnelle qui
1'améneraient & tenir le litige ainsi gue son
dénouement pour une manifestation de sa supé—
r~rlor:|.te professionnelle, ni. pour une occasion.
d'affirmer son habileté et sa suprematle.

Mé&me si le procureur de la Couronne poss&de une entiére

discrétion

lui permet

pour l'administration du droit criminel, ce pouvoir ne

pas d'agir de fagon injuste et d'utiliser les procédu-

res de fagon abusive (143}. Devant le.tribunal, il est mditre de

la poursuite mais le juge est le maitre ultime du procé&s. Le ju-

ge agit comme l'arbitre du litige et le protecteur des droits de

l'accusé&; il est responsable du bon fonctionnement du processus

judiciaire.

~

Le prdcureur de la Couronne doit l'aider.dans cette .

td8che. Lorsqu'il y a conflit entre les deux pouvoirs
doit‘étre réglé dans l'intérét de la justice, méme si
se faire aux dépens de la“digcrétion de la Couronng.

discrétionnaires du juge et de la Courocnne coexistent

aspects d'une poursuite criminelle.

celuirci
cela doit

Les pouvoirs

sur divers

143. Son pouveoir n'est pas arbitraire mais discrétionnaire. Les
procédures sont mlses d sa dlSpOSltlon pour exécuter ses
fonctions. Il n'a pas de droit absolu sur les procedures.

ir
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Chapitre II

LA COMPETENCE DES TRIBUNAUX
SUR LE SURSIS DES PROCEDURES

,Nous avons vu au chapitre précédent que dans le systé-

me judiciaire canadien, le juge &tait le maitre du procés. Pour

remplir cette fonction, il posséde plusieurs moyens de contréle

o

(144) sur les procédures qui sont devant' lui. Dans cette optique,

il peut intervenir de deux fagons différentes lors de procé&dures

abusives; il peut punir par outrage au tribunal la partie qui a

posé& un acte abusif (145) ou arréter les procé&dures juéées abusi-

ves

(l46). A certaines occasions, il pourra utiliser les deux

moyens pour contrdler une méme procédure (147).

144.

145,

146.
147.

Dé&finition du contrble par R. Dussault: "Un contrSle est un
procédé gqui consiste & vérifier si certains faits sont con-
formes 3 un schéma id&al. Au sens strictement jurlglque,

un contrdle est la vérification de la conformité d'un acte

3 une r&gle ou 3 une norme objective." R. DUSSAULT, Traité
de droit administratif canadien et gquébécois, loc. cit. no-
te 81, p. 1022. '

J.F. OSWALD, Oswald's Contempt of Court - Committal, Attach-
ment and Arrest Upon Civil Process, 3e &d., Toronto, Canada

‘T;aw Book Company Limifed, 1811, p. 82. Milword v. Welden,

(1565) Toth 101;- Whitlock v. Marriot, (1686) Dick 16; Bishop
v. Willis, (1779) 5 Bear 56, 83.

Metropolitan Bank v. Pooley, voir supra note 35. :
"Those powers are cumulative so that in a proper case of this
court may not only strike out a frivolous or vexatious claim
or defence but also punlsh for contempt of court." R. V.
Weisz, ex parte Hector MacDonald Ltd. (1951} 2 K.B. 611.

t
h

+
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Le juge n'est pas lé seul 3 possédef.un pguvoir‘pour
arréter une procédure en dr01t criminel; le Procureur géhéral
posséde aussi ce pouvoir (148). Cependant, ce pouvoir est tout
-4 fait distinct de celui du juge. Il ne remplace pas le pouvoir
du juge. Le pouvoir de sursis du juge est un pouvoir traditionnel
qui ne-peut.étre remplacé ou annulé que bar une disposition ekpres:{
se du Lé&gislateur (149).

’ Depuis les tous'premiers temps, les cours de justice
W'sont intervenués pour surseoir aux procédures juges abusives
(150).‘ Cependant, le sursis des procédures pour abus a suftout_
ete apbliqué en procédure civile. Son utiilsation en matiére pé-
nale §Ui e;t plus récente, a contribud 3 remettre en guestion 1la
nature de ce pouvoir. ApréS‘pius d'une dizaine d'années depuis
son apparition dans lés affalrés criminelles, l'état de La.juris~
prudence n'est pas encore claire guant & 1l'existence d'une telle

doctraine.

148. Arts. 508, 732.1 C. cr.. Pour une &tude de ce pouvoir, lLire
- l'article de Connie SUN, loc. cit. note 130.

~149. R. v. Abbot, (1780) 2 Dougl. 553, 99 E.K. 349; Boldsack v.
Shore, (L1950) 1 K.B. 708. Maxwell on Interpretation of sSta-
tutes, voir vsupra note 34, p. 153. :

150. Metropolitan Bank v. Pooley, voir supra note 35. (Lord
Blackburn) '
‘W. TIDD, The Practice of the Courts of King's Bench and
Common Pleas, Vol. 1, Philadelphia, Robert H. Small, 1856,
pp. 515-539. .

-
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Section I

NATURE DU POUVQOIR DE SURSIS

Le sursis des procédures constitue un arrét permanent
ou momentané des procédures. Il est défini dans les dictionnai-
res juridigues comme "the putting an end to the proceedings™ (151)3
" ou "a suspension of them" (i52).l Le pouvoir de surseoir aux pro-
cédures est un pouvoir de'ENQEfe procééur;le qul ne porte aucune-
ment sur le fond du litige devant le tribunal. 2?1 peut &tre uti--
lisé pour ar;?ter des procédures dés le début d'une pourqgiterou
encore ,pour suspendre un jugément et son exécution. Ce concept

a 8té &laboré dans la procédure judiciaire pour mettre terme &

des procédures injustes et inéquitables.

Sous-section I - Caractére du pouvoir de sursis

Parmi les procé&dures extradrdinair%%; le bref de prohi-

b;ﬁ;dniSe rapproche le plus du sursis des procédures quant & son
.‘\ :
résu}tat. En ‘effet, dans un tel bref, la Cour supérieure ordon-

151. Mozley & Whiteley's Law Dictionary, p. 324.
152. E. JOWITT, The Dictionary of English Law, Londres, Sweet &
Maxwell Ltd., 1959, p. 1681.
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-

ne & une cour ihférieureﬁde éesser d'entendre les proc&dures qui
sont devant elle. Cependant; le pouvoir de la Cour de surseo}r
aux‘bfocédures est totalement différent du pouvoir de la Cour su-
périeure-d'annuler les décisions des‘cours inférieures. Le pou-
voir de sursis est fondé sur la juridiction inhérente de toute

cour alors gque le pouvoir de contrdle sur les tribunaux inférieurs,

fait partie de la juridiction gé&nérale des cours supérieures (153).

Alors é&g c'est le juge au procds qui surseoit aux pro-
cédures, seul un nge‘indépendant d'une cour.supérieure peut Emet-
tré un bref de.prohibition ordonnant 5:%%% cour inférieure de.met-
tre fin aux ﬁ;océdures. Le sursis exié;e pour la prbtectiqn‘du

processus judiciaire, alors que le bfef de prohibition permet seu-
lement de contrﬁler les manquementé d la justice naturélle. Le
pouvolr de sursis, coﬁmun a toutes le; cours (154), pfovient du
ralelde surveillance de chacune 4d'entre ellés sur l'utilisation

-du processus judiciaire, alors gue le pouvoir de révision de la
Céur supérieure provient plﬁtatwae son rﬁle'de survéiilance sur
les tfibUnauxﬂinférieurs. Le sursis d'une proqédure suite & une
décision du juge au procés n'est pas la méme chose que l'arrét
des procédures suite & un ordre émis par un juge d'une. cour supé-

rieure. Ce sont deux décisions de nature distincte prises & par-

tir de motifs différents. C'est le juge dy procés qui décide de

153, La juridiction inhEBrente et la juridiction générale sont
deux concepts distinects, voir infra note 173. ‘

154, Voir infra la section III de ce chapitre traitant des titu-
laires du pouvoir de sursis, note 229. :

surseoir aux pro-

-
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cédures aloxrs que seul un juge d'une cour supérieure peut ordon-

ner l'arrét des procé&dures & une cour infé&rieure.

5g§éndamment des circonstances, le juge peut arréter
- les p;pcédures temporairement ou absolument. L'arrét sara tempo-
raire lorsque le juge met les procédurggide cSté en attendant que
-certaines conditions soient remplies 6u péur permettre la tenue
- de certains &véneménts (155). L'arré&t aura un eféet permanent
lorsque rien ne permet de remédier aux ;rrégularités qui ont pro-
voqué le sursis; & ce moment, il empé&che toute reprise 4'une pour-
suite méme s'il ne s'agit réellement pas d'un acqguittement. Com- ¥
me,touﬁé aﬁtre décision, elle est suséeptible de révision, soit
paf la cour supé&rieure cu par la cour d'appel dépendamment de 1'o-
rigine de la décis;on et des motifs de contestation. En tout &-

-

tat de cause, il s'agit d'un jugement 3 caractére procé&dural.

Sous-section II - Les cat@gories de sursis ’

Parmi les dispositions prévues au Code criminel, le sur-~
sis est mentionné & trois reprises seulement. Deux d'entre elles
portent sur le pouvoir du Procureur général d'arréter les procé-

dures (156), et l'autre porte sur un cas bien particulier. Il en-

155. Par exemple, lorsque le juge arré&te les procédures pour ren-
voyer l'accusé& pour observation (art..465(1) (c¢) ii, 543(2) i
C. cr.) ou en attendant gue la Couronne apporte des détails
(art. 512).

156. Arts. 508, 732.1 C. cr. Voir supra la sous-section gur les
pouvoirs de la Couronne, I .
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léve au juge la possibiiité de. suspendre un jugement aprés un

verdict pour certaines irré&gularités concernant le jury (157).

*

Certains pouvoirs spdciaux accordés. au juée comprennent
implicitemeht le pouvoir pour suspendre les procédures; par exem-
ple, les pouvoirs d'ajourner un procés'ou une enguéte pré&liminai-
re (158), de libérer la personne qui a &té inculpée & la fin de
l'enquéte préliminaire {159), de" différer un procés aprés avoir
dis§out.un jury (160), de rejeter une éénonciation {(161), ou en-
xcore d'écarter un plaidoyer et libérer le jury aprés avoir ordon-
né qué 1'accusé soit tenu sous garde (162). Ce sont autant. de
situations ou le'Législateﬁr reconnaif que le juge peut arféte;
les procédures. Cepeﬁdant, il s'agit lélde situations précises
pour 1’exercice de sursis. Ce pouvoir s'étend bien au-deld de
ces quelques cas; par exémple, on a décidé 3 plusieuré reprises
que le-juge avait la discrétion de retarder la sentence~coﬁme un
pouvoir inhérent 3 sa foﬁction judiciéire (L§3). Malgré les dis-
positions particulidres du Code crimine% prévoyant des situations
ol le juge peut arr8ter les procédﬁres, le juge conserve une juri-
diction générale pour surseoir’ aux procé&dures. On peut le dédui=
re de l'attitude du-LégislaLeﬁr. Il en est de mé@me pour toutes

.

157. Art..598 C. cr.

158. Arts. 431.1, 440.1, 465, 471.1, 472, 474, 732:6.

159. Art."475. : . ‘

160. Art. 580.

161. Arts. 531, 734.

162. Arts. 543(6), 544.

163. R. v. Nunner, (1976) 30 C.C.C. (2d4) 199, (2:1) R. wv. all
(1887) 12 P.R. 142; Bé&dard v. The Klng. (1916) 26 C.C.C. 99
R. v. Warnel, (1924) 43 C.C.C. 78. : A,

.




f

e el r—

N # - 59 -~
les circonstances de ‘suspension prévues au Code criminel; loin
de remplacer le pouvoir gé&né&ral de sursis, ces dispositions vien-

nent préciser l'exercice d'un pouvoir dans des situations parti-

culiéres.
40 . -
. ‘.
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Section II

LES SOURCES DU POUVOLR BE SURSIS, .

?nlplusﬁdes dispositions légéles-et de la juris-
_lﬁruqence appiibables au Canaday le droit'criﬁinel canadien com-
‘prend certaines régles du droit criﬁinel anglais tel éﬁ'il exis-
tait dans les perinées en 1955 (164). Comme il n'existe aucune
‘disposition‘législat;ve expresse portant sur le pouvoir générai_
du juge de surseoirfaﬁx procédures en d}oit criminel canadien
(165), c' est dans la common law qu il _faut chercher Les sources
de ce pouv01r. Le juge pqssede plu51eurs pouvoirs qui lui pro-
viennent de la common lLaw, que 1'on deslgne par l'expression "ju-
rldlctlon 1nnerente“ Airisa, il peut corriger des erreurs dans
‘des jugements (L66), mé?%ﬁg de cote un jugement final (167}, fai-
| u

re des ré&gles de'pFatiq (168),‘et punir pour outrage au tribunal

lé4a. Art. 7(2) C.cr. .

165. Nous é&cartons l'art. 598 C. cr. qui permet au juge de suspen-=
dre son jugement apres le verdlct pour le motif d'irréqula-.
rités relatives au jury. IL s'agit 1lad-d'une situation par-°
ticuli&re gui a trait & 1 institution du procés par jury.

166. Lukow v. Trebek, (1949) O.rR. 861l. -~

167. Perfaniuk v. Ladobruk (1961) 34 W.W.R. 166.

168." Practice Statement, (1966) L W.L.R. 234.°
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(169). C'est cette notion qui fonde le pouvoir du juge de ‘sur-,

o

segi;\en matizre d'ebus de procédure. Encere fauﬁ-il d'unegpart
que la jurldlctlon inhérente de la common law ait ete regue e
droit/ pénal canadlen et d'autre part, que le pouv01r de surseoi
en fasse partle Avant de chercher des preuVes Jurldlques de

cette.propodsition, nous tenterons de pre01ser quelque peu la

N -
notion de-juridiction inhérente.

. -~
. 0 ' ,""- ) ] .
e ( ‘ utzd/’ﬁ‘“—ﬁ |
Sous-section I - Notion et contenu de la juridiction’ inhé&rente

¥

.\ .‘ ’ -

; I .- Notion
v - ' Y ]
' Durant le procés, le trlbunal poss&de le pouvoir de pro—

teger les procedures devant lu1 Il tlre ce pouvoir de sa "juri-

diction inhé&rente".' Cette juridiction permet a chaque cour de

-

contrﬁler les,procegures et les personnes devant elle (170) -La ’

v

jurldlctlon 1nherente des trlbunaux est un cd&pept tras dlfflclle
.

a qualifier et a délimiter (171). Il a &t& dé&fini en common law

169. R. v. Lefroy, (1873) L. R. & 0.B. 134; R. v. sStafforshire .
* . County Court Judge, (1888) 57 L.J.Q.B. 485;”Morris v. Crown
Office, .(1970) 2 Q.B. 114; Att.-Gen. N.S. v. Miles (1970)
7 N-S.R. (2d) 96; Tilco pjastIcs Ltd. v. Skyriat, (1966)

2 O.R. 547. . 4 .
170. Collier. v. H;Lcks/ (1831) 109 E.R. 1290. q‘{
171. ‘"This pecullar cbncept is indeed so amorphous and ubi tous
and so persuasive in its operation that it seems to defy
the challenge to determine its quality and to establish its
limits." I.H, JACOB, The Inherent Jurisdiction of the Court
(1970) 23 Current Legal Problems 23, p. 51.

-
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comme l'ensemble des pouvoirs ré&siduaires nécessaires pour pro-

qéger les parties contre les injustices, prévenir les abus du

processus judiciai::ﬁ;;iiiIEE-en'sorte que justice_soit rendue

(172). Il s'agit "overiding, supervisory jurisdiction;

enabling tﬁe court to do what it must to ﬁzintainlitself, its
.dignity,‘and its powers from apuse by those who would enlist

its auspices.for purposes inconsistent .with its own institutional

interests and goals." (173) Cette jﬁridiction est indisbenSabie

pour- permettre aux tribunaux de remplir'leur r8le de fagon effi-

cace.
| . , ‘ - 1 . - . 7
. 2 I1 ne faut donc pas*confondre\b@gffzguridiction avec la '

’

juridictéon générale des cours $upérieures. Alors que la juridic-
tion générale porte sur le fond du droit, la juridiction. inh&rente
fait partie du droit procédural; elle se définit en relation aveéc

le processus judiciaire et l"administration de la justice.

L}

On- peut{se demander si ce pouvoir, inhérent et nécessai-

re au tribunal, est protégé par la Constitution. La question n'a
pas &t& traitée par les auteurs. Né&anmoins, on pourrait, en se -

. _ :
fondant analogiquement sur l'arr&t Liyanage (174), prétendre que

L72. Selon I.H. JACOBS: La juridiction inhérente est un "reserve
or fund of powers, aﬂkesidual source of powers, which the
court may draw upon as necessary whenever it is just or e-

‘guitable to do so, and in particular to ensure the observan-
ce of the due process of law, to prevent improper vexation
or oppression, and to do justice between the parties and to
secure a fair trial between them. Loc. cit. note 17l1.

173. N. GOLD, Controlling Procedural Abuses: The Role of Costs
and Inherent Judicial Authority, €1970) Ottawa L.R. 44, 74.

174. Liyvanage v. The Oueen, (1966} 2 W.L.R. 682, (1967) L A.C.-
259. Dans ce jugement, le Comité judiciaire du Conseil pri-
vé a reconnu la doctrine de séparation des pouvoirs au Ceylan.
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Ko
le Parlement ne pourrait priver un £rib§nal de ses attributs es-
seﬂtiels. Cependant, nous ne sommes pas certains éue ce jugemént
‘alt appiicatiqn au Canada. Prémiégzggﬁﬁ, il egiste une distinc-.
tion techhiqUe importante éntre la reconnaissancé du pouvo?r ju-
diciaire au Ceylan et au Canada. M&me si les dispositions cons-
titutionnelles sont & peﬁ‘prés les mémes dans les deux pays, leur
contexte est difféfent.._alorg gu'un pouveoir judiciaire séparé
8tait clairement &tabli au Ceylah depuis 1833 dans la Charter of
Justice (175), telle n'est pas la situation au Canada. Il n'exis-
te pas d'autres dispésitions que celles.de 1'A.A.N.B. (176) et
célles—ci-portent séulement sur la nomination et la destitution

‘- des Jjuges. Méme si cette distinction technique ne suffit'pas' a
‘exclure Livanage, cet arrét ne porte pas sur la juridiction inhé&-
rente des tribunau#. Le pouvoir protégé pa;.l'arrét-Lixanage n'a.

pas la méme nature que le pouvoir de contrdle sur les procédures.

. r +
La décision du Conseil Privé porte sur un pouvoir précis des tri-
bunaux: celui de condamner et de punir. -Ellé ne peut pas &tre

-~

_8tendue 3 tous les. pouvoirs. Dans l'affaire Woodward, la Cour Su-

175. Clause. 4: "And to provide for the administration of justice
hereafter in Our said Island Our will and pleasure #®, and
We do hereby direct that the entire admimistration of justi-
ce, civil and criminal therein, shall be vested exclusively
in the courts erected and constitued by this Our Charter ...
And it is Our pleasure and We. hereby declare, that it is not,
and shall not be competent to the Governor of Our said Is-
land by. any Law or Ordinance to be by him made, with the ad-
vice of the Legislative Council thereof or otherwise howsoe-
ver, to constitute or establish any court for the administra-
tion of justice in any case civil or criminal, save as here-
inafter is expressly saved and provided."

176. Arts. 96 a 99, ﬁ.A.N.B. .

WP
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R +

préme du Canada n'a pas considéré que cette d&cision s™appliquait.

au pouvoir de surveillance (177). Comme le pouvoir de contrdle

-sur les procédures se préte & une analogie plus directe avec le

pouvoir de surveillance des tribunaux inférieurs, nous croyons

que Liyanage peut &tre facilement écarté.

II -~ Pouvoir de sursis comme attribut

Il a. &té& reconnu depuis longtemps dans le droit anglais
que les tribunauX pouvaient arr@ter les procédures devant eux en

s'appuyant sur leur juridiction inhérente. C'est en 1874, dans

l'affaire Castro v. Murray (178), que ce pouvoir/a &té utilisé

la premiére fois par un tribunal pour arrdter les fHrocédures.

En 1885, la Chambre des Lords a établi, dans Metropolitan Bank
v. Pooley (179), gque cette juridiction. donnait aux tribunaux le
pouvoir de se proté&ger contre les abus en mettant fin aux procédu-

res. Depuis ce temps, dans les procédures civiles, les tribunaux

177. Dans Woodward v. Le ministre des Finances, (1973) R.C.S. 120,
la Cour Supréme du Canada ne s'est pas sentie lige par Liya-
nage pour admettre l& l&galité d'une clause privative.

©178. (1874-75) L.R. 10 Ech. 213. Cette décision a ét€ appliquée

par la Cour du Banc de la Reine d&s 1'annde suivante dans
Dawkins v. Prince Edward of Saxe-Weimar (1875-76) 1 Q.B.D.

499,
179.. Voir supra note 35. Dans cette affaire, Lord Blackburn dé&-
clare {(pp. 220-221): "But from early times (I rather think,

though I have not locked at it enough to say, from the earl-
iest times) the Court had inherently in its power the right
to see that its process was not abused by a proceeding with-
out reasonable grounds, so as to be vexatious and harassing -
the Court had the right to protect itself against such an a-
buseé.” En 1883, ce pouvoir avait été& reconnu dans une dis-
position statutaire (Order XXV, Rule 24 of the Judicature .Act
of 1883). : v - '
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angla{s (180} et canadiens (181) s'appuient sur leur juridiction _
inhérente pour arréter les‘;rocédures abusiveé. Ce pouvoir.est
fermement &tabli par la jurlsprudence en droit civil méme si son.
utlllsatlon est moins nécessaire & cause des- dlSpOSltlonS legls—

latives et des différentes r&gles de pratique prévoyant dlf%erqn—

SR
tes circonstancés pour surseoir aux procédures 1182)” A1n51, se- .

180. Lawrance v. Lord Norreys and others, (1890) L.C. 15 App.
Cas. 210; Haggard v. Pélicier Fréres, (1892) A.C. 61 (P.C.)
Henderson v. Henderson, (1843) 3--Hare 100; MacDougall v.
Knight, (1886-90) All E.R. 762, 25 0.B.D. 17 Greenhalgh v.
Mallard, (1947) 2 All E.R. 255; Wright v. Bennett and ano-
ther, (1948) 1 All E.R. 227. o .

181. Haggard v. Pélicier Fréres, volr supra note 1B0; Ross v.

. Scottish Union & Nat. Ins. Co.,.{1920) 46 O.L.R. 291; 50 D.
I.R. 356,"inf:.par"47 O.L.R. 308, 53 D.T..R. 416; Ross v. Ed-
wards and Co., (1895). 14 P. R. 523,"imf; paf“lS P.R. 150, con-
firmé 73 L.T. 103; Orpen v, A.-G. Ont., voir supra note 1l1l6; -
Kozlakosky v. Kozlakosky, (1955) 4 W. W R, 514.

i82. Ontario Ruies of Practice R. 126; B.C. Rules of Practice

(Supreme Court R. 19(24); Alta Rules of Practice (Supreme
Court) R. 129; Man. R.P. (Queen's Bench} R. 121; Saskatche-
wan R.P. {Queen's Bench) R. 154. = . Ru~-
les of the Supreme Court (R.S.C. 1965) ©0.18, R.19, 19-(1):
"The Court may at any stage of the proceedings order to be
struck out or amended any pleadlng or the indorsement of
@ any writ in the action, or anything in any p&eadlng or in
v the indorsement; on the ground that
a) it discloses no reasdnable cause of action or defence,
as the case may be; or
b) it is scandalous, frivolous or vexatious; or o
c) it may prejudice, embarass or delay the fair trlal of the
action; or
d) it is otherwise an abuse of the process of the court;
and may order the action to be stayed or dismissed or judg-
ment to be entered accordingly, as the case may be." A ce
sujet, cf. The Supreme Court Practice, 1976 Vol. I, Part 1,
General Editor, I.H. JRCOB, London; Butterworths, Co. Ltd.,
Sweet and Maxwell, Stevens and Sons, pp. 314-315,
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1l6n une ré&gle de pratique en Ontario (183): _ ,’& L1

A judgé may order any pleading to be struck
on the ground that it discloses no reason-
able cause of action or.answers in any ‘\
such case, or in the case of action or de- y
fence being shown to be frivolcous or vexa-
. tious, may order the action to be stayed . v
or dismissed, or judgment to be entered,
accordingly. '

Cependant,.’il est clairement &tabli dans 1a.jurisprudéncé de drbit
civil que ce pouvoir de contiSle existerait méme si il n'@tait pas
prévu exéressément'par la loi (lB&Yj. C'est un attribut du pouvoir
judiciaire. Les dispositions légiélaﬁives sontlinterpfétées com-
me.des appl%cationé“précises de la juridiction inhé&rente des ﬁri-
bunaux (185). On ne doit leur donﬂer aucun effet créateur éu'fes—
trictif. Elles ne font que reproduire certains aspects Q'un pou—,“ v
voif qui existe dé&jd en vertu de la juridiction inh&rente des tri-
- .

bunaux. Le pouvoir inhé&rent du juge de surseocir aux procédures

abusives en droit civil et le pouvoir de sursis prévu dans.certaines dispo-

-

183. R. 126, Ontario Rule of Practice :

184. Angleterre: Edmeades v. Thames Mills Ltd., (1969) 2 All E.R.
127; Lane v. Willis, -(1972) 1 All E.R. 430; Lane v. Beach,
{1972).1 All E.R. 430, Canada: Rex ex rel. Tolfree v. Clark

-et.al, (1943) O.R. 501.

185.:Pavey v. Bentick, (1893) 1 ©.B. 185, pp. 187-188, (Lord Fi-
sher) "As to the question whether an order dismissing the
action as frivolous or vexatious is right, such an order
might be supported on either of two grounds, that is either
directly under the Rules of Court, or under the inherent ju- ~
ridiction of the court to prevent oppression ..." Willis v.
Beauchamp, (1886) 11.P.D. 59. Melbourne v. McQuesten, (1942)
0.R. 102. BSelon le juge Riddell (3 la page 108): "The po-
wers of the Court are interfered with (by Rules of Practice)
but remain untouched, and one of the essential powers inhe-
rent in the Court is that of preventing 1ts process being
made to operate so as to be oppressive on anyone within the .
jurisdiction." '

. ’
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sitions statutaires existent de fagon parallé&le (186).

Il n'existe aucune raison pour limiter une telle juri-
diction & la procédure civile. A l'origine, il n'y avait aucune
- . -

distinction entre la procé&dure civile et criminelle et on ne peut
1 e h
trouver aucun fondement juridique dans toute l'histoire du’ droit

nous permettant de restreindre la juridiction inhérente au domai-
ne civil (187). Partageant la méme opinion, Lord Devlin déclare

que (188):

.It is likely that there would have been a
similar development in criminal procedure,
had it notrbeen that prosecutions fell lar-
gely into the hands of public authorities
who in practice impose restrictions on them—
selves.

Que ce soit au civil ou au pénal, le juge au procés doit

posséder tous les pouvoirs nécessaires pour rendre justice. Dans

186. N. GOLD, loc. cit. supra note 173, p. 79. "The power of the
court to control procedural abuse through.its inherent autho-
rity is parallel and repllcated in staturoty provisions.™

.187. Cette opinion a &té &mise dés 1881 par,Lord Blackburn dans
Castro v. R., (1881-85, All E.R. 429, p. 436): "I must say
at pnce I totally disagree with what has been repeatedly
asserted by both the learned counsel at the Bar. I totally
disagree that the pleadinqs at Common Law in a c¢riminal case
and a civil case .were in the slightest degree different.

I am speaking of course, of the time before the Judicature
Acts were passed which swept them allsraway. Many enactments
had from time to time been passed, relieving the strictness
of pleadings in civil cases, which did not relieve them in
criminal cases; but the rules of pleading at Common Law were
exactly the same in each case." Elle a &té& reprise par Lord
Hudson dans Connelly, voir supra note 17, p. 432 et par le
juge Jessup dans Osborn, volr supra note 6, p. 156.

188. Connelly v. D.P.P., voir supra note 17, p. 444.

—




- 68 -

L

certaines circonstances, seul un arrétlde la poursuite permet

de mettré_fin d une injustice. Ce sera le cas lorsque ‘les procé-

dures sont intrinséquemént abusives (189). A ce moment, le juge

n'aura 4'autre choix que de surseoirsaux pchédures. Méie st ce
c'est un

pouvoir n'est prévu dans aucune disposition lé&gislative,

pouvoir inh&rent & toutes les cours de justice (190). \\\

. . )
. .
\

Sous—-section II - Juridiction inhéXente et pouvoir de sursis en
droitf~¥riminel canadien

'

I - Réception du droit criminel anglais

En 1892, le Canada s‘éét dot& d'un Code c;iminel. Ce-
pendant, le droit criminel anglais contihui%t toujgfs,de s'