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"Résumé,. .~ . ‘ : . -

¢ La restructuration de l'ordre économique aux plans
nationaux et international dstermine 1l'évolution des sys--

t2mes pvolitiques; modifiant entre auire les rapports socio-

volitiques au sein des Etats, mais également les rapports

' .

de »uissance inter-étatique et inter-impérialiste au plan

nondial,

Ce qui devrait frapper 1'analyste des relations inter-
naticnales contemporaiﬁes.est ¥a rapidité et la nature des
bouleversements. qu'a tonnus l'économie mondiale, voire le
systdme international, d2puls les années 1950. L'<tude de
la socio—gpl}tique conternporaine ne peut ﬁius gtre consi-
déréé en fonction de schémes et de modéles traditionnels et
statigues. A ce propos, un domaine en relations internatio-
nales ol s'articule progressivement une nouvelle comprehen-
sion des phénoménes est celui de 1l'€tude de la mondialisa-

tion du capitalisme.

Jusau'ici; 1'analyse de 1'internationalisation du capi-

tal orizimaire d'dtats cons dérés'comme vetites ou moyennes
issances reste nézlisde, ou scus-estimée, dans leé gtudes
2t les mod&les tqeorlques sur les nbuvewenus internationaux

ce capitaux. Le cas du canital caqadlen ne fait exception.

oy



Genéralement, la_iittérature ¢onsacrée au capital
. canadien minimise.la forée,Qu'il a su.acquérir au f£il des
. - rans. Les Tom Naylor, Rooert Laxer, Jorge NlOSl n'ont pas
tout 3 fait tort de voir le caractdre denendant et non-_
ndustrlel de la bour'e3131e canadlenne.‘xoutefors, ils
sous-estiment 1l'importance de certains groupes financiers
canadiens, a dominante *ndustwlnlle ou. bancaire, Qul prozres-
. szvement se sont taillés une place signlf cative au sein du
grand capltal 1nterqaulonal. Nous critiquons aussi la ten-

dance des "natlonallstes de ~auche“ a, oublier le deve1ane-
1

ment "externe” de la bourgeoisie canaalenqe.

Particaliérement depuis 1945.‘et encore plus ravidement
depuis 1955/48, 1la bourgeoisie canadienne a fait gde ;‘intér—
nationalisation un outil ma jeur de felance‘et dé‘féstruc—
turation devant les nouvellqs'données‘de l‘ééhiquier gcono-
migue et financier mondial e+ canadien. Selon nous, sans{
cette stratégie de redeb101ement interna%ional -cet impéfatif

extérieur-, le capital canadien ne pourrait protézer ses

‘o

ositions devant l'approfondissement de la concurrence inter-

firmes ou/et inter-sroupes au plan moadial,

Le capital canadien a triplé son stocek d'investissements
directs a l'étranger durant la seule période 1958-1977, taux
légérement suv érie eur a la croissance moyenne du stock d'inves-

tissements internationaux .des groupes financiers occidentaux.

Y
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Les analyses.sur le caritalisme canadien contemporain ainsi

que les théories reconnues sur 1'investissement international

~
-

ne parviennent gueéere & expliquer un tel emballement pour
1*investissement & 1'étranger, surtout dans ung sl courte

période de temps.

Sans salsir cette internationalisation, apparait 1'im-
possibilité .de dégaser lz nature et la dynamique récente
du caﬁitélisme canadien, principalement de sa bourgeoisle
olizopolistique, mals aussi celles de la société-et de l'Etat
canadiens. Notre -recherche avait cependant l'obﬁectif limite
de recherchsr un cadre, vartiel bien sar, 32 l'entendement

de 1'internationalisation récente du capital canadien.:

Aprés avoir situé, statistiqﬁement, cet investissement
canadien au cours des deraisres années ainsil gue la place
de ce dernier dans les stocks internationaux de capltaux,
il s'asissait dans un deuxigme temps de se pencher sur une
perspective plus conceptuslle, La remise en guestion de
- plusieurs théories sur 1'investissement & l'étranger s'ins;
pira entre autre de la constatation de leur impossibilité &
conceyoir la modification dans'les‘pratiques capitalistes et
lz dynamigue du capltalisme, surtout en période de crise de
ce dernier, Ce qui nous poussa a resituer, a partir d4d'une
problématique de mondialisation du capital, quelgues parti-
cularités 3 cette poussée de 1'investissement canadien entrs

.

1952 et 1930.
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. Nous considérons que cette transition dans l'irterna=-
tionalisationlﬁu capital c%nadien ne saurait se~sai$ir:

- hors de la dynamique de 1'internationalisation du capitél.
inséparable dej;a crise/restructuration du systéme capita-
liste, et du caractire de plus en slus Tinancier du capita-
lisme; -

- en négligeant l'organisation du capital et les p;atiques
d'alliances/conflits impliguant les iroupes canadiens;

- hors de 1'intervention étaticgue dans les procés 4'accumula-
tion du capital; un Ztat lui-méme de plus en rtlus empéfré

dans une crise fiscale et une crise de légitimite.

Il nous semble gue 4d'une telle‘problématique pourra se
développer une comprénension plus aiguiseée des enjeux, luttes
et alliances écononmigues et nolitiques se posant non seule-
ment aux ‘fractions de la bourszeoisie canadienne mals égale-
ment deg acticns et attitudes des appareils étaéiques

canadiens. -
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INTRODUCTION

Les reiations internationales ne psuvent plus étre
£ .
pergues gu'en foaction des rapports diplomaticb;juridiques
entre Ztats ou des relations intergbuvernementales. L'impor-
tance des acteurs "privés" dans ie systéhe international
oblige & une remise en Question.fondamen#ale des moddles et

des thiories de la politique internatibnale., De plus, le rdle

déterminant du facteur économique dans le développement et
£

- - - Y - - - - -“.
la puissance des Ztats ainsi que dans 1'évolution des prati-

-

ques politiqgues nationales et internationales est indéniable.
Si 1l'analyse marxiste avait depuls longtemps compris cet état
de cnoses, les auteurs libéraux n'en ont finalement pris cons-

N

cience que récemment®.

Si 1'étude du commerce international a canalisé beaucoup
d*efforts chez les analystes des relations économiques inter-
nationales jusque dans les aanées 1950 et 1960, celle-ci a-
perdu un peu d'intérét par la suite au profit de 1'étude des
firmes multinationales (FIIN)} et de 1'investissement inter-

national.

Ainsi, au cours des années 1950 et '70, les analyses
sur les TN ont prolifére, particulidrement celles sur les
entreprises.originaires des pays les plus puissants economi-
quement, et principalement celles des Etats-Unis? Par contre,
1l'investissement direct inéernational des bourgeoisies de

formations sociales dites “intermédiaires” ou/et sous-



- -

déveloﬁpées n'a guére été étudié, bien que 1'intérét commenga
3 gagner certains auteurs>. X1 en est entre autre ainsi de
l'invesf&ssement international du Canada .

‘ L'internationalisation du capital canadienn'a Jusqu'ici
soulevé 1'intérét que de rares auteurss et demeure un sujet
guére appro;ondl, surtout au niveau de son llen avec le sys-
téme mondlal actuel, un systéme en rapide et nrofonde mutation,
Les analystes critiques qui se sont penches sur 1'économie
canadlenne et sur le developpement du canltallsme au Czanada
se sont avant tout attardes aux aspects du controle étrange
de cette economle et a la 51tuatlon de deoendance et de désar-
tlcula ion de ce capitalisme? Le stock d'investissementsdﬁmcts
étrangers au Canada, selon les chiffres ﬁe Statiétique Canada,
était évalué 3 $ 40 hilliards (M) en 1975, alors que la somme
des-investisséments étréngers a lonz terme au pays se chiffrait
& plus de $ 70 M. Ces données officiellgs'ne sont que la.pointe
de 1'iceberg, bien qu'il soit impossible de mesurer avec exac—
titude 1'ampleur réelle du "passif” canadien. Les formes de
ce contrdle étranger et les ponctions qu’ 1119 entralnees ont
inhibé le processus d'accumulatlon au pays.

Si la deépendance est une donnéde fondame;%ale de 1'écono-
mie caﬁadienne. cé qui a un impact crucial sur les relations
.
du Canada avec 1l'étranger, nous ne partageons guére 1'approche
des "nationalistes de gauche"7’quinepargoivent le Canada que
comme une néo-colqnie des Etats-Unfs, et pour qui la bourzeoi-

sie canadienne est faible et compradorisée, D'aprés naus, une
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telle démarche évalue mal la force de la bourgeqiéie oligo~
polistique autochtone (canadieﬁne)t.du moins 1'autonomie
qu'elle, peut posséder face a son-développement. tout en adbp-‘
tant une vision partielle du systéme capitaliste au plan mon-
dial et de sa dynﬁmiqug.

L'accentuation des.liens_entre diverses fractions du
grand cépital international, dans lésquels le capital canadien
-participe plus activement,'ne se fait pas qu'a la remorque
ou sous la domination du capital gméricain."Nous prétendons
que les initiatives internationalisantes du capital canadien
répondent & une recherche de consolidation dans un mondé ou
les luttes interimpérialistes sont &pres. Le rédéploiement
internafional du capitalisme cgpadien peut préndre @iverses
formes et impliquer diverses alliances ou‘&uttes. mais les
alliances souvent privilégiées entre'lé capital américain
et le capital canadien ne signifient pas nécessairement une
totale compradorisation du second. )

Ainsi, loin d'étre faible, la fraction oligopolistique
de 13 bourgeoisie canadienne occupe une place minime ce:rtes,
mais grandissante dans les stocks internationaux d'investis-
sements & l'étranger. Les Canadiens quil contrdlaient un
stock, selon Statistique Canadaa, de 3 3.7 M d'investissements
difects 2 1'étranger en 1957 en possédaient plus de $ 11 M )
en 1975, c'est-a-dire ﬁrés de 4% du total mondial. Ces sommes

sont évidemment minces par rapport au stock international

-

-

4

et



"officiel” des entreérises américaines qui était chiffré

a environ $ 150 M en 1975. | |
Uné dSnnée ihportgnte appgrait au milieu des années

1970 et vieét confirmer la présence plus grande du capital
canadien é_;'étranger:'le Canada devieﬁt un net exportateur
de capitél productif, voire dlinveéfissements'directs. Plus
de -capitaux so}tent du Canada au chapitre de l'investissement

direct qu'il§ n‘en entrent au pays, bien hue le solde des
mouvémgnts de capitaux demeure positif vers le Canada. Cet
emballement.pour la multinationalisation, ou 1'internationa-
liéatian. n'est pas un facteur autonome ou spontané. Le capi-
tal canadien répond aux nouvelles contraintes internes et
externes & la formation sociale d'origine.

Pour noué.‘les années post-1968 semblent marquer une
etape cruciale déns 1'internationalisation du capital canadien;
celui-ci é'est résolument engagé dans le processus de mondia-
lisation, Et.cette internationalisation ne saurait se. conce-

T

volr hors de la nouvelle réalité économique et financiére au
plﬁﬁ mondial, c'est-a-dire une période que de nombfeux marxis-
tes qualifient’ de crise "structurelle® du capitalismeg.

A la base de notre recherche, trois grandes questions
nous ont motivé, et ainsi orienté le cours de notre démarche.

Ces themes sont: .




"~ - quelle est la place du capital "canadien .internationalisé

par rapport a l‘qggemblé du capital international;

- comment ce capital cmnadien s'adapte-t-il aux nouveaux
courants de l'internationalisation et aux nouveiles ten--
dances et exigences du redéploiement international;

- comment cerner cette éffervescence dans 1'exportation du

capital canadien depuis 1955/53.

Notre démarche s'appuie sur Qeux graqdes parties, 1'une
empirique, l'autre plus tméoriqde. Dans la partie empirique,
nous avons voulu désager la situation contemﬁoraine de 1'in-
vestissement canadien a4 long terme & l'étranger. Nous avons
cherché a déterminer les secteurs et les régions d'implanta-
tion du capital canadien, l'accroissement raﬁide de son stock
international depuis 1958 et la nature de plus en plus aufbch—
tone du capital "canadien"” internationalisé. Nous voulions
aussil replécer cette internationalisation du capital éanadieﬁ
par rapport i la croissance également fabuleuse du stock
international d'investissements & 1'éfranger, mais également
parirapport aux pratiques d'=zccunulation du grand capital
international.

Dans la partie théorique, nous considérons important de
‘faire une syntnése rapiae et une critique de certains modéles

de 1'investissement international. Devant les défaillances

des modeles proposés, nous avons tenté deé cerner cefte montée



:', .
rapide-de l'internationalisation du ea.ital sanadien & vartir

d'une darspective de 1'économie mondials ea matati:

\.)

. 3elon

nous, 1'internationalisation récente :u capltal canadien ne .

sauralt se comprandre hors de la crise du capitalisme et nors -

»

des mutiations Tines suérdes par le capital interana tio: nal

comme »nratigues da

4]

Q)

ortie de criss. Nous ne ZroposSanIs pas un

mod2l2 slokal d'exvlication, mais suz:érons trois fléments

3
o1
[{)]

pour r-7lexion et anprotondisienent. La compreensicn

-

1'internationalisation récente du capital cunadien ne saurait

1) sans reconnzitre la iyqamique de l"nterqationulisatio"
contemnsraine et l2 cdaractére de® slus en “lus financier

du cavitalisnme; B . -

2) 2n ndzlizeant 1 orjanisation du capital et les pratiques .
npuvellzs A‘alllance,/c niilts des rouges flnanclers -
_“?cwﬂﬂs; )

3) hors de 1'inzerve ation £tatigye dans 12 soutien de 1'azccuru-
laticn privée, un interventiinmnisvz en mutation et confrsnté
& une -erise fTiseczle, voire, 2 une crise dz2 1'=2tzt cn“udle“.
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du capital. Au cours de la décennie 1970, avec 1'accentuation

de la crise de la proguCtion au plan mondiai.”la fonction

financidre est apparue déterminante dans la stratégie d'expan-

Zn terminant cette introduction, sisnalons gque’ pour cer-
tains, notre analyse pourrait sembler paradoxale: tenter de
cerner 1'internationalisation du capital canadien dans un

systéme en mondialisation.bh parler de capital "national"”

peut paraltre de plus en plus‘obsoléte.-Mais comme C.-A,

michalet 11,\nous ne considérons pas les FMN comme a-nationa-

les, ou comme totalement dégagées d'une certalne liaison aux
pays d'origine. Des liens privilégiés peuvent se nouer entre

groupes flnanciers et "%eur" Etat, ou entre groupes 4d'un méme

-

pays d’'origine. ' -
. ’ ' y

L'analyse de l'internationalisation d'un capital nationaf

-

semble demeurer un outil intéressant et pratique afin de déga-

ger certains fragments de la dynamique du systéme interna-
tional. Une telle approche ne peut, et ne prétend pas, expli-
quer les relations internationtles de fagon globale, mais elle

peut s'avérer utile & un, éclaircissement par le "réel" du

-

phénoméne de 1'internationalisation contemporaine du capital.

Elle peut également gtre importante dans la compréhension de

-

la place que joue le Canada dans les rapports internationaux,
ainsi que pour poser certains enjeux déterminants de 1'évolu-

tion économique du Canada de demain.

Sy

sion des groupes financiers, méme ceux a dominante industrielle.

g e ®



Partie I ‘ PERSPECTIVES POUR L'ANALYSE DE L*EXPORTATION

DU_CAPITAL CANADIEN: LES LIMITES DE L'ANALYSE.

La métamorphose du systéme économique international
et la gestation d'un nouvel ordre mondial nécessitent une

analyse souple et sensible. L'étude des mouvements de capi-

taux au cours des quinze derniéres années ne devrait, nous

semble-t-11, négliger ces profondes et complexes modifica;ionsi

dans 1'économie mondiale. En quéte perpétuelle d'une comp;é—
nension aiéuisée d'une réalité elle-méme en constante trans-
formation,.1il s'agit de rejeter la rhétorique mécaniste et
superficielle de nombreuses analyses libérales.'tout en con-
testant certaines théses dites "critiques" qui se protégent
dans le dogmatisme &t dans 1'idéologie. Beaucoup reste &
faire pour saisir 1'internationalisation et l'adaptation

que cherche a opérér le capital de pays intermédiaires, lui-
méme pris dans la tourmente du grand capital des pays domi-

nants.

-Certaines.précisions ou certains problémes se posent
-inévitablement dans le type d'analyse que nous entreprenons.,
Les observations a cet égérd tiendratent de deux ordres:

" . les limites théoriques ‘

s les limites statistiques et empirigues.
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"A) Les limites thébpriques.

Au nlveau des explications theorlques de l‘inves—
tissement a l'etranger. le nombre de modéles conceptuels est
nombreux et leur valeur/bien diverse. En geéneral toute’ois,
‘les‘tentatives des auteurs portent habituellement soit sur
le niveﬁu micro—économique -la firme-, soit sur celui macro-
économique_-laﬁstructure internationale-.

Les tentatives- libérales modernes pensent le phénoméne

-

de l‘exportatiqnfde capital éurtout en fonction de la multi-
nationalisation des firmes;-ou en fonction de facteurs précis
og/et limités. Par contre, les anélyses_marxistes se penchent
surtout sur des explications & un niveau plus global, c'est-
a-dire en fonction des aspects structureis et des contradiz—
tions du capitalisme. Toutefois, dans ce dernier courant ana-
lytique, de.nombreux auteurs restent marqués par 1'étude de
la -FilN, . _

Ce 'sont les anélyses livérales sur la multinationalisa-
tion des firmes qui occupen¥ la grande part de la littérature
-sur les investissements internationaux, C.-A.-Michélet resume
les principales approches théorigues sur.l’investissement e

1. I1 y a ceux qui mettent

direct des P"MN selon guatre groupes
l'accent sur l'existence des dlsparltes natlonales. dlsparltes
qul se manl’estent au niveau des barrleres protectionnistes,

des colts de transport, des politiques monetaires ou Ffiscales.

-
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Le’deuxiémé groupe de théories se penche sur la structure
olizopolistique des marchés. C'est une approche qui lie
l'interqgtionalisation aux structures concentrées de 1‘éco:
nomie d'origine; elle prend des allures marxisantes et ﬁarle
en terme de la généralisation de la concurrence oligopoliste
a l'écﬁelle mondiale?{

Un troisiéme modeéle théoriéue a été marqué par les énsei-
znements de R, Vernon sur le cycle du produit et sur 1'avan-
tage technologique des.FMNB. Finalement une quétriéme appro-
che privilézie la différenciation des colits de production,

varticuliérement le niveau des salaires, entre les unités de

production "domestigues" et .celles a l'étrange@.

Si une problématique de i'internationalisation du capi-
tal nous apparait généralement plus satisfaisante, plus
enrichissante théoriguement, car plus globale tout en voulant
dégazer les rapports de force entre fractions de classe et
en voulant cerner la dynamique du mode dé production caﬁita-
liste (MPC), un certain dogmatisme s'est toutefois installé
®nez beaucoup d'auteurs. Le discours idéologique tendrait 2
prédominer au détriment d'une analyse ouverte a une rgmise
en question constante de la théorie,

Ce n'est pas en rejetant du revers de la main l'apport
des recherches sur la multinationalisation des firmes qu;il
sera possible de progresser dans l'entendemenf du systéme

mondial contemporain, ni en croyant & 1'incompatibilité des

—
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demarches tendant a lntegrer certains apports des perspec-

tlves de l'lnternatlonallsatlon du capital et de la multi-

natlonallsat}on des firmes., En fait, nous trouvons pertinente
la vision-de Michalet pour qui une porte de sortie expll-
catlve de l‘lnvestlssement (dl*ect) au Dlan international
serait un modele qui essaleralt

... de rattacher la dynamique de la multi-
nationalisafion 4 la dynamique du systime
de 1'économie moncllal;_1 c' est-a-dlre. en
derniére instance 3 celle du mode de pro-
duction canltallste.

éme ceux qui, comme C. Palloix, voulaient se dégager
de l'analyse par la firme n'ont PUu qu'y retourner dans leur

démonstration et dans leur deécortication du "réel" 5.

De plus, les analyses.se venchant sur l'internationali-
sation d'un capitalisme natiohal ne sonf pas totalement
dépourvus d'intérét ou de perspective. Bien qu'il soit évi-
dent de prendre garde d'une utilisation abusive d'une telle
verspective, elle peut permettre de situer le développement
écénomique d' une forﬁaéion sociale, ainsi que la dynamique
d'accumulation de fractions de bourgeoisie , par rapport i -
celle d'autres fractions de bourgeoisie, celles-ci opérant
principalement & partir d'autres formations sociales.

S'il n'y-a pas ure homogénéisation to:ale d'actions et

d'intéréts au sein de la couche dominante 4 une bourgeoisie



nationale, certains liens privil éziés peuvent seé former entre
divers éléments de celle-ci, et évidemment entre ceux-ci et
1'Etat., De plus, pour de nombreuses firmes ou groupes, 1l'étape

de la multinationalisation suit une période de consolidation

.

des bases d'accumulation dans la formation sociale d'origine.

Mais ce qul ajoute i notre insatisfaction des "théories"
explicatives de 1l'investissement international, particulid-
rement celles les plus statiques ou rigides, c'est leur fai-
‘blesse 3 saisir les particularités de laperlodc post- 1965/68
La Torte poussée de l*internaticnalisation du capltal depuls
quelgues annees,;?rlnc1palement la multiplication dés moyens
utilisés pour s'intgrnationalise;, a trouvé écho chez les
analystes "critiques” qui-ont su le mieux replacer celle-ﬁi
dané une perspctive globale. Bien . sir, lorsque nous pérlons
d'internationalisation rapide, nous dévons nous mévier du
fait inflationniste qui & gonflé la‘véleur des transactions
et des investissements récants par rapport é ceux des périodes
antérieures. Il n'en demeure Pas moins que la derniére décen-
nie 2 vu s'accélérer la marche de 1'internationalisation du .
capital, au point méme ou nous podvpns croire 2 la concrét;e
sation d'une nouvelle phase de l'accumulation du capital,
done d'une iransformation siructurelle du capitalisme et du
MPC, & laquelle n'échappe évidemment pas le capital canadien.
. _

‘Dans la troisi2me partie de cette analyse nous reviendrons

sur cette iuestion tout en évaluant divers modéles théorigues.

/



B) Problémes de 1'approche empirique. .
; Y : :

Du point de vue Qtatistique..ilAfaut immédiatement
signhaler que les chiffres foicielé de Statistique Canada
‘ou de d'autres institutlions natioqaleé ou internatidnales
sur les investissements interhationéux rendentigifficilement
compte de ia réalité sur les flux et les ;tocks de capitaux
des entreprises de tel ou tel pays. La rapidité des transac-
tions, leur fréguence, mais‘gussi le secret ;uquel les entre-
prises tentent d'entourer uﬁe partie de 1eur$ operations
financiéres incitent a croire que les‘agenées éouVEfﬁementaé
les sont tenues dans 1'ignorance de nombreux aspects de la
gestion et des actifs des firmes et des groupes, .Les contrd-
les_exigés par 1'Etat canadien sur la divulgation des bilans

et opérations des firmes ne sont guére sévéres, donc plutdt

faciles 2 contourner. Et avec la multiplication et la complexi-

[

fication des opérations des groupes financlers, les statisti- o ®

ques émises par les agencas gouvernementales restent approxi-
métives.

Mais ces chiffwes officiels, avec‘le;;problémes et les,
limites qu'ils comportent, demeurent toutefois les seuls‘ihdi-
cateurs sur lesquels nous pouvons nous appuyer pour tTenter v
une étude de lz composition et de'l'évolufion des fl&x ou/et i
stocks de capitaux. Cependant, 1'utilisatioﬂ de méthodoldgies

différentes entre certaines agences peut entralner certains

écarts entre les données de cas agences, d'ou la nécessité

<

-



d'ev1ter de Jumeler des chlffres provenant de sources trop
éparses, du moins les utiliser avec précaution et-retenue..
Nous utiliserons principalement les données de Statistique
Canada dané les chapltres suivants. La méthodologie utilisée
par cet orgénisme fédéral sous-évalue entre autre la valeur
réelle des investissements internationaux opérés par le
capital canadien. Ses statistiques né tiennent pas compte des
investisserments faits par une filiale & 1'étranger d'une
entreprise canadienne. Ainsi lorsgue "ﬂorthern Telecom Indus-
tries"‘ une filiale américaine du groupe Bell‘Canada/No”thern
Telecomé invéstit aux Etats-Unis ou dans d'autres Davs, de

tels montants n' anparaltront ras ni dans les flux ni dans les

stocks de capitaux canadiens a l'etranger.

+

I1 ya également la.classification de l'investissement
a long terme qui peut'poser probléme dans la_méthodolog£§ de
Statlstlaue Canada Pour etre catégorisé comme un investisse-
ment dlrect 1'investisseur doit avoir.un contrdle majori-
taire des actions de- l'entrenrlse ou il a investi. L‘achat
d'obllﬁatlons, ou encore d'actlons dans une entreprise ol
1 1nvestlsseur ne detlendra pas au. moins 50 ;% des actlons
votantes sera- con51dere comme un (des) Dlaceme nt(s) de
portefeuille, ' .

Par ailleurs, la reclassification d'un iﬁvestissement
est un aspect qui fausse le plus les tentatives de derager

les evolutlons dans les stpcks 1nuernatlonaux de capltaux.
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‘Cette reclassification peut affecter entre ‘autre 1'étude de'

deux.aspects‘importants de 1'internationalisation du capitél

canadien: - \ | |

- le contrdle autochtone de l'internationalisation du capital
dit "canadien"; '

- le rapﬁort_entre les investisseﬁents directs et les inves-

tissements de portefeuille,

Nous savons égaleﬁenf que dans les faits il n'est pas
obligatojire de détenir plus de 50% des actions votantes d'une ‘
firme pour en avoir le contréle?; Alnsi, la'classificatigg
"officielle" en investissement direct et investissement de
portefeuille ne représente pas toujours trés bien la réalité, "
et tient davantage du légalisme. De plus, si une entreprise
“canadienne" -autochtone ou non- possédait 51% du capital-
action d'une firme & l'étrangér pour par la suite se départir
de 2% des actions de cette filiale, tout en gardant le con-
trole effectif de la filiale, il y aurait un bouleversement
dans les données de Statistique Canada. L' investissement de .
cette firme ne serait plus considéré comme "direct", mais
comme un investissement de portefeuille. Ainsi, par rapport
aux annees précédentes,.les nouvelles statistfhues contien=
draient une diminution dans-le total des investissements
directé a4 1'étranger équivalente & laz valeur du 51% des

actions de cette filiale, alors que le chiffre des investis-

sements en portefeuille augmenterait de la valeur du 49% du



stbék'd'actions détenues.

Deux autres observations importantes & propos des chif-
fres officiels de Statistique Canada sur les stocks de éapi—
+aux. Premidrement, ceux-ci représentent la véléur compfhble
("book value") des investissements plutdt que leur valeur
réelle (“markéf value"). Bt deuxidmement, les investissements
faits par les banques et par les compagnies d'assurances

, .
canadiennes n'entrent pas dans ces’ chiffres. Il y a donc une
sous-évaldation du stock d'investissements 2 1'étranger.

Notre apprbche veut également débducher sur l'orgaﬁisa-
tion du capital canadien internationalisé, entre autre les
groupes financiers. En nous penchant suf'tes groupes finan-
ciérs. ainsi que sur les alliances enire fractions dé capltal
canadien et international, nous pourrions découvrir certains
enseignements sur les moyens de l'intérnatignalisation du
capital canadien durant la décennie 1970. Toutefois, ces alli-
.anées sont difficiles i cerner, et mesurer leur cohésion
1'est tout autant. Les statistiques des agences gouvernemen-
tales ne tiennent guere compte de la structure des groupes.
Ainsi, les données consolidées des groupes sont oubliées au
pfofit des donnéeg sur les entreprises, celles-ci -considérées
souven% A tort comme "autonomes".

Ainsi en ce qui a trait & la partie empirique, nous
-

devons utiliser les données d'iagences gouvernementales, mais

elles doivent &tre envisagées d'un oeil critique.
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Partie II L4 SITUATION DE L'INVESTISSEZMENT PRIVE

CANADIEN A LONG TERME A L'ZTRANGER, 1958-80.

Pour les nationalistes de gauche, le Canada n'est pas
un pays impérialiste car il a trés peu d'investissements &
1'étranzser, du moins par la bourgeoisie autochtone . Une

telle vision s'aveére erronnéde, particulierement depuls 1950.

LN

-

A) Le cavital canadien internationalise.

Outre les grandes banques, les principaux noms de ce
capital autochtone présent 2 1'étranger é€taient, selon le

rapvort 3ray, l'Alcan, -Polymer, Massey-Fercuson, wac Millan-

1 *

3loedel, Loore Corporation, Seagram™. Dans la~plupart des

analyses, on en est demeuré 4 une conception par la firme.
Nous ccnsidérons une telle coaception comme dépassée. Nous
optoﬂs plutdt pour une approche en fonction du "groupe finan-
cier", Toutes les grandes FIN canadiennes ont aujourd'hui

une structure de zroupe financier, ou/et peuvent faire partie

..

d'un zroupe plus élarzi,
. *

Ainsi, Maclkillan-3loedel, Cominco, Dominion Bridgé, Pan

Canadian Petroleum sont guelgques-unes des grandes FuN cana-

diennes. Toutefols ces entreprises font en-‘fait partie du

-

zroupe Canadian Pacific/C. P: Enterprises Ltd , De leur cété,

Massey-Ferzuson, Placer Develapment, Noranda lilnes sont

] ~

a¥ -
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-certaineo des grandes FMN du groupe Argus. Par ailleurs,
Great West.Life, Montreal Trust, Consolidated Bathurst,
Dominion Glass sont quelques entreprises internationaliseées
etant sous le ?aropluie du groupe Power Corporation?

Nos recherches nous ont poussé i identifier les quel-
ques grands groupes financiers canadiens i dominante indus-
trielles Canadian Pacific/C.P. Enterg?isés; Argus/Hollinger;
Power Corv.; Thompson Grouprj; Weston Groups Alcan; Moores
Molson Cles Ltd; Seagoam/Cemp Investments Ltd; BellGanadza/
Northern Telecom. - o . .

A ce Superfcapitaliome privé canadien, qui produit énor-
mément 2 1'.étranger et qul souvent tire de 1'étranger la
grande partie de spg profits, il faudrait aussi ajouter
1'importance de l{activité’internationale de sociétés de la
Couronne fédérale, Pétro—?énada et la Corporation de Dévelop-
pement du Canada, par leofs filiales, possédent de nombreuses
capacités productives & l'extérieur du Canada, et cela dans
divers secteurs. Tous ces groupes sont en étroite relation
avec les grandes.banqueﬁ canadiennes qui‘ont, elles, une
influence plus que certoine dans la progression de la majorité
des groupes flnanciers canadiens. D‘ai;leurs. le cap&fal
bancaire est pergu souvent comme le pilier du capitalisme
canadien.

A l'appendice 1, nous avons fait une liste partielle des

brincipales entreprises "canadiennes" (sauf les banques et
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les compagnies d‘assurances) pour gui les activités produc-

tives & 1l'étranger occupent une part importante des activités
de 1l'entreprise ou du groupe., A l'appendice 2, nous avons
compilé le nombre dé filiales que'§655éderaient certéins-
-grandes entreprises canadiennes a 1'étranger, & partir du _

"Who owns Whom - North America"(1979-80). Les dofinées que:
cet annuéire apporte n'indiquent qu'une partie des filiales )
que possédent les groupes. Mais une telle compilation dégage
tout de méme une parfie'de 1'ampleur de la présence intern%—
tionale de zZroupes canadiéns. Ainsi, Molson Cie Ltd aurait
éu moins 55 filiales dans.30 pays, Moore Corp. un minimum de
65.filiales dans 28 pays.,

Pour les groupes canadiens, leurs activitéé internatio~
nales sont cruciales gour leqr développenent. Non seulement
le monde sert de débouché commercial aux groupes canadiens,
mals pour de nombreux groupes canadiens, le Canada ne Joue
guéré qu'un rdle minime dans les activités du groupe. Alnsi,
Massey-Ferguson,au début des années '70, avait 90% de ses
ventes, 52% de sa production, et 84% de ses actifs hors du
CanadaB. L'Alcan aussi a une stratégie mondizle intégrée.

Ce groupé est devenu le deuxieme producteur mondial d'alumi-
' niﬁm, derriére Alcoa. Ses ventes ont doublé en cing ans,

- passant E% $ 2.3 M en 19?5 ad L4.b Men 1979. L'Alcan posséde
des mines, des bateaux, des barrages hydro-électriques et des

usines de production dans 35 pays. A travers ses bureaux de




~ . -

vehte. l'Alcén est présente dans plus de cent payé*.

N
Des holdings financiers, tels.les groupes irgus, Cana-
dian Pacific Enterpriseé. Power Corporafion. ont le coﬁtréle
d'une foule d'entreprises & l'étranger & travers leur main-
mise sur certaines grandes FiN. Aihsi pour lé Zroupe Argus,
ses filiales wassey-Ferguson, Placer Development et Noranda '
Mines.opéraien£ respectivement -vers 1973- au moins 70 filia-
les dans 2% pays, 32 filiales dans 11 pays, 38 fillales dans

17 pays (voir l'appendice 2).

Les années post-1958 montrent une croissance remarquable
de 1l'investissement canadien a 1'étranger. Intégréq au sys-
téme mondial et pouésée par la dynamique effrennée de 1'inter-
nationalisation du quitai. la bourseoisie canadienne ne )
pouvait gu'accentuer sa prisence mondiale. Il est maintenant
temps de mesurer, a partir de statistiques, cette intefna-
tionalisation récente“du capital canadien, puls de la compa-
rer brigvement avec cellé de certains autres capitalismes
"nationaux". Nous y verrons la forte poussee de l1l'interna-
tionalisation au cdﬁ;s des derniéres années, mals aussi les
lieux et les formes de la pénétration internationale du

capital canadien.
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B) Les investissements‘canag;ens: gquelcues données et

tendances,

.

- —— e e e R T - S . M - e

- une internationalisation ragigg.
. a

-

L'actif 'du Canada & leng terme & 1'étranger, d'aprés .
les chiffres de Statistique Canada, a connu un bond fantas-
tique durant la période post-19435. Et il a plus que doublé

dans la seule période 1955-1975, passant de $ 9.9 M en 1958
a2 $-21.5 M en 1975, En 1977, il se chiffrait A8 27.4 14,
dont plus de $ 13 & en investissements directs. =2n 1945, :

-

1'actif canadien en investissements a long terme était éva-

-

lué 2 3 2 M et 23 5.3 i en 1950 (voir tableau 1).

Le tableau 2 indique la progression de 1'actif par.
péricde, Flus les actifs sont importants, plus les capitaux
investis devront étre massifs pour qu'il y ait maintien et
progression du rythme d4d'augmentzilon. Alnsi, la progression
de 1l'actif d'investissements canadiens & 1'étranger depuis
1950 est foudroyante; entre 1968 et 1975, sa croissance
étant de 1B4%. C'est avant tout au niveau des investisse-
ﬁents directs et des "investissements divers" gue 1'évolu-
tion est déterminante.

Ces "investissements divers" ont quintuplé entre 19585
et 1975, ou entre 1958 et 1978, et trinlant dans la seule
premiére moitié des années '70. Au cours de la période 1955-
75, le stock d'investissements directs, de son coté, a pro-'

gressé de 205%. Le portefeuille canadien, lui, connut une
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_ Investissements canadiens " d

[

TABLEAU X

~

1'étranger 3 certaines fins d'année.

(eh mi

liiards de $)

Source: Bilan canad

ien des investissements internationaux, 1977  p.

1977 | 1976 quw '74 73 '72 '71 '70 '68 '65 '60 '50
Investissements ‘ . : .
directs 13.4| 11.5 | 10.5] 9.2 7.8 6.7 6.5 6.2 4,6 3.5 2.5 1.0
Valeurs de :
portefeuille 5.3 4,6 4.31 3.9 3.7 3.3 3.0 2.8 2.9 1.9 1.3 0.6
Tnvestissenments
divers 4.8 4.0 3.71 3.1 2.2 1.8 1.4 1.0 0.8 0.6 - -
crédits du gouvernement
du Canada 2.9 2.6 2.3] 2.0 1.8 1.7 1.6 1.5 1.4 1.5 1.5 2.0
bouscriptions du gouvernement y
iu Canada a des organismes 1.0 0.8 0.7 0.6 0.5 0.4 0.3 0.3 0.2 0.1 0.1 0.1
internationaux de placements
Investissements canadiens . . \
5§ long terme a 1l'étranger 27.4 | 23.5 |21.5(18.8 [16.0 13.9 (12.8 |11.8 9.9 7.6 5.3 3.7

‘(Total) v
- L]
. Statistique Canada, |
‘ 46-47 .
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Evolution de 1l'actif canadien

TABLEAU 2

-~

a

long terme a

-

1'étranger

par forme d'investissements et par périodes -

(augmentation en % des actifs)

h'

1968-77

1950-55

1960~65

1965-70

1970-75"

1955-75

1960~-75

- 1965-75

1975-77

Investissements
directs

191.3

70.0

40.90

77.1

-

72.6

529.0

328.0

205.0

27.6

?mwmcﬂ de
portefueille

82.8

66.6

46.0 -«

47.4

53.6

330.0

230.7

126.0

23.3

Investissements
divers

500.0

66.6

270.0

516.6

29.7

Credits du
Gouvernement du
Canada .

107.1

53.3

53.3

53.3

26.0

Souscriptions du
Gouv. du Canada

i des organismes -
intern. de placement

400.0

300.0

100.0

(600.)

(500.)

(600.)

42.9

Investissements
canadiens a long
terme 3 l'étranger

176:8

- .

v 43.4

55.3

83.0

5 390.9

307.5

184.2

27.4

[

( =) o:wmmﬁmm.mUWOPcm :mawwommcpmm
-~ Statistique Canada,

Source:-

issements internationaux 1975,

. p. 44-5

BCII, 1977.

Bilan canadien des invest

p. 46-47
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hausse plus modérée, particulidrement entre 1958 et 1975.

Alors gue de 1926 & 1945, les investissements 4 long
terme 3 1'étranger étalent répartis asseé également entre
les investissements directs et les investissements de porte-
feuille, etlméme surtout concentrés dans des valeﬁrs de
ﬁortefeuillé durant les années 1930, cefte tendance s'est
renversée apreés 1945, Les invéstissemgnts directs sont deve-
nus, et de loin, la principale forme d'actifs & 1'étranger.
Cette part des investis;ements'directs surlles investisse-
ments de portefeuille est en cdnstanterprogression depuis

1a fin de la deuxidme guerre mondiale (voir tableau 3).

Aiu niveau des flux de capitaux, commne 1'avaient prévu -
certains analystes5. ie Canada est devenu un net exportateur
d'investissements directs au cours des années '70, ce qui
n'était pas arrivé depuis les années 1930, Depuis 1975, le
Canada investit directement davantage & 1'étranger que les
capitalistes internationaux ne le font au Canadé. Evidemment,
ceci est basé sur les chiffres d'entrée et de sortie de capi-
tal du Canada (voir tableaux 4, 5, 6). et ne considére ainsi

que la question des flux affectant la balance des palements.

Au chapitré du commerce des valeurs mobilidres, toutefois,
le Canada demeure un fort importateur de capitaux. Entre
autre, dépuis 1975, i1 y a une entrée de capitaux étrangers
dans cette catézorie d'environ $ 5 ﬁ’ou-plus par année, un

sommet étant d'ailleurs atteint ‘en 1976 avec plus de § 8.6 M.



TABLEAU 3

- -

Proportion de l'actif d'investissements directs
canadiens & 1'Btranger sur la somme des investissements
directs et de portefeuille, pour 1Tannée

Année . %
1926 a4.
1930 . 50.
1339 50.
1945 53.8
1950 ° . 62.5
1955 63.
1960 ' 65.8
1965 ' 64.8
1968 61.3
1969 63.4
1970 69.6
1971 69.1
1972 67.6
1973 . ' 68.4
1974 70.4
1975 ©71.3
1976 71..4
1977 , 71.7

Statistique Canada,

Source: B.C.I.I. (Bilan canadien des investissements
’ internationaux, 1975), p. 44-5

B.C.I.I. (Bilan canadien des investissements
internationaux, 1877}, p. 46-7




- -, - TABLEAU 4 . 29
' Mouvements (FLUX) de capitaux 3 1ohg terme du Canada
($_millions)
Investissements] Investissements Commerce J Autres Solde des
Année directs au directs & des valeurs |[op€rations sur|mouvements de
Canada l'étranger |mobiliéres capitaux 2 capitaux & -
long terme long terme .
1930 64 - 27 352 3 392
1939 - 29 - 24 - 15 - 38 - 106
1948 40 - 14 - 93 -648 - 715 »
1950 225 35 331 ° 19 610
1955 445 - 85 - 52 106 414
1960 670 - .50‘ 217 g2 929
1965 .,,pss' - 125 546 =123 833 -
1966 790 - 5 325 118 1228
1967 691 - =125 473 376 1415
1968 530 - 225 1063 241 1669
1969 720 - 370 1806 181 2337
1970 905 - 315 563 -146 1007
1971 925 - 230 304 ~335 664
1972 620 - 400 1596 -228 1588
1973 830 - 7?0 659 - 91 628
1974 845 - 810 1772 -766 1041
1975 725 - 915 4477 -352 3935
1976 - 300 - 530 8608 166 7909
1977 625 .= 740 5355 © —-852 4388
1978 - 125 -2010 5081 333 3279
>

Sources: -Statistique Canada, La balance canadienne des paiements interna-

-

tionaux, 19775 P 7.

Estimations trimestrielles de la balance canadienne des paiements

internationaux,

18X trimestre,

1980.
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TABLEAU 5

Plux d'investissements directs au Canada, par zone 1973-78

(Smllllons)
1973 '74 '75 | 176 177 178
o | |- '

Etats-Unis | 470 684 588 {- 559 479 |- 350 -

Rovaume-Uni 135 |~ 4 |- 25 63 | - 47 |- 23

C.E.E. (-R.-U.) .62 49 | 100 139:| 188 193

Japon . 61 4 1 25 28 14

Autres pays de 1'OCDE 85 "84 44 41 .— i-G 32

Autres : 17 28 . 17 |- 941-.17 2

Total 830 845 725 |- 300 625 |- 125

{-) signifie une sortie de capital du Canada

S

( ) signifie une entrée de capital au.Canada, donc un désinvestissement

'E 1st10ue -
=3

Source: ance" cana%lenne des paiements internationaux, 1978, p. 152-3




. TABLEAU 6

Flux d'investissements directs canadiens & l'&tranger
par zone, 1973-78 '

* ~ ~
_ ! 1973 | 274 | 75| r7e| 72 1
Etats-Unis .- 428 |- 524 |- 542 |~ 257 | - 503 [ 931
Rovaume-Uni =~ - - 122 - 43 - 26 |- 25 10 |- 34
C.E.E. (-R.-U.) -~ 35 |- 53 |- 69 |- 38|- 2 |- 324
+ - Japon . 3 |- 12 |- 13 |- l|-. 1]|- 4
Autres pays de 1'OCDE | - 21 30 4 §-. 10 |- 16 |- 142
Autres . — 167 |- 208 |- 269 |- 259 |- 228 |- 575
Total - 770 |- 810 |- 915 |- 590 | - 740 [-2020

-

(-) signifie une sortie de capital du Canada
() siénifie une entrée de cépital au Canada, donc un désinve;tissemént
Statistique Canada, ' . ) .
Source: La balarce canadienne des paiements internationaux, 1978'
p. 152-3
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Quant au 'solde des mouvements de capitaux & long terme.
11 est fortement positif depuis 1950, c’ est—a-dlre qu'il -
entre plus de capitaux au Canada qu'il n'en sort pour l'in-
vestissement. Si 1a bburgeoisie canéqienne est en rapide
expansion iﬁternationale, et qu'elle consolide ses‘béses.au
Canada en rachetant des entreprises étiranzéres implantées
au pays, le Canada demeure largement pénétré et dépendant
de l'entrée de capital étranger (voir tableau 7).

Toutéfois,‘en comparant l'actif de l'investiésement

direct du Canada a l'étranger avec celui étranger au Canada,

nous constatons que depuis la fin des années '60, 1'écart

_s'est rétréci, ce qui inciterait 3 croire & un renforcement

de la bourgeoisie canadienne (%gbleau 8). Ainsi, en 1960,

11 y avait cing fois plus d'investissements étrangers é long
terme au Canada que d'investissements canadlens a l'etranger.
En 1975, la proportion était ramende 3 quatre fois.

Lorsque nous nous penchons plus profondément sur la .
question des formes d'investissements des Canadiens & 1'étran-
zer, entre 1965 et '75, nous voyons que 1a proportion des
investissements directs domine; variant entre 48% et 53% des
investissements totaux 2 lonz terme, atteignant son sommet
en 1970 (taﬂleau_9). la part des investissements de porte-
feuille, elle; est en baisse depuis 1968, Par ailleurs, les

“investissements divers" occupent une place presqu'équivalente
- ¢
a celle des investissements de portefeuille en 1975, alors

qu'ils étaient presqgu'inexistants en 1960,

.
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TABLEAU 7 |

Investissements &trangers & long terme

au Canada, & certaines fins 4° année -
(en milliards de 5) '

'50

1977|1976] 1975] '7a4| 73§ '72| 71| '70| ‘e8| 's5| 's0
vaestiséements directs 47.0043.3 40.1(36.4(32.9|29.7128.0{26.4 22.5(17.4]112.9]4.90
)bligations du : . ,
jouvernement . 23.7120.6315.2311.5(10.0 9.4 8.1 7.9} 6.8| 5.0 3.3|2.0
v - e

\utres valeurs de .
ortefeuille 15.4|13.5]10.21| 9.2] 8.7|.7-%8| 7.1} 6.9] 6.1| 5.1 4.6|2.4
‘nvestissements divers 4.9) 4.3| 3.7 3.5 3.5{ 3.3 3.2|.3.0| 2.6 2.2| 1.4]0.3
nvestissements ' )

22.218.7

Strangers 3 long terme au P1.081.7(69.1]60.6]55.1|50.3146.5(44.2|38.0(29.6
~anada : ]

3tatistique Canada,
Source: Bilan canadien des lnvestlssements lnternatlonaux, 1577, p. 46-7.

-~




TABLEAU 8

Pourcentage de l'actif de l'investigsement direct

canadien a3 1'étranger par rapport a l'invesfissement (direct)
' &tranger au Canada.

Année 3
1926 ' 22.2
1930 _ 16.7
: | 1939  30.4
1945 _ 25.9
1950 25.0 \ A
1955 22.0
1960 19.4
| 1965 20.1 ////’
1 1968 . 20.4 '
1969 - 21.3
1970 23.4
1971 ©23.3
1972 | 22.7
1973 | 23.7
1974 | 25.7
1975 . 26.8
1976 . 26.5
1977 28.5

Statisticue Canada,

Source: Bilan canadien des investissements internationaux, 1977‘
.D. 46-7. .
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TABLEAU 9

a

" Proportion annuelle de chague forme d'investissement par rapport -
- au total des actifs canadiens &3 1'&tranger 3 long terme

(%)

- 1977) 1976 1975 '74| '73| '72| '71} '70] ‘68 '65| '60| 'S0

investissements 47.4]48.9] 49.5

49.2]148.7(48.2(50.8 52.5|46.5 46.0747.2 27.0
directs '

Investissements de 19.3|19.6{19.9{20.6/23.1(23.7]23.4]23.7{29.3|25.0{24.5| 16.2
portefeuille .

Investissements divers 17.5117.0(17.1|16.4j13.8(13.0{10.9 8.5 8.1] 7.9 - -

.

Crédits du gouvernement | 10.6|11.1/10.7{10.6{12.3(12.2|12.5{12.7|14.1]19.7|25.3] 54.0

Souscriptions-a '

des organisnmes 3.6 3.4 2.8} 3.2} 3.1} 2.9} 2.3} 2.5| 2.0} 1.3| 1.9 2.7
internationaux
de financement

- . r
A = 3
tatistique Cansda, - : \

Source: Bilan canadien des investissements internationaux, 1977, p. 46-47.

Bilan canadien des investissements internationaux, 1975, p. 44-45.
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De leur coté, les "investissements de portefeuille"
pourraieﬁt voir leur pért croitre dans -les proghaides années,
ﬁért qui avait stagné depuis 1945, D'azileurs,'depﬁis quelques )
années, ce type d'investissements semble redevenir une forme
intéressante d'investissemenf intérnational. Le colit de cer-

tains projets d'envergure, les contralntes de certains gou-

vernements i l'entrée de capitaux étrangers, les revendica-

! .
T%ions nationales ou de classe dans certaines régions, peuvent

inciter plusieurs entreprises occidentales a déteqir des
participations minoritaires dans des firmes ou des projets,
a créer des"joint-vermtares"” internationéux afin d'opérer dans
certains secteurs ou certaines régions. ) |

En faisant quelques compilations sur le portefeuille
canadien a l'étranger, nous voyons que les Ztats-Unis sont
le principal lieu de tels placements, et que les actions
forment la zrande partie du portefeuille cénadien a l'étran~
gér au détriment des obligations (tab;eéux 10-11-12)., Les .
actions représentent 80% du portefeuille des Canadiens, Cette
situation n'est pas nou;elle, car méme en 1939 elles repré-
sentalent 71% du portefeuille international des Canadiens.

Et ce sont les titres américains qui constituent plus des

trois quarts (3/4) de cette forme d* investissements. Le

"portefeuille canadien des titres américains se constitue a

90% d'actions. Jusgu'au début des annfes 1950, la part de

ces derniéres se chiffrait 4 moins de 80%.
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TABLEAU 10.

Part des actions dans le portefeuille canadien & l'@tranger

Y
Année ' %
1959 : 71.
1949 74.8
1958 80.6
1965 ' 85.2
1969 B . 84.¢
1970 83.2
1971 . 82.7
1972 ' 83.8
1873 . 82.7
1974 82.8
1975 ) 82.9
"1976 - §4.7
1977 | 83.4 ]
Statistigue, Canada, .
Sources: Bilan canadien des investissements internationaux,
1877, p. 48. :
Bilan canadieﬁ des investissements inﬁernationaux, S

;?_?é.' po 46-7 . .

Bilan canadien des investissements internationéux,
1971-1973, p. 74-5.

G. Garnier, Les investissements privés... Op. cit.r
p- 128-9. _ . '




. TABLEAU 11
2

Part des titres américains dans le portefeuille canadien 3 1l'étranger

Année 4
1926 _ 40.
1930 58,
1939 70.
1949 69.4
1958 | 68.9
1965 74.2 3
1969 79.0
1970 83.0
1971 §0.0 .
1972 79.5
1973 © 7720 .
1974 75.6
1975 ' 76.0
1976 | 77.4
1977 - 76.0

Statistigue Canzda,
Sources: Bilan canadien des investissements internationaux, 1977, p. 48

Bilan Canadien des investissements internationaux, 1975, p. 46-7.

G. GCarnier. Les investissements privés 3 long terme du Canada
a2 1"étranger de 1946 3 1966, p. 125-6.
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- - & TABLEAU 12

Part des actions dans le portefeuille canadien aux Etats-Unis, b

Année 4 ' .
1939 - 76.
1949 - , 77.9
1958 . 85.6
1965 | 93.0

) 1969 " 91.0 .
h 1970 90.4

1971 91.0 .
1972 ‘ 92.5
1973 92.9

1974 932
1975 ' 93.3
1976 94.1
1977 93.9

. Statistique Canada,
Sources: Bilan canadien des investissements internmationaux, 1977, p. 48.

Bilan canadien des investissements internationaux, 1975, p. 46-7.

Bilan canadien des investissements internatdonaux, 1971-73, p. 74-5.

G. Garnier, ﬁes investissements privés 3 long terme du Canada a
1'étranger de 1946 3 1966, p. 128-9,

“r
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L'importance des actioné dans le “"portefeuille" des
Canadiens laisse présager qu'une part importante de ce dit
portefeuille implique un contrdle plus large de la part des
entreprises canadiennes sur le systéme économique américain
.que les statistiques officielles peuvent présenter au pre-

v

mier coupr d'oeil.

- Les lieux d'invest*ssementb. v

Les tableaux & et 13 2 17 sont indicatifs de la

répartition ?é&wraphique des investissements directs cana-
diens var région. Nous constatons que plus de la moitié des
investissements directs canadiens se font aux EZtats-Unis, et
qdfentre 1973 et 1975, la proportion vers ce pays croit,
passant de 30.3% & 53.25 du total canadien. Etant €valué a

$ 2.5 i en 1958, le carital canadien investl directement aux

tats-Unis est passé, selon les chiffres mémes du gouverne-

ty

.

.
ment américain, 3 $ 5.9 M en 1975 et & $ 5.0 M en 1977°
Mals les chiffres officiels ne présentent gu'une partie de
la réalité. Dans la revue Finance, F. Roberge écrit:

" Zn 1970, il y avalt aux Ztats-Inis $ 9
milliards de capitaux (canadiens) identifiés,
dont le tiers sous forme de participation au
capital action d'entreprlses amerlcalnes
dans une proportion de 10 o ou plus (e..)

En fait, si les aveirs des Canadiens sous
forme de participation & plus de 10j du
capital action s'élévent & peine 2$6.2 1



TABLEAU 13

Investissements directs canadiens & 1'étrangex

par_régions, fins d'année, 1968-77
£$ millions)

b1

Région' _ Année
1977 '76 75 76 '73 72 r31 '70 '69 68
Etats-Unis 7027| 6092| 5559 | 4769 | 3926 | 3433 | 3399 | 3262 2979 | 2546
© Autre Amérique : _

du Nord o16] s96| 934 | 892 | 797 ] a4 | 561 | 497| 479 478
Amérique du . o

Sud et Centrale| 1603| 1371 1199 { 1054 | 903 | sos [ 827 | 820| 230 | 232
Royaume-Uni "1410| 1037 1019 | 904 | 798| €31 | 590 s86| 595| 570
C.E.E.

(-R.-U.) 829 7121 633 ] s49 | 457 | 303 | 289 | 295 284 | 220
Autres pays

D!Europe 621 285! 213 | 208 | 195 | 246 | 214 | 194] 178 | 161
Afrique 1981 178| 167 | 141 | 125 | 112 | 187 | 134 . 105 | 106
Asie ssy| s18] 317 | 247 | 201 | o169 | 152 | 134 | 116 87
Australasie 480| s12| 485 | 446 | 433 | 369 | 319 | 266 | 245 | 217

TOTAL 13443 |11501 { 10526 | 9210 | 7835 | 6715 | 6538 | 6188 | 5211 | 4617

Statistique Canada,
Sources: Bilan canadien des investissements internationaux, 1977, p. 22 .

Bilan canadien des investissements internationaux, 1975, p. 21.

Bilan canadien des investissements internatiomaux, 1971-73, p. 25.




TABLEAU 14

Répartition géographique des investissements directs du

Canada, par régions et par contrdle (%)

Entreprise canadienne contrdlée

. dans les pays

dans

tous

42

au Canada etrangers les pays

Lieﬁ
d'investissement 197Q 1873|1975|1977 | 1970|1973 |1975 (1977 1970 (1973 (1975 [1977
Etats-Unis 58.2150.1152.5(51.7 | 42.4,50.7{56.055.6 52.7(50.3(53.252.3
Autre Amérique h =

du Nord . 6.7} 9.61 7.7 5.9 | 10.5{12.7|12.4|12.1 8.0|10.2( 8.7} 6.8
Amé%ique du Sud’ '

et Centrale 16.3|14.5]14.41146.1 7.6 1.2} 1.0} 0.4 13.2 11.8.11.6 11.9

'.Royaumé;Uni 8.1111.5(10.6|11.3 | 12.0] 5.1 5.6 6.0 9.5]10.2] 9.5(10.5

C.E.E. (-R.-U.) 4.8] 5.5| 6.4 6.6 4.? 5.8 4:41 3.7 4.8} 5.5] 6.0 6.2
lAutres ﬁays ' - .

d'Europe 2.1 2.9 2.4 3.2 5.0 1.3} 1.3 2.6 3.1 2.5} 2.2 3.1
Afrique 1.5 0.5|1 0.6 0.7} 3.4]5.8]| 4.9 5.6 2.2] 1.6 1.5| 1.5
Asie 0.7|2.5{3.1| 4.2 | 5.0} 2.6[2.3}|3.7 2.2| 2.5( 3.0 4.2
Australasie 1.6 2.9 2.4} 2.3 9.4[14.8|12.1 |10.6 4.3] 5.4 4.4 3.6
Pays développés |74.6(74.0(75.1(75.2 | 77.9(82.5[83.18L1.7 75.7|75.8(76.7 |76.2
F.V.D. 25.4 26.0 [24.9 |24.8 | 22.1(17.5[16.9 i8.3 24.3124,2 %3.3 23.8

Statistique Canada, .
Sources: Bilan cadadien des investissements internationaux, 1977, p. 54 .

Bilan canadien des iﬁvestissemenﬁs'internationaux, 1975, p. 21, 52 .

Bilan canadien des investissements internationaux, 1971-73, p. 26, 80

)

-




TABLEAU 15

Proportion des investissements internationaux
LY

des entregrises contrdlées au Canada pay Tapport aux

investissements '"canadiens' totaux, par région, par année,

T 1971-1977 %3]
Lieu d'investissement 1977 '76 '75 174 '73 72 '71
Amérique du Nord ‘ 82.6 |81.9 | 76.9 | 79.2 | 78.0 | 80.4 | 70.6
et Caralbes
Amérique du Sud ] : ‘ ' :
- et Centrale 100.0 {99.5 | 98.2 | 98.7 | 97.8 | 97.7 | 93.2
Europe o 90.6 |87.4 | 86.6 | 87.0 | 86.0 | 88.3 | 76.7
Afrique 41.6 |32.6 | 29.9 | 30.6 | 24.8 | 28.6 | 15.5
Asie 86.6 183.7 | 83.6 | s1.6 | 77.9 | 84.8 |.73.7
Australasie ' - ss.8 la6.9 l'42.9 | 42.8 | 42.3 | 43.0 | 38.2
dans les )
pays développés 83.8 |81.2 | 77.4 } 79.0 |.77.2 | 79.4 | 68.9
dans les pays en . . )
voie de developpement 88.3 [87.3-|184.9 | 85.1 | 84.8 | 86.4 | 79.2
TOTAL 84.9 |82.7 | 79.2 1 80.9 | 79.9 | 81.1 | 71.4

Statistique Canada,
Sources: Bilan canadien des 1nvestissements internatlonaux, 1977 p. 5§,

Bilan canadien des investissements internationaux, 1975, p. 52.

Bilan canadien des investissements internatiomaux, 1971-73 p. 80.
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= - TABLEAU 16

-
.

< d
Progression au cours de 1%nnée de 1'actif d'investissements

~. . .
directs canadiens & 1'E@tranger, par région, entre
1970-75

.
| @)

Région ' 1975 74 73 '72 '71
Etats—Unis 19:37 |25.10 | 124.37 | 1.0 [ “a.2
Autre Amérique : ) L

du Nord - 4.5 |11.26 | 23.11 | 15.68 | 12.88°
Amérique du Sud ,

et Centrale 14.75 | 17.23- 13.49 |- 2.3 0.85
Royaume-Uni 15.92 | 10.29 | 26.5 6.78 | 0.68
CjE.E: (-R.-U.) o 23.73 18.71 | 42.43 | s5.19 |- 2.03
Autres pays | .. \ | )

d'Europe 2.21 |13.57 | -18.78 | 14.49 | 10.31
Afrique < 11.35 | 12.8 11.61 {-40.11 | 39.5
Asie - 32.66 |22.56 | 23.42 | 3.95 | 13.43 e
Australasie .8.28 | 3.33 | 14.09 | 15.67 | 19.92

TOTAL - 14.69 |19.17 | 16.46 | 2.57 | 5.66

Statistique Canada, ‘ ,
Source: Bilan canadien des investissements internationaux, 1975, p. 21,
~




Progression de 1'actif d'investissements directs

TABLEAU 17

-
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canadiens & 1'étranger, par région et par
- - - +

périodes
(%) .
1970-75 1972-75 1973-75 - 1975-77
Etats-Unis " 79.64 70.80 ™ | 49.34 26.4
—
Autre Amérique
du Nord 86.92 43.14 16.27 - 1.9
AmErique du Sud - - '
et Centrale 50.49 52.72 34.°57 33.7
Royaume-Uni 73.89 - 61.75 -27.85 38.4
IC.E.E. (-R.-U.) 115.59 109.21 46.88 30.7
Jautres pays
. d"Europe 19.07 - 5.71 16.08 §7.7
Afrique 17.16 40.18 25.60 18.6
Asie. - 136.57 100.63 .62.56 73.8
Australasie 77.07 27.64 11.88 - 1.0
TOTAL 72.50 59.17 36.67 27.7

Statistique Canada,

Source:

Bilan canadien des investissements internétionaux, 1975,'pi 21,

" Les chiffres pour la période 1975-77 furent

de BCII 1977, p. 22.

calculés 3 partir
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en 1979 (plus du double de 1970), on estime
‘A plus de $20 M le capital canadien aux
Etats-Unis (...) \ | '

Si 1'on ajoute & ces investissements finan-
ciers les investissements immobiliers et
commerciaux plus ou moins directs et les
.participations &-des entreprises américaines

par le biais de sociétés du LTetchtenstein )

ou des Bahamas, on peut. méme parler de $ 25 M."

-

-

De plus en plus, les entreprises "canadiennes" sous
" contrdle étranger investissent aux Etats-Unis. En 1975, 56%
des actifs.d'investissements de ces entreprises & 1'étranger

se tnouvaiqpt aux Ztats-Unis, contre 42% en 1970. Par contre,

comme le soulignalent Moore et Wells8

tone canadienne investissait relativement de moins en moins

, 1a bourgeoisie autoch-

aux Ztats-Unis. Cette constatation était valable pour le

début des annédes '70, toutefois en 1975, cette tendance se
~renverse un peu pafsant de 50% én_l9?3 3 52.2% en 1975.-

Les financiers internationaux auréient tendance , depuls

le début des anndes '70, & investir proportionneliement de

plus -en plus dans les pays développés plutdt que dans lgs

PVD. Cette situation semble également toucher 1'internatio=~
nalisation du capital canadien, mals & une moindre mesure;

elle est téﬁtefois plus marquée, comme nous l'avons signalé,

pour le "capital-relais”.



Un changement important est ggalement survenu: c'est

la bourgeoisie autochtone canadlenne qui est devenue la »lus

. -

présente dans les PVD, Comme 1°' ont signalé licore et Nells,

‘les investlssements canadlens dans les PVD, au cours des
années 1960, reprégentaient environ 17, du total de ses
investissements dirgzts érl'étranéer. et ils étaient surtout
opéres par le Eapitgl-relaié9. Pendant les angées '70, les

grounes canadiens accentuent leur présence daﬁs les PVD pour
y avoir ie quart de ses invesfﬁsséments directs a l'étranger.
‘bien que la proportion ait diminué entre 1973 et 1975. Et

c'est la bourgeoisie autochtone canadienne qui prend;le lea-
dership de 1l'investissement "canadien" dans les PVD} sa part

N

dans l'ensemble du capital dit canadien dans ces régions

rd

croltra continuellement durant les annégs '76 pour dépasser
les 85k. Comme le souligne W. Clementlo, une partie de ces
changements tilendrait principalement 4 la reélassification
d'un investissement de o 600 millions (Brascan au Brésil), .
passant du secteur ae 1'investissement-relais a celui d'in-
vestiss®ment sous contrdle autocnhtone canadien. Ceci ne doit
~toutefois pas inciter, un peu comme le fait Clement, & négli--
zer la puissance;ﬁe la bourgzeoisie autochtone canadienne.

Au contraire, une telle consolidation des intéréts canadiens

" dans Brascan montrait la vigueur d'un groupe financier cana-

dien, celul dirigé par les fréres Edward et Peter sSronfman
de Toronto.
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I1 est également intéresgqﬁp de signaler les régions
d'impléntation de ce capital canadien par rapport a la
nature -autochtone ou. relais- de celui-ci. Le capitql-

relais a2 ses investissements surtout aux 2tats-Unis, en

. Afrique, en Australasie et dans la région Caraibes/liexique.

Par contre, la bourgeoisie autochtone esf avaﬁt‘tout pré-
sente aux Etats-Unis et sur le reste du continent américain
(incluant-les Caraibes), ainsi qu'en Europe. Notre cempiia-
tion (tableau 15) indique bien la place domiﬁante du capi-
tal éutochtone dané l'igtefnationalisation du capital
"ecanadien"; du moins de ce capital qﬁe Statistique Canada
classiTie comme du capitalcamadien autochtone.

D'aprés nos caléuiﬁ, la part du capital autochtone
est enm ?rbgression constante, et ce ﬁéme dans toutes les
réglons du monde, paséant de 71.4 % en 1971 & 84.9 %-en\‘“
1977 de 1'ensemble du capital dit cadnadien investi directe-
ment & 1l'étranger. Ce contrdle des autochtones se chiffrait
a 84 % pour les investissements dans les pays developpes,-
et & 887% pour ceux dans les DVD cela pour 1' année 19??
C'est seulement en Afrique et en Australasie que'le montant

des. investissements effectués par des filiales d'entreprises

étrangéres est aussi important que celul des actifs des

- ~

entreprises contrblées au Canada. . QJ

1

Si nous nous penchons maintenant sur la prdgression des

investissements du Canada par rézion, par année et par

-



période entre 1970 gt 1975 {tablealx 15-17), nous consta-
tons prinéipalement ceci. Les pays développés (Etats-Unis
et Europe occidentale) ainsi que 1'asie furen% les regions
ol 1'actif canadien s'est le plus accru entre 1970 et 1975.
Dans ces régions, l'actif d'investissements directs cana-
diehs a environ.doublé en cing ans. Compte tenu de la part
déja importanté de 1'actif canadien dans les pays .iéveloppés
au début des années 1970, leur progression si rapide en
termes relatifs implique une crqissénce énorme en.termei“
absolus, et ce sur une si courte ﬁériode. Entre 1972 et
1975 seulement; le montant de 1l'actif fotal des investisse-
ments directs canadiens 3 1'étranger a augmenté de 59 %.

En Asie et dans la C.Z.E., il‘a doublé au cours de cette
_période de trois ans, et il a prozressé de 70 » en ce qul

touche les Ztats-Unis.
: L -
Az cours de la décennie 1970, 1'internationalisation

du capital canadien s'est faite tous azimuts, toutefois
- - . % -
le capital canadien reste avant tout concentre sur le conti-
nent américain et en Europe. Ce qui n'empéche une tentative
. o

et une attention grandissantes pour un redéploiement vers

les autres récions, la diplomatie canadienne s‘activant a le

-
-

favoriser.,

7



(voir tablgéﬁx 18-19-20).

- les 1nvestlssements par_ secteurs économigues.

L — S - O — R = -

L'aﬁalyse.de‘i'investissement direct c¢anadien &
1'étranger, par secteurs économiqueé}'montre une baisse
relative et ﬁrogressiye de 1'importance du secteur manu-
facturier au cours des années 1970, et ce principalement
32 cause de 1'ausmentation trés substanciélle des investis-

sements dans les secteurs financier , minier, énergeétique

B S . i

Le secteur manufacturier représentzit un peu moins de
50 % de i'investissement di;ect canadien total en-1977,
alors qu'il représentait prés de 50 % en 1968. Cette baisse
relativé ne doit pas faire oublier cependant qu'en termes
absolus le stock dﬂinvestissemenfs manufacturiers a doublé
entre 1970 et 1977. lials la bourgeoisie canadienne s'est de
plus en plus tournée vers 1l'investissement dans les secteurs
flnanc1er, minier et ener:ethue. et a félt trlble” dans
environ cing ans 1e stock canadien dans ces secteurs. En
termes absolus toﬁpéfois; la valeur cumulée des investisse=
ments dans ces secteurs represente toujoﬁrs a4 peine, en
1?7?, la moitié du stock d'investissements manufacturiers.
Cépendaht. dans la conjoncture'économique intefnationale de
la. 7in des années '70 ét celle apparaissant pour les années

1980, l'importance stratégique de ces trois secteurs devrait

favoriser la relance de 1l'investissement canadien dans



51

TABLEAU 18
Investisseméhts directs danadiens 3 l'étranger,
par -groupes d'activités economiques, 1972-77
($ millioms)

Secteurs - 1557 76 '75 74 73 73
-Industries - N / ) .

manufacturiéres o 6485 5589 5315 4688 39&1. 3639
Commerce : w1 | exs | a7 | 3s0 | 32| 280
Pétrole et gaz Naturel | 1561 1376 | 147 | om 836 | 634
Mines : 1394 | 1228 973 816 670 | 419
Chemins de fer | 480 | 433 413 | 4l 414 396
Autres sefvices ) |

publics . ’ 1289 1158 .| 1075 995 8§52 786
Finances 1454 | 1004 831 715 562 418
Autres ’ 339 299 - |. 255 231 188 143

TOTAL 13443 | 11501 | 10526 | 9210-| 7835 6715

Statistigue Cznada,
Source: Bilan canadien des investissements internationaux, 1977, p-. 22,




TABLEAU 19

::2 Investisséments directs canadiens 3 )'étranger par

groupes d' activites économiques, par rappeort au total

de 1' investissent direct canadien, 1973—77

<)
FJ
Secteurs Année :
1977 '76 '75 '74 '73 '72
Industries i . - .
manufacturigses ] [48.2 48.6 50.5 50.9 50.3 54,2
Commerce. 3.3 3.6 4.0 4.1 4.7 4.2
Pétrole et gaz naturel |[11.6 12.0 11.8 10.6 10.7 9.4
Mines '  _ 10.4 | 10.7 9.2 8.9 8.6 |. 6.2
. . F
|Chemins de fer 3.6 _3.8 3.9 4.8 5.3 5.9
|Autres services ' ) :
publics 9.6 10.1 10.2 10.8 10.9 " 11.7
Finances j10.8 | 8.7 7.9 7.8 7.2 L 6.2
Autres 2.5 2.6 2.4 2.5 2.4 2.1
Statistique Canzda,
Source: Bilan canadien des investissements internationaux, 1977, p. 22,

-




Progression des actifs des 1ﬁggazissgmgn;§
directs capadiens 3 1'&tranger, par secteur.

TABLEAU 20

53

(%)

Secteur

économique 1975-97 1973-75 1970-75 1965-75
Industries ' ’ .

manufacturiéres 22.0 - 35.6 65.7 241.8
Commerce 5.8 29.0 74.5 212.9
Pétrole et gaz 25.2 66.5 192.1 493.8
Mines et fonderies 43.3 48.9 144,7 265.5
Chemins de fer 11.4 0 27.0 37.1
Autres services :

publics 19.9 25.6 19.2 921.0
Finances ) 75.0 42.7 79.1 357.0
Autres 32.9 16.2 45.5 100.0

TOTAL 27.7 367 72.5 207.7

]

Statistique Canada,

Sources: Bilan canadien des investissements internationaux, 1973, p. 23;

Bilan canadien des investissements internationaux, 1971-73, p. 78 .

Les chiffres pour la période 1975-77 provieﬂﬁentﬁdes domnées
recueillies dans BCII, 1977, p. 22,



: . .
ces qecteurs} .

Suite A nos compilations, nous constatens que les
actifs canadiens’ ont presque triplé entre 1985 et 1975,
crolssant de 207 %. Durant cette péridde, ils ont quadruplé
dans le secteur "péirole et gaz", et ont cohnu une crois-
sance de 357 i dans le secteur finaﬁcier. Dans la seule
période 1975-1977, le stock canadien a progressé de $ 3 M,
soit 28 %. Dans le secteur "rFinances", une hausse de 75 .5
du stock a fait passer ce dernier de % 830 millions en
1975 & $ 1.4 i en 1977, Le secteur minier 2 vu son stock |
augmenter de 43 5 en deux ans., Les. secteurs pétrolier ét
manufacturier ont par ailieurs\connu une croissan;e de

25 % et 22 % respectivement.

Aux‘Etats-Unis. l'industrié ménufacturiére‘représénte
plus de la‘moitié de i'investissement“airect qu'y a effec-
tué le capital canadien (tableau 21). Bien que ce secteur
voit® sa part relative diminuer, encore 13 sgite d la hausse
foudroyante -de fagon relative- des investissements dans
les secteurs miniers et énergétiques, le capital canadien
acceroit constamment en termes absolus_sg présenée dans 1le

secteur manufacturier aux Etats-Uni<.

Au Royaume-Uni (tableau 22), la situation de la pré-
sence canadienne est plutdt semblable 2 celle pratiquee

envers les Ztats-Unis, le secteur manufacturier et énergé-



TABLEAU 21

i

Actif d'investissements directs canadiens aux

Etats-Unis par secteur Economique, en % du _
total des investissements directs dans ce pavs

effectués par des Canadiens

3

n

n

(%)
Secteur : -
d'investissement 1975 '74 73| ‘72| 71| '70 | '68 | '65
" |Industries ‘
manufacturiéres 53.1 54.1 | 54.3161.0|38.2 (57.3 [60.3 |58.1
Commerce 4.5°1 3.6 | 4.6 3.6 4.1 | 4.4 | 5.4 5.3
Mines et fonderies 6.9 | 7.0 | 5.7 2,01 1.7| 1.6 | 1.6 | 1.7
Pétrole et gaz .20.3 19.7 18.4 | 16.2 1 14.7 | 13.9 8.0 j11.0
Services publics 7.7 8.9 | 10.9] 11.8| 9.6 |14.4 [16.8 |15.3
Finances é37 3.7 3.41 3.5 %.9 5.8 5.8 6.3
Autres 2.7 2.8 2.8 2.0 2.7| 2.6 | 2.1 | 2.3

+istict n .
Sblc“ﬁa(Saaggi?ﬁvestissements internationaux, 1975, p. 48-9.

Stati
Source: giian cartadlen




TABLEAU 22

-

Actif de 1'investissement direct canadien au Rovaume-Uni

par’ importance relative de chaque secteur d'iﬁvestissemeng

55

Source: Bilan canadien des investlssements internationaux, 1975 p. 50- 1

-

Secteurs _ :
économiques 1975 | '74 '73 '72 J7L '70 '69 '68 '65
. - e
Industries - :
manufacturidres 49.8 | 50.4 | 50.2 [ 54,1 |52.7 |51.8 | 58.5 | 59.4 |60.9
t ~ . - :
Commerce 4.51 4.1 4.8 4.2 4.2 | 4.4 5.3 | 5.8 4.5
Mines et fonderies 8.7 | 8.6 8.0 6.0 6.0 6.1 7.2 7.7 7.3
Pétrole et gaz 13.5112.3 | 11.0 9.5 8.4 8.0 8.2 5.2 7.0
Services publics 14.0 |15.1 j16.2 |{17.6 |19.6 |19.8 | 11.2 |12.3 |11.7
Finances 7.0 6.8 6.8 5.9. 6.2 6.8 6.0 5.8 4.8
. - -
Autres 2.5} 2.8 3.0 2.7 2.9 3.0 3.6 3.7 4.0
Statistique Canada,




tique accaparant la grande part des investissements récents.
les nersnectlves qu’ offre la NMer du Vord en ressources
ener*ethues attireront, et attirent depuls 1977, les

entreprises et groupes canadiens.

Nous ne saurions néglizer de signaler quelques chif-
fres de ce%te internatibnalisation par ragport_au niveau
de concentration du capltal qul accompagne et favorlse le

premier phénomene. Si de plus en plus d'e ntreprlses cana-
dieqnes‘oqérent au niveau international, c'est la fractian

' ollwonollsthue qui se charge de la mageure partie de cet

investissement international du Canada. D*aprés btatlsthue

. b

.f
_Canadalz. en 1970, -11 entreprises (dont 8 "autochtones")

contrélaient environ-les deux-tiers de 1l'investlissement
direct canadien a 1 etranger. Dur;qt les années '?O les
statistiques indiquent ceci: en 1673, 13 entreprlses avalent
63.4 % de l'actif d'investissements directs du Canada 2

1 etran;er. ‘en 1975, ¢ 'étaient 17 firmes qui se partagealent
55, 2 % de 1° actlf, et en 1977, 22 ;lrme; pour 59,1 %.
.Seulement au niveau des "autochtonss™, une vingtaine de
firmes‘pbsséderaient 80 /% de l'actif, alors que les 3500

" autres entreprises se partagéraient le reste.

Toutefois, les statistiques officielles ne précisent
pas 1'identité de ces firmes, et quelles sont les relations
entre nelles-ci. Beaucoup de ces firmes sont relices, proba-

blement, 3 un méme holding. La concentration est donc €levée.

id

. .
1 o ettt b et 2
. .

&
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C) La place du capital canadien dans les courants inter--

e
nationaux des capitaux & long terme,.

R

Les données coﬁp{léeé sur les inves:issements cana-
diens & 1'étranger, trés indicatifs d'une internationalisa-
””fion‘rapide depuis quelques années, ne s%graient étre
totalement révélgtricés'sans une bréve comparaison avec les
actﬁfs ctranzers des groupes.capitalistes Sriginaires-d'au—

tres Etats. C'est ainsi que cette tentative de comparaison

'-Jl

ndique que le capitalisme canadien demeure un maillon

intermédiaire dans la chalne "impérialiste” wmondiale.

Pour Waliace Clement,

" Cutside of banking and insurance and a
few specific areas, Canadian in@}genﬁgus
capitalism is not strong iﬁtern&tionaliy,
althouzh it does have an international

s presence.“13

Parler de force ou de falblesse demeure une chose bien
relative et circonstancielle. Les rapports de'puissance,au
plan économique, peuvent évoluer assez rapidement. Le rapport
entre secteurs de 1l'économie, au sein de chaque secteur,

ainsi qu'entre les intervenants dans ceux-c¢i, est en cons-

tante mutation dans l'économie contemporaine. D'une fagon

générale, au cours de la décennie 1970, le capital canadien

internationalisé au sein du zrand capital’ international

R R SR A
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deﬁeure un acteur mineur. Par contre, dans certains secteurs
guelques Zroupes canadlens se parta gent avec cetalns autres.

grqgnes 1ﬁternat10naux le marché mondial,, Les banques cana-

-

diennes’ - surtout celles du “Blg Five" - .ccertalns groupés
- du setteur minier -tels Alcan. Inco, Noranda-, ou des grou=\

pes comme Bell/Northern. Seagram, et dans une certa1ne

- -

mesure Massey-Ferguson, ont occupé une place dominante au

. - . W ceae 1M
plan mondial dans leur sphere principale d'act1v1tes}
, L . R ~

‘Regardons ici plutdt l ensemble du capltal canadien.
par rapport a d'autres cabltallsmes en lnternatlonallsaulon

®
9% 5/68.

au cours de la période postérieu:

-

.’

Le capital américain et britanijjue, bien que toujbu:s'

" les plus grands investisseurs directs -au niveau du stock-
dans- e monde, voient leur part‘felative's'effriter.rapide_

-

‘ment au cours des années 1970, .par suite principalement de

. 1"internationalisation foudroyante du capital japonais ou

allemand. Le cdpital canadien, domme'l'indiqdent 1es tableaux’
23—24—25. occupe'hne place minime. Parmi les 250 plus

srandes FMN, seuiement gquatre sont canadiennes. De plus,. le

riombre d emnloyes dahs les FMN caﬁa&iénnes-est en moyenne
#’é 30 000 1nfer1eur a celul des FVN des autres nays. Sl la

part du canltal canadlen dans'le stocx 1nterna'tlonal d inves-

tissementS'directs a4 l'étranger est pas?e de 3.5 % a 3.9 i

entre 1957 et 1976, le Canada est par-Eontre tombé du Se

-~ . . -



. . . TABLEAU 23

c -
o M . . - - -

Stock d'investissements directs @ l'étranger

. de pays développés

Pa}s | .:Smilliards? fin d'année ‘ Z'au totgl, fin d'année
d'origine , 1967 1971 1975 1976 1967 197§
|Ecats-Unis ° , " Se.s| s2.8] 12602 |137.2 53.8 | 47.6
Royaume~Uni 17.5| 23.7| 30.8(-32.1 . | 16.6 | 11.2
R.F.A. 3.0 7.3| 16.0| 19.9 . | 2.8 | 6.9
Japon 0 c1s!| s 1509 19.4 | 1:4 6.7
Suisse ) 5.0] 9.5| 16.9] 1.6 o 6.5
Fram.;:e P | N 6.0 7.3 11.1 11:.5 . 57 4.1
{Canada - 3.7 6.5] 10.51 11.1 3.5 | 3.7
79@5-}355 o - 2.2| 4.0 $855 | 9988 1 o2.1 3.4
"[Suzde L7 241 4.4 5.0 1.6 1.7
Belgique/Luxembourg 2.0 [ 2.4 3.2 3.6 - 1.9 1.2
Tralie “ 21| 20| 3.3 2.9 2.0 1.0
TOTAL -~ T102.3 [153:3 | 243.8 | 270.4 96.2 | 94.2

Autres F84 s.1| 152 16.8 . | 3.8 | s.8 -

Grand total- | . 105.3 |158.4 |258.9 |287.2 100.0 |100.0

Source: N. Hood, S. . Young, The Economics of Multinational Enterprise,
Longman, New-York, 1979, ». 18,

Y
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Stock d'investisgements direct

TABLEAU 24

g . quélques pays industrialisés, par secteurs (industriels)
Candda ..hmmos R.F.A. womwcsmlcnﬁ Etats-Unis
Secteur $millions y 4 $millions A ¥iillions 7 ﬁawwwwo=m YA $miliions 7
1971 . . ¢ - -
Total secteur : -
industriel 6,524 | 100.0 3,962 - }10C.0 7,277 |100.0 23,717 1100.0 101,301 | 100.0
|Pont: 4 . : .
Extraction 938 JHb.b 892 22.5 350 |- 4.8 8,051 33.9 -30,989 30.6-
zmscmmoncnmw. 3,437 | 52.7 1,092 mw‘mp 5,796 79.6. 10,033 42.3 44,370 43.8 -
Services 2,149 | 32.9 1,978 | 49.9 1,131 | 15,6 5,633 | 23.8 25,954 | 25.6
(Banques et ' - . o
assurances) 405 6.2 843 21.3 494 6.8 1,212 5.1 9,726 9.6
1974 .
1.
Total secteur R .
industriel 9,390 | 100.0 10,620 + |100,0 19,915 - | 100.0 31,277 }100.0 137,244 | 100.0
Dont: v . | “o
Extraction 1,963 20.9 2,778 26.2 1,419 7.1 8,747 28,0 36,771 26.8
ﬂw}mpcmmnn:nmm 4,729 | 50.4 3,723 35.0 14,032 70.5 14,131 45,2 61,062 44.5
Services 2,698 | 28.7 4,119 38.8 4,464 22.4 8,399 26.8 39,411 | 28.7°
Ammmncmm et ) : ) .
assurances) 622 6.8 2,376 22.4 1,941 9.7 1,410 4.5 16,392 11.9

Source: N, Hood, S. Young.

*

L8
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TABLEAU 25

1

-
i

);n

]

Pays d'origine et emplois dans les 260 plus grandes FMN (1973

. Nombre Nombre
) Nombre d'employés .moyen
- d'entreprises Gmillipns) d'employés’

Etats-Uriis 126 11.8 93,806
C.E.E. 105 11.5 109,373

Dont: -
Royaume-Uni 49 4.0 82,244
R.F.A. 21 2.8 134,078
France 19 2.1 108,309

" Mo
Italie 8 1.3 166,272
Pays-Bas 6 1.2 191,256
Belgigue 2 ) 0.1 351,496
Suisse 5 0.4 74,360
[y

Suéde . 8 0.4 52,648
Autriche 1 0.1 79,734
Japon 9 0.6 T 65,717
Canada 4 0.2 61,325
Australie 2 01 50,000
TOTAL 260 25.1 96,589

Source: N. Hood, S. Young. The Economics of multinational enterprise,

New York, Longman, 1979, p. 17.

62
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au 7e.-rang des"pays" exportateurs de capital direct, au
niveau de l'actif. ? ’

Les chiffres indiquent que durant cette période de:

. dix ans, les Etats-Unis, la Grandé-B3retagne, la France et

-

1'Italie ont vu diminuer sensiblement: leur part dg stock
international d'investissements dirééts a l{étranger. Cepen-
dant, la Suissé.drvﬁ sa part monter de 4;8 % a b.5 %, la
République pédéréle allemande (R.F.A.) passa de 2.8 % &

5.9 ;> et le Japon-de 1.4 % A 6.7 %. Ces trois pays comp-
taient done 20.1 % du stock d'investissements des pays
développés exportateurs de capital, alors qu'ils n'en possé-
dalent que 9 v% dix ans aupar;vant, soit en 1967.- Evidemment,
une bonne partie du capital dit "sulsse" provient d'un.
capital international-en fuité, la Suisse servant de tran-
sit ou de relais pour du capltal étrgngerls.

Au cours de ‘ces dix ans, l'actif international d'inves-

tissements directs a 1'étranger de la R.,F.A. fut multiplié

. par sept fois, celui du Japon par treize, celul de la Suisee

par pras de ‘quatre fois, alors que celul du Canada triplait.

Par contre l'dctif des Etats-Unis doublait, atteignant

"officiellement” $ 140 M. Celul des anciennes pulssances

colonisatrices (France et Grande-Bretagne, principalement)

o

‘augmenta de son ¢dté de moins de 100% durant cet;E période .
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Le tableau 24 présente'des-donnée§uintéreésantes sur
- les stocks de cing vpays par secteurs, pour les gnnées 1971
et 1974, Bien que le secteur manufacturier eét\le principal

- champ d'investissements des flnanclers internationaux, les’

fractions internaticnalisées du capital "Janonals“,\3alle-

F—

mand" ou ”canadlen furent relatlvement de plus en plus

.

attirées par les secteurs minier et energethue entre 19?1

et 1974, Le secteur bancaire et flnanc1er a ézalement pris

N

~

une place ~randissante dans les investissements internatio- ‘\\\
naux. A ce chapitre, ce sont les Zroupes américains, Japo-

nais et allemands qui ont le plus accentué leur présence

N
nors du territoire national.

Au nivegu des fiux de capitaux vers les PVD (tableaux
25-27 ), siznalons que ce sont les ﬁtats;Unis qui demeurent
les principaux investisseurs vers le fiers—mondé, entre 19457
et 1975, avec en moyenne pres de 50 7% du total des investis-
'éements gtrangers dans ces pays. Au cours des derniéres
années, contfairemeqt 4 la tendance du capital international
-tgndancé fortement marguée par les agissements du capital
américain-, les groupes canadiens, suédois, suisses voient
leur part.d'investissements directs dans les PVD demeurer
agsez stable dans le total de leurs investissements inter-
nationaux. De son ¢0té, le Japon voit-ses éroupes accorder

b - - - g ) - -
la moitié de ses investissements étrangers aux ?PVD, princl-

palement en Asie et de plus en plus en Amérique du Sud. La

»



T . .

V _ . TABLEAU 26 :

“U Courants d'investissements directs des pays membres du Comité d'aide au
' développement a/ vers les pays én développement b/, 1965-1976
. . . {en millions de dollars) .
. ‘ Moyenne annuelle
Pays : * . 1965-1967 1970-1972 . 1973 19741 1975 1976
. ) 1

Etats-Unis f.........a.......nu.. 1,147,0 ‘. 1,909,3 mﬂmmu.o 3,788,0 7,241,0 3,119,0
B 1 T ¢ O - 14 I : 229,3 : 1,301,1 705,4 222,7 1,084,2
* Allemagne, République fédérale d' 146,6 425,6 . 786,6 701,3 815,9 765,4 -

Royaume-Uni ...‘ 204,0 . 321,5 698,8 718,7 796,5 722,5

Canada. vovverssssBavrsarrsvsaasoons 33,7 o 105,4 125,0 193,0 300,0 430,0

FLANCE +vvvvrnnvnnnronsrasesennss 339,1 212,0 : . 287,1 239, 4 274,2 245,5 %
PAyB-BAS .ee.iiretarariinisineaess o 89,6 211,6 88,5 241,7 288,5 244,7 )

Belgique ....vvvevennvavirnvarsne 46,8 44,0 48,3 49,5 68,3 235,8

SULBBE i iti s aiensnas 46,3 . 64,7 80,5 128,0 208,2 226,1
LTtA11e vuvrrievrinnrocacennreeaes ¥ 58,6 205,7 245,6 99,9 150,1 212,9

SuBde suviiiieraorarrnsroarianins 27,2 39,5 - 21,9 49,0 B2,2. wmm,o

Australie “isvoeveeriseinnaroneen . 22,5 85,3 - 104,0 117,1 48,3 74,7

Autres pays ¢/ ...oviiiiiiiinoan. 3,9 36,3 . 36,2 53,1 57,4 106,7

TOTAL «veuucnanaasrosssnsnnnnon 2,245,4 3,882,7 6,710,6 7,084,1 10,493,3 7,592,606

, . ) : .
Source: Centre des Nations Unies sur les soclét8@s transnationales, d'aprés Organisation de coopération et de développement

économiques, Coopération pour le développement (Paris, numéros pour 1974 & 1977).

4

[

g .
a/ Les vmwm sont classés en ordre décroissant selon leur part en pourcentage des, courants totaux en 1976.

b/ Y compris les courants & destination des pays européens m:wcmSnm qui ne noavnmsn pas parmi les pays en
mm<mwovumam=n selon la définition de 1'Organisation des Nations Unies® Chypre, Espagne, Gibraltar, Gréee,

Malte, Portugal, Turquie et Yougoslavie. ) -

[ Autriche, Danemark, zo:<mHHm1NmHm=mm. Norvége, Finlande; les chiffres oonﬂmmvozmmsn aux années précédant
1972 ne comprennent ni la Finlande ni: Hm Nouvelle-Zélande dont les courants combinés en 1973 se sont élevés
& un million de dollars.

w»um.am” mnomcn. Les sociétés rnm:m:mwwo:mwmm dans le déceloppement mondial}; un rééxamen,
. ‘ Nations-tinies, NepwYork, 1978,( £/C. 10/38), p. 279, L% ‘.




TABLFAU 27 . )

Répartition des courants d'investissements directs des pays membres du Comité d'aide au
développement a/ vers les pays en développement b/, par pays d'origine, 1965-1976
. (en pourcentage)

N

. | .- .. Moyenne annuelle

. o - . ) — \
Pays ' . _ 1965-1987 1970-1972 1973 1974 1975 1976
| k\
mﬂmﬂml—.—.—d&.m R R I R R I I R R N B R R Y R mHuH- N—QuN N...HWuO WU-W @QuQ N*H.u“_.
pu.m.vos tesas s f o s e e r st st st unm Muo H.@ub H.Ouo Nu”—. Hh—uu
Allemagne, République fédérale d' 6,5 11,0 11,7 9,9 7,8 10,1
wowm:aml.::m. R I N A A R R B AR R R R R L | @uH. muu H.Oum__ HO»H Mh@ @-m
nmq\m.mnm.I.\II.I‘-IIII‘-I‘....IID-I. H‘m N‘“ Hl.a N‘N N'm mﬁﬂ
FrANCE .icescvansorrosssoscnsonss 15,1 5,5 " 4,3 3,4 2,6 3,2
wm‘mlmmm Ces s e s e s e es st s e san Nﬁuo. muh- Huu uuN— N-M unN
Belgique .civiessrvevsrsnscnnanes 2,1 1,1 0,7 0,7 0,7 131
mCHDmm R N NN N I I A A N-H. u.uﬂ H..—N vaw N—o w-o
Hﬂmu.ﬁ.m YRR A A R A N A R Num Muu Uuﬂ th— “_.-N. Nomw
m—.—m&.m T N N R N HuN H.uo o—“w O-N O»m “_v-m
>ﬂn-mnHmHHm I.....II......—...O....- Hl'c N.N H‘m H" O'm H'o
Autres pays €/ ,iceeiniiiaiaaniens 0,2 - 0,9 0,5 0,7 0,5 1,4
TOTAL teisesrssrsersiaes ° 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

LI

Source: Ecosoc, p. 280 .
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R«F.A. et la Grande-3retagne ont par ailleurs conserve,
durant les années post:1968. une partie importante des
investissements directs vers les PVD, ayant chacun-10 %

w

des flux internationaux vers ces pays.

Les investissemehts privésrcanaéiens vers les FVD,’
dags 1'ensemble des flux internationaux vérs cés régions,
démontrent une ?rogression. Alors que  durant les annees
1950, les stocks canadiens représentaient environ 1 ou 2 %
des stocks privés étrangers dans les'PVD, 1ls passérent a
5 % au milieu des aﬂnées 1970. Le capital canadien semble
plus attire vers 1'investissement direct dans les PVD que
la majorité du srand capital international, au cours des

derniéres années. De plus, le capital canadien a tarde a
adopter les pratiques nouvelles d'implantation internatio-
nale, Ce n'est qu'au fil de la décennie '70 que le capital
canadien s'estlvéfitablement imposé dans 1l'utilisation des
pratiques les plus modernes de pénetration des économies

étrangéres{ commerce de technologie, €conomie de crédit,

retour de 1'"investissement de portefeuille")}é

o~

"Le retard que semble manifesteér le capital canadien a
s'engager dans les nouvelles pratiques et les nouveaux
secteurs d'accumulation pourrait ‘s'expliquer par la nature
et la logique du développement de cette bourgeoisie cana-

dienne oligopoliste, Mais plus que cela, peut-étre pouvons-

-
.
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.

nous saisir cette internationaliéaﬁion_récente du capital
canadien, et les formes et pratiques mises de l'avant,
comme la recherche d'une consolicatisn de ses Dbases d'accu-
mulatidn inﬁernatiohale au sein d'un systéme capitaliste en
crise., Cet intérét pour les ;nvestissements dans.les FVD,
malsré les risques qu'ils peuvent comporter; peut étre
cerné comme une tentative du capi&al canadien de négocier,
avec d'autres fractions éapitalistes internationales et
avec les bourgeoisies du tiers-monde, une base d'accumula-
tion au plan mondial 1a plus large possible.

-, ]

I1 apparait donc que le capital canadien, depuls le
milieu des années 1950, est engaré dans la vague effrénég’
d'internationalisation du capital. Si l'actirl d'investisse-
ments directs & 1'étranger détenus par les financiers des
pays développés occidentaux a progresseé de 2,7 fols entre_
1957 et 1975, la croissance de 1l'actif canadien a été lége-
rement supérieure, ayant é€té multLplié par trois. Bien que
demeurant un acteur mineur au sein du grand capital inter-

national, la bourzeoisie canadienne se tallle une place

zrandissante, et ce sréce & l'internationalisation elle-

v

méme.

A
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D) Les Etats-Unis: résion-clé de 1'investissement internatio-

nal de Im bhourgeoisie canadienne.

Nous avons noté 1lé rdle prépondérant des Stats-Unis
comme lieu d'implantatioh.du capital canadien. Il serait boa
ici de s‘arréter quelgues instants sur ce phénoméne. Symbole
de la force et du modéle‘caﬁitalistes. les Etats-Unis be@ré-__
seatent le bdgfian sr pour le capital financier interna-
tional, 4iu cours des années 1960 jusqu'd aujourd'hui, 1l'éco-
nomie américaine tombe progressivement dans un déclin rela- -
£iT tout en se voyant menacé dans dés secteurs oll son hégé-
monie n'était iudre remise en question, il y a i peine quel-
ques'ahnées. A cet-éggrd, signalons seulement le cas de
1'industrie automobile. De plus, franc-tireur de de 1'impé-
rialisme au plan mondial apres 1945, les Etats-Unis sont

aujourd'hui assaillis par les capitaux étranzers qui viennent

Drendre une part @g plus en plus éignificative dans la pro-
duction nationale américaine. L'Ztat américain ne se préoccupe
guére de cette. implantation du capital étranger, et méme
l'encourage-principalement‘afin de résorber la stagnation et
la criée'de 1l'emploi au ravs.

"Avec les nombreuses politiques incitétives 3 1'inves-
tissément,'avgc le fort marché intérieur que ce rays repré-
sente'et avec leé vossibilites de rentabiliser'lé capital

investi, les Etats~Unis sont d'un srand intérét commercial,

productif @t financier pour le capital non-américain. Une

-
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Tableau 28

L

Investissements directs aux Etats-Unis, total par pays

étrancgers, en 1978. (3 milliards )

Pays-Bas ) 9.8
Rovaume=-Uni ’ 7.4

) Canada : 5.2
R.F.A. : 3.2
Sulsse . 2.3
Japon | 2.7
France ‘ 1.9
autres 6.8
total . 4o0.8

source: Forbes, July 7 , 1980.



'ne se joue-t-elle pas dans la lutte pour la coaquite des
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position de force sur le marché américain peut assurer un

rayonnement international plus que significatif. Une partie
s 1)

déterminante de la concurrence entre group®s internationaux .
_ _ P .

marenés des pays dévelosppés dominants? Il est. ainsi impor-

tant pour les groupes multinationaux de pénétrer 1l'économie

américaine. Récemment, les problémes de la monnaie américaine,

la faiblesse de nombreuses entreprises américaines -entre-

prises en difficulté devant la crise et les restructurations

e

sur l'échiquier économique national et international- et les
sur-liquidités de groupes capitalistes non-américains, tels
sont certains facteurs ayant favorisé cette percée du capital

étranger dans l'économie américaine.

Pour 1les groupes canadiens, les troisiemes investisseurs-
étrangers par 1'importance de l'actif, les Etats-Unis consti-

tuent un lieu d'implantation facile d'acceés et un endroit
crucizl pour la poursuite de leur expansion . Le tableau qul
suit (tableau 29) fndi@ue d'ailleurs le nom de.compagnies |
canadiennes qui se retrouvent p;}mi lef cent plus zrandes
entyeprises non-amé:;caines-implantées aux 2tats-Unis; nous
indiguons aussi son (leur) rang et les revenus approximatifs

gu'elles y ont tiré en 1972-79.



Les entreprises canadiennes au s2in des cent entreprises.

_Tableau 29

non-américaines avant tiré -les plus grands revenus des

opérations aux Ztats-Unis, 1979..

]

compagnie

Canadian Pacific
inco

G._Weston
Seagram Co. Ltd

Alcan

" Zenstar

Canada Development Corporation
¥oore Corp.
Massey-Ferguson

Bell Canada

HAusky 0il Ltd

Ivaco
Mac illan Bloedel.
Imasco .

Canadian National Railway

source: rorbes, July'? ", 1980, p. 91-99.

rang

14
17
21
23
28
30
31..
34
40
47
55

65 -
77.

82
99

-

it

N,

A
revenus

| ($ millions)

1614
1533 '
1482
1375
l135
‘1105
1074
982
901
779
557

v
‘&l’
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Durant la deuxleme moitié des années 19?0 la présence
canadlenne aux utats-dnls s'est vrandeﬁent accentuée, Le

domaine de 1'immobilier fut entre autre un secteur ol les

-

statistiques'officielles-ne rendent pas trés bien compte

de cette internationalisation rapide du capitzl canadien.

Des'villes telles Dallas, Los-Angeles, San Francisco,

. Newaork sont _des villes oﬁ.les'Canadiensfdétiennent un -

L) T 1

contrdle significatif du marché immobilier; il est de méme -

'de 1'Etat de la Floridel?,

s - o ' ¥

-t L

. . - i L -
. Selon‘une-enouete de la revue MacLean, une Youzaine

de const”ucteurs canadwens auraient pour nlus de'$ 5 mil-

.- o

- 1iards-de projets en bonne voie de concretlsatlon aux

ntats-Unls.-Une percee 1mportante est egalement 4 signaler

-

chéz‘les Aétgillanfé'canadiens qui chercneat & pénétrer le .
Secteur commercial de plusieubs régions des Etats-Unis.
. L) . .
.‘, "

,L'attralt du protectlonnlsme dans fune partie 1mposante
de la bourgeoxsle amerlcalne et auprds de 1°' admlnlstratlo;
Reagan (et du Parti Repuollcaln) pou;ralt causer-quelgges
perturbations aux groupes éandiens intéressés par des prises
de. coqtrole de grandes flrmes amerlcalnes ou par 1d pénétra-
tion de certalns secteurs/“sen51b1es" Toutefols, les ztats(g
Unis- restent au centre de la stratesle d'expansion du capl- \
tal canadlen, comme un des lieux majeurs ol se,dellmltent

- LY
les contours de la nestructuratlon du capltallsme au Dlan

L)

con'tlnental. mais aussi au plaonc_l,lal.

L

o

LY )

1 ) R

-
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'E} L'internatlonallsatlon du capital bancaire canadlen

denuls 1958

Jusqu'd maintenant, hous n'avons guére parlé.dé
l'internationalisatiqn du capifél bancaire canadien, ce
capital bancaire qui est sodvenf reconnu comme la force
‘principale du_caﬁitglisme canadien .‘L‘implantatio¢ a .

. 1' étranger des banques canadiennes remonte a4 la fin du 19e

siecle; leursg@pérations internationales ont continué 2

-

progresser, nrincipalement sur'les grandes places finan-

‘ciéres. européennes et américalnes,. ainsi que dans pluSLeu*s

18;
Days du Commonwealth brltanlque. Mais ¢'est surfout au

-

cours des années 1960 et partiquli@rement'durant la décennie

'70 que les banquesﬁcanadiennes se sont véritablement mon-

dlallsees et que leur 1mnortance dans le svsueme monetalre

4
et 1nanczer transnatlonal dev1enu-marquante.

4

En 1978-79, les banques canadiennes ‘sont apparues,

derridre les bangues de New-York, comme le zroupe de banqges';i
le ﬁius important au niveau des ﬁ?éts syndiqd@s intérnatio- '
naux . Selon le nro;esseur J.-G. Loranger, les memebres du
- *® |
- "Big Five" canadlen etalent en 19?8»narm1 les 25 premidres
banques mondizles en termes de prets syndiqués sur les . e
élaces:findhciérés_internationales; et si nous ajoutions

la ,somme des.préts effectuds par la Bangque Nationale du
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Canada au total des préts des cing altres grandes banques
canadiennes, pour 1'année 1978, ces six bangues ont occupé
plus de 15 % de ce marché iﬂternationaig;Pour la période

de janvier a septembre 1979, la Banque de iontréal fut

d'ailleurs la deuxieme banque au monde pour- la syndication

.. 20
en euro-credits .-

3

.

Oﬁtfé les préts consortiaux, les ﬁanques canadienne’s
ont multiplié le nombre de fillales ou de bureaux de repré-
p
sentation a 1l'étranger ainsi que leu:s.opérations de "ges-
tion" (ou de spéculation sur) des monnaies. A ce dernier.

chgpitre. la croissance des actifs des bangues canadiennes

" en monnaies étrangzdres se chiffra & 1000 % en 11 ans, et

}

.doubiérgnt dans la période 1976-79. Ces actiis atteigndrent

.prés de $ 82 M én 1979 alors gi'ils n'étaient que d§'$ 8 1

en 1938 et de $°37.5 W oen 1976.

Les banques canadiennes ont étendu leur réseau de -
. ‘ - |

filiales, .d'agences ou de bureaux de représentation & a

1'étranger. LaﬁBanque'de Nouvelle-Ecosse opéraif des bureaux
dans’ plus de QS’pays, en é?79, la Banque Royale'aans au
moins 32 pays, la Banque de-Commerce et ia’Banqué de Hont-
réal daﬁs 21 pays, et la Bangue Téronto-ﬁbmiﬁion dans’ dans
prés.de 20 pays. De plus en plus, l'éﬁérfﬁue latine et les
places financiéres du‘ﬁojen-Orient et d'Asle attirent lés

banques canadiennesS: S ' ' '
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Actif des banques i ¢
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30 ‘ . | | ‘ iP5

harte canadiennes en mopnaies

étrangéres, 1958-1979

. (millions de 3 canadiens)

1948
11969 -
1970
_ 19m
Nt
11973
1974

1976
1977
1978 -
1979 -

o

source: Jean-Guy Loranger,

" 7806

11632

13591

14469

- 16572
23298

28534

31209

37614

47658

56972

- 81855

]

"Teh@ances da capital financier
au Canada", Conférence présentée
ég Congrés des Sociétés Savantes,
(section économie politique),

o

8
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'Les banques canadiennes ont. participé & de nombreux
consortiums bancaires internationaux et % la création de

quelgues banqgés consortiales. Par exemple, la'Banque Royale

est actionnaire de trois banques consortiales, comme 'la

Banque de Commerce d'ailleurs. Les bangues canadiennes font

partie, sont actionnaires, ‘des bangues consortiales sui-

vantes:

-

Banque Royaléz Libra 3ank
_ Orion Group
Banque Interunioﬂ

- Banque de Commerce: Development Finance Corp
international Energy Bank .

Banque Arabe et Internationale d‘inves-
sement .

- Banque Toronto Dominion: Midland and International Banks
| - - ' World Banking Corp. Ltd.

- Banque de Nouvelle-zcosse: United International Bank Ltd. .
| | ' 22

- Banque de iontréal: Australian International Finance Corp

Ce qul est intéressant de noter, c'est gqu'll n'y a pas
deux banques canadiennes qui sont actiohnaires de la méme
banque consortiale internationale, alors que les banques
japonaises, au contraire, -ont créé sur la place de Londres
des banques consortiales to£élement japonaises (ex.: Japan

-

International Bank, Associated Japanese Bank)za.
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L'internationa}isation'du capital bancaire canadien,
durant la dernidre décennie, a permis & ¢e dernier d'éviter

une stagnation trop marquée. Les opérations internes deve-

~

nant de moins en moins rentables, les opérations internatio-
nales assurent une part importante des profits totaux des
banques canadiennes- (voir tableau 31). La Banque Royale %7

écrit dans son rapport annuel de 1979:

A}
1]

les bénéfices réalisés au Canada se
sont élevés & $ 178 miilibng; en hausse
de 12 5. L'augmentation des bénéfices au
‘titre de nos activités & 1'étranger a -
 été encore plus forte, puilsqu'ils ont
augmenté de 25 # pour se chiffrer 3

$Q93 millions, et représenter 347/ des

T bénéfices de la Banque."24

f

De plus,l'établissement de liens étroits entre grandes

b . .
bangues multinationales et la mondialisation des systémes

- -

et des pratiques bancaires incitent le capital canadien 3
_se tailler une place importante dans la.détermination et

la restructuration bancaire et financiére transnationale.
] * .
Nous pouvons ainsi saisir la nouvelle agressivité canadienne

sur les marchés financiers internationaux.

Comme le soulizne G. Garnier, outre la possibilité de

pIué gréndé:fécilité de manoeuvre finénciére.rtrois motifs
fondaméhtangsont au coeur‘de 1'internationalisation cu

capital bégzaire canadien: le désir de crois;ance, la recher-
che de’p;oféts. la minimisation des risqueszs.

1

e Y ‘ .
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o ' Tableau 31

L' importance des opérations internationales

dans le développement des banques canadiennes, -
(1978 )
% des actifs en % de profits
monnalies €tran- apres lmpots
géres par rappori . par rapport.
aux actifs tpotaux aux profits
' ' totaux
Bangue de Commerce 25.2 21.2
Banque de Montréal . ' 26.5 20.4
Banque de Nouvelle-Ecosse . 46,9 . 38.8
éanque Royale . : 32.0 30.7
Bangue Toronto-Dominion - 39.0 . ' 29.0
.Banque Nationale du Canada:
. B.C.N. . 20.3 26,9
. Bangue Provinciale ©31.0 | 37.0

-

source: Azzedine Ammara, "Les archétypes d'internationalisation
des banques canadiennes", dans '
Gestion, vol. 5, no. 2, avril 1980,

. ’ 1 P. 28.
- /

e e ——— e
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TABLEAU 32

Implantations internationales
des banques 3 charte canadienne$
(au 31-10-77)

d AGENCES SUCCURSALES FILIALES** BUR. DE REP. CIES ASSOCIEES: OOZmONQHCZ.
. . - .
Banque Royale (D) 2 93 24 (15) 13 18 .3
Banque de Commerce 2 93 . 12 (6) 15 9 3
wmbacm de Nouvelle-Ecosse 3 76* 20 (14) 16 9 ] 1
Banque Toronto Dominion 2 14 6 (4) 10 . 6. 2
Banque de Montréal 2 8 9 (1) 13 . 4 1
B.C.N. RS 1 ﬁ 2 (1) 1 . - -
Banque Provinciale - : - 1 (1)- - . - -
Banque Mercantile o= . - - 1 = -
(1) au 31-10-76 : y; f -
~Sources: Rapports annuels )
% Cchiffre obtenu par déduction '
. mwmomcx.

** Les chiffres entre parenthé&ses donnent le nombre &m mwwpmwmm installées dans Qmm paradis

<

tiré ,de: Azzedine Ammara, "Les archétypes a.»:nmu:mw»c:mwhmmn»c: des banques canadiennes",
in Gestion, Rgvue Internationale de Gestion, vol. 5, no. 2,
' avril 1980, p. 22.
...\\.:7 T . ) B . .

IR T TI



. TABLEAU 33

'_.' Structure internationale de l'implantation
. des banques canadiennes par ré&gions, vers 1977

(nombre d'implantations en % du total international de chague bangue)

CARAIBES* Autres P.V.D. Total P.V.D. bays développés

 Banque Royale 72% . 8% 80% 20%
Bangue Impé&riale de | ' -
Comme rce . 718 7% . 788 . 228
Banque ' de ) : .
Nouvelle-Ecosse 59% 12% 71% . 29%
‘Bangue de Montréal 24% ©16% . 40% 60%

" Bangue de Torontoc - _ .
Dominion 8% 41% 49% ' 51%

£iré de: AzZzedine Ammara, "Iles arch&types d'internationalisation des
bangues canadiennes", in Gestion, Revue internationale de Gestion,
Vol. 5, n® 2, avril 1980, p. 22. ‘

* Am&rique latine incluse. | .




- La‘'nature des relations entre le capital bancaire

~

canadien et 1es_autres fraction;\du capitai monopolistiqde
canadién reste ‘& Stre approfondie, comme son réle dans les
cbnflits/cogpé:étioné,entre les fractions du capital cana-
dien et international., La nature des solidarités au sein
méme du carital bancaire canadien demeure également confuse,
bien que la compétition entre banques canadiennes r=ste
vive. C'est aiﬁsi que par.ies_opérations internationales
se réaménaszent les rapports de force et la hiérarchisation
‘des Jroupes bancaires au (du) Canada. La nouvelle lol 'sur
les banques, adoptée en 1980, vient confirmer la volonté
des banques canadiennes de céder une partie de son hége-

monie sur le systéme bancaire du pays, et ce afin de relan-

—

cer deurs manceuvres d'internationalisation ; le champs

mondial devenant le lieu privilésié de 1l'affrontement et du

réaménazement financiers pour les bangues canadienneés.

. [
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‘Partie III POUR UNE NOUVELLE APPROCHE CONCEPTUELLE DE
L' INVESTISSEMENT RECENT DES CANADIENS A
L' ETRANGER. ‘

Une reéflexion plus globale sur les développements

récents au sein du capitalisme national et international

s'impose afin de saisir les particularités de 1'internatio-
nalisation contemporaine du capitglisme céﬁadien. ﬁéus ne
cherchons pas & développer un modélethéurique nouveau sur
1'investissement international, ou i nous réfugier derriére
des moddles ou des theories existants. Nous avons tenté une

syantheése sur des causes discernables qui ont pu marquer

particulierement 1'internationalisation du capital canadien

au cours de la période etudiée, et qui étaient moins percep-

tibles ou moins importants au cours des périodes précédentes.
g

D'apreés nous, trols €léments ont agl de fagdﬁ sensible

dans 1l'internationalisation récente du capital canadien:

. ‘la montée 4'une éconoﬁie mondiale de spéculation ét'd'ég?

}._dettement, simultanément & 1'éclatement du systéme de
'Qretfdn Woods et & la crise du systéme ﬁroductifhau plan
mondial;

. le renforcement des groupes financiers canadiens, entre
' ¥ .o

.autre grdce a la concentration du capital au Canada, et
1l'accentuation des "alliances" entre ceux-cil et d'adtri§—;j;;>

groupes financiers nationaux ou/et internationaux;

-

-y

'Li



84

« 1'aggravation de la crise fiscale de 1'Etat canadien, et
des Etats occidentaux en générél; c'est-a-dire le rdle : :
crucial de l'action étatique dans la promotion de 1'accu-

mulation des groupes financiers, ,

Ainsi, le développement de la bour zeoisie canadlenne, . .
au plan 1nterne ou externe, ne saurait étre saisi hors de
la 51tuat10n mondiale du capitalisme dans ses a;pects pro-
duct1fs, flnanc1ers et marchands, de la loglque organlsa—
tionnelle et des prathues d:alllances/confllts qu' opera le
capital canadlen, et hors des pollthues et p"athues de
1'Etat canadlen.

Les approches théoriques sur la bourceolsle canadleqpe'
demeurent Jusqu' a malntenant reneralement défaillantes. Méme
celles dites "critiques”, qui reconnaissent la'fo£;e et
l‘autondmié de la bourgeoisie canadienne, ne sont qu'aux
premle"s balbutiements analythues et négligent nabltuelle;_
ment le develonpement de celle-ci 3 travers et griace 'a,

1'internationalisation.,

C'est ainsi que les analyses de Jorge Niosil. autant

intéressantes soient-eIlesiéd} le develonpement in

capltallsme canadlen \negllgent 1 accumulatlon 1nternat10-

nale de la bourgeoisie canadienne. Intentionnellement ou S
. " .- ‘\ . -

. - - . - -. * - & = -
non, Niosi nie le rdle que jouent les financiers canadlens

dans le%ﬁystéme international ainsi que dans le développe- , B

, : . \ . N
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mEnf'monﬁial'&u MPC, tout en oubliaﬁt'la copsolidetion que - i

le capital canadien trouve dans ses opérations mondiales - i
et ses alliances. au plan mondlal

Wallace Clement pose 1'analyse -de’ fagon intéressante

en parlant d'une “"intégration” continentale entre le capita-

B

lisme canadien et américain, “intégration” qui ne signifie
pas nécessairement une perte ou un manque d'autonomie de la
bourgeoisie canadienne oligopoliste, Pour Moore et Wellsj.

1'alliance & d'autres fractions de capltal 1nternatloeﬁl

n'a ecte pas l'autonom;e du canltal canadlen.

v -

Clement. tout comme Moore et wWells, a. le mérite de

faire réapparaitre 1'idée de 1'interaction entre le dévelop-

/
. . - —
pement du capital canadien et son internationalisation, =~ -

PR

.

ainsi due de réactiver la recherche sur la- place du capita-

-

lisme canadien dans le grand capital international. Toute-

-

fois, leurs_analyseé restent partieiles.et bréves._Si»Cleﬁent

laisse planer un début d'interrogatioﬁISur la consolidation’

des groupes financiers et son.lien a 1'internationalisation

"du.capital, il ne semble mesurer cependant toute la portée .

& la fois réelle et analytique du rapport groupes financiers/

J.n'terna'tlonal1 sation. Moore €t Wells opérent un retour a

-

Lenlne et nosent entre autre le role de la concentratlon du

capital -la montée du capital financier-, mais sans.vralment
s P

élaborer sur ses formes et pratiques. Le rdéle de l'Etay’est

.

également nézligé, tout comme les modifications strucfurelles .
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sé developpant dans l'economle mondlale des.annees 1960 ou

, . . 1970, Dans le cas des deux auteurs, l'lnternatlonallsatlon
. est~pré;entee de fdcon magique, voire automathue. tout en
ne degabeant guére les contradlctlons et les conflits, mals.

aussi les restructuratlons de l'ordre lmperlallste.
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'~ les théses néo-classiques

&

A) Quelgues moddles de ;:iﬁveétissement international.

“Les fondements et motivations AL'l'exportatidn de
capitai demeurent toujours un sujet de préoccupation pour
les économistes, l'unanimité éténtiloin de é‘étré faite au
fil des ans. Une foule d;explications et de modé;eé thori-
ques furent avancés, sans toutefois satisfaire pleinement.

De plus, les développements survenus au systéme économigue

international depuis 1945 obligent & une profonde réévalua-

£ion de ces modeles.

Il nous apparait utile dé brosser un bref résumé de
que}q&es modéles sur 1l'exportation de capital qui ont retenu
l'a%tention‘dés analystes, et ont marqué ~ou marquent--la
littéfatufe. Arbitrairement, nous avons dégagé trois grandes
approches au sein de la liftérature: |
- les théses empiriques institutionnelles ("modernes")

- les théses marxistes (les analyses contemporaines)

Evidemment, nous devons ici ne présenter gque quelques
€léments pris chez certains auteurs, ceux-ci pouvant repré-
senter chac i leur fagon les diverses approches.

Sur la question de 1'investissement international,
comme dans l'analyse des phénoménes sociaux et économiques,

nous ne saurions croire a l'existence de vision (ou moddle)



pléinement juste ou/et unique de 1a réalité, Chaque modéle
_tranéporté une vision du monde ou de l'objet étudié, et,du
moins faut-il l'espiper, une partie de la réalité. Ceci ne
signifie cependant pas un apport égal ou .tout aussi perti-
nent de chaque modéle. Chaque approche doit se situer en .
fonction des biais idéologiques, des valeurs et pratiques
sociales qu'il implique, mais aussi-en fonction du contexte
historique dans lequel il s'est développé.

La nécessaire con;rontatlon des modeles et le refus de
la rlFldlte 1deolog1que nous ont poussé vers une tentative
sans doute non-orthodoxe au-plan théorique. En voulant revi-
taliser 1'étude de certains facteurs-clés dans l'éco;oﬁie
‘mondiale, nous cherchons & replacer l'entendement de 1'inter—
nationaliéation'récente du capital canagien au coeur de la
mutation dans.le capitalisme mondial contemporain, particulié-
rement dans la méntée du caractére financier de ce dernier,
mais auési dans la super-concentration du capital et dans

A
les crises qul frappent les Etats-nations.

Dans les prochaines pages, nous verrons les limites des
/
trois grands courants théoriques sur 1'investissement inter-
national, Si 1'analyse néo-classique est dé?assée, par contre
nous trouvons plus intéressantes les analyses en termes
d'oligopolisation (de S. Hymer) ou d‘'“internationalisation
du capital" ( c¢chez C. Palloix ou C.-A. Michalet } ; toute-

fois, de nombgeuses réserves nous empéchent de nous en
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satisfaife afin de cerner 1l'investissement canadien é_
1'étranger depuis‘1968. |

En réactiop contre les analyses strictement nationales
du_dévelﬁppement du capitalisme canadien, notre démarche
s'inscrit plutdét dans la perspective de 1'économie en mon-
dialisation. Jusqu'é:tout récemment, l'internationalisation
d*un capital national n'était considérée qu'en tant qu'effet
ou.réponse au développement interne . du capital national.
Zncore aujourd’hui, l'inte%pationalisation'eétsouﬁent pré-
sentée comme une stratégie défensive devant les difficultés
‘de mise en valeur du capital au plan interne. Bien que possé-
dant un certain fondemept. une telle proposition nous appa-
r&it’p&rtielle. Dans le systéme mondial en formati&n, il est
auési valable de croire éue c'estf1“in€ernétionalisation qui
devient le motéur du dé?eloppement et des stratégies du
M"grand capital”. De plus eﬁ plus, la lbgiqﬁ; du capital
financier international .s’'inscrit dané des strétégies avant
tout mondiales, ce qul n'empéche pas une recherche de cénso—
lidation de la structure du (des) groupe(s) financier(s) dans

1'économie d'origine. .
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L'examen des théories classiques et néo-classiques

sera bref, car premiérement celles-ci ne s'attardent Pas
vraiment & la question de 1'investissement international,
et deuxiémement, les fondements de leurs analyses ne cadrent

pas aux réalités contemporaines du capitalisme international

maié/ggésentent plutdt une vision idyllique et tronquée ‘du

systéme capitaliSteu.
Leurs analyseé portent sur une conéeptioﬁ de 1'économie
internationale axée sur 1'échange de marchandises. Partant
des prémisses de 1'immobilité des facteurs de production, de
la concﬁrrence parfalte et des bieﬁfaits de la spécialisa--
tion internationale, les ﬁouvehents de capitaux n'occupzaient
pas de'placetépécifique dans la théorie classique du commerce
international. Les néo-ciassiques ont tenté d'intégrer ces
mouvements internationaux de capitaux {(principalements les
placements de portefeuiile) daps une perspective en conti-
nuité a la démarche classique, leur accordant d'ailleurs une
place somme toute secondaire. Au profit d'une recherche de
lf“éauilibre international”, les néo-classigues se sbntf
embourbés dans des débats assez théoriques sur les mécanis-
mes d'échange et sur la structure des balances de paiements.
Ces analyses ont constamment replacé l'Etat-nation au centre

de leur vision du commerce international; nézligeant le réle
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des acteurs privés, c'est-a-dire les entreprises et les

-, ‘ :
subtilités de leurs opérations transnationales, ainsi qu'en

oubliant de resituer subtilement le réle de 1'Etat dans la

logique du capital.

i

B. Ohlins; tentant de séisir les motivations de l'in;és-
tissement & 1'étranger._a=préten£q que les facteurs écono-
miques se déplacéfaient en fonction des endroits ou 1la rémﬁ-
nération du capitél serait la plus forte, 13 ol le taux
d'intérét serait le plus €levé. Ohlin fut .un des premiers‘
_écdnomistés libéraux i se pencher sur les, causes de l'inves-
tissement i 1'étrancer. Jacodb Viners,.dans une.optique plus
“traditionnelle, avorde la question de lﬁinvestiséement &
partir de la situation de la balance des paiements.‘Comme
les autres néo—classidues, Viner insiste sur le f6;§ des
mouvements de capltaux dans le mécanisme d'équilibré de la
balance des paiements. .

Au fil des ans, plus d'efforts tﬁ?&riques ont porté sur
les motifs de 1'investissement intefnational. aprés avoir
longtempé stagné sur son lien avec 1'équilibre de la valance
des paiements. Si-la divergence dans les taux d'intérét -ou "
dans les taux de rendgment de 1'investissement- demeure sans
.doute la pierre angulaire de ces analyses; plus d'accent Ifut
mis sur les risques politiques et économiques de 1'investis-

“ .

sement, sur la question de l'accessibilité aux ressources et

aux facteurs de production, ainsi que sur la structure opti-
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ma;e &;é placements et de la geétion?. Si l'analyse des
motifs de 1'investissement intéfnational est frés vague,
chez les néo-classiques, cela tient en partie & une fai-
ﬁlessé fondamentale de tout le modéle, & saveir leur manque

de conception de ce qu'egt_le “capital". Pour eux, le capi-

tal ‘et 1'investissement sont 1a, ils existent de fagon pres-

qﬁ'autonohe. ia prospérité, selon cette approche, découlera
du libre jeu des forces du marché et de l'entreprise privée.
Les probléﬁ;s du sygtéme et des investissements internatio-
naux demeuraient guéée-pergus. sinon gue situés au niveau

des problémes d'équilibre de la balance des palements..Dans

.un systéme international ol l'or était crucial dans les

P .

échansges, en tant que valeur-étalon et valeur de réserve, la
notion d'équilibre dans les échanges pouvait paraltre plus
imﬁortante gu'aujourd'hui. Avec 1l'éclatement du systéme de
Bretton Woods et le développement des pratiques des groupes
financiers au plan mondial, il est bien str évident que les
théses néo-classiques ne suffisent plus. Il est également

primordial d'approfondir la logigue du capital et les muta-

tions dans les pratiques capitalistes, plutdt que de s'enfer-

. mer dans un certain idyllisme face au systéme existant.

-

-r

Une tentative, s'inspirant & la fois de la pensée neo-
A Y
classique. et de celle plus keynesienne, est parfois avancée
pour expliquer 1'investissement & 1'étranger, Pouvant paral-

tre attirante &4 certains égards, y réside toutefols toujours

-
-

*e



une ~corifusion entre 1'"Etat" et les agents capitalistes
privés d'un pays. Partielle et en partie erronnée, elle .
hérite cependant que nous la replacions dans le contexte

international récent. .
Cette aprroche met l'accent sur la force d'une monnaie
et sur la nécessité d'un surplus dans le commerce interna-
tional d'un "Etat". Le surplus commercial.renforgant d'all-
leurs la monnale nationale. Evidemment, plus une monnaie
est forte au plan mondial, plus elle peut servi:\}'expan-
sion & 1'étranger des entrepreneurs de cet Etat-nation en
diminuant pour ceux-ci le cout des achats en.portefeuille,
ceux d'acnats de firmeé étrangéres, ou ceu¥ de nouvelles
implantations. L'utilisation du dollar américain, comme fac-
teur de l'ﬁégémonie des fractions capitalistes dominantes
des'Etéts—Unié,a ainsl soutenu l'internétionalisation de

celles-ci au cours des derniéres décennies, Comme fut le/

réle de la Livre Sterling pour le capital britanmque auj
\ - /

y

19e siecle,
le déclin relatif,.durant les années 1970, de 1l'écono-
mie américaine, manifeste entre autre 2 <travers les problémgs
de sa balance des palements et de son dollar, vient cdtoyer
la perte d'importance relative de ce capitalisme dans les
flux intefnationaux de capitaux. ?ar contre, le Japon et la
République fédérale allemande se- sont retrouvés avec d'énor-
mes excédents dans leur balance commerciale depuls les années

1950, et sont-apparues comme de puissants investisseurs 2
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l‘étrangér. De son c8té, le cas du Canada est plus intéres-
sant pour rehettre en‘qagse le caractdre giobal du modéle
"surplus de 1a'balance des paiemehts/force de Ja moﬁﬁaie/
accroissement des investissements a 1'étranger”.
Le'Canada‘se trouve depuis des années dans’ une situa-
tion d'excédents de la balance commerciaie, tout en connais-
sant un important déficit au niveau du comﬁte des "invisibles".
La réalisation du profit;lopérée par la bourgeoisie canadienne
daﬁs ses opérations internationales; a permis de dégager du

3

capital "neuf" & réinvestir”. Toutefois, malgré Ie fait que

le Canada a presque toujoufs e; un surplus dané son commerce
~de marchandises avec 1'étranger depuis le début du 20e siécle,
ce n'est que récemment gue les capitalistes cahadiens se sont
enzagés résolument & 1'internationalisation de la producfion.
De plus, cette internationalisation se fait trés rapide & un
moment ol la balance des paiements canadienne est én grande
difficulté et alors que le dollar canadien est en position

de relative faiblesse9. Ceci peut, remeitre en cause la vali-
dité du modéle particuliérement pour les pays -et le caﬁi-
tal de ces pays- dont le développement est fortement attachéd
et dépendant de 1'extérieur.

Ainsi, nous ne croyons pas &tre trop téméraire en pre-

tendant que dans le systéme mondial actuel, la situation de

la balance des paiements et la nécessité d'une monnaie forte
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ne sont pas aussi déterminantes dans les flux de capitaux
canadiens vers l'étranger que ne le prétendent les é€cono-
mistes libéraux. La gestion transnationale des groupes finan-

ciers canadiens nécessite une perspective gue le modéle néo-

‘classique ne peut guére situer, car pris dans une démarche

+

de "Eommerce“ inter-national. Pour nous, le capital finan-
cier canadien continuera & etre vigoureux dans son implan-
tation internatibnalg, entre autre parce que le grand capi-
tal canadien s'est donné les instruments de réagir au plan
mondial aux modifications de 1'échiquier €conomique natio-

nal ‘ou international, mais aussi parce gue les coluts de la

'

:

stabilité et de la régulation monétaire et financiére =sans.

oublier celle sociale- sont absorbés par les appareils éta-

tiques canadiens. " s

r



Avec la croissance des opérétions des firmes -
multinationales durant la‘période postérieure & 1945, de
plus en ﬁlus d'analystes seSont mis a la recherche de nou-
velles apprdchés plus aptes & saisir le pnénoméne multinatio-
nal. - .

Un nouveau type d'analyse empirique prit la reléve de
la bonceptidn inter-nationale.des théses néo;classiques sur
les échanges au plan mondial. Ce nouveau courant replacg'la
firme au coeur du phénoméne de l'expcortation de capital. Ce
courant a dominé la littérature économique des années 1960
et 1970. Les apports furent nombreu£ et d'inégale qualité,

10 sur le cycle du produit, et de'

S. Hymer sur le phénoméne'oligopolistiquell, ont retenu

Les théses-de R. Vernon
notre attention car elles ont marqué la pensée contemporaine
du phénoméne de la multinationalisation de la firme. Ces

deux auteurs ne .sont pas nécessairement trés caractéristiques
des analyses axéées sur la firﬁe. Plusieurs auteurs n'ont
abordé la multinationalisation qu'en termes de “"gestion de

la firme"., Vernon et Hymer, de leur cdété, ont opéré i partir
d'une certaine recherche de synthése entre des facteurs éco-
nomique globaux et la logigque des firmes, celle-ci‘demeurant

déterminante dans le phénoméne de 1'investissement interna-

tional. Malgré 1'effort appréciable entre les modéles d'inves-
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tigation de la firme, la place de l'organisation du capital
et de{ses structures, nous avons été incités a les regrouper
de fagon générale dans dans ce que nous pourrions appeler
les théses modernes empiriques institutionnelles.

:

a) le cycle du produit: -

Pour R. Vernon, le rendgmentldu'capital n'est pas la
principale cause des mouvements d'investissements directs,
comme le crbyaient les n§o-classiqués.-$elon cet auteur,
c'est principalement le marché qui constitue la pie;;e
d'assise de la stratézie des'firmes.'Le facteur technologique
et l'inﬁovation technigue occupent une. place primordiale dans
le développement des firmes. Vernon en' fait le centre de

-

son modéle théorique. L'investissement est associé 2 la
‘ : ¥ 1
logique de la marchandise, et & la stratégie -de la firme pro-

-

ductrice.

. Se}on Vernon, la vie du pfoduit paése §ar trois phases.
La premiére est celle ou la firme innovatrice "monopolise"
le marché du nouveau produit, et peut exporter. La deuxiéme
phase est celle ol des compétiteurs'en viennen;'é imiter et
3 reproduire Ye bien. Cette période de maturité du produit
peut étre marquée par le besoin des producteurs d*aller
investir et fabriquer a 1l'étranger. La perte de l'avantage
technologique initial poussé les fabricants a agir de fagon

défensive et 2 s'implanter & 1l'étranger afin de protéger



.

un (des) marché(s). Finalement, la troisiéme phase, phase

de standardisation et de déclin du_produit. et du réndement

du cépital, est celle ol les producteurs étrangers péné?rent.

le pays d'"origine" du bien, par. l'exportation ou par 1*im-*

-

plantation directe.

La thése de Vernon demeure trds limitée. En plus d'étre
américano-ceﬁtristelz, sa démarche se cantonne‘déns une pro-
blématique du commerce des marchandises. £lle part d'une |
conception également restrg}nte de la logique intra-firme

) ]

dans ses opérations internationales. Aussi, Vernon demeure

dans une perception de firme nationale qui se résout & 1'in-

. ternationalisation; donc 1*internatiomalisation est un geste

nézatif. Nous ne partagedns pas entiérement cectte vision

qui masgue le caractére mondialisé du capital et de sa dyna-

mique;
}névitabfémen%, 1'analyse de Vernon fait des économies
les plus avancées dans les domaines industriel et technolo-
. gique les seuls Etats-nations desquels pourrait provenir

une exportation de capital productif. Ceci nierait entre

& -

aidtre 1'internationalisation d'entreprises du tiers-monde,

et tend & minimiser la diversification des champs de mise

-

en valeur du capital par les groupes financiers a4 dominante
industrielle.
. t .

Tenter e cerner 1'investissement direct international

/34 partir du modele du cycle du produit semble coincé dans

..
e e e o+ e ¥
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une logique diffusionniste. Les capitaux se mettent d'abord
- h] . . ’
, . en valeur -et 1la production en marche- dans' les pays les

1Y
-~

plus développés, et les excédents de capitaux iront par la

-suite s'implanter & l'étranger, dans un secteur ol la tech-

nolozie ne séra plus autant de pointe. Cecl nie la modérnité
_de.la production dans les égonbmies moigs dévelqppées aiqéi
que le phénoméne des mouvements de capi%aux eﬁtre “pays"_
a4 niveau de développement équivalent: )

Une autre faiblesge'du modéle de Vernon est apparue

plus évidente & la lumiére des nouvelles pratiques du grand

-t

capital industriel international. De plus en plus, les grou-
pes. implantent des usines dans certains Etats moins déve-

loppés, non pas principalement pour satisfaire le marché

. -

interne, mais dans le simple but de profiter des avantages Ea
offerts par ces$ Etats et réexporter la.production, Pnénoméne
que C.-A. Michalet décrit comme celul des filiales—abelier513.

Le modéle de R. Vernon demeure bien jértiel, ce qui oblige.é

étre trés.critique & son égard, surtout dans ses prétentions

.

théorigues globalisantes. | "

- - ’

b) L'oligopolisation des firmes:

Une des approches modernes les plus souvent citées

depuis quelques années est celle qui s'intérésse au phéno-

- 3

méne d'oligopolisation des firmes et de la concentration dy

-
-

N o P LA
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capital. S'inspirant & certains égards de la pensée marxi-

< omm

sante, S. Hymer sera un des auteurs représentatifs du cou-
rant se preoccunaqt de faire le lien entre . d'une part 1 ap-
proche empirique de l'organisation du capital et d'autre
part un début de méso-analyse du capitalisme mondial.

Entre 1950 et 1974, Hymer diversifie le champs de ses

-analyses, mais la logique de sa pensée évolua vers un mar-

xisme hybride. Par contre d'autra; auteurs qui se sont inté-

ressés a la problématique de l'diigopolisation. tels Edith

W
Penrose;u

‘et C.P. Kindlebergerls; sont demeurés coincés dans
une perspective trés rapprochée de l'analyse néo-classique,
et une autre du développement de la firme ol 1'aspect de la

gestion est crdciale. Kindleberger semble traiter l'oligo-

polisation comme un facteur, un autre agent, & intégrer 2
une démarche néo-classique modernisée, =*?3i;
B 1

Hymer se distingue des néo-classiques ou des analyses
du type de Kindleberger en insistant d'abord sur la logique

de la firme et en négligeant 1l'approche économiste ou écono-
métrique des mouvements de capitaux internationaux et des-(
ajustements de la balance des paiements. Le modéle de Stephen
Hymer repose sur la concentration du capital opérée‘par'les
grandes firmes et sur la tendance & 1'oligovolisation des
marcheés. Sans veéritablement poser un schéma de l'investisse-
ment international, dymer semble lier intimement ce dernier

-

au contrdle des secteurs économigues par les grandes firmes.,

-
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Pour Hymer, taille et croissance dé la firme sont insé-
parabies.uies-entrepriées dynamiqués se renforcent, croissent,
et plus elles elarglssent leurs operaulons, plus elles peuvent
progresser. Pour devenlr .multinationale, la firme suivra un
lon§ processus qui le ménera d'abord a4 l'oligopolisation d'un
”secfeur de l'économie“natiohale. Devant la nécessaire pro-
gression de ses activités, la firme se mettré a se diversi-

fler avant ;1nalement de se reSLgner a conquérir les espaces
‘ 16
economlcues étrangers*”,

Une erreur dans laguelle Hymer s'enferme est de conce-

voirl*investissement i 1'étranger aprés que la firme ait

réalisé & contrdler une grande part du marcaé national. Il

ne nous sembole paé évident, aujourd'hui, que la multinationa-
lisation ne ;urvienne qu'aprés une telle "monopolisation”
De plus en plus ae petites ou moyennes firmes au niveau
national s'implantent directement & 1'étranger, Dans le cas
des petites ou moyennes firmes canadiennes, les Etats-Unis
deviennent habituellement le premieu lieu pour 1'expansion
internationale. La conception de S.'Hymer d'une succession
de phases avant la multinationalisation apparait une démar-
che trés mécaniste, qui cad;e de plus en plds difficilement
42 la réaliteé, -

La vision de 3. Hymer le méne a considérer gque les FMN
dominent aujourd'hui le monde et qu'elles l'orzanisent selon

leur sfratégie de gestion. Ce qui fait dire & certainslf
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qu'ﬁymer modernise la these de 1'"ultra-impérialisme”. Vision
ol les confllts au sein du grand capital 1nternatwonal. et
entre des fractions de capital et les Etats, tendent i &tre .
sous-estlmes. Cependant, Hymer ne place Pas moins une riva-
lite 1ﬁnortante au sein du systeme economloue contemnoraln
dans les lustes entre les oligopoles amsricains et ceux non-
américain518; Ceci apparait une vision réductionniste de 1la
réalité des alllances/confllts au seln du rrand capital,
vision qui surestlme l'unlflcatlon des Practlons du capital

dit natlonal

L'analyse'de Hymer resfe par aillgurs intéressante car
elle met en doute la. concept 1on de  la recherche, par les
firmes, du mendement maximum de 1'investissement, tout en
s'intéressant aux imperfe etions des marchés, donc a la
tendance 2 l'olizarchisation et l'oligopoliéation des é€cono-
Snies capitalistes. Pour &. Zarnier, les'explications de Hymer
rendent compte des facteurs qui ant motivé-l'investissement
direct canadien & 1'étranger, du moins pour-la période 1945-
194419, Toutefols, certains pourraient ﬁouter qu'riymer expli-
que de fagon effective le pﬁurquoi de l'investiséement a
1'étranger, ou ‘pourquoi celui-ci plutdt qué’i'exportation de
produits. Son approche par 1' OllgODOllsaulon ”este 2 etre
apnro “ondie, particuliérerent dans la période de crise du
capitalisme®des derniéres annédes, mais ce phénoméne apparait
toujours plus que déterﬁinant pour les groupes @apitalistes

afin de combattre les difficultés de réalisation du capital.
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" Nous SOmmes'tgntés d'intégrer ici un des derniers
ouvrages de Steven Langdon dans cette approche empiriste de
l'oligopolisation?OBien‘qu'il critique les analyses d‘auteurs

tels Vernon et Hymer, considérant leurs modéles comme difri-

L .
*

ciles a tester ou comme trop limités dans 1'explication du

phénoméne global de l investissement a 1' etranger, Langdon

se situe dans un méme courant de pensée que ces auteurs. Pour
Langdon, il faut retourner é,uﬂe analyse de la firme plutdt
que de ‘se pencher sur une analyse du systéme international.
Outre cet attrait pour la "multinationalisation des firmes",
Langdon rejoint Vernon et Hymer dans 1'importance qu'ils
attachent au facteur.technologique.lLangdon tente de lier

1'investissement canadien dans les PVD en rapport avec le

L

‘dévelqppement technologique. Langdon nous dit implicitement

que c'est la connaissance technologique gqui a accéléré le

. s . < s 21
phenomene de 1'internationalisation

. Sur ce point, nous
nous opposons & Langdon. S% le facteur technologique-est
crucial dans dans lendéveloppemgnt des firmes industrielles,
il ne peut étre le motif determ;nant de 1'internationalisa-
t?h&\nLangdon a confondu les moyens et la Iln, faisant de

la tgchnologle le centre du développement capitaliste plutdt
que.de saisir la connaissance technique comme un outil uti-
lisé par le capital afin de repousser les limites de l'aﬁcu-

—

mulation.
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La pensée marxiste, ou critique, adopté une approche
bién différenée.des autres modéles théoriques. Le fonctionne-
ment de 1'économie est situé & un niveau plus global que les
théées‘néo-libérales. et ne saurait Stre saisi hors .des rép—
ports de classes et hors du développement des fo;ces produc-
tives d'une fogkation sociale._Toutefois, au sein deslanalyl
" $es marxisantes, une grande disparité de vues existe et méme
s‘o@pose. L'exemple des analyses de C. Palloix et de C.-A,
Michzlet démoﬁtre une différence entre une analyse plutdt
-orthodoxe, dialecticienne (Palloix) et une démarche privi-
légiant les structures que prend le capital.(Michalet)zz.

Les anélystes marxistes ou marxisants contemporains consi-
dérent l';hveé;iSSément a l'étranger en termes 4'internatio-
nalisation du capital. Cette internationalisation n'est pas
congue qu'en fonction des mouvements de cépitaux, mais en
tant q;'extension du mode de production, et des pratiques
capitalistes y étant attachées, au plan mondial. Toutefois,
chez les auteurs contemporains, les analyses divergeqt
souvent .sur-la perspective afin de cerner 1'internationa-
lisation récente., Certains penchent vers l'étude de 1'inter-

nationalisatidn de la production (Palloix), d4'autres,

vers la mondialisation du capital financier (Michalet).
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L'analyse de C. Palloix:

Un des débats importants, au blan théorique,‘gst la
place de la Tirme dans les schémas sur 1'internationalisa-
tion du capital. S1 les auteurs de “gauche"‘éemblent assez
d'accord pour veir la rMN comme le produit, le reflet d;

&
1'internationalisation, ceux-ci demeurent divisés sur 1'uti-
lisation de la firme comme champ d'analyse. Pour C, Palloix,
une analyse de la multinationalisation des firmes est une
approche tfonquée, car elle se penche sur l‘"image“ du
capital en mangquant donc 1'essentiel. Si Palloix dénoncait
ce type d'analyse, il n'a pu s'empécher de refoufner a celles-
¢ci dans ses premiers ouvrazes. Miéhalet 1l'a d'ailleurs bien
signalézB. Les premiers. ouvrages de Palloix ont égaiement
été axés sur l'internationalisation du produit-marchandise,

Mais dans ses derniers livres (ex.: Travail et Production),

Pélléix est retourné a une analyse plus orthodoxe, celle du
procés de travail et de production comme élément fondamental
du Sygtémé international. Si Palloix est justifié de se
pencher sur le procés de production, la coﬁpréhension de
1'investissement international ne peut négligef les facteurs
autres que celui productif,
Suzanne de Brunhoff a justement posé le probléme ‘'en

signalant: : 3

"Il est vrai que, dans le systéme capita-
liste, c'est la mise en valeur du capital
productif par l'exploitdtion du travail

-t

"t
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"salarié qui est déterminante, et gque .
1'impérialisme se caractérise d'abord * _ »
par une-exportation du rapporf salarial. -
lkkais l'avance du capital-argent Joug
toujours un rdole inducteur, ce qui ‘orce
34 en considérer les formes et iés moda-.

lités." 2 ~

‘Un apport important de Palloix ést sonuanaiyse des
modes d‘accumulation internationale du cabitél: le mode .
d'accunulation fondé sur l'iﬁternationa;isation du cycle du
capital-marchandise; celui-fondé sur l'eprrtation de capital-
argent, et celui ancré dans l'exportation.de_capital proddc-
tif, Pour Palloix, ces trois modes rendent compte du procés
d'accumulation et de mise en valeur du cgéital. Toutefois,

-

le développement de nouvelles pratigques internationales,

-

et les mutations du capitalisme contemporain, peuvent-ils.

A : . _que
tre saisis de fagon satisfaisante en fonction de ce Fallolx

(¢

considére comme le mode d'accumulation fondé sur 1'inter- .

nationalisation de la production?

)
PP

Pour notre anzlyse de l'investissement international |
du capital canadienYentre 1958-1980, l'approche de Palloix
nous apparait insuffisante, trincipalement & cause de sa

o~ .

généralité sur la crise contempgraine du capitalisme.

e . ) .
S*enfermant derriére une conception vasgue des mutatlons du .
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! capitalisme au cours de la derniere décennie, Palloix semble
préférer s'appuyer sur la doctrine que de procéder & une
remise en cause de la pensée marxiste, ou encore de confron-
Y

“ter le baggage théorigue marxiste aux nouvelles modalités

'd'un systdme mondial en gestation.

‘L'analyse de C.-A. Michalet:

L'analyse que fait C.-A. Michalet du capitalisme contem-
porain est sans doute moins bien articulée éhéoriquement que
celle dé C. éalloix. Mettant légérement de cdté i'appareil
conceptuel et ideologique .marxiste, Michalet préfére aﬁpro-
fondir la question strucfurelle du capitalisme contemporain,
et lés mutations qhi s'y opérent. Relativement critique face
aux‘dogmes écohoﬁisteégnles textes de Michalet apparaissent
plus comme une foule de thémes & approfondir que des réponses
slires et rigides. Ainsi,‘la démarche de Miché;et pedt appa-

raitre stimulante, car théoriquement moins restrictive que

+

celle de Palloix ?ar exemple.

- Le déterminisme, servant souvent d'explication a poste-

riori chez l'anaiyse marxiste ortnodoxe afin de cerner le
développement du capitalisme et de 1;internationalisafion,
risque de devenir ﬁne approche intellectﬁelle douteuse. Pour
Michalet, la.loéique du développement capitaliste h'est pas
une cnose pleinement linééire. Une ceriainé autonomie est

o~
. ;



S -

» . ) . N 108

-

.

laissée aux “agents économiques” dans le systéme. D'ol 1la
perspective, chez Michalet, de développer une problématique
alliant le théorique -la mondialisation du capital- et
1l'empirique -la multinationalisation des firmes- L'optique
de la conceptualisation de Michalet Dourralt se résumer
ainsi:

" J.. Le processus de la multinationalisa-
tion sera placé dans la logique de 1'inter-
nationalisation du capital. Il en est 3 1la
5 fois le produit et la reproduction. Par 13,
;‘,\ la FMN participe & une logique qui n'est

- pas neuve. Nals ce qu'elle désigne, en
revanche, est important: la métamorphose

de 1'économie internationale en Sconomie
mondiale.“25

Nous demeurons toutefois fort critique face 3 son
approche de la mondialisation, entre autre aux niveaux sui-
vants. L'auteur considére important la conceptualisation de
cette mondialisation du capital, pourtant ses efforts de
théorisation globale sont assez llmltes et vagues; liichalet
s' enierme_p}ptoxﬂdans une perspective de la multinationali-
sati&n des firmes. Deuxi®mement, 1'auteur ne semble pas
expliquer la logigue des transformations du capitalisme
contemporain, Il pd@le d'une tendance du capitalisme & deve-

26

nir mondial®”, mais ne resitue guére théoriquement cette

"tendance", Et.en troisiéme lieu, Michalet parle de' la logi-

[
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que contradictoire. du systime mondial en formation qui.
serait celle de 1l'unité et de la disparité??, mais sans
vraiment préciser ol se situeraient celles-ci, ou encore

en n'approfondissant guére cette dynamique Qontradicﬁoire.

Outre cette tendance de saisir, ﬁans le reel, les trans-
formafions contemporaines du éapitalisme, Michalet lance une -
Piste intéfessante (ou relance un ‘débat théorique important)
lorsqu'ilwtraite de 1'importance de l;aspect financier dans
le systéme'd'éconopie mondialé (SEM). Implicitement; il pose

le probléme de 1'internationalisation du capital financier.

Derriére 1'énumération de facteurs concrets incitant
les firmes & se multinationaliser, facteurs importdnts aussi

bien dans 1'"économie internationale” que dadﬁ 1'"économie

mbndiale"zs,'michalet semble cerner les particularités de

1'"économie mondiale" en gestation & travers les mutations

-~

profondes de l'ordre financier et technologigue (ou scien-

ot

ifique) international, et des pratiques capitalistes qui

en découlent.
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Conclusion. sur les moddles étudiés.

\

! . *

Trés succintement, nous venons de voir certains
modéles de 1'investissement internafional. Profondémgnt
divergente l'une de l*autre, aucune approche n'est toute-
fois en soi "meilleure"Aque.les autres, ou "juste", Elles
posent toutes problémes, particuliéremént pour saisir-zes
développemenfs"récents dans les mouvements internationaux
de capitaux. 'outef01s. neus nous. lnscrlvons plutot dans
la perspective de Mlchalet Entre autre, nous partageons
la conception de ce dernier lorsqu'il parle des années:
récentes‘un peu comme 'si celles-ci montraient les signes
- d'un nouveau moment dans le capitalisme.

Une si forté croissance de 1'internationalisation du
capital, et les mutétions déns les pratiques capitalisfés.
ne peuvent €tre simplement reportéeswsur 1'inflation. Il
est vrai que celle-ci a gonflé, en partie "artificiellement”,
les stocks d'investissements, et donné aux investissements
récents une valeur un peu surestimée par rapport aux stocks
antérieurs, Mals cette inflation "structurelle” durant la -
"décennie 1970 et la croissance des actifs du capital finan-
cier international sont des signes, et des instruments, de

-

la domination exercée par ce dernier.
Si en général, les théses de la multinationalisation
des firmes péchent souvent par un excés d'analyse micro-

économique, les théses sur l'internationalisation du capital
a
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‘nationalisation, et vice versa.
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tombent souvent dans le vague ou dans l'excés d'abstrait
sécurisant. Il serait sans doute pertinent de chercher &
étre plus précis et plus concret qde le modele dé la mondia-
. ' ’ H
;isation du capital, et plus global, ou macro-économigﬁ%j?ﬁ
que l'approche par la firme, C'est pourquoi nous allo;s
mettre 1l'accent, daﬁS\la prochaine .section, sur trois'partif
cularités du systéme capitaliste contemporain qui nous per-
mettraient de mieux salsir 1'évolution rapide ée 1'inter-
nationalisation du capital canadien depuis une dizaine
d'années. Evidemment, ces trois grands facteurs n'expliquént
pas tout, mais sont plutdt une tentative de mettre en lumiére
-t dé repenser la problématique- de trois‘élémehés déterf
minants ae 1'investissement international. Ces facteurs
nous ont semblé &tre un peu délaissés, du moins plus ou
moins reévalués, dans les modéles et les explications des
auteurs contem?orains. Ces "particularités" sur lesquelles
nous .insisterons ne se veulent vas indépendéntes 1'une de
1'autre, au contraire, notre démarche pose avant‘tout 1'uni-
cité de la formation sociale mondiale capitaliste, que les
auteurs libéraux aiment blen qualifier df"interdépendance

lobale". Notre conception s'articule ézalement autour du
oo

réle moteur de la crise contemporaine du systéme capitaliste,

voire sa restructuration, dans l'accélération de 1l'inter-

-

Notre anglyse n'est donc pas en rupture avec la pers-
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pective théorique critique. ‘Méme, nous retournons vers le

réel des éléments qui sont présentés de fagon générale et

v ey ety S A s

souvent mécanique dans certains mod&les de 1'internationali-

sation, et ainsi espérons relancer l'idée d'un approfondis-
sement théorique.nécesgaire de facteurs ea nutation, et non
.ﬁas stagnants ou immobileé commé_;es présentent ;ouveht‘de
nombreux auteurs. Malheureusement, au profit d'une dite
généralisation conceptuelle, est souvent reléguée a ;'arriére—
p%ﬁn 1'analyse des transformations et restructurations con-

crétes dans le capitalisme international ou mondial.
, ‘ -



8 ) : 113

3) Une nouvelle ovtigue vour l'analyse de 1'investissemeat = . °

n . -

anadien a I'étran:er.'. ’ » g

“lous avens cria important de cerner bridvement certal-

©
1
o}

es nouvelles tendances, des nutatioans fines, dans les ~°

nratiques 4'internationalisation du énpital. et trincipale-

Nous voyons la ndcessité d'approfondir de nouvelles

sistes analytigues, L'analyse dzs Asuvelles Taazeaantes dansg ~ o

l2s »ratiguss 4'internatlicnalisation est ald d'un precleuXx
rocaUurs Tour salsir la rpertiaence Q8§ ardro nes théco es. R
Jarmme s3ltnale, nous ne uosons zas un madils alteraati’?

A'explication -lobale. Nous crayons tyutatois & lrutilicé

42 poursuivre la réflexion sur cette internationalisation

{1}

en la situant au coeur de la crise structurelle gque connalt L

canitzlisme 2 la meéme Der;o*e Jous praposons dongc, un
-en ferma d'nhypotnhdses & applrolondir, que cette internztionaki-,
sation récente du capital canadien soit davanta

razport & une problématique de mon QlAli'dulOﬂ -du capital et

-

que soit développée la ref flexion sur les Facteurs sulvaats:
- la financiarisation du capltalisne;

- les acuvellzs statézies et alliancss des [roupes casita zlistes;

[ Y~ ’

las mutatians et les crises dans-l1'interveation étatigue
canadliasn,

NPTE R e
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Une "nouvelle" optique pour 1° analvse de l'investlssement
canadien & l'étranger. . ’

~ -

Nous ne saurions comprendre l‘exnan31on effarente
du ;tock d"nvestlssements 1nternat10naux de la bourge0151e
canadienne sans la situer dans le contexte €conomique inter-
natioﬁai récent, c'est-Z-dire dans celui de la crise du
capital;smezg. Stagflation, spéculation, restructuration,
tels sonf des'te;pes qui revienhentISOuvent lorsque nous
esséyons de repenser la période 1958-78/80. Ces>phéhdménes
ne sont pas apparus d'eux-mémes. Autant ces situations se
comprennent en tant Quﬁ ﬁrd&uits et concrétisation de la
transformation des rappdrts cgpitalistes intefnationaux.
autant elles servent d'agents-de bouleverseméht et de muta-
tion de l'ordre international.

Poﬁr nous, situer l'internationalisation récente du
capital canadien par rapport aux nouveiles réalités écono-
miques mondiales s& veut une tentative en rupture avec les
modéles qui voient 1'internationalisation du capital comme -
un processus autonome, graduafiste. linéaire. -

Dans 1'économie mondiale en gestation -la "crisé" con-
temporaine sonnant le glas de ce que C.-i, liichalet quaiifie

comme 1'"économie internationale”-, les entreprensurs et les

groupes financiers ont un defl mondial 3 relever30 .Le
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capital canadién a dﬁ'réagir, et/ou_a aussi contribué, aux
bouleversements dans les pratiques capitalistes internatio-
nales, quiellesont favorisé l'internationalisétion du capi—
tal canadien, Lo |
Lorsque nous parions des annédes 1958-80 comme d'une
période de crise du systéme économi@ue mon&ial, celle-cl se
manifeste & .divers niveaux: crise au niveau productif, crise
financiere, crise du'systéme_monéta%gg international (SMI).
Nous allons insister sur le caractére financier du capita-
lisme gonteﬁporain: la crise actuelle a fait réapparaitre
le pouvoir de l'arme financiére. Une véritable économie‘dé
crédit.et de spéculation s'est impbsée au cours, des années .
1970. | -
La crise monétaire internationale, manifeste dans .
1'eéclatement du systéme de Bretton Woods, n'est pas indé-
. pendanfe de la crise du systéme productirf. Suzanne de- Brun-
hoff explique:

les rapports monétaires renvoient
toujours 4 des rapports de production...

La crise monétaire exprime donc la crise
capitaliste comme mise en cause & 1'échelle
internationale du commandement du capital
sur le travail, sous la forme d'une pertur-
bation de 1'"échange"” entre capital et
travail." 31

L
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Une "inflation de cfoissance“Bgallait permettre d'opé-
rer la transition du systéme économique.internationgl sans
entralner une dépression telle que connue durant les années
"1930, tout en gonflant l'accumulation des trésoreries des
groupes capitalistes. Les surplus de liquidités dans les
mains des groupes financiers et les difficultés de réali-
sation dans certains secteurs économiques donnérent une
situation de suraccumulation. Ce qui alla accentuer la vague
de concentration du capital (fusions et acquisitions de
firmes) et relancer les pratiques financiéres et spécula-
tives. Lé’majorité des groupes oligopolistes, par leur domi-
nation des marchés et par la diversifidation de leurs opéra;
tioné. ont pu consolider leur puissance durant cette période
de "crige", donc de restructuration rapide du "eapital", en

utilisant et en renforgant entre autre l'inflation zénéra-

lisée, mais aussi la crise des économies nationales,

Paul Bocecara €écrit:

" Mais le tournant.des années 1957-59 _
consiste dans les difficultés économigues
profondes qui ont accéléré le recours au
crédit inflationniste, rendant beaucoup
moins silires les accumulations de papier-
monnaie. Avec la suraccunulation du capi-
tal, le profit a des difficultés & crolitre
autant que la masse des capitaux. D'ol
1l'accélération de la hausse des prix pour
relever les taux de profit. D'ou aussi les

-
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"difficultés des débouchés de la produc-
tion, aux prix gonflés, en raison des .
limitations de la consommation des masses,
D'ol enfin 1'accumulation de capitaux
monétaires en excédent qul ne trouvent

pas & s'investir.” 33

P Zarifian partage la méme vision:
A accumulation et la mise en valeur
-du capital continuent'i se faire sur la base
d'un taux de profit de plus en plud gonflé
‘en termes de prix., Avec un prélévement
inflationniste du profit au-deld de la plus-
value produite, Le gonflement du profit, la
recnercne de surprofits inf latiggnlstes.
constituent 1'élément central de 1° analyse

de 1'inflation.” 3
La condentration ﬁu capital bouleverse la structure de
la concurrence et agit sur le phénoméné inflationniste, lLa’
création de cartels ou d'ententes e£ﬁl'oligopolisat;on des
marches perﬁettent la manipulatioh des prix. Par zilleurs,
la concurrence par les prix, entre groupes financiers, pBurra
- persister dans certiins sedéteurs, mais elle se developpera
habituellement dans une perspective de hzusse générale des
prix. Par 1'inflation, le grand capital repousse les limites
de l1l'expansion et de l'accumulétion, mals s'accenfuent simul-

tanément la crise et 1'instabilité du systéme international,

Y
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Les bouleversements monetalres 1nternatlonaux des
années 1960 et 1970, en grande partie créés par la pollthue
négémonique du dollar américain.A nézémonie d'ailleurs de
plus en plus contestée au fil de ces années, allérent per-
mettre la conséliﬁatlon au rlén mondial d'une céftaine anar-
chie monétaire, dfune spécuiatiqn géngralisée et d'une eécono-
mie d'endettenent, L‘éélafémenf-dufsystéme“de Bretton-Woods
est 1ié en partie a la nollthue 1n?latlonnlste tous azimuts
du gouvernement américain, "pariquier" du monde apres 1945,
Profitant de la domination qu'exergait sa monnaie -qui était
3 la fois monnaie de compte, d‘échange.et de réserve au plan
international-, les Ztats-Unis ont mis en circulation autant
de dollars-papiers gu'il lui était nécessaire pour assurer
et accentuer son nésémonie économique et financiére. Les’
énormes dé7icits dans la balance des paiements améri;ifhe ne
préoccupaient suere les autorités politiques de nas%ln*ton,
car avec leur dollar comme pivot du systéme économique inter-
,nafional, le reste du monde épongeait ou soutenait l'expan-

sion aux Stats-Unis, ainsi que la progression internationale

du capital américain.

La versistance des dif icultés de= la balance,des paie-
ments américaine, ies manoeuvres spéculativas contre le
dollar -et les autres monnales occidentales- allerent faire
éclater le systdme de Bretton-Woods, briser le régime

des parités fixes et déboucher sur une anarcnie monétaire
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généralisée. Ce qui venait confirmer 1'installation d'un

régime dezspéculation‘au plan mondial. .

L'accfoissement des liquidités internationales, insuf-
f1é par les volitiques monétaires des Etats-Unis et des
aufrgs pays capitalistes, par le dével&ppement du marché des
euro-devises y euro-obligations, euro-crédits, et la créa-
tion monétaire privée -opérée au plan mondial par les_groﬁ-
pes financiers internationaux~ , a contrebalancé artifi-
ciellement la stagnation du capitalisme industriél. soutenu
1'activité économique et l'accumulationloligopoliste, tout
en évitant le spectre d'une dépréSSion telle cslle des
années 1930. Au systéme des parités fixes allait suécédef
celui des changes flottants; le Canada “devan¢ant" la plu-
part des autres pays développés i ce chapitre (1970). Les
banques centrales ne pouvant ou/et ne voulant plus gérer
la couverture du risque de change en ont transféré de plus
en pius la responsabilité au secteur privé, durant les années
1970, du moins & un niveau important. Dans le contexte récent,'
le flottement des monnaies a "libéralisé” le marché mondial,
mals aussi amplifié 1'instabilité aans le commerce et les
échanges internationaux. L'insécurité créée sur les marchés
éihanciers, entre aut;e par les fluctuations dans les taux
de change et par 1l'agzravation de la récession. en Occident,
incite les groupes & développer les pratiques spéculatives,

souvent au détriment de 1'investissement productif.



-

Au Canada,. la décennie 1970 est une période o iaA.'
hausse des investissements est inférieure 2 celle du profit;”
et-la part des investissements dans le produit national-brut

(PNB) est 3 la baisse entre 1970 et 1974, et entre 1976 et

197935. Le "cash-flow" des groupes au Canada, de son cbté,

augmente plus vite que leurs activités productives, | T

P. Zarifian résume assez bien la tentation spéculative

du capitalisme contemporain lorsqu'il écritx:

Parallélement a3 la crise, qui tend & la .
Torme d'une crise de surproduction se
developpe la spéculation. L'origine est .
identique: la suraccumulation de capital.
Une partie-de _la masse de profit, dégagée
de ?ﬁéon‘croissante par l'inflation, n'est
pas-réinvespie dans la production, du fgit
de la baisse de rentabilité. Elle est
placée, par les sociétés multinationales,
sur le marché international des. capitaux,

& la recnerche de profits spéculatifs..

D'ol une contradiction, que les économistes
officiels désignent comme une situation 3
la fois de manque et d'excés de capitaux. y
Mangue et d'excés, car dans ia lutte

qu'elles se meéenent, les sociédtés multi-
nationales ont besoin d'investir mdssive-
ment, alors méme que la baisse de rentabi-
lité les incite & ne pas rdinvestir leurs
capitaux propres, a spéculer ..."35
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:  Au cours des dérhiéres années, les flrmé$~tendent'é
s'endetter de fagon:accfueB?. Mais elles s'endettent souvent
auprés de firmes ou de banques auxquelles elles sont déja
trés lides. Avec leur.gestioh de trésorerie efficace, les -
firnes et zroupes financiers;peuvent canaliser les fonds
disponibles vers les activités les plus réntables. L'édifice
imposant du crédit au plan mondial et national a relanceé
1'emballerent inflationniste. Ce qul rend certains projets
oroductifs, méme, tout investissement, plus risqués au
niveau du reﬁdement du capital. ;

Avant les années '70, les'firmes ou les groupes se
. .développééent surtout par l'autofinancement., Au cours des
derniéres années, une plus grande interdépendance semble
s'étre formde entre diverses fractions de capital, et ce
non seulement au niveau national, mais de plus en plus au
niveau mondiai. La teﬂﬁance au renfoqcement de 1l'endette-

ment des groupes est au coeur de la stratégie de ces dér-

s

niers, venant favoriser entre autre la éonsolidation et

1l'expansion internationale de ces groupes. L'approfondisse- .
ment de la récession, les douleureuses restructurations

des secteurs dconomiqueg,ont joué activement dans le deéve-
loppement des groupes. Si la "crise” n'a pas épargné cer-
tains-granqs groupes financiers, elle fut toutefois désta-

bilisatrice pour les firmes non-oligopolistes, les travail-

- » -

leurs et les économies nationales en général,

- } Py,
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Les nouvelles réalités économiques internationales ont

obligé, et obligent, & un renforcement de la capacité pro-
ductive, financiére, technique, des entreprises et groupes

canadiens, donc a une 'augmentation de la concentration du

N

gapital; Ceci s'est opéré.a une vitesse accélérée au cours
de la derniére d&écennie.
Face a4 la compétition ihternationale; les entféprises
canadiennes restent cepertdant pétites par rapport aux autres
. ! :  J
grandes firmes internationales. Toutefois, le niveau de

concentration dans 1l'économie canadienne est plus élevé

-

gue celle des autres économies déveloﬁpées:uﬁalgré que ce
niveau, zu Canada, aurait légéremént diminué, selon le rap-
port d= la Commission BryceBs} Cette concentfation du capi-
tal est nécessaire & 1'internationalisation, et cette der-
niére risgue ‘ort vien, & terme, d'accentuer la concentra-
tion du capital au Canada. Cela, le rapport de la Commission
Bryce 1l'a bien saisi:

* Ddhs de nombreux pays, les plus grandes
entreprises de certains secteurs ont £té
poussés & fusionner pour -devenir plus
concurrentielles sur le plan international.
S*'il est vral que pour produire‘efficace-
ment et faire face & la concurrence sur ces
marcnés, 1l est nécessaire, comme cela sem-
Wwle le cas dans bien des industries, d'avoilr
des entreprises de grande taille, les ten-
dances & vouloir réduire la concentration,

au Canada, en limitant la taille des entre-
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prises ne feront qug. diminuer le pouvoir des
société§ canadiennes sur les marchés inter-
nationaux. De méme, si les grandes entre-

- prises canadiennes peuvent acquéfir et acquié-
‘}ent_effectivement.une taille "internationale",
il pourra fort bien s’ensuivre une augmenta-
tion considérable de la concentration des
entreprises au Canada.“39‘ ) L

la restructuration de l'ordre international ne nous
apparait ﬁés'étrangére a l'internationalisafion récénte du
capikal canadien, Si le cdpitalisme canadien a tardé 2 étre
agressif et moderne dans son implantation‘internationale et
dans ses pratiqﬁes. cela a considérablement.changé pérticulié-
rement_a; cours des années 1970. Le nombre de groupes cana-
diens ayant jOQé de 7Tagon importante dans les manceuvres
sophistiguées du zrand capitgl reste assez restreint. Toute-
fols, les anndes '7Q auront permis a de plus en rlus de
groupes canadlens de consolidef ses bases et d'effectuer.de
géandes opérations commerciales{ financiéres,_praductives ou

spéculatives au plan mondi&l. Cela de fagon autonome, souvent

en collaboration avec d'autres groupes internationaux.
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2- La_montée de 1'internationalisation des 'groupes financiers"

canadiens,ses_alliances et conflits au’'plan mondial.,

T T T R T e e T S o A S . w  —— —

-

} . .
Un deuxiéme élément crucial A la compréhension

des particularités de 1'internationalisation du capital
canadien depuis 1968, trés 1lié au premier‘d'ailleurs, réside
dans le processus de concentration/centralisation du capital
cénadien ainsi'que'son lmbrication au capital financier
international, donc intimement 1ié & 1'alliance et 3 la
fusion de diverses fractions de capital, fractions nationalés
ouw/et internationales. . |

Nous rejeto&s les conceptions qui pourraient assumer
le caractére totalement homogéne et unifié du capital natio-
nal, et de la symbiose parféite et exclusive entre.l'Etét et
le capital "national". Ce qul d'empéche pas toutefoils que
des relations privilégiées peuvent se développer plus facile-
ment entre. fractions de capital d'un méﬁe E%at d'orizine, ou
entre celles~ci et 1'Etat national.

Pour la présente analyse, nous insistons sur la montée
des groupes financlers comme 1'élément dynamique de 1'inter-
nationalisation du capital. Des groupes multinationaux ont

proliféré et ont élargi leur présence et leur puissance au
cours de la derniére décennie, & un tel point que nous pou-
vons probablement parler d'une étave nouvelle dans le déve-

loppement capitaliste mondial et dans la généralisation du

- —————
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processus de concentration et d'oligopolisation internatio-

nales, processus de.caractérg de plus en plus ;péculatif et-
financier. | |

Jﬁsqu'ici dans leé'diverses études ‘sur l'exportation de
capital canadien, ou dans celles sur 1'investissement inter-
nafional.-les approches demeurent axées suf\la notion de

"firme"™ mmultinationale, notion maintenantdépassée. La concen-

tration conzlomérale du capital oblige aujourd'hui a parler

de “grouﬁes financiers". De plus, les analystes ont souvent
nézlizé les liens entre fractions de caﬁital dans la promo-
tion de l'internationalisation. L'Alcan, loore Corporation,
la Bahque Royale du Canada, ou d'autres zroupes caﬁadiens,

ne s'infernationalisent vas seuls. Pour nous, la creation de
zroupes financiers ~ou leur consolidation- et ia collabora-
tion entre les iroupes apparaissent déterminantes dans le
mouvement d'internationalisation du capital cunadien. kais
1'inverse est également vrai, 1"internationalisation fenforce
le développement d'alliances et la nécessité d'autres "fusiong'

de capital. .

L4

. N X 40 '
C. Deblock et J. Charest =, se penchant sur la concen-

tration du capital au Canada au cours des années 1970, -

relient cette dernikre, avec raison, 2 la crise economique

existante, 51 ces auteurs ne font le lien direct entre ces

deux €lements et l1l'internationalisation, leur analyse du.

rapport "concentration/crise du systéme économigue"” laisse
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la porte ouverte a4 un approfondissement de l'analyée. En

-

£ait, selon nous, ‘l'internationalisation et la concentra-

tion du capital sont inséparables, tout comme leurs rapports

-

a la crise..Ces deux tendances sont 4 la tois des réponses
a la crise, a la Tols des oatiis‘de'perpétuation de la crise,
partiéuliérement au niveau des éeconomies nationales.

Camme Deblock et Charest, nous croyons que la concen-
tration actuelle au Canada est indissociable de la crise
capitéliste contemporaine, mais aussi que c'est i'aspect

financier qul prédomine dans le .mouvement de concentration

-

récent, car ce sont les considérations financiéres qui pri-
. s 4 cqs - .

ment lors des Tusions l. Voila comment ces auteurs sltuent

la vazue de concentration durant la.décennie 1970:

" Véritable symptéme des crises fconomiques,
une importante vague de concentration sur-
tout de type congloméral, a pu dtre obser-
vée & la fin des années '70 alors que les
profits des compagnies chutaient radicalement.
Depuis lors, les économies se sont en’oncées
davantage dans la crise, et la concentration
aprés avoir connu une accalmie temporaire de
: 1970 a4 1975 semble avoir repris de plus
belle, favorisée en cela.par les énormes
liguidités dont se sont dotées les grandes
entreprises depuis trols ans. Peu d'inve%—
tissements matériels mais, beaucoup de place-
ments spéculatifs. Telle est la situation

qu'on connait actuellement.” 2

s alrmgah b B
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T.a concentration, au .cours des derniéres années, s'est -
développéé de plus en ?lué\sous une forme congloméralé}
c'est-a-dire en fonction 4'une plus grande diversification , -
des opérations du groupeuB. Cela é pour but de mieux se
protéger contre la tendance.2 la baisse du taux de profit.
Le conglomérat esf une,stfucfure pouvant mieux minimiser
les pertes; én période de récession, donc de difficultés
dans la réalisation du capifél. il permet de mieux faire
face & la situation de suraccumulatiog du capital.

Il.est reconnu que les groupes ont nabituellement une

. v . :
implanéation solide dans 1'économie d'origine avant de procé- ' !
der & une expansion extérieurg. Toutéfois, pour qé nombreu-
ses entreprises canadiennes, leur implantatiort internationale
est nettement supérieure & leurs opérations au Canada“h.-
Les.groupes canadiens, s'ils ont.diversifié leurs opérations,
restent loin 3 ce chapitre derriére les grands groupes amé-
ricains, japodais ou européens, Les diverses législatiohs
étatiques ayant pu jouer dans le développement congloméral
‘des entreprisesf??ar exempl%; la législation bancaire améri;‘
caine permet 2 unfgroupe.inéustriellde créer des bangues, ou
permet auX banques de contrdler directement des groupes
industriels., Au-Canada, une banque ne peu% posséder plus de

10% des actions d'une entreprise, et vice versa. De plus,

la création d'institutions financiéres est beaucoup plus
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rigide et continéentée au Canada qu'aux Etats-Unis, et ce
mémé avec la nouvelle loi sur les bangues édqptée a la fin

ne . .
de l annee 1980. 5 ;

Faisons 1c1 une dlspressuxlquant au r6le des banques

.canadledhes au sein des groupes indusiriels ou financiers

du pays. Celui-ci a sans doute augmenté au cours des der-
nidres années, Mais nous hésitons & partager l'optique de
J.-G. Loranger, pour gui le “contrdle bancaire" devient

ra

. R . . . 4 .. :
déterminant, volre predominant ?, Son principal argument

. repose entre autre sur ‘les chiffres du Rapporti Bryce mon-

trant que le crédit des banques aux entrepreneurs est passé
de $ 11.8 M en 1958 & $ 60.9 M en 19?8 7. Si nous consta-
tons les rapports trds étroits entre les bangues canadiennes

et les ent*ebrlses non-bancaires, prétendre au “contrale“

.

des premiers sur les seconds demeure une 1nterpretatlon
téméraire. Jorge Niosi adopte une dpproche plus empiriste
et en conclue que les banques & charte ne contrdolent pas
les sociétés non-financiéres canadlennesua. Nous croyons a
1'interpénétration grandissante entre fractions de capitau;
canadiens, surtéut dans la présente période de "crise". Et
nous nous situerions entre les deux viéions,sqggérées plus
haut. Nous voyons chez Niosli une approche 1Lrob légaliste,
et trop téméraire chez Loranger. Nous pre f érons concevoir

les hanques canadlennes comme ayant une puissante influence

plutdt qu'en termes de "contrdle”..

.
R e e e -
IPPPRCEI e
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Les rapports entre les groupes financiers a déminante
indusﬁrielle et les banques (ou gfoupes bancaires) s'adap-
teront éux'circonstances ou/et selon ies dive;s acteurs.
-Uh groupe co ne Powér Corporation, qui détient prés de 10% .
du capitafta€2ion de la Banque Nationale du banada, a.ﬁn

pouvolr certain auprés de cette bangue, gui elle aussi .

peut jouer fagon cruciale dans la stratégie du groupe

Power, entre autre par sa possibilité-de canaliser des
liquidités et douterir les , du moins certaines, opérations
du groupe Powe : S groupes industriels caﬁadiens sont
évidemment trés liés aux ban@ues du pays, souvent 3 une
banque en particulier. Ainéi, le groupe Argus est avant

tout 1i€é 2 la Bangue de Commerce Canadienne Impériale, Moore
Corporation, de son cdté, a des rapports privilégids avec
la Banque de Nouvelle-Ecosse. Par contre, d'autres gfoupes
ont des relations trés étroites avec plus.d'une banque. =
Ainsi, Power Corporation'/a fait de la Bangue Nationale du
Canada ét de la Banque Royale du Canada ses bangues privi-~

49 | '

légices,

-

Evidemment,” la collaboration -voire l'élliance—
s'élargit entre les fractions dom@nanteg du capitazl cana&ien
et celles de divers_autres Ztats. Non seulement de telles
relations visent 4 améliorer le rendement des investisse-
ments au Canada, donc l'accumulation, mais elles favorisent

une certaine coopération et solidarité dans la mise en valeur
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du capital au plan mondial.

Il est de notori.té que le capital canadien s'est
interpénétré au capital étranger pour relancer ié dévelop-
pement économique et l'accumulatiog au Canada. Les banqgues
canadiennes et les FiN étraﬁgéres, entre autreso. Mals est
négligé, chez les auteﬁrs, le phérioméne de l'alliance inter-
impérialiste dans la promotion de l'investissement canadien
A 1'étranger?'Cette alliance peut bien sir sdutenir 1l'accu-

. : ) ] .
rmulation des groupes canadiens tant au plan national -cana-

dien- qu'au ni;éau international. Ces alliances entre le
capital canadien et le capital international progressent.
depuls une dizaine d’années, et prennent diverses formes.
Sicnalons seulement quelques cas d'alliances entre groupes
lnternaulonaux la Compagnle Internationale de Papier du
.Canada (C._...), filiale d'International Paper -groupe
américain- collabore de plus en plus avec le groupe jéponéis

Mitsui ; Iron Ore avec les groupes Argus (Canada) et NMorgan

(Atats-Unls) Dome Petroleum (Canada) avec Hitsubisni (Japon)52

=t qué dire de 1'"alliance" entre les puissants groupes
Power Corvoration (Canada), Paribas (France) et Bank of
America (Etats-Unis). Deé liaisons privilézices semblent
unir ces troils groupes et queiques autres. D'allleurs Power

Corporation détient 2.3% des actions de Parivas, alors gque

le groupe frangals détient 26% des actions ordinaires de .



130

!

Power‘CorporationSB.'Les liaisons entre ces deux groﬁnes
nermettent au groune Power d'avoir acces a de nouvelles
DOSSlbllltes d'investissements & 1° étranger. Un tel rappro-
chement est intérfssant lorsaqu'on constate les liens qui se
sont également tissés entre les groupes "rivaux" de Paribas
et Bank o7 America en'France et aux Ltats-Unis. Ainsi, des
rapports étroits se sont noués entre Argus Corporation (Cana-
da), Morszan Guaranty Trust (Etats-Unis) et la Cie Financfgié
de Suez (France), ou entre la Manufacturer danover!(Etats-
Unis) et la Banque Rothschlld (7 rance)5 . Zst-ce 12 des

coincidences ou le signe d'une rivalité certaine entre

~ -

“superfgroupés“ financiers?
Ainsi 1l'alliance et le conflit sont au coeur des stra-
tégies des groupes finandiérs canadiens. De plus en plus,
c'est 4 partir de 1'extérieur du Canada que les grouves
cariadiens se livrent bataille et restructurent la concur-
‘rence au Canada. Prenons le cas du capital bancaire, La
collaboration entre les banques canadiennes et d'autres
bangues internationales_ne se pratique pas seulement pour
la simple mise en valeur du capital, mais elle est un ins-
trument de la concurrence entre les bangques canadiennes,
donc un outil dans le réaménazemeént du rapport de fTorce au

sein du capital bancaire au pays. et bien sir au plan mondizl.

Ainsi, selon A. Ammara, la Bangue Royazale du Canada =z

-

développé un réseau d'alliances avec les banques japonaises,
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européennes et américaines de ta{lle moyenne, tﬁut en utili-
sant les consortiums Orion et Libra dank pour'rivaliser avec
les banques les pius pdissantes?sauant‘é la stratégie de la
Banque de blontréal, le.professeﬁr Ammara la résume ainsi:

" La Banque de Montréal cherche.plutﬁt

4 s'affirmer comme un “"leader” capable

par le seul troc de participation de |
réunir autour de lui les "managers" les
plus actifs comme Citicprp,‘Chase Manhattan
et First National Bank of Boston. En fait,
la stratégie de la Banque de Montréal
s'apparente plutdt i celle des bangues
américaines avec L€sguelles elle entre~
tient de bonnes frelations.” 55

Comme nous l'avons déja signalé, la collaboration ou
la communauté &*'intéréts entre fractions du capital autoch-
tone n'est pas entiére. Souvent, les dvangues canadiennes .
ont preéféré dévelépper des relationg avec le capital étran-
ger plutdt qu'avec le capitallaptochtone. habituellement
moins puissant. Ammara constate 1'intégration des bangues
canadiennes & 1l'implacable dynamique du c%?italisme mondiél.
Et 11 écrit: aad

" 2n effet, trés rarement les ovérations
internationales des banques se relient
a des transactions des entreprises
canadiennes; le dlus souvent elles
financent des opérations réalisées soit
par les multinationales américaines ou
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" européennes soit pour le compte de
certains pays. C'est pourquoil leurs
stratégies-ne peuvent, qu'étre dépen-
¢antes de celles des banques euro-

w 57

péennés ou américaines, . .

Cette opposition entre banques”canadiennes et leur
manque de stratégie commune sapent en partie le develorpe-

— ' . . " . . 8
“*—fmen{ade i*'accumulation des entreprises canadlennes5 .

Dans la redéfinition des rapports intercapitalistes,
des nouvelles pratiques 'alliances/confl;ts apparaissent.
Au niveau des zlliances entre groupes multinationaux, avec
1'accentustion des tensions internationales dans-la mise en
valeur du capital -particuliérement au niveau productir-,
furent relancés les prcjets de "joint-ventures". Une forme
avancée de joint-venture est 1'exemple de la création d'une
banque multinationale d'investissements ol plusieurs groupes
internationaux sont co-actionnaires. La "Bankinvest" a entre
autre treiig actionnaires, dont Seagram et,Royal Trust of
Canadasg-deux szroupes canadiens- 2insi que les pulssants

L.
‘ fs s . . . 50
groupes américains Boeing, Continental 0il, Coca Cola”".

Le contrdle et la répartition des marchés est égale-
ment ‘une forme de collusion fréquemment, et depuis longtemps
opérée. Les cas des systémes téléphoniques, avec Bell Canada,

Western Electric, International Telepnone and Telegraph,

et de 1'aluminium, avec entre autre Alcan, Alcoa, Kalser,
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Reynolds, Pechiney (P.U.X.), en sont de bons exemples.

-

L
-

W; Clement, de son géte, parle de l'interpénétration
entre le capital canadien et américain, mais la place avant
tout au niveau des interconnections sur les conseils d'admi-
nistration; 53 deé 113 compagnies dominantes au Canada ont
des interconnections avec les plus grandes firmeé américaines,

. . . . . )
d'aprés les données de ce soclologue 1

. Toutefols,l'analyse
du pouvoir et du contrdle du capitalisme canadien, si impor-
tante soit-elle pour la compréhension de la nature de ce

capitalisme -et de son internationalisation-, en demeure

-

encore au stade smbryonnaire.

‘Des fapﬁorts plus ou hoins formels, plus ou moins
durables se tissent eﬁtre groupes financiers, De telles
collaborations peuvent consolider le développement natlonal
et international de chaque groupe. £lles peuvent-perméttre
34 chacun de diversifier plus facilement le champs de ses
opérations, d'accroitre les possibilités de manoeuvres et
la force des groupes face & des périddesléconomiques diffi-
ciles ou face a d'autres gfoupes capitalistes, ou encore
fac; 3 des institutions_gouvernementalesiet des ' groupes
spciaux. Mais de tels liens peuvent aussi paver la voie 2
une éventuelle prise de contrdle ou 2 une fusion de certains

partenaires.



134

La réorzanisation du .capital au plan,intérieﬁr cana-
dien et au plan international répond aux nouveaux besoins
et aux nouveaux rapporté de force dans le systéme économiqué-
‘mondiai. La crise contempo;aine'de‘ce dernier a activé le
redéploiement et -la restructuration du capital international.
Le capital cénadien'a_dﬁ s'intégrer & , et a‘favorisé, cette
réorsanisation du systeéme ggpitaliste, en participant pius
activement aux collaborations et aux conflits au sein du

grand capital international.

R
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: 3- LlEtat canadien en crise.

Le troisiéme aspect sur lequel nous voudrions mettre

-

1'accent pour salsir 1l'internationalisation du capital
canadien durant la derniére décennie est celui du rdle de
1'Etat canadien. Le gouvernement fédéral avant tout, mais
aussi le rdle zrandissant des £tats provinciaux, et ce par

rapport aux diverses crises qui frappert & la fols la forma-

tion sociale et l'appareil étatique canadiens.

Selon certaines théses, l'Etat est unAarbitre de con-
flits, arbiffe qui sait protéger 1'intérét public ou 1'inté-
rét zénéral d'une collectivité. Dans ces visions de type
libéral, l'Etat serai{ neutre, ou deviendrait un l;eu de
synthdse harmonieuse ou divers acteurs aux possibilités

assez €quivalentes pourraient intervenir de fagon libre et

s'afTronteralent de fagon disciplinée.
1

Cette vision est tres idéaliste et en fait mystifica-

trice. L'action de 1l'Etat, et son impact, ne sont pas neu-
L4

tres. Dans la vislon marxiste traditionnelle, 1'Etat est

-plutdt un produit de la société & un stade déterminé de son'
développemerit, et devient 1'aveu que cette société s'empétre
dans une insoluble contradicfion avec elle-méme se scindant
en opposifions inconciliables qu'elle est impuissante 2

. .. . . . . 62
conjurer. Cette vlislon ezalement est reductionniste .
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Plusieurs auteurs critiques contehporains ont tenté de
minimiser la conception hyper-déterministe de la domination
du "politique" par l'“économie" ou le systéme cde production.
C'est ainsi que 1'Etat capitaliste libéral est de plus en
rplusg peréu_comme vossédant une autonomie relativéég. bien

{Le demeurant le gendarme, voire le stimulateur/régqlateur

de l'accumulation capitaliste,

L'Etat canadien subit les éecousses de la crise et de
la restructuration du systéme capitaliste, tout en cherchant
a4 réaménazer les stratégies d'intervention étatique afin de
mieux relancer 1'économie naticnale et faciliter le redé-
ploiémentadu capital canadien. Outre les programmes et les
politiques développant l'accumulation et la légitimité-du
systéme, l'Etat canadien comme la majorité des Etats occi-
dentaux a dqQ s'impliquer trés activemént dans la production,

54

a travers des sociétés publiques ou para-publiques” . .

Ayant perdu de leur autorité sur le systéme €conomique
et financier, tant au plan national qu'international, et ne
sachant trop guére comment gérer ces transfo}mations du
capitalisme, les Etats occidentaux subissent simultanément
une S;ise fiscale. Lle gouvernement fédéral canadieﬁ, durant
les dernigres années de la décennie 1970, avait 2 lui seul
vu son déficit budgétaire se chiffrer entre 4 et 10 milliards

de dollars annuellement. Zn 1979 et 1980, le déficit a méme

-
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1

atteint les ¥ 15 milliards. Malgré cet endettement massif,

1'Etat canadién n'a pu résoudfé les tensions et les dysfonc~-
tlons sociales et économiques au pays.. Devant 1'essouffle-
ment de sa stratégie 1nterventloqnlste, c'est 1'Etat-
nrov1dence qu1 est remis en cause durant la deuxidme moitié
des anndes 1970, par les classes dirigeantes en Occidént.

Plus globalement, nous pouvons assumer gue c'est 1'Etat

< A . -,
lui-méme qui est en crise 5.

Au Canada, les rappofts de force nétionaux et inter-
nationaux ont entre autre débouchd sur la montée du rdle
des Etats provihciaux dans le déveldppement de l'accumula-
tion du capital, Des secteurs stratégiques dans 1'économie
coniemporaine tombent sous la Juridiction provinciale au
Canada: ressourées naturelles:iservices sociaux et éducatirfs,
“cestlod‘de la force de travaii , 2t les Ztats nrovinCLaux
ont également pris en main un leadeﬂshln déterminant dans
le développement dé 1'économie canadienne. L'éxemple du
Québec est un cas patent, avec des . institutions telles
1'Hydro-Québec, la Société Générale de hlﬂ&nCEmEnt{ Sidbec,

. .
Soquip, Soquem.o

La restrdcturation des rapports internétlonaux affecte

et modifie les relations socio-économiques au plan intarne,

nous l'avons d€ja& signalé, Mais nous ne saurions nézliger

de mentionner son lien avec le débat constitutionnel actuel

" r
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aﬁ Canada et le dévelappeﬁent de la structurs (et des
pratiqués) fédéraliste(s) au pays. La montée des forces
w”désintégrationnistes" (ex.: la victoire du Parti Qué¥eécois
en 1975, la pfogression de i'idée indépendantiste dans les
‘Prairiés....) et les modifications dans\l“échiquiér finan-
cier au pavs (la force de nouveaux centres de pouvolr reégio-
naux, tels l'Alberta) doivent entre autre Stre enfisagées
pPar rappori aux nouvelles données de la mondialisation
capitaliste et-aux mutations dans la division internationale

A7

du travail~”’., L.

- Le début d'une stratégie étatique de soutien actif A
1'internationalisation du cavital financier canadien:

-

Le redéploiement international de la production et

les ajustements des marchés commerciaux et financlers ont

(D

dé ja eu un lmpact important pour les économies des pays
développés, "pays d'origine" de la grande partie du capital
financier internétional.' Le Canada est loin d'occuper une
position de force devant cette restructuration. La dépen-
dance de son ééonomie, le profond atﬁrait‘que représentent
les places étrangéres pour la bourzeoisie canadienne, le
faible marché que réprésente le Canada par rapport entre
autre aux autres puissances capitalistes dévelopvées, la

faiblesse relative de 1l'Etat canadien et le laissez-faire

certain qu'il manifeste en matiére économigue, tout cela

e it e

3



fait crajndre pour le développement futur de 1'économie
canadienne., A ces éituations, la crise fiscale de 1'Etat
cana@ién contémporain vient .davantage compfomettre les
espoirs de faire sortir le‘Canﬁda de sa dépegdance au
capifal finéncier international.ainsi que les poséibilités'

d'implantation de politigques economiques ez socialeé plus

pro~ressistes au cours des prochaines années.

Sous le régne de P.E. Trudeau, 1'Etat fédéral canadien
s'est engage plﬁs r=2solument a promouvoir l'investissement
canadién i l'é%}anger. Avant 1968, nous disent les profes-
se;rs Litvak et laule, le éouverhement canadien n'avait pas
de vosition précise sur le sujet ou d'engagements vraiment
concrets et diréctsss. Depuis le déout du régime Trudeau, '
cetfé rromotion &irecte.é'l‘expoftation de capital passe.
entre autre par la Sociétd pour I'Expansion des Exportations
(SEZ) et par 1'Agence Cahadienne de Dévelovpement Interna-
tional (ACDI), qui possedent certains programmes d'assu-
ranﬁes.et de subventions pour le capital canadien implanté,
ou voulant s'implanter, a l'étéanger. De son c¢cdté, le ren-
farcement des sociétés d'Etat (ex.: Pétro-Canada, Corpora-

tion de Dévelovpement du Canada) ne peut se dissocier du

. . , i &
developpement progressif de leurs activites hors du pays 9

L

De fagon indirecte, bien sir, les programmes de sou-
tien & l'accumulation interne ont une incidence sur les

flux d'investissements & l'étranger. Le rdle également -

-
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sa participation déterminde dans la“relance des discussions - i
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actif du Canada dans les organisations internationales,

Nord-Sud, ainsi due sa présence i des sommets reunlssant
pr1nc1nalement les pays industrialisés- q° Occ1dent appa-
raissent également au coeur de la démarche étatique cana-
dienne dans le réaménagement du partage des intéréts et

des zones d'influences au rlan mondial,

Devant cette course au soutien de l'internationalisa-
tion, nous devdns nous interroger sur le sens de cette ' "
intervention étatique, A notre connaissance, aucune rechér-
cie glovale n'a essayé de mesurer quels furent les colts:
et les bénéfices qu'a enfrainés 1'internationalisation du

capital canadien, Les conclusions d'une telle tentative ° .

‘resteralent d'ailleurs pfobléma%iques. compte tenu de

1'imprécision et la multitude des critéres et des données
que l'on pourrait ou non compiler. Contrairement & la thése
communément acceptée, & l'effet que les inééstissements
internationaux d'une bourgeoisie implicuentvun'vetour impor-
tant de capital (profits) et un influx de nouvelles -acti-
vités pour l'economle a’ orlglne, nous croyons gue les bénéé'
fices retirés par une économie désartié:lée comme celle du
Canada, surtout & 1'époque actuelle de la mondialisation

du capital, sont moins Zrands gue la “théorie" le laisse-

rait entendre7o_



Evidemment, une augmentation du commerce international
pour le Canada, la création de nouveaux emplois et de reve-

aus supplémentaires, pourront découler des rapports et

-

. échanges entre la maison-mére et ses filiales a 1'étranger
) . . )

ou entre la maison-mére et d'autres groupes canadiens. Le

.

rapatriement de profits vient également favoriser 1'acti-

ité-au Canada ainsi que la balance des paiements.

Au début de la décennie 1970, le Rappoft Gray, qui

s'iﬁquiétant de la main-mise étrangére sur 1l'économie cana-
dienne et gui demandait le renforcement de la place des
Canadiens dans 1'économie natiénale, s'est penché briéve-
ment sur le‘rSle international du capital canadien, Si son
approche portalt avant tout sur l'aspect commercial, donc
sur l'amélioration des possibilités d'expo;tation de mar-
chandises produltes au Canada, le Rapport Gray sounraltait:
également 1'exportation du capital productif et financier.

" Les sociétés multinationales offrent
tellement d'awantages au chaplitre de
la capacité conventionnelle et du con-

. trdle des marchés qu'il serait opportun
pour ie Canada d‘encourager lg consti-
tution de sociétés multinationalss
canadiennes, én'p;rticulier dans les.
secteurs propiceé-é l'internationalisa-
tion et oli le Canada dispose d'avanta-
ges comparatifs.” 71

141
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Toujours selon le Rapport Gray, une telle internatio-
Vi N . _ °
nalisation permettrait un plus grand pouvedir de décision au

- L . ) . . s . .
Canada, tant au plan economique gque politigue, et ce aussl

bien au niveau national qu'international. ' - f/—*—’/
F .

Au.cou:s des années'19?o sont apparues l'ambiguité et
les contradictions, au sein de l'Etat canadien, sur les
" moyens de faire face & la forfe dépendance de son €conomie
et gux;hbuveaux impératifs de 1'ordre économique interna- -
tional: Derriére un discours et des praiiques'ambivalentes
et souvént_éontradi¢toires.'les Canadiens virent les méta-
morpioses d'une preétendue stratégie de "nationalisme

économique“72., :

Ainsi depuis 1958, parallélement 2 une augmentation
de ses efforts pour la promotion de 1l'exportation de capi-
tal, 1'Etat canadien cherchait, sur le plan ihterne. 2 mini-
miser et a manipuer les effets néfastes de la mondialisa-
‘tion du capital, entre,autre au prix d'un fort endettement.
De cela, 1'Etat n'a pu que se modifier. D'ailleurs, le-
professeur J.-P. Delilez résume bien lz situation qui
frappe 1l'ensemble des Etats_occidentaux contemporains en

-y

prétendant que:

1'infernationalisation détermine un rétour
en force de la crise au niveau de la forma-
. tion sociale nationale et Qu'l elle révéle,

-
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" du méme coup, 1'import§ﬁ€é primor-
" diale du changement de -contenu de
1"Etat en tant que tel.” 73 ‘

Bour nous, 1'internationalisation du capital canadien

a favorisé 1a crise fiscale de "son" Etat, ex 1'inverse est

'égalemjft yrai, c'est-2-dire que le fort endettement de

l‘EtaE,canadlen soutient 1'internationalisation du canltal.

. § . .
partiéuliérement celui canadien. Comme 1'écrit le professeur

. . . -

Duncan Cameron, ' o

~

W At the same time the private sector has
been in tne last few years exporting
: moré capital in the fo £ direct 1nvest-
_ment than Canada has b:::ﬁﬁeceLVLng. This
has meant that the state nas been obliged
to borrow abroad in ord&r to ;1nance not
only the transfer of real resources bdut
also the traﬁsfer of investment funds
abroad ... '
Borrowmc abroad by the state then serves
the interest of Canadian capitalists.in
that it allows them to export Canadian
resources as well as capital.” 7

Zyvidemment, nous ne pretendons pas gque le rdle de
1'Etat dans 1' internationalisation du capital canadien ne
daterait que des dernisres années. Toutefols, la crise fis-
cale majeure dans laguelle l’Etat canadien est en7azé est
en grande partie.uhe conséguence de, et ude réponse &, la

modification structurelle du systéme capitaliste au plan

©
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mondial. £lle’découle du redéploiement et de la restructu-
ration du éapital canadien et international, et de la fagon
souvent contradictoire dont 1'Ztat canadien essaie d'adap-

ter l'economie et la société canadienne aux nouvelles réa-

l1ités et exigences économiques et financiéres. .

- Les limites de cette stratégie,kde plus en plus apparentes:
Nous venons d'associer la crise fiscale de 1'Etat

canadien 2 sa stratégie d'internationalisation. Plus de

précision s'impose pour appuyer cette remise en question

de ka2 stratégie fédérale canadienne.

. * . . \ -
Non seulement les déficits budgétaires atteignent dés

sommefs Jamals inégalés, mals la Balance des Palements
canadienne est aussi mai en point ., La balance commercialg
est excédentaire presque chaque année depuis 1960, toute-
fois, c'est sur la situation du solde des "invisibles" et
des "services" (principalement au niveau du tourisme, des
intéréys et dividendes rapatriés) gue cela devient désas-
treux. A ce chapitre, le Canada qui avait un.déficit du
- solde de~prés de $ 3 milliards en 1973 a vu croltre ce
déficit 2 3 7.4 Men 1977 , 2 $ 8.7 il en 1978 et & 3 9.8 I
en 1979 7°. -
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Ainsi, le solde total du coqpte courant a connu des
déficits de Q]hBNlen 1979, malgré les surplus au chapitre.du
commerce‘des marchaﬁdises. Les intéréts et dividendes.rapa-
tfiés ont toujours exercé une impoftante ponction & notre
balance des paiements et a4 1'économie canadienne en .général.
Comme nous 1'avaons éignalé auparavant;‘éht;e 1973 et 1979, de
$ 7-800 millions 2 $ 1.1M furent rapatriés annuellement au
Canada, alors que pour la méne période, les intérdts rapa-
triés du Canada vers 1l'étranger connurent une croissance
foudroyante, passant de quelgue ¥ 2.0M gu'iis Staient en 1973
jusqu'a $ 5.0 en 1979. De tels deficits doivent &tre contre-
baiancéé par uAe entrée de capitauk au pays, ce qui a terme‘

76

coute cher ) solt par une plus crande éxporfation des
matidres non-renouvelables. | |

Le fait que le Canada soit également devenu un net
exportateur de capitél. au niveau des investissements directs, ™
vient aggraver lés problémes de sa balance des paiements. De
tels &éficits accentuent aussi les problémes du dollar cana;

' .

dien. La dévalorisation rapide du dollar canadien vers la fin
de la‘décennie 19?9 obligea le :zouvernement canadien & inter-
vedir massivement pour soutenir sa monnaie, intervention
APPUYEe par de'forfs emprunts’-sur les'ma:chés financliers
canadien et international .-Ce‘qui accentua bien sur la-
dépendance et 1l'intégration financidres de 1'Etat canadien

13
1

au capital financier international,.
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Dans la stratégie étatique canadienne de soutien &

.
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1* tnternationalisation, on semble concevoir que ce gul est

bon pour Alcan, Noranda, est égdlement bon pour le Canada,

Nous avons siznalé notre opposition & cette vision, Méme

le Rapport Gray a du admettre indirectement et de fagon

modérée qu'il ne fallait pas surestimer les bienfaits pour

1'économie canadienne de 1'internationalisation du capital

canadien:

" Les en@repfises canadiennes qui accédent

.

au rafg d'entreprise multinationale com-
mencent a démon%rer qu'elles ne sont pas
prémunies contre 1'influence gu'exercent
les marchés extérieurs plus importants
ol elles font affaires. C'est ainsi que
des entreprises multinationales cana-
diennes comme Massey-ferguson, semblent
souvent ne différer d'aucune fagon des
entreprises étrangéres installées au
Canada. Il s'ensuit que le gouvernement

devralt user de prudence en favorisant

nales canadiennes, méme dans les secteurs

Et pl

. 1l'expérience dans le domaine des sociétés

1a constitution de compagnies multinatio-

industriels ol ce genre d'entreprise
77

s'avére le plus efficace.”

us loin, le Rapport Gray ajoute:

Du point, de vue des intéréts canadiens,

. - . ? P
canadiennes multinationales n'a pas ete
jusqu'a maintenant entigérement satisfai-

-y
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‘sante, Les éﬁtreprises canédienhes qul

s' 1nternat10nallsent lorsqu’ elles arrlvent_

2 maturité ont tendance. semble-t-il, & ‘ X
perdre quelque peu de leur identité cana-

dienne au point ou celle-ci ne deQient-*

que nominale., Prenons le cas de'l‘Ipco,
P - o " ?8 ’ . S
et de ilassey-rerguson. : L

Si nous sommes dans 1 1m00551blllte d'évaluer de fagon

systemathue les impacts de 1'internationalisation du capi-
. Ds
tal canadien sur le niveau d° em0101s au pays, sur la struc-

- ¥ ‘

. ture des exportations, sur le systéme FTinancier canadien,

¥

3 . . ) - ) :
nous pouvens a2 tout le moins constater gu'au chapitre de la

"Recherche et Développemert" 1les résultats furent bien
* y ) *

inférieurs & ce qu'entrevoyait le Rapvort Gray. En fait,
malgré que l'investissement canadien 3 1'étranger fut
multiplie de quelgues Tols en dix aﬁs, le niveau de "Recher-
che et Dévelovpement” au Canada-n'a guére progressé en

79

terme relatif durant cette période’”, Au contraire, les

entireprises dont le.siége social est au Canada font de plus

-

“en plus leurs activités de recherche a4 l'extérieur du Canada. .

L'exemple de Nortnern Telecom est sans doute un des cas

- les plus connus de transfert systématique des activités

productives et scientifiques du Canada vers les Etats-Unis.

D T AP
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Ainsi.‘simultanément & la progression internationélé

du capital canadien, 1'Etat canadien s'embourbe dans
diverses crises.et cherche & dévelcvper' de nouveaux ﬁb&ehé,
pour relancer l'accumulation., Coinc? par ces crises, l1'Etat
cherche & gérer les rapports et les demandes des fractions
de capital, qui d'allleurs sont souvent contradictoireé.
De fagon générale cependént, 1'Etat canadien succombe 2 la
tentation de subordonner 1'espace économique national a la
consolidation et au redéploiement des groupes canadiens,

Stratégie qui semble par ailleurs renforcer la crise de

‘1'appareil étatique canadien.

-
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CONCLUSLON

*

I- ‘ L;internationalisation du capital, qui a fait un .
progrés déterminant d@rant la période 1953-80, apparait une
réponse du capital financier a la crise du systéme capita-
iiste. llais catte inte;natioaalisipidn du capital a simul-
tansment contribué A l'appro?ondissemént de ia crise des

économies nationales.

Le Canada n'a pas écharpé 2 la §ta§flation tout en
voyant se détériorer les termes de sa balance des paiements,
et croltre sensiblement sa détte Dublique. Par ailleurs, le
'grand_capital canadien continualt 2 se tailler une place

cruciale dans les mouvements internationaux de capitaux.
- -

Nous voulions éviter le pidze des analyses gqul soit
sous-estiment, solt sur-estiment la vigueur de l'internatio-
nalisatisn du capital canadien. Nous avons montré gque cette
internationalisation, entre 1638 et 1930, s’'était développce
Arapidemenf, toutefois a un rytﬂme équivalent 2 la moyenne

de celle du capital international.

les Etats-unis et le continent américain'demeu}ant le
champs principal de ses implantations internationales, la
pourgeoisie canadisnne a'en cherche pas moins a se "mondig;
liger", Le capital canadlen devient d'ailleurs depuis guinze

ans ua.-des investisseurs majeurs vers le tiers-cmonde, du

moins au plan des investissements directs. Cette situation

a

1
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est importante 4 si-naler compte-tenu de l'attitude plus
défensive qu'a prise une larze partle du capital interna-
tional envers l'investlssemeqt dlrnct dans les PVD., Toute-

Tois jusgu'a malntenant, nors du econtinent américain, le

.
-

capital canadien posséde relativement peu 4’ aSSlSE. ne s'aven-

turant zuére a a pénétrer les Principales zones d'influence du

capltal européen ou japonais (Afr que et A51e) N

Au niveau de la structure des 1qvastlssements. .1a bour-

Zeolsie canadierdne a prés de 50 % de ses investissements

dirscts internatiocaaux dans le secteu“ manufacturier, ce qui

met en doute les thescs des natlonallstes de zaucnz" sur la
nature de la bourszeoisie canadienne. Quant 3 lz Dar* “raq-

.

dissante des “lux-de capitaux canadiens vers les secteurs
énerzétique et financier » cecl tient entre autre 3 l'éxper-
tise canadienne dans ces domaines, mais su"tout ceci s'ins-
erit dans ia redéfinition des rapgﬁrts entre secteurs écono-

migues 4 1'échelle mondiale,

Il faut cependant noter qﬁe le capital cénadien, de
fagon zeénérale, a tardé i moderniser ses techniques de péné-
tration des pays €trangers, sais ay cours des annces 1970
le cavnital canadien falt de plus en nlus cette transition
vers des tormes Plus sudtiles d'intervention au plan mondizl,

Cé qul n'est pas étranger 3 1la situation de tensions écono-

miques au niveau international, oolizeant les entrenrises 2

revenser les techniques d'accumulation, Il ne faut toutefais

R T
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pas nézliger, dans cette transition, le'rSLe de l'encoura;ef
ment étatique A la relance et & la restructuration du capi-

tal canadien et de ses marchés étranzers:

-

tI- Selon nous, la comprénension de l'internationalisa-~
tion récente du capital canadien ne peut se dissocier des

réaménazements dans les pratigues capitalistes mondiales

. f
-

en situation de crise, -ganc de risque financier important,

Jénéralement enfermées dans des §erspectives irréconci-
- liables & une compréhension aizuisde de 1'époque de "mondia-
lisation" du capitalisme, beaucoup de théorisations sur
.i';nvestissement & 1'étranger n'orfreat qu'un intérét limité.
301t manqueht;eiies de perspective globale, soit dégoivent-
elles lorsque confroatées aux nouvelles pratiques et ten~ *
dances dans. 1'économie mondiale contemporaine, Par ailleurs,
sl de nlus en plus d'efforts s'orientent sur l'analyse de
1'investissement canadien, Peu 4'auteurs pargiennent 3 cerner
des explications zénérales i ce phénomdne et adx varticula--

rités de son développement récent.

C'est pourquoi nous croyons urgent de poursuivre 1'ana-
lyse de cette internationalisation 3 partir d'une étude
critigue du développement du mode de production capitaliste,

C'est aussi de plus en .lus par le contexte mondial que s

redéfinit la place du capital canadien tant au .plan de

1'¢économie nationale que dans sa mondialisation; les analyses
. o

-
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se limitant & situer le developpement intferne de la bour-

meaisie canadienne nous semblent 3 rovérifier. L e

~

Une des particularités du systéme contemporain sur les-

+

quelles il serait’ bon de réaménager-lés théorisations du
capitalisne coqtem sorain est sa flnanclarlsatlon. Ce que_ﬁ
C.=A, Miéhalet-qualifie comme 1'émergence du capital finan-
c1ér international; "fusion plus larze que celle du bancaire

et de 1'*qdustr1el“1. Comme le signale iichalet, la rotation
mondiale 'des capitaux acquiert aujourd'hul une autonomwe, ¢
1'arzent se mettant lul-meme en valeur sans relatlon directe
avec la nroductloﬂz Pour noussp il n'est pas guestion de
minimiser les cdtés productl tecanologigue et coﬁmercial-

4

dans la poursuite de 1'accumulation, mals dé repenser le -
réle de la monnaie, du crédit et de la ""es ion" dans l'ex- S
pansion recante du ca U*tallsme au ulaq moadial, et dans la

situation de fcrise/restructuration" chesz celui—ci.

—

La erise contemporaine du capitalisme a weactlve la
concentration du cavital et les alliances entre zroupes
financiers multina%ionauxL_Les souvelles pratigues de colla-
horation entrd®fractions de cépital ne sauraXant toutefolis
masquer les puissants conflits qui traversent le capizal
international. Les contradictions apparaissént alors au plan
concret par rapport i la fusion 4'éléments de-grpupés finan-
‘ciers de diverses nafions vis-a-vis d'autres groupes. -ou/et_

ensembles financiers- eux aussl multinztionaux.
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Avec l'enlisement dans une crise de surproduciion et

+

avec une situation de sur4liquiditéé. la poursuite en avant
de la sur—éccumulation oligopolistique.fitAéclatef les
structures monétaires de 1'aprés-suerre, le systeéme de ’
Iretton-.r0ds. Un veritable éystéme international financier
priveé s'est imposé. =t ce n'estique le.développement d'une
ééanomie de credit et de'spéculafion qui rermit de masquer
1a crise actueile du systéme oréductif et d'empécner une

viritablexdépression €conomique.

ne peut Stre ésalement néslié le r8le crucizl des-

(B

at

ot

arpareils é ques dansAl‘internationalisation du- capital

canadlen. au vlan *inancier, 1l'2tat canadien s'embourbe dans

une crise fiscale afin de soutenir l'accumulation des ;roupes"
cénadiens ou/et étrangers. Siﬁu tanément, la perte de con-
trole étatique sur 1'économié national® et sur les grandes
enfrecrises opérant au pays reand difficilé 1'établissement
d'une straté;ie pouvant -seiutlionner les maux économiques'du
pavs. au rlan des orientations économiques. *Etat cénadien,
comme les autres 2tats occldentaux au coufs de la décennie
16705 met un freiA 3 son approche keynesienne et s'enzoufire
depuis 1975 dans une stratésie monétariste. Cette derniere

ne semble toutefois conjurer la crise; 1l'inflation pebsiste

alors que le cndmage croit ;apidementj.

IR R

=



JIII- _'bevant les mutations de 1l'ordre capitaliste national
et mohdial.l 'Ztat canadien se cherché_une stratégie écono-
‘mique pour les années '80. Au niveau des politiques éi&bales,
1'option monétariste inspire les dirigeaAts politiques du
.péfg.et ceux de la Sanque du Sanada. Toutefbis}_le;cburant

-~

interventionaiste reste faort au Canada, é% 1*idée d'une

.. . . ) . . L
stirategle Dost-keyneslenne commence & s'articuler’,

Conciliablg avec ces deux types de folitiques globales,
deux tendances semblent marquer la vision de 1'administra-
tion Trudeau sur 1és besoins de 1'économie et du capital
canadiens depuis 1953, tendances qui pourraient se renf&fcef‘
~au cours d2s prochaines années. Signalons d'abord une démarcae
néo-protectionniste, malgré des discours favarables au libre-

échanze mondial, La deuxiéme tendance que nous voulons sizna-

ler est celle du tiers-mondisnme.

Penéhons-nous d'abord briévement sur les politigues
zlobales: mongtarisme ou post-keynesianisme. La stratégie
monétariste gui veut relancer 1'économie en serrant la masse
menétaire, donc cherchant & diminuer une partie de 1'insta-
bilité financilre pour les investisseurs, a'a pas amené les
résultats escomptés au plan du redresse:nent économique,
C'est a travers principalement ses Sociétés d'Ztat gque le
Jouvernement fédérgl.s'implique de fagon accrue dans ;g ’
secteur productif canadien. Au niveau budgétairne, Dttgég'

réoriente et “"rationnalise" ses dépenses, sachant fort bien

L s e i A

L leke

.
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e toutefols que les coupures ne‘;éuvent gtre énormes sans §
N ~ &
1
handlcauer serleuseﬂent l'econom_e du nays et sans- attlser ‘ %

les teq51oqs socizles.

-
- -

Ve

Dar ailleurs, une politique keynegignne relancerait ~— -
provablement l'activité économique. au Canada, mais également

les pressions inflationnistes, pourrait nuire ainsi i 1la

capacité d'exportation et de produrttion du Canada, et 2 la

stabilité dans ses échanies internationaux.’

-
»
3

1

Un2 approcne monétariste en vériode de récession favo-

rise la toncentration du capital, compte tenu de l'élimina-

tion des entrenrlses les olus falo

M

ou de 1' 1nt~:ratloq - )

-par-des plus nulssantes- d'

nt prls S en cllecultes.

De plus, les -roupes, par leur puissance et la dlverSl‘*ca-

tion/intézraticn des filiales, peuvent aetou”new les tenta-
. tives etatiques de limitation de la masse monétaire.-Les

financements inter-firmes, les alliances et collaborations
. .. ) & b . -
entre Ir

ractlons de capital -dont les ensembles financiers-
permettent

entre autre de contrebalancer l'action étatique
en matiére de zestion et création de moniaie, .
L T "

. - .. 4 -
.

-

1 . . . Tt -
_ 31 les zroupes et ensamoles-flnanCLers sont d| accogd

avec un. ”esserrement de 1la masse mogetaﬂre, ils ne Deuveqt <
) accepter -vo;re, se permetire--de-limiter la fonctlon finan-

cidre de leur stratézie d'accumulaticn > =

"

. Ll
'
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Dans les luttes se nanl’estaqt entre groupes ;1nanciers.
ies\ﬁtats sont intimement liés_éfces processus, Leur pecli-
“tique étraﬁgére cherchant % s'adapter aux situations..-Une
véritable uerre économique, une guerre de stlﬂulants et de
protection, ﬁéchire les pays capltalxstes develonpes eqtre
gux. Pargl}éleméntl une guerre de debouches_commerc1aux et
financiers est ensagée. Le Canéda n'écharpe pas 2 ces.luttes,
entre autre au niveau des cfédits i l'exnortation, des |
barrleres tarlfalres et qon-tarl alﬁes, des 1nc1»atlons a

1'1nvestlssement

-En fait; simultanément & la recherche d‘une stratézie
féconoﬁiQue globaie pour le Canada, ainsizque'dans la pers-
'pecfive de la redéfinitign des rapports de ruissance inter-

;;étidﬁe-en période ie persistance de la criée capitaliste
actuslle, deux téndances semblent fogdamentales dans la
"praticue gconomique internationale de 1'administration
Trudeau.-D'u;lcété. il y a renforcement ou/et modification
de la "strategie” nrotectionnistes. En méme temps, bien gue
pariois aetﬂgxon non- coordonnee. 'Ztat canadien veut ren-
forcer ses 1nfluencos et ses echaques avec l'btran»e entre:
autrg, on portesde plus en plus d'intérét aux pays en fdie

de développement.

Les mesures vprotectionnistes veuvent, temporairement a

tout le moins, protéger et relancér 1'activité économique

™

et l'accumulation au pays coatre-les "dangers" d'une écononie

b

ima A wen
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laissée aux simples forces du marché.:De larges pans-de

1" industrie canadienne dépendent ou profitent des politigues

protectionnistes, méme les couches internationalisées de la

bourzesisie canadienne.

Pour m., Jean de Srandpreé, président du conseil d'admi-

o

istration de 3ell Canada, tous lzs pays se sont enfoncés

P;
s

s le protectionnisme; le Canada ne devrait alors pas

%
m\
0

- - - il - s
lter & agir dans ce sens de fagon plus marquée ‘qu'il 1l'a
fait jusgu'ici:s - N
" On vpeut réver d'un monde meilleur,
mais s'enzager seul & contre-courant
_ dans une autre voie, c'e€st courir au
désastre. Simplement terziverser ou
azir rmollement, commg le Canada a eu
tendance a le faire, menzce déji
notre avealr."

% } -

Par un certain conservatisme et un certain mangue
dfazressivite -téndéhcgs quil chanzent au Til de la décennie
'70-, beaucoup d‘opportunitéé d'investissements et d'exﬁor-
taticns furent ratées‘par la bourzeoisie canadienne. C'est
ainsi que la diplomatie canadienne s'active intensément

depulis guelgues années 2 élarzir les bases d'zccumulation

de la bvourzeoisie canadienne.

L'accord-cadre signé avec la Communauté Economigue
Zuropcenne en 1975 a'a pas doané les résultats escomptés.”

Cependant, la préoccupation gue prend maintenant Ottawa a°
E)

[
.
-~

<
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relancer les.discussions “NordjSud", ainsi que ses demarches
;raﬁdiséantes;bour renforcer les échanges €conomigues entre

- i e . B - - ." » -
le Canada et les PVD les plus puissants (ex.: bMexicué, Véné-

- zuéla, 3résil, Alg ie, Nizéria) visent & aider les zroupes

. ¢

canadiens & prendre pied, de fagon accrue, au sein de rézions

aux possibilités d'expansion énormes et »lus gue prometteuses.

Quant au soutien canadien % la stratézie des besoins essen-’

* tlels, stratésie entre autre articulée au se2in des institu-

tions des Nations-Unies durant les années '70, il a'est vas
€tranzer é 1l'expertise. canadienne dans des secteurs tels

1l'a rlculture, la péche$ l'ingénierie.

Le Cznada tente de redéfinir la place de son industrie
et du capital canadien au plan mondizl. Le Canada a des
produits et de la technologie & exporter en plué des “onds
3 mettre en valeur. Le tiers-monde rsste un marciaé poten-
tiellement avantazeux pour‘les srounes canadiens. Les nésita-
tions d'une partie du capital'internatioﬁal et dercertainﬁ
Etats développés 2 accentuer les "transferts de capitaux"
vers las PVD offrent une occasion pour le capital et 1'Etat
canadiens de combler une partie du vide créé par ses
“concurrents/collaborateurs” des'paysfoccidentaux, et ainsi
d;élérgir ses assises et influences politico-économiques au

plan moncdial.

:
PRI ot e

L
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Appendice }

Liste vartielle de compagnies dites canadiennes L —
- ' q ;

ayant des opérations productives dans un grand

nombre de vavys étransers, vers 19378,

source: tiré des données présentées dans Who Owns

Whom, North Amerieca, 1979/80, Dun and

Bradstreet th, London; 1979,;

>

Alcan ) Imperial Chemical Industries
. Aquitaine .' Imperlal Optical Co

Bayer Foreizn Investment ) ) INCO

B3ell Canade . Indal

Canada Development Corv. ’ International Harvester

Canadian International Power . Mc Cain Foods '

Canadian Pacific " liac Lean iunter

Canron : Mac Millan-3loedel

Zommonwealth Holida& Inn Massey-Ferzuson

Consolidated Bathurst . iohaw Industries

Convexco L+d - lMolson Cie Ltd

Dominion Bridge - Monenco

Dominion Textile Moore Corp.

ZHCQ o Noranda liines

Falconbridge Nickel Placer Development

Fednay’ . " Reed Stenhouse Cie

Four Seasons Ltd . Royal Trust Co .

Genstar . : SNC Group ’

Hiram=Walker G.&W, Sandwell & Co

Hiudson's Bay Co ®  Seagram

Hudson's Bay 0il & Gas Tinto Holdidgs Canada
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Appendice 2 . |

" Quelques entreprises canadiennes et leur implan-

tation internationale (pays et nombre de filiales

majeures , vers 1978). .
- ~ tiré de: Who Owas Nhom. North Amerlcal_1979/80

-

Alcan: 142 filiales dans 33 pays

Monenco: 15 .1llales dans 10 pays *

ore‘Corporatlon: 55 -Lllales dans 2R pavs Co
Noranda: 38 ciliales dans 17 pays

Placer Development {(filiale de Noranda): 32 filiales dans 11i ﬁé&s:
Reed Stenhouse Cies: 127 filiales dans 20 pays | |
Royal Trust Co: 11 filiales dans 1C pays
Seagr&h: 78 filiales dans 24 payvs

L.‘P. Sharn 15 filiales dans 13 pays

Stelco: 19 filiales dans 7 pays

Thompson Zquitable Corp. (filiale du groupe Tﬁompson):

278 filialess dans 2% pays . s

" Torstar: 12 filiales dans 7 pays

Versatile Cornat Corp.: 18 filiales dans 5 pays

‘Molson Cie: 56 £il1ifles dans 30 DAYS

Massey-rerguson: 70 filiales dans 24 pays

Mac Millan-Bloedel: 55 filiaies dans 12 pays

Inco: 35 fillales dans 22 pays -
Falconbridge MNickel Min;s{ 37 filiales dans 14 pays
Dominion Textile: 32 filiales dans 19 pays

Canadian Pacific: 95 filiales dans 25 pays o
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~J
|

Frangoy Roberge, "-Plus de $§ 10 milliards: les invesstissements
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ay cours des années récentes, A-se rastructurer ou & faire face
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5- Nous hésitons A parlser de stratégie dans 1le cas de l'action

Vs
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