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LA VENTE EN BLOC

CHAPITRE .PRELIMINAIRE: INTRODUCTION GENERALE

Affirmer que 1e.monde des affaires est en constante éﬁo1ution
constitue un truisme-dont personne n'osera douter. I1 en est ainsi ai
presque tous les niveaux de notre société nord-américaine. Cebendant,
1'image du monde des affaires ne nous apparait pas trés

o .

Tous y colleront des images de la rue St—Jacques,fde Wal

ien définie.

Stre u de

Fifth avenue. Plusieurs y verront les grandes Bourses du , tandis
QUe d'autres y verront le marché d'échange des monnaies. D'autres y
verront le transport par flottes marchandéé sillonnant toutes les mers

du globe. Cependant, le monde de§ affaires ne se réduit pas a ces quel-

-ques clichés. Le marchand du coin, la petite manufacture familiale et le

garagiste du QUartier font aussi partie du monde des affaires. Leurs
activités recouvrent les concepts de‘gain, de'pfofit et de spéculation.
Maigré leur taille relativement petite, ces commergants serqntc?écessaire-
ment présents dans.i‘engrenage du monde des affaires. C'est surtout & :

ce niveau qu'interviendra le concept juridique deé la vente en bloc.

N'existant pas sur ce sujet une &tude complate en doctrine québécoise, nous
nous proposons dans ce w¢travail d'atteindre deux {2) objectifs. Le premier
objectif sera d'indiquer.et -de définir ce qu'gst une vente en bloc et d'en

illustrer le fonctionnemeng juridique. Cet objectif provient d'un besoin

d'éclaircir la définition de vente en bloc de 1'article 1569a du code civil.

“

Le second objectif sera d'indiquer les voies possibTes d'améliorations &

apporter & 1a 1&gislation actue11é par 1e biais de 1a critique. Notre pilan



né comporte pas de chépitre distintt pouf ces considérations. Au éon-\
traire, elles seront faites dans le cheﬁinement méme de notre travaf] a R
la suite de chacun des principaux chapitres.' De'celte fagon, les critiqués
~ pour améliorer 1a Toi suivront 1'exposé des problémes causés par 1'appli-
cation de la dite loi et %aci]itera.d'autant la tache du Tecteur. |
D'autre part, il y a lieu de noter immédiatement que ce travail

0utre 1factuel chapitre préliminaire et la conclusion a ét& divisé en

trois chapitres. Il s'agit 18 d'une division trés naturelle qui se re;

rouve dans toute analyse juridique. I1 s'agit de déterminer 1'objet de
la\vente en b]oé, pour ensuite gtudier la procédure a ut11isér et distin-~
guer\ finalement les d}oits des parties qui résulteront de différentes
situé jons d'app]fcation de la vente en b1o¢. Notons aussi que malgré
la taille relativement modeste de 1a bib1iogfaphie, i1 demeure qhe 1'ex-
“ploration compidte de la jurisprudence et de la doctrine a €té faite. Il

y a lieu de croire ici que les tribunaux se sont relativement peu pronon-

cés sur le sujet. ; ! ‘ ’

En‘premief lieu, et c'est 13 1'objet du présent chapitre préli- |
minéire, 1e'1ecteur sera fixe par’ rapport au sujet. Ii sera orienté par . Q
rapport 3 quelques situations soient celle existénie avant le chap%tre
de la vente en b]oc,.6e11e'résu1tant dgs articles 156%a et suivant du
- code civil entrés en vigueur en 1910, et celle rééu]tant de 1'amendement i
subséqueﬁt a-ces'articles ehtrg en vigueﬁr en 1914, Cet histdrique nous - ‘:f

- permettra de comprendre Te pourquoi de 1‘intr0duétion du chapitre de la
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vente en bloc dars le code civil. Puis, 1'effet de 1'amendement de 1971 sera

étudié. Outtf ces con%idératibns.de type h{storique, nous nous efforcerons
de situer le lecteur sur un plan trés pratique et concret d'application
de ces d{spositions. | K
3

Le premier chapitre g'attache essentiellement & donner des
définitions. Le éode civil ne définissant pas 1a notion de fonds de com-
merce, 11 y aura lieu d'enhtirer une définition en s basanﬁ sdr 1& doS—
trine et la jurisprudence. Les caractéras de la vente en b]éc.seront
ensuite examinés. L'&tude du caractére commercial de cette Q:;te prendra -
ici une grande importance. D'autre part, il y aura lieu d'étudier 15 portée

des articles 1569a et suivant du code civil afin de déterminer dans

quelles circonstances juridiques cps articles s'appliqueront.

Le second chapitre traitera de la procédure et portera sur la
nécessité de 1'affidavit a'produiré lors d'uqe vente en bloc. Wous abor-
derons a]drs toute Ta question de 1'exigence et du contenu de 1'affidavit
ainsi que des -sanctions relatives aux cas d'absence d'affidavit, d'irrégu-
larite dexi'éffidavit et d'affidavit incomplet.

Le troisidme chap%tre nous permettra d'examiner les droits et
- obligations de cﬁécune des parties présentes & une vente en bloc. Les par-
ties immédiates au contrat de vente en bloc sont le Qén&eur et-1'acheteur

alors que les créanciers du vendeur seront considérés comme étant des

tiers. Le recours des créanciers retiendra particuliérement notre attention

I3
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ici et sera envinge contre le vendeur et contre 1'acheteur. Dans ce 4

dernier cas, il ﬁera distingué suivant qu'il y ait défaut aufnﬁveau de ‘

1'affidavit ou ‘?on-distribution du prix‘de vente. Un paragraphe sera K\\

! ‘
finalement consacré & 1'incidence de la vente en bloc sur une faillite.

- 1 = -

Section 1: Or gine de la 1é6gislation concernant la vente en bloc

Nous examinerons ici la situation avant la création du chapitre

_ de 1a'vénte en p]oc en 1910, 1'1Bcidence de 1a loi de 1910 et finalement

Tes amendeménts!apportés en'1914 puis en 1971. Nous verrons qu'avént 1910

. I )
il y a un vide ]égislatif total pour cette matiére spécifique qui nous
|

" conduira finalement ' une 1égislation relativement perfectionnée qui est

. |
aujourd'hui le'chapitre IX A du code civil. .

.
| , 1

- Péragraphe A: ;Situation avant la loi de 1910 uﬁ‘,_/P\—f\\““\\

Avant 1'adoption de ces dispositions en 1910 par~la Toi 1 Geo V cha-
pitre 39, il n'y avait aucune disposition semblable incluse dans notre code’

civil. Le créancier- impayé suite 3 la . vente d'un fonds de éommérce devait

alors se rabbatre sur 1a'théorig générale des obligations. I1 bouvait - .

alors tenter de faire jouer en sa faveur le mécanisme de 1'action paulienne

~afin d'annuler cette disposition de biens. I1 se-heurtait alors & certaines
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. difficultés de preuve résultant de la nécessité de prouvethFintention de

frauder (1).

En vertu de 1'article 1980 du code civil, les biens du débiteur

- sont le gage.commun des créanciers. Le 1égis]ateﬁr a apporte p1usieﬁrs
faffinements d ces articles en créant les causes 18gitimes de préférence
que sont 1e; privilages et Jes hypothéﬁues (2). En 1'absence de ces

causes de pré&férence, le produit de la vente des bfens se distribuera en
propértion des montants dus aux créanciers ordinaires (3). C'estﬁde ce
principe fondamental qu'origine le drpit.ﬁ-1'action paulienne qui cgﬁfére
un droit de surveillance du créancier sur Te pafrimoine-du débiteur. En
effet en voyant s'envoler cette garantie par le-biais d'une vente & un tiers,
les chances du créancier d'&tre payé se voyaient d'autant réduites a moins
que celdernier ne bénéficie du mécanisme paﬁlién d'annulation .qui devient

alors le complément-logique de 1'article 1980 du code civil.

L'exercice de 1'action paulienne se présentera sous deux formes

selon qu'il y ait vente & titre gratuit ou & titre onéreux.

Si nous sommes en présence de la donation d'un fonds‘de commerce,
i1 y aura alors dispense de prouver 1'intention de fraude. Celle-ci est

‘*étab]ié.par la 1oi (4).

1. Code civil, article 1033. Comtois, Roger. "La vente en bloc",(1948) 51 R
du N 174. Perrault, Antonio: "Traité de droit commercial”, Tome II,
Montréal Editions Albert Lévesque. 1936, p. 107.

Code civil, article 1982. . .
3, Code civil, article 1981.
Code civil, article 1034.
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Dans.le cas des contrats & titre onéreux, 1'exigence de 1'arti-

(\\\;_J//cle 1038 du code civil ne nous' permet pas de faire jouer Te mécanisme de

1'action paulienne en faveur des créanciers 3 moins d'établir une preuve

[

de fréude. Le code présume de ia bonne foi des individus (5). Si le
mécanisme de 1'action pau]jennefaﬁait pu Etre plus faci]gment déclenché,
ii aurait pu s'avérer eff{cace én permettant au créancier 1&sé dans ses
drqits de récupérer un bien fraydu]eusement sorti du patrimoine du débiteur.
Mais tel n'était pas Te cas en 1910 alors que vu.1'exigence de cette preuve
de fraude un créancier risquait de perdre purement et simplement sa créance
Torsqu'un débi;eur décidait de vendre son fonds de comperce et de quittér
les lieux. L'acheteur n'aﬁait aucun lien de respoﬁsab&]ité envers les ‘
tréancigrs du vendeur. Si le fonﬁs de commerce &tait vendu soit pour moins
que sa valeur ou pour sa valeur mais sans payer les créanciens;:ces'dernieré
. subissaient alors sans recours une diminution de la sOreté de sa créance.
Q'autre part, le recours par bref de capias prévu aux articles 894 et sui-
vants de 1'ancién code de procédure civile cessa-diexister aveé 1'abolition
de la prison en matidre civile. I1 s'agfssait dqﬁc d'une autre diminution
de la slreté de Ta créance.

!

Une plus grande stabilité des affaires et une absence de dispo-
sitions 1&gislatives efficaces se faisant sentir, le 1égislateur adoptait
en 1910 les articles 156%9a et 1569%e du code civil qui devinrent le cha-

pitre IX A du titre cinquiéme.

5. Code civil, article 2202.
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Paragraphe B: ~La Toi de 1910

Cette loi de 1910 se trouve au chapitre 39 des statuts du Québec

de 1910. Elle a pour effet d'inclure Tes nouveayx articley 15692 &

1569e dans notre code. Ces articles édictent une 1égislat§on spfciale
concernant la vente d'un fonds de commerce, de marchandises et autres.
suivant 1'article 15692 du code civil. L'action paulienne comme nous
1'avons constaté, s'était avérée un instrument inefficace pour protéger les
droits des créanciers suite & 1a vente d'un fonds de commerce. L'effet
de cette Joi est de créer un mécanisme abolissant la nécessité de recourir
3 T'action paulienne en créant une procédure plus souple qui dispense.de
la nécessits d'établir une preuve de fraude:

Quant & Ta loi québécoise, son effet princiﬁa1'était .

de créer une présomption absolue de fraude a 1'é€gard

des ventes de fonds de commerce ou de marchandises

non accompagnées par un affidavit contenant un état

de toutes les dettes du vendeur et un &tat des

montants &chus sur ces créances. Par un mécanisme

semblable & celui de 1'action paulienne, les créan-

cjers peuvent attaquer une telle vente faite sans

‘affidavit, c'est-3-dire qu'ils peuvent saisir les

actifs vendus entre les mains de 1'acquéreur et les

faire vendre pour se payer (6). -

11 s'agit 13 évidemment de formafités exceptionnelles qui. impli-
quent une interprétation et une application restrictives. Le besoin ressenti
au Québec au début du siécle fut éga]ghéht ressenti dans d'autres provinces

et concrétisé par 1'adoption de leis régissant ce type de vente. Ainsi,

6. Chambre des notaires de la province de Québec. PAYETTE, Louis. '"La
co-propriété, la vente en bloc". Cours de perfectionnement tenus &
T'Université de Montréal, Tes 10-11 avril 1970, p. 49. ’

AN
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e Bulk Sales Act d'Ontario adopté en 1917 (7), le Bulk Sales Act-du
Manitoba adopté en ]909‘(8), le Bulk Sales Act de Nouvelle-Ecosse édopté
en 1913 (9) pour ne citer que quelques exemples. Ces lois posent toutes
comme principe de base 1'information du créancier & 1'effet qu'}l y a
vente du fonds, leur opposition possible ainsi que ia nominaéion d'un fi-

duciaire pour fin de distribution du prix de vente.

Ces nouvelles dispositions du code civil auroﬁt les effets
‘bénéfiques suivants: soient de'subﬁrdonner 1a bonne foi de 1'acquéreur & .
1'66tention d'un affidavit, lequel est jurisprudentiellement trés exigeant
comre i1 sera démontré plus 1qin et de. forcer 1'acheteur & payer 1és créan<

ciers du vendeur & partir du pfix d'achat.

*

Paragraphe C: Les amendements de 1914 et.de 1971 !

Malgré toutes les précautions s'attachant a 1'adoption d'un texte
delloi, i1 arrive que ce dernier doit étfe m&difié quelques temps aprés son
adoption. C'est ce qui se produisit en ce qui céncerne le chapitre de 1a
vente en b]oc;V‘Un amendement y fut apporté par le chapitre 63 des ;tatuts
de 1914. L'effet principal de cette loi a &té de modifier 1'article 1569

du code civil qui concerne I'affidavit/ﬁ fournir 'en retranchant les mots
‘ . L .

-

/s

3. 1917 Sstatutes of Ontario, ChT 33.
8. 1909 Statutes of Manitoba, Ch. 60.°

9. 1913 Statutes of Nova Scotia, Ch. 5.

- b )
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"fourhisseurs non encore payfs" et les remplagant par ‘les mots "de tous
les créanciers dudit vendeur®: 11 sera démontré qu'il ya ici un &lar-

1}

gissement quant aux créanciers & inclure dans T'affidavit. Le terme de
“fournisseurs” s'attachait essentiellement au commerce a]brs que Tes mots-
"tous ies créanciers“.te1 qu'il sera démontré déborde largement ce cadre.
La Toi de 1914 implique ﬁussi que 1'affidavit contienne une indication de la
nature de chaque créance. Cet amendement de 1914 et son résultat quant aux
créanciers @ inc]urefdans 1'affidavit apparaissent trés conformes a 1'es-
prit péulien de cette 1é&gislation. Le‘fdnds de cémmerce constitue §0u§ent
Ta meilleure garantie de 1'ensembie dés créangjiers du debiteur que ces
derniers soient créanciers a raison du commerce ou QU'iJs soient des créan-
ciers & titre'purement personnel. Le débiteyr sera la méme persopne sauf
le cas d'incorporation ou ée société. Noué verrons plus 1oih que'1'artic1é'
1569c a auési subi ane mbdification visant & permeﬁtre d 1'acheteur de
payer en entier Tes créanciers du fonds de commerce afin d\év1ter la sai-
sie Torsqu'il n'y a pas, eu d aff1dav1t
\ :
Fina]eﬁent 1'article 1569b a é;E\améhdé par 1a loi de 1914 afin

de terir compte des créanc1ers garant1s et de rendre 1'acheteur responsa-

ble lorsque la- d1str1but1on du prix de vente n'est pas effectuée

, Le seul autre amendement au chapitre de Ta vente en bloc date de

1971 et retranche de son champ d‘application le transport de‘éertificats
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de Ticence pour la vente de ]iqueurslspiritueuses (10). 11 semble que |
cet amendement provfent du souci du législateur tde rendre conforme le '
droit civil ad droit statutaire. La Commission dé contrdle des permis

d'alcool du Québec &tant chafgée désormais de 1'autorisation’du transfert: |

des permis (11). (//’/ﬁ 2 _ -

Section 2: But de ces dispositions ;

; ! e
“ .
L] N -,

Nous nous proposons dans cette section d aborder en prem1er Tieu

le but 1mméd?§t de la vente en bloc, soit la protection des créanc1ers
Dans un second paragraphe nous tenterons de cerner son doma1ne d* app11ca—
tion. La connaissance du but de la vente'en bloc fac111tera la compréhen-
s1on de 1'ensemble de ce travail alors que Ta clarification de son doma1ne

d' app11cat1on en fera un 1nstrument véritablement fonct1onne]

] . . . ) ’ Y

Paragraphe A: " Protection des créanciers

v’

Le byt de 1a vente en bloc ést trés évident. I] S Yagit de 1a

protection des créanciers du vendeur (12}. Le Créancier se trouvera jci

_ %

R

10." 1971, 'Loi modifiant de. nouveau le code civil, S.Q., chapitre 85, article 13.

11v Loi de la Commission de contr&le des gekm1s d'alcgol. 1971 S.0Q., c
. Chapitre 19, article 12, mod1f1é par 1974, S .Q., Chapitre ]4,,art1c1e .
12.

12.  BOHEMIER, Albert et COTE P1erre P. "Droit conmercial général", Mon-
tréal, Cours de Thémis, 1975, p. 33.
“Tra1té de droit civil du Québec”. Tome XI par Nadré Nadeau, Montr&al .
w11son et Lafleur Ltée, 1961, page 445. COMTOIS, Roger, op. cit., . %
. 174 _PERREAULT, Anton1o Op cit., no. 1, page 102.
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protége par rabport d une diminution possible.de Ia'va1eur'de la gapantie

du débiteur qui résultera1t -de la vente d'un fonds de commerce Certa1nes

‘formalltés que nous verrons devront etre observées par T' acheteur et le ven-

deur et Te défaut de ce faire profitera aux créanc1ers qu1 pourront invo-

v m

quer 1a nu111té de 1a vente intervenue. Nous croyons que te type de

-recours est juste et nécessaire, &tant donné 1! 1neff1cac1té de 1! act1on

pau]1enne et Ta rap1d1té avec 1aque11e les opérat1ons commerc1a1es se

dérou1ent _Le fait que souvent 1' acheteur peut etre 1nd1fférent a 1'en-
droit des créanc1ers avec lesquels i1 n'a aucun Tien m111te auss1 en
faveur de te]]es d1SP051t1ons Une vér1tab]e sécurité dans les affai-

res commerciales ex1ge une protection des dro1ts des créanciers. Autre-

LY

‘ment tout le monde des affaires sub1ra1t Te contrecoup de 1' 1nsécur1té .

de 1 .absence de ces d1sp051t1ons .

Ce principe de la protection des créanciers, nous le verrons, est
constant dans toute‘]a'jurisprudence. Afin d'assurer une protection encore -
plus grande aux créanciers; nous verrons qu'il y a Tieu d'é&largir 1a notion -

de vente en bloc telje ‘que présentement décrite par 1'article 1569a. N'ou-

"blions pas gque lorsqu'un.créancier ne peut bénéficier.de ces dispositions,

i1 ne peut alors se rabatt}e que sur 1'action paulienne avec,les difficultés

d'application que cette7dernfére souléve au niveau de 1a preuve,

]
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Paraﬁraphe B: Domaine d'app1ication

-

-

Les dispositions relat1ves 4 la vente en bloc n ont pas pour

effet de 'réglementer de fagon générale la vehte v1sée a 1'article 1569a
(13). En effet, les articles 1569 1569e du code civil qu1 ne sont
qu'un chapItre du titre de 1a vente ne font qu' imposer une procédure devant
s'appliquer lors d'une vente d'un fonds de commerce_qu aué%e é1ément tel ;ue
‘Qéfini d T'article 156%a. Cette procédure, oh 1'a vu, vise é protéger les

créanciers. C'est donc dire que tous les articles générayx relatifs aux

obligations (aftic1e§ 982 & 1202 L) continueront de s'app]iquer 3 moins

qu'il n'y ait e régle plus spécifique du titre de la v nte qui soit appli-
cable (14). Cfest ainsi que les dispositions relatives 3 la validité des
contrats, aux éausés de nullité des contrats, a 1'interprétation et a

1'effet des contraté-pour n'en nommer que quelques-unes recevront toute leur -
applipation. 5ans Ies.Eas ol Tes articles 1569 a & 1569 e créent des ex-
ceptions aux articles généraux de 982 3 1202 L ou au reste du titre cinquiéme
du code, i1 va sans dire que les premiers 1'emporteront vu qu'ils visent

des situations particuliéres. L'une de ces ragles d'exception &tant jus-
femeﬁt T'exigence d'un affidavit pouf valider 1a convention de vente e,

bloc. Cette disposition d'exception,mddifie-donc la régle générale de

droit ]orsdye nous sommes en présence d'une vente en bloc.

~ . ‘
13. L'HEUREUX, Nicole. "“Précis de droit commercialidu Québec”". Québec,
P.U.L., 1975, p. 259, : . -

14, Code ciVvil, article 1473. ¢ -/
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Les rég1es d' 1nterprétat1on des textes de loi sont déJa connues.
Elles do1vent etre 1nterprétées 11béra1ement afin de. produire un effet

conformément au but recherché par la Toi (15). Les dispo&itions exception-

nelles doivent donc.recevoir une application.

Au niveau du domaine d'application de la vente en bloc, i1 ne
faudrait pas croire que cétte de;niéré s'applique seu]eﬁent iorsqﬁe nous
sommes en présence d'une personne physique commergante décidant de vendre
son commerce. En effet, i1 se peut qu'un commerce soit exploité par une
soc1été telle que définie aux articles 1330 et suivants du code civil. la
société.qu'elle soit distincte des indiyidus qui la composent ou qu-e]]e";'
ne le soit pas pourra faire une vente en bIoc‘et 8tre ;;um%se au chapitre
IX A. Ce chapitre prévoit que "toute personne® faisant une vente en bloc

doit utiliser ces procédures.

Fina]emenk,.une compagnie, personne morale, sera aussi soumise
au chapitre de‘ca vente en bloc si elle vend un fonds de commerce ou autre
élément inclus & 1'articfe 1569a. En effet, traditionnellement dans
notre droit Ta compagnie a la méme capacjté légalg que Ta personne physique.

Le Tpt "personne” de 1'article 1569b inclut la personne morale (16).

15. Loi d'interprétation 1964 5.R.Q., Chapitre 1, article 41.

16. Code civil, article 17(11).
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f” Une entreprise peut &tre achetse de deux -fagons: 1'achat de
T'actif ou 1'achat des actions. L'achat des a¥tions est réglementé par
les différentes lois concernant la compagnie f&dérale ou la compagnie
provinciale. L'achat de 1'actif ou du fonds de commerce fera intervenir
les dispositions re]atﬂvés d la vente en bloc:

"In the case of-a sale of assets, the vendor should

acknowledge that such sale is subject to. the provisions

of section 1569a and following of the civil code rela-

ting to bulk sales ... (17) L
La jurisprudence s'est affirmée en ce sens d plusieurs reprises (18).

o

L'article 183 (2) de Ta nouvelle loi fédérale sur les corpora-
tions interviendra au niveau d'une vente en bloc:

“Une vente, location ou &change de tous Tes biens

ou de presque tous les biens d'une corporation,

intervenue autrement que dans le cours ordinaire

des affaires de cette corporation, nécessite

1'approbation des actionnaires conformément aux

paragraphe (3) 3 (7). (19)

Ces paragra%hes 3 4 7 prévoient essentiellement qu'une vente en
bloc fera 1'objet d'une approbatipn par résolution spéciale des détenteurs
des actions de chacune des catégories é&mises. IIS'prévoiéntlégaTement un
vote distinct dans le casioﬁ une catégorie d'actions subit un effet diffe-

rent suite 3@ la vente. Finalement, il Yy a lieu.de noter que suivant ces

17. TETRAULT, Jacques. "Purchase and Sale of Business Enterprises", 1970,
Meridith Memorial Lectures, page 23.

18. D'Amours c. Darveau. 1933 R.C.S., p. 503. Systéme comptant Lt&e, Centre
' d'Achat Méthot Inc., 1976, C.5., p. 617. National Breweries Limited c.
Chapman, 25 R.J., p. 254. International UtiTities Corporation c. Inter-
~ national Alarm Protection Inc., 1976, C.P., p. 555.

19. Loi concernant les corporations commerciales canadiennes, 1974-75,
Statuts du Canada, chapitre 33, article 183(2).
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dispositions, 1'avis d'une assemblée d'actionnaires sera accompagnée d'une.
copie' ou d'un résumé des conditions de la vente. Toute cette procédure

est essentiellement interne 3 la compagnie et reldve du droit des compa-
gnies.Au sens des dispositions de la vente en bloc, la compagnie sera consi-
" dérée tel que vu comme une personﬁe avec les obligations qui y sont

/
rattachées. : /

b
{

IT y aurait 1ieul;finalement de mentionner comme lois incidentes
au chapitre de Ta vente en bloc, Ta Toi de la failiite et 1a loi de 1'impdt
sur le revenu. La premiére concerne 1‘'acte deifai]]ite et Te pajement
frauduleux qui peﬁvent résulter de 1a vente en bloc. Pouf sa part, Ta loj

de 1'imp0t crée des conséquences fiscales 3 la vente en bloc.

La Toi de Ta faillite sera &tudiée plus Toin, mais surtout au
niveau des incidences que cette 1oi peut créer en matiédre civile et-non
1'inverse. La loi de 1'imp6t sur le revenu ne créant pas d'incidence dans
Te sens ol le fait 1a Joi sur la faillite sera laissée aux fiscalites

_puisqu‘il s'agit 13 de véritables questions de droit fiscal.
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CHAPITRE I: - OBJET DE LA VENTE EN BLOC

Le fonds de commerce qui est 1'objet de 1a vente en bloc est
une notion que ne fegoit pas de définition au code civil et qui est en -
- méme temps a la bqse-de tout le fonctionnement du chapitre IX A sur la
vente en bloc. Pour cette'raison, nous réserverons la premidre section

de ce chapitre d cette définition. La deuxidme section de ce chapiiﬁiﬁ;

sera réservée d 1'étude des caractdres de 1? vente en bloc Taquelle nous -°

permettra de mesurer toute Ta port&e des articles 1569 et suivapts du

code civil.

-

Section 1: Le fonds de commerce

Paragraphe A: Nature dy fonds de commerce

- . &
La premiére question qui vient & T'esprit est de savoir si Je

/ .
fonds de commerce constitue une entite juridique distincte. Nous avons ..
discerné en droit québécois un courant qui attribue la personnalits jﬁri-

. dique.d '1a société commerciale (20). Nbus ne croyons cependant pas tout

comme Ta doctrine frangaise (21) que le %oﬁds de“conmerce pris comme tel

puisse former une personnalité juridique distincte de celle de son

o

20. PAYETTE, op. cit., N. 6, p. 73.

21. LEMEUNIER,_Francis._ "Principes et pratiques de aroit commercial”.
Paris Editions Pelmas, 1972, page F2. :
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propriétaire. Des actes seront. passés par le propr1éta1re du commerce

et senght 1nt1mement Tiés au commerce ainsi 1° achat de marchand1ses, de._
pub11c1té et la location d un Tocal seront tous des actes posés en fonc-.
t1on du commerce Pour autant, Te fonds de commerce ne possédera pas la
personnalité juridique. En effet, celle-ci est accordse par des lois
générales telles les lois sur les compégnies ou par des Tois spéciales du
Parlement (22). Le 1égi$1ateur n'indiquant péé gque Te foﬁds de conmerce )
pogséde Ta personnalité juridique celui-ci ne pedt dés Tors &tre considéré
; comme personne morale. D'autre part,1'articie 18 du code civil va dans Te
méme sens en indiquant que Tes humains possédent 1a personnalité Jur1d1que

Ceci exclut encore une fois Te fonds de commerce. ,

I1 est fréquent en matidre commerc1a]e que le fonds de commerce
-”361t adm1nlstré par une société commerciale. Cec1 Pose un probléme qui
résulte de 1la quest1on d savoir si 1a soc1été comperciale possdde ]a person-
nalité juridique. Si elle posséde la personnaljté Jjuridique, elle dev1endra
alors assimilable 3 1la co}poration du point'de vue de la Qente en bloé. Si
elle ne possdde pas la personnalite juridique le vendeur au sens dy chapi-
tre IX A sera alors chacun des individus qui la composent avec les consé-

quences que nous verrons plus 101n *IT n'entre cependant pas dans 1e cadre

de ce travail de vider cette question relative 3 Ta société,

. .

22. Code civil, article 353.

D).

n
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Le commergant faisant affaire seul sous une simple raison
sociale sera responsable de ses dettes commerciales et ce sur tous ses
biens. En effet i1 forme une seule et méme personnalité juridique avec

un seul patrimoine.

La compagnie qui posséderait un fonds de commerce serait respon-
. sable des dettes du fonds de commerce et ce sur 1'ensemble de ses biens
~—dstbnusen tant que corporation. Nous n'avons qu‘d appliquer 3 la

persgfine morale les principes qui sont applicables & la personne physique.

quence de tout ceci, il y aurait Tieu de prétendre qu'un

fonds Yde commerce eét'un ensemble d' é1éments articulés aux fins d'un

commerce et appartenant & une personna11té juridique, personne phyS1quer

ou morale et ne se distinguant pas de celle-ci du point de vue de la . s
garantie des créanciens. En cas de qﬁcessité, il y aurait peut-&tre lieu

de le qua11f1er comme étant un meub]e vu sa composition qui inclut un

grand nombre de meubles corporels b1en qu'il compte un certain nombre

d'éléments incorpore]s tel que nous 1'&tudierons maintenant.

Paragraphe B: Eléments.du fonds de commerce

Un fonds de commerce se compose i la fois d'&léments corporels

et d'éléments incorpore]§.
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i) éEléments corporels . | ' S .

I1 semble bien que 1'on puisse réunir sous quelques items Tes
€léments corporels du fonds de commerce. Ces éléments sont Ie matér1e1
T'outillage et les marchandises. Tous ces é1éments doivent cependant
&tre vus dans 1' optique d'une ut111sat1on pour Tes fins du commerce et
non pour les fins d'une vente par pidces détachées Le matériel semble °
cepehdant devo1r &tre différencie de 1'outi]1age-

L'outillage désigne Tes mach1nes destinées 3 1a )

transformation des produits fabriqués et aux A
réparations. Le matsrie] désigne les meubles . :
corporels qui servent d“accessoires dans 1'orga-

nisation du commerce comme par exemple: Tles comp- .

toirs, balances, instruments de mesure, camiohs,

etc... dans bien des cas peuvent etre qualifiés
d' 1mmeub]es par destination (23)

IT va sans dire que Te répartition de ces &léments pourra varier

et etre 1néga11ta1re su1vant Te type de fonds de commerce devant Tequel

nous nous trouverons

Les marchandises, on 1'a vd, constituent un 61ément du fonds de *

commerce. Contra1rement a 18 0ut111age et au matériel, elles existent en
2]
vue d'&tre revendues et font 1'objet du commerce,

23. L' HEUREUX Nicole, op. cit., N. 13,p. 69.
Bell Telephone Co. c. V1]Ie St~ Laurent, 1936, A.C., p. 73.
‘Frigidaire Corporation c. Ma]one (1933) 54 B R., p. 462.




/20

La pratique lé&gale a d&j3 inclus un inmeub]e.dans Ta vente d'un
fonds de commerce (24). S'i1 s'agit d'un immeuble par destination au sens
de T'article 379 du code civil, 1'application du chapitre de 1a vente'en
bToc ne cause pas de probl2me. En effet, la nature de ces €l€ments fait
qu'ils pourront &tre assimilés a des'&]éments du fonds de commerce;“tel
1'outillage et le matériel et portaﬁ% geraient un intérét au sens de
T'article 156%a. S'il s'agit d'un immeuble au sens de 1'article 376 du
code civil, c'est-&-dire un fonds de terre ou un batimeqt, nous croyons
qu‘iT faille distinguer les deux transactions. Un immeuble par.nature et
un fonds de commerce tel que dé&fini, sont deux concepts—juridiques trés
distincts 1'un de 1'autre, le dernier &tant surtout un meuble. La vente
en bloc d'un fonds de commerce ou d'un autrg é]émen; au sens q? T'article
1569a requiert les formalités décrites aux articles 1;69;ﬂ_et suivants.

e

La vente.d'un immeuble requiert d'autres formalitss qui sont celles du

certificat de recherches, de 1'enregistrement et de 1'hypothéque. Iné}ure
dans un seul acte la vente d'un 1mméLb1e et celle d'un fonds de cbmmercell
nous appara%tlune source d'inconvénients graves dans le.cas oll 1'on ne
distinguerait pas entre le prix du fonds et celﬁi de 1'immeuble. Supposons
le cas d'une‘vente.en justice subséquente. A défaut d'indicéteur comment
se répartiraient les privilages et hypothéques. Le défaut de préciser
pourrait permettre au créancier hypoth&caire de prendre tout le produit de

la vente puisque celle-ci pourrait ‘alors &tre assimiiée & Ta vente d'un

immeuble seulement. Ceci créerait un climat de confusion Torsque surviendrait

&

24. Kirouac c. Gauthier et Girard. (1922) 60 C.S.,p. 192. Massé c.
Mc Evilla, 4 B.R., p. 197. Malo c. Laliberté, 1958, R.L., p. 321.
Handfield c. Binette, 1947, C.S., p. 387, Tremblay c. Lefebvre et

Picard, 1968, C.S., p. 398.
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«f
le temps de distribuer le prix de vente entre les créanciers privilégiés
et les créanciers ordinaires sur les meubles et 1'immeubie puisque ces

derniers ne se distingueraient pas 1'un de 1'autre.

}1 ne faut cependant pas croire gque ce sdnt ia les seh]s 6l6-
ment$ importants du fonds de commerce. Les &1éments 1hcorp6re1s ﬁe leur
cédent en rien et confirment la nécessité de T'articulation du fonds de
commerce. ' |

——

ii) Les &léments_incorporels

Les principaux &léments incorporels d'un fonds de commerce sont- .
ta clientdle, 1'achalandage, le nom, le droit au bail et les droits de

propriété industrielle.

La clientéle d'un fonds de commerce pourrait se définir comme
1'ensemble de ceux qui entretiennent avec Te fonds de commerce, des'rapports

continus par la demande de biens.et de services (25).

L'achélandage gvoque une idée assez semblable quoiqu'il apparaisse

-

plus large s'attachant davantage 3 1'image ou & la représentation du fonds

—

de commerce dans 1'idée du public:

25. PERRAULT, A.; op. cit., n. 1, page 114. .
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L' ensemble des relations réelles ou possibles qu1
peuvent exister entre le fonds de commerce et le
. public... assemblage de choses et de relations de
_ fait et de droit qui servent & conserver ou déve-
Topper la clientéle. (26)

P
Ma]grﬁlleur mangue de précision, ces deux &léments formeront
la base du chiffre d'affaires et, leur qualité fera varier le chiffre de

~vente de 1'entreprise.

-

Suite & la définition donnée du fonds de commerce, i1 serait °
logique d™inclure i I'Antérieur de ces &1éments Te nom sous Tequel le fonds
de commerce Fonctionne. Le nom formerait aussi une partie de 1'achalandage
car il est Fesponsable d'une partie de 1'image publique du fonds de com-
merce.' IT sera protégé par‘ia loi des déc]a(ations.des compagnies et so-

"
ciétés en autant qu'il est enregistré par déc]aratxon écrlte auprés du

protonotaire (27)
W

»

,Déns la méme ligne de pensée, le droit au bail sera aussi un
Elément fondamental du fonds de commerce. En effet, 1a situation géogra- <

ph1que sera ma1ntes fo1s essentielle d 1'image projetge dans Te pub11c,

ce qui nous raméne & 1'achalandage.

26. 1Ibid.

27. 1964, S.R.Q., ch. 272 et Code Civil, article 1834.

Caefe

! 4
-
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IT semblerait que les droits’ de proﬁriété industrielle puissent
8tre considérés comme des'éTémgﬁ;;J;Lnstitutifs du fonds de commerce (28).
Ces droits référent aux lois concefnant les brevets d'invention, les mar-
ques, de comme)~p et la propriéte Iittér&ire ou artistique. . C'eét ainsi
. qu'un fonds de commercé pourra avoir comme éTément premier d'acha]andaée
‘1a vente d'un produit déterminé et renommé lequel a fait 1'objet d'un

brevet d'invention ou d'une marque de commerce ou des deux.

i11) Non nécessité de la_présence de tous ces &léments

Pour que nous soyons en présence d'un fonds de commerce, il n'est

1

' pas nécessaire de retrouver tous les él&ments précédemment énumérés:

On congoit trés bien un fonds sans marchandise,

sans enseigne. .0On peut méme rencontrer un fonds : :
sans client&le ou achalandage appréciable. Le " -
fonds de commerce ne comprend pas seulement les . '
marchandises en magasin, la clientale, 1'achalan- -

dage, mais i1 peut aussi arriver que les immeublés

figurent dans Ta collection des valeurs. La clien-

téle n'est pas non plus un &l&ment essentie] et

indispensable & 1'existence d'un fonds de commerce.

Un fonds de commerce réunit ordinairement diverses

valeurs qui sont loin d'&trg juridiquement identi-

‘ques les unes aux autres. {29).

v - -_-.\ *
Une manufacture produisant en gros et qui écoulerait son produit

~\Q§:%rn.distributeur n'aurait qde péﬁ d'achg]andage. On- peut aussi facile-
3 /
me

nt* imaginer un fonds de commerce ayﬁht peu d'outi]]age,tel'un mégasin 3

£

28. L'HEUREUX, Nicole, Op. cit., N. 13, p. 69.
/ ' .

29. Kirouac c¢. Gauthier et Girard, (1922) 60 c.S., p. 192,
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rayons, mais qui disposerait de beaucoup de_matérje] éf qe marchandises.
IT nous apparaTt aussi possible.que la convention des parties
puisse exclure un'élément du fonds de conmerce: C'est ainsi que Te
vendeuf pourrait conserver la propriété\du ﬁom.dd_fbnds de commerce. Il
puurraiy aussi conserver les marchandises ou 1'outillage. 'L'article
1569a du code civil est a cet effef 10rsqu}i1 parle d'un “intérét dans -

les affaires ou le commerce du vendeur". Ceci implique que ce ne soit

pas le fonds entief qui soit vendu, mais seulement une partie. I1 faudrait

cependant que ce qui est vendu constitue une articulation suffisante pour

parier de fonds de commerce ou d'un intérét (30). Autrement, nous serons ‘en

-

présence d'une Simple vente d'un bien meuble qui ne sera pas sujette au

chapitre de la vente en bloc.

Ce sera d'ailleur 1'un des objets de la prochaine section de

détérminer la portée du chapitre IX A du code civil.
. .

Section 2: Caractdéres de la vente eh bloc

-

Cette section sera rééefvée 3 1'6tude des caractdres de la vente

en bloc.. Dans un premier paragraphe, nous ferons queTques considérations

30. Frontenac Breweries Ltd c. Lesage ét autres, (1924) 36 B.R., p. 21.
In re Inspiration Limited and Barnett, 1973 C.S«, p. 499 ; Alarie c.

Naud, 1956, R.L., p. 318.

f

Oy

. e
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sur la déf1n1t1on de vente en b1oc qui nous est donnée A 1'article 1569a.
Nous 1dent1f1erons ensuite.la nature de la vente en bloc. Les questions
posées ici permettront de déterminer si elle est civile ou c. rcfe1e. I1
Yy aura lieu aussi-dé distinguer les deux sertee de vente en E::e

T

trouvant dans notre droit civi] Dans un dernxer paragraphe nous mesure-

'Y

C se T‘E-

rons 1t étendue de 1' app11cat1on de la vente en b]oc

Paragraphe A: - Défﬁnition suivant 1'artjc]e.15§9a- du code civil

La vente en bloc est définie & 1'article 1569a du code.civi].
Cette définition réfé}e a ue certain nombre de situations dont la prin-
cipale sera le vente.comp]éte‘et entiére d'un fonds de commerce. La vente
partielle telle 1a demi ou le ?iers du fohds de commerce n'est pas exclue
de cette définition qui parTe d""intérét dans les affaires ou le commerce
du vendeur". Nous avons d&ja vu que 1'on pouvait exclure conventionnelle-
ment un &lément, du fonds\ae commerce. ~ L'article 1569a mentionne dans ce
sens "une partie ou la totalité des marchandises”. I] , faut donc conclure
que le phénoméne juridique de la vente en bloc ne couvre pas que cas de
- la vente totale du fonds de commerce mais couvre aussi Je cas de § ;démem;
brements en autant qu'une certaine articulation soit ‘conservée. i

y . , (’

La seule fagon véritable de dé&terminer si nous sommes ou non

en présence d'une vente en bloc, sera d'app]ieuef Ta définition de 1'arti-

cle 156955 3 une situation de vente donnée:
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C'est ure question de fait de décider s'il s'agit

ou non d'une vente en bloc aux termes des articles
1569a et suivants du code civil-et i1 me semble .
que cette théorie est exacté- i1 est assez difficile
de poser des principes généraux 3 ce sujet. C'est
1'€tude, de chaque cas concret qui permet de décider
s'i1 y a ou non vente en bloc. (31)

C'est 1a 1'objet de 1'étude du parégraphe C de cette section

oll Ta jurisprudehce concernant.1'article 1569a sera passée, en revue. .

Nous verrons alors que 1'article 1569a du code civil a regu une inter--. - . !

prétation assez large.

Paragraphe B: Nature juridiqde

Nous entendons considérer ici la nature civile ou commerciale
de la vente en bloc et dans un second temps étabtir la différence entre
la vente 'en bloc prévue 3 1'article 15692 du code et celle prévue 2

T'article 1474. @ -

b i
i} Commercialé-ou civile

Le caractdre dualiste de notre,.code civil ne fajit pas de doute.
" Nous y retrouvons des r2gles propres aux matidres civiles alors que d'autres
régles viendront s'appliquer lorsque ncus soﬁ@es e; matiére commerciale.
‘L'intérét de cette distinction du niveau de 1a vente en bldc provient de

ce que la régle de droit pourra varier si nous sommes en présence d'un - ' J

31. PERRAULT, op. cit,, N. 1, p. 105.
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probléme ‘concernant Ta mise en demeure, la preuve, la minorité, la s

prescription et la solidarite pour n'en nommer que quelques-uns. D'od

1"importance de déterminer le caract®re civil ou commerctal de 1a vente

en bloc.

N

(// : I1 n'entre cependant pas dans le cadre de ce travail de reprendre
ltoute la théorie degfactes de commerce.. Rappelons-nous que la jurispruden-
ce a besoin de critéres afin de déterminer si nous.sommes 6uanon.en matidre
commerciale. L'un des critéres qui semble le plus satisfaisan;;se;ait
celui de "1'opé&ration posée conformément 2 T'objet d'une entreprise dsbut _
Tucratif" (32). Une autre opinion.largement réhandue raméne le critére de .

1a commercialité aux idées de circulation, d'entremise et de spéculation {33).

La jurisprudence nous apparatt unanime pour décider du caractére
commercial de la vente d'un fonds de commerce. Das 1895, notre jurispru-

_dence reconnaissait ce caractére:

Je*n'ai guére de doutie que 1'achat d'un fonds de -
commerce, par un compercant, comme dans 1'espéce,
ne soit un acte cogmércial. (34) ,

32.° DUCHARME, féo; “Intfodﬂction au droit commercial”. Université
d'Ottawa, 1972, p. 37.

\—\3@‘ PERRAULT, A., op. cit., N. 1, p. 314.-.

- 34. Massé 6. McEvilla, 4 B.R., p. 197.
’ F\——«
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Notons immédiatement que cet arrét est antérieur & 1'adoption
des dispositions sur la vente en bloc et qu'il conclut & la commercialité
de T'achat d'un fonds de commerce intervenu en méme temps que 1'achat d'un
immeuble. L'immeuble serait ici devenu 1'accessoire du fonds de commerce
et 1'on inclut le tout dans un seul acte de vente. Des réticences & cette
fagon de procéder ont déja &té émises. Cet arrét réfare d'ajlleurs 3
1'35pect accessoire de 1'immeuble dans la transaction intervenue. I1 faut
considérer ici 1'objet principal que les parties avaient en-vue lors de
la transaction. La commercialité de la vente mixte d'un fonds de commerce
et d'un immeﬁb]e eét nettement &établie dans la jurisprudence (35). Le
principe sur lequel se basent ces jugements est celui de f'objet principal
..par rapport & 1'objet accessoire. Si 1'objet principal est la vente d'un
fonds de commerce,la transaction sera commerciale; si la vente de 1'immeu-

ble est 1'objet principal, la vente devient alors de nature civile (36).

S1 la commercialité de la vente d'un fonds de commerce et d'un
immeubie est &tablie,d portiori,celle du fonds de commerce vendu seul le

sera ‘aussi. ‘ !

35. Handfield c. Binette, 1947, C.S., p. 384
Trembiay c. Lefebvre et Picard, 1968, C.S., P: 398.

36. Malo c. Laliberté, 1958, R.L., p. 321.
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Ce- principe de la commercialité de Ta vente d'un fonds de

commerce fut &tabli suite & la vente d'une pharmacie (37), d'un restau-

rant (38) et d'un commerce d'épicerie (39)."

Les arréts sont pour plusieurs

antérieurs & 1910, année de 1'adoption par le Tégislateur du chapitre IX A

du code civil.

L'arr&t National Cash Register reprend le sens naturel des

mots “"en mati€re commerciale" alors que les deux autres ne touchent pas

directement cette matidre.

Ll

I1 semble qu'il s'agissait 1& d'une &vidence.

-~

D'autre part, nous avons discerné dans la jurisprudence un cou-

rant refusant le caractdre commercial 3 certaines ventes:

et il y est décidé que Te fonds vendﬁ est trop petit pour influer

sur 1a nature de, la transaction.

La vente par un barbier de sa boutique, comprenant |
ses meubles, instruments et.un fonds de petit commerce
de pipes, tabac, cigares, d& son employé, pour y conti-

nuer le m&tier de barbier et le commerce, n'est pas une

OF

vente commerciale (40).

T

-He,

. Cet arrét référe implicitement 3 1a notion de 1'accessoire

La jurisprudence fait d'ailleurs subir

le méme sort & la boutique de forgeron en ne la considérant pas comme

fonds de commerce et refusant en conséquence 1'application du chapitre de

la vente en bloc (41).

L

37.
38.

" 39.
40.
41.

Cheval c. Sénécal, 5 R.J., p. 265.

The National Cash Register Company c. Demetre et A1, (1905)

et Pekolas c. B]qom, 34 R.L. ns,

p. 159,

Tremblay c. Mercier et Lachafne,(1909) 3§ C.S., p. 57.

Sydhey Jones c. Moses Marcovitch,

Wilson c. Chaput et Huot, (1916)

14R.L. ns, p. 313.
50 C.S., p. 321.

14 B.R., p. 62,
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Notons que dans ce dernier cas, le tribunal arrive d la conclusion’
que nous sommes en présence d'un artisan. Nous reviendrons sur cette
question de 1‘artisan dans le paragraphe D du pré&sent chapitre mais sou-
Iignonizjmméqiatement que le caractdre d'artisan conféré ici provient du

/
fait que le forgeron faisait surtout des réparations qu'il effectuait seul

se procurant seulement le matériel nécessaire.

La jursiprudence a-t-elle raison de donner un caractére commer-
L J Y
cial & ]a vente en bloc d'un fonds de commerce? Nous croyons que oui.
Comtois fait la description suivante:
La vente en bloc, c'est 1'acte par lequel un commergant
transporte, moyennant valeur, & une autre personne,
son établissement ou fonds de commerce. C'est 1'acte

d'un commergant, c'est-a-dire d'une personne qui achdte
pour les revendre avec profit des biens et matériels. (42)

IT y aurait méme lieu de penser que la vente d'un fond§ de com-
merce est 1'acte commercial.par excellence puisqu'%] posséde deux volets
spéculatifs. D'une part, 1'acheteur d'un fonds de commerce peut espérer
voir hausser la valeur de ce dernier par les améliorations qu'il y appbrte
au fil du #emps et le revendre ensuite avec gain.. D'autre part, 1'ache-

teur-voudra faire un profit & partir de 1'dg;ivité inhérente et quotidienne

42. COMTOIS, Roger, op. cit., M=, page 175.

de ce forRd% de commerce.

a
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La vente en bloc &tant finalement la procédure de la vente d'un fonds de

commerce, il est das lors logique qu'elle subira 1e:cdntre-coup de 1'opé-

ration principale et deviendra aussi commerciale.

ii) Distinction aveé’la'vente en bloc de CC 1474

] Ayanf démontré le caractdre commercial de la vente en bloc au
sens de 1'article 1569 et afin de bien clarifier sa nature, il y a lieu
maintenant de distinguer entre la vente en p]oc de I‘articlé 1569 et la
vente prévue a 1'article 1474 du code civil. Nous connaissons déja 1'ar-
ticle 1474 du code qui parle de vente au poids, au compte cu 3 la mesure
faisant ainsi opposition & une vente en bloc ol 1es choses ne seraient

pas pesées, comptées ou mesurées. Le cas visé serait celui de 1'acheteur

qui décide de se prdcurer'par exemple tout le bois de chauffage qui se

trouve en un Tieu donné. La vente en bloc de 1'article 1474 porte donc .

-~

sur Ta totalité des choses situées en un lieu déterminé, et ce, -sans

aucune mesure de poids, de volume ou d'unités.

Ces. deux types de vente pourront parfois pr&ter & confusion:

Doit-on considérer ce qui constitue la vente en
bloc mentionnée a 1'article 1474 CC, comme la vente
en bloc de 1'article 156% CC? Les &l1éments qui
constituent la vente en bloc du premier article
sont-ils suffisants pour les fins du dernier arti-
cle? 11 faut répondre dans la négative. (43)

-

43. John Allan Ltd c. Eaton of Montreal Limited, (1928} ;44 B.R., n. 113.
. L]

ﬁ;‘
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I1 s'agissait en 1'occurence d'une vente de marchandises inter-
venue hors du fonds de commerce et qui fut considérée comme vente en bloc (‘
au sens de 1'article 1474, Nous reviendrons plus loin sur cet arrgt pour -
en souligner tout le danger au niveau de’ la vente d'une succur§é1e. La
distinction entre Tes articles 1474 et 1569a ne devrait cependant st
causer de probléme -lorsque nous ne sommes pas ‘en présence du propriétaire
d'un fonds degcommerce vendant une partie de ses marchandises. Hor;\ce

x

cas, la distinction est trés nette. Un fonds de commerce et un ensemble

de choses mobiligres ne sauraient normalement &tre confondus.

L'arrét Ruel (44) vient aussi témoigner de ce danger de confu-
sjon. Une vente qualifige suivant les articles 1474 & 1518 n'a pas permis -
de répéter un certain montant d'argent quf aurait pu 1'8tre en vertu des
articles 1569a ethsuivants'grﬁce d 1'absence d'affidavit accopmpagnant la
vente. I1 aurait fallu, pouf sérfaire qualifier la venté/de "partie"
de fondgﬁde commerce ou d;intéréts dans les affaires du vendeur au sens
de I'aftic1 - 1569a. I s‘agisséit en 1'occurence de la vente d'un ensem-
ble de petits outiis.

-4
Paragraphe C: Portée de 1'article 1569a

11 s'agit ici d'étudier les situations ot 1a jurisprudence a
décidé d'appliquer les articles 1569a et suivants du code civil. Le cas
du fonds de commerce entigrement vendu est clair mais i1 y aura toujours

de ces cas frontieres propres & creuser les appétits juridiques.

44, Ruel c. Banque Canadienne Nationale, 1973, C.S., p. 1037.
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a .
i) Vente d'une partie d'un commerce
1 ) ' ‘\\‘ -

Les dispositions relatives & la vente en bloc s'app]iﬁuent—elles

Tors de 1a vente d'une partie d'un fonds de commerge? "I1 est bon de rap-

peTer ici que 1'article 1569a du code civil inclut dans la définition

de vente en bloc "la totalité ou d peu prés de ce fonds de commerce”.

Plus loin, cet artﬁc]e fait mentidn "d'un intérét dans les affaires ou le

commerce du vendeur". Afin de dé&terminer si nous s mmes ou non en présence
) (

d‘une vente en bloc, Payette nous propose le critér# suivant:
"... si la vente est faite en dehors du cours ordinaire
des opérations commerciales du vendeur, il peut s'agir
d'une vente en bloc; si au contraire, i1 s'agit d'une
‘vente'qui s'inscrit dans le cours ordinaire des opéra-
“ “ tions méme saisonnidres du vendeur, les articies 1569a
et suivants ne s'appliqueraient pas." (45)

»

« Une vente partielle d'un fonds de commerce pourrait donc s'ins-

v i N - / N *
crire dans ce cadre. La vente partielle d'un fonds de commerce pourrait

s'entendre d'un pourcentage du fonds de commerce. C'est 1a une opération
en dehors du cours ordinaire du fonds de commerce et qd@ peut avoir pour
effet de modifier la garaaz?;‘hes créanciers. Das Jors, le chapitre IXa
si on se référe au début de ce travail concernant le pourquoi de sa créa-
tion doit entrer en viéueur pour &tre pleinement efficace & 1'endroit des

créanciers.

La jurisprudence a effectivement appliqué les regles ci-haut

précitées. C'est ainsi que la vente de la moitié indivise d'une taverne

45. Payette, op. cit., N. 6, p. 51.
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fut considérée comme-une vente en bloc et annulée pour gause de non res
pect des formalités du chapitre ILX A (46). Lla fraude 2 1'endroi£ des
eréanciers impayés constitue ie'principal motif de ce .jugement. Une
Jurisprudence récente confirﬁé cette position eq_conférant Te caractdre
4:§§“vente-en bloc a-1a vente suivante: - ]t>

L

A1l the properties, rights ans aspects of the '
engineering services group of the vendor identi~
fied in schedules I, II and III hereto other ‘than
any such properties, rights and assets located in
the Province of Ontario... to gest, all contracts-
ans work 1in progress described in schedule III
hereto and Tocated outside of the Province of
Ontario. (47) '

.Ces deux jugements faisant de la vente partielle d'un'fbnds de commerce
une vente en bloc nous paraiSsent bien jugés, Le fonqs_de commerce cons-
titue Ta garantie des créanciers. Chaque paftie indivise du fonds de
commerce constitue égaTement ]a.garantie des créanciérsa Les créanciers
pourraient subir un préjudice suite d cette aliénation si & formalités
prévues ne sont pas suivies. De plus, nous connaissons déjd ia largeur

donnée par le législateur aux termes de’ 1'article 156% du code civil.

ii) Vente d'une succursale

+ La jurisprudence considare comme vente en bloc Ta vente d'une

succursale en mettant 1'accent sur son degré d'autonomie:

46. Frontenac Breweries Ltd c. Lesage ‘et autres, (1924) 36 B.R., p. 21.

47. In re Inspiration Limited and;ﬁg}nétt, 1973, C.S., p. 499,
\
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Dans le cas o0 une semblable succursale achBte el]e-méme
son fonds de commerce, tient ses propres livres, fait
elle-méme ses propres commandes ou achats, le tout

comme si elle &tait indépendante de la maison princi-
pale de commerce, jg serais d'opinion gque la vente de
cette succursale, obligerait le vendeur et 1‘acheteur
suivant les termes des articles 1569a ..." (48)

I1 est &évident que si nous ne considérons pas la situation précé-
demment décrite comme une vente en bloc, nous devrons la considérer comme
la vente de marchandises avec les cons&quences que nous verrons au prochain
sous-paragraphe. D'autre part, dans cet arr8t, le juge Allard iT]ustre‘
par 1'absufde la situation qui prévaudrait si la vente d'une succursale
n'était bas considérée comme une vente en bloc:

Un marchand peu scrupuleux, désirant organiser une
"faillite considérable n'aupait qu'a ouvrir cing ou
LSix succursales de son principal ‘€tablissement et

le méme jour a 1% méme heure, les vendre toutes,

- moins 1a maison mére, pour du comptant, empocher le
-produit de la vente, le tout sans dénoncer a ses

acheteurs, ses créanciers et le montant qui ieur est:
dd. Aux créanciers qui se plaindraient, on n'aura qu'a
répondre: 1es cing établissements sur les six que les
faillis exploitaient n'ont &té ouverts et tenus que
temporairement pour permettre aux faillis d'é&couler
plus facilement leurs fonds de commerce, chacune de
ces succursales ne contenait qu'une 1&gére portion

de commerce total des faillis. Et le tour serait

jous. Le débiteur malhonn&te aurait vioi& la loi et

volé ses créanciers. (49)

L

Pour notre part, nous serions tentés d'adopter une attitude juridiquement
. .\ -
plus radicale et qui s'orienterait de la fagon suivante. Toutes les fois

que 1'on donne raison de croire & un créancier qu'il fournit un fonds de

48. John Allan Ltd c. Eaton of Montreal Limjted, (1928) 44 B.R., p. 118.
49, . ldem, p. 117.
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cdmmer donné, il y aurait lieu d'appliquer Tes articles 1569 A et suivants
du code civil. Ce fonds de commerce ou\ggﬁte succursdle qui est aussi,

un fonds de commerce a& moins de la considérer comme marchandises aurepf’

s

‘tous un propriétaire. Le propriétaire aura nécessairement la pegsdﬁna]ité

juridique bhysiqherbu morale. En se départissant de 1la sucgpr?gie ou des

. . . . . Ay '
.marchand1ses inclues dans son patrimoine, il nuit @ Ta garantie des créan-

ciers. Les biens de 1la succursa]e const1tueront 1a//arant1e des créanCTErs

et ce en plus @es autres biens de Ta personn 1Hté juridique avec qu1 les

créanciers ont contracté. 11 y aura aiors lieu d'appliquer ]es disposi-

ituation pourréit se résumer ainsi: d‘une part, la succur-
orme un fonds de épmmerce indépendant de 1a'maison-mérg_auque1 cas

ce fonds ne peut éfre vendu sans ]gg;forma1ités de la vente en bloc suivant
T'article 1569a. Le créancier aura €galement recours contre les autres
biens du propriétaire. D'autre part, si la succursale pour une raison
quelconque n'est péé consjdérée commé fonds de commerce, le créancier
pourrait alors considérer Ta vente intervenue comme en &tant une des mar-

chandises avec les conséquences que nous verrons dans le prochain sous-

paragraphe.

e

/
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'iii) Vente de marchandises

L'article 1569a du code civil inclut les marchandises au niveau
de 1a vente en bloc. Ces marchandises devraient compter cependant pour
uné‘part importante des marchandises du vendeur‘(SO).rAuﬁrement nous ris-

querions d'&tre en présence d'une vente comprise dans les opérafioné

“commerciales ordinaires du fond. La jurisprudence nous donne 1'exemple

d'un commergant qui, peu de temps avant sa faillite, vend tous ses maté-

riaux de construction et toute la ferronnerie ne gardant que la quincail-

’ ’ O . .
lerie 16g8re.. IT y a en fait une Vehte de marchandises qui représente

environ 40% du fonds de commerce du failli. Cette veﬁté avait &té faite

sans observer les formalités du chapitre IX A. Les créancie?s par le” -

~biais du syndic 1'attaqudrent au mbtif de non-respect de ces dispositions.

Le tribunal donna raison aux demandeurs et statua de Jla fagon suivante

3

sur la vente de marchandises:

En vendant ainsi et en se départissant de 42.6% de sa
marchandise, Te failli a fait, au sens de 1'article
1569a du code civil, une vente en bloc, parce qu'il
se départissait d'une partie:ge son fonds de commerce
et certainement d'un intérét impoftant de ses affai-
res ou de.son commerce, selon les mots dont se sert
cet article; et i1 serait difficile d'interpréter
autrement le mot intérét y mentionne. (51).

Cet arrét reprend les prinEipes déja vus cohcernant Ta vente en

'dghors du cours ordinaire des affaires et la protection du gage commun des

50. L'HEUREUX, Nicole, op. cit., N. 13, p. 260. (\\\_“_,—_~

51. Alarie c. Naud, 1950, R.L., p. 313. -
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créanciers.  Affirmer que 1a vente de marchandﬂses constitue une vente
en b]oc est conforme & 1'article 1569a qui parle de marchand1ses oud'u

1ntéret dans les affaires du vendeur

Toutefois, nous remarquons que ce jugement dégage le principe
qu'il y aura vente en bloc lorsqu'ii Y a un 1ntéret 1mgortant du fonds de
commerce qui est vendu. Ce n'est pas ce que prévoit 1° article 1569a qui
1nd1que comme €tant une vente en bloc "oy qu'il ne concerne qu'un inté&réet
dans les affa1res ou 1e commerce dy vendeur”. Les mots "qu'un int&rat"
appellent 2 une d1mens1on réduite de la vente en bloc. Ces mots indiquent
a leur Tecture méme que 1a portion de marchandises n' a pas besoin d'8tre
aussi importante qu au sens de 1 arrét pré cité. Un pourcentage méme
réduit des marchand1ses qui sera1t vendu hors des. act1v1tés régulidres -
du ‘fonds de commerce serait inclus sous T'article 1569a. 1IT s-ag1t
toujours de la garant1e des créanciers. I] existe cependant en jurispruy-
dence-un arrét- antér1eur en contradiction avec 1! arret préc1té Cet arrét
antér1eur affirme que le transfert de moins du quart des marchandises n'est
Pas une vente en bloc (52) Cet arrét affTrme également que les dwspos1—
tions du chap1tre de la vente en bloc ne s app]1quent qu'a "a totallté
ou ce qu1 équ1vaut d Ta totalité de son fonds de commerce® (53). Nous
nous sommes déja inscrits contre cette 1nterprétat1on vu les mots "qu'un

intérét” de 1'articie 1569a. D! autre part, il ne faudra1t pas exteptiag—

ner ce pr1nc1pe et rendre toutes Tes ventes d' un 1ntéjét que]conque des

52.‘ Gagnon ¢. Banque Nationale et Laverdigre, (1920) 29 B.R., p. 167.
53. Idem, p. 173. ‘
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ventes en bloc. Ce n'est pas Te but du chapitre IX A qui ne s‘applique

paé a toutes‘ies transactions. . ' .

iv) Vente de 1'outillage et du materiel

L'article 15692 du code civil ne prévoit pas la vente de 1'ou-
tillage. Se10n11a jufisprudence, T'outillage differe du fonds de COmmerce
et ne peut Etre confondu avec ce“dernier. I1.n'y aura donc pa;hjieu d'ap-
pliquer 1és Hispositions de 1a vente en bloc:

Un.outillage est un assortiment d'outils nécessaires

a iin travail, comprenant les choses les plus diverses,
suivant 1'espé&ce de travaux & accomplir... qu'un in-
dividu qui s'appelle un entrepreneur se procure pour
1'exercice de son métier, qui lui sont généralement
personnels et qui, au lieu d'&tre revendus sont con-
serves toute la vie 3 moins de icesser de travailler, qui
subissent plus ou floins les ravages de 1'usure et des
années, et qui, lorsqu'ils ne servent pas sur les

Jieux de 1'entreprise sont placés par.leur propriétaire
dans des hangars ou des cours. Il n'y a donc aucyne
analogie entre un fonds de commerce et un outiilage,

i1 n'y a pas lieu dans 1'espéce d'appliquer le gles
de la vente en bloc. (54) )

r.

Cette position nous semble rigide si 1'on considére tes d%spositiéns de

Ta yente en bloc. Ces dispo§itions ont pour but d¢’protéger les créanciers,
1euf garantie partielle ou totale &tant le fonds de commerce. Le mot
nintérét” de 1'article 1569a ne couvrirait-il pas l1a notion de matériel
et d'outillages? La jurisprudence ne partage pas ce point de vue. L'ou-

: t%]]age et le matériel constituent une ﬁértie du Qagé des créanciers au

»séns des articles 1980 et suivants du code civil car i1 forme une partie

54, Charette et Cie de Bois B&dard Ltée c. Damphousse et Hebert, (1924)
37 B.R., p. 317. -
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du pahrimoine du débiteur. Pourquoi alors faire exception pour deux
items? I1 semble que fei quel T'article 1569a du code civil a regu une
interprétation trop restrictive méme s'il1 s'agit d'une procédure d'exceb— -
tion poﬁr laquelle i1 doit y avoir une interprétation stricte. Autrement
la vente en bloc ne rejoint pas le but quelle 1égislateur Tui a fixé&.

. - .\
Le Tibellé de 1'article 1569a devrait &tre modifié afin d'y inclure 1'ou-

'til]age et le matériel. Signalons enfin que ces items peuvent faire par-

tie d'un nantissement commercial suivant 1'article 1979% du code civil.
IT s'agit d'une garantie donnée par le débiteur au créancier. Nous broybns
trouver 13 une raison de plus pour &tendre 1'application de 1a vente en

bloc @ 1'outillage et au matériel.

La jurisprudence postérieure a 1'arrét Charette c. Damphousse
confirme 1'avancé de cet arrét en refusant de considérer la verte du
mqbilier d'gn commerce comme une vente en bloc et en reprenant ses motifs(55).
I! est évident que le raisonnement conduisant 3 ne pas inclure le matériel
et 1'outillage conduit adssi d ne pas inclure le mobilier lequel se con-
fond alors avec.le matériel. - Le méme raisonﬁément vaut également pour®un
arrét récent de 1a Cour Supérieure qui refuse d'app]iqueﬁ les dispositiéns
de T1a vente en bloc & la vente d'un éqpipemént d'épicerie comprenant des
tablettes métalliques, un cpmptoir réfrigéré et une caisse enregistreuse

en disant que 1'outillage et 1'équipement ne font pas partie d'une vente

LY

55, J. Pascal Hardware Co. Ltd c¢. Terko Investmentlcbrp., 1969, R.P.,
p. 92. : '

s Tu
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en bloc au sen%‘de T'article 15693 (56). Suivant Te Juge, i1 aurait

fallu que ]es biens vendus soient ceux flont 7a circulation et 1a valeur
d'échange'aurafent constitué pour Te commercant une activité de gain ou

de profit. Cecij risquerait de réduire 1a vente en bloc & une vente de mar-

chandises oubliant ainsi le but du 1égislateur qui est de protéger Tes

créanciers. ’ -

-v) Dation en paiement

La jurisprudence a €tendu 1'application des dispositions de la

vente en bloc 'a 1a dation en paiement: ~

La dation en paiement d'un restaurant licencie,
constituant tout 1'avoir du débiteur, est une vente

en bloc soumise aux formalités des articles 1569a -
et suivants. (57) .

|
|
Cet arrét iTlustre Te cas d'une débitrice cédant son fonds de
commerce 3 un de ses créanciers en considération de ]aidécharge d'un cer-

tain montant d'argent dg suite 3 un emprunt, . |

" aux dations en paiement de nature volontajre, car autrement nous priverions
de toute valeur 1a préférence qu'un créancier s'est valablement aménagée

en stipulant dation en paiement (58). Nous retrouvons dans T'arrat N

56. Syst2me Comptant Ltée c. Centre d'achat Msthot Inc., 1976, C.S., p. 617,

c,~-\_57. Champagne .c.. The National)Brewery Ltg# et Chagnon, (1920)__26 R.L. ns, p. 224.

58. PAYETTE, op. cit., M. 6, p. 54.
R -

¢
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Chamﬁagne c. National Brewery, une personné qui donne une chose & une
autre'moyenhant un prix en argent. Ce sont 13 tous les éléments.d'une
vente. Que la dation en paigment so}t volontaire ou involontairé n'altére
pas sa nature qui est celle d'une vente selon 1'article 159? du code civil.
Elle demeure soumise Fux dispositions de 1a vente en b]oc: Si Tes dispo—.
sitions de la vente en bloc ne s'appliquaient pas 2 la dation en paiement,
les créanciers pourraient subir un préjudice par la disposition de Teur
garantie et la substitution dans ie commerce d'une autre personne avec
Taquelle ils n'ont pas de lien contractuel. Et ceci, que nous soyons en
présence d'une dation en paiement vo?ontaire ou involontaire. La dgtion
en paiement'dans son ensemble ne serait-elle pas un transporf au sens de
1'article ]569a ? L'article 1592 du code civil ne distingue pas et assi-
m11e tout simplement la dation en paiement 3 1a vente.

Au niveau de {?\\p]fcation du chapitre de'la vente en bloc, i1
y aurait lieu pour Te béné&ficiaire de 1a_dation d'obtenir un affidavit
des dettes du débiteur et de payer les créanciers i partir de cette considé-
ration. Ceci nous améne 3 douter de T'utilité de cette clause particuligre-

-ment lorsque T1a somme dle aux créanciers &quivaut 3 Ta valeur -du fonds.

Une clause résolutoire peut parfois remplacer la clause de da-
tion en paiement. I1 s'agit du tyﬁe de clause &tablissant la nullits
I .

d*une vente dans le cas ol par exemple 1'acheteur serait en dé&faut de

60 jours dans ses paiements. "
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La jurisprudence a accepté Ta,réso]ution d'une vente suite_a

1'exercice-d'uné condition résolutoire sans exiger que 1'on se conforme
aux dispositions de la vente en bloc. 'L'article 1088 du code civi} affir-
me le caractdre rétroactif de la clause résoJutoi;e. Lteffet d'une clause
semblable au sens de 1'article 156%9a n'est Eif_d'opérerrﬁn traﬁsport mais
d'en an€antir un. Ceci fait d'ailleurs conclure a Payette qu'il y aurait
un avantage technique & utiliser une clause ;éso1utoire au lieu d'une da-
“tion en paiemént. La raison de cette solution pragmatique réside en ce
que nous avons une jurisprudence précise 3 i'effet que 1la chuse résolu-
toire an€antit le transport ét qu'en conséquence 1'article 1088 duhﬁode *
civil regoit toute son app]icatioﬁ (59). En somme, nous cro;oqs ﬁimp1i-
fier le probi&me en stipulant une clause résolutoire laguelle n'exige pas
les formalités de la vente en bloc alors que la dation en paiement telle
que vue plus haut 1'exigerait. En cas d'exercice.de clause résolutoire,
qu'arriverait-il aux créanciers de 1'acheteur? Nous pensons ici aux
créanges posfékieureé d la venté du fonds de commerce et antérieures 3 sa
résolution. La réponse d cette question ne se retrouve pas dans le chapi-
tfe de Ta vente en bloc. Le vendeur qui reprend rétroactivement-son fonds
de commerce est sans lien contractuel avec les créanciers de 1'acheteur
déchu. En conséquenc% ces derniers ne pourraient exiger le paiement de
leurs créances par le vendeur. Un enrichissement sans cause de la part du

vendeur qui récupére des biens vendus par les créanciers impayé&s nous

semb]grait possible.

59. ' Perras c. Godin, 1956, B.R., p. 871.




/44

Cependant i1 nous. semble que 1'inclusion de 1'exercice de la
clause résolutoire sous 1'article 1569 du code civil serait souhaitable
en vue de protéger les créanciers. Ces derniers seraient alors payés par
1e vendeur qui se baserait sur 1'affidavit obtenu mais n'aurait 3 distri-
buer aux créanciers que la valeur de sa créanée qui est Te montant équiva-
Tent du prix de vente de 1'articie 1569d. —

.

vi) L'échange

L'€échange doit-i1 &tre inclus dans Ta vente en bloc au sens de
1'article 1569 ? Cet article prévoit les termes de vente et de trans-
port total ou partiel d'un fonds de commerce ou de marchandises. D'autre
part, Te“code prévoit 1a définition de 1a vgnte d 1'article 1472 et 1a
définition de I‘échanqsla 1'article 1596. En né retenant pas le terme 5
"6change” & 1'article 1569a', 1'on pourrait croire que le 1égislateur 1'a
‘exclu du champ d'application du chapitre IXa du code pivi1. L'arrét
Verroeulst c. Guérin prévoit le cas de 1'échange d'une épicerie pour une
maison de chambres. L; Cour du Banc de Ta.B?iné exige alors Tes formalités
de 1a veﬁte éﬁ bloc vu'les techniques utilis&es par les parties qui font
que les transactions ressemblaient davantage & une vente qu'd un échange (60).
D'autre part, la jurisprudence affirme en obiter dictum que:

Les dispositions du code civil, articles 156% et sui-

vants ne concernant que la vente. Par suite de ce qui

est édicté aux articles 1592 et 1599, elles s'appli-

quent aussi, sans doute, 3 1a dation en paiement et &
1'échange. (61) e

60. Verroeulst c. Guérin, 1969, B.R., p. 782.

61. Darveau c. D'Amours, (1932) 52 B.R., p. 454.
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~ L'article 1599 prévoit dque les r2gles du titre de la vente
s;app1iquent d 1'échange. Les ragles de la vente en bloc &tant contenues
dans le titre de la vente en bloc i1 serait facile de conclure que l'échén-
ge est soumis au chapitre IX A du titre de 1a vente. Ceci nous apparafit
trop facile et ne tient pas compte de la seconde partie de T'article 1599
qui prévoit que les régles de la vente ne s'appliqueront pas si elles sont

incompatibles avec celles de 1'échange.

La définition de 1'article 1596 prévoit que les parties se don-
nent respectivement une chose pour une autre. L'article 1569d du code

v -
civil prévoit que 1'acquéreur doit payer 3 méme le prix d'achat les sommes

diles aux créanciers. L'é&change n'impliquant pas de sommes, le chapitre
IX A du code civil devient inapplicable. |
73

Trois hypoth&ses seulement confrontreront les créanciers 1ors.
d'un &change. Si la chose échangée accroft le patrimoine AU débiteur; les
’ &réanciers ne subissent aucun préjudice et ne pourront se plaindre. Si
la chose é&changée ne fait pas varier la valeur du patrimoine les créanciers
ne subissent pas plus de préjudice. Finalement si suite 3 un &change la
garantie des créanciers est diminuéelces derniers pourraient alors recourir
d l'action paulienne vu 1a diminution de 1la garantie. Notons que la juris-

prudence est muette sur ce point.
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vij)_ Autres cas

L'article 1569e du co?ﬁ civil indique deux situatfons qui ne
sont‘pas couvertes par les dispositions de la vente en Bloc. La premi&re
de ces situations couvre le cas des créanciers qui renoncent a 1'applica-
tion du chapitre IX A et ainsi ne seront pas Payés i méme le produit de
la vente suivant 1'article 1569d. L'article 156%¢ permet d'ailleurs
de conclure que ce chapitre n'en est pas un d'ordre public vu la possibilité
d'en &carter contractuellement les dispositions. I1 est évident que dans
un cas semblable, ce sont les dispositfons‘générales relatives au contrat
de vente qui s'app]iqueront'vu que les dispositions particuligres sont .
gcartées. E&tant donné que nous sommes dans une matiére oll il y a norma-
Tement lieu d'appliquer les dispositions de 1a Qente en bloc, il y aurait
lieu d'obfenir la renonciation expresse des créanciers (62).

Le fait qu'un créancier parmi 1'ensemble des créanciers ne re-
nonce pas a 1'application du chapitre ix A est-il suffisant pour que ce
dernier s'applique 0b1i§atoirement? Le 1ibellé& du péragraphe A-de 1'ar-
ticle 156% en utilisant les mots "les créanciers" pourrait le Taisser
croire. Bien que le gode se dit muet sur ce point il est clair par ailleurs
que rien n'empéche 1'acheteur de payer: d méme le produit dé vente un créan-
cier qui 1'exigerait alors que les 9ut£§s créanciers ne se prévaudraient
pas de ce privilége. Ceci résulte de ce que le droit des créanciers est

essentiellement personnel et qu'il peut toujours renoncer & une partie ou

62. Traité de droit civil, op. cit., M. 12, p. 458.

r L]
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d toute la slreté attachée & sa créance. Ceci en se basant sur les

principes de la liberté contractuelle.

Le second cas prévu & 1'article 1569, exemﬁtant de 1'applica-
tion du chapitre IXA, est celui des exécuteurs testamentaires, administra-
teurs, Tiquidateurs, curateurs et autres officiers publics agissant sous

1'autorité des tribunaﬁk.. Ces individus agissent habituellement dans
| 1'intérét des créanciers et seront hgbitue11emenf placés sous uJ contrble
Jjudiciaire qui Tes forcefa‘a rendre compte de ]eurs_adminis%rations. Ceci
aurait suffi pour que le Tégislateur les exempte de 1'application des
articles relatifs a Ta vente en bioc (63). L'absence de 1itige dans les
annales judiciaires sur ce point nous fait croire que son application n'a
pas soulevé de controverses’, ,
Le second paragraphe de T'article 156% crée une exception 2
L'exception et nous reporte ainsi 3 1'application du chapitre de la vente
en bloc. L'effet de ces dispositions est de clarifier le champ d'applica-
tion du chapitre de la vente en bloc et d'y inclure les marchands 3 commis-
sion, les manufacturiers, les banquiers et les courtiers (64). Nous croyons
que vu 1'expression de 1'article 156% "personnes dont 1'occupation notoire

est 1'achat et Ta vente de marchandises, le .sp&culateur est particu]iérement

visé ici.

63. PERRAULT, op. cit., N. 1, p. 126.
64. Idem, p. 127.
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Perrault indique &galement une distorsion entre le texté fran-
cais et le texte anglais de cette exception.‘ IT s'agit de 1a traduction
anglaise du terme "effets de commerce" qui serait mal rendue par 1‘'expres-
sion "effects of merchandise". La jurisprudence ne s'est cependant jamais
prononcée sur ce point ni sur 1'appi1cation de cette exception. L'expres-
sion frangaise serait plus géqéra]e et moins festrictive que les termes

utilisés en anglais.

[é jurisprudence nous donne &galement d'autres cas ol les dis<
positions de Ta vente en ploc S'app]iquent. Ainsi en 1933, la Cour Supréme
du Canada a émis un principe d'une importance capitale fe]ativement au cas
de 1'achat de 1'actif d'une entreprise par une compagnie formée 3 cette
fin et qui assume toutes les charges de ce%te entreprise. Suivant le
jugement de cétte cour, les dispositions de_]a vente en bloc ne s'appli-
quent pas d ce‘cas &tant donné que cette vente a exactement 1e'résu1tat
que la Toi a voulu tui faire produire soit que 1'acheteur assume les dettes

du vendeur (65).

Le contrat avdit transféré.1!énsemb1e du fonds de commerce du
_ vendeur alors que 1'acheteur se chargeait de payer les dettes. -Ne subijs-
sanf aucune diminution de sa garantie puisqu'il n'y avait eu qu'un trans-
fert des créances dles, les créanciers suivant‘ce jugemeﬁt ne pouvaient

se plaindre de cet &tat de fait (66).

4

65. D'Amours c¢. Darveau, 1933, R.C.S., p. 506.

66. Idem, p. 508. = Ve
.. . lJ :
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On sait déjd que les parties & une convention connaissent la
liberté de contracter de 1a maniére et dans la forme qu'ils veulent (67).
Le fait de pougoir mettre ainsi de cfté la procédure de la vente en bloc
nous permet d'affirmer due le chapitre IX A n'est pas d'ordre public. a
Cette po§sibi11té avait déja 6té affirmée par les tribunaux avant cet
 arrét de Ta Cour Supréme (68). Soulignons que les articles 1569a et
suivants du code civil ne ﬁrévoient paé ce cas de 1'acheteur assumant les
dettes du vendeur eh méme temps qu'il achete 1'actif. Peut-on tirer de
ceci.un argument 3@ 1'effet qu'il aurait fallu exiger -les formalités de
la vente en b]oc?‘ Ceci nous semblerait inutile vu que ce type de situa-
tion a pour effet de donner deux qébiteurs.au créancier. Nous reviendrons,
sur ce point au paragraphe D de la premiépe section du troisiéme chapitre:
Cette jurisprudence de la Cour Suprémesgra alors &tudife dans son vérita-

ble contexte.

D'autre part, la jurisprudence €tablit dans un seul arrét que
]'acte de fiducie n'est pas assujetti aux dispositions de la vente en bloc, vu
sa nature qui ne transfert bas 1a propriéts (69). Dans le cas en question
1'effet de i‘acfe de fidgcie étéit de créer au profit des porteurs
d'obligations une hypoth&que ainsi qu'un droit de nantissement et de gage
sur tous les biens meubles et immeubles, actuels ou futurs de la mise-en-

Cause. -

~

I

67.. BEAUDOIN, Jean-Louis,. "Les ob1igations", MgntréaT, P.U.M., 1970, p.fﬁB{;

68. ~ Mathieu c. Martin, 29 R.L. ns, p. 11.

69. Darveau c¢, D'Amours,(1932) 52 B.R., p. 449.

~
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La jurisprudence s'est prononcée de différentes facon sur 1'&-
tendue du domeine d'application des dispositions du chapitre IX A. Ainsi
une vente d'animaux formant un fonds de commerce a &té soumise au chapitre
IX A (70). Cet arrét n'indique cependant pas de quel type de fonds de
commerce il's ag1t mais indique toutefois que les animaux sont considérés

ici comme ] élément marchandises d'un fonds de commerce.

ue jurisprudence a refusé d'appliquer les régles de la vente
en bloc a 15 venteldu contenu d'une maison (71).  Le jugement tient compte
~du fait-que e vendeur a d'autres biens d'upervaleur considérable non com-= '
pris dans 1a vente. Cette considération n'est pas nécessaire. L'artic]e“
1569a ne paf1e que de fonds de commerce, de marchandises, d'un intérét
dans les affaires ou le commerce du venueuﬁ. I1 est logiquement impossi-
ble d'extentionner cette d&finition pour y inclure une maison avec meubles.
Si ees prétentions &taijent acceptées le marché immobilier deviendraft
instable car la vente d'une maison entraTnerait Ta procédure de 1a vente

en bloc avec toutes les conséquences enfdécou]ant.

La Jurisprudence refuse également lg qualificatif de la vente
en bloc 3 1'ameublement d'un hﬁtel;_en prétendant que ¢e dernier n'est
que 1'accessoire du commerce exercé, et n'a nullement pour but d'atre”
revendu (72). En assimilant la vente de 1'ameub1ement.d'un hﬁte]la la

vente\ue matérlel, la Jur1sprudence est conséquente avec elle-méme. En

70. C;H/;ette C. Ba111argeon et Desmarteau, 28 R.L., ns, p. 190.

71. Compagnie manufacturidre F.X. Bertrand Ltée c. Pelletier et Gilbeault,
(1922)60 C.S., p. 154. )

i

72, Charbonnel c. Puech et Giorsetti, (1935T73 €.S., p. 397.
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effet, 1'ameublement d'un hGtel peut 8tre comparé aux comptoirs du dépanneur

ou au camion de 1'épicerie, lesquels &léments sont tous du matériel.

e

Nous avons cependant ici les mémes réticences que nous avions - N
indiquées au sous-paragraphe iv concernant la non-inclusion de la vente

du matériel et de 1'outillage dans 1a vente en bloc,

-

>

-

La jurisprudence a auss admis que 1'on pouvait inclure un

immeuble dans une vente en bloc:

N o

La vente par un boulanger, pour un prix global,
d'un immeuble ol i1 exploite son métier, avec
1'outillage et les accessoires de la bouTangerie,
constitue une vente en bloc. (73) -

Nous avons déja.émis certaines réserves sur cette question les-
quelles se résument. 3 bien distinguer la vente du fonds de commerce de
celle de 1'immeuble vu 1g§ probl@mes qui surgissent au niveau de 1'exercice
de sOretgs mobiliéres et 1mmob111éres. I1 va sans dire que la ré&daction

d'actes distincts serait propre d éviter ce genre de situations.
~

°

La derni&re question qu'il reste 3 se poser consiste i sdvoir si
] q . P

. les dispositions du chapitre I&g;‘s'app1iquent lorsque nous sommes en présence

d'une disposition 3 titre Qratuit? L'article 1569a - du code civil parle pre--

- midrement de vente. Celle-ci est évidemment toujours 4 titre onéreux. Com-

ment devrons-nous a]ors‘interpréter'1e mot “transport“? Si T'on se reporte

73. Kirouac c. Gauthier, (1921) 60 C.S., p. 192.

1
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a 1'esprit paulien dans lequel ces dispositions ont &té adoptées, le
chapitre IX A devrait 5'app11qu%r 3 une disposition & titre gratuit. En
effet, le but visé 1éi est la protectioﬁ des créanciers contre la disper-
sion frauduleuse ou simplement la désintégration de la garantierde Teur
créance. Une excellente fagon de détruire la garantie de la créance est

. éyidemment'de transférer 3 titre gratuit cette garantie. L'article 1034
du.code civil é&tablit le caractéz; frauduleux de ce contrat & titre gratuit
alors que 1'article 1032 stablit 1a possibilité de 1'attaquer. Le chapi-
tre-IX A serait cependant plus efficace que ces dispositions pauliennes
exigeant suivant 1'article 1034 la démonstration de 1'état d'insolvabilité.
. Lé chapitre IX A annule une vente d&s que les formalités ne sonf pas res-
pect&es. En conséquenég, vu 1'esprit dé la loi et 1'efficacité juridique
qui en ressort, il serait logique de donner un sens au mot ”transport“‘

et d'inclure en son sein la disposition & titre gratuit. .

—_

™~
Paragraphe D: Critique de 1'application du chapitre‘IX'A

L

L'article 156% a sfrement répondu aux besoins de 1'éEpoque ol
il a &6té &écrit. I1 semblerait cependant qu'il-y ait lieu &'é]argir la
notion de -vente en bloc afin d'y inclure 1'artisan. La jurisprudence
actuelle distingue le commergant debl'artisan et refuse d'apﬁliquer T1es
dispositions de la vente en bloc & ce dernier. Nous ne pr&tendons pas
contester une jurisprudence aussi &tablie. Mais nous aimerions souligner

que plusieurs fois Ta situation €conomique de' 1'artisan sera analogue a

celle du commercant. Ainsi le cordonnier, le forgeron et le barbier qui
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ont Eous €té désignés par la Jurisprudence comme &tant des artisans au-
ront un outi]IaQe et du matériel. Tous auront aussi une client2le et un
certain.acha1andage. La marchandise risque de faire défaut, mais il

a déja éte étaﬁ]i que Fpus Tes &1éments ne sont pas requis pour 8tre en
présence d'un fonds de‘commerce. Ces-artisans auront aussi des enseignes
publicitaires et des baux. L'articulation de tous ces é&léments n' aura

qu'un but, soit Je fbnct1onnenent de 1'organisation de 1°' artisan., N'y

a-t-i1 pas 13 une forte analogie avec 1' organisation du commercant? Nous
Y retrouvons les mémes &léments. Quelle sera la garantie des créanciers
de 1'artisan? 11 est é&vident suivant T'article 1980 que ce seront les
biens de cet artisan. Su1vant 1a jurisprudence actuelle, 1'artisan peut
‘vendre 1'ensemble des é1éments de son organ1sat1on, diminuer sa soTvab111-
té et les créanciers n ontaucup autre recours que celui de ]'action paulienne.
Cette ;ituation constitue une injustice pour les créanciers de 1'artisan.
. Le fait de ne pas appliquer les dispositions de la vente en bloc 3 T'artisan
d' auJourd hui nous apparaft relever d'une autre époque qui, elle, connais-
sa1t la notion authepthue et traditionnelle d'artisan. Cette notion
consiste & faire un.artisan de celui qui exerce un travail manuel ol
1'habileté domine. Cependant i1 devient un commercant d&s qu'il emploi
de 1a méin-d'oeuvre, qu'il se constitue des approvisionnements, qu'il
" Crée ud%hagasin-de ventes ou qu'il achete 3 crédit les stocks importants
dé matidres prémiéres_(74). Aﬁien peu d'artisans peuvent se prétendre de
cette notion. Et méme si l'artisan'ne posséde qu'outillage et matériel,

pourquoi priver les créanciers de 1a garantie que cela leur procure ?

74. PERRAULT, op. cit., N. 1, p. 621.
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En résumé, nous sUggQrons que 1'on applique les dispositions de la vente
en bloc aux artisans qui, en régle générale, fonctionnent sur la méme base
que Tes commergants. I est vrai que ceci revient & appliquer le chapitre
IX A @ la vente de matériel et d'outillage mais nous avons aussi des

-

critiques sur le fait de ne pas inclure 1'é&quipement dans Ta vente en

—

bloc.

La jurisprudence affirme sans ambigufté que la vente du matériel

et de 1'0uti11§ge ne requiert pag_]a mise en-application du chapitre IX A
du code civil. Suivant T'artic}e 1569 du code, e11é a certainemen;
raison. Touiefois, il } a ﬁieu &'ipsister.sur Ta nécessité d'une modification
qui devrait intervenir au niveay de 1'article 156%9. Le matérie] et l}gu-
tiilage font partjs du patrimoine du débiteur et constitue une partie de
la garantie des créanciers au sens de 1'article 1980. En conséquence,

- nous sommes en présence d'une diminition de la garantie si 1'on n'applique

"pas les dispositions du chépitre IX A 3 une vente d'équipement. Ce serait
le cas des po&les d'un restaurént, des comptoirs réfrigé}és d'une &picerie
et des chaises du barbier. Ce sont 13 toutes des choses de grande valeur |
qui ont pour effet de garantir les créanciers et qui devraient en toute
logique &tre vendues en utilisant la Procédure de 1'article 1569a.  Notons
aussi que 1'ameublement tel que d&j3 vu a &t& assimilé 3 du matériel et a

subi les mémes conséqiénces (75).

75. Charbonnel c. Puech, (1936)74 C.S., p. 307.

[}



/55
-

La vente d'une partie d'un fonds de commerce est couverte expres-
sément par les termes de 1'article 1569a. I] n'est probablement pas
nécessaire d'inclure la vente de la succursale dans T'article 1569, vu
qhe cette derniédre brendra tel que déja vu la forme de la yente d'un fonds
de commerce, de marchandises ou-d'une partie d'un fonds de commerce. Ces
trois cas nécessitent tous 1'application des diégisﬁtions du chapitre A
suivant les termes‘mémés de T'article 156%. La dation en.paiement et
contrat & titre gratuit gagneraient q Etre inc]qs sous 1'article 156% afin

de clarifier 1'6tat du droit.

L'achat de 1'actif d'une entreprise par une compagn1e personne
Jur1d1que indépendante, formée 3 cette fin et qui en assume le pass1f
d01t-11 €tre inclus spus 1'article 156%. ? I1 a &t& mentionné plus haut
qu'une vente semb]ab]e sans les proc&dures du chapitre IX A &tait valide.
Si 1'on veut rendre 1e droit flexible et permettre ce type de situation,
ily auraTt Tieu de modifier 1'article T569a afin d'exclure ce type de .
situation. _Autrement i1 s' ag]ra d'une vente en bToc ord1na1re nécess1tant

/

m

1‘aPp1icati?n de toute la procédure du chapitre IXA.

11 sembleraft finalemean::; le probléme majeur de 1'article

1569a réside au niveau de son &troitesse:

The Taw does not extend to a large number of transactions,
such as sales of manufacturing or industrial establishment:
there is no good reason why the creditor of a commercial
business should receive a protection that the creditor of
an industrial business does not have. (76)

76. JOHN H. GOMERY, "Bulk Sales", (1967) 27 R. du B., p. 670. R
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La vente en bloc peut-elle inclure une industrie? Ceci se;ait
possible si 1'on considére le second alinéa de 1'article 1569¢ qui parle
de manufacturiers. L'article 1569a . g;gnerait 3 6tre 6largi car 1'article
1569¢ ne semble indiquer les manufacturiers qu'en fonction de vente de
marchandises et d'effets de commerce. Cependant i1 est rare qu'd ce
niveau, nous verrons une vente en bloc. Les industriels fonctionnent
davantage par le biais du transfert et de la vente des actions et_d'agfres
techniquesjpropres au droit des compagniés. Cependant la vente d'un actif qui
exige 1'approbation des actionnaires sera aussi une vente en bloc au sens

du code civil. -

L'0Office de Révision du code civil semble résoudre une bonne

partie des problémes soulevés en donnant une nouvelle définition de la

" vente en bloc:

La vente d'un fonds de commerce est celle qui a pour
objet 1'ensemble ou une partie substantielle d'une
entreprise commerciale ou industriellie ou de son
inventaire, outillage ou &quipement, et qui a lieu

en dehors du cours ordinaire des affaires du vendeur. {(77)

‘Cette définition a podr effet d'inclure 1'entreprise industrielle
dans Ta vente en bloc en méme temps qu'elle inclut le matériel et 1'outil-
lage. D'adtre part, cette définTtion conserve le caractére particu]?gr de
1'article 1569 en indiquent qu'elle s'applique seulement en dehors du
cours ordinaire des affaires dq vendeur. Elle ne reprend cépendant pas

les termes de 1'article 1569 qui indiquent un 1ntéf§t dans Tles affaires

v

77. Office de révision du code civil, Comité du contrat de vente: “Rapport
, sur la vente", Montreal, 1975, p. 96.
,

N
.
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du vendeur. Cet E16ment apparait couvert par les autreé termes de Ta

L

définition et particulidrement par le second paraéraphe.

Le second paragraphe de cette définition a pour effet d'élargir

i

1'application des dispositions de 1a vente en bloc, tout en excluant les

slretés:

Tout autre cooptrat d'aliénation & titre onéreux
ayant le méme objet, est régi par les dispositions
des articles 71 & 84, lesquelles cependant ne

s'appliquent pas 3 1'hypothéque, au nantissement
ou autre sOreté. (78)

TN
Ceci aurait pour effet d'exclure la dation en paiement. Nous

avons déja émis des réserves sur ce point qui semble se clarifier ici.

L'article 72 du projet de 1'0ffice prévoit que la vente d'un
fonds de cqﬂ;;rce qu'ellé soit-faite aux enchéres, parllot ou comme entité,“

devra suivre les dispositions de la vente en bloc. L'article 84 du projet

reprend notre actuel article 1569e en excluant le cas de la vente faite

_ par un officier public agissant sous T'autorité du tribunal ainsi que le

cas du créancier qui venonce au b&néfice de ces dispositions. Nous avons

d€jd vu que ces dispositions-ne.créaient gudre de problémes.

D'autre part, T'article 84 du projet prévoit que:

»
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)

Les dispositions des articles 71 & 83 ne s'appliquent
pas d une vente ol 1'acheteur assume les dettes, con-
tinue T'entreprise du vendeur et donne avis de la vente
aux créanciers. (79)

qette exception reprend le principe de 1'arrét D';mours c.
Darveau et 1'introduit dansﬁ]e texte de Toi. Dans une situation semblable,
quels seraient les drojts des créanciers résultant de 1'insolvabilits du
débiteur? Les créanciers conserveraient alors tous Teurs recours contre

le vendeur s'il n'y a pas de novation expresse conformément aux articles

71171 et 1173 du code civil. Mais ceci entratnerait alors 1'an&antissement

des droits\des;CFéanciers contre le vendeur-débiteur original. I1 faudrait

une évidence dé la volonté des créanciers de vouloir décharger ce débiteur

original.

Mentionnons finalement qu'en vertu de ce projet, un créaﬁcier
seul pourra renoncer au bénéficé/;;ovenant de l1a vente en bloc alors que
T'actuel article 1569e n'est pas aussi précis & ce sujet. Ceci permet-
trait donc d un vendeur d'opéfer une novation par changement de débiteur
ou une indication de paiement alors que les autres auraient leurs créances
payées. L‘'acheteur du fonds-poutrait a1ors devenir le nouveau débiteur
ou le débiteur délégqué. Ceci nous apparaTt trés positif du point de vue
commercial alors qu'il pourra &tre &vité de distribuer immédiatement de

fortes sommes d'argent et que 1a nouvelle relation du créancier se trouvera

79. Idem, p. 116.
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améliorée. L'article 84 du proaet ne reproduit pas Tes exclusions aux
exclusions prévues aux dern1éres lTignes de 1'article 1569e et qui ont
pour effet d'inclure sous 1'artic1e‘1569a les personnes dont 1'occupation
notoire est 1'achat et la vente de marchandises, les marchands commis-

sion et les manufacturiers. Cecj n‘é;ait plus nécessaire vu que ces

. transactions sont engiob&es par 1'optique de 1'article 71 qui fait d'une

vente en bloc "tout autre contrat d'alifnation 3 titre. onéreux".

D
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CHAPITRE II: NECESSITE D'UN AFFIDAVIT

L'article 1569 du code civil exige qu'un affidavit des dettes
du vendeur soit produit Tors d'une vente en bloc. Cet aff1dav1t sera
étudié dans le présent chap1t£’ I1 va sans dire qu'il revEt une impor-
tance capitale vu que 1° acheteur se basera sur cet affidavit afin de dis-
tribuer le prix d'achat. Son importance provient aussi du fait que s'il
n'est pas conforme & 1a loi 1la transaction qui en dépend se trouvera annu-

1ée.

L'article 1569 du code civil crée 1'obligationfpour 1'ache-
teur d'un fonds de commerce ou d'un autre &lément au sens de 1'article
15692 d'obtenir un affidavit des dettes du vendeur. L'&tude de cette

exigence fera 1'objet du présent paragraphe.

Paragraphe A: Exigence de 1‘aff1davft

i) Moment de la production

Notre code civil nfest gudre explicite quant au moment de la
production de-1'affidavit. L'article 1569b est muet sur ce point alors
que 1'article 1569c indjque que chaque fois qu'une personne paie ... sans
avoir préalablement obtenu du vendeur ... un affidavit ... . Suivant cet
article, 1'affidavit doit donc &tre remis avant le versemenf au prix

d'achat que ce dernier se fasse en un seul ou plusieurs versements.
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L'artic{e 1569¢c exige &galement que préalablement & Ta remise d'un

billet ou autre document en acompte sur Te prix d'achat il.y ait 1'obten-
tion par 1'acheteur d'un affidqvit déclarant Tes dettes du vendeur. ‘Le
code ne prévoit pés le cas de 1'effet de'pommercevpoSt—daté. Cependant
les termes utilisés dont les mots "autre document” de 1'article 1569c
couvrirafent le cas. L'effet de contrevenir 3 T'article 1569c¢ sera le
meme dans tous ces cas. L'acheteur n'ayant pas obtenu préalab1ément 1'af-

fidavit verrait cette transaction frappée de nullits.

La seule exigence que 1'on retrouve ici est 1'obtention préala-
ble de 1'affidavit non au paiement du prix de vente entier mais d la
remise d'un billet ou autre document en acompte sur le prix d'achat. I3
pourra s'agir en 1'occurence d'un paiement partiel mais pas obligatoire-
ment du pajement tota1.‘LI] ¥y a tout Tieu de croire que c'est ay Jjour de
la passation du contrat que 1'affidavit sera signé et que “te—vendeur pour-
ra toucher le prix de vente (80). Un.acheteur ne déboursera normalement
pas une sonme‘d'argent sans obtenir immédiatement possession du fonds et

inversement le vendeur exigera une partie de 1a somme avant de se dépar-

i

tir de son fonds.
Une somme qui-serait touchée lors de la signature de 1a promesse
de vente devrait-elle &tre considérée comme un paiement au sens de 1'arti-

cle 1569¢? L'article 1569 c pér]e de "partie quelconque du prix d'achat"”

80. PAYETTE, op. cit., N. 6, p. 54.
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et "d'acompte sur Te prix d'achat". La somme donnée suite & une.promesse
d'achat ne sera pas un paiement partiek au sens de 1'article 1569¢. Sui-
vant 1'article 1476 du code civil la simple promesse de vente n'équivaut
pas divente. N'ayant pas de vente il ne peut y avoir une partie.du prix
d'achat qui soit payée. Lors de la confirmation de la promesse il y aura
imputation de cette somme sur le prix d'achat et préalablement & ceci 1'af-
fidavft devra 8tre obtenu. Notons aussi que 1'affidavit prévu.a 1'ann§xe
de la 1oilde 1914 indique: “que j'ai vendu (ou convenu de vendre...)".
Suivant cé: termes, 1'affidavit pourrait donc &tre remis lors de 1a promesse
’ de vente indépendamment du versement d'une somme d'argent sur promesse de
vente. La jurispfudence ne se prononce pas sur ce boint et 1a doctrine ne
tient pas compte de gsyte question de la promesse de vente en soumettant
tout simplement un paiement tota} ou partiel & 1'obtention préalable d'un

affidavit des dettes du vendeur (81).

I,y a évidemment un danger & avoir un terme trop long entre 1la
date de la promesse et celle de la vente. De nouvelles dettes peuvent
surgir durant ce délai. L'acheteur prudent degr§it voir a ce que ce dé&lai

soit le plus court possible.

Pour conclure, i1 y aurait lieu d'affirmer qu'un affidavit qui
n‘est pas fourni avant que Te prix.d'achat ou une partie du prix d'achat
ou son équivalent méme post-daté soient versés rendrait une semblable

transaction entachée de nuilité conformément & 1'artic]e 1569c;

81. L'HEUREUX, Nicole, op, cit.,N. 13, p. 262.

/
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’
ii) Forme de 1'affidavit '

davit. L'article 1569b référe 3 "la cédule annexée

Le code civil ne prévoit pas,sbécifiquement la forme de 1'affi-
Q;P présent chapitre”.

Cette cédule n'a jamais &té veproduite & 1'intérieur du code civil. Il
" est probable que 1'on ait voulu laTsser aux parties le libre choix de la

forme de 1'aff1daq§t. Lfarticle 1569b‘ ne crée d'ailleurs qu'une obliga-

tion de moyens'quant 3 la forme de cet affidavit en indiquant que cette
forme -doit &tre suivie "autant que possible”. MEme si notre code civil
n‘a’paszreproduit cette cédule, elle &tait néanmoins inclue dans la loi

de 1910. Elle devait &tre modifige par la Toi de 1914, afin de prendre

la forme suivante: . 4

"Je, «..» de ..., dans la -province de Québec, vendeur:
(ou agent du vendeur) &tant dOment assermenté dépose et
dis: |

Que j'ai vendu (ou convenu de vendre, oOu s'il s'agit d'une
compagnie ou société: que la compagnie ou société a vendu
ou convenu de vendre) mon {ou son) fonds de commerce ou

de marchandises situg’a .......... pour la somme de $......

Ques les adresses et les -noms suivants sont bien, au
meilleurs de mes connaissance et croyance, les noms

et adresses de tous mes créanciers {ou de tous les
créanciers de la compagnie ou société), et que les
montants vis 4 vis de leurs noms sont les montants

qui leur sont dus ou qui doivent leur échoir de 1a
manidre et pour les raisons mentionnées dans la colonne
intitulée "nature de l1a créance". :

Syivent les colonnes formant un tableau.

Que je n'ai pas (ou que Ta compagnie n'a pai) a ma

connaissance, d'autres créanciers que ceux ¢i-dessus
mentionnés. ’ !

: : . i
Assermenté devant moi & ...eeeeracenen ., cel...... jour
de v.eenn- ,o. 19,00 (82). ' ¥

82. 1914, 5.Q., George V, Ch. 63.
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L'&conomie du droit québé&cois est que généra]ement le fond
doit primer sur la forme. En conifquence il y aurait Tlieu de considérer
la forme dosnée a 1'affidavit dans la cédu]e comme étant avant tout indi-
catrice. Mais Tes termes de code, déJa mentfonnés "autant que poss1b1e”'
nous font aussi cro1re que nous ne pourr10ns délibérément &carter entid-
rement cette forme. Le 1&gislateur ne parle Jama1s pour ne rien dire et
i1 n'‘a pas ]a1ssé entiére d1scrgt1on aux parties quant 3 la forme de
1'affidavit. MNous verrons plus loin que la Jurisprudence a évoqué la

nuliité pour dé&faut de forme d'un affidavit. .

1i1) Qui produit 1'affidavit?

Cette question n'est pas soulevée dans la doctrine.et la juris-
prudence. I1 est probable que Te second paragraphe de‘]fartic1e 1569b n'a |
guéfé causé de probl&me quant & son application. Nous ne croyons pas non
plus qu'il cause beaucoup de prbb]énes. S1 Te vemqeur opére seul un fonds
de commerce, c'est lui qui devra fournir 1'affidavit. Si le vendeur est
une société Te code indique que le président, le secrétaire ou 1e‘gérant
de cette société seront tenus de fournir 1'affidavit. Nous estimons qu'il
y a,ici une-certaine faiblesse.  Les articles 1830 a'1900 du code civil
relatifs aux sociétés ne prévoignt pas de titres semblables pour les mem-
bkeé d'une socié&té bien qu'ils existent souvent en pratique. De toute
fagon, & défaut d'autres dispositions et en vertu de 1'article 185] du.code,
les associfs sont censés s'@tre donnél1e pouvoir d'administrer. Les titres
prévus arl'artic]e 1569b pour le cas d'uné soci&té seraient donc propres

4 jeter de la confusion dans le droit wvu que ces derniers ne sont pas prévus
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¥

au chapitre sur Tes sociétés. Suivant ées drtic]es, le créancier iypayé
pourrait, si on applique strictement 1‘artic;e 1569b , invoquer le défaut
de qualité de celui qui fournit 1'affidavit. I1 faudrait cependant qu'il
ait un intérét & ce faire, c'est-i-dire &tre impays. Le code ne distingue
pas selon qué ces personnes, le président, le secrétaire et le gérant
soient les officfers d'une compagnie ou d'une société. La méme remaque-
concernant les sociétés ﬁego%t son application face & 1la comﬁagnie. Il y
a tout lieu de douter qu'un affidavit remis par le Vjcefprésident ou Te
trésorier serait annulé seulement pour cette‘raison. I1 faudrait que Te
" créancier démontre.qu'il subit un pr&judice de ce fait. Nous_verrons plus
loin que le créancier a un recours en se basant sur I'affidévit seulement.
'Poqr conclure sur ceci_i]yy aurait Tieu de modifier le second
pdragraphe de ]'article‘1569b pour inclure toute personne en autorité
dans 1a soci&té ou la compagnie. I1 a deja éte &tabli que 1'affidavit
a étre fourni est celui du vendeur. - Si nous sommes en présence d'uhé
société et que nous considérons cette derniére comme n'ayant pas la per-
sonnalité juridique, il y aurait alors lieu & autant d'affidavits qu’jl
y & de personnes dang'la société. La pratiqpe n'a,snﬁement pas app1fQué
cekte régle. De plus, le dernier paragraphe de 1'article 1569b vient
en conirqdiction avec cette affirmation en indiquant que le gé&rant ou
autre personne fourniront cet affidavit. Cet afticle.]aisse croire en la
personnalité juridique de la société. Si nous nous en tenéns d 1fabsence
de personnalité juridigque de 1a société, un associé bourrait, selon 1'ar-

"~ ticle 1569b', 8tre tenu de déclarer les dettes d'un autre associé. Ceci
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nous semble impossible d'application. Il y aurait sf@irement lieu de cla-
rifier cette question de 1la personnalite jdridique de la sociéte. Ceci ne
se fera slirement pas au sein de 1'é6tude du chapitre IX A mais plutdt par

1'&tude du titre onzidme du code ¢oncernant les sociétés.

iv) Responsabilit&“de 1'homme de 1oi

Bien que le sujet de la responsabilite civile de 1'homme de loi

ne soit pas le sujet de ce travail, i1 demeure que Tes exigences des ar-
> N - _

ticles 1569a d 1569e du code civil peuvent entrafner cette responsabilité,
> 1 : .
C'est donc dans cette optique que nous &tudierons cette responsabilité.
I1 'est évident que 1'homme de loi qui veut couvrir sa responsabilité
devra exiger 1'affidavit en cas de doute (83).

v

Inclure 1'affidavit méme s'il. n'est pas nécessaire ne causera

as de dommages aux parties. L'inverse, c'est-i-dire ne pas ‘inclure
g

1'affidavit alors qu'il est nécessaire, peud entrafner Ta nullité def}ar
vente tel qu'il sera démontrd. La Cour de Révisiqngé‘éffirmé ce prinéipe
en 1913 dans un arrét ob le notaire est condamné 3 des dommages et intéréts
pour n'avoir pas inclu un a%fida&it:

"If a man will be a nd?%ry, he must take the trouble to
read some law; if he will accept a mandate to prepare a
deed of sale en bloc, he should take the trouble to read
the law, be it good or bad law, governing such salesy if
he does not, and loss and damage results to his clients,
I should not hesitate to say he is responsible... the
naotary who- has received a deed of sale is rightly declared
responsabie for the damages resulting to the purchaser,
his clients, illiterate and without business knowledge, for
~ the Tmmediate payment of the price of sale that he -allows
them to make in his office, before his eyes, without
“warning them of the danger to which they are exposed". (84)

83. COMTOIS, R. "La vente en bloc", op. cit., N. 1, p. 182.
84, Authier c. Beaulieu,{1913) 45 C.S., p.-86.
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Le notaire avait ici commis une faute en ne remplissant pas son’
devoir de conseil lequel est reconnu comme une obligation 18gale du notaire
(85)..
0 ;
Un arrét récent de Ta Cour d'Appel a exempté de responsabilite,
un notaire qui n‘ﬁvait'pas préparé 1'affidavit prévu & 1'article 15695. N
Cette,décisiop de 1a Cour provient d'un cas particulier ol Te vendeur a
donné & bonne raison de croire qu'il demeurait associé au méme associé
et ce méme aprés la vente. Le tribunal retient ici la faute du notaire
1aqué1Te-nelsera cependant pas considérée comme causant un dommage:
La Cour conclut qu'il-n'y a aucun doute que le
notaire a omis de compléter certaines formalités ha
inhérentes 3 ses obligations professionnelles.
. Tout d'abord, puisqu'il s'agissait d'une vente
en bioc, le notaire aurait dd rédiger 1'affidavit

requis pour donner priorité aux créanciers du
commerce”. (86)

Bien que Tla responsabi1{té de 1'existence d'un affidavit relave
du notaire, ce dernier n'est pas responsable de son contenu. Cette respon-
sabilité est celle du vendeur tel que nous le verrons plus loin en &tudiant

1'article 1569b.

i

-~

85, MARQUIS, Paul-Yvan. "La responsabilité civile du notaire'officief
gublic", Tome I, Editions de 1'Université d'Ottawa, 1977, p. 21,

86. Desmarais c. Grégoire et Legault, 1976, C.A., p. 439.




Notons finalement ‘que la jurisprudence permet & un notaire de
se dégager de responsabilité en prévemant son client de la possibilité de
se trouver en face d'une vente en bloc alors que ce dernier insiste sur

le fait qu'il n‘en est aucunement question (87). En rempiissant un acte

_semblable sans exiger d'affidavit, le notaire qui se doit de procurer un

acte efficace aux parties ne manque-t-il pas & ses obligations? Sa res-
ponsabilité devrait-elfe‘étrg reteéue face aux parties-et face aux tiers?
Cette responsabilité face aux parties risque de's'estomﬁér s'il a claire-
ment informé les partiks du dangeﬁ qu'elles courent en ne pfoduisant pas
d'affidavit. Facé aux tiers cette .responsabilité risque de ne pas.s'en-

gendrer du fait que 1a faute du notaire ne cause pas directement un dommage

aux créanciers. Ces dommages aux créanciers proviennent essentiellement

-4

des parties refusant le conseil du notaire.

e

P _
Paragraphe B: Contenu de 1'affidavit

-

L'affidavit on 1'a vu comporte un certain nombre d'exigences
quant & son contenu. Nous allons maintenant &tudier 1'affidavit quant au

fond, 3 savoir ce qu“il doit inclure. s

i) Les créanciers a inclure
L'article 1569b du code civil indique qu'un afftdavit contenant

les noms et adresses des créanciers, du vendeur, les montants dus ou &

87. Internat1ona1 Utilities Corporat1on c. International A]arm Protection
Inc., 1976, C.P., p. 556.




/69

4

&choir et la nature de ses créances doit &tre fourni par Te vendeur & 1'a-
cheteuri]orﬁ d'une vente en bloc. Suivant les termes de cet article, on
serait porté & croire que 1'exbression werganciers du vendeur” ne s‘at-
tache qu'aux créances dues & 1'occasion du commerce. II n'en est pas

ainsi et il est bjén acquis que tous les créanciers du vendeur doivent

stre inclus dans 1'affidavit et non pas seulement ceux qui se rapportent
au commerce. Cette conclusion provient de 1‘amendement apporté a 1'arti-
_cle 1569b du code civil par la loi de 1914, Avant cette loi, 1'article
1569b indiquait qu'un affidavit contenant "1e§ noms et adresses des
fournisseurs" devait &tre fourni. La loi de 1914 a modifié 1'articie

1569b du code civil pour indiquer que 1'aff{davit indiquerait 3 1'avenir
les "créanciers dudit vendeur". C'est 1'opposition entre ces deux textes
dg 1910 et de 1914 qui permet d'en arriver & cette conclusion. Il existe
néanmoins un courant doctrinal coﬁ;raire (88). Ce courant est 3 1'effet que
1'amendement de 1914 n'a pas apporté un véritable changement au &roit de

la vente en bloc tel qu'il existait depuis 1910. Ce courant doctrinal se base
sur ﬁh certain nombre d'arguments dont premigrement 1'interprétation res—’
trictive a apporter d.une 1&gislation exorbitante du droit commun, deuxié-
mement le fait que le texte du nouvel article-1569b indique les "cré&anciers
du vendeur" et non ses créanciers personneﬁs et troisiémement sur les mots
"nature de la créance® ol 1'on indique salaires, deniers, pré%s et marchan-

dises vendues et 1ivrées qui seraient tous des é&léments & rattacher au com-

merce. Un quatrigme argument nous est donné provenant de 1'impossibilité

g8. PAYETTE, op. cit., N. 6, page 55.
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pour le gérant de donner un affidavit des dettes des associés. Ceci ren-
drait impossible suivant ce courant le fait de fournir un affidavit. Un

cinquiéme argument nous est donné provenant cette fois du caréctére exor-

bitant d'un affidavit qui iﬁc]uerait tous Tes créanciers personnels et a

1'occasion du commerce.

Malgré ces cing arguments, 1'affidavit & &tre fourni devrait .
continuer d'inclure tous les créanciers du vendeur qu'ils soient personnels
ou a 1l'occasion du commerce. Concernant le premier et le deuxiéme
argument la question qui se pose consiste 3 savoir pourquoi en 1914 Je
1égislateur a change Tes termes de. Ta 1oi de 1910? Le Tégislateur ne change
pés un texte pour le simple caprice de le faire. Il y a des motifs qui
président a@ ceci. Si on avait voulu s'en tenir aux ctéanciers d T'occasion
‘du commerce, le 1égislateur 1'aurait indiqué spécifiquement. Le mot vendeur
n'a pas pour effet de créer une double personng]ité juridique 1;une étant
attachée a 1a vie civile et 1'autre 3 1a vie commerciale. De plus et nous
touchons ici le troisiéme argument, 1'articlie 1569b parie des deniers
' prétés.' Cette expression peut aussi bien se rapporter au commerce qu'a
fa matiére civile ordinaire. Les marchandises vendues et 1ivrées ob&issent
au méme argument. Le seul poinf qui reste au niveau de cet argument concerne
les salaires dus. Mais encore 13, on peut croire qu'il s'agit du salaire
des doméstiqueé et que ces derniers ne se rappo;tent pas au commerce.
Relativement au quatriéme et ay éinquiéme argument, rappelons-nous due le
~ patrimoine du-débiteur est la garantie des créanciers. Le fonds de commerce

ou.1a partie du fonds de commerce détenue par un associé dans une société
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sera la garantie des créanciers si 1'on suppose éue la société ne posside
pas la personnalité juridique. Peut-on n&gliger ce principe fondamental
de 1a garantie au nom de la trop grande exigence 'de 1'affidavit ou au nom
des difficultés & €tre rencontrées dans la rédaction de 1'affidavit ?
Vu 1'article 1980 et les articles relatifs & 1'action paulienne, adopter
cette pensée équivaudrait 3 nier ce principe fondamental de notre droit.
C'est ce sens que devait adopter 1a jurisprudence en exigeant 1'inclusion.
dans 1'affidavit d'une créance résultant d'un quasi-délit:
" L'article 1569b décrate que 1'affidavit en paréil
-cas doit mentionner la nature des créances dues,
c'est-a-dire pour salaire, deniers prétés, marchan-
dises vendues et livrées, ou pour autre chose; les
mots "autre.chose" sont suffisamment larges pour .
comprendre la créance de la demanderesse. D'ailleurs

1'accident &tant survenu dans le magasin du défendeur,
la créance $e rapporte a son commerce. (89) '.

La dernigre phrase citée est superflue mais montre bien 1'hési-
tation apportée par ce courant de 1'affidavit incluant les créanciers 3
raison du commerce seulement. Cependant, une jurisprudgnce antérieure
qui, date de 1917 soit trois ans aprés 1'amendement changeant le mot
"fournisseur” en celui de "cré&ancier" avait d&jd affirmé ce changement.

Le défendeur &tait tenu de mentionner dars son

affidavit tous ses“créanciers gén&ralement comme

le prescrit 1a loi 4 GeoV. chapitre 63, et non pas

seulement ceux & qui i1 pouvait devoir & raison des

- effets et marchandises faisant 1'objet de sa vente
en bloc. (90} '

89. Showers c. Lewis et Rialto Hat Stores Inc., (1933) 71 C.S.,p. 486.°
' f S o
90.. Montréal Abattoirs Ltd c. Picotte, (1917) 52 C.S., p. 373.

T
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Cette interprétation de 1'affidavit incluant tous les créanciers

du vendeur sans distinction semble maintenant bien acquise. Elle est
confirmée par un arrét de 1961 ‘qui s'exprime de la fagon suivante:
L'affidavit doit faire mention de tous les créanciers
du vendeur, y compris ceux dont les créances se rap-

portent d toute cause, méme é&trangdre 3 1'exploitation
du commerce. (91)

D'autre part, i1 est clair que ces amendements de 1914 comp]ii‘
quent considérablement 1'obtention de 1'affidavit, le ndtaire ne voyant
pas comment i1 est possible de faire une vente en déclarant des dettes
qui sont parfois personnelles au vendeur (92). Les dettes personnelles
des associés dans une société sont,si on ne la considére pas comme ayant
la personnalité juridihue, Tes dettes du vendeur et devraient en consé-
quence &tre 1HC1USé dans i'affidavit. C'est 13 une situation difficile ol
le gérant, le secrétaire ou le président mentionnés au second paragraphe
de T'article 156% devront remplir une obligation trés délicate ol i1
devrait fbufnir trois affidavits dont deux touchant les dettes de ses asso-
ciés qu'il ne connaft pas. Il‘y a plutét lieu de croire que la sociéte
posséde la personnalité juridique ou & tout le moins 1'un de ces attributs .

pour les fins du chapitre IXa. BN

e -

J

La jurisprudence récente affirme qu'il n'est pas nécessaire de
mentionner dans 1'affidavit une créance en puissance qui fai

d'une "contestation judiciaire (93). Suivant cette jurisprudence, il ne

91. " In re Savas: Hamel c. Savas et George's soda Bar Inc., 1961, C.S., p. 326.

92. COMIOIS, Roger: "Vente en bloc - absence d'affidavit, nullité de la vente
& 1'égard des créanciers seulement”, {T961)64 R. du N., p. 97.

93. 'Duchesneau, Jean c. Queon Imports Inc., 1976, C.S., p. 1006.

-

\
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s'agirait pas d'un montant d0 ou 3 &choir. Vu strictement, en fonction du

code ce jugement‘paﬁﬁTt bien fondé. En effet, une créance & &choir implique
'qu}efle soit déjd née. Toutefois, nous avons des réserves éi T'on regarde

ce probléme d'un point de wvue p]ﬁs global. Ce créancier qui attend son J/f35£;ﬂp
Jjugement pourra subir une dépréciation substantielle de sa garantie poten-

. tielle. Pourquoi ce créancier en puissance dont 1'écﬁéance de Ta créance

va retarder, cause d'une contestation 1&gitime ou non mais mal fondée -

's'il obtient jugement en sa faveur,devrait-il subir un pareil préjudice?

L'article 1569b du code civil va cependant plus loin qu'e#iger

1'affidavit. I1 indique aussi la fagon de décrire ces‘dettes:

el

ji) Description de ces dettes

Les exigences de 1'article ]5§9b paraissent claires. Il exige
que 1'affidavit contienne tous les noms des créanciefs du vendeur au sens
déja gtudie, leurs ad;esses, les montﬁnt; dUs ou & é&choir 3 chacun d'eux
ainsi que la nature de chacune de ces créances. L'érticle-]569bl nous
donne quelqueé exemples de ces crdances telles 1e.sa1aire, les deniers
prétés, les marchandises livrées ou vendues ou autre cﬁose: Ces mots
“autre chose"‘nohs 1'avons vu sont assez larges pour inclure n'importe

quel type de créance personnelle ou & 1'occasion du commerce.
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‘La description des dettes en sera donc d'autant &largie. Le
_nom du créancier s'entend dans le sens ordinaire. S'{l §'agit d'une cor- -
poration il faudra indiguer le nom corporatif. Il en est de méme de

T'adresse qui deviendra la désignation du sidge social dans le cas_d'une

corporation.

Les montants dus s'entendent des sommes immédiatement exigibles
de la part des créanciers.” Les montants i échoiﬁ\s'entendent des sommes
dues mais non immédiatement exigibles. Ainsi un emprun% remboursable &
tant par mois constituerait un montant 3 é&choir a]oré que ‘les échéances
mensueiles seraient des montants dus au fur et & mesure de 1'arrivée de
la date d'exigibilité. .Les termes convenus devront donc &tre respectés.
La déchéance du terme n'ayant lieu que Torsqu'il y a snsolvabilité du
débiteur. I1 n'y aurait donc pas d'impact immédiat des sommes 3 &choir
lors d'une vente en bloc puisque la distribution du prix de vente se fait

suivant 1'article 1569b pour les sommes dues aux créanciers.

Une question qui se pose ici est de savoir si une dette mal
décrite suivant 1'article 1569b du code soit qu’il manque 1'adresse d'un
créanciér, une somme 3 &choir, une somme due, 1'indication de 1a nature d'une
créance ou autres déta{ls entrafne la nullité de 1'affidavit. I1 est un
principe généralement admis en droit 3 1'effet que Te fonds du droit doitr
toujours primer sﬁr la forme et qu'gne simple irrégularité de forme n'en-

trafne pas la nuliité de la procé&dure. 171 n'y aurait donc pas raison

d'annuler un affidavit au motif de mauvaise description de la dette.
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Il n'en ;erait cependant pas ainsi si les créanciers devaient subir un
préjudice suite d une semblable omission. Ainsi une mauvaise description
des créénciers qui ferait qu'ils ne recevraient pas leurs parts dans la
distribution du prix d'achat pourrait conduire 1 la nullité de la vente
tel qu'il sera vu. 11 en serait de méme d'une dette dont le montant serait
inexacte. Ces deux situations causent un préjudice. aux créanciers qui
auraient alorsiun motif d'annulation vu que la non-conformité au texte de
Toi leur cause préjudice. La question n'a cependant jamais &té soulevée
en jurisprudence. Cette dernidre se contente d'fndiquer et de répéter ce
que mentionne le code au niveau de 1'affidavit (94). Il Yy aurait aussi
lieu de penser qu'un défaut séﬁb]ab]e s‘appliquant & un seul créancier
pourraif équivaloir & 1'absence de ce créancier avéc Tes conséquences en

découlant. Ceci nous apparaft douteux tel que nous le verrons.

iii) Créance affectée d'une garantie

_Une créance garantie doit-elle &tre incluse dans 1'affidavit?
L'article 1569b indique que tous les noms des créanciers doivent &tre
inclus dans 1'affidavit. L'absence de distinction entre les créanciers
implique que les créanciers garantis seront ici couverts et que Teurs
créances seront incluses dans 1'affidavit. L'artic]é 1569b du code civil
abonde aussi en ce sens en indiquant que le prix de vente du fonds de com-
ﬁerce sera distribué aux créanciers en tenant compte des privildges établis

]

par la Toi.

94. Frontenac Breweries Ltd c. Lesage, (1923) 36 B.R;,:p. 22, )
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la doctrine est aussi en ce sens:
L'on nous objectera que certaines dettes dé€ja
uffisamment garanties n'ont pas besoin de cette
(grotection additionnelle que leur concédent les
articles 1569 et suivants; qu'une créance hypo-
thécaire, par exemple, n'est pas nécessairement as-
sumée par 1'acquéreur du seul commerce. D'accord,
la garantie &tait suffisante. II faudﬁﬁ'malgré tout
rapporter cette dette, comme d'ailleurs tous les -
comptes payables reportés au bilan du vendeur. (95)

Certa{ns auteurs manifesfent‘cependaﬁt une réticence certa}ne a
&tendre cette affirmation a 1'hypothéque-ou aux priviléges. (96) La
créance garant%e par un immeuble est généralement inférieure a Ta valeur
de 1'immeuble de telle sorte qu'elle sera entirement payfe suite a éon“

-

exécution par voie de justice ou autrement.

D'autre pgrt, Qn créancier hypothécaire apparaitra comme créan-
cier ordinaire sur ce bien meuble qu'est le fonds de commerce vu que sa
garantie Pprte sur le produit de vente de 1'immeuble. I1 sera colloqué dahs‘f-
1a distribution du‘brix de venfe du fonds de commerce au prorata des sdmﬁeé
qui Tui restent dues en concurrence avec les autres créanciers ord1na1res
Ne pas permettre son 1nc1us1on ici peut Tui causer un préjudice si sa créance ,

est pius &levée que la valeur de 1' immeuble.

-

95. COMTOIS, Roger, ‘“La vente en bloc", é?iTﬁ“op. cit., p. 178.
“~96. PAYETTE, op. cit., N. 6,p. 71. |
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Pour terminer sur ceci {1 y aurait lieu pratiquement de ne pas
inclure dans 1'affidavit le créancier garanti ou hypothécaire qui ne subi-

rait pas de préjudice suite d@ la vente en bloc?! Son inclusion aurait pour

effet d& bousculer inutilement les créanciers ordinaires vu la distribuiion'

~—du prix de vente qui se fait au prorata. Pour 1&galiser ceci-il y aurait

cependant lieu de Tui faire renoncer i ses droits suivant 1'article 1569c.

Le créancier ne peut évidemment y &tre forcé dans 1'Etat actuel de notre ."

droit. : ' T
. | i\

Qutre ces garanties de type immpbiiier,'i1 existe d'autres garan-
ties qui sont vis€es par 1'articie 1569b. (e ggnt les garanties mobilidres
telles le gage, le privilége mobilier et les diver,nan%ESSQments. La
jurisprudence s'est <lairement affirmee en ce qui touche les créances

‘ garanties’par biens meubles: _

Lorsqu'une personne est propriétaire -de meubles en

vertu d'une vente conditionneile ou suspensive,
- c'est-d-dire avec rétention du droit de propriété,
"i1 est tenu quand méme, s'il vend ces méme meubles

en -bloc, de fournir 1'affidavit mentionné dans les

articles 1569b et 1569¢ du code civil. (97)

Ceci'nous sembTéu1ogique ‘car autrement Te créancier verrait son gage passer
rghtre les mains d'un tiers. Dans le cas ol il ne pourrait la récupérer,

iﬁ verrait diminﬁer ses chances d'&tre payg. Le méme raisonnement est a
plus forte raison applicable aux autres garanties ol il n'y a pas de réten-
tion du droit de propriété. Ainsi, le privi]ége que posséde Je 1ocateur sur

les biens de son Tocataire.

97. Bérard c. Bérard,. 25 R.L. ns, p. 337.
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Dans 1a distribution du pri; de vente le créancier devra tenir
comptendé 1'ordre &tabli par 1‘értic1e 1994 du code civil. Ce n'est plus
Ia-distributjon au prorata qui s'applique ici mais le p;iemenf entie} de
chacun de ces créanciers dans 1‘ordre-indiqué. 'Aﬁfés quoi les créaﬁciers

ordinaires seront payés mais cette fois au prorata de leurs créances.

1

Section 2: = Sanction & la nécessité de 1'affidavit

IT y a 1ieu dans cette section d'étab]ir‘tous Tes cas ol il y
a un affidavit ilfééé]'pour\ggps un second paragraphe ;tab1ir les condi-
tions dg sa nullité.. Dans un &;fnier paragraphe, i1 séra procédé 3 Ta
critique de 1'exigence de 1'affidavit et de ses cohséquences.

&

Paragraphe A; Cas de nullité

Trois situations conduisant & Ta nullité de 1'affidavit et«de
la convent{on en découlant seront &tudiés. Ces trois cas sont ceux
d'absence de 1'affidavit, d'irrégularité de 1'affidavit et d'affidavit

incomplet.

i)  Absence de l'aff%davit.

La nu111té de la vente faite sans affidav1t,prov1ent de 1° art1c1e '

. 1569c du code c1v1] Cet art1c1e prévoit cependant une échappato1re dans

le cas ol tous Tes créanciers sont payés a meme Te produ1t de 1a vente

A
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¥
intervenue. Personne n'arp1us alors 1'intérét suffisant pour s'en plaindre

L]

puisqu'il n'y a pas de préjudice subi suite a cette vente. "
‘la jurisprudence s'est prononcée plusieurs fois sur 1'4dpplication

intégra1e de cet article. D&s 1915 relativement 3 une vente faite sans

' affidavit la.jurisprudence affirmait:

“Considérant que cette“vente & P. Théoret qui est une
~ vente en bloc n'est pas accompagnée d'affidavit et
n'est pas revEtue de ce caractére spécial qu'exigent
“les articles 1569a et 1569b du code civil et que
~selon 1'article 1569c, 1'acte de vente est nul en ce
qui concerne le demandeur créancier". (98)

,' \ . . .
«Cette jurisprudence devait &tre confirmée en 1919 par 1a Cour Supérieure
en ces termes:

"This sale was so made without the affidavit and

formalitjes required by CC 1569a and following.

The proof is evident that theysale in question

is fraudulent, null ans void $ithout the forma-- ¢
Tities required by law." (99) ‘ -

D'autres arréts déja étudiés ou que nous &tudierons plus loin sont égale-

ment en ce sens (100).

U gy
T : . CralaT
Le dernier arrét en ce sens est “International Utilities Corpo--

- ration C. International Alarm Protection Inc. (101) et date de 1976.

Nous n‘avons pas percgu de‘fTottément dahs 1'1nterpréta£ion de 1{§ftic1e

-

¢

. 98. .Rousseau c. Les ‘Héritiers de A.J.'Dubuc, 11915)47 c.S.,p. 127.

’

. 99. The-National Breweries Ltd, vs Chapmans, (1919)25 R.J., p. 254,

100. Ainsi: Authier c. Beaulieu, (1913)45 ¢.S., p. 70;. Frontenac Brewe-
r;es Ltd c. Cesage, {1924) 36 B.R., p. 21 et Mathieu c. Martin,
29 R.L. ns, p. 111,

101. 1976 C.P., p. 555.

-
)
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., défaut de forme. I s ag1t p1utot du cas d oubli de créanciers. N&anmoins

- 102. Comt0i§: Roger, ."La vente en bloc"," N. 1, op cit., p. 1}8.

B0

1569¢  du code et il est .clair qu'une vente en bloc fajte sans 1a forma-
1ité de 1'affidavit pourra Etre annu]ée par les c#éanc1ers Cette affir-
‘mation se faitgsans distinguer“d'autres cas que T'Lbsence d'affidavit

dans une vente en bloc tel que déja definie. 11 laura &videmment des

cas qui-sbnt beaucoup moins préc{s tel celui de 1'irrégula?ité de 1'affi- ‘

davit. \
: i
©i1) Irréquiarité de 1'affidavit | . N
-~  lLe prob]éme de 1' 1rrégu1ar1té de 1'affidavit se pose 1orsque
ce]u1-c1 n'est pas conforme aux prescr1pt1ons de la 101 Ces prescr1p— ' b

t1ons Téga]es ont &ts &tudises au sous- paragraphe concernant 1a forme de

1 aff1dav1t Le probléme &. résoudre ici est de déterm1ner si Te défaut

de forme de 1'affidavit suffit a faire annu]er Ta vente. Comto;s affirme

que 1 absence d une'quelconque des spécifications de 1'affidavit prévues

,d Ttarticle ]569b du code est suffisante & rendre 1'affidavit 1rrégu]1er (102)

La Jur1sprudence s'est prononcée 3 deux reprises sur la quest1on de la for—

+ ‘Ainsi en 1917 elle affir =
"Con 1dérant cependart que legdit affidavit n est
- pas, conforme & ce que prescrit lalloi 4 Geo V,
chapitre 63, mais qu i1 en d1fﬁ§re ubstant1e1]ement " (103)

Cependant, 1! aff1daV1t v1sé ici déclare qu'il'n y a pas de créanc1ers

D'olr 1a d1ff1culté d aff1rmer qu i1 s ag1t 13 4d' un Jugement.gnnu1ant pour _ .

-
1

Lo

- 103. Montréal Abatto1rs Ltd c. Picotte et Lefebvre, (1917)52 C.S. p 375. .

- j B

: ;i”i\\\'

. 1
Y . . 14
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la question de la forme est soulevée. En 1969, la jurisprudence affirme
clairement le principe de 1'exigence de la conformité & la loi au niveau
de la forme:

"This affidavit hewever is not in the form required
by article 15669 or is it "so for as possible” in’
the form set out in the schedule annexed to the
chapter". (104)

I1 s'agissait en T'occurence d'un affidavit qui mentionnait seulement le
nom et le montant de la créance. 'I1 omettait de mentionner 1'adresse

des créanciers ainsi que la nature de la créance.

P

i
' - - -

e

—

" Nous re croyons pas qu'{j;trictéﬁéﬁflparler, il féi]]e annuler
une ﬁente en bloc dés' qu'il. y a itrégu]arité Qe.1'affidavit. Ce Qernier
deviendrait alorsttrds vulnérable. - La nullité de 1'affidavit pour défaut
de forme fera suite au préjudice*subi par les créanciers. Ainsi, une
absence d'adresse qui empéche Iq distribution an q?éanciers qui ne seraient.

~

pas pay§s pourrait constituer un défaut de fdrme suséeptib]erd'annuler :
1{affidavit. Le défaut de forme ré%uﬁtant de 1'absence d'indication quafit N
a la nature de la dette ne causant pas de,pféjudice au éréancier‘ordindire
ne devrait pas annuler 1'affidavit. I1 en serait différent cependant si
ce defaut se pEPduiééit.dans'1g cas glun créancier privilégié qﬁi serait

| felayé au rang de‘créénéie% ordinaire. Ainsj,-lg.gage du Hoﬁestiﬁqe de\:
T'article 1994 (9) hubiraiﬁ a]ors un dbmmage vu 1lignorance de sa gérantie
" par ]‘achetedr distributeur du prix d‘achat;:“

{

T

104, . VerroeuT*c.‘GuériH, 1969, B.R., p. 786. | - f

o - . of

\: ¥
o A
vy

P o

t‘!.
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I1 y a Tieu de se demander si un seul créancier subissant
un préjudfce résultant de 1a forme de 1*affidavit serait suffisant pour
considérer 1'affidavit nul. Hous sommes ici en face de deux possibilités:
annuler 1'affidavit ou considérer 1'affidavit 1ncomplet;au sens du prochain

sous-paragraphe.

Si le créancier n'est qu'imparfgitement mentionné il ne s'agit
pas du cas d'affjdavit incomplet. IT s'agit alors d'un défaut de forme.
Suivant les articles 1569b et 1569¢ A€ vendeur est tenu de fournir
& 1'acheteur un affidavit que ce Qernier est censé obtenir.,.L'écEeteur
n'‘est pas complétement &tranger au défaut de forme. Cet affidavit pour:

rait en conséquence &tre annulé.

iii) ‘Affidavit incomplet

La question de 1‘'affidavit incomplet sera abordéefsous‘aeux
angles. Le pfemier‘concerne le cas ol T'affidavit ne fait qu'énumérer
Qfs créances relatives au commerce et le second concerne e cas ol 1'affi-

davit n énumére pas tous les créanciers du vendeur I a dé&ja éetabli %

'qu“au sens des articles 1569a et suivant, du code civil 1'affidavit. deva1t

1nc1ure tous les créanciers du vendeur et non seulement ceux reliés au

fonds de commerce. Une &tude de ce point a déji 6té.faite dans ce travail

“et. cette position est maintenantﬁbien acquise dans notre jurisprudence (105).

) '\

LS

105. Sdeers c. Lewis, (1933)71 C.S.,-p. 486; Montréal Abattoirs Ltd c.

Picotte, (1917)52 C.S., p. 373 et In re Savas, Hamel c. Savas,
1961, C. S., p. 322. S

. % 1

L3
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En 1'absence de. personnalité juridique morale, le débiteur qu'il
soit envisagé au plan personnel ou ay plan &conomique sera la mEme person-

nalité juridique et il n'y aura qu'un seul patrimoine garantissant tous .

les créanciers. Résoudre le probléme autrement que par la nullité de cet”

affidavit et de 1a vente en bloc &quivaudrait & pré&judicier gravement

les créanc{e}s non commerciaux qui'verrafent une partie ou toute leur-ga-
rantie s'envoler au profit des crédnciers du commerce. ‘Ceci aurait pour
effet de nier 1'espfit pautien qui a présidé & 1'adoption du chapitre IXa

du code civil.

Le second cas de 1'affidavit incomplet apparaft beaucdup plus
c9mp1exe. C'est e cas ol pour une raison quelconque le vendeur omet un
de‘SES créanciers dans 1'affidavit remis 2 1'acheteur. L'article 1569b
du- code prévoit que tous les créanciers du vendeur seront indiqués dans_
cet affigavit. Tous Tles créanciérs n'étant paS'ihclﬁs puisqu'il en manque
ay moins un, on pourrait croire que 1'affidavit devient irrégulier et il

serait logique de conclure que la vente y reliée soit entabhée de nullite.

- I1 n'en est cépendant pas ainsi. S'i1 fallait conclure a la nullité d'une_.

"transaction intervenue dans ces conditions, 1Jachetéur subirait un préju-

1 . ‘& . T, .
dice conﬁidérable résultant de 1'annulatipon de cette vente. L'affidavif®
~ une fois de plus pourrait devenir trds vulnérable. En exigeant 1'affida-

vit prévu & 1'article 1569c, 1'acheteur remplit 1'obligation prévue a

cet arfic]e.' I1 est normal que 1'acheteur n'ait pas & subir un préjudice™-

qui résulterait de 1a faute volontaire ou involontaire de son vendeur.

N . :
o 1 - -
L . . x

[P SIS b
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Ce serait 1a une bien lourde responsabilité & faire porter & 1'acﬁeteur
d'autant plus que Tes dettes du vendeuf en fonction de son _activité écono-
mique’pourroqt 8tre extfémement volatiles. L'acheteur n'est pas non plus
l16galement censé connaTtre les dettes de son vendeur. Notons.aussi 1'ab-

sence de relations contractuelles entre 1'acheteur du fonds et les créan- .

ciers dudit fohds. Cette position fut adoptée dés 1917 par la jurisprudencé:

... 1a demanderesse n'est pas mentionnée comme
créanciére dans cet affidavit du défendeur, mais que
le mis en cause ne saurait &tre recherché 3 raison
de faussetés -dudit affidavit, vu qu'il n'est pas
garant de 1a sincérité du déposant ..." (106)

La jurisprudence postérieure a d'ailleurs confirmé cet arrét &
quelques reprises (107). Elle nous indique explicitement le pourquoi du -
refus de considérer comme nul.la vente dans laquelle il manque un-créancier

dans 1'affidavit: ) .\
4+ “Considérant que 1'acheteur en question s'est conforms

a8 1a Toi et que si elle ne' devait pas se fier 2 la
" déclaration assermentée de son vendeur, si elle é&tait
obligée de vérifier une pareille déclaration, 1'asser-
r mentation faite par le défendeur deviendrait inutiYe et .

sans valeur, et que toute vente en bioc ‘d'un fonds de

commerce serait.rendue 1mposs1ble, cgmme trop onéreuse

et trop risquée, et que la loi n'a certainement pas
voulu rendre un acheteur responsable de la mauvaise foi

et d'une offense criminelle de son vendeur". (108)
- -t

)

o : _ ) - 3

~ 106. Montréal Abatédirs Limited c. Picotte, (1917)52 C.S., p. 373.

107, St-Amoutg. Pusie, (197)54°C.S., p. 386; Gagné c. Bilodeau,
. <38 R.L.iapr 407; In.re Kentz1nger 1966, C.S., p. 121 i

~ .

138. Gagﬂgsﬁs H1lodeau "38 R.L.3 p. 404.,

S

MV
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Toutes tes considérations nous semblent des plus pertinentes
et T'acheteur de bonne foi ne devrait pas subir Te contre-coup de la tur-

pitude du vendeur. Si 1'acheteur Torsqu'il recoit 1'affidavit est de hau-

vaise foi ily aurait alors 1jeu d'annuler une transaction préjudiciant -

les créanciers. ' “‘

teur bénéficie d'un enr1ch1ssemenf sans cause aux dépens du créanQﬁ&r

Le fonds de commerce ﬂ?t const1tué d'un ensembTe d'éléments ayant tous

. donné najssance ahves.kréances L'acheteur parce qu 11 ignore ces créances

ne paie pas Tes créanciers mais il bénéficie‘cependant du droit (surtout
de propriétg) rattaché 3 la créance de ces créanciers. Ainsi i1 pourra
acquérir de la marchandise aux dépens des créanciers qui restent impayss.
L'acheteur s'enrichira dﬁhc au profit du créancier. IT y a un ?ien de
causalité entre 1es?ﬁeux qui provient du transfert de 1a marchandise
particulié?ement si‘]eﬂpfix de vente est-peu 6levé. Ceci fait croire que
cette créance a été'sans consid/p;tion Ce point n'a pas été sbulevé en

Jur1sprudence et nous voyons déJa se dresser 1 objection relat1ve F ]a va—

Tidité de 1a vente de la chose d' autru1 en matidre commerciale. Egalement,

1 absence de relations contractuel]es entre le créanc1er et 1° acheteur

" sera s uTevée L’ enr1ch1ssement sans cause 1mp11que Justement cette aPsence

) de rejations contractue]]as_ggg{e les parties. . .

(:l.
—— . .r 'c‘

- : ' Y

P ’// . .
Finalement i1 y aurait 1igu-de s'interroger d savoir si 1'ache- '

n

.
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En résumé de tout ce paragraphe,- nous pouvons dire que constitue-.
ront des cas d'annulation de la vente le fait de ne remplir aucun affidavit
et Te fait de n'indiquer que Tes créanciers du vendeur. Le dé&faut de
forme de 1'affidavit peut 1nva11der une vente lorsque les créanciers sub1s-

sent un prégud?be\\\; aff1dav1t incomplet n ‘entrafne pas la nullité de

la convention intervénu vu que 1° ob]xgg;1on de 1'acheteur est remplie.

L3

Paragraphe B: Nullité de la convention

AN
Aprés avoir cerné les différents cas de nfl1ité nous en &tudie-
3
rons dans ce paragraphe les consé&guences. Nous verrons en premier 1ieu
quel est le type de nu111té en face duque] nous nous trouvons pour |
ensuite cerner ses conséquences,

- ™

i) - Type 'de nullite

IT s'agit "ici de déterminer s1 Ta nu111té résultant des d1ffé- ’

- rentes causes vues au paragraphe précédent sera, relative ou abso]ue et

3

le cas échéant, qu1 peut s'en prévaloir. La nullité absolue on le sait
ne peut &tre couverte et est 1nvocab1e par toutes les parties intéressées
alors que la nullité relative impTique de la part du demandeur un intérét

particulier et peut &tre couverte.
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-

-

Les derniéres 1igng§f?e 1;artic1e 1569¢ prévgjent du'une telle .
vente est nuile et de nul ef%et'a 1'égard des créanciers du vendeur. Cefte
restriction de 1'article 1569E nous fait croire que nous sommes en pré-

" sence d}une nullité relative. L'absence d'affidavit, son irrégularité
ou Te fait de n'avoir men;ionné que Tes créanciers & raison du commerce ne

pourraient donc &tre soulevés que ¢k _les crédnciers du vendeur. Un créan-
cier qui ne contesterait pas Ta vente intervenue et qui Taisserait se

" prescrire son Eitre ratifierait ainsi la convention‘inter@enue. C'est 13
la voie égaTement»adoptEe par 1a'doctriné.sgr ce point (1Q9). I1 va sans

dire que cette derniére's“psx aussi basée sur Ta jurisprudence. - . _//

. . @
-

b : (j _ *Un arrét de 1912 tenta de rq;treind}eiconsidéraﬁlement 1a notion
de créancier: ’ ' - . v . -
1 .

% -

Les articles nouveaux... ont 6té adoptés purement et
simplement pour conserver et sauvegarder les droits - .
- ' , -des créanciers qui ont des effets de commerce ou mar- ¢
' .chandises non payés parmi ceux que leur débiteur a
“revendus 3 un tiers acquéreur par une venté en bloc
de son fonds de commerce (110). ~

'Lesﬁdifférent% articles du chapitre IX A du code civil ne prévoient
»pas que la chose vendue doive encore Etre présente dans le fonds de commerce

' pour se prévaloir de l1a nullité résultant du défaut de 1'affidavit..,L'af—

fidavit;suivanf T'article 1569b du code doit indiq‘ef.tdus les créanciers X

Foo 109. " PAYETTE, dp. cit., N. 6, p.59; GOMERY op. cit., N: 76, p. 669.
| : PERRAULT, op.-cit., N. 1, p. 131. _ \\- : .

R4
K - S : N

110, Ramsdy A. & Son Company Ltd'c. Turcotte, (1912) 42 C.S., .p. 459.
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du ﬁéndeur et‘ce sans distinguer cet &lément de Ta présence dans le fonds
de_commeréé?it&e(propriétajre du fonds de commerce a regu la chose vendue
ef en conséquencg il a une obligation de la payer. Qu'il s'agisse d'un
Qéndeur d'équipement, d'un fournisseur de matidre premiére ou de tout |
" autre créancier,;1e résultat sera le méme: le créancier ou Te fournisseur
auront contracfé'ayant en vue ia présence d'une garanfie bien précise qui ‘
;era le pafrimq{ne du débiteur dont Te fonds de commerce é&st 1'une des
compdsantes. Cette interprétation exigeant la présence de ces &léments
dansrle fonds au sens de 1'articie 1569;. traduit mal les inten;ions du
16gislateur relativement au chapitfe IX A du code é}vilf En coﬁséqﬁence,'
il y a tout lieu de crpfre qu'il y aurait ici‘mél jugé gt que le créancier
méme si la chose qu;i]ra vendue n'est plus dans 1e'c0mmerce)serait quana
méme-en droit de voir son nom inscrit §ur 1'affidavit du yénﬁéﬁr.
g | '
D'autre paré, ia‘jurisprudence délimite 1a qﬁalité du créancier -

pouvant invoquer la nullité:

* Mais quels sont les-créanciers ‘qui ont droit .d'invoquer
cette nullité? Evidemment ceux, et ceux-14 seuls, dont .
les noms devraient apparaftre sur la liste fournie,
c'est-3-dire ceux”qly &taient créanciers lors de 1a
vente, et pour Ta créance qui existait alors. (111).

%

térieurs & la vente et qui le so ‘\éncore au moment de l1a vente. Les

Ceci revient & inclure fans 1'affidavit tous les créanciers an-

créanciers,postéfieurs d la vente ne sont pas concernés ici {112).

-111. Gagnon c. La Banqlie Nationale, (1918)&\‘1 C.S.. p. 262..
' s - .

112. St-Charles 'et\Cie Ltée c. Lawigne, (1976)50 C.S., p. 394. -
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En effet, le consentement de ces derniers & contracter ne peut &tre basé que
sur 1'ensemble de- b1ens possédés par le vendeur déb1teur 1ors du contrat.

S'il ne posséde plus Ie fonds de commerce ce dern1er n est pas part1e de .«
la garantie des créanc1ers Ceci Tejoint 1larticle 1039 qui empeche le -

créancier postérieur de se préva1o1r de 1' act1on paulienne.. C'est ce
o )

qu'affirme 1'arrét Montréal Abatto1rs-L1m1ted C. ,P1cottef(113) en méme .

-

temps qu'il confirme le droit pour un créancier de faire annuTer une vente

méme si la marchandise n'est plus dans Te fonds de commerce en autant que

* - .

le créancier avait cette qua11té Tors de la vente

o N\
. o - . \

“La jurisprudence plus récente ne pér]e h]ds de nyllité de 1a

transaction intervenue, mais plutst d'abéencé.d'effet entre lé ;Endeur et
1'acheteur quant aux‘créanciers (114). L'effet . prat1que a 1 ‘endroit de; ‘
'créanc1ers n'est pas modifié par cette 1nterprétat1on Entre 1e créanc1er
et le déb1teur, la transaction’ suivant 1! art1c1e 1569c sub1ra }e contre- B ot
coup de cette nullité. La transaction 1ntervenue entre I!acheteur et le

vendeur.sera sans effet Cec1 pourrait entra?ner une réclamatwon en R

dommages de la part de 1'acheteur comme nous e verrons

iH

- e

A

En somme, nous pouvons conc]ure sur ce sous pqragraphe que seul “-n
le créancier antérieur a la vente 1ndépendamment du fa1t que 1 obJet de’ sa . .
créance soit ou non dans le fonds de commerce pourra se préva}o1r de T'ar-

ticle 1569 ¢ du code c1v11 et dinsi bénéficier d'une nullite qui SQra_reJat1ve.“ .
, | e : . a.re

113. (1917) 52 C.S., p. 373.

114, In re Savas, 1961 C.S., p. 327. S J '_; . '3x_1€%?:)
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ii) Effets de la nullite

L'article 1569c du code civil indique qu'il y aura nullité de
la transaction mais ne nous donne aucune 1nd1cat1on quant a 1'effet de
éette nu111té qu1 on Te sait sera re]at1ve La tendance généraTe de notre
droit.est a 1 effet que la nu111té'remet'1es parties dans un état pré-

. contractuel. Fette nuliité re]ative‘va consister dans le fait que le
‘créancier en 1'absence d'affidavit ou en présence d'ﬁn affidavit -nul
pourra considérer le fonds de commerce comme garantie de sa créance et
saisir entre les_maiﬁé.de 1'acquéreur les actifs Qendu; (115), Il s'agi-
rait alors‘popr le créancier de prendre une saisie en main tierce vu qu'il

y aurait un transfert des biens vendus & un tiers (116). L'action pfise

en sera une sur compte ou contrat demandant en conclusion 1'annulation de .. -~

la vente en bloc.. Cette conclusion est nécessaire pour saisir les biens
veﬁdus en possession de 1'acheteur. La jurisbrudence a appliqué ce -prin-
cipe'de la saisie en mains t1erces en affirmant 1e recours du_ créanc1er
contre les effets vendus (]17) Cette conclusion ne serait cependant pas
: nécessa1re pour sa1s1r—‘arréter Ies sommes dues par 1'acheteur au vendeur
vu que cette saisie né référe pas é Ta nuilité de 1a vente ma1s au con-

traire § sa validitsa. *

-

115. PAYETTE, op. cit., N. 6, p. 50; GOMERY, op. cit., . 76, D. 669.

. 116. Code de procédure civile, art1c1es 625 et sulvants

117. ' Rousséau c. Hér1t1ers de J.A. Dubuc, (]915) 47 C.5., p. 127 et
FrontenaC/Brewer1es Ltd c Lesage, (1924) 36 B. R , P21, *

. L . LR
-~ L .
/ | =

-
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D'autre part, i1 semble bien cependant que rien n'empéchera%t

7 1'acheteur de payer lui-méme les créahciers du veﬁdqur. Cés derniers
peuvent &tre payés suivant 1'article 1141 du code par toute personne méme
gtrangére a,lﬁobligation (1#8). Nous nous retrouverions alors dans les
conditions de 1'article 1569c lequel prévoit la nullité de la vente a
moins que les créanciersfne soient tous payés & méme le produit qe_cetté .

vente.

La saisie aVantFjugement sera sflrement possible & Tla ¢ondition

d'alléguer un péril suffisant de 1a créance en'jeu (119). . - .
. . ' .

e

La derniére question & Y&soudre quant & 1'effet de la .nullite i el
est le délai pendant lequel cette action pel*&tre intentée. Sélon 1a o

doctrine.et en absence de jurisprudence sur ce point, cette action en’

-

nullité se prescrivait par un an de la connaissance de la vente par le

créancier:

Si 1a nullité d'une vente en bloc en vertu-de 1'article
1569c est soumise aux régle générales de 1'action pau-
Tienne, i1 faut concTure qu'elle ne peut &tre demandée
plus d'un an-3a compter du jour o le créancier réclamant
a eu connaissance de.la vente. (120)

L'

"118. PERRAULT, op. cit., N. 1, p. 131;4 - Code civil, article 1141
L " . e . ) .
119. Code de procédure civile, article 733 S¢ .
. 3y

120. Traite de droif‘givi]‘du-Québet,‘op. cit., N. 12, p. 543.

' . \ -
v y LI
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¢ 8

Dans les toutes premiéres pages de notre travail nous avons déj¥

&tabli une communauté d'esprit entre 1'action paulienne et la vente en

b]oc 11.a alors &té &tabli qu'il n'est pas nécessaire de prouver la fraude

pour obten1r 1! annu1at1on d! G\h\vente en bloc alors que cet &1ément fraudu-
leux.est Jnd1spensab1e au niveau de 1'action paulienne. Peut-on logiquement
conclure comme'1'auteur de T'article 1040 s'applique & une demande en nulli-
’té au sens dé T‘articﬁe 1569¢c ? . Les exigenhes de 1'action paulienne et‘
de la vente en bloc sont de dro%t exceptiopneﬁ vis-3-vis le ﬁrincipe
fondamental de la 1iberté€contractuéjle. L'artic]e 1040 du code qui
sanct1onne le régime d' except1on des articles 1032 et suivants serait-donc

2"y
o d! app11cat1on restre1nte. De plus, T'article 1040 indique qu'il ne s ap—

plique qﬁia cette section 1aque11e contient les art1c1es]J032 et suivants.
L'afticje 1040 ne serait donc pas appliéab]e au niveau du chapitre IXa.
- . o ' < ‘

En 1'absence de stipulation contraire la prescripfion de 10 ans
prévue & T'article 2259 du code civil concerni%f‘]a rescision du contré;
pour éfreur, fraude et crainte ‘seraijt 1a'prescription applicable. Se]oﬁ
1'article 1569c une vente faite sans affidavit est réputée fraudu]eusé.

A défaut i1 ; auré‘lieu d‘app]iquér 1'article é242 qui établit la pres-
'cr1pt1on a 30 ans Que le d&lai de prescr1pt1on ‘soit de 10 ans ou de
.30 ans 1mporte f1na1ement trés peu.. .les choses et 1es sommes ayant fa1t
1 pbqet-de Ta vente en bloc seront, en prat1que, d1spgrsées depuis fort :
Tongtemps. Il en 1rait.autrement si la vente du matérie1:et de 1‘6uti]]§-
ge 6tait considérée comme ;ente en bloc.. Ceg derniers: €1éments ont habi-

tuellement upe'plus grande longévité et&ifrdient:récupérables.

."
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- En ‘résumé&, nous pouvons tonclure en aff1rmant que 1'effet de
]a nullité ne & produl} qu'a’ 1 endroit des créanciers qu1‘pourront faire

saisir en main tierce les b1ens vendus a 1'encontre de Teurs droits &

o, \ T, -, \ .
moins que 1'acquéreuy n'aime mieux payer. Ce droit-pourra s'exercer
durant une période de 10 ans<selon 1'article 2258 du code Civil.

) D - L4 . . . . .

Paragraphe C: | Critique'de I‘exigencé de 1'affidavit et de'ses conséquences
& - Y ' o
_ 2

Une:premiére considération qui Qient {mmediatement 3 T'esprit

cbncekne 1'exigence mém& de 1‘'affidavit. CeTTé-ci nou5'apparaTt'sou]ever
certains.prob1émes En effet, 1 on exige du commergant qu'il déo]are par

écht quels sont ses;créancmers &ous les créanc1ers dev#ﬁzt etre 1nd1qués
[}

It est fréquent en mat1ere commerciale que Tés créanc1ers d'un Jour ne -

so1ent pas ceux du 1endema1n et qu 'l y ait une grande 1nstab1]1té a ce

n1veau e ’ . S : :

[ . . \ 4 - I_,)', ?
Growth of business: today many bus1ness do thousands
of dollars in a day, incurring debts hourly increased
numbers of sales of business. (121),

q

C mment peut-on alors remplir 1'affidavit sans causer<§;i:ud1-

ce d un créanc1er7 Un seu] oubli de 1a part du vendeur causera p dice ¢

" au créahc1er 0ub]1é qui on le veﬂka ne pourra rien réc]amer de 1' acheteur.

~

'Notons cependant que cette ex1gence de 1' aff1daVﬂt concernant les sonmes

i

""", ) ) > : ' . N
121, GOMERY, op. cit, N.-76, p. 670. v o
. . - .- "~
|
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dues par le vendeur se présente justement dans une phase oll le commergant
est forcé de procéder & une évaluation de sa situdtion financidre. Peut-
gtre n'est-ce bas 14 1e'sy§téme idéal mais i1 demeure qu'il s'agit 13 du”
systeme-qui se rapproche le plus du consentement tibre et &clairé de la~
pa}tie qgi s'engage dans un contrat. Le vendeur doit divulguer sa situa-
tjon fipanciére ou au moins une bonne partie d'elle.

> |

I1 a d&ja éfab1i que 1‘affidavit requis par 1'article 1569b du
code doit contenir les noms .de toq? Tes créanciers qu'il soient garantis
ou non. Ceci oblige d"inclure dans 1'affid§vit la créance hypothécaire
ou la crance du vendeur selon 1'article 1994. Bien que la prat1que du
droit semb1e résoudre le prob]éme autrement i1 demeure que Jur1d1quement
le eréanc1er ordinaire suivant 1' art1c1e 1569d pourra Etre en concurrence
avec les créanc1ersé%r1V}T/c1és sur 1' 1mmeub]e Ceci se passerait dans

Te cas ol 'Te produxt/de la vente n'aurait pas suffi & satisfaire le

créancier ijit}/immeub1e ou au cas de renonqiation'a se prévaloir de cette

préférence.

- e

:meUETES; La pratique du droit résoud le probiéme en omettant les créan-

ciers sur~1'{mmeubﬁe.' L'ériic1e 1569b devrait &tre amends pour clarifier
'cette questTon des créanciers & inclure dans 1'affidavit en omettant de

1 aff1dav1t 1es créanciers garantis sur 1' 1mmeub1e d moins que leurs
créances soient véritablement en danger. En indiquant ceux~;1 dans 1'af-
fidavit, 1'&tat actuel de notre droit fait qu'au niveau de la distribution

ils pourront compter pour un gros pourcentage au niveau du prorata.

N

e dernier devient alors un créancier ordinaire sur les biens
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Le code civil devrait prévoir le cas ol 1taffidavit ne peut
étre facilement fourni. .La présente procédure est aisément accessible
aux pet%ts commergants oll les créanciérs sont nettement idé;tifiés. Pour
de plus gros commerces, 1a.1oi devrait prévoir une autre procédure de
vente qui mettrait en présence un gestionnaire distributeur du prix de

vepte qui serait le cousin juridique du syndic & la faillite.

Le cas des associés déclarant leurs dettes et les dettes du

commerce devrait aussi &tre clairé. Cet &claircissement se ferait cepen-

L.

-

dant en indiquant si oui ou non 1adsociété\q¢tient la personnalité juridique.

Le code devrait aussi faire cesser toutes 1¢s équivodues retati-
ves & la forme et aux'éféanciers a incque. I1 faudrait aussi enlever des
art%c]es 1569b et 1569¢ 1'expression "y compris le tkansport de certifi-
cats de licence pour la vente de liqueurs sp1r1tueuses"\> Se]on'nbs infor-

mations il y aurait ici un 0ub]1 1&gislatif

Le rapport.de 1'0ffice de Ré&vision du code civil conservé le
principe de 1'affidavit énonéant tous les créanciers du vendeur. Nous
avons déja émis une réticence sur ce principe Provenant de la présence
possiple de créanciers garantis. Ce point sera repris plus loin par
1'0ffice. L'article 156% exigeait que cet affidavit soit foﬁrni avant
de payer totalement ou partiellement le prix de vente. L'artig]e 73 de
1'0ffice dé Révision indique que cet affidavit sera maintenant fourni
avant la vente. Ceci clarifie 1e§ ehoses en &largissant les possibilités

A

-



et st Togique car 1'acheteur doit connattre Ta ;jtuation économique dy

fonds §u'il achéte.

L'article 74 du projet prévoit certaines formalités 1orsqﬁ; le
total des cxgances mentionn&es excdde la somme de $5,000.00. Certaines
de ces formalités seront vues plus Toin en ce qu'elles modifient p]dtﬁt
T'article 1569d au niveau de la distribution du prix de vente. Ces
mesures s'aT]fant & 1'affidavit et qui ne sont pas obligatoires si le total

des créances est inférieur & $5,000.00 en sont essentiellement de publicité:

Avant de se départir du prix, 1'acheteur d'un fonds

de commerce doit, dans les cing jours de la vente,
faire publier en frangais dans un quotidien de langue -
frangaise et en anglais dans un quotidien de langue
anglaise, circulant dans la Tocalité ol Je fonds de
commerce est situé, unfdvis donnant ses nom et adresse
invitant les créanciers du vendeur d. produire auprds de
1'acheteur leurs réclamations et, le cas échéant,
1'évaluation de leur garantie, dans un délai de quinze
Jours de Ta date _de publication de cet avis, et les
informant que le prix ne sera payé qu'aprés 1'expi-
ration de ce délai. (122)

: Méme si 1'esprit de la loi 101 commande de ne pas pubtlier en
anglais nous ne voyons pas de disposition spécifique de cette loij qui
viendrait en contradiction directe avec cet article (123). L'article pre-

mier de cetté Toi prévoit néanmoins que ]g frangais est la langue officielle

du Québec. . S

L

122. Offiﬁe de Révision du Code civil, N. 77 » Op. cit., p. 102.
123. Charte de la Langue frangaise sanctionnée, 1977, 5.Q., Chapitre 5.
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] Cette publicité en plus de l'affiqavit suffit-elle & rejoin-

dre 1'ensemble des créanciers? C'est un fait évident que Tes é&i;—]égaux

sont tré§ peu lus. Les journaux prévu§ d 1'article 76 du projet sont des

quotidiens circulant dans la localité ol 1e commergant fait affaire.

Publier ces avis dans un journal hebdomadaire ne serait do lus, 1&gal.

La. nécessité de prévoir la pub]icat%ﬁn dans un quotidiéQ/;n;;i;fg;;;EJ;T;;:\\\_h,ﬂ\\\
p8cher la publication dans un journal hebdomagaire 3 trop faible tirage.

I1 s'agit donc 13 d'une amélioration a la pub]icifé de cettelvente; Notons

qu'il serait souhaitable que ces annonces ne soient pas noyées dans des pages

pleines d'annonces et que le langage jurﬁdique technique soit simplifié ‘
alﬁﬁ-de’?éndre Ta lecture de 1'avis accessible a tous. Publier dans un

journal local n‘aura'pas pour effef de prévenir le créancier sftué dan%

une autre ville. IT y aurait peut-8tre lieu de compléter la publicité dans

les jéurnaux-par un affichage pendant une certaine péridde et ce sur les

1ieux mémes du commerce. Catte mesure demeure aussi imparfaité et suppose

que 1e créancier‘ou son agent rendent visite au débiteur que ce soit a

1'occasion de livraisons ou autres. Cette mesure ignore donc les ventes

par téléphone et par correspondance mais augmente quand méme Tes éhances (,/l
des créanciers d'@tre mis éy courant'de la vente. L'effet de cette publi- L
_ cité sera de permettre au créancier omis d;ns.l'affidavit de faire sa

réclamation. Suivant le projet, 1@ responsabilité de la publication de .

1'avis reldve de 1'acheteur. Cette derni2re disposition ne nous apparafit

pas d'ordre public mais essentiellement supplétive de la volonté des parties.
) ; ]
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La publication de.cet avié dans;;gﬁ‘jgygqqux‘dojt gtre faite
dans les cing jours de la'vente. Les créanciefs auront ensuite un dé]ai
de 15 jours pour:produire leurs créancesqet_égre payés. Une dissidence au:
rapport provenant du juge Marler indﬁque que ces dg]ais sont beaucoﬁp %‘/;
trop longs et en conséquence, inacceptables, pqrticu1iéremen;.1orsque )
le prix Ae vente couvre l‘éqsemb]e de ce qui est di aux créanciers. Nous:
ne croyons qu'il y ait ici matiére & dissidence. Le péiementgfux créan-

" ciers indiqués sur 1'affidavit est retarde afin de proféger 1és créances

\\ ‘vdéqceux qui ne seraient pas inscrits. Ce d&lai est-il1 aussi d&savantageux
‘ ,

— que le prétend le juge Marler ?  Rien n'emp&che que pendant ce délai le
. . . « _
\\\\\\\\=p¥ix,d'achat soit placé pour un court terme. Ceci ne cause pas de préju- -
dice & 1'acheteur qui doit-se dépértir de toute fagon de ses.sommés. Les

créanciers et le vendeur pourront bénéficier de 1'intérdt sur Teur argent.

" L'autre argument du juge Marler & 1'effet que 1'on devrait publier dans

o _ : .
les journaux seulement lorsque les sommes ne sont pas suffisantes pour
. | ) .
couvrir les créances ne nous satisfait pas. Qu'il y ait ou non des sommes
en réserve suite d@ la distribution, i1 demeure que 1'on ne connaft pas la

créance qui apparaftra suite & la publication dans les journaux.
e

Le dernier article nous concernant dci est 1'article 77 qui
concerne le cas des créanciers garantis. Cet article se 1it comme suit:

51 un créancier garanti ne donne pas, avant 1'expiration

du délai mentjonné & 1'article précédent, avis par &crit

d 1'acheteur de 1'&valuation de sa garantie ou si 1'6va-

fuation dont i1 donne avis @ 1'acheteur dans ce délai excide
. le montant de sa réclamation, sa créance n'est pas comptée

pour les fins des articles suivants. Si la créance excade

1'évaluation, la créance pour les fins des articles sui-

vants, est réputée_ggale & 1'excédent. (124)

)

124, - Idem, p. 106.
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~Notons ihmédiatément Que les mots "grtic]es sﬁivaﬁts“;déqignent-
]es'artipTeé ayant tréit_ﬁ la diétributioh du prik.de vente parmi les
';féancjgrs. Nbﬁs'sﬁﬁmes.iéi en présence aidhe-modification au droif exis-
tant eﬂ ce que 1'af¥idaﬁjt requéré}t 1e5'ﬁoms de tous les créanciers.
"Désormais le crééﬁcier garanti soif sur hypofhéqUe?*sur:privi]éqe‘fmmobi1ier,
sur pr1v11ége mo§111er ou autre devra donner avis de 1! éva1uat1on de sa
garant1e Su1vant cet art1c]e i1 aura droit de recevo1r une part1e de 1a

d1str1but1on seulement si la créance excéde la valeur.de la garantae _Ceci

" nous sémble régler le probl2me du créancier garanti qui n‘obtiendra rien -
S ) : !

[

s'il ne dubit aucun'pééjudice suite a cette VEnte S'i1 .subit un préJu-
d1ce, i1 peut alors selon 1 art1c1e 77 du prOJet part1c1per a la d1str1bu-
tion pour: ]a partie non couverte paru]a garant1e

' En somme, nous pouvdﬁé conclure a la pertinehqe des amé]iorat%onf
. proposéeslpar 1'0ffice de Ré&vision ‘sauf‘dpélqués_réserves} dqant au mode
de pub]fcité. Le probléme des associés véngeursxface d 1'aff1davit,é( ”
_ remp]ir‘reste‘irrESOJU. F'affidévit comme'teignique n'est auc@hement
fémis en question. Le cféancier‘d01 égrés toutkcegi ne se manifesterait

pas pourrait toujours entreprendre une poursuite contre le vendeur confor-

tat actuel de notre droit tel que nous. Te verrons et qui ne

- semble pas devoir Etre modifié par ce projet. o

s



" CHAPITRE III:  DROITS ET OBLIGATIONS DES PARTIES

'Aprég avqif €tudié dans un premier chapitre ]'objef de-la vente
en blqc et dané un second, la nécessité de 1'affidavit, i1 a &té permis au
' 1ecteur”de constater que trois'parties sont concernées et mises en pré&sence
lors d'une vente en bloc. Cés trois parties sont le vendeur, 1'acheteur
.ét les créanciers. Il a Héja €t€é question de-ces personnages dans ce
‘travail. L'objéctif serﬁrmaintgnant de déterminer nettement les obliga-
tionsldélchacun d'entre eux. En conséquence, le pnésent chapitre se divise
en trois s;ctions’qui"seront les obligations de 1'acheteur, les obligations

du_vendeur et les droits des cr8anciers.

- ' | | -

Section I: Obfigations de 1'acheteur I

Cepté responsabilité sera studise sous ces deux ang]es?'

1'obtention de 1'affidavit et Te paiement des créanciers.. Ce sont 13 les
-

deux obligations que Te code civil impose & 1'acheteur. 11 y aura égale-
'ment lieu d'aborder 1a sanction apportée par le législateur 3 1'acheteur
qui ne remplit pas son obligatioﬁ 16gale. Finalement, nous aborderons Te

cas particulier de 1'acheteur assumant lui-méme les dettes -du vendeur.
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Paragréphe A: Obtention de T'affidavit'

Suivant.les articles 1569b et 1569¢ du code civil, il est
clair-que T'obtention de 1'affidavit relave de T'acheteur.' La jurispru-
dence (125) et la doctrine (126) face & 1'interprétation d'un texte de

loi aussi précis ne pouvaient qu'abonder dans le méme sens.

La question de 1'affidavit a &té anguemen% 6tudide. L'acheteur
est responsable de 1'obtention de 1'affidavit. Mais 13 s'arrfte sa res-

peut certainement pas Etre tenu responsable

‘ponsabilité. L'acheteur
du contenu de 1'éff%davi £ I1 s'agit d‘unexﬂéc]afation qui doit Etre faite
par le vendeur. Terfir 1'acheteur responsable du contenu de cette déclara-
tion'serait totalement i]]ogiquec Cet affidavit suivant 1'article 1569b
devra éfre fourni ayant le paiement du prix de vente. Cette dernigre
exigence est tout‘ﬁ fait logique puisqu'il s’agi? du prix de vente quij
servira a payer les créanciers du vendeur.‘ Nous ne croyons pas avec les
textes actuels pouvoir imposer un fardeau plus Tourd 2 1'qcheteur‘quaﬁt au
fond de 1‘affidavif. Cependant un ppint souléve de 1'inquiétude. I s'a-
git de la forme de 1'affidavit. Celui-ci sﬁivant 1'article 1569b doit

comporter les noms et adresses des créanciers, les montants dus ou 3 6choir

LY
~

125. Rousseau c. Jes Héritiers de A.J. Dubuc, (1915)47 C.S., p. 127;
- Montréal Abattoirs Ltd c. Picotte, (1917)52 €.S., p. 373; Morin c.
Morin, 1954, B.R., p. 590; In re Savas, 1961 C.S., p. 322;

Verroeulst c. Guérin, 1969 B.R., p. 782,

126. .L'HEUREUX, op. cit., N. 13, p. 262.
et PERRAULT, 0p. cit., N. 1, p. 128.
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et la naturé de ces créances. L'acceptation par 1'acheteur d'un affidavit \\§\§
éuque] il manquerait une de ces indications pourrait causer un préjudiée

Hﬁr\ég créancier. Une adressg qui ne serait pas indiquée pourrait emp&cher

' 1;achetéur‘d'accomp11r son devoiy de payer les créanciers. Le créancier
subirait;ici un pqéjﬁdice provenant Qe la faute que commet 1‘acheteur en
acceptant un affidavit comportént un défaut de forme. L'acheteur devrait
étre tenu suivant cet article de s'assurer.que ]'éffidavi; est conforme—

a la formezprescrite par Ta loi et en subir les conséqﬁences.

Notons fina]emént que 1'értic1e 1569b prévoit dans sa premiére
ligne le cas ol totte peréonnefachéte directement ou indirectement. Ceci
aurait pour effet d'extensionner la notion d'acheteur. Ainsi une’ personne-.
peut acheter un fonds de commerce par 1'intermédiaire d'un autre individu.
Nous entrons alors dans toute la question du mandaf: laquelle est couverte
par les articles 1701 et suivants du code. Cette notion‘d'achat %ndirecte
recouvre aussi la notion‘de préte-nom. Dans ces deux cas suivant les
premigres lignes des articlies 1569b et 1569¢c, 1la responsabilité finale

de 1'obtention de i'affidavit reviendra & 1'acheteur réel.

Paragraphe B: Paiement des cré&anciers

I1 s'agit 13 de la deuxigme obligation de 1'acheteur: distri-

buer le prix de vente aux.différents créanciers énumérés dans 1'affidavit.:”\\

Elle est “indiquée & 1'article 1569 du code civil. La lecture de cet (
article souléve un certain nompre d'interrogations que nous avons regrou-- ////

-
A

pé€es en trois sous-paragraphes qui concernent les sommes & payer, le
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privilége et ]e cas de 1'absence des créanciers de la pfovince.

"i} Les sommes & payer

~Le premier paragraphe de 1'art1c1e 1569d du code civil indique
que 1'acquéreur paiera & méme le prix d'achat ]es sommes dues aux créan-
ciers. Quel sens devons-nous donner d 1'expression "sommes dues" aux

créanc1ers? Deux 1nterprétat10ns peuvent &tre donnes & cette express1on.

La premidre 1nferpré£ation serait large et consisterait a4 payer
toutes les sommes indiquées & 1'affidavit indépendamment de leur exigibi-
1it6. Ces sommes sont déjd indiquées & 1'éffiqavit tel que fourni suivant

T'article 1569b. ' - e

Interpréter le texte de cette fagon nous fait déboucher sur-une
situation embarassante pour 1'acheteur et le vendeur. I1'déviendrait alors
nécessaire gue tout le prix de_vente ou une partie COnsidérab1e de ce prix
soit attribué ‘au paiement des detggs du vendeur et qui ont pu &tre con-

tractées a long terme (127).

1

Cette premiére interprétation de Payette qui Sehb]e se ré&férer
d une certaine pratique ne nous semble pas Juridiquement acceptable pas ~

Plus qu'd Tlauteur. Pour qu'il y ait cette déchsance du terme qui oﬁ]ige

127. PAYETTE, op. cit., N. 6, p. 62.
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de payer toutes les sommes mentionnées dans 1'affidavit indépendamment

du fait qu'elles soient dues, 11 fqut 8tre dans Tes conditions pfévues de
1a déchéance du terme telles qu'indiquées a.l'artic1e 1052 du code civil.
Pour qu'il y a1t déchéance du terme 1 art1c]e 1092 exige qu'il y ait
fa1]11te ou 1nsoTvab111té du déb1teur Ce n'est pas n§cessa1rement le cas
lors d' Lne vente en b1oc Une vente en bloc équivaut-e11e d une diminu—
,t1on des sﬂretés7 - §i ]es forma11tés de cette vente sont 1éga1ement Sui-
v1es, fe créancier sera payé en tout ou en partie et il ne peut se p1a1ndre‘
d'une diminution de 1a sﬂreté suivant 1'article 1092 3 moins'que dans le
cas de pafement partie] le prii soit insuffisant en regard de 1g valeur du
fonds. Un dernier argument milite contre la déchéance du terme I1

s'agit du cas oll e prix de vente est payab1e non pas au comptant ma1s a
terme alors que par hypothése les créances par le biais d*une vente en

bloc deviendraient toutes dues. Ces créanciers n'étant pas satisfaits.de -
leurs créances ﬁourrqient a]ors‘bbtenir-un jugement Teur permettant d'exé-
cuter leurs créances. Si, inversement, il.y a paiement a.terme du prix
‘de vente et que les sommes dues sont immédiatement exigibles i1 Yy aura
a1ors lieu de procéder d un aaustement des .termes 3 Btre payés au vendeur
afin de prévenir 1'exécution Jud1c1a1re. [1 faudrait alors obtenir le
consentement 695 créanciers. Pour toutes}ces_raisoés nous croyons aussi .
devoir rejeter cette premiare 1nterprétatioﬁ comme abusive et impossible

_d'application pratique.

\

L]
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La seconde interpré&tation de 1'expfessﬁon "sommes dues" est
beaucoup plus restrictive. Elle résuite de la combinaisog des articles
1569b et 1569d qui parlent respectizgment de "montants dus ou & &choir"
et de "sommes dues". Cette distinction &tablie par le lé&gislateur ferait

. J . . .
* que 1'acquéreur ne ‘serait tenu de payer que les sommes &chues et non Tes
sommes d &choir. La version anglaise de 1'article 1569d du code tend
€galement vers cette interprétation:

Le mot "d0" dans ces articles voudrait donc dire :

‘exigible”, ceci'est d'ailleurs confirmé par le

texte anglais de ces articles (dont on a tire la

version frangaise), ol 1'on emploie Te mot "due"

ol on sait que ce mot se traduit par le mot

"exigible”, par opposition au mot “owing® qui

référe d des créances non &chues. (128?
Cette interprétation laisse cependant un vide. Qu'advient-i1 de 1a balance \
des créances qui ne deviendra due que par la suite? Cette question est
hypothétique n'étant pas soulevée pér la jurisprudence pas plus que 1'en-

u

semble de la seconde intepprétation.
. . (e

Cette question nous met sur la piste d'une troisiéme interpré-
tation & apporter & 1'article 1569d.. Les créanciérs qui voient dispa-
raTtre cette garantie qu'est le fonds de commerce alors qu'ils ne se voient
payer que de Ja partie exigible de leurs créances subissent potentiellement
un préjudice. Les créanciers devraient avoir le droit d'8tre payss 2 méme

le prix de vente qui remplace finalement leur garantie et ce au fur et &

128. 1bid; .p. 62.
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mesure de 1'exigibilité du prix- de vente. Cette 1nterprétat1on bas&e sur
—aes dern1ers mots de 1'article 1569d qu1 se - 1lsent comme su1?2r "qu1 peut
]eur E€tre payée 2 méme le prix d'achat" Ces mots nous font croire que 1e_
_prix de vente est ent1érement réservé au paiement des créanciers. Le mot |
"peut” appellerait ici 3 la diligence de 1'acheteur non seuTement au ni;
veau de Ta distribution aux créancieré mais aussi aux exigibilités de ia
Eonme. I1 faudrait suivant cette interprététfen payer les sommes immédia-
tement exigiblés et celles qui Te deviendraient'par Ta suite. Cette .
interprétation aurait alors pour effet. de sauvegarder'la garantie des |
créanciers. La d1fférence de rédaction notée entre les art1c1es 1569b eté_I
1569d relativement aux sommes dues ou & &choir va 4 1'encontre de cette
troisiéme interprétation. I1 aurait cependant lieu de se demander pour-
quoi le , 1égislateur exige de dévoiler les sommes & &choir si on ne recon-
naTt pas ensu1te 1'obligation de payer ces créances? Cette solution est _
ce]]e que nous croyons la plus &guitable pour les créanc1ers Leur garan-

tie d1sparaTt mais ils sont pay&s a partir de la somme qui remplace cette

- garantie.

Notons aussi le cas oll 1e' prix de vente est 1nsu%fisant pour
payer: tous les créanciers. L, art1c1e 1569d prévoit alors que le pa1ement
sera fait en proport1on de ce qui peut &tre payé @ méme le prix de vente.
IT faudra aussi tenir compte du pr1v11ége qui sera abordé dans le paragra-

phe suivant. o _ '



/107

A Le chapitre IX A n'indique pas Ta fagon dont les sommes $eront

distribuées. Cette question serait laissée & 1'acheteur ou au notaire

El

présidant’ Ta vente. I1 y a bien dans Te code de prbcédure civile de§'

-

dispositions relatives & la distribétion de sommes d'argent. Ainsi

1'article 616 du codé de procédure civile relatif & la distribution de

. d%ﬁiers prélevé suite 31 1a vente en justice de biens meubies ‘et les
- . . ! . -

articles 716 et suivants au méme effet concernant les imméubleg. le
chap{tré IXA -du cpde civil ne contient aucuﬁe référence d ces articles.

En conséquence ces arﬁicles serviraient au mieuxré titre d'indicateur quant.
a 1a fagon de procéder. I1 peut s'agir 12 d'un Vide dans ia loi vu f‘%m~_
porténce de cette distribution et la nature du &éﬁpir der1'acheiéhr. Ce
dernier remplace finalement le veﬁaga:‘dans son obligation de payer;1és:
ékéénciers. Ceci nous fait croire & un devoir de fiduciaire. |

/ '\ . En‘pratiﬁue le'notaire qui sera mandataire de 1'acheteur se

chargera de cette d&licate opération. I1 serdit aussi sOrement pjus

prudent de prévenir le créancier qui ne verrait qu'une partie de sa créance:
. qui m .

satisfaite. - I1 pourrait d&s lors' prendre des mesures préventives contre

A

) . ' . .
le vendeur afin que ce dernier ne s'envole pas avec ses autres garanties

de type'personne1, s'il en pbsséde,

j1) Le priviladge = o _ - .

_Le premier paragraphe de 1'article 1569d -dg’ESEE“civi] indique "
qu'il faut ténir compte des privilédges pouvant exister en faveur de 1‘uﬁ
. - )

\ . . . :
ou 1'autre des créanciers Jors de 1a gnstr1but1on du prix de vente.
N . - . -

- s
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La dette hypothécaire doit &tre décldrée;comme gtant }\yne de§ dettes du
vendeur suivant }'article 1569b. |Le privilége résultant de 1'hypothéque
ne s'appliquera pas ici &tant donné que nous sommes en présencé de biens
meubles et que ce privilége né's'app]ique que sur les immeubles. 1I1 en
sera ainsi des autres privilages-immobiliers teis les taxes municipales

ou scolaires. Rien n empeche cependant_gue ces: créanc1ers nég]1gent Teur

- garantie pour demander d'é€tre payés 4 méme Te prix de vente comme créancier

N

o d1na1re. Le prix de vente est distribué &-1'ensemble des créanciers

énumérés déns 1'a¥fidavit et éqﬂproportion de ces sommes s'il y a plus de

créanciers ordinaires.que_la valeur de’1a vente. 'lLes créanciers privile- . '
gi€s sur hiens meubles seront &videiment payés les premiers suivant leur J

ordre. On voit ici le préjudj;e subi\par Te crééncier ordinaire qui pour-
.rait_subir'1e débalancement 1sgﬁ du poids de Ta créance hypothécaire. 11

risque alors dé n'8tre payé qu'en partie. Dané{ce cas, il pou;}a toujours

* . \ o
exécuter sur 1'immeuble vu que le créancier immobilier se sera satisfait.

Cependant ceci ne se fera qu'au prix de longues, colteuses et inutiles

procédures.,

y Les privilgges visés par 1'article 1569d° du code seront donc

seulement Tes privilgges mobiliers vu que le fonds de éommerce est avant

. tout un bien meuble. Les‘privi]éges‘visés ici sont surtout ceux de 1'ar-

ticle 1994 du code civil. Ceux qui seront le plus susceptibles d'&tre
.appliqués seront ceux coqpernant les frais de justicé {1994-1), la créance

du vendeur (1994-3}, la créance de epux qui ont droit de gage ou de déten-

tion (1994-4) couvrant ainsi les différents nantissements, la créance du -
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i
locateur et finalement les créances de la Couronne. /)/

LY

Nous n'enténdons_pas entrer ici dang 1'6tude détaillée de ces

”

differents priviléges.: Ceci déborderait carrément le champ de notre travajl.
N ‘e

Notons cependant que’le nantissement commercial est un gage au sens de

1'artic1q¢1969 et que Te gage donne 1e'droit d'étre payé par préférence

sur la chose qui en est 1'objet suivant 1'article 1994, Toutes ces créan-

R ces privi]égjéeé\seront payées les premiéres dans 1'ordre étab1i par 1'ar-
ticle 1994. Les créances ordinaires suivront ces privilages mobiliers et

seront payées au prorata s'il y a Tieu. Les chaﬁceé du créancier ordinaire
d'Btre payé seront qréutant réduites. Notons cependant que cette question

de 1a distribution du prix de vente n'a gudre entrainé de jarisprudence.

-t

}Encore 13 si la créancé privilégige sur bien meuble n'est pas satisfaite

le créancier pourra &tre colloqué avec les créanciers ordinaires pour la

b
balance de sa créance sur les autres biens du débiteur,

r

iii) Absence ou désaccord des créanciers
N i
Suivant les paragraphes 2, 3 et 4 de 1'article 1569d du code

civfﬁ, 1'absence et e désaccord des créanciers donneront lieu 4 la meme
procédure * Notons irmédiatement que Ta loi du Trésor dont i1 est question
au second paragraphe est abrogée et a 6t6 remp1acée par 1a Toi du Ministére b

des Finances (129). Les articles pert1nents seront ceux ayaﬂ% trait aux

129. 1964, S.R.Q.,.chapitre 64.
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"dépbts et consignati9ns". ﬁéme %i une premigre lecture d%r§ﬁtond para-
graphe de 1'article 1569d peut Tdisser croire que le dép6t “auprés du
ministré des finances n'a lieu qu'en cas.de conte$tation, il n'en demeure
pas moins que la procédure s'appliquera aussi au cas de 1'absence des
créanciers de ‘1a province. L'expression "dans ce dernier cas” vise le
cas -de la contestation entre créanciers ol un avis de 8 jours devra 8tre
donné aux intéressés a 1'effet que les sommes seront consignées, entre
les mains du ministre des;finances. La doctrine confirme cette position
(130). La jurisprudence-vient préciser le champ d'application de ce second
paragraphe de T'article 1569d:

‘Avec toute déférence, 1'article 1569d du code civil

prévoit le cas ol i1 s'él2ve une contestation entre

les différents créanciers au sujet de leurs ré&clama- -

tions. I1 ne s'agit pas alors simplement de la

réclamation d'un créancier contestée par la partie
venderesse dans 1z vente en bloc. {131) -

. Ce dernier type de contestation pourrait alors faire 1'cbjet d'une action
séparée entre vendeur ei créancier soit éur compte ou sur contrat 2 laquelle

1'ensemble des créanciers n'est pas directement intéressé.

L'article 1569d du code prévoit €galement la facon dont Tes
fonds déposés seront remis aux parties. Les %bnds seront en fait remis

au créancier ou aux créanciers qui déposeront entre les mains du ministre

o

130. POURCELET, Michel. "La vente", Montr&al, Cours de Thémis, 2iéme
Edition, 1975, p. 208.

Traité de droit civil du Québec, op. cit., N. 12, p. 11586.

131. Duchesneau, Jean c. Queon Imports, 1976, C.S., p. 1006.
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des fiﬁances une ou des copies de jugeﬁénts authentfques d'un jugement
passé en force de chose jugBe les autorisant 3 toucher telle somme d'ar-
gent.‘ Suivant ce troisi2me paragraphe de 1'article 1569d qui<ne distingue
aucune des deux situations, i1 est clair que 1'absent doit obtenir le

méme type de jugement que celui dont la créance est contestée par un

autre créancier. Ceci nous apparait une procédure lourde et coliteuse 3
1'endroit d'un créancier dont le seul tort est de ne pas avoir été présent
Tors de 15 vente en bloc. Son nom apparaissant sur la liste des créanciers
la preuve dé son identité devrait &tre suffisante 4 toutes fins que de
droit. IT y a alors aveu du véndeur quant 3 cette dette. Le jugement

n'aurait alors pour seul effet que d'identifier ce créancier déji avoue. .

Qu'en est-il de 1'absent dont le nom ne figure pas sur la liste
Qes créanciers? Cette situation semble présenter deux volets. Si la dis-
tribution n'est pas faite et que 1‘'absent ou son représentant se manifeste,
il pourra alors réclamer le paiement de sa créance suivant les conditions
déja vues. Autrement i1 devra obtenir un jugement contre le vendeur qui
est la seule personne évec qui il a un contrat. L'enrichissement sans
cause pourrait &tre invoquée face aux créanciers qui profitent de 1'absence
de 1'un des leurs. Si la distribution est terminée, le code ne pfévoit

aucune procé&dure quant & un nouveau partage entre les créanciers. 4

Notons finalement que Te quatriéme paragraphe de 1'article 1569d

prévoit le tarif & 8tre versé sur les sommes ainsi déposées. Le tarif
N _

] .
s'établit & 1% des sommes déppsées et remises. Egalement, il y a 1ieu de

!
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mentionner que tbus\ges paragraphes de 1'qrtic1e 1569d relatifs & 1a con-
J .
testation enttg,npéahciers el relativement aux absents n'ont pratiquement

pas produit de jurisprudence.

Paragraphe C: Sanction & ces obligations

Il a &t6 démontré que 1'acheteurqa essentiellement deux obli-
‘gations:‘ premiérement 1'acheteur doit obtenir un affidavit des dettes
du vendeur et deuxigmement i1 doit distribuer le prix de vente aux
créanciers énumérés dans 1'affidavit en respectant les différents privi-
12ges é&tablis par la 101; Ces deux obligations comportent des sanctions.

Concernant Ta premigre situation, nous croyons qu'elle a déja
€té éclaircie au niveau de 1'6tude de 1'affidavit. 11 a &6t& démontré que
conformément & 1'article 1569¢ du code, 1'absence d'affidavit avait pour
effet d'annuler la vente en bloc intervenue et que le défaut de forme
affectant les créanciers dans leurs droits pouvait avoir le mEme effet
&tant donné 1a resébnsabi]ité qu'a 1'acheteur d'obtenir un affidavit con-
forme 3 la Toi. Le caractére et les conséquences de cette nu111£é ont
aussi €té Etudiés. I1 a &t€ déterminé également que Te défaut H'inscrire
un créancier par le vendeur n'avait pa§ pour effet d'annuler 1'affidavit.
Le fait de-ﬁjinscrire que Ieg créanciers du vendeur & 1'occasion du com-
. merce annule 1'affidavit mais il.n'y-a pas ici une faute prima fac%e de

1'acheteur. qui ne peut vérifier ce fait. Cependant 1'affidavit sera quand

meéme nul. Autrement les créanciers personnels subiraient un préjudice.
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Que se passera-t- f1 lorsque 1° aff1dav1t ‘est régu11érement foyrni

et que T‘acheteur manque & son obl igation Iégale de distribuer 1le pr1x de -

;\

vente ? [Marticle 1569d du code dans son dern1er'paragraphe donne la
réponse & cetté question en 1ndiquént que si T'acheteur ne se conforme pas
a 1'obligation de distribuer le prix de vente, il est’alors personnellement
responsable envers Tes créanciers du vendeur nommés dans ]ed}t affidavit
pour les rontants portés en regard des noms réspectifs des créanciers.

Les arréts In.re Savqﬁ}jVerroeulst c? Guér%n et Darveau c. D‘Amours déja
citsés affikment“dﬁe lfacheﬁeur e pehf étre tenu enveés;]es qréahéiers
au-dela de ce]qﬁ'i1 paie 5-1'aqheteur. Selon ces ;rréts si Je prix de
vénte s'éiéve d $30,000.00 et qu'il est versé au vendeur en oﬁbTiant de .
payer les cﬁéancierS'dont les créances s'élavent & $40,000.00 bes derniers
ne pourraient récupérer de"1‘achetéur que la somme de-$30;000.00. Ces ar-
réts sont en soi Togique et se basent sur 1'8quité et le fait qd]une partie
ne. doit pas.s'enrichir indOment au profit de 1'autre. Les créanciers |
n'auraient pu de toute fagon recevoir Plus que la somme de $36,0ﬁ0.00 Tors
de la distribd¥ion du prix. I1 semble cependant que nous soyons 1a en
présence d'un temp&ramment Jurisprudentiel 3 Ta rigueur du dernier para-

graphe de 1'article 1569d.

En effet on ne semble pas tenir compte du texte de la Tdi qui
indique que 1'acheteur est responsable des montants portés en regar des
noms des créanc1ers posés sur 1'affidavit. . Aucune 1nd1cat1on n‘est
faite dans 1' art1c1e qui permette 1 1nterprétat1on lTimitative mais plus

équ1tab1e des arrEts pré-cités. I1 nous semble bien clair que les

£

[ \ .

-
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créanciers ont-suivant ce paragraphe le droft d'Etre eﬁtiérement satis-

- faits de leurs créances (132). Cette disposition ressembje a une béna1ité.
Le code civil prévoit d'ai1]eurs;des.péna1ités en matigre civile, ainsi
les tr1p1e§ dommages @ &tre payés par 1;officjer public appelé rggist}ateur
suite 3 une fraude commise dans 1'exécution de sa chdrge. Cet aspect
punitif nous semble sévére. Celui qui par‘iénorapce ne distribue pas'
le prix aux créancigrs devient responsable d'un ensemble de dettes qui
'peut s'avérer extrémement onéreux et valoir beaucoup plus que le fonds
de commerce. Un amendement 3 1aploi afin de clarifier la pratique de
limiter 1a responsabilité de 1'acheteur au montant payé lors de la vente
serait ici nécessaire. Autrement la loi risque bien d'Etre excessive et
les cnéanciefs.de s'enrichir au prbfit de T'acheteur. Il nous apparaft
clair cependant que “le résultat recherché par le 16gislateur de 1914 est
bien de rendre de 1'acheteur entidérement responsable. Autrement, pbur-
quoi Tewx}egislateur aUr;it—i1 modifié le texte de la loi de 1'article
1569d ;shr y ajouter le dernier paragraphe que nous connaissons alors
que 1'ancien texte de 1'article 1569c prévoyait qu'un acheteur sans affi-

davit et quikne distribue pas pouvai£ évifer la nullité en versant de nou-
veau le prix Heﬁ effets ou marchandises auk créanciers de son vendeur.

Le nouvel article 1569c exige que tous Tes créincierS‘doivent gtre payés
d méme le prix de vente. Le législateur de 1914 &tait donc plus sévére
que celui de 1910. Dané cet esprit, Te dernier paragraphe de 1‘'article
1569d fut adopté. 11 y a tout lieu de croire que T'interprétation 1itté-

rale de cet article est celle que législateur ait voulu lui donner.

132. " Traité de droit civil du Québec, op. cit., N. 12, p. 457.



115

Toujours suivant 1e dernier paragraphe de 1'article 1569d, 1l

ne sémble pas qu'il y aurait nullité pour non-distribution du pr%x de
venté par I'aché;éur. Celle-ci deviendfait inutile de toute fagon puisque
1'effet de 1a'hon—distribution ressemble & 1'effet de la nullité. Au lieu
de saisir les biens vendus, les cré&anciers du vendg&r\dééiennent ceux de
1'acheteur et 1g fonds .de cormerce devient alors 1euf garantie laquelle
pourra cependant &tre partagée gve; les autres créanciers de‘f‘aqheteur.
I1 en est de meéme des autres biens de 1'acheteur qui deviennenflla garan-

tie des nouveaux cr8anciers.

Paragraphe D: Cas de 1'acheteur assumant les dettes du vendeur

Nous avons, déja vu que Tes.dispositions de 1a vente en bloc par

.

18 biais du paragraphe A de 1'article 1569e pouvaient Etre écartées en
obtenant la renonciatidn des créanciers & s'en prévaloir. La jurisprudence
" a reconnu ce principe et 1'a méme sérieusement extensionné:

-Les articles 1569a et suivants ne s'appliquent pas ’
3 une vente ol la considération en tout ou en partie
est 1'obligation par 1'acheteur d' assumer toutes les
dettes du vendeur, surtout Torsqu'il s'agit seulement
comme ici d'une compagnie formée spé&cialement pour
assurer 1'actif et le passif d'une soci&té et en
continuer les opfrations. (133}

Les motifs & 1'origine de-ce jugement se résument de la fagon suivante.

L'affidavit n'ajouterait rien aux obligations de 1‘'acheteur puisqu'il y a

133. Mathieu c. Martin, 29 R.L. ns, p. 118.

A
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en somme une confusion entre 1'acheteur spécialement formé 3 cetté-fin

¥

et 1e%yendeur. Les sommes dues aux créanciers ne se dissolvent pas dans
les autres déttes de 1'acheteur puisque'ce dernier est spécialement cons-
“titué & cette fin et ne'doit pas & autrui. D'autre part, le recours des
9&Eanciers contre le vendeur demeure en yertuBQU contrat qui les Ties.
N Ce princiﬁé devait par la suite &tre confirme par les plus hautes
instances. Dans cet arrét, les faits r&sumss sont les suivants. Un com-
-f mergant nomm& L&on D'Amours vend tout sdn fonds de commerce a ia compagnie
(?'A Léon D'Amours spéciaiement»qonétituée éicette fin, moyennant 1'émission par
| " cette dernidre de 990 actions acquittéeé et ce en faveur du vendeur,
‘acquéreur devait aussi payer tous les comptes efkgi11ets et autres
créan sddu’ﬁggaéur. Par’la suite la pompagnie émgt des obligations
garanties de 1a fagon ordinaire par un acte de fiducie. Cet acte de
fiducie couvre les biens vendus par Léon D'Amours 3 la compagnie. La
compagnie s'étant déclarse insolvable Darveau\sn sa.qualité de fidu- _
ciaire prend possession de tout 1'actif de la compagnie. Ferdinand
D'Amours quilest un créancier dé&tenant un jﬁgement céntre Lé&on. 3
D'Amours personnellement fait saisir Tes liens en exécution de son ju@e—
- ment. Darveau invoquant 1‘'acte de fiducie s'oppose. Cette opposition
fut maintenue en Cour Sup&rieure en indiquant que la vente du fonds de
commerce par Lé&on D'Amours 3 la compagnie &tait nulte comme n'é&tant pas
accompagnée des forma]igés requises par le chapitre IX A. Ainsi 1a Cour

du Banc du Roi décida que 1a vente en bloc n'est pas autre chose que la

vente d'un actif et que T'application des articles 1569a et suivants

e
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suppose que‘l‘acheteur ne s'est pas chargé du passif. Ceci provient du
fait que lorsque 1'acheteur assume le passif, le créancier aura alors une
double garantie. 11 pourra aussi se faire payer par le vendeur avec qui

11 a originalement contracté.. D'autre part, i1 pourra aussi se faire

»

payer par 1'acheteur qui posséde maiﬁtenant T'actif. N'ayant pas obtenu
d;affidavit 1'acheteur de&ient responsable jusqu‘a concurrence du fonds
recu vu la nullité résultant de 1'article 1569d. Ceci n'a pas pour effet
suivant ce jugement de modifier 1a valeur-de 1a garantie du créancier
laguelle demeure'récupérab1e entre les mains de-]'échetepr. Notons . cepen-
dant que 1a compagnie jouant le r@le d'acheteur du fonds en est une spé-
cialement constituée a cette fin et qu'elle avait donné ses biens en
h fiducie (134). Le support du passif du vendeur par 1'acheteur ;e ferait
alors suivant le seul effet des articles 1569c et 1569d du code civil

et les créanciers ne devraient pas en subir de pré&judice,

Ce jugemént de Ta Cour du Banc du Roi fut confirmé par la Cour

- Supréme du Canada en 1933:

{ Pareilie vente devrait-elle &tre déclarée fraudu-
leuse quand elle ne comporte aucune fraude dont le
créancier puisse souffrir, Torsqu'elle a pour con-
séquence le résuitat que la loj a voulu lui faire
produire, et qu'elle &vite précisément ce que le
1€gislateur a voulu prévenir?... La présomption
de fraude voulue par 1'article 1569b, en 1'absence
de 1'affidavit ne peut s'élever; le 18gislateur a
€tabli cette pré&somption pour 1a protection des.
créanciers qui, par suite d'une vente en bloc des
biens de leur débiteur, verraient 1'actif de ce
dernier, leur gage commun &vanoui, et leur recours
pratiquement anéanti. (135)

134. Darveau c. D'Amours, (1933) 54-B.R., p. 483-4.

135. D'Amours c. Darveau, (1933), R.C.S., p. 508.

(‘
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Cette interpr&tation a somme toute un avantagéé ceTui de procurer deux
débiteurs aux créanciers qui au_caé d'insolvabilité de 1'un pourront |
toujours entreprendre des proéédures contre 1'autre., La présomption de
fraude ne peut s'€lever ici suivant ce jugement &tant donn& que le gage

des créanciers ne s'&vanouit pas. Il estngépsféré en méme temps que le

passif & un acheteur qui devient deuxigme Habiteur.

Cette jurisprudence ne nous fait has part de 1'utilisation du
paragfaphe A de 1'article 1569 E. I1 ne serait donc pas nécessaire
d'obtenir le coésentement des créanciers pour ce genre d'opé&ration et ce
malgré le paragraphe A de 1'article 1569 qui prévoit que le chapitre
IX A ne s'app]iqhe pas si les créanciers y ont renoncé. Cette/jurispru-
dence bien &tablie aura donc la conséquence suivante. Les dispositions
de ia vente en bloc pourront Etre &cartées facilement 1orséue 1'acheteur
assumera les dettes du vendeur. Cette possibilfté répond trés bien,
croyons-nous, au commergant faisant affaire seul ou d Ta société qui
décidé de procéder a une incorporation. Les biens pourront alors se
transférer sans avoir 3 utiliser la procédure du chapitre IX A du code
civil. IT'y a cependant lieu de sé‘demander'si le jugement aurait €t& le
méme dansiD'Amours c: Darveau si le transfert s'était fait entre des.-per-

w

sonnes juridiques totalement indépendantes les unes des autrest Cet arrét
pourrait avo{r un résultat néfaste si nousrée sommes pas en présencé'd'une
corporafion spéc%a]ément formée & cette fin. Ainsi une compagnie ayant
déja un passif verrait s'additionner un autre passjf qui,.serait celui de

nos créanciers. Ceux-ci bien qu'ils auraient deux débiteurs verraient Je
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‘\’
fonds de commerce garant1r non p1us seulement 1eurs créances mais toutes.'

les créances de 1! acheteur 'Si ]eur recours contre Te vendeur n est pas‘f '
possible pour une raison que]conque 1! exécut}on de Teurs créances r1sque o

alors de devenir extremement pﬁrﬂ]euse ' ' : : L \

| L'articTe'iS69e- est clair ef exige la renonciation ees créan-.
ciers et ce sans exception. Pour 1e cas ol les .créanciers ont avantage
a T'addition d'un second déb1teur, il y aurait 11eu de mod1f1er le texte’
de Toi afin; de créer une présompt1on de renonc1at1on a-la procédure du
chapitre IX A de 1a part des créanc1ers Ce cas devra1t se restre1ndre
a celui que nous indique.la Cour Supreme dans D Amours vs Darveau Vu‘
que Ta compagnle est formée d cette fin et vient de naTtre, il ne pourra
Yy avoir de dissolution de 1a créance parmi 1! ensemb1e des créances du de-
‘b1teur tel.qu’'établi. Pour tous les autres‘cas de vente en hloc i1 y aurait
Tieu de maintenir ]e*paragraphe A de 1° art1c1e 1569e vu qﬂ il.y va
généra]ement de leur 1ntérét d'&tre payeés 1mméd1atement de leurs créances

1orsqu 11 y a vente en b]oc tout en leur donnant la poss1b1]1te d y renon-

Q.

'_cer S 11 le Jugeht ut1le | PR Q

PR

Section 2:. Obligations du vendeur .

- Nous étud1er0ns malntenant la responsab111té du vendeur
aurons amp]ement 1' occas1on de constater 1! enchevétrement de toute

responsabilités couvertes par Te présent chapitre, Mais i1 y a Tjeu de
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les distinguer car le droit &tablit c]airement qu'il y a trois parties
dans Ta vente en bloc et chacune d'elle a des obligations qui év1demment

correspondent aux droits des autres.

Paragraphe A: La déclaration assermentée .7

L'obligation du vendeur de fournir un affidavit de ses dettes

est en relation directe avec cglle de 1'acheteur d'obtenir ledit affida-

Vit " C'est d'ailleurs 13 la seule obligation conférée ad vendeur par le

) chaejtre I;/A du code civil. Cette obiigation est indirecte en ce qu ‘elle
esf’étab11e substant1e11ement par ceT]e 1'acheteur d' obten1r un affi-

daJ1t des dettes du vendeur comme le mentionne 1'article 1569b. Seul le
dernier parag%a he de T'artic]e 1569b prévoit que Te vendeur est tenu de
fournir un affi v1t 8 T'acheteur. La description de.1 affidavit en ques- >
tion n'est donnée™gu'a 1 occasion de Ta description de 1'obligation de 1'a-
cheteur. Ceci préte a conf s¢0ﬁ>qu§yt aux obligations de ces deux parties.

Cette s1tuat1on provient esz:ht1e1lement de ce qui serait une mauva1se
rédact1on de T'article 1569 du code., IV y aurait I1eu‘af1n d' un1form1ser
e code civil dans sa rédaction de modiffer ce- chapitre afin de distin@uer\
plus nettement les dfoits et ob]iéations de chacune des parties lors d'une
vente en bloc. Nous aurions alors une segtgaﬁ-pouf chacun des trois
personnages de cette situation. I1 en est ainsi ailleurs dans le code
1or$qﬁe 1'on décrit les 6bligations du locatgur, du Tocataire, du vendeur,

de 1'acheteur, du mandant, du mandataire et des tiers.
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L'obligation qui est faite Ear'1e code au .vendeur en est'Qne
de résultat. I1 doit ipﬂiqéﬁr dans 1'affidavit les noms de tous ses
créancfers, leurs adresses, les montants dus et échoir et Ta nature‘de
ces créances. I1 n'y a pas d'1nd1cat1on de moyens 3 utiliser pour atte1n—
dre cette fin. IT s ag1t d un résultat préc1s et fixé 4 1'avance que doit
atteindre le vendeur. Téute;o1s, nous verrons dans le- paragraphe B- que
les conséquence!'ﬁe cette rdgle sub1ssent des atténuations 1orsqu un, seul
créancier a &té oublié. Ma]oré 1a mauva1se rédact1on du chap1tre IX A par
rapport 3 1'ensemble du code,,]e vendeur doit fournir 1'affidavit selon la
forme indiquée. Autrement nous évpns déjd vu que le crééncier-peut en

&
subir un préjudice. ' ' -

la question qui reste & se poser ici est de déterminer si des

dommages et intérBts sont possibles contre le vendeur dans le cas d'un

affidavit non conforme a 1a loi. I1 faut examiner ici le cas de 1'ache-
teur et le cas du créancier. Celui du créancier sera examiné & la pro-

chaine section.

Paragraphe B: Sanction a cette rESpohsabi1ité . _ - St

- ' '

| Peut-on .vraiment parler de sanction 3 cette responsabilité du
vendeuf?- "Leé articles 15695 et suivants prévoient une sanétion au dé-
faut_d'affidavit qui sera la nullité et une autre au défaut de distribuer
le prix d'achat qui séra cette fois la responsabilité personnelle de

1'acheteur. Ces deux types de sanction s'adressent essentip]lemenf d

) _
[

e
Y

[ S
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1'acheteur. Il ne semble pas_que le vendeur subisée une véritable péna]ité
suite & un affidavit nul. Le vendeur au pis-alier restera tout simp]ementu
aébiteur de ses créanciers. La jurisﬁrudence a app]iqﬁé ce principe en in-
. voquant que 1a fausse‘déélaration du vendeur lui permettrait de‘toucher une
sbmmé qui autrement aurait €té versée aux créanciers (136). Une saisie-
arrét de cette somﬁe par 1es‘créanciers et rien de plus fut alors confirmée

par ce jugement. Le vendeur ne se trouve donc pas puni.

Entre 1'acheteur e£ le vendeur 1a nullité de ia vente quf’inter-
viendra’poﬁ} défaut au niveau de 1'affidavit risquerait d'entrainer des
dommages et intér&ts. En effet 1‘aff1davi£ incomplet qui résulterail
du fait que par exemple le vendeur ne déclare que.seé créanciers d
1! occas1on du commerce rendrait la vente nulle, I1 y aurait alors une
faute du vendeur dans sa déclaration qui pourrait le rendre responsable
de dowmages face 3 1'acheteur. Cependant, 1'article 1569b du code
assoc{e 1'acheteur & Ifobtentiqn de 1'affidavit. Ce dernier ne pourrait
en conséquence invoquer un défaut de forme dont il é pu Yui -meme prendre
connaissance lors de 1' obtent1on de 1 aff1dav1t I a]]éguerait glors sa
* propre turp1tude Dans 1es cas oh une telle poursuite est possible les
. dommages pourra1ent alors consister en débours&s pour 1'achat tels les
-fra1s de 1' emprunt et ceux de 1'acte notarié. La nullijté frappant cette
vente sans qu 'il y ait faute de 1'acheteur, i1 est logique de croire que

. ce 2ﬁf@fer pourra1t poursuivre le vendeur fautif en-dommages et intéréts.

136. Bergeron c Fori;n et Bergeron, 1961, R.P., p. 391.
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Section 3: Droits des cr&anciers

RN

Les droits des créanciers seront envisagés sous trois aspects:
le recours contre le vendeur, le recours contre 1'acheteur et finalement

Tes autres recours des créanciers.

'Paragraphe A: Recours contresle vendeur ~

Le principe de la responsabilité du vendeur a déji &té &tudié
\ .
et se résume 3 la simple relation de créancier 3 débiteur. Ce principe
est confirmé par la jurfsprudence qui indique que les créanciers peuvent
égaﬁement,exercer leurs droits contre les autres Biens du vendeur:
I would it seems to me be absurd to suppose that
creditors who take advantage of the vendor in
selling his fonds de commerce and thereby deprived

of recovering their claims from the other property
and assets of their debtor. (137)

Nous avons déja abond€é en ce sens en &tablissant que le fonds de
commerce est un &1ément du patrimoine du débiteur. En considéranf 1es-‘ |
articles 1980 et suivants dumcode civil qui sont & 1'effet que. Te patri-
moine du débiteur est-la garanf%e du crééncier, i1 est doné Togique de

conclure que la créance du créancier dépassera la garantie qui lui est

offerte par le fonds de commerce pour s'attacher 3 1'ensembje des biéng- -

du debiteur. ' B B A

b P i —-'—-\{-

137. Patenaude c. Carignan-et Beaudin, (1917) 51 C.S., p. 511. .
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Cette jurisprudence est d}autant plus valabie qu'elle confirme
un principeé esseptiel 2 1'application du chapitre IX A. La vente en bloc
ne troub]e‘pas la relation contractuelle existante entre Je débit;ur

" (vendeur) et le créancier si ce dernier.n'est pas payé. On pourrait
compa;er Ta vente en bloc & une indication de paiement Taquelle n'a pas

pour effet d'opérer novation. Le dé&biteur n'est pas Tib&ré ici face aux

créanciers,
.
y

I1 faut aussi se rappeler 1'article 1171 du code civil & 1'effet
que 1'intention de noveﬁ'dpit 8tre €vidente pour qu'il y ait novation.
Ceci constitue une aut%e réison pour laquelle on ne peut supposer le
changement de débiteur suite & Ta vente en bloc. C'est le sens adopté
par un jugemént de 1976 qui 3 la.suite d'une vente én bloc refuse de -
considérer qu'il y a novation et que le créancier coﬁéerve son droit sur
les biens ﬁersonnels du vendeur (138). La relation contractuelle entre
le créancier eﬁ le vendeur sera donc.éteinte par une vente en bloc seule-

ment si le créancier est pays.

Suivant 1'articlie 1147 ﬁu code civil, ce paiément_est pleinement
Bvalide s'i1 est effectys Par un tiers méme entidrement &tranger & 1'obli-
gation. Hors ce cas du paiement de la dette,il est clair que' le débiteur
(vendeur) ne peut se débarrasser de seés obligations. I] serait alors trop
facile de simuler une vente en bloc qui aurait pour effet d‘angantir le
drbit des créanciers du vendeur. Tout ceci confirme donc notre éffirha—

“tion antérieure & 1'effet que la seule responsabilité du vendeur sera

138. Third Dimensibn Industries Ltd c¢. Carmen Villemure, 1976, C.P., p. 236. -
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d'8tre tenu & ses dettes conformément aux contrats intervenus entre 1ui
et ses créanciers. Cette position couvre autant l1a situation d'absence -
de T'affidavit, que son dé&faut de forme ou 1'omission d'un créancier

dans ledit affidavit.

Un créancier pourrait-il poursuivfe le vendeur'en dommages et
intérét s'il n'est pas _payé suite & un affidavit non conforme 2 la loi.
I1 est clair que 1a grande partie du dommage résulte de 1'absence de
paiement. Le recours est possible tel que déja vu. S'il y a d'autres
danmages subis et qu'ils proviennent de la faute du vendeur, ils devront

€tre indemnisés conformément aux principes de la responsabilité.

_Paragraphe B:  Recours contre 1'acheteur

Nous Etudierons ce recours des créanciers contre 1'acheteur
sous trois aspects: 1'absence et 1'inﬁégu1arité de 1'affidavit, 1'affida-

vit incomplet et la non-distribution du prix de vente par 1'acheteur.

i) L'absence et 1'irrégg%arité de T'affidayif

En 1'absence d'affidavit, i1 a &té étap1i qﬁ'i] y avait nullité
de Ta vente et que les cré&anciers pouvaient‘saisir et vendre en justice
les biens du vendeur entre Tes mains de 1'acheteur s;ns €gard a Teurs |
recours contre les autres biens du vendeur. L'acheteur ne pourra &videm-

ment s'opposer d la saisie (139). 11 semble bien acquis dans 1'état

139. Rousseau c. Les Héritiers de A.J. Dubuc, (1915). 47 C.S., p. 127.
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actuel de -notre droit et suivant 1'article 1569b que 1'acheteur n'en-
court aucune responsabilité suite d 1'absence d'affidavit autre que celle
concernant la remise des effets.vendus aux créanciers & moins qu'il n'y

ait fraude. L'acheteur ne deviendra pas_responsable des dettes de Gon

vendeur (140). Le jugement s'en tient ici et avec rajso a 1'q
1569¢ gyi prévoit 1a nullité et rien de plus ]orsqué cette vente.est
" faite sahs affidév{t. De plus ce jugement indi qu'un paiement par
T'acheteur @ 1'un des créanciers du vendeur ne crée pas une présomption

d'engagement de 1'acheteur face 3 ces créahciers.

La nullité est la sanction prévue 3 1'article 156%. La
jurisprudence subséquente confirma ce principe et en indiqua les limites:

I incombait & 1'acheteur 1'obligation d'exiger

du vendeur une déclaration sous serment. A 1'&gard
des créanciers du vendeur, la vente est tenue pour
nulle. Toutefois, le fait de ne pas exiger d'affi- -
davit ne rend pas 1'acheteur dsbiteur personnel,

mais comptable de la quote-part qui lui serait affé-

rente jusqu'd concurrence de la valeur de 1'actif

du fonds de commerce acquis (141). -

-._L“

Ceci permettrait alors & un acheteur\g: payer les créanciers et d'Sviter

ainsi la saisié de biens qui sont deve\gs siens. Le montant que doit

e

payer 1'acheteur &quivaut alors 3 ce qu'ii a)regu du vendeur et qui &tait
v

la garantie des créanciers. Les c;égggiefg/ne peuvent refuser paiement

en vertu de 1'article 1141, L'acjeteur pourrg~donc éviter les effets. de
: 5

~__7
140. Frontenac Breweries Ltd ¢, Lesage, (1924) 36 B.R., p. 21.

141. Morinc. Morin, 1954, B.R., p. 590.

!

/
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la mullité en payant les créanciers Jusqu'a concurrence de la valeur qu'il
' (f’(sfﬁ?l ue du créancier. Cette position est confirmge par la jurisprudence
\\\ sggiggpe e:

. Led.conséquences du défaut de 1'acquéreur d'obtenir
un af{idavit de son vendeur ne sauraient &tre plus
néreuges pour Tui ques'il eut obtenu un tel

\___\/\

-~/

affidavit. (142)

A

AN
Cet arré? reprend et confirme 1a jurisprudence 3 1'effet que 1'acheteur

n'est pas tenu de payer aux créanciers du vendeur un montant supérieur a

celui de son acquisition.

L'article 1569¢ du code nous semble cependant plus exigeant
que ne 1'est la jurisprudence. Le 1libellé de.l'a;ticlg 1569¢ prévoit
qu‘il n'y aura pas de nullité de Ta vente 5 moins que tous les créanciers X
du vendeur ne soient payés en entier 3 méme le produit de la vente. Cet
fartig]e pourrait &tre interprété selon son Tibell& comme s'il s'agissait
pour }'écheteur non pas de payer les créanciers du vendeur 3 partir de la
valeur de ce qu'il a regue mais de satisfaire entidrement tous les créan-
ciers. L'interprétqtion Tittérale permet de déboucher sur cette conclusion.
Le 1égis]afeyr n'aurait-il pas.voulu sanctionner la faute de T'acheteur
qui néglige d'exiger 1'affidavit et offre ensuite dé payer‘les créanciers?
LJ; IT y a ici au nivéau dell'interprétation une analogie & faire avec celle du

\%Jﬂijg

dernier paragrabhe de 1'articie 1569c. IT y a lieu aussi de faire ressortir

. 142. I re Savas, 1961, C.S., p. 322.
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la comparaison des articles 1569¢c de 1910 et de 1914. L'amendement de
1914 est celui qui introduisit T'actuel texte de cet article, Auparavant,
nous 1'avons déja mentionné, le texte prévoyait que 1'acheteur pouvait de

nouveau verser aux créanciers le prix des effets ou marchandises. Suite

d T'amendement i1 devient &vident que le 1égislateur a voulu augmenter

la responsabilité de 1'acheteur qui ne se procure pas 1'affidavit mais .

v

qui décide nEanmoins de payer les créanciers en exideant qﬁe ces derniers
le soient entidrement. . " »
L'irrégularité de 1'affidavit affectant les créanciers.dans—

Teurs droits pourrait avoir le méme effet que 1'absence d'affidavit. Ain-
si 1'affidavit qui omettrait 1'adresse des créanciers. Le second para-
graphe de 1'article 1569 exige que' cet affidavit soit fait suivant
une‘certaine forme et c'est 1'acheteur qui va T'exiger. Il doit'voir d
la forme de 1'affidavit puisqu'il distribuera Te prix‘de vente. Une

Q négligenée a ce niveau'qﬁi ferait qu'un cré;;2?§r ne serait pas payé
devrait &tre réparée par 1'acheteur vu que cétte obligation incani<§ ce
dernier. L'article 1569c " du code indique bien que 1'acheteur doit |

obtenir un affidavit comportant les mBmes exigences de 1'article 1569b.

S'il nﬁnque une de ces exigences, 1'affidavit devient entéchée de nullite.

Un dernier point & soulever ici en est un de procédure. I1 sera
possible de saisir les biens vendus entre les mains de 1'acheteur. A
S .
quelles conditions? L'ensemble des arréts cités depuis Te début de ce

travail indique qu'il y aura lieu d'intenter une poursuite contre Te

-
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vendeur et de mettre 1'acheteur en cause suivant les dispositions du
code de procédure civile. I1 pourra y avoir Tieu aussi & la saisie avant
jugement lorsque le recouvrement de 1a créance est en péril.

p

ii) L'affidavit incomplet

Le cas de 1'affidavit incomplet est beaucoup p]us_dé1icat. I1
stagit du cas de 1'acheteur qui requiert un affidavit ol le vendeur pour
une raison quelconque omet d'inclure un de ses créanciers. Le créancier
perd-il tous ses droits? 11 a dé&ja &tabli que la relation créancier-
vendeur n'est pas affectée.par la vegte en bloc. I1 existera toujours un

recours contre le vendeur. Mais quelle sera la situation du créancier

b

vis-d-vis 1'acheteur? I1 est c]aifement &tabli que 1'acheteur qui remplit

son devoir en exigeant au temps voulu un affidavit dans la forme réquise
par T'article 1569b du code ne saurait &tre pénalisé du fait que Te
_vendeur ait omis volonfairement ou involontairement un créancier. Procé-

der autrement serait imposer une pénalité & 1'acheteur qui ne peut logi-

*

quement et normalement contrGler le contenu de 1'affidavit. La jurisprudence

egprunte’ clairement cette vpie:

IT n'y a aucun lien de droit entre le créancier d'un
commercant et 1'acheteur du fonds de commerce de ce
dernier, si son nom ne se trouve pas sur la liste as-
sermentée des créanciers fournie par le vendeur; et
ce crgancier ne peut poursuivre contre cet acheteur
le recouvrement de ce que Tui doit le vendeur. {143)

143. St-Amour c. Pusie, 1918, C.S., p. 380.

{‘;/lh

etk P |
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Cet arrét est confirmé par Ta suite a1ors“qhe la jurisprudence déclare
que 1'acheteur qui a obteny l'éffidqvit de soﬁ vendeur ne peut &tre teny
d'une dette de ce dernier & I'endroit d"une vente en bloc antérieure, od
le vendeur &tait-alors Tui-méme acheteur (144). C'est 13 l'applicétion

intégrale du principe VU précédemment et e fait qu'il s} gisse d'une

somme due sur un achat de fonds de commerce précédent est sans conséquence,

L'arrét Gagné c. Bilodeay (145) appuie aussi ce principe en affirmant ,

que T'acheteur qui exige 1'affidavit ne peut &tre tenu d'en vérifier

. . }
-1'exactitude. Notons aussi que 1'arrét Third Dimension Industries Ltd,

déja cité abonde dans le méme sens,
~
IT faut aussi ‘se demander si la Jur1sprudence a8 raison d'inter-
préter ainsi. La procédure de ]a vente en bloc revét un caractdre excep~
tionnel. L exception est 1nterprétée de fagon restr1ct1ve tout comme 1a
sanction qui s'y rattache. |e chapitre IX A prévo1t des sanctions 3 deux
types de sithation: ceTTé ol i1 n'y a pas d'affidavit conformément i

T'article 1569b et celle of il n'y a pas distribution du prix de vente

conformément & 1'article 15694d. Le chapitre IX A ne prévoit rien d'autre

quant aux sanctions. Peut-on alors assumer que le 1égislateur a .voulu

sanctionner le cas de 1'omission d'un créancier dans 1'affidayit. A cause

du principe de 1'interprétation restrictive i1 aurait fallu prévoir

144. Perrault c. Plamondon, (1931) 50 B.R., p. 47.
145. (1932) 38 R.L., p. 402. |

=z
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spécifiquement le cas. Interpréter autrepent Je chapitre IX A aurait
pour effet de rendre 1'affidavit extrémement vulnérable et en 6onséquence
une instabilité contractuelje résulterait de cette situation.
Qu'en est-i1 de T'affidavit qui n’indfauerait que Tes créanciers
a4 T'occasion du commerce? La jurisprudence, on 1'a déja vu, déé]are ces
: a#fidavits nu]s‘et.]a vente en découlant sera aussi affectée par cette

nullite~(146). Nous sommes Toin ici de'1'absence d'un créancier. L'affi-

davi n'es‘ 5 conforme 8 71! artlcle 1569b qui exige que tous les créanciers

soient &nu érés L'acheteur a Pu se rendre compte par Tu1-m§me qu'il manque

une caté orie de créanciers. La description de 1a nature de ces créances

— »

/
?févue a M'article 1569b du code peut 1'aider en ce sens. En conséquence,
N

d urgﬁ’p fo+5~de Plus sub1r les conséquences de cette nullité en

Rz

}
~

-

ur des c)fanc1ers.

111) \Non-ditribution du prix d'achat

Le cas visé ici est celui od T'affidavit est validement fourni
par le vendeur & 1'acheteur. Pour ‘une raison quelconque 1'acheteur ne
distribue pas le Prix de vente aux créanciers .qui restent impayés . Que]
\est'a]ors le: recours des créanciers? L article 1569d du code c1v11
répond & cette question en 1nd1quant que 1'acquéreur sera alors personnel -

Tement responsab1e des sommes indiquées 3 7' affidavit. Ceci a &6té étudjé

146. Showers c. Lewis, (1933) 71 c.s. 488,
. Montréal Abattoirs c. chotte, (1917) 52 C.S.,.p. 375.
In re Savas, 1961, C.S. .» P. 326,
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sous 1'5ng1e de Ta responsabi1{té'QE ]'aché%gur &t certaines réserves
ont &te émises quant a 1‘interprét€tion‘écfuelle de 1'article. 1569

IT va de soi que, si suite & 1'application dé 1'article 1569d tous les
créanciers sur 1;affidavit ne sont pés payés, ils pourront toujours '
réclamer au vendeur puisque cette relation contractuelle n'est pas affec-

tée par Ta vente en bloc.

b'autre part, 1'acheteur aprés avoir payé p]ué que Te prix de
vente dané 1'hypothése ol selon 1'article 1569d i1 doit satisfaire entiz-
rement tous les créanciers, pourrait-il poursuivre ie vendeur afin d'&tre
remboursé? Ceci ne sehb]e pas possible Qu 1'article 1569d et 1'analogie
» de’ cette responsabilité avec celle préﬁue é T'article 2159 du code civil.

IT faudrait aussi que cet acheteur allégue sa propre turpitude.

Paragraphe C: Conditions du recours des créanciers
5 .
Les conditions du recours des créanciers seront &tudiées ici non
pas.en se basant sur la responsabi1ité de 1'acheteur ou du vendeur qui ont

.d6ja &été Eétudiées mais cette fois en se basant sur diverses circonstances

pouvant entourer la vente en bloc.

La premiére condition 3 &tre remplie par 1e'cré?ncier qui veut
8tre payé par 1'acheteur sera,lors d'une vente en bloc, 1'inscription de
son nom sur 1'affidavit. L'absence de publicité avisant les créanciers

de la vente-en bloc est ici d déplorer. Cependant, rien n‘empébhe

o/

{
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1'acheteur de payer les créanciers afin d'éviter 12 saisie des biens
Ny - qu'il a-achetés dans le cas ol 1'affidavit serait déclaré nul.
I1 a été également détermingé que selon 1'arr&t Ramsay vs Tur-
cotte, 1és-mafchandises devaient &tre dans le fonds de commerce bouf se
i lpré&a]oir.des dispositibns de Ta vente en bloc, L'article 1569b du code
civil_igdique tous les créanciers du vendeur et ne distingue pas suivant
que 1esjef¥ets vendus sont encore ou non présents dans e fonds de com- -

-merce d'od 1'apport de certaines réserves 4 cet arrét.

L'arret St-Charles c. Lavigne a 1'effet qué le créancier & 8tre
iéﬁ]us-déns 1'affidavit do{t avoir cette qualité lors de la vente pose une
autre' exigence du recours du créanc%er. Ce recours n'est pas ouvert a
]'éhdroit d'un créancier postérieur & la vente. I] serait illogique que

'[ I

cheteur,soit.ténu de diétnibuer Te prix de vente a3 une personne deve-
<:fﬁ€i€réanciére aprés la vente. Cette dernigre n'a en effet jamais bénéficig
de cette garantfe,z L'arrét Gagnon C. La Banque Nationaie abonde dans le
méme sens en refusant le recours issu de la vente en bloc & un curateur‘
2 la faillite aﬁ prbfit de la masse des créancieﬁ?’ﬁont Ta b]upart sont
p - postérieurs 3 1'acte incriminé. Notons aussi que' le tiers-acheteur qui
paierait les factures du Qéndeur par crainte ou par grreuf ne ferait pas

o bénéficier les créanciers d‘une présomption & 1'effet qu'il s'engage.d

acquitter toute la _det;/e du débiteur. (147)." Cette affirmation se base

147. - Frontenac Breweries Ltd c. Lesage, (1924) 36};,&., p. 21.
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surll'articlie 1141 du code civil 2 1'effet que le paiement peut Etre fait

‘par\tovte personne méme ét;angére 3 1'obligation.
: N . :

Py

L3

Un dernier principe. vient clarifier Tes conditions de recours
des créanciers. Ce principe est-a 1'effet que les cessionnaires du prix
de vente d'un fonds de commerce, vendu en bloc, pour un prix payable par

versements mensuels, lorsque le vendeur s'est engagé & payer lui-méme

-

e'acheteur_le paie- )

ment d'un de ces versements aussi longtemps que ses créanciers n'ont pas

tous ses créanciers, n'ont pas le droit d'exiger de

été‘payés; vu que jysque 1a, d'aprés les d{sposiﬁions du chapitre ;X A

du code.civil, Ta vente est nulle vis-3-vis des créanciers (148). Le
vendeur ddit'payér en premiér lieu les créanciers avec lesquels il a
contracté et qﬁi ne sont pas entidrement payéé. Si 1'acheteur'péie'direc—
tement le cessionnaire, cela &quivaudra 3 diminuer tout simplement la
gérantie des créanciers qui est déja dans Tes mains de 1'acheteur. fl

s'agit 13 essentiellement d*un jugément d'équité basé sur 1'article 1569c.

Au Tieu de saisir 1'actif vendu 1'on empEche les cessionnaires d'@tre payés

avant les créanciers. I1 est évident que 17app1icétion intégrale du chapi-
tre IX A emp&che ce genre de situation de se produire vu Te consentement

des créanciers 3 obtenir selon 1'article 1569e.

-.ﬂ\—,- . .

148. Duhamel c. Graves, 24 R.L. ns, p. 388.

——
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Paragraphe D: - Critique de ce proceséus

L'ensemble de ce processus de 1a vente en:bloc qui va de 1'exi-
gence d'un affidavit a 1a distribution,gu‘prix de vente est basé essentiel-
lement sur la Bonne foi des partie$.‘ La complexité du moﬁde des affaireﬁ-

,et les conséquences pour les créanciers résultant d'une vente en 510&
appellent & ﬁn certain nombre de réformes. Ces ré&formes devraient con-

'tfrner au niveau du présent chapitﬁe la distribution et 1'administration -
du prix de vente, les responsabilités qui en découlent et le recours du

" créancier non indiqué sur 1'aféidavit (149):

4

Qqe] type d'amélioration peut-on éppdrter 8 cette situation?
Le fait de ]afsser entidrement aux parties de soin d'opérer Ta vente en
bloc constitue un véritabie danger. La jurisprudehce‘étudiée a souvent
illustré. le cas d'annulation de vente en BiPc suite & la nullite de 1'af-

- . o~
. I

- - » - / - - -
fidavit, ]e créancier risquant alors de perdre ses droits. Ceci laisse

~

croire que 1e prix de vente devra1t cesser d’ Etre adm1n1stré par 1' acheteuéff_qﬁ-
et &tre confi& & un fiduciaire doté de pouv01rs spéciaux qui lut permet-

traient de procéder & Ta vente en bloc.” Ce fiduciaire serai?_un avocat,

notaire ou.comptable ou autre professionnel mais ne deyrait pés-éhaner de

1'étét afin de sauvegarder Tg caraétére.pﬁivé de la Qénte en bloc et de

1'ensemble du droit civil. 11 pourrait &tre choisi d'un_commun accord de

1'acheteur et g vendeur. I1 va sans dire cependant_gue.les décisions de

i)

V149, IRHIN Gliserman et STANLEY V. Wax, "Bu?k'Sales“, 1971, ReVue du
Barreau, p. 419; et GOMERY, "Bulk Sales", 1967, Revue du Barreau,
p. 671. R
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ce fiduciaire pourraienE EFIi révisées par le.tribunal-de droit commun
par exemple en utilisant la procéddre du jugement déclaratoire. Le fidu-
ci;ire verrait aussi d Ta répartition du prix de vente entre Tes crégnciers
ep m&ﬁé temps qu'i} recevrait-‘ rgent payé par 1'acheteur que ce dernier -
soit comptant ou & terme. I7 ver 1t ) remettre les paiements aux créan-

rs-en su1vant 1! ordre prévu dans 1e code civil quant aux créances ga-

zt1es sur biens meubles. Le f1duc1aire verrait également & conserver

e\bgrtain pourcentage du prix'de venté pour créances {Hconnues ou dou- .
teusesjéggycouvrirait le cas du créancier non mentionné dans 1'affidavit
et qui‘appara?trait’par 1a suite. Ce poucentage s'&tablit aprés 1'enquéte
faite par le fiaﬁbiaire chez Te vendeur. Cette somme ne pourrait cependant

pas &tre retenue de fagon indéfinie. I1 y aurait }ieu de remettre cette

somme au- vendeur aprés un appel 3 ces créanciers qui ne se manifesteraient

- pas. Le créancier quihggparaTtrait par la suite n'aurait alors qu'a s'en

prendre @ lui-méme. .I1 continuerait de b&néficier du recours fondamental

A\

qu'il a tolijours eu contre son d&biteur (vendeur) et qui porte aussi sur
Vs ‘ .
les autre b1en§‘d8{2§/dernier. L'acheteur n'aurait plus de responsabilité

dans ce contexte puisque la distribution au sens du dernier paragraphe de

“1larticle 1569d [du prix de’ vente ne serait plus de.sa compétence. Le

créancier recevrait ainsi une protection supplémentaire. L'inconvénient

provient de ce que 1'utilisation de 1a vente en bloc oblige les parties & -

consulter un professionnel pour les fins de 1a distribution. Cet inconvé-

nient apparait mineur devant le fait que les ventes en bloc en pratique se -

font généralement devant un notaire ou un avocat.

-
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L'Office de Révision du code civil abonde quelque peu dans ce
sens lorsque fe-prix de vente d'un fonds .de commerce se situe au-dessug
de Ta ﬁonme de $5,000.00 en pré&voyant 1esfhrocédures de 1'article 75 et

suivants. IT y a 1& un &1ément de sé&grégation 3 1'endroit des "petits

Créanciers"” qui ne regoivent pas la méme protection que les "gros créanciers",

De plus, il n'est pas dit que le total des créanées apparentes ne s'accrof-
tra pas considérablement par la découverte gioub]is volontaires ou involon--
taires au niveau de 1'affidavit suite a ia pubiicdt{hn dans les journaux

ou autre publicité qui sera faite.

-
'

L'article 75 du projet prévoit que si Te prix ;vaente ou 1a
part1é\du prix payable comptant ne suffit pas & payer entidrement les
créanciers mentionnés dansel affidavit, 1' acheteur devra obten1r avant la
vente 1'approbation &crite d'au moins 60% en nombre et en valeur des créan-
ciers dont la créance est de $100.00 ou plus. A cette occasion, les
Créanciers pourront désigner la personne & qui 1'acheteur remettra le prix
pour fin de distribution. La proteétion des créanciers est évidennmnt 1e.
résultat recherché ici par le biais d'une procédure qu1 ressemb]e d celle
utilisse dans la 101 de fa1111te Ce sont les créanciers qu1 décideront
finalement si le montant de 1a vente, de Teur garantie au sens de 1'article
1980 Teur convient ou non. 11 y a ici un contrﬁ]e direct des créanciers
sur une transaction qui est en soi de nature privée. Nous retrouvons 13

la prolongation du princibe de Ta surveillance du patrimoine du d&biteur

par les créanciers. C'est 13 aussi toute Ta base de 1'action paulienne.
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Qu'en fait cette surveillance se passe directement par les créanciers
qui 'nomment 1'un d'entre eux ou du'elle se fasse par un fiduciaire ne
change pas tel{emeﬁt 1'aspect des choses & 1'intérieur méme de cette pro-

posttion. D'une fagon ou de 1'autre, i1 est &vident que la vente ne doit -

-pas préjudicier aux droits des créancieré. Le qu'il faut QVTter ici c'est

. 12 suppression de 1a Tiberté contractuelle i tout le moins si 1'on se place =~ T~

d'un certain point de vue, ol 1'on voit cette derniére comme 1a toile de

‘fonds de notre droit civil. Ceci nous améne a avoir certaines réticences

~

quant a cet aspect de droit nouveau dans la vente en bloc. Les créanciers
ne devraient pas exercer un contréle. aussi rigoureux. Ainsi la norme de

60% prévue & 1'article 75 est logique 3 1'intérieur dudit article mais nous

" semble qu'elle devrait peut &tre varier suivant les circonstances. 11

faudrait tenir compte du fait qu'il y ait ou non des créanciers privilé- .
gigs, de 1'&tat du marché et de la condition des partieé. Tohs ces €léments
concernent nettement les parties {acheteur et vendeur) ét non les créanciers.
Le représentant dgs créanciers defrait plutdt voir 3 ce que Te prix de

vénte corresponde bien a 1la va]egr'du fonds de commerce eu &gard 3 tou

tes circonstanE%s. S1 tel n'edt pas le cas,'i1 pourrait alors s’objeczzz

d la-vente. Autrement les créanciers pourront 3 leur “seule discrétion

' empécher deux parties de contracter tout simplement.

A

Pour notre part, nous avons d&jd &mis 1'opinion que la distribu-
tion dans toutes les Ventes en bloc se ferait par le -biais de ce fiduciaire "
indépendapment du fait que le prix de’ vente couvre ou ne couvre pas toutes

tes créances sauf le cas de fraude dans cette dernidre situation.

-
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I1 a déja eté mentionné qu'en vertu de 1'article 73 de ce pro-
Jet, le vendeur devait fournir 2 1'aEquéreur un affidavit indiquant ses
créanciers. Nous avons vu &galement T'op1igation qu'a 1'acheteur en vertu
de-1'article 76 de publier un avis-dans les journgux avant 1a distribu-
tion du prix de vente “aux cféanciers. Il y a exemptiﬁn de cette régle,
tel que vu,si Te total des créances dépqsse $5,000.00. En verty de
1'article 78, 15 jours apréslcette publication, ]'aéheteur pourra distri-
buer 1e prix de vente aux créanciers déji mentionnés dans 1'affidavit et
a tout autre qui a produit une réclamation approuvée par Te vendeur. Un
montant égal aux sommes des créances non approuvées par le vendeur sera
retenu par 1'acheteur. Le vendeur recoit donc'1e solde de ce qui n'est
pas payé ou-retenu. Ce montant retenu fait 1'objet d'une contestation
judiciaire et ne pourra &tre qu'adjugé aprés 1'obtention d'un Jugement
ou un réglement des parties: Cet article nous apparaft bénéfighe en ce
qu'il prévoit une concertation de 1'acheteur et du vendeur sur‘1’affidavjt.
I1 permet davantage d'éc]airgr le consentement des parties-contractantes.
Des réserves ont déjd &té émises sur 1'efficacité de 1a publication dan;

les journaux.

Lé.créancier qui n'a pas produit sa réclamation risque.de subir un
préjudice. L'on pourrait toujours penser rendre 1'acheteur responsable des
dettes du créancier lors de 1'achat d'un fonds de commerce. L'acheteur
continuerait alors tout simplement TeEEOmmerce.' Ce serait en quelque
sorte affirmer la personnalité juridique du fonds de commerce qui devien-

drait ainsi débiteur d'obligations sans &gard & son propriétaire.
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Cette personnalité juridique du fonds de commerce est inexistante dans

1'€tat actuel de notre droit. Cette idée aurait cependant pour effet de

sau#egarder les droits des créancietij,,f our Suprémewu Canada dans
1'affaire D'Amours c. Darveau a. émi e ;i;:Z?pe que l'acheteﬁr'pouvait

se charger du passff du vendeur dans certaines circonstances. 1I1 n'y
aurait plus de distribution du prix de vente. aux créanciers ‘mais bien
paiement des créanciers par 1'acheteur qui, remplacerait le vendeur. I1

y aurait lieu a un affidavit afin d'indiquer 2 1‘achetéqr la considération
réelle de son achat 1aqué11e se compose alors d'un actif et d'un passif.
Le créancier non indiqué dans 1;affidavit subirait cépenddht un préjudice
n'étant pas mentionné dans 1'affidavit ne pourrait exiger d'@tre payé par
1'ach8teur ﬁu qu'il n'est pas considération de -1'achat. I1 pourrait--

t A
toujours demander au vendeur d'@tre payé.

ir

Tout ceci nous reporte au principe de la garantie des créanciers

qui Le doit pas &tre diminuée suite 8 une vente en bloc. I1 semble bien

gqu'en principe du moins i1 n'y aura Jamgis. suffisamment de concertation
entre les parties et de dévoilement de la réalité finénciéne de la tran-

saction.

Tel que vu, suivant ce projet, i1 y a lieu dans le cas d'in-
suffisance du prix de vente ou de paiement comptant inférieur au total des
créances de désigner une personﬁe q'qui 1'acheteur doit remettre le prix
d'achat pour fins de distribution. En vertu de 1'article 79 du projet,

1'acheteur devra remettre & cette personne désighée le ‘prix de vente afin

L
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qu'il soit distribué. Suivant 1'article 80, cette personne désignée doit
préparer un bordereau de disfribution et en aviser les créanciers. Ces
derniers auront un dé]ai de 15 jours‘pour contester le borderéau. L'ar- )
ticle 8] du projet prévoit que T'acheteur qui a observé ces dispositions
(artic]és 73 3 79 du projet) sera prot&gé de tout recours-des créanciers

contre 1ui ou les biens vendus.

Ces dispositions,rappelons-le, consistent dans 1'obtention d'un
affidayit des.dettes du vendeur par 1'acheteur et ce, dans tous Tes cas.
Pour les cas ol Te total des créances dépasse la somme de $5,000.00, les
formalités suivantes seront observées. Si le prix de vente ou sa partie
payable comptant dépasse le total des créances, i1l y aura lieu d'obtenir
Te consentement des créanciers et de désigner 1'un d'eux pour recevoir
paiement. Dans ces cas, il y aura aussi }ieu 3 publication dans les jour- 4

!haux. L'acheteur doit aussi tenir compte de 1'évaluation de'1a garantie-
donnée par le créancier. Par la suite 1'acheteur procéde & la distribu-
tion en retenant un montant pour couvrir les sommes 1itigieuses. Dans
le cas ol le montant du prix de vente est inférieur & la totalité des
créances il remet les sommes au créancier désigné.

Le principe fondamental du recours du créancier contre le Qendeur
demeure.Mieux qﬂe cela, i1 est spécifiquement prévu par 1'article 81 du
projet. L'article 82 prévoif que Ta vente dulfonds de commerce devient
in%pposab]e aux créanciers du vendeur dans tous les cas ci-haut énumérés

sauf le cas du créancier garanti. L'acheteur devient alors responsable de 1a

-4
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valeur des biens dont i1 a pris possession. I1 y a ici une confirmation
de 1'application du dernier paragraphe de 1'article 1569d. Hors ces éas,

la responsabilité de 1'acheteur ne peut Etre retenue.

L'article 83 du projet prévoit que le tribunal pourra &tre saisi
d'une requBte concernant certains incidents que la vente en bloc pourra
soulever. Ainsi 1'évaluation de la garantie, la contestation de toute
réclamation produite, la dispense de 1'acheteur d'observer en tout ou en
partie les formalités prévues, la nomination de ia personne d&signée pour
recevoir le prix de vente 3 &tre distribué aux créanciers au cas d'insuffi-
sance du prix et & défaut d'entente sur ce choix et finalement tout autre -

question relative 3 1'application des articles 71 4 84,

.
LY
-
rs

N'y auréit-i] pas lieu pour le tribunal de décider &galement si
Qui ou non nous sommes -en présence d'une vente en bloc? ﬁfusieurs pour-
suites ont eu pﬁur objet ou question déterminante de déterminer les dispo-
sitions du chapitre IX A s'appliquaient & une transaction. Dans 1'ensemble
i1 nous apparait clair que ce projet'amé]iore la sifuation‘a;tue]le. Sauf
K quelques lacunes mentionnées ici et 13 il apparaft suite & 1'éthde de la
situation actuelle correspondre 3 ﬁn besoin d'ouverture et de stabilisa-

Z
tion de ce genre de transaction.

L4
Nous sommes peut-&tre allé plus loin qj% le projet particuli8re-
ment avec la question du fiduciaire mais ceci ne doit pas avoir pour effet

de rattacher automatiquement le phénom2ne de la vente en bloc § une
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activité gouvernementale. Ii s'agirait plutdt de 1'%nc1ure dans les
obTigations de 1'homme de Toi qui préside & cette transaction.

v i .
Paragraphe E: Incidence de 1a vente en bloc sur une faillite

Le but de ce paragraphe n'est pas d'étudier la loi de la fail-
lite-mais plutdt de tenter de Qo%r comment les dispositions des artic]es_
156% et suivants auront une incidence en matidre de faillite par
1'utilisation qui'en sera faite. Ces incidents seront abordss trois
'points de vue: T'annulation de la vente en bioc, Te paiement pré&féren-

tiel et Te pouvoir du syndic.

il,ﬂklannulation d'une, vente en bloc

En matiére de faillite, i1 sera possible de soulever la non-

observation du chapitre IX A du code civi]llaquel1e devient alors une
‘Cause de faillite au sens de 1'article 24 de 1a Toi concernant 1a

faillite:

- An unlimited company by transfering all its assets
to a Timited company which it incorporates, commits
an act of bankruptcy if it does not comply with the
Bulk sales Act applicable to such goods in force in
the province within which it carries on business or _
JWithin such goods are at the time of making the . !
transfer. (150) ‘ : :

150. In Re Racine, 5 C.B.R., p. 36.
o
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Cette jurisprudence r&flre 3 1'article 24 de 1a loi syr la féi}—
Tite qui énonce les différents actes de faillite sans référer directement
a Ta vente en bloc. L'objet du présent travail n'est pas 1'&tude de 1a loi
de faillite et nous n'émettroﬁs‘pas de doute sur le hien-fondé de ce
jugement. I1 y a tout lieu de croire en conséquence que Tes différentes
causes d'annulation de Ta vente en bloc deviendraient applicables en
matigre de faillite.

)

Cette position est d'ailleurs confirmé par ]'arrét.Verr;eu1st
C. Guérin d&ja cité qui permet malgre 1'6tat de faillite de soulever Je
défaut d'affidavit au sens de ]'éré}cle 15696. Cependant cette possi-
bilité de soulever la nullité ou T'irrégularité de la vente en bloc
résulte beaucoup plus de 1'aspect supplé&tif que prend le droit Civil‘en
matigre de fa;1]ite que d'un acte de fail]ite qui résulterait d'une
vente en bloc. Il est d'autre part normal que Te syndic 3 la faillite
et qui procéde 3 1'administration des biens puisse intenter une action
en nullité Torsque la vente en bloc n'est‘pas conforme aux dispositions

du chapitre IX A et ce, en tant que représentant de 1'ensemble des créan-

. L :
clers.

ii) Paiement préférentie]

La nature du paiement préféréntie] au sens de 1a Toi de la fail-
Tite est d&j& connue. Ce paiement implique trois (3) &léments qui seront

-

un paiement dans les trois mois antérieurs 3 la faiTiite, 1'insolvabilite

k__’v

4 !
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du4déb1teur lors de ce pa1ement et une préférence frauduleuse accordée a
ce créanc1er La JurISprudence a déja &tabli une intention de fraude de
1a part du vendeur d'un fonds de commerce qui entre autre &lément ne s'é-
tait pas conformé aux articles 1569a et suivants du code civil (151)
L'arrét Savas contredIt cependant cet arrét en ce que les procédures de
lq vente en bloc ne sont pas observées et 1'on en déduit pas pour autant
une intention frauduleuse, L' observat1on ou 1'inobservation des forma-
1ités de 1a vente en bloc serait tout au Plus un indice de’ 1a volonté de i
fraude des parties 3 apprécier dans 1'ensemble des circonstances relati-
ves & la transaction. IE semble bien cependant que méme si la Qente est
conforme ?u'chapitre IX A du code, un acte de préférence frauduleuse peut
quand méme 8tre soulevs. Pensons au cas du créancier non payé suite §
une distribution (152). L ‘

i1i) Pouveir du syndic

Le syndic en’matigre de faillite exerce certains aés pouvoirs
qui en temps normal sont conférés aux créanciers. I1 peut attaquer 1a
validité d'une vente en bloc tout, comme un paiement qui serait fait en
fraude des droits des créanciers. La jurisprudence &tablit clairement
que Te syndic peut exercer Je recours résultant d'uné vente en bloc
111&gale (153). Elle se base sur deux €léments: Tes créanciers dy

failli sont représentés par le syndic et le fait Que ce recours Tui est

~

151. Lefaivre c. Imperial Tobacco Sales Company of Canada, 1955 B.R., p. 313.

152. TREMEEAR W.V., "The Bulk Sa]e Law in Quebec", & Canad1an Bankruptcy
: report, P- 672.

153. Alarie c. Nauhs 1956 R.L., p. 318. _ o

i
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donné par la loi de 1a_fa111ite (article 14). ;Lé‘jurisprudence 8tablit
aussi que les dispositions du code civil relatives 8 la vente en_b]oc ne
peuvent 8tre opposées au syndic aprgs que le vendeur‘a fait cessfén de ses
biens.' Le syndic pourra alors récupérer entre les mainé du notaire les
sommes qui y sont déposées ﬁour fin de dfstribdtion (154). Le syndic

pourra alors faire bénéficier 1'ensemble des créanciers de ces sommes.

154. In Re Kentzingéy, 1966, C.S.,p. 121."



" CONCLUSTON B

Voici vegu le moment de résumer en que]ques pages 1'ensemble
de ces considérations sur les, art1c1es 1569a d '1569e du. code civil.
En procédant article par article, nous tenterons d' 1nd1quer le principal
de notre réf]eﬁion;
- L'article 1569a du code_gagnérait & Btre reformulée afin que
T'actuelle définition pﬁisse inclure Ta notion de matériel et d'outillage
qui font de toute fagon'pértie du gage des créanciers. L'artisan assimi-
lable & un cOmﬁergqnt pose un probl&me en.ce que 1'actuelle dé&finition
de 1a vente en bloc ne T'inclut pas. I1 y aurait lieu ici encoré'a une
autre modification de 1'article 156%. La question de 1a dation en’paie-

ment gagnerait aussi d &tre clarifiée.

L'article 1569 du code gagnerait aussi & subir certaines modi-
fications, Ainsi la vente d4 liqueurs spiritueuses devrait 8tre exclue de

cet a

icle puisqu'elle 1'est de 1aﬁyéfinﬁtion_de T'article 156%. La
signation des personnes pduvant donngf cet affidavit dans le cas de
soci&té devrajt &tre indiquée ainsi que 1e'nombré d'affidavits & fournir Tﬂ
dans 1'hypothése 00 la soci&té ne pbﬁséderait pas la personnalité juridi-
que. Le créancier dé&ja ggﬁfisamment_garanti A cause d'un privilége ¥
quelconquer devrait &tre excigvde 1'affidavit et l‘articje 1569b -&tre

1

modifié en conséquence.
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4

L'article 1569¢ du code devrait aussi subir certaines modifi-
'cationé.h I1 faudrait enlever le cas de la ‘vente de liqueurs spiritueuses
dans 1e but d'uniformité visé. I7 faudrait préciser que dans un tel cas
1'acheteur ne devient pas responsable des dettes et que c'est_]e vendeur
- qui continue de TLS supporter. I1 faudrait aussi prévoir que 1'acheteur -
peut payer les créanciers éfin d'sviter les effets de 1a nullité jusqu'a -
concurréqge de ce qu'il a regu et non tous 1és créanciers en entier comme

dans la vé:éion actuelle. Ceci confirmerait 1'application pratique de cet

article. et

L'article 1569d du code devLﬁit préciser que 1'acheteur ne
doit plus.rien aux ¢tréanciers lorsqu'il a entiBrement ex&futé les obliga-
tions qhi dééou]ent de la loi. Cet artiﬁ]e gagnerait aussi a enlever a
1'acheteur Ta responsabilité de distribuer Ve prix de vente pour le con- \\\\\
fier @ un tiers complétemenf impartial et qui pourrait Btre 1“homﬁe de loi
officiant dans la transaction. Ceci. ne fait que confirmer la pratique
actuelle. Le fait d'exiger un jugement du créancier qui-&tait absent
onous sembie.une procédure.abuéive si qgt;e créance n‘est pas conteétég.
ITy auraif lieu ici He réduire ce fafdea;. Finalement 1e.dérn&er para-
graphe de 1'article 1569d debrajt‘éfre modifié afin de 1{miter.1a res-
ponsabilité de 1'acheteur conformément 2 ]a-pratique acéuel]e. '
N - !
< Llarticie 1569 e du code sembTé pour sa paft devoir Etreémain—
(iiﬂ tenu en ce qu'il restreint tout simplement le champ d‘app]%cation”de 1'ar-

- ticle 1569 a. Cependant i1 faudrait y inclure le cas des créanciers
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acceptant qu'un nouveau débiteur soit substitué & 1'ancien lorsque 1'a-

" cheteur se charge des dettes du vendeur. Ce cas est différent-de celui

oll Tes créanciers renoncent tout simplement au priyi]ﬁge de 1'article

1569 e.

L'ensemble de ces modification proposées s'inscrit dans le
cadre de la jurisprudence étudide. I1 est’évident que 1'on peut entrevoir
une réforme plus {globale qui affecterait 1a structure méme du chapitre

IX A du codé civil.

En somme il- est clair que Te temps a visé le chapitre IX A qui
a8 1'époque de son. adoption devait Etre trés avant-gardiste. Ce chapitre
a donc besoin d'un ressourcement. Le monde des.affaires attend ces

réformes avec une anxiété de plus en plus croissante.

<
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RESUME

“VENTE_EN BLOC”

Thése de matTtrise en droit privé_

L'objet de 1a brééente thase est 1'&tude approfondie des
diépo;%tions du code civil relatives & .1a vente en b]oé. Ces der-
nigres constituent les articles 1569a 3 1569e du chapitre IXA du titre
cinquiémé du code re]atﬁf & la vente lequel se situe aans le Tivre
troisigme. AN

!

L'un deseprincipaux_prob]émeS'que nous avops rencontréeconsiste

a identifier Jes situations juridfques nécessitant 1'application de 1la
procédure du chap1tre IXA. I] ésf'évident que Ja détermination du‘
champs d' app11cat1on de 1a vente en b]oc nécess\Ea1E’EEgkréférence a
1'histoire du droit afin de déterm1ner le contexte d adoption de ces -
dispositions. Ces dern1éres sont le reflet du mécan1sme de 1'action
paulienne appliqué & l1a vente d'un fond de commerce et autres transac-
tions suivant 1'article 1569a. Cet article est ée]qi donnant Ta défini-
tion ;e la véente en-bloc. En se référant 3 ces deux éTémenfg-historique
et quridique, nous;avons détefminé un champs d'app]jcation.qui bien

qu'il soit plus Iakge'due T'article 1569%a,. nous apparaft cependant

essentiel & la protection des droits des créanciers dans leur ensemble.
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. Le second prob]éme“avéc 1equeT noué avons &té confronté
. ~

concerne l‘aff{davit. Cet aff1dav1t suivant Tes termes de la Toi souléve

un certain nombre de quest1ons. L'une de ces questions cons1ste a savoir

‘quels sont les créanciers que le vendeur devra inclure dans 1! affndavlt.
e ce sont tous les créanciers ou seulement ceux & 1'occasion .
erce qui doivent &tre inclus dans 1'affidavit? Nous verrons (\

A

que tous 1?; créanciers doivent 8tre jnclus.

{Une autre question sou]evée consiﬁte d déterminer le type
o d! aff1da61t devant Etre fourni par une société. L'affidavit d1fférera '
selon que 1'on considére 1a soc1été comme ayant o? non la parsonna11té
juridique. D'autres questions sont aussi sou]evéés;et coqcernent la
forhé de ]'affidavit oll nous.nehéoncluoks_pas d T'entiére Tiberté de
cette derniére. La'personne‘produisant 1'affidavit et Te moment de Ta
production font'aussi Trobjet de déve]oppeménts.

La nullité de 1'affidavit a aussi fait 1'objet de considé-
rations af{h,de décrire certains cas tels 1'absence d'affidayit,-A
1'irrégu1arifé d'affidavit oﬁ 1'affidavit incompfet quiipeuvent enéra?— ‘
ner cette conséquence. Il .va sans dire que 1'étude de 1'effet de Eattg .
nullité a €galement &té effectuce.

Le troisiéme chapitre de nbtre thése a consisté a reprendre

les concepts précédemment &laborés afin de les app11quer dans une dy-

‘ nam1que ol trois personnages sont concernés. Ces trOTSupersonnages
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. sont 1'acheieuf, le vendeur et Te créancier. Les obligations de
1'acheteur qui sont 1'obtention de 1'affidavit et le paiement des
créanciers et 1'obligation du vendeur qui est de produire une décla-
ration assermentée ont fait 1'objet de déve]oppemgnts. Fina]emént,
les droits des créanciers ont &té& envisagés d'ﬁn double point de bug
soient le recours contre le vendeur et le recours contre X{achetéur.

Le pro]ongehent des dispositions du code civil dahs les cas

de la faillite a €galement fait 1'objét d'un exposs.

-

D'autre part, 1'6tude de la 1&gislation existante et datant
du début du siééle ne pouvait gue diffici]ement conduire & un résultat
ou & une conclusion qui noys fasse r?commander de laisser les chosés
dans Teur état actuel. Pour cette raison, chaque chapitre sera
accompagné d'une critique de la l1&gislation actuelle. Etant dans dne
phase transitoire de notre droit, les dispositions de 1'0Office de
révisién du code civil ont é;élement fait 1'objet de commentaires.

11 y a lieu de souligneﬁ‘que peu d'auteurs se sont penchés
d'une maniére approfoﬁdie sur ces questiohs. La jurisprudence n'est
pas trés explicite et’ les décisions sont peu nombreuses. C'est 13

“la difficulté majeure de ce travail mais c'est aussi 13 son intérét

théorique et pratique.

G





