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INTRODUCTION

Cette recherche répond & un probléme dont 1'actualité
est évidente et qui se pose dans le domaine de 1'administra-
tion €ducationnelle, mais qui le dépasse aussi et atteint le
niveau philosophique profond.

Le probléme des fondements de la prise de décision
ne peut é€tre considéré isolément ni de facon superficielle,
cela signifierait une myopie intellectuelle et conduirait de

fait 4 un testimonium paupertatis.

Le lecteur trouvera, peut-€tre, que la problématique
et 1'approche du sujet ne sont pas courants, du moins dans
le contexte actuel de 1'Amérique du Nord.

Le théme pourrait aussi sembler trop vaste dans son
développement, mais en réalité il ne 1l'est pas pour les rai-
sons suivantes: a) le probléme est posé au niveau épistémo-
logique, tout en incluant les niveaux ontologique et axiolo-
gique; b) la prise de décision implique toujours une concep-
tion de 1'homme, de l'histoire et de la société; c) toute
thése doit constituer un avancement, méme modeste, des con-
naissances scientifiques et non seulement un simple exercice
méthodologique ou une application opérationiste qul reste-
raient stériles.

La prise de décision est présente en tout acte spé-

cifiquement humain auquel ne participent pas ni pourront

jamais participer les animaux.
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L'histoire de la prise de décision est un peu 1'His-
toire de 1'oeuvre des hommes et de chaque peuple qui sont
sujets et objets historiques, c'est-a-dire créateurs de
l'histoire.

Dans ce sens, briévement, le tissu des événements
historiques est un tissu fait par les hommes.

Lorsque le chercheur s'interroge, au-dela d'une
vision superficielle, sur le sens des prises de décisions
(le pourquoi ) elles n'apparaissent pas comme linéaires ni
isolées, elles ont des implications au niveau de la famille,
des groupes, des institutions, de la société et de 1'Humanité
entiére. Elles se présentent comme un tissu non pas mécani-
que et sommatif-agrégatif ou les hommes joueraient un rdle
robotisant ou deviendraient des marionnettes sur la scéne
du monde commandées par des forces magiques extra-naturelles
ou par des pouvoirs politiques surhumains.

Nous pouvons dire, comme 1l'avait déja signalé 1'au-
teur de la théorie des cycles historiques, Gian Battista

Vico (1668-1774), dans son oeuvre fondamentale Scienza Nuova

(1725), qu'elle a un développement par '"cours et recours".
L'Histoire montre que le temps passe en laissant ses

traces, les choses évoluent selon un processus circulaire,

mais elles reviennent toujours plus haut, elles suivent un

mouvement en spirale dont 1'auto-dynamisme de la réalité est

le moteur.
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L'homme se fait en faisant 1'Histoire et devient
ainsi toujours davantage maitre de son propre développement.

Mais 1'homme n'est pas un étre individuel, il est un
€tre social et 1'étre social est déterminé par les condi-
tions matérielles dans lesquelles vivent les hommes dans les
sociétés. C('est-a-dire, ce n'est pas la conscience qui
détermine leurs conditions réelles d'existence mais ce sont
leurs conditions, plus clairement, les modes et les rapports
de production (structure économique et structure idéologique
de la société), qui déterminent leur conscience.

Dans ce contexte la liberté, €lé&ment essentiel de
la prise de décision, consiste dans la corrélation entre
l'activité des hommes et leurs conditions externes, la con-
naissance et la maitrise pratique des lois objectives de 1la
nature et de la société, connaissance qui augmente avec les
moyens de production, avec les progrés de la technique et
de la science, avec l'assimilation du milieu naturel.

La liberté et la nécessité existent, dans la prise
de décision, en étroite liaison mutuelle. Ainsi, comme la
liberté est inaccessible sans la connaissance scientifique,
sans prendre en considération les lois objectives, il est
aussi impossible de comprendre et de maitriser la nécessité
et s'acheminer vers un but humain posé& par les hommes selon

leurs propres objectifs sans 1l'action libre.
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Sans tomber dans un formalisme dialectique, 1'on peut
dire a grands traits que dans cette recherche la premiére
partie constitue la thése (visée des auteurs nord-américains
sur la "prise de décision" - Fondements du probléme), al
deuxieme 1'antithese (visée phénoménologique sur la prise de
décision - Focalisation du probléme) et la troisieme 1la
synthese (dialectique de la prise de décision), ouverte cette
derniére a des possibilités de développement sur le terrain
de la praxis.

A titre d'orientation 1'on a inclus un organigramme
de la démarche suivie dans cette recherche et & la fin de
chaque partie un tableau synthétique: 1le premier résume
comparativement les positions théoriques et pratiques des
auteurs nord-américains analysés; le deuxiéme résume la position
spécifique a la phénoménologie chez Paul Ricoeur; le troisiéme
présente la nature dialectique de la prise de décision.

Les oeuvres ont été citées dans la langue originale
ou bine dans les versions que 1'on a pu obtenir, v.g.:

anglais, espagnol, francais, italien ou latin.



Tableau I xi
Organigramme de la thése

FONDEMENTS EPISTEMOLOGIQUES DE LA PRISE DE DECISION

Objectif: trouver les fondements pour une explication de la prise
de décision en tant qu'activité typiquement humaine.

Partie I - FONDEMENTS DU PROBLEME (Thése)

Analyse des Auteurs Elements d'herméneutique
i «—
lconséquences philosophique;I
3

lcritique épistémologiqgiJ

(Telle que présentée par le positivisme
nord-américain la prise de décision

"n'a ni sujet ni objet réels et concrets"
et "n'est ni logique ni décision")

Partie IT - FOCALISATION DU PROBLEME (Antithése)

Analyse phénoménologique du Volontaire
et de 1'Involontaire chez Paul Ricoeur

1
L'eidétique et| [La philosophie de la| |De 1'eidétique| |L'herméneu-
ses limites volonté et son con- % 1'herméneu- tique et ses
tenu effectivement réel} itique limites

(Absolutisa du Cogllto ety/ym)jet)

[britique épistémologiqgé]

(Telle que présentée par la phé&noménologie
la prise de décision devient "décision
sans objet réel et concret', c'est-i-dire
une dialectique purement subjective sans
contenu et dont les lois sont incompré-
hensibles rationnellement)

” |

Partie III - LA DIALECTIQUE DE LA PRISE DE DECISION (Synthése)

Philosophie de la praxis

Problématique a p
et prise de décision

et méthode

(3 la recherch;\;:\r’

concret: d'impuissance
de la logique formelle
et le dépassement dia-
lectique de 1'abstrait
au concret)

La praxis comme source
socio-historique et
aboutissement de la
prise de décision)

IE;sence de la prise de décisiqu

&\
Dimension Dimension Dimens@on
ontologique épistémologique axiologique
(Dialectique de (Dialectique de (Dialectique des
la Réalité et la liberté et valeurs comme .
de la possibi- de la nécessité) convergence du sujet
et de 1'objet)

bilité)

CONCLUSIONS

(limites du positivisme et de

la phénoménologie et leur
dépassement par la dialectique
scientifique; conséquences pour
1'administration éducationnelle)



PARTIE I
FONDEMENTS DU PROBLEME

Dans cette premiére partie, nous ferons une &tude
des textes des auteurs qui ont traité de la "prise de déci-
sion" considérés comme les plus représentatifs dans le con-
texte éducationnel Nord-Américainl, et leur critique épis-
témologique. Cette premiére étape de notre dissertation se
subdivisera donc en deux sections: (1) un exposé synthéti-

que de la position de chaque auteur choisi; (2) une critique

1 Pour nous guider dans la sélection des auteurs
nous avons Eris en considération deux points de repére cor-
respondant a la théorie et 4 la pratique: 1leur influence
dans le domaine de 1l'enseignement de 1'Administration Edu-
cationnelle, d'une part, et leur popularité dans les ses-
sions de perfectionnement des cadres ou autres activités
semblables, d'autre part.

Dans le premier cas nous nous sommes référés aux
divers traités d'administration éducationnelle dans le Nord
Amérique dont nous fournissons une liste dans 1'Appendice 1.

Une enquéte dont les résultats sont rapportés par
Michael T. Matteson, '"'Some Reported Thoughts on Significant
Management Literature', dans Academy Management Journal,
vol. 17, livraison de juin 1974, p. 386-389, vient appuyer
notre choix. En effet Chester Barnard et H. Simon parais-
sent au 2e et 3e rang parmis les auteurs qui sont considérés
comme ayant le plus influencé la pensée et la recherche dans
le domaine de la gestion.

William Gore, Benjamin Tregoe et Charles Kepner ont
6té choisis & cause du rdle qu'ils jouent au niveau d'impor-
tantes corporations d'Amérique du Nord (General Motors,
Standard 0il of New Jersey, Ford, Ceneral Electric, IBM,
etc.) et d'agences gouvernementales. Charles Kepner et
Benjamin Tregoe ont fondé depuis 1958 la Kepner-Tregoe and
Associates, Inc., Princeton, New Jersey.
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épistémologique se terminant par un tableau synthétique des
données mettant en évidence les points de convergence ou
divergence et la visée propre i ces auteurs.

De plus, pour éviter des répétitions superflues et
encadrer les documents systématiquement, tout en leur res-
tant fidéle, une procédure générale a di &tre congue pour
chacune des sections. Pour la premidre section (1), nous
présenterons une description ordonnée du contexte, de la
structure et des fonctions de la '"prise de décision'" tels
que percus par les auteurs, suivant une démarche en trois
temps:

(A: Contexte) - textes représentatifs de la position
de chaque auteur sur la ''prise de décision' par rapport aux

fondements philosophiques (épistémologiques), psychologiques

(aspects internes), et sociologiques (aspects externes);

(B: Structure)- lecture critique des documents choi-
sis afin de dégager dans chacun d'eux ce qu'ils considérent
étre les €léments de la "prise de décision";

(C: Fonctions) - présentation analytique de la sé-
quence de ces éléments dans leur fonctionnement suivant cha-

2
que auteur’.

2 Pour cette ordonnance, nous avons suivi en lignes
générales les suggestions de Mortimer Adler. Voir Mortimer
J. Adler, Comment lire les grands auteurs, Québec, Bélisle
Editeur, le Club des Grands Auteurs Enr., 1964.
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Tout en appliquant cette procédure aux auteurs étu-
diés, nous avons dd limiter nos distinctions et catégories
a4 un minimum indispensable afin (a) de ne pas altérer les
contenus des textes dans leur signification et (b) de con-
former cette heuristique aux buts herméneutiques de notre
pronre recherche sur la "prise de décision'", qui sera déve-
loppée dans les deuxiéme et troisiéme parties.

Une note préliminaire s'impose. Si le lecteur trouve
que les textes de cette premiére partie contiennent des juge-
ments vagues ou des imprécisions conceptuelles, cela sera
nécessairement d au mode d'expression des auteurs étudiés.
Par conséquent, nous avons Até obligés d'éviter un excés de
rigueur méthodologique et catégorielle qui risquerait de
forcer la pensée propre aux auteurs icl examinés, en défor-
mant ou en transformant leur contenu et leur visée doctri-

naire.

I. Visée des auteurs nord-américains
sur la "prise de décision'".

Dans chacune des sections qui suivront, nous nous en

tiendrons aux &léments explicitement montrés par les auteurs.

Toutefois, pour donner du sens 4 notre exposé, nous référe-

rons, selon les besoins heuristiques, aux grands courants de
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pensée dans le domaine philosophique (épistémologique)s,
psychologique (aspects internes) ou sociologique (aspects
externes)4.

Nous présenterons les auteurs suivant 1l'ordre chrono-

historique.

1. Chester Barnard (1887-1961)

Chester Barnard a joint des études théoriques i un
important travail administratif dans les sociétés industriel-
les; il a présidé pendant de nombreuses années la New Jersey
Bell Telephone Company. Son livre le plus important est

The Functions of the Executive, Cambridge, Harvard University

Press, 1938, qui est considéré encore aujourd'hui comme un

3 Le terme épistémologie est pris ici dans son accep-
tion reconnue, comme théorie de la science et de la connais-
sance, dialectiquement reliées. Voir Gaston Bachelard, Le
nouvel esprit scientifique, Paris, Presses Universitaires de
France, 1934, (5eme &dition, 1949), et ses nombreux autres
gcrits dont on peut trouver une présentation synthétique cen-
trée sur le probléme épistémologique dans Maurice Lalonde,

La théorie de la connaissance scientifique selon Gaston Bache-
Tard, Ottawa, Editions Fides, 1966. Volr aussl Osvaldo Jorge
Ruda, Dialectique de la personnalité, (Préface de Michele F.
Sciacca), Ottawa, Les Editlions de l1'Université d'Ottawa, 1973,
surtout p. 7-12,

Historiquement, 1'Epistéme s'occupe du '"comment' des
choses réelles, et dans son sens le plus large, "étre réel"
signifie posséder une existence propre.

4 C'est-a-dire, psychologiquement, position des auteurs
vis-a-vis l'intériorité personnelle et ses conséquences pour la
"prise de décision', et sociologiquement, aux notions plus ou
moins claires qu'ils ont a 1'égard de la nature de la société
et de 1l'histoire et son importance pour le processus de la
décision.
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classique de la littérature administrative nord-américaine.

Citons encore un ouvrage de Barnard, Organization and Manage-

ment: Selected Papers, Cambridge, Harvard University Press,

1948, qui contient ses rapports et ses conférences. Son

livre Elementary Conditions of Business Morals, Berkeley,

The Regents of the University of California, 1958, est égale-
ment assez populaire. A ces publications il faut ajouter

son livre Governmental and Private Telegraph and Telephone

Utilities: An Analysis, New York, American Telephone and

Telegraph Company, Commercial Engineer's Office, 1914, et
deux articles, '"Comments on the Job of the Executive' dans

Harvard Business Review, vol. 18 (1939-1940), p. 295-308,

et ""A National Science Policy', dans Scientific American

vol. 197 (novembre, 1957), p. 45-49,
A. Contexte selon Chester Barnard

Barnard cherche 3 créer, a partir de 1'"approche par
H I

systémes"s, une théorie cohérente de l'organisation. Il

5 Voir surtout Chester Barnard, The Functions of the
Executive, Harvard University Press, 1938, chap. VI, p. 65-81.
Barnard cite a ce propos le livre de L. J. Henderson, Pareto's
General Sociology (idem, ibid., p. 77, n. 9).

Ta crise méthodologique de la théorie '"'classique' et
de la doctrine des ''relations humaines" (pour plus de détails
sur cette derniére, voir plus loin, n. 65, p. 40) a eu pour
conséquence l'apparition d'une nouvelle &cole, celle des
"systémes sociaux'. Sur le plan théorique, 1'école '"des sys-
témes sociaux' s'est formée principalement sous 1'influence
des conceptions de l'analyse structuro-fonctionnelle, développée
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définit sa méthode d'investigation comme méthode globale

par T. Parsons, R. Merton et leurs continuateurs, de méme
que sous l'incidence de la théorie générale des systémes de
L. Von Bertalanffy et aussi A. Rapoport dans le contexte
de la "recherche opérationnelle" aux Etats-Unis.

D'aprés T. Parsons, les systémes sociaux sont dis-
posés sur quatre niveaux d'organisation de la société:

1) le niveau primaire ou technique ol les &léments agissent
directement les uns sur les autres; 2) le niveau de 1la ges-
tion, qui régle 1'échange qui se fait au premier niveau;

3) le niveau institutionnel ol sont réglées les questions
d'ordre général; 4) le niveau '"sociétal'" qui est concentré
d'une maniére non équivoque, dans la société contemporaine,
dans les sphéres politiques.

Chaque niveau supérieur assume les fonctions d'ob-
servation, de contr8le et de réglementation sur le niveau
inférieur, en vue de maintenir un &tat d'équilibre, tant
dans la société tout entiére que dans chacun de ses &léments.

La seconde prémisse de T. Parsons que lui et ses
adeptes appliquent a la description de tout systéme social,
c'est 1'idée des quatre impératifs fonctionnels dont 1la
réalisation assure 1'état normal ou 1'équilibre du systéme.
Ces impératifs sont: 1) atteindre le but; 2) adapter le
systéme au milieu environnant; 3) intégrer toutes les com-
posantes du systéme; 4) intervenir sur les tensions dissi-
mulées du systéme. Voir surtout Talcott Parsons, The Social
System, New York, The Free Press, 1951.

Dans le domaine de la "prise de décision', on pour-
rait mentionner aussi C. West Churchman, Prediction and
Optimal Decision; Philosophical Issues of a Science of Values,
Englewood Cliffs, N.J., Prentice-Hall, 1961; R, M. D111 Cyert
et J. G. March, A Behavioral Theory of the Firm, Englewood
Cliffs, N.J., Prentice-Hall, 1963; R. D. Luce et H. Raiffa,
Games and Decisions, New York, Wiley, 1957; Ira Horowitz,
Decision Making and the Theory of the Firm, New York, Rine-
hart and Winston, 1970; Louls Hough, Modern Research for
Administrative Decisions, Englewood, Cliffts, N.J., Prentice-
Hall, 1970.
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centrée toutefois sur les conditions externes6. I1 n'est

pas satisfait de la définition traditionnelle de 1l'organisa-
tion comme groupe de personnes dont toutes les formes d'ac-
tivité ou certaines sont coordonnées7. I1 estime que cette

définition a le tort de mettre 1'accent sur le '"corps

6 C. Barnard, op. cit., (p. 6): '"The survival of an
organisation depends upon the maintenance of an equilibrium
of complex character in a continually fluctuating environment
of physical, biological, and social materials, elements, and
forces, which calls for readjustment of processes internal to
organization. We shall be concerned with the nature of the
external conditions to which adjustment must be made, but the
center of our interest is the processes by which it is accom-
plished.”

7 Barnard fait ici référence 4 la théorie '"classique"
de 1'organisation qui a pris le nom, dans le contexte nord=-
américain, de "scientific management'" sous 1'influence des
recherches de Frederick Windslow Taylor (1856-1915). Le pré-
décesseur le plus marquant de Taylor est le mathématicien
anglais Charles Babbage (1792-1871), qui a construit 1'une
des premiéres machines a calculer dans les pays anglosaxons.
En Amérique du Nord, Taylor avait &été précédé par 1'ingénieur
et industriel Henry R. Towne. Dans les années 20 et 30, un
grand nombre de chercheurs, parmi lesquels il faut citer
H. Henry Garrett, Frank B. Gilberth, Lilliam Gilberth, Noracett
Hatway, Sanford Thompson, Harrington Emerson, &tudient les
méthodes de Taylor et se font les propagandistes actifs de
"]l 'administration scientifique'. Le r6le d'une systématisa-
tion de la théorie ''classique" de l'administration revient i
Luther Gulick et Lyndall Urwick. L'on peut consulter surtout
L. Gulick et Lyndall Urwick, Papers on the Science of Adminis-
tration, New York, Institute of Public Administration, 1937,
et L. Urwick, The Elements of Administration, New York, Harper,
1943, L'on trouve la position de F. W, Taylor exposée. dans
son volume intitulé The Principles of Scientific Management,
New York, Harper, 191I.

Pour 1l'usage et distinction du terme '"'classique' par
rapport a4 1'école '"méoclassique'" ou des "relations humaines"
et a 1'approche '"moderne'", voir Joseph A. Litterer (é&d.),
Organizations: Structure and Behavior, New York, Wiley, 1963,

p. I-5 et p. 14-20.
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d'organisation" et non sur son fonctionnementg. Barnard
voit, lui, la caractéristique principale du groupe dans le
"systéme des interactions" et se rattache i 1'approche fonc-
tionnelle. En conséquence, il définit 1'organisation comme
"un systéme d'activités consciemment coordonnées de deux
personnes ou plus”g. Barnard pense ici a4 la coordination

de divers types d'activité en vertu de quoi chaque partie

8 C. Barnard, ibid., (p. xxviii): ''More than the
topography and cartography of organization would be neces-
sary to understand the executive functions; a knowledge of
the kinds and qualities of the forces at work and the manner
of their operation would also be needed. Furthermore, the
sociologists, social psychologists, economists, the scholars
in political science and historians, as I viewed their work,
had described many of the phenomena resulting from these
forces, and had given some explanation of them, but I had
found little agreement among them. Always, it seemed to me,
the social scientists--from whatever side they approached--
just reached the edge of organization as I experienced it,
and retreated. Rarely did they seem to me to sense the pro-
cesses of coordination and decision that underlie a large
part at least of the phenomena described."

9 Idem, ibid. (p. 72): '"[...] an organization is
defined as a system of consciously coordinated personal
activities or forces'.

Idem, ibid. (p. 69): "A group is evidently a number
of persons plus some interrelationships or interactions to
be determined'.

Idem, ibid. (p. 70): "In fact, it is the system of
interactions which appears to be the basis for the concept
of a "group” in the sense in which the word is used in con-
nection with cooperative systems or socially".

Voir aussi idem, ibid., p. 77-80.

Lorsque nous reportons le texte de 1'auteur, tout ce
qui est souligné l'est par 1'auteur lui-méme.



FONDEMENTS DU PROBLEME 9

est liée a chaque autre partie de facon satisfaisantelo.

I1 accorde une grande importance a la '"prise de déci-
sion'" pour 1l'activité de l'organisationll. Suivant son ap-
proche, Barnard propose de remplacer la décision individuelle,
qui peut étre basée, a son avis, sur une ''réaction incons-

- . 12 4 cos - -
ciente et automatique'"~ ", par une '"décision organisationnelle’

(organization decision) basée, elle, sur une analyse

10 Idem, ibid. (p. 256): '"The creative side of
organization 1s coordination. The securing of the appro-
priate combination of the elements of the organization to
produce utilities is the basis for the endurance of coopera-
tive systems... No matter what efficiency is obtained in
the distributive factor, it at least in most cases probably
could not attain an aggregate greater than the aggregate of
satisfactions individually obtainable without cooperation."

Voir aussi idem, ibid., p. 184; p. 232; p. 290.

11 Idem, ibid. (p. 286): "The essential process of
adaptation In organizations is decision, whereby the physi-
cal, biological, personal, and social factors of the situa-
tion are selected for specific combination by volitional
action."

12 Idem, ibid. (p. 186): "The discrimination of
facts and the allocation of acts by specialization which co-
ordination implies may quite appropriately be regarded as
logical or deliberate thinking processes of organization,
though not necessarily logical processes of thought of the
jndividual participants... Moreover, much of the action of
individuals as participating in organization is habitual,
repetitive, and may be merely responsive by organization
design--a result, for example, of specialization intended to

enhance this non-logical process."

Voir aussi idem, ibid., p. 187.
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rationnellels. Partant de 1'idée non fondée que les déci-

sions individuelles sont irrationnelles, l'auteur est obligé
de faire un saut dans 1'abstrait et aboutit i une contradic-
tion interne inévitable: comment une décision 'rationnelle'
(décision organisationnelle) peut-elle surgir de la somme de
décisions 'irrationnelles' (décisions individuelles)?

Selon Barnard, les difficultés auxquelles se heurte
la prise de décision organisationnelle sont généralement
liées au fait que de nombreuses personnes participent a ce
processus et que chaque décision particuliére n'est qu'un
él1ément de la longue chaine des décisionsl4. Par ailleurs,

seule une partie relativement importante des décisions peut

étre embrassée formellement par les ordresdonnés, car la

13 Idem, ibid. (p. 187): '"The second type of deci-
sions has no direct or specific relation to personal results,
but views the effort concerning which decision is to be made
non-personally from the viewpoint of its organization effect
and of its relation to organization purpose. This second
act of decision is often made in a direct sense by individuals,
but it is impersonal and organizational in its intent and
effect.”

Idem, ibid. (p. 188): '"These two kinds of decisions--
organization decisions and personal decisions--are chiefly to
be distinguished as to process by the fact that personal
decisions cannot ordinarily be delegated to others, whereas
organization decisions can often if not always be delegated."

14 Idem, ibid. (p. 188): "Similarly, the execution
of a decision by one person may require subsequent detailed
decision by him as to various steps, whereas the execution
of a similar decision in an organization almost always re-
quires subsequent detailed decision by several different

persons."
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plupart des décisions prises ne manifestent pas de signes
immédiats de leur existencels.
Bien qu'il se professe plus ou moins clairement

~ . 16 o« .
€clectique™ ", Barnard opte, en général, pour un pragmatisme

social17 teinté de pluralisme.

15 Idem, ibid. (p. 192-193): 'Not the least of the
difficulties of appraising the executive functions or the
relative merits of executives lies in the fact that there is
little direct opportunity to observe the essential operations
of decision. It is a perplexing fact that most executive
decisions produce no direct evidence of themselves and that
knowledge of them can only be derived from the cumulation of
indirect evidence. They must largely be inferred from general
results in which they are merely one factor, and from symptom-
atic indications of roundabout character."

16 Idem, ibid. (p. 21): "I undertake no reconcilia-
tion of the opposition of these philosophies or whatever
scientific theories they may rest upon. For the present, at
least, the development of a convenient and useful theory of
cooperative processes, require the acceptance of both posi-
tions as describing aspects of social phenomena. What, then,
is needed for our purposes is to state under what conditions,
in what connections, or for what purposes one or the other
of these positions may be adopted usefully..."

17 Le courant du pragmatisme parut aux Etats-Unis
dans les années 1870. Ses théses fondamentales furent for-
mulées par Charles Peirce (1839-1914). En tant que courant
philosophique indé&pendant, il prit forme a la fin du XIXe -
début XXe siécle dans les travaux de William James (1842-
1910) et de F. C. S. Schiller (1866-1937); l'instrumenta-
lisme de John Dewey en fut le développement ultérieur.

Le probléme central de la philosophie pour le prag-
matiste consiste a atteindre la connaissance véritable,
Cependant, il dénature complétement la notion méme de vérité:
une doctrine est vraie dans la mesure ou elle est utile et
profitable. Peirce considérait la connaissance comme un pro-
cessus purement psychologique, subjectif, en vue d'accéder a
la foi. James substituait au concept de vérité, c'est-a-dire
reflet objectivement fidéle de la réalité dans la conscience,
l1a notion de 1'"utilité'", du succés. De son point de vue,
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Si les "faits" avancés concordent avec la '"réalité
quotidienne" (ce que son expérience semble 1lui confirmer)lS,

l'explication théorique en est sinueuse et difficile aux

toutes les notions sont véridiques dans la mesure ol elles
sont utiles. Dewey va encore plus loin: il déclare que
toutes les théories scientifiques, tous les principes moraux
et tous les établissements sociaux ne sont que des '"instru-
ments' pour atteindre le but personnel de 1'individu; penser
c'est résoudre des problémes.

En dehors de W. James, Charles Peirce et John Dewey,
qui sont considérés les principaux théoriciens du pragmatisme
nord-américain, il existe bon nombre de penseurs moins impor-
tants qui forment des courants secondaires. Parmi ces der-
niers, 1'on trouve le "pragmatisme social" développé par
G. H. Mead (1863-1931).

Comme Dewey, Mead concoit la nature comme un ensemble
structuré de multiples interactions qu'il appelle des ''situa-
tions'", et pour l'homme, le milieu naturel ou il se trouve
est la société dont il subit 1'influence. C'est donc en
s'adaptant aux autres hommes que chacun développera sa vie.
En toute action qui fait progresser notre vie, il y a d'abord
une impulsion vers le mieux; puis la perception des change-
ments nécessaires a4 1'adaptation; ensuite, la manipulation
(qui réalise en fait les moyens choisis), et enfin, la con-
sommation (une fois le but atteint).

Barnard ne cite aucun de ces auteurs mais toute son
oeuvre puise largement a leurs principes, qui d'autre part
sont profondément ancrés dans la vie intellectuelle et &duca-
tionnelle des Etats-Unis.

18 Idem, ibid. (p. 295): "This issue I found, not
in the philosophies or the theologies or the scientific
papers or the polemics of Marxism, but in the behavior of
men in cooperation, in the social limitations of organiza-
tions, in the essential burdens of the executive. I found
it not as an abstract question unrelated to the daily lives
of men, but as one evident in the collapse of actual coopera-
tion and in the moral disintegration of living men and

women."
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dires mémes de l'auteur19

et, nous semble-t-il, limitée a
des notions biologico-psychologiques: 1la théorie de la
coopération proposée n'a d'autres fondements que la juxta-

position de 1'individualisme et du béhaviorisme20 qu'il

19 Idem, "Comments on the Job of the Executive',
dans Harvard Business Review, vol. 18, Spring 1940, p. 307n:
"The doctrine is difficult, labored, abstract, and abstruse."

) Dans cet article (p. 295-308), Barnard répond & 1l'ar-
ticle de Melvin T. Copeland '""The Job of an Executive', ibid.,
Winter 1940, p. 148-160.

20 Le béhaviorisme ou psychologie du comportement
naquit en Amérique du Nord au début du XXe siécle. Vers la
fin du XIXe siécle, les investigations de Thorndike sur le
comportement des animaux (1898) créérent les prémisses expé-
rimentales pour la constitution du béhaviorisme comme courant
psychologique. En 1913, J. B. Watson formula les principes
de la psychologie du comportement dans 1l'article '"Psychology
as a Behaviorist Views It". C'est en 1919 qu'il développe
ces principes dans le livre Psychology from the Standpoint
of a Behaviorist, Philadelphia, Lippincott, 1919.

Plusieurs psychologues, surtout en Amérique du Nord--
Lashley, Hunt, Weiss, Tolman, Skinner et plusieurs autres--
adhérérent 3 ce courant. Au fur et 3 mesure qu'il s'étendait,
le béhaviorisme prit un caractére extrémement hétérogéne.

En tant que courant concret, historiquement condi-
tionné, le béhaviorisme constitua un phénoméne complexe ol
s'entrecroisent plusieurs tendances. Il signifie une réac-
tion contre l'introspectionnisme--qui rendait impossible la
transformation de la psychologie en discipline scientifique--
réaction qui réduisit le psychique au physique (allant en
cela contre l'intention originale du fondateur de la psycho-
physique, Gustav Theodor Fechner) sur un plan de mécanisme
vulgaire (Watson, Lashley et autres). Le béhaviorisme fut
aussi une tentative pour situer 1'étude des phénomenes, dans
le terrain de 1'étude scientifique des faits objectivement
observables (Thorndike); selon cette tentative, intimement
1iée au dogme positiviste, la science doit se limiter a dé-
crire ce qui est directement observable (Tolman et autres).

Dans la conception philosophique des béhavioristes,
diverses conceptions s'entremélent: le matérialisme



FONDEMENTS DU PROBLEME 14

reconnait inadéquats lorsque pris séparémentZI.

mécanispe vulgaire, et le positivisme; le néoréalisme et le
pragmatisme. (e sont surtout ces derniers, en particulier,

qui déterminent de facon fondamentale les formes subtiles du
behaylorisme contemporain. En effet, les tendances contem-
poraines de la philosophie nord-américaine en particulier et
anglosaxone en général, comme le sont le néoréalisme et le
pragmatisme, ne peuvent étre analysées de facon sérieuse sans
tenir compte du développement de la psychologie. Il n'y a

qu'a comparer, pour s'en convaincre, le volume de B. Holt,

The Concept of Consciousness, London, 1914, et le notoire décret
des neorealistes The Program and First Platform of Six Realists,
1925, et certaines oeuvres de B. Russell, comme par exemple,

The Analysis of Mind, London, G. Allen & Unwin, 1921.

Pour une pénétrante critique épistémologique du béha-
viorisme radical, voir O. Jorge Ruda, Il problema epistemolbgico
nella psicologia nordamericana del nostro tempo: la concezione
di B, F, Skinner, in quaderni dell' Istituto per le Scienze
Psicologiche e Ta Psicoterapia Sistematica, Genova, Italie,
Sabatelli Editore, 1974, p. 7-15. Aussi, idem, Teoria y
practica del behaviorismo radical, en Revista de Filosofia,
Universidad de Costa Rica, San José, vol. 15, no 359, 1977,

p. 3-28.

21 Idem, ibid. (p. 294): "[...] the present question-
ing and discouragement do not come, it seems clear to me,
merely from economic disturbances and international conflict.
Much more do they arise from a deep conflict of beliefs con-
cerning cooperation itself. There are two beliefs that are
far apart, both struggling not only against each other but
also ggainst unrecognized limitations. One of them centers
upon the freedom of the individual and makes him the center
of the social universe. At the present time, on the whole,
it is critical and pessimistic. [...]

The second extreme faith is adulatory and optimistic.
It places its emphasis upon the order, the predictability,
the consistency, the effectiveness, of untold myriads of con-
crete acts that are cooperatively determined. [...] And so
we find ourselves again with the very problem with which we
began; for the issue between these faiths, I think, is un-
consciously centered upon the old question of free will and
determinism, or on sentiments from which this question takes

its origin."

Voir aussi idem, ibid., p. 21.
L'Auteur ne prend pas position pour 1l'une ou pour
1'autre de ces tendances ni tente une conciliation par
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Cette juxtaposition, dont il est difficile de trou-
ver les bases théoriques de facto conduit 1'auteur & réduire
la personne concréte a une simple fonction, c'est-a-dire a
une notion purement abstraite et réactive quant 3 son com-

portement selon les besoins de sa recherchezz.

B. Structure selon Chester Barnard

La contribution volontaire des personnes (the will-

ingness of persons to contribute) est, selon Barnard, un

un recours a une vision dialectique de la réalité. 1I1 ne
fait que juxtaposer nafvement ces deux aspects capitulant
devant ce soi-disant paradoxe conflictuel (paradox and con-
flict of feelings). I1 termine son oeuvre maItresse, The
Functions of the Executive, par l1'affirmation suivante™
p. 296):

"This study, without the intent of the writer or
perhaps the expectation of the reader, had at its heart this
deep paradox and conflict of feelings in the lives of men.
Free and unfree, controlling and controlled, choosing and
being chosen, inducing and unable to deny it, independent
and dependent, nourishing their personalities, and yet deper-
sonalized; forming purposes and being forced to change them,
searching for limitations in order to make decisions, seeking
the particular but concerned with the whole, finding leaders
and denying their leadership, hoping to dominate the earth
and being dominated by the unseen.'

22 Idem, ibid. (p. 40): '"These two appraisals and
the processes related to them suggest that behavior with
reference to other persons either takes the form of regarding
such persons as objects to be manipulated by changing the
factors affecting them, or as subjects to be satisfied."

Voir aussi idem, ibid., p. 45; p. 296.
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€lément essentiel des organisationszs. L'on s'attendrait,

donc, une &tude approfondie sur la nature de cette contribu-
tion volontaire elle-méme et une exposition claire et systé-
matique des €léments propres a toute prise de décision.

Toutefois 1'approche fonctionnelle (et pragmatiste) choisie

par l'auteur24 le conduit & s'attarder beaucoup plus sur des

23 C. Barnard, The Functions of the Executive, op.
cit., (p. 82): "An organization comes into being when
there are persons able to communicate with each other
(2) who are willing to contribute action (3) to accomplish a
common purpose. The elements of an organization are there-
fore (1) communication; (2) willingness to serve; and
(3) common purpose."

Idem, ibid. (p. 84): '"Willingness, in the present
connection, means self-abnegation, the surrender of control
of personal conduct, the de-personalization of personal ac-
tion. 1Its effect is cohesion of effort, a sticking together.
Its immediate cause is the disposition necessary to 'sticking
together'. Without this there can be no sustained personal
effort as a contribution to cooperation. Activities cannot
be coordinated unless there is first the disposition to make
a personal act a contribution to an impersonal system of acts,
one in which the individual gives up personal control of what
he does."

Idem, ibid (p. 85): "A second fact of almost equal
importance is that willingness of any individual cannot be
constant in degree. It is necessarily intermittent and fluc-

tuating."

Idem, ibid. (p. 86): '"Thus, from the viewpoint of the
individual, willingness is the joint effect of personal desires
and reluctances; from the viewpoint of organization it is the
joint effect of objective inducements offered and burdens im-
posed. The measure of this net result, however, is entirely
individual, personal, and subjective. Hence, organizations
depend upon the motives of individuals and the inducements

that satisfy them."

Voir aussi idem, ibid., p. 95.

24 Voir plus haut note 8, p. 8.
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aspects extérieurs reliés au systéme coopératif25 qu'a une
analyse des éléments de la prise de décision en tant que
telle et aboutit & une exposition de notions imprécises sans
suppdt concret.

Dans la premiére partie de son volume The Functions

of the Executive26, Barnard présente une statique du systéme

coopératif qui peut constituer un point de départ pour déga-
ger ce qu'il considére les éléments de la prise de décision.
I1 est impossible, affirme 1'auteur, de traiter des
organisations et du comportement de leurs membres sans sou-
lever des questions quant 4 la signification des termes tels
27

que "individu" et "personne"”’, Ce sont 13 des concepts de

base et a partir desquels il faudra interpréter 1l'ensemble

25 Idem, ibid (p. 186): "From this analysis it fol-
lows that acts of decision are characteristic of organization
behavior as contrasted with individual behavior, and that the
description of the processes of decision are relatively more
important to the understanding of organization behavior than
in the case of individuals."

Voir aussi idem, ibid., p. 199.

26 Idem, ibid., p. 3-61.

27 Idem, ibid. (p. 8): "I have found it impossible
to go far in the study of organizations or of the behavior
of people in relation to them without being confronted with
a few questions which can be simply stated. For example:
*What is an individual?' 'What do we mean by a person?'"
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de ses affirmationszg.

L'individu est dans son essence le résultat des fac-
teurs de la situation totale, posséde des motifs, spécifie
des buts et veut les accomplir & l'intérieur d'un pouvoir de

choix 1imité29.

28 Idem, ibid. (p. 9): '"These considerations suggest
that in a broad inquiry into the nature of organizations and
their functions, or in an effort to state the elements of the
executive processes in organizations, a first step should be
to set forth the position or understanding or postulates
especially concerning the man, the 'individual', and the
'person', and related matters. Without such a preliminary
survey it is quite certain that there will be unnecessary
obscurity and unsuspected misunderstanding."

Idem, ibid. (p. 59): "The leading ideas presented in
this Part T of this book, and especially in this chapter, are
the fundamental assumptions of the exposition of theory and
the analysis of practice in the chapters which follow."

29 Tdem, ibid. (p. 60): '"The individual human being
possesses a limited power of choice. At the same time he is
a resultant of, and is narrowly limited by, the factors of
the total situation. He has motives, arrives at purposes,
and wills to accomplish them. His method is to select a
particular factor or set of factors in the total situation
and to change the situation by operations on these factors.
These are, from the viewpoint of purpose, the limiting factors;
and are the strategic points of attack.”

Idem, ibid. (p. 12): "In this book we mean by the
individual a single, unique, independent, isolated, whole
thing, embodying innumerable forces and materials past and
present which are physical, biological, and social factors.
We shall usually not be concerned with how he came to be or
why, except as this is directly involved in his relations to
organization. When we sith to refer, as frequently must, to
aspects, phases, or functions of individuals, we shall use
other words, such as 'employee', 'member', 'contributor’,
'executive', or otherwise limit our deference."

Idem, ibid. (p. 8): '"The significance of these obser-
vations may be made clearer by noting the extreme differences




FONDEMENTS DU PROBLEME 19

Barnard se montre conséquent a ses options &pistémo-
logiques ouvertement &clectiques et pluralistes ol s'entre-
mélent fonctionnalisme, béhaviorisme, pragmatisme et expé-

rience personnelle30

, €t aboutit a une réduction de la notion
de "personne" a des soi-disant propriétés "physiques", "bio-

logiques" et ''sociales" de 1'individu, sous une perspective

of conception regarding the 'individual'--to take one word--
in discussions of cooperation and of organizations and their
functions. On the one hand, the discrete, particular, unique,
singular individual person with a name, an address, a history,
a reputation, has the attention. On the other hand, when the
attention transfers to the organization as a whole, or to
remote parts of it, or to the integration of efforts accom-
plished by coordination, or to persons regarded in groups,
then the individual loses his preeminence in the situation
and something else, non-personal in character, is treated as
dominant."

Idem, ibid. (p. 16): "Conformably to what has been
written above, persons are treated in two ways in this book.
In this matter we also conform to the ordinary practice of
men as seen in their behavior. It is evident that we often
regard men from the more nearly universal point of view, as
phases, aspects, functions, which are greater spatially or
durationally than individuals can be [...] At other times
we regard them as specific objective entities in discrimi-
nating their functional relationship to us or to other larger
systems. We take into account the whole of the individual
so far as we can [...].

In this book persons as participants in specific co-
operative systems are regarded in their purely functional
aspects, as phases of cooperation. Their efforts are de-
personalized, or conversely, are socialized, so far as these
efforts are cooperative. [...] Second, as outside any speci
fic organization, a person is regarded as a unique individ-
ualization of physical, biological, and social factors,
possessing in limited degree a power of choice."

30 Voir plus haut notes 17, p. 11-12, et 18, p. 12,
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essentiellement mécaniste et réactive31.

31 Idem, ibid. (p. 13): "The individual possesses
certain properties which are comprehended in the word 'per-
son'., [...] These are (a) activities or behavior, arising
from (b) psychological factors, to which are added (c) the
limited power of choice, which results in (d) purpose.

) (a) An important characteristic of individuals is
activity; and this in its gross and readily observed aspects
is called behavior. Without it there is no individual per-
son.

(b) The behavior of individuals we shall say are the
result of psychological factors. The phrase 'psychological
factors' means the combination, resultants, or residues of
the physical, biological, and social factors which have de-
termined the history and the present state of the individual
in relation to his present environment."

Idem, ibid. (p. 39-40): '"The imputation of experience
and choice in the individual require two appraisals of him in
every situation in which other individuals are implicated.

The first appraisal is concerned with the individual's powers
in the situation. The second appraisal is concerned with his
determination or volition within the limits set by his powers.

These two appraisals and the processes related to
them suggest that behavior with reference to other persons
either takes the form of regarding such persons as objects
to be manipulated by changing the factors affecting them,
or as subjects to be satisfied. In the first case, persons
are regarded as functions of continuing processes; in the
second, as absolute and independent, at the moment. In
either of these cases the treatment is of an individual,
isolated from the social situation [...] Thus in the ter-
minology we adopt there are no distinguishable social fac-
tors operating from within the individual to cooperative
system; but socTal factors operate upon the individual from
a cooperative system as well as from other social relation-

ships."
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Les motifssz, les butsss, le choix limité34, l'analyse
32 Idem, ibid. (p. 17): "I shall call desires, im-
pulses, wants, by the names 'motives'. They are chiefly

resultants of forces in the physical, biological, and social
environment present and past. In other words, 'motives' are
constructions for the psychological factors of individuals in
the sense previously discussed in this chapter, inferred from
action, that is, after the fact."

Idem, ibid. (p. 18): '"Motives are usually described
in terms of the end sought. If the action of a man is to
obtain an apple, we say the motive of the action is to ob-
tain an apple. This 1is misleading. The motive is rather
the satisfaction of a 'tension' resulting from various
forces; [...]."

33 Idem, ibid. (p. 20): "The specific ends sought by
men are of two kinds, physical and social. Physical ends are
material objects and physical conditions, such as warm air,
light, shade, etc. They are found in a 'purely' physical
environment. They are often found also in conjunction with
a social environment. Social ends are contact, interrela-
tions, communication, with other men. Such ends usually must
be sought in a general social environment and always in some
specific physical environment,"

Idem, ibid. (p. 196-196): '"[...] purpose is essential
to give any meaning to the rest of the environment. The
environment must be looked at from some point of view to be
intelligible. [...] The situation alds, obstructs, or is neu-
tral from this point of view. The basis for this discrimina-
tion is a purpose, an end, an object to be accomplished.

Purpose itself has no meaning, however, except in an
environment. It can only be defined in terms of an environment."

Idem, ibid (p. 14): '"The attempt to limit the condi-
tions of choice, so that it is practicable to exercise the
capacity of will, is called marking or arriving at a 'purpose'."

Idem, ibid. (p. 86): '"The necessity of having a pur-
pose is axiomatic, implicit in the words 'system', 'coordina-
tion', 'cooperation'."

Voir aussi idem, ibid., p. 209.

34 Idem, ibid. (p. 15): "The narrow limitations
within which choice 1s a possibility are those which are
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de 1la situationss, le sens de la totalité36, tels sont les

imposed jointly by physical, biological, and social factors."

) Idem, ibid. (p. 23): '"At once we note that the limi-
tations of the accomplishment of a purpose are the joint ef-
fect of two classes of factors: (1) the biological faculties

or capacities of individuals; and (2) the physical factors

of the environment. We should carefully observe the emphases
upon 'joint'. A limitation is a function of the total situa-
tion viewed from the standpoint of a purpose. Without the
purpose given there is no significance to the word 'limita-
tion' in this context; and a limitation stated as applicable
to a factor can only be described in terms of the other
factors."

Idem, ibid. (p. 60): "Among the most important
limiting factors in the situation of each individual are his
own biological limitations. The most effective method of
overcoming these limitations has been that of cooperation.
[...] Cooperation is a social aspect of the total situation
and social factors arise from it. These factors may be in
turn the limiting factors of any situation. This arises from
two considerations: (a) the processes of interaction must
be discovered or invented, just as a physical operation must
be discovered or invented; (b) the interaction changes the
motives and interest of those participating in the cooperation.”

35 Idem, ibid. (p. 201): '"The opportunistic element
refers to the objective field within which action must take
place. The process of decision so far as it relates to this
objective field is essentially one of analysis, even though
in practice much of the process will be intuitive or not
conscious. The analysis of present circumstances is in part
the definition of purpose in immediate terms; but it is also
the process of finding what present circumstances are signi-
ficant with reference to that purpose."

Idem, ibid. (p. 202): '"The analysis required for deci-
sion is In effect a search for the 'strategic factor'."

Voir aussi idem, ibid., p. 239, n. 4.

36 Idem, ibid. (p. 256): '"What is required is the
sense of things as a whole, the persistent subordination of
parts to the total, the discrimination from the broadest
standpoint of the strategic factors from among all types of
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€léments constitutifs de la prise de décision selon Barnard.

A ces €léments il faut en ajouter, selon 1'auteur, deux autres
qui constituent des conditions fondamentales de tout systéme
coopératif.

Le premier, l'efficacité (effectiveness), est étroi-
37

tement 1ié a4 1'atteinte des buts”’; le deuxiéme, l'efficience

(efficiency), référe au rapport d'échange conduisant 3 la

factors--other executive functions, technology, persuasion,
incentives, communication, distributive efficiency. Since
there can be no common measure for the translation of the
physical, biological, economic, social, personal, and spiri-
tual utilities involved, the determination of the strategic
factors of creative cooperation is a matter of sense, of
feeling of proportions, of the significant relationship of
heterogeneous details to a whole."

Idem, ibid. (p. 239): "The background out of which
strategic factors are analyzed is the whole situation to
which the decision relates. This whole situation may be
analyzed into physical, biological, social, psychological--
and if you will--economic elements or factors, as I have in-
cessantly emphasized; nevertheless the analysis is not the
end but the beginning of purposive action."

Voir aussi idem, ibid., p. 290; 47-53; 60.

37 Idem, ibid. (p. 19): '"When a specific desired end
is attained we shall say that the action is 'effective'.
When the unsought consequences of the action are more impor-
tant than the attainment of the desired end and are dis-
satisfactory, effective action, we shall say, is 'inefficient'."

Idem, ibid. (p. 43): '"Usually when cooperation is
concerned, effectiveness of a component effort is determined
from the cooperative point of view. The personal point of

view has no direct relevance."

Voir aussi idem, ibid., p. 26-32; 55-56; 236-239; 155,
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satisfaction de 1'individu38.

En somme, Barnard se contente des &léments de la
prise de décision offerts par une expérience nafve tant dans
leur choix que dans leur explication sans se questionner sur

leur fondement épistémologique.
C. Fonctions selon Chester Barnard

Comme nous 1'avons déja fait remarquerSg, Barnard,
en accord avec sa position, ne traite pas ouvertement de la
prise de décision en tant que telle, mais plutét de son pro-
cessus en tant que fonction. Cette prise de position devait

conduire 1'auteur a faire une distinction entre '"décision
W40

N

personnelle'" et '""décision organisationnelle et a se cen-
trer sur cette derniére en tant que résultat des interac-

tions entre les différentes positions dans l'organisation de

38 Idem, ibid. (p. 20): "Accordingly we shall say
that an actIon is effective if it accomplishes its specific
objective aim. We shall also say it is efficient if it
satisfies the motives of that aim, whether it is effective
or not, and the process does not create offsetting dissatis-
factions. We shall say that an action is inefficient if
the motives are not satisfied, or offsetting dissatisfactions
are incurred, even if it is effective."

Voir aussi idem, ibid., p. 56-59; 253-255; 238.

39 Voir plus haut, section B., p. 15.

40 Voir plus haut, notes 12 et 13, p. 9-10.
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l'exécutif (executive organization)4l. Cela veut signifier

qu'il ne voit pas la décision comme découlant des personnes

en tant que telles mais comme un processus social de l'orga-
nisation dont les objectifs sont déterminés '"logiquement' en
opposition aux actions et motifs individuels qui peuvent sur-

gir des impulsions ou d'une simple réponse42.

41 Chester Barnard, The Functions of the Executive,
op. cit., (p. 187): "The formulation of organization pur-
poses or objectives and the more general decisions involved
in this process and in those of action to carry them into
effect are distributed in organizations, and are not, nor
can they be, concentrated or specialized to individuals
except in minor degree."

Voir aussi idem, ibid., p. 232-233,

42 Idem, ibid. (p. 186): '"The discrimination of
facts and the allocation of acts by specialization which co-
ordination implies may quite appropriately be regarded as
logical or deliberate thinking processes of organization,
though not necessarily logical processes of thought of the
individual participants. Generally, however, it will be
observed that the more important organization acts of indi-
viduals are likely also to be logical--in that they require
deliberate choice of means to accomplish ends which are not
personal, and therefore cannot be directly automatic or
responsive reactions."

"From this analysis it follows that acts of decision
are characteristic of organization behavior as contrasted
with individual behavior, and that the description of the
processes of decision are relatively more important to the
understanding of organization behavior than in the case of
individuals."
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Deux termes doivent toujours é&tre présents dans une

décision: 1le but (end) et les moyens (means)43. Le processus

de prise de décision consistera, donc, en un découpage pro-
gressif du but général en objectifs toujours plus spécifiques

jusqu'a ce que 1'on atteigne 1'exécution effective44.

43 Idem, ibid. (p. 185): '"When decision is involved
there are consciously present two terms--the end to be accom-
plished and the means to be used. The end itself may be the
result of logical processes in which the end is in turn a
means to some broader or more remote end; or the immediate
end, and generally the ultimate end, may not be a result of
logical processes, but 'given'--that is, unconsciously im-
pressed--by conditions, including social conditions past and
present, including orders of organizations. But whenever the
end has been determined, by whatever process, the decision as
to means 1is 1itself a logical process of discrimination,
analysis, choice--however defective either the factual basis
for choice or the reasoning related to these facts.

The facts of organizations are those of persons
dominated by organizational, not personal, ends. These ends,
especially those which are most general or remote, since they
represent a consensus of opinion, may be arrived at by non-
logical processes; but since they must usually be formulated
in some degree, whereas individual ends more rarely need to
be formulated, the ends of organization to a relatively high
degree involve logical processes, not as rationalizations
after decision but as processes of decision. Moreover, when
ends have been adopted, the coordination of acts as means to
these ends is itself an essentially logical process."

44 TIdem, ibid. (p. 136): "Thus, in an important as-
pect, 'organization' and 'specialization' are synonyms. The
ends of cooperation cannot be accomplished without specializa-
tion. The coordination implied is a functional aspect of or-
ganization. This function is to correlate the efforts of
individuals in such a way with the conditions of the coopera-
tive situation as a whole that purpose may be accomplished.

The way in which this correlation is accomplished is
to analyse purpose into parts or detailed purposes or ends,
the accomplishment of which in proper order will vermit the
attainment of the final objective; and to analyse the situa-
tion as a whole into parts which may be specifically coordinated
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Du point de vue du fonctionnement de la prise de
décision, le but de l'organisation constitue '"l'aspect

45 . ; .
moral" ", c'est-a-dire devient le critére de choix, et est

by organization activity with detailed ends. These when
accomplished become means toward the final attainment."

Voir aussi idem, ibid., p. 231-233.

45 Idem, ibid. (p. 200-201): ' 'Good' may have refer-
ence primarily either to the internal equilibrium of the or-
ganization as affecting its relations with participants, or
to external equilibrium as affecting its relations with the
general (including the social) environment. But in any case
it always refers to the future, and implies foresight in
terms of some standard or norm of desirability.

This aspect of the purpose or ends of organization is
the ideal. We shall call it the moral element."

Idem, ibid. (p. 261): '"Morals are personal forces or
propensities of a general and stable character in individuals
which tend to inhibit, control, or modify inconsistent imme-
diate specific desires, impulses, or interests, and to inten-
sify those which are consistent with such propensities. This
tendency to inhibit, control, or modify inconsistent and to
reinforce consistent immediate desires, impulses, or interests
is a matter of sentiment, feeling, emotion, internal compul-
sion, rather than one of rational processes or deliberation,
although in many instances such tendencies are subject to
rationalization and occasionally to logical processes. When
the tendency 1is strong and stable there exists a condition of
responsibility. Morals arise from forces external to the
individual as a person."

Idem, ibid. (p. 262): '"What has just been said about
the origin of morals suggests the convenience of postulating
several sets of general propensities or codes in the same per-
son, arising from different sources of influence and related
to several quite diverse types of activities. It implies that
all persons must have such private codes. This conforms to
the commonly accepted view that all sane men are 'moral' beings."

Idem, ibid. (p. 265): '"Only where the code is very
common is it likely to be recognized as 'moral' that is, as

a public code..."

Voir aussi idem, ibid., p. 267-269; 275; 276; 279-280,
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intimement 1i& aux notions de leadership et de responsabi-
1itett,

Quant au lien entre les moyens et le but général, il
doit &tre, selon Barnard, '"logique". L'on peut ici distin-
guer une double application de ce que Barnard dénomme "logi-

que". L'une est le fruit de sa position béhavioriste et se

traduit dans une '""économie des stimulants" (the economy of

46 Idem, ibid. (p. 267): "The point is that respons-
ibility is the property of an individual by which whatever
morality exists 1n him becomes effective 1n conduct.”

Idem, ibid. (p. 274-275): "The capacity of respons-
ibility 1s that of being firmly governed by moral codes--
against inconsistent immediate impulses, desires, or inter-
ests, and in the direction of desires or interests that are
consonant with such codes. Our common word for one aspect
of this capacity is 'dependability', by which we mean that,
knowing a man's codes--that is being aware of his character--
we can reasonably foresee what he is likely to do or not to
do, usually under a variety of circumstances."

Idem, ibid. (p. 279): "The distinguishing mark of
the executive responsibility is that it requires not merely
conformance to a complex code of morals but also the creation
of moral codes for others. The most generally recognized
aspect of this function is called securing, creating, inspiring
of 'morale' in an organization. This 1is the process of incul-
cating points of view, fundamental attitudes, loyalties, to
the organization or cooperative system, and to the system of
objective authority, that will result in subordinating indi-
vidual interest and the minor dictates of personal codes to
the good of the cooperative whole."

Idem, ibid. (p. 281): '"The creative function as a
whole is the essence of leadership. It is the highest test
of executive responsibility because it requires for success-
ful accomplishment that element of 'conviction' that means
identification of personal codes and organization codes in
the view of the leader."
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-

. . 4 ) .-
incentives)"'. L'autre est le fruit de sa position pragma-

tiste et se traduit dans une théorie de 1'opportunisme (the

theory of opportunism)48.

Dans la premiére, 1'auteur aborde les problémes de la
motivation de 1l'activité et, en premier lieu, le probléme de
1'équilibre entre la contribution et la satisfaction. I1
part de 1'idée suivante: bien que tout individu qui apporte
sa contribution a4 1'activité d'une organisation soit en géné-
ral 1imité dans son choix, il ne le fait de maniére effective
que si on luil assure une satisfaction individuelle maximum et
un profit49. Lorsqu'il étudie la multiplicité des divers
types de satisfaction, il dégage quatre stimulants spécifiques
et quatre stimulants généraux: 1) les stimulants matériels;

2) les possibilités personnelles non matérielles de se

47 Idem, ibid. (p. 139): '"The contributions of per-
sonal efforts which constitute the energies of organizations
are yielded by individuals because of incentives. The egoisti-
cal motives of self-preservation and of self-satisfaction are
dominating forces; on the whole, organizations can exist only
when consistent with the satisfaction of these motives, un-
less, alternatively, they can change these motives."

48 Idem, ibid., p. 200-211.

49 Idem, ibid. (p. 58): "If the distribution were
such that benefits just equaled burdens in each case, which
would require ideal precision in distribution, each individual
would have no margin of inducement as against other alterna-
tives. The cooperative system must create a surplus of satis-
faction to be efficient. If each man gets back only what he
puts in, there 1is no incentive, that is, no net satisfaction
for him in cooperation. What he gets back must give him advan-
tage in terms of satisfaction; which almost always means re-
turn in a different form from that which he contributes.”
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distinguer, d'acquérir un prestige ou un pouvoir personnel;
3) les conditions physiques de travail désirées; 4) les sti-
mulants moraux; 5) l'attirance pour un certain type de tra-
vail; 6) les conditions de travail conformes aux vues et aux
habitudes de travail de la personne donnée; 7) la possibilité
de sentir que 1l'on participe personnellement 3 modifier les
choses; 8) la possibilité d'établir des contacts avec les
gensso.

C'est par la conjugaison de ces différents types de

satisfaction que 1'on maintient la 'volonté de coopérer"

(willingness to cooperate)51. Dans ce but 1l'on peut avoir

. ~ . 52
recours a une triple méthode de persuasion””.

50 Idem, ibid. (p. 142): '"The specific inducements
that may be offered are of several classes, for example:
(a) material inducements; (b) personal non-material oppor-
tunities; (c) desirable physical conditions; (d) ideal bene-
factions. General incentives afforded are, for example:
(e) associational attractiveness; (f) adaptation of condi-
tions to habitual methods and attitudes; (g) the opportunity
of enlarged participation; (h) the condition of communion."

51 Idem, ibid. (p. 84): '"Willingness, in the present
connection, means self-abnegation, the surrender of control
of personal conduct, the de-personalization of personal ac-
tion., Its effect is cohesion of effort, a sticking together."

Idem, ibid. (p. 85): "[...] from the viewpoint of
the individual, willlingness is the joint effect of personal
desires and reluctances; from the viewpoint of organization
it is the joint effect of objective inducements offered and
burdens imposed. The measure of this net result, however, is
entirely individual, personal, and subjective. Hence, organ-
izations depend upon the motives of individuals and the in-

ducements that satisfy them."

52 Idem, ibid. (p. 149): '"Persuasion in the broad
sense in which I am here using the word includes: (a) the
creation of coercive conditions; (b) the rationalization of
opportunity; (c) the inculcation of motives."
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Dans la théorie de 1'opportunisme, 1'auteur aborde
les problémes des conditions de la décision et dégage sa
position opportuniste dont 1'élément central est constitué

par les facteurs stratégiques (strategic factors)SS. La

décision est ici considérée comme définition de 1'action a

53 Idem, ibid. (p. 201): '"The opportunistic element
refers to the objective field within which action must take
place. The process of decision so far as it relates to this
objective field is essentially one of analysis, even though
in practice much of the process will be intuitive or not
conscious. The analysis of present circumstances is in part
the definition of purpose in immediate terms; but it is also
the process of finding what present circumstances are signi-
ficant with reference to that purpose.”

Idem, ibid. (p. 202-205): '"The analysis required for
decision 1s in effect a search for the 'strategic factors."
[...] The theory of the strategic factor is necessary to an

appreciation of the process of decision, and therefore to the
understanding of organization and the executive functions as
well as, perhaps, individual purposive conduct. As generally
as I can state it, this theory is as follows:

If we take any system, or set of conditions, or con-
glomeration of circumstances existing at a given time, we
recognize that it consists of elements, or parts, or factors,
which together make up the whole system, set of conditions,
or circumstances. Now, if we approach this system or set of
circumstances, with a view to the accomplishment of a purpose
(and only when we so approach it), the elements or parts be-
come distinguished into two classes: those which if absent
or changed would accomplish the desired purpose, provided the
others remain unchanged; and these others. The first kind
are often called limiting factors, the second, complementary
factors. [...]

The strategic factor is, the center of the environment
of decision. It is the point at which choice applies. To do
or not to do this, that is the question." __

Idem, ibid. (p. 206): "The discrimination of strate-
gic factors with accuracy is the aim of technique."
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entreprendre dans la régulation des relations entre le but
et son environnement physique et socialS4.

Dans un cadre éclectique 3 teinte principalement
behavioriste et pragmatiste Chester Barnard présente certains
€léments du processus de la prise de décision que 1'on peut
ainsi résumer. Toute décision implique un but et des moyens
pour l'atteindre. Barnard n'explique pas d'ol vient ce but
et semble 1'identifier au maintient de 1la coopération. De
moyen, cette derniére viendrait ainsi 3 se transformer en
butss. La réflexion sur les moyens est centrée sur la re-
cherche de(s) 1'élément(s) stratégique(s). Cette réflexion
aboutit a un choix qui se concrétise en une action &quili-

brante entre le but de l'organisation et son environnement

54 Idem, ibid. (p. 194-195): '"What is the nature of
the environment of decisions, the materials with which they
deal, the field to which they relate? It consists of two
parts: (a) purpose; and (b) the physical world, the social
world, the external things and forces and circumstances of the
moment. All of these, including purpose, constitute the objec-
tive field of decision; but the two parts are radically differ-
ent in nature and origin. The function of decision is to regu-
late the relations between these two parts. This regulation
is accomplished either by changing the purpose or by changing
the remainder of the environment."

55 Comme nous le verrons dans la Partie III consacrée
a La Dialectique de la prise de décision, on peut souligner
que C. Barnard propose une conception erronée de la coopera-
tion. En effet, il ne la considére, au départ, que comme
moyen et comme ré€sultat d'une entente limite entre 1'individu
isolé et 1'obstacle a surmonter, pour la transformer ensuite
en but. De fait, du point de vue dialectique, la coopération
a son origine dans 1'étre social de 1'homme et par conséquent
n'est ni un moyen aléatoire ni un but extrinséque a rechercher.
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physique, biologique et social. Ne donnant aucun critdre
de choix précis, si ce n'est 1'idée vague d'équilibre in-
terne (coopération) et externe (environnement), Barnard est
conduit a opter pour un fonctionnalisme opportuniste qu'il
insére dans le contexte du relativisme utilitariste et du

pluralisme gnoséologique et social.

2. Herbert A. Simon (1916- )

Les travaux de Herbert A. Simon ont apporté une con-
tribution importante au développement de 1'école nord-améri-
caine des 'systémes sociaux'" et dans 1'aiguillage de la théo-
rie administrative sur la voie d'une .opérationalisation
mécanique. Citons parmi ses principaux ouvrages: Adminis-

trative Behavior, New York, MacMillan, 1958, 2éme éd.; Public

Administration, New York, Knopf, 1950, écrit en collaboration

avec D. W, Smithburg et V. A. Thompson; Models of Man, New

York, Wiley, 1957; Organizations, New York, Wiley, 1958,

écrit en collaboration avec J. G. March; The New Science of

Management Decision, New York, Harper and Row, 1960.

Si les premiers travaux de Simon développent cer-
taines idées de Barnard, les recherches suivantes sont consa-
crées aux aspects psychologiques, théoriques, gnoséologiques

des processus 1iés 3 la "prise de décision".
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A. Contexte selon Herbert A. Simon

Dans la préface de son livre Administrative Behavior

Simon affirme la centralité de la "prise de décision'" et
l1'importance de la logique et de la psychologie du choix

.. 5 . .
humain 6. Du point de vue de la logique, l'auteur accepte

le néo-positivisme logique57; du point de vue de la psycho-

logie, il s'appuie sur le béhaviorisme de G. Tolman58

56 H. Simon, Administrative Behavior, New York,
MacMillan, 1958, p. xIvi: T"These conclusions do not consti-
tute a 'theory' of administration, for except for a few
data offered by way of hypothesis, no principle of adminis-
tration are laid down. If any 'theory' is involved, it is
that decision-making is the heart of administration, and
that the vocabulary of administrative theory must be derived
from the logic and psychology of human choice."”

Voir aussi idem, ibid., p. 1.

57 Idem, ibid. (p. 45): '"Hence the conclusions
reached by a particular school of modern philosophy--logical
positivism--will be accepted as a starting point, and their
implications for the theory of decisions examined."

58 Idem, ibid. (p. 80): '"Because it is one of the
few psychological theories that are oriented around the con-
cepts of choice and purpose, Tolman's analysis of Purposive
Behavior in Animals and Men (New York, D. Appleton-Century
Co., 193Z2), has perhaps contributed more than any other
treatise to the terminology and viewpoint of this chapter."

L'on se rappelera la formule du "Purposive Behavior-
ism'" de Tolman: B - f(S, A), c'est-a-dire, le Comportement
est une fonction de la Situation et des causes Antécédentes.

Voir aussi idem, and March, Organizations, op. cit,

(p- 9).
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Conformément au néo-positivisme logique, une pre-
miére distinction est faite entre ''faits" et "Valeurs”sg.
L'auteur présente ici les fondements philosophiques, emprun-
tés 3 un empirisme positiviste, qui devront le conduire 3
une vision purement formelle de la prise de décision et & un

. . . 60 .
relativisme vis-d-vis des valeurs ~. De plus, suivant sa

59 Idem, Administrative Behavior, op. cit. (p. 45-46):
"Factual propositions are statements about observable world
and the way in which it operates. In principle, factual pro-
positions may be tested to determine whether they are true or
false--whether what they say about the world actually occurs,
or whether it does not."

Idem, ibid. (p. 5): "In so far as decisions lead
toward the selection of final goals, they will be called
‘value judgements'; so far as they involve the implementation
of such goals they will be called 'factual judgements'."

Voir aussi idem and March, op. cit., p. 155.

60 Idem, Administrative Behavior, op. cit., (p. 46):
"To determine whether a proposition 1s correct, it must be
compared directly with experience--with facts--or it must lead
by logical reasoning to other propositions that can be com-
pared with experience. But factual propositions cannot be
derived from ethical ones by any process of reasoning, nor
can ethical propositions be compared directly with facts--
since they assert 'oughts' rather than facts. Hence, there
is no way in which the correctness of ethical propositions
can_be empirically or rationally tested."

Idem, ibid. (p. 53): '"'Correctness' as applied to
imperatives has meaning only in terms of subjective human
values. 'Correctness' as applied to factual propositions

means objective, empirical truth. If two persons give differ-
ent answers to a factual problem, both cannot be right. Not
so with ethical question."

Idem, ibid. (p. 56): "The position to which the
methodological assumptions of the present study lead us is
this: the process of validating a factual proposition is

quite distinct from the process of validating a value judge-
ment. The former is validated by its agreement with the
facts, the latter by human fiat.,"
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ligne de pensée, 1'auteur, de réduction en réduction, abou-
. bN - . N P . .
tira a une mécanique ol prise de décision et solution de pro-

N 61 .
blémes ne feront qu'un ~, c'est-a-dire, ce sont des termes

61 Idem, ibid. (p. xxvi): "[...] because he satis-
fies, rather than maXimizes, administrative man can make his
choice without ascertaining all possible behavior alternatives
and without ascertaining that these are in fact all the alter-
natives. Second, because he treats the world as rather
'empty' and ignores the 'interrelatedness of all things' (so
stupefying to thought and action), administrative man is able
to make his decisions with relatively simple rules of thumb
that do not make impossible demands upon his capacity for
thought.

. . . . . . . . . . . . . [ . . . .

Formalization of the theory over the past several
years [...] has made a sharper test possible. For within the
past six months, Allen Newell and I have succeeded in de-
scribing in detail a decision-making mechanism capable of
exhibiting certain complex human problem-solving behavior--
specifically, the discovery of proofs for theorems in logic.
In fact, we are now able to simulate such complex human be-
havior, using this decision-making program, with the aid of
an ordinary electronic computer."

Idem, The New Science of Management Decision, op. cit.
(p. 21):7 "There 1s now good reason to believe that the pro-
cesses of nonprogrammed decision making will soon undergo as
fundamental a revolution as the one which is currently trans-
forming programmed decision making in business organization,
Basic discoveries have been made about the nature of human
problem solving. While these discoveries are still at the
stage of fundamental research, the first potentialities for
business application are beginning to emerge."

Idem, ibid. (p. 33): "If I am right in my optimistic
prediction that we are rapidly dissolving the mysteries that
surround nonprogrammed decision making, then the question of
how far that decision making shall be automated ceases to be
a technological question and becomes an economic question."

Voir aussi Allen. Newell and H. Simon, "Heuristic
Problem Solving", dans Operations Research, vol. 6, livraison
de janvier-février, 1958, p. 1-10,

Allen Newell, J. C. Shaw and H. Simon, "The Elements
of a Theory of Human Problems Solving'", dans Psychological
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doués de la méme signification.

Ces mémes difficultés inhérentes 4 cette position se
retrouvent lorsque l'on considére les fondements psychologi-
ques et sociologiques.

L'auteur prend son point de départ de la critique du
concept de "rationalité" tel que présenté par la théorie de
1'"homme é&conomique'" qu'il remplace par la '"rationalité inten-
tionnelle et limitée" (intended and bounded rationality) de

1'""homme administratif'" (administrative man)62. Ce passage

Review, vol., 65, livraison de mars, 1958, p. 151-166.

Idem, "A General Problem Solving Program for a Compu-
ter'", dans Computers and Automation, vol. 8, livraison de
juillet 1959, p. I0-17.

62 H., Simon, Administrative Behavior, op. cit.
(p. xxiv): "The central concern of administrative theory is
with the boundary between the rational and the non-rational
aspects ot human social behavior. Administrative theory 1s
peculiarly the theory of 1ntended and bounded rationality--
of the behavior of human beings who satisfies because they
have not the wits to maximize."

Idem, ibid. (p. xxv): "1. While economic man maxi-
mizes--selects the best alternative from among all those
available to him, his cousin, whom we shall call administra-
tive man, satisfies--looks for a course of action that is
satisfactory or 'good enough'.

[...])] 2. Economic man deals with the 'real world' in
all its complexity. Administrative man recognizes that the
world he perceives 1s a drastically simplified model of the
bugging, blooming confusion that constitutes the real world.
He 1s content with this gross simplification because he be-
lieves that the real world is mostly empty--that most of the
facts of the real world have no great relevance to any par-
ticular situation he is facing, and that most significant
chains of causes and consequences are short and simple."

Voir aussi idem, ibid. p. 68-70; et idem, Models of
Man, op. cit., p. 246; p. 261-262; et idem and J. G. March,

op. cit., p. 137; p. 140; p. 169,
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se fonde, selon 1l'auteur, sur deux bases: le sens commun

et les études psychologiques63.

I1 passe chevaleresquement
sur la premiére et, quant 4 la deuxiéme, une interprétation
partiale et limitative seule peut faire cofncider la vision
présentée ici et celle de la psychologie de la "forme'. De
toute évidence, Simon remplace une pure abstraction, '"1'homme
économique'", par une autre abstraction, celle de "1'homme ad-
ministratif',

Deux €lé&ments suffisent pour rendre compte du compor-

tement individuel selon Simon: 1la situation (external

63 Idem, Administrative Behavior, op. cit. (p. xxvi):
"But how do we know that 1t 1s a correct description--more
accurate, for example, than the model of economic man? The
first test, and perhaps not the least important, is the test
of common sense. It is not difficult to imagine the decision-
making mechanisms that administrative man would use. Our
picture of him fits pretty well our introspective knowledge
of our own judgmental processes as well as the more formal
descriptions that have been made of those processes by the
few psychologists who have studied them."

L'auteur cite comme exemple l'ouvrage Productive
Thinking de Max Wertheimer, ibid., p. xxv, n. 5.

En réalité, les fondements psychologiques sont tirés
exclusivement de 1'approche tolmanienne comme il est dit
clairement dans idem and J. G. March, op. cit. (p. 9): '"Our
final task of this Introductory chanter iIs to state some
postulates about the human organism, and particularly its
central nervous system, that underlie the entire analysis.
Psychologists will recognize these assumptions as generally
compatible with the theories of Tolman (1932) and Tolman and
Egon Brunswick (1935)..."
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environment) et 1'état intérieur (internal state)64. C'lest

13 une position purement réactive vis-a-vis du comportement
et une notion écologique formelle de 1'environnement qui vont
conduire 1'auteur a4 bannir, explicitement, la psychologie et,
implicitement, la sociologie de la théorie administrative

proprement dite pour les reléguer au rang de simples moyens

64 Idem and J. G. March, op. cit. (p. 9): '"The be-
havior of an organism through a short interval of time is to
be accounted for by (1) its internal state at the beginning
of the interval, and (2) its environment at the beginning of
the interval. The same two sets of factors, the initial
state and the environment, determine not only the behavior
but also what the internal state will be at the next moment
of time. This is a familiar description of an organism,
which provides for the simultaneous influence of nature and
nurture and which is compatible with the ordinary mathemati-
cal descriptions of dynamic systems.

The internal state of the organism, by the terms of
the description, is implicitly a function of its whole pre-
vious history."

H. Simon, Administrative Behavior, op. cit. (p. 108-
109): '"The pattern of human choice 1s often more nearly a
stimulus-response pattern than a choice among alternatives.
Human rationality operates, then, within the limits of a
psychological environment. This environment imposes on the
individual as 'givens' a selection of factors upon which he
must base his decision. However, the stimuli of decision
can themselves be controlled so as to serve broader ends,
and a sequence of individual decisions can be integrated
into a well conceived plan."

Idem, ibid. (p. 149): "It is important to note that
propositions about human behavior, in so far as it is rational,
do not ordinarily involve propositions about the psychology
of the person who is behaving."

Voir aussi idem, ibid., p. 79:; p. 84-89.
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. 65 . . .
techniques ™ . Cette affirmation est manifestement en con-

tradiction avec toute 1'oeuvre de l'auteur qui n'est rendue

65 Idem, ibid. (p. 151): "Psychology, then enters
into administration as a condition, just as physiological,
physical, or other environmental factors may enter in. It is
part of the technology of administration, rather than a part
of the administrative theory itself."

En réalité, selon nous, l'auteur se rattache directe-
ment au mouvement dit des 'relations humaines'. La naissance
de la théorie et de la pratique des "relations humaines'" et
sa formalisation remontent aux décennies 1920 et 1930. Les
principes fondamentaux de la doctrine ont &té formulés, dans le
contexte des Etats-Unis, vers 1930 par le sociologue américain
Elton Mayo, 1'impulsion ayant été donnée par l'expérience ef-
fectuée sous sa direction dans les usines de la '"Western Elec-
tric" & Hawthorne, prés de Chicago, expérience qui dura douze
ans (1924-36). Les idées essentielles de 1'école des 'rela-
tions humaines' ont &té formulées par E. Mayo dans ses livres
The Human Problems of an Industrial Civilization, New York,
Viking Press, 1955 et The Social Problems of an Industrial
Civilization, Division of Pesearch, Graduate School of Busi-
ness Administration, Harvard University Press, 1945, Un
groupe de psychologues, sociologues, médecins, ingénieurs,
managers de la "Western Electric'" prirent part a4 1'expérience
de Hawthorne. Il convient de nommer plus particuliérement le
sociologue F. Roethlisberger et le représentant de la direc-
tion W. Dickson qui ont décrit 1'expérience en détail dans
leur ouvrage Management and the Worker, Cambridge, Massachu-
setts, Harvard University Press, 1933,

Entre 1945 et 1960, la théorie des '"relations humaines"
a été enrichie d'idées nouvelles puisées dans la sociologie et
la psychologie. La plupart des sociologues s'en référent aux
travaux de A. Maslow, en particulier a son interprétation du
r6le des besoins dans le comportement humain que 1l'on trouve
dans son ouvrage intitulé Motivation and Personality, New York,
Harper and Bros., 1954. LTon peut consulter entre autres:
D. S. Beach, Personnel: The Management of People at Work, New
York, MacMillan, 1965; E. C. Bursk (é&d.), Human Relations for
Management, the Newer Perspective, New York, Free Press, 1956;
W. H., Knowles, Personnel Management, New York, Harper, 1955;
K. Davis and W. Scott (€ds.), Readings in Human Relations, New
York, McGraw-Hill, 1958; R. Guest, The Impact ot Changing
Technology of Human Relations, Michigan, I957 et The Emerging
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possible que par un continuel retour, plus ou moins opéra-

> \ %3 . -~ . .
tlonnel, & une th&orie mécanique du comportement huma1n66.

B. Structure selon Herbert A. Simon

I1 est difficile de distinguer, dans toute 1l'oeuvre
de Simon, ce qu'il entend spécifiquement par 'prise de déci-
sion', par 'administration' et par 'organisation'. Ces
trois concepts s'entremélent continuellement et se confondent
de sorte qu'il est impossible de séparer les &léments qui
leur sont propres. Cela est d4, en grande partie, aux con-
tradictions implicites 4 1'intention 'pratique' de 1l'auteur

de d&velopper une 'nomenclature' administrative sur les bases

Environment of Industrial Relations, Michigan, 1957; J. L.
Moreno, Sociometry. bxperimental Method and the Science of
Society, New York, Beacon House, I951; A. Rose, Sociology.
The Study of Human Relations, New York, W. W, Norton, 1056.

66 Dans la méme ligne de pensée centrée sur un empi-
risme rationnel identifiant prise de décision et solution de
probléme voir Nichols M. Smith, Jr., Stanley S. Walters,
Franklin C. Brooks, et David H. Blackwell, '"The Theory of
Value and the Science of Decision: A Summary', dans Opera-
tions Research, I, livraison de mai 1953, p. 103-12073 Lee
Wayne, Decision Theory and Human Behavior, New York, Wiley,
1971; J. R. Miller, Frofessional Decision-Making, New York,
Praeger, 1970; C. M. Pailk, Quantitative Methods for Manage-
rial Decisions, New York, McGraw-HilIl, 1973,
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d'une psychologie du comportement humain d'une part67, et le

chemin choisi pour l'opérationalisation sans préalable ré-
- ~ . ~ 6
flexion profonde sur les phénoménes envisagés d'autre part 8.
Toutefois, les derniers écrits de Simon étant centrés

sur la prise de décision elle-méme peuvent servir de fil con-

ducteur pour dégager la piste des éléments constitutifs.

67 H. A. Simon, Administrative Behavior, op. cit.

(p. x1v): "This study represents an attempt to construct
tools useful in my own research in the field of public admin-
istration. It derived from my conviction that we do not yet
have, in this field, adequate linguistic and conceptual tools
for realistically and significantly describing even a simple
administrative organization--describing, that is, in a way
that will provide the basis for scientific analysis of the
effectiveness of its structure and operation.

Before we can establish any immutable 'principles' of
administration, we must be able to describe, in words, exactly
how an administrative organization looks and exactly how it
works. As a basis for my own studies in administration, I
have attempted to construct a vocabulary which will permit
such description: and this volume records the conclusions I

have reached."

Idem, ibid. (p. x1lvi): "[...] the vocabulary of
administrative theory must be derived from the logic and psy-
chology of human choice."

Idem, Models of Man, op. cit. (p. 196): "A theory of
administration or of organization cannot exist without a

theory of rational choice."

68 Idem, Administrative Behavior, op. cit. (p. 37):
"The first task of administrative theory is to develop a set
of concepts that will nermit the description in terms relevant
to the theory, of administrative situations. These concepts,
to be scientifically useful, must be operational; that is,
their meanings must correspond to empirically observable facts

or situations."
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Tout comportement, selon l'auteur, implique une
'sélection consciente ou inconsciente' d'actions particu-

1iére569; le processus qui aboutit 3 la sélection est appelé
indistinctement 'choix' (choice) ou 'décision' (decision)70.
Ce n'est qu'a partir d'une définition purement opérationnelle

des éléments de la prise de décision tels que le but (goal)71,

69 Idem, ibid. (p. 3): '"All behavior involves con-
scious or unconscious sSelection of particular actions out of
all those which are physically possible to the actor and to
those persons over whom he exercises influence and authority.
The term 'selection' is used here without any implication of
a conscious or deliberate process. It refers simply to the
fact that, if the individual follows one particular course of
action, there are other courses of action that he thereby

foregoes."

70 Idem, ibid. (p. 4): "At any moment there are a
multitude of alternative (physically) possible actions, any
one of which a given individual may undertake: by some pro-
cess these numerous alternatives are narrowed down to that
one which is in fact acted out. The words 'choice' and
'decision' will be used interchangeably in this study to re-
fer to this process. Since these terms as ordinarily used
carry connotations of self-conscious, deliberate, rational
selection, it should be emphasized that as used here they
include any process of selection, regardless of whether the
above elements are present to any degree."

71 Idem, ibid. (p. 4): "Each decision involves the
selection of a goal, and a behavior relevant to it; this
goal may in turn be mediate to a somewhat more distant goal;
and so on, until a relatively final aim is reached."”
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la valeur (Value)72 et la rationalité (rationality)73 etc.

que 1'auteur arrive a identifier tout choix dit 'conscient'

ou 'inconscient' (selection) avec la décision. En plus, pour

adoucir les contradictions inhérentes a son idée de la

'rationalité'74, Simon est obligé de forger des distinctions

72 Idem, ibid. (p. 4-5): "In so far as decisions
lead toward the selection of final goals, they will be called
'value judgements'."

Idem, ibid. (p. 50): "In order for an ethical propo-
sition to be useful for rational decision-making, (a) the
values taken as organizational objectives must be definite,
so that their degree of realization in any situation can be
assessed, and (b) it must be possible to form judgements as
to the probability that particular actions will implement
these objectives."

73 Idem, ibid. (p. 75): '"Roughly speaking, rationa-
ality is concerned with selection of preferred behavior alter-
natives in terms of some system of values whereby the conse-
quences of behavior can be evaluated.”

Idem, ibid. (p. 5): '"Behavior is purposive in so far
as it is guided by general goals or objectives; it is rational
in so far as it selects alternatives which are conducive to
the achievement of the previously selected goals."

74 Idem, ibid. (p. 75-76): '"Does this mean that the
process of adaptation must he conscious, or are unconscious
processes included as well? It has been shown that many of
the steps in mathematical invention--than which there can
presumably be nothing more rational--are subconscious; and
this is certainly true of the simpler processes of equation-
solving. Moreover, if consciousness 1is not stipulated as an
element of rationality, are only deliberate processes of
adaptation admitted, or non-deliberate ones as well? The
typist trains herself to strike a particular key in response
to the stimulus of a particular letter. Once learned, the
act is unconscious, but deliberate. On the other hand, any
person instinctively withdraws a finger that has been burned.
This is 'rational' in the sense that it serves a useful pur-
pose, but is certainly neither a conscious nor a deliberate
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purement accidentelles et verbales dont il est trés pénible
de dégager les fondements réels75.
Les choix des individus se réalisent dans un envi-

ronnement de 'données' (environment of givens) dans lequel

adaptation.
Shall we moreover, call a behavior 'rational' when

it is in error, but only because the information on which it
is based is faulty? When a subjective test is applied, it
is rational for an individual to take medicine for a disease
if he believes the medicine will cure the disease. When an
objective test is applied, the behavior is rational only if
the medicine is in fact efficacious.

Finally, in terms of what objectives, whose values,
shall rationality be judged? 1Is behavior of an individual
in an organization rational when it serves his personal objec-
tives, or when it serves the organizational objectives? Two
soldiers sit in a trench opposite a machine-gun nest. One of
them stays under cover. The other, at the cost of his life,
destroys the machine-gun nest with a grenade. Which is

rational?"

75 Idem, ibid. (p. 76-77): '"Perhaps the only way to
avoid, or clarify these complexities is to use the term
'rational' in conjunction with appropriate adverbs. A deci-
sion may be called 'objectively' rational if in fact it is
the correct behavior for maximizing given values 1n a given
situation. It is 'subjectively' rational if it maximizes
attainment relative to the actual knowledge of the subject.
It is 'consciously' rational to the degree that the adjust-
ment of means to ends has been deliberately brought about

(by the individual or by organization). A decision is
'organizationally' rational if it is oriented to the organ-
ization's goals: it is 'personally' rational if it is

oriented to the individual's goals."
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il puise ses prémisses76. Deux remarques s'imposent dans
notre analyse: 1) il est trés difficile de voir ce que 1'au-

teur entend par 'environnement psychologique' (psychological

environment) constitué par ces données; 2) il y a une nette

inconséquence logique: 1'individu, qui est incapable de

décision rationnelle, doit se soumettre & l'action d'autres
individus, si 1'on veut &tre cohérent, incapables eux-mémes
de décision personnelle. Simon a recours A une abstraction

formelle, celle d''organisation' (organization), pour tenter

de cacher cette sérieuse difficulté.

Trois &l&ments caractérisent, selon 1l'auteur, le pro-

el o~ L] - rd L4 7
cessus lui-méme: alternatives, conséquences et évaluation 7.

76 Idem, ibid. (p. 79): '"Individual choice takes
place in an environment of 'givens'--premises that are
accepted by the subject as bases for his choice; and be-
havior is adaptive only within the limits set by these
'givens'.

If the psychological environment of choice, the
'givens' were determined in some accidental fashion, then
adult behavior would show little more pattern or integration
than the behavior of children. A higher degree of integra-
tion and rationality can, however, be achieved, because the
environment of choice itself can be chosen and modified.
Partly this is an individual matter: the individual places
himself in a situation where certain stimuli and certain
items of information will impinge on him. To a very impor-
tant extent, however, it is an organizational matter."

77 Idem, Administrative Behavior (p. 67): "The task
of decision 1nvolves three steps: (1) the listing of all the
alternative strategies; (2) the determination of all the con-
sequences that follow upon each of these strategies; (3) the
comparative evaluation of these sets of consequences."

Idem, ibid. (p. 66): '"The objections that have been
raised to the means end schema are (a) that it obscures the
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Simon veut ici éviter le probléme de ce qu'il dénomme

78

'causalité renversée' (reverse causality) inhérente a sa

comparative element in decision-making, (b) that it does not
achieve a successful sepraration of the factual elements in
decision from the value elements, and (c) that it gives in-
sufficient recognition to the time variable in purposive
behavior. A theory of decisions in terms of alternative
behavior possibilities and their consequences meets all these
objections."

Idem, ibid. (p. 67): '"Decision, or choice, as the
term is used here, is the process by which one of these alter-
natives for each moment's behavior is selected to be carried
out. The series of such decisions which determines behavior
over some stretch of time may be called a strategy."

Idem, ibid. (p. 68): '"The function of knowledge in
the decision-making process is to determine which conse-
quences follow upon which of the alternative strategies.
[...] The behaving subject cannot, of course, know directly
the consequences that will follow upon his behavior. If he
could, a sort of reverse causality would be operating here
--future consequences would be determinants of present be-
havior. What he does is to form expectation of future con-
sequences, these expectations being based upon known empiri-
cal relationships, and upon information about the existing

situation."

Idem, ibid. (p. 73): '"There remains for discussion
the third element in decision-making; namely, the process of
determining preferences among consequences. This process
may be termed valuation. To each strategy corresponds a
unique set of consequences. Rational behavior involves a
listing of the consequences in their order of preference, and
the choice of that strategy which corresponds to the alterna-
tive highest on the list."

78 Idem, Administrative Behavior, op. cit., p. 68.
Voir Supra, n. 11, p. 9.
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position79 et emprunte sa terminologie a la théorie des
jeux80 qui lui semble ne pas présenter cette difficulté. Ce
n'est pas, toutefois, en changeant une terminologie que 1'on
résout un probléme qui touche aux fondements mémes d'une

théorie.
C. Fonctions selon H. A. Simon

Nous avons dégagé les €léments et les incohérences
logiques dans le processus de la prise de décision tel que
présenté par H. A, Simon. I1 nous reste 3 voir comment ces
€léments interagissent, c'est-a-dire comment ils fonctionnent.

Simon définit la prise de décision comme un processus

ou "l'on tire des conclusions & partir de prémisses'" (drawing

79 En effet, 1'auteur définit la prise de décision
comme un 'tirer les conclusions & partir de prémisses'
(Idem, Administrative Behavior, op. cit., p- xii) or les
prémisses sont les Tdonnées' (the givens) et celles-ci com-
prennent le but de 1'organisation et le systéme de récom-
penses (incentives) et de sanctions, ce qui donne, dans la
perspective utilitariste de 1'auteur, la séquence: Consé-
quences...... Choix de 1'alternative, qui n'est autre qu'un
cercle vicieux ou petitio principi. Les conséquences déter-
minent le choix.

80 Idem, ibid. (p. 67, no. 4): "The theory presented
here was worked out by the author in 1941, 1Its present re-
formulation has been greatly influenced by the remarkable
work of John von Neumann and Oskar Morgenstern, The Theory
of Games and Economic Behavior (Princeton: Princeton Univer-
sity Press, 19474), chap. Z. It is fair to point out that
von Neumann first published that portion of his theory which
is German to the present discussion in 1928, 'Zur Theory der
Gesellschaftspiele', Math. Annalen, 100: 295-320 (1928)."
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conclusions from premises)81. Cette définition a, selon

l1'auteur, deux avantages: (a) elle met en sourdine certaines

questions embarrassantes ('""Who' really makes the decisions)gz;

et (b) elle rend plus facile 1'opérationalisation de la prise

81 Idem, Administrative Behavior (n. xii): '"The
material of these Tater chapters rests squarely upon the
structure of theory erected in Chapters IV and V, and one
technical innovation introduced in those chapters proves to
be of crucial importance to the analysis. Instead of taking
decisions as basic unanalyzable units, we regard the process
of human choice as a process of 'drawing conclusions from
premises'., It is therefore the premise (and a large number
of these are combined in every decision) rather than the
whole decision that serves as the smallest unit of analysis."

Idem, Models of Man (p. 201): "The specification of
a role consists 1in the specification of some subset of the
premises that are to gulde the decisions of the actor as to
hls course of behavior.

The crucial point is that we define roles in terms
of decision premises rather than interms of the decisions

compounded from such premises. If we take the decision pre-
mise--rather than more global concepts like the 'decision'
or the 'role'--as our unit for the description of human

choice, then it is easy to place the rational and the non-
rational aspects of behavior in proper relation to each
other."

82 Idem, Administrative Behavior (p. xii): '"The
importance of breaking decisions 1into their component pre-
mises can be illustrated in many ways, of which I shall men-
tion one. Discussions of administrative centralization and
decentralization often bog down on the question: "Who really
makes the decisions?'" Such a question 1is meaningless--a com-
plex decision is like a great river, drawing from its many
tributaries the innumerable component premises of which it
is constituted."”
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de décision83.

Son argumentation se présente comme suit: 1'individu
humain, laissé a ses propres forces, n'atteindrait qu'un
.84

trés faible degré de rationalité” " ; il a donc besoin de le

. . P 85
placer dans un cadre ou il pourra puiser ses prémisses ~;

83 Cela devient évident si 1l'on considére ce que
l'auteur affirme dans Administrative Behavior, op. cit.,(p. 149).
"It is important to note that propositions about human be-
havior, in so far as it is rational, do not ordinarily in-
volve propositions about the psychology of the person who is
behaving. Let us explain this rather paradoxical statement.
In a given situation, and with a given system of values, there
is only one course of action which an individual can ration-
ally pursue. It is that course which the given circumstances
maximizes the attainment of value. Hence psychological pro-
positions other than descriptions of an individual's value
system, are needed only to explain why his behavior, in any
given instance, departs from the norm of rationality."

84 Idem, Administrative Behavior, op.cit.,(p. 79): "It is
impossible for the behavior of a single, isolated individual
to reach any high degree of rationality. The number of al-
ternatives he must explore is so great, the information he
would need to evaluate them so vast that even an approximation
to objective rationality is hard to conceive."

Idem, ibid. (p. 80): '"Objective rationality, as that
term was defined in the previous chapter, would imply that
the behaving subject molds all his behavior into an inte-
grated pattern by (a) viewing the behavior alternatives prior
to decision in panoramic fashion, (b) considering the whole
complex of consequences that would follow on each choice, and
(c) with the system of values as criterion singling out one
from the whole set of alternatives.

Real behavior, even that which is ordinarily thought
of as 'rational' possesses many elements of disconnectedness
not present in this idealized picture."

85 Idem, ibid. (p. 101): '"Human rationality then gets
his higher goals and integrations from the institutional set-
ting in which it operates and by which it is molded."

Idem, ibid. (p. 102): "The behavior patterns which
we call organizations are fundamental, then, to the achievement
of human rationality in any broad sense. The rational individual
is, and must be, an organized and institutionalized individual."
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ce cadre 'idéal' est offert par 'l'organisation', laquelle
est pourvue d'un systéme d'influence qui facilitera 1'at-

86. Cela implique

teinte des objectifs par ses participants
que 'rationalité' et 'atteinte de 1'objectif organisationnel’

coTncident nécessairement87 et que 1'individu doit accepter,

86 Idem, ibid. (p. 72-73): '"Administrative organiza-
tions are systems of cooperative behavior. The members of
the organization are expected to orient their behavior with
respect to certain goals that are taken as 'organization
objectives' [...] In cooperative systems, even though all
participants are agreed on the objectives to be attained,
they cannot ordinarily be left to themselves in selecting
the strategies that will lead to these objectives, for the
selection of a correct strategy involves a knowledge of each
as to the strategies selected by the others."

Idem, ibid. (p. 8): '"The decisions which the organ-
ization makes for the individual ordinarily (1) specify his
function, that is, the general scope and nature of his
duties; (2) allocate authority, that is, determine who in
the organization is to have power to make further decisions
for the individual; and (3) set such other limits to his
choice as are needed to coordinate the activities of several
individuals in the organization."

Voir aussi idem, ibid., p. 11.

87 Idem, ibid. (p. 5): '"Behavior is purposive in so
far as it is guided by general goals or objectives; it 1s
rational in so far as it selects alternatives which are con-
ducive to the achievement of the previously selected goals."

Idem, ibid. (p. 8): '"The final decision then will
depend both on the relative weight that is given to the dif-
ferent objectives and on judgement as to the extent to which
any given plan will attain each objective."

Idem, ibid. (p. 40); "A related point is that the
term 'rational behavior', as employed here, refers to ration-
ality when that behavior is evaluated in terms of the objec-
tives of the larger organization...'"
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sans plus, de se faire influencer par 1'autorité88.

Trois phases principales seront nécessaires, selon
Simon, pour toute prise de décision: (a) &numération des
alternatives; (b) détermination des conséquences; (c) éva-

. . ~ 8 -
luation comparative de ces conséquences 9. Ces trois phases

88 Idem, ibid. (p. 124): "A plan of action is devel-
oped for the group, and this plan is then communicated to the
members of the grour. The final step in the process is the
acceptance of this plan by the members. Authority plays a
central role in this acceptance."

Idem, ibid. (p. 125): "An analysis of organized
behavior of all sorts will demonstrate that such behavior
results when each of the coordinated individuals sets for
himself a criterion of choice that makes his own behavior
dependent upon the behavior of others [...] In slightly more
complex forms of the organization, he sets himself a general
rule which permits the communicated decision of another to
gulde his own choilce (1.e. to serve as a premise ot those
choices) without deliberation on his own part on the expediency
of those premises.’

89 Idem, ibid. (p. 67): "The task of decision involves
three steps: (1) listing of all alternatives strategies; (2)
the determination of all the consequences that follow upon
each of the strategies; (3) the comparative evaluation of
these sets of consequences."

Idem, ibid., p. 68; voir supra, p. 9, n. 11,

Idem, ibid. (p. 73): "To each strategy corresponds
a unique set of consequences. Rational behavior involves a
listing of the consequences in their order of preference,
and the choice of that strategy which corresponds to the
alternative highest on the list."”

Idem, ibid. (p. 75): "The psychological act of
evaluation usually consists in measuring these alternatives
in terms of certain value-indices that have been found in
part to be generally associated with the realization of the
values themselves--money, for example, may come to stand as
an index of the values that money can purchase."

Idem, ibid. (p. 77): '"The problem of choice is one
of describing consequences, evaluating them, and connecting
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comporteront la mise en branle de facteurs internes et de

facteurs externes. DParmi les facteurs internes, il faudra
. 1 e s . q s 9

considérer, selon l'auteur, la docilité (doc111ty)'0, la

mémoire (memory)gl,

them with behavior alternatives.'

Voir aussi idem, Models of Man (p. 242); et idem,
The New Science of Management Decision (p. 1): '"Decision
making comprises three principal phases; finding occasions
for making a decision; finding possible courses of action;
and choosing among courses of action."”

90 Idem, Administrative Behavior (p. 85): "In
achieving the integration the human being exhibits docility;
that is, he observes the consequences of his movements and
adjusts them to achieve the desired purpose.

Docility is characterized, then, by a stage of ex-
ploration and inquiry followed by a stage of adaptation."

Idem and J. G. March, op. cit. (p. 10): "Empirically,
it appears that changes in the total content of the memory
take place relatively slowly through the process we generally
call learning. Changes in the content of the evoked set may
take place very rapidly. On the basis of this and other dif-
ferences between learning and evoking processes, it is impor-
tant to maintain the distinction between the two processes
in a theory of influence. Behavior can be influenced by
bringing about changes in the memory content (learning), or
by changing the active determiners of current behavior

(evocation)."

91 Idem, Administrative Behavior (p. 87): '"When
similar probTlems recur, it Is memory that stores up the in-
formation gathered, or even the conclusions reached, in sol-
ving the first problem, and makes them available, without
new inquiry, when the next problem of the same kind is en-
countered. [...] human rationality relies heavily upon the
psychological and artificial associational and indexing de-
vices that make the store of memory accessible when it is
needed for the making of decisions."

Idem, and J. G. March, op. cit. (p. 9-10): '"The
internal state of the organism, by the terms of the description,
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1'habitude (habit)°?,

is implicitly a function of its whole previous history. In
the human organism most of the internal state is contained

in what we call the memory. The memory includes (but is not
limited to) all sorts of partial and modified records of past
experiences and programs for responding to environmental sti-
muli, More specifically, the human memory content can usually
be viewed as divided into two parts by any given time; a part
that exerts a significant influence on the behavior at that
time; and a part much larger than the first that exerts little
or no influence on the behavior at that time. We will call
the part of the memory that is influencing behavior at a
particular time the evoked set, and any process that causes
some memory content to be transferred from the second (un-
evoked) category to the first a process for evoking that
content."

Idem, and J. G. March, op. cit. (p. 1): '"The memory
content, thus divided into 'actIve d 'passive' elements,
can also be classified in a different way. It includes:

(a) values or goals: criteria that are applied to determine
which courses of action are preferred among those considered;
(b) relations between actions and their outcomes: i.e.,
beliefs, perceptions, and expectations as to the consequences
that will follow from one course of action or another; and
(c) alternatives: possible courses of action."

92 Idem, Administrative Behavior (p. 88): '"Habit
permits conservation of mental efforts by withdrawing from
the area of conscious thought those aspects of the situation
that are repetitive. [...] Habit performs an extremely impor-
tant task in purposive behavior, for it permits similar sti-
muli or situations to be met with similar responses or reac-
tions, without the need for a conscious rethinking of the
decision to bring about the proper action."

Idem, The New Science of Management Decision (p. 7):
"Habit is the most general, the most pervasive of all tech-
niques for making programmed decisions."

Idem, ibid. (p. 10): '"Closely related to habits are
standard operating procedures. The only difference between
habits and standard operating procedures is that the former
have become internalized--recorded in the central nervous
system--while the latter begin as formal, written, recorded
programs. Standard operating procedures provide a means for
indoctrinating new members into the habitual patterns of
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la motivation (motivation)93 et le principe d'efficacité

(criterion of efficiency)94 et, parmi les facteurs externes,
96

’

les stimuligs, 1'autorité

organizational behavior, a means for reminding old members
of patterns that any one member uses so infrequently that
they never become completely habitual, and a means for
bringing habitual patterns out into the open where they can
be examined, modified, and improved."

93 L'auteur traite explicitement de la motivation
dans 1'ouvrage Organizations écrit en collaboration avec
J. G. March, malis nulle part il ne donne une définition de
cet é€lément; il ne s'arréte qu'aux aspects opératifs.

Voir idem and J. G. March, op. cit. (p. 53): '"Moti-
vation to produce [...] is function of the character of the
evoked set of alternatives [...] the perceived consequences
ot evoked alternatives [...], and the individual goals [...]
in terms of which alternatives are evaluated."

94 Idem, Administrative Behavior (p. 179): '"The
criterion of efficiency dictates that choice of alternatives
which produces the largest result tor the given application
of resources."”

95 Idem, ibid. (p. 100): '"Organizations and institu-
tions provide general stimuli and attention-directors that
channelize the behaviors of the members of the group, and
that provide those members with the intermediate objectives

that stimulate action."

Voir aussi idem, and J. G. March, op. cit., p. 10;
p. 35; p. 146-147 et p. 163.

96 Idem, Administrative Behavior (p. 149): '"Likewise,
propositions about the behavior of members of an organization,
in so far as that behavior is governed by the system of
authority 1n the organization, do not ordinarily 1involve
propositions about the psychology of the person who is be-
having. That is, in so far as a person is obedient to the
decisions of another, his psychology has nothing to do with
his behavior."

Idem, ibid. (p. 11): '"A subordinate is said to accept
authority whenever he permits his behavior to be guided by the
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8

97 et les stimulants (incentives)9 .

la communication

Bien qu'il parle de 'facteurs internes' ou psycholo-
giques, l'auteur offre ici une vision mécaniste et appauvrie
du fonctionnement de la prise de décision: 1'individu, en
effet, n'est caractérisé que par son instrumentalité et son
adaptabilité n'est reconnue que comme condition pour un
modelage imposé par une 'autorité'. Si 1'€tre humain n'obé&it
pas aux influences du milieu environnant il devient alors
'irrationnel'., 1I1 est difficile, dans un tel contexte,
d'éviter les incohérences: en effet, 1'individu humain in-
capable de 'rationalité' par lui-méme doit s'adapter docile-

ment 3 une &cologie, elle-méme produite par et formée

decisions of a superior, without independently examining the
merits of that decision."”

Voir aussi idem, ibid., p. 22-28, p. 128; p. 160 et
idem and J. G. March, op. cit., p. 90; p. 194.

97 Idem, Administrative Behavior (p. 154): "Communi-
cation may be formally defined as any process whereby deci-
sional premises are transmitted from one member of an organ-
ization to another."

Voir aussi idem, ibid., p. 86, p. 106-108; et idem
and J. G, March, op. cit., p. 161-169.

98 Idem, Administrative Behavior (p. 116): '"What
determines the breadth of the area of acceptance within which
the employee will accept the authority of the organization?
It certainly depends on the nature and magnitude of the in-
centives the organization offers."

En ce qui concerne 1l'opérationalisation des récom-
penses (rewards) voir idem and J. G. March, op. cit., p. 55-
56; p. 61-63; p. 95-96 et p. 125.
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d'individus aussi 'irrationnels' pour pouvoir devenir 'ra-
tionnel'.

Son interprétation du néo-positivisme logique con-
duit H. A. Simon & une formulation réductionniste abusive de

la prise de décision et son adoption sui generis du behavio-

risme psychologique lui permet de négliger toute intériorité
véritable de 1'humain; il aboutit ainsi a un naturalisme
relativiste et mécanique prétendument 'logique' mais, au

fond, robotisant de la prise de décision.

3, William J. Gore

Le modéle présenté par William J. Gore dans son ou-

vrage Administrative Decision-Making, New York, Wiley, 1964,

est le résultat de trois études de cas s'@chelonnant tout au
long des années 1952-1956 mais sans élaboration rigoureuse

du point de vue méthodologique99

99 William J. Gore, Administrative Decision-Making,
New York, Wiley, 1964, (p. 18Z): "This discussion, then,
presents only the speculations stemming from four foundation
studies. It is an attempt to provide at least a somewhat
reliable representation of a social process not precisely
defined elsewhere. It cannot be and it is not presented as
a reliable explanation of the whole range of decision be-
haviors in organization.'
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A, Contexte selon William J. Gore

Les résultats de 1l'observation (dont 1'auteur ne
donne ni les fondements ni la mé&thode) sont présentés dans
un cadre de notions empruntées a la psychanalyse freudienne
et 3 la psychologie topologique lewinienne; 4 la suite de
Freud, Gore met en évidence l'existence de deux niveaux, le

'rationnel' et 'l'irrationnel' (rational et irrational)loo;

a la suite de Lewin et de la 'dynamique de groupe' (group

01

hd l . -~ - Pl
dynamics) il reconnait l'importance du concept de 'réseau

100 Idem, ibid. (p. 18): '"Organizations are collec-
tive of individuals, and as such they embody some of the
characteristics of the elements from which they are consti-
tuted. Freud confronted the world with not only an inner
surface of personality, but also an inner, independent self
some time ago. This inner self, he said, is not fully
responsible to the conscious self; it cannot be disregarded
without unfortunate consequences any more than external
reality can.

Though it is a crude and oversimplified way to put
it, possibly the inner stream of organizational processes
serves the collectivized part of the inner (by definition,
irrational) workings of the individual."

101 Idem, ibid. (p. 166): "Each cell of people in
an organization makes for itself what Lewin called a 'social
space'". This social space is stated out through conceptions
of mission and its contents defined by instrument goals."

Idem, ibid. (p. 16): '"After a generation of increas-
ingly effective research by those studying 'group dynamics',
the inner order of organization as a social system has been
elaborately if not entirely analyzed. The attention of those
interested in administration as a form of group process moved
from leadership to communication, to the dynamics of motiva-
tion, to reward and penalty systems, and recently to group
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de tension' (tension network)loz.

decision-making processes."

C'est par Kurt Lewin qui, émigré aux Etats-Unis dans
les années 30, organisa en 1945 un centre de recherches a
1'Institut technologique du Massachusetts, et par ses disci-
ples que la dynamique de groupe a été formulée.

Par "dynamique de groupe'" on sous-entend les forces
qul apparaissent dans une collectivité et exercent une cer-
taine influence sur le comportement de ses membres. Les
sociologues qui étudient la dynamique de groupe s'efforcent
essentiellement de comprendre comment et pourquoi les indi-
vidus modifient leur comportement dans les groupes ou opposent
une résistance aux efforts de ceux qui tentent d'influencer
leur comportement.

Les recherches de Kurt Lewin ont montré que les dis-
cussions collectives ont plus d'effet sur une modification
des notions et du comportement des membres des groupes que,
par exemple, des conférences ou autres méthodes didactiques.
(Voir Kurt Lewin, "Frontiers in Group Dynamics', dans Human
Relations, vol. 1, no 2, livraison de novembre 1947, p, 143-
1577,

Pour voir dans quelle mesure les conclusions de Lewin
étaient applicables 4 1l'industrie, les sociologues A. Bavelas,
L. Coch et J. French ont procédé a des expériences sociologi-
ques dans les usines de confection de la ""Harwood Manufac-
turing Company'". (Voir A. Bavelas, '"Some Problems of Organ-
izational Change', dans The Journal of Social Issues, vol. 4,
no. 3, livraison de juillet 1948, p. 48-52; et L. Coch and
J. French, "Overcoming Resistance to Change', dans Human
Relations, vol. 1, no 4, livraison d'aoGt 1948, p. 512-532.)

102 Idem, ibid. (p. 187): '"The overt relationships
between people in organization include both shared goals and
competing goals as well as many minor values and beliefs to-
ward which they are neutral. When two people or two groups
share a goal they become linked through it, and the common
commitment to realize this goal releases primitive drives
which generate intolerable amounts of frustration, anxiety,
or stress when these drives are not fulfilled. The linking
together of all the groups in an organization through mul-
tiple goals creates a network of tensions."

Voir aussi idem, ibid., p. 38-49; p. 51; p. 111.
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Sur ces bases, Gore considére que la conception de

1'organisation uniquement comme ''systéme rationnel" (rational

103 et 11 indique la nécessité d'un

104

system) est insuffisante

complément, le systéme heuristique (heuristic system)

103 Idem, ibid. (p. 7): "Then comes a time when
rationally directed striving will accomplish little and cost
a good deal. No logical strategy, sophisticated or other-
wise, will bring the desired object within reach, so some
way of doing without it permanently or at least for the fore-
seeable future must be found.”

Idem, ibid. (p. 4): '"Rational systems of action are
formally sanctioned, politically legitimized basis for mobil-
izing a society's talents and resources behind its manifest
purposes. Because rational systems of action are sanctioned,
because they define the rules of the game regardless of who
is playing, and above all because people must order their
behavior against a relevant set of instrumental as well as
substantive values if they are to accumulate their efforts,
it 1s customary to view rational systems of action as the
basis for understanding our societal ends."

Idem, ibid. (p. 9): "Rational systems presuppose not
only an understanding of causes and effects but also a stab-
ility of goals."

Idem, ibid. (p. 10): '"Rational systems of action
depend upon another quality inherent in collective goals--
their consistency or lack of it. Specifically, rational
systems of action require a minimal logical consistency among
the multiple goals that are the hallmark of today's corporal
activity."

104 Idem, ibid. (p. 10): "This suggests that rational
systems of action are powerful social mechanism for the satis-
faction of collective needs. However, contrary to what a few
have claimed and many have assented to, such systems are not
appropriate to every situation. Probably the full power of
a system can be realized only in a situation so socially
constructed through a heuristic system of action that the
conditions mentioned above as well as others are provided for."

Voir aussi idem, ibid., p. 8; p. 19; p. 24; p. 29.
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L'auteur ne critique pas le systéme rationnel en 1lui-
méme; celui-ci est, semble-t-il affirmer, un mécanisme "trés
efficace" mais il devient inefficace lorsque 1l'on a affaire

c . o 105
aux individus eux-mémes .

Gore parle ici de '"valeurs', "€émotions", '"'personna-

1ité'", "idéologie'" mais ne donne aucune explication quant a

leur contenu concret ni i leur fondement épistémologique.

Il s'ensuit que ces concepts qui, selon 1'auteur, sont

105 Idem, ibid. (p. 13): '"Modern societies have
developed a highly efficient, massively powerful social
mechanism--the rational system of action. The accumulation
of effort formed by harnessing talent, resources, and facili-
ties to operations designed to take advantage of scientific-
ally defined chains of cause and effect is the central dyna-
mic of this system. Although there has sometimes been the
implication that formal organizational mechanisms are built
and maintained as independent entities, these mechanisms are
in fact mounted on rather elaborate foundations which remain
mostly unseen below the surface of social experience once an
organization is operative. Whether seen or unseen, the vital
emotional motivations that energize the organizational sys-
tem are released by the heuristic process."

Idem, ibid. (p. 12): '"The very essence of the heuris-
tic process is that the factors validating a decision are in-
ternal to the personality of the individual instead of external
to it. Whereas the reactional system of action deals with the
linkages between a collective and its objectives and between
a collective and his environment, the heuristic process is
oriented toward the relationship between that private core of
values embedded in the center of the personality and its
public counterpart, ideology. The dynamics of personality
are not these of logic but rather these of the emotions. Per-
sonality may be tamed to the imperatives of logic, but that
is not its natural inclination."

Idem, ibid. (p. 18): '"Through the heuristic process
the private world of one individual is linked with both to
others and to the collectively constituted world which sup-
ports and nourishes individual existence."
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centraux pour sa position, restent au fond des concepts vides
et confus. Pour Gore, les "valeurs" ne sont que des préfé-
rences individuelles issues des tensions subjectives et qui
ont besoin d'une sanction collective pour acquérir un carac-

tére positif par rapport 3 un équilibre tout extérieur106.

106 Idem, ibid. (p. 40): '"The intimate part values
play in tensions and the role of tensions in activating values
raise the possibility that values and tensions, like water
and steam, are transitive. It also suggests the possibility
that values out of adjustment spawn tensions, and that when
these tensions are accommodated to the larger value system,
they may move back in the form of symbols serving as anchors
for action. It is as if tensions were the media of exchange
and values were the hard-backed securities through which
preferences are given form and substance.*

Idem, ibid. (p. 186): "The element of ideology most
directly related to action, preference is the predisposition
that results from the comparison of fact and value, mission-
oriented and internally-oriented goals, and the past and the
future, as well as innumerable additional factors. Prefer-
ence facilitates effective action by serving as a common
denominator for these contradictory directives."

Idem, ibid. (p. 29): '"Sanction reflects several
kinds of agreement: agreement that an activity is really
consistent with organizational goals; agreement that a pro-
spective activity apparently justifies the potential invest-
ment of energy, funds, and stresses required; and often
agreement that an experiment, which will more clearly indi-
cate probable consequences, is justified."

Idem, ibid. (p. 27): "Within the stream-of-behavior
framework we are concerned with not one but two levels of
equilibrium. First, each stream of behavior occurs within a
social system having status structures which position people
in relation to each other, and structures of shared belief
which include some order among the hundreds of episodes of
individual behavior. One of the reasons for the universal
existence of social structures (belief, status, and social
control systems) is the necessity for arranging individual
behaviors around the common goals important as ultimate
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I1 est difficile, dans ce contexte, de voir comment
un comportement individuel, essentiellement guidé par les
émotions, et donc irrationnel selon 1'auteur, puisse se
transformer en rationnel par une sanction collective abs-
traite et impersonnelle. Cela n'est compréhensible qu'a
l1'intérieur d'une notion purement opérative de la "rationa-

1ité" (rationality) comme '"conformité au but collectif"

(collective goal, collective enterprise, etc.) ayant pour

conséquences inévitables 1l'uniformité et la dépersonnalisation.
Le manque de clarification de Gore au niveau des fon-
dements épistémologiques fait que la '"prise de décision"
qu'il propose devienne, strictement parlant, un instrument
idéologique au service d'une certaine conception du systéme.
administratif plutdt qu'une analyse intégrale de la décision

proprement dite.

reasons for the collective enterprise. Without minimal
coordination of individual apports, personal motivations
not involved in the collective goal precipitate activities
that may nullify goal-oriented behaviors. Each stress of
collective behavior is actually a broad flow of individual
behaviors manifesting common goals. It embodies a tendency
toward equilibrium between the common motives involved in
collective goals and the private motives involved in the
competing goals of individuals.”

Voir aussi idem, ibid., p. 28; p. 39; p. 124-126;
p. 166-167.
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B. Structure selon William J. Gore

La prise de décision ne prend pas place, affirme Gore,
dans le vide et instantanément mais graduellement et a 1'in-
térieur d'un contexte donné.

Un premier élément de ce contexte est fourni par les

107 . P, ez
buts . Un deuxiéme &lément est constitué par la structure

108

sociale L'auteur insiste sur le rdle instrumental de la

107 William J. Gore, op. cit. (p. 37): '"Goals have
long been a means of representing organizational character.
They show what things are valued, what objectives the group
proposes to pursue, and the ways the group proposes to reach
these objectives,

Among other functions, goals appear to (1) provide
terms with established meaning for communication; (2) provide
reasons and rationalizations and hence sanctions for activity;
and (3) legitimize and reinforce action.”

Voir aussi idem, ibid. p. 40-41; p. 46; p. 69; p. 132;
p. 138; p. 142-143; p. 15T; p. 184-185.,

108 Idem, ibid. (p. 37): "If goals represent what an
organization intends to so, social structure is the machinery
for doing it."

Idem, ibid. (p. 38): '"Structure cannot cause action
in the sense of Initiating and energizing it. But structure
always causes action in the sense that a collective impulse
to act moves through its channels. The relationships which
are the structure of organization both embody and exclude
values, and hence 'cause' the resulting behavior to manifest
definite values."

Idem, ibid. (p. 186): '"Structure. The framework or
pattern embodied in the relationships between people in an
organization. These may be relationships between people who
share adjoining positions in a social system or merely between
people linked because they share a common ideology."

Voir aussi idem, ibid., p. 116-117; p. 157; p. 159;

p. 163.
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structure mais il ne donne aucune spécification quant a son

contenu concret. Gore ajoute un troisiéme élément, le 'ré-

seau des tensions' (tension network)log. Cette idée est

tirée de la psychologie topologique de Kurt Lewin. L'auteur
dégagera les '"faits" de son utilisation de Lewin, mais n'en
dégagera pas les fondements.

Entre les €léments propres 4 la prise de décision,
Gore tient compte de la perception, de 1'évaluation (evalua-
tive set), de la prévision et estimation des conséquences

(estimation of consequences) et de la manoeuvre stratégique

pour s'assurer l'avantage (maneuver [sic] position).

109 Idem, ibid. (p. 38): '"Because claims (now ex-
pressed as expectatlions) can never be fully satisfied, stress
and tensions inevitably result. Stress is always unconfor-
table, though like many other toxic substances, it is not
necessarily destructive in small doses.

Unrequited expectations serve the very useful purpose
of describing what 1is needed and what should be done next.

A reservoir of well-articulated expectations is also impor-
tant in the development and growth of an agency."

Idem, ibid. (p. 47): '"1. Tensions are a potent,
often omnipotent, social force within organizations.

2. They are an overtone of almost all human existence, but
they are determinative and controlling within the emotional
world that people construct for themselves and within which
they attempt to deal with their never completely socialized
motives.

3. Tensions function as a medium of exchange, a coin of
the realm of social systems, and make possible the comparison
of otherwise unrelated pressures, goals, demands, attitudes,
hopes, values, expectations, etc. Since many tensions are
unarticulated, it is impossible either to account for prefer-
ences that are formed or to explain the process."”

Voir aussi idem, ibid., p. 187; p. 38-49; p. 51,
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La "perception'" se référe 4 la prise de conscience
(awareness) des é€1éments pertinents (relevant) dans une

110. I1 est difficile de voir

situation collective donnée
les fondements de la distinction entre les "dynamiques psy-
chologiques de 1'individu" et le 'processus socio-psycholo-
gique" dans cette ''perception'". D'autre part, Gore n'offre
aucune base claire sur laquelle pourrait se fonder la sélec-
tion des é€léments pertinents a la prise de décision.

L'"évaluation', a son tour, se référe a la "structu-

ration" (structuring) de la situation a la recherche d'une

110 Idem, ibid. (p. 49): '"'Perception' as used here
means awareness of the existence of some situation requiring
collective, as contrasted with individual, concern. Psy-
chologists often use the term to specify mere recognition of
the existence of something relevant to an individual's inter-
ests. Establishing the organizational relevance of some
event is more crucial than simply identifying its existence.
As the first step in decision-making, perception portends
future difficulties, potential successes, and program pos-
sibilities with ambiguous implications."

Idem, ibid. (p. 185): '"As used here the term usually
refers not to the psychological dynamics of the individual
but to the socio-psychological process through which members
of an organization develop a collective image of a part of
their environment."

Voir aussi idem, ibid., p. 50; p. 111,
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solution satisfaisantelll. Ici encore 1l'auteur reste dans

le vague et centré sur une notion abstraite de 1'organisa-
tion.

La "prévision et estimation des conséquences', af-
firme 1'auteur, vise la détermination des conditions de pos-

112

sibilités d'action Cette détermination se fait sur la

111 Idem, ibid. (p. 63): '"An evaluative set is one
of the most potent Influences upon decision. It is associated
exclusively with problem solving, when the organization seeks
a response it had previously lacked. The immediate purpose
of this phase is to devise a response which is apparently
satisfactory but there are less obvious purposes involved.
Framing a satisfactory response may raise the question of
exactly what the problem is and what is sought through
response."

Idem, ibid. (p. 65): "To have meaning on the more
immediate lTevel a situation must be structured. Structuring,
where the situation is being related to organizational iden-
tity, seems to include (1) identifying organizational objec-
tives (both the ends to be pursued and those to be avoided)
that might be influenced by the situation, (2) estimating
what might be done to establish that the organization can
actually engage the situation, and (3) tentatively identi-
fying consequences."

Idem, ibid. (p. 186): '"Set (as in evaluative set).
A disposition to respond to a stimulus with a particular
complex of values. There are several components to fit this
frame of mind--evaluative, factual, affective--which are so
fitted together that they provide the individual with a point
of view enabling him to remove some of the ambiguity from a
real-life situation."

112 Idem, ibid. (p. 81): "Phase II may be a period
of gradually accepting a problem and also the imperative that
it must be dealt with and cannot be dealt with except at some
cost. Phase III becomes an effort to discover a course of
action that at least promises to accommodate the problem.

Decision-makers shift their attention from what is
internally acceptable to what may be practicable."
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- - 3
base des preferencesll . Gore ne donne a cet égard qu'un

seul critére de choix, 1tintéretild

, mais sans en spécifier
la nature.

La "manoeuvre stratégique'" (maneuver position) se

référe 4 la tentative de s'assurer de 1'appui de l'environ-
115 . A
nement , en vue de l'obtention d'une sorte d'équilibre

d'intéréts.

113 Idem, ibid. (p. 186): '"The element of ideology
most directly related to action, preference is the predis-
position that resulted from the comparison of fact and value,
mission-oriented goals, and the past and the future, as well
as innumerable additional factors. Preference facilitates
effective action by serving as a common denominator for these
contradictory directions."

114 Idem, ibid. (p. 93): "Several types of choices
are used. Perhaps the most obvious is selecting those
preferences considered appropriate objects for implementa-
tion. Selection is initiated by ascertaining whose interests
seem to overlap or fit and whether those that do not fit can
be disregarded."

115 Idem, ibid. (p. 101): "This phase is a venture
into the environment in order to seek external sanction for
the proposed response. [...] Environmental sanction is in

fact a chain of agreements which operate as channels through
which power move among centers of power within the organiza-
tion and outside it."

Idem, ibid. (p. 102): "A maneuver for position refers
to the need for an organization to so position itself in re-
lation to conflicting interests, and that it finds itself at
the intersection of the interests of potential protagonists
and therefore is able to influence the selection of the new
point of balance around which interests come into equilibrium."
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C. Fonctions selon William J. Gore

Selon Gore le '"processus heuristique'" (heuristic
process) est essentiellement centré sur la connaissance et
remplit une fonction essentiellement idéologiquellé. L'au-
teur identifie ici décision et processus mental; il recon-
nalt, d'autre part, certains éléments de volition; toute-
fois, nulle part dans son ouvrage, il ne montre comment re-
lier ces deux aspects.

La "prise de décision'" apparait, selon 1l'auteur,

comme un processus alternatif suivant deux phases, contra-

dictoires et complémentaires, l'une rationnelle, 1'autre

116 William J. Gore, op. cit. (p. 19): '"Heuristic
decisions are essentially mental and vicarious; they involve
people in thinking instead of doing them. The meaning of
events in the past and the potentialities of events in the
future are especially important. Almost without exception a
rational decision is preceded by a heuristic decision tra-
versing the same terrain, but vicariously and through the
emotions."

Idem, ibid. (p. 12): '"The essential function of the
heuristic process is to induce a several-sided, commonly
held set of understandings consisting of a shared conception
of the world in general, the problem at hand, and the condi-
tions under which the problem can be acceptably resolved from
the jumble of conceptions that constitute the normal state
of affairs. Mostly the activities undertaken in the name of
heuristic decision-making are indigenous and extra-formal.
They are therefore largely volitional. As a result the
agreements more or less voluntarily arrived at usually
represent some form of consensus."
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heuristique117, reflétant en cela la double connotation du

£ s 118 . .
terme '""décision" . Gore parle de 'tensions destructrices
qui n'ont pour loi que le caprice", la signification de

cette expression, dépourvue de référence concréte, reste

obscure et superficielle. 1I1 a de la difficulté a concilier

117 Idem, ibid. (p. 21): '"So, decision-making is not
a smooth-flowing process dispensing choices when and where
they are required. Rather it is a twisted, unshapely, halting
flow of interactions between people, interactions that shift
constantly from a rational to a heuristic mode and back again.
Sometimes tortuous, sometimes effortless, these interactions
face in two directions at once. First, they must maintain a
viable ideology as the basis for energizing the undertaking.
(People concerned with sustaining an ideology think pragma-
tically of ways to dispose of neutralizing pressures and de-
structive tensions which seem bound by no law other than
caprice). Second, they must maintain an elaborate system of
action embodying the requirements of logical consistency.
(People who seek to program the operations of an organization
must honor reason above all else, and especially above emo-
tional pragmatism).

Contradictory and complementary at the same time,
these parallels modes of collective behavior introduce a
constant strain in the relations between all who live in the
organization thus affected."

118 Idem, ibid. (p. 19): '"Generically, decision re-
fers to the consideration of the consequences of some act
before undertaking it. Purposive behavior, behavior organ-
ized by means of goals projected by individuals as a means
of meeting their needs, tends to extend beyond the resources
of a behavior system. In this situation, the decision be-
comes a mechanism for selecting both goals to be undertaken
first and those that must wait. One of the meanings that
decision has come to have is choosing, not between alterna-
tive courses of action, but between alternative goals, each
offering benefits prized by someone.

This second form of the term removes it from the
realm of action. Part of the difference between programmed
and heuristic decisions is found here. Heuristic decisions
are essentially mental and vicarious; they involve people
in thinking about things instead of doing them."
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deux aspects contraires (et non '"contradictoires") de 1la

réalité concréte, et il est obligé de recourir a un proces-
sus de neutralisation de 1'é€lément "caprice' qu'il appelera

"processus heuristique'" (heuristic process).

La ramification de ces deux aspects produit deux
systémes d'action: le rationnell1? et l'heuristiquelzo.
L'auteur identifie ici '"rationalité" et '"routine'" et pré-

conise un processus '"de routine'" (routinized) visant a ré-

duire 1'impact des émotions. L'on voit mal comment 1'auteur
peut éviter les difficultés que lui-méme a soulevées face au

""systéme rationnel".

119 Idem, ibid. (p. 3-4): '"The Rational System of
Action. At the core of this strategy 1s the relation between
two of the logician's favorite concepts, means and ends.
First, broad purposes are broken into fragments defined to
serve as components of the desired ends. These ends in turn
are translated into means appropriate to fulfilling them.
[...] The strategy has a second phase whose means, defined
as a proposed course of action in terms of the objectives
sought, such as making laws or apprehending speeders, are
translated into accumulated individual patterns of activity
that will fulfill the objective defined as a means. [...]
When this strategy is elaborated through the use of contin-
gent decisions, routinized responses, and a relevant ideology,
the rational system of collective action can be translated
into a powerful productive mechanism."

120 Idem, ibid. (p. 8): "Through a heuristic process
a scheme embodying a series of routinized programs of action
is devised. These schemes specify the kinds and quantities
of resources required. They contain a carefully delineated
pattern of collective activity which will realize sought-
after goals and avoid threatening consequences. Once acti-
vated these systems of action become self-energizing since
they include reward and penalty components which tap the
emotional strivings of the individual."
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L'auteur aboutit ainsi & un modéle de '"prise de

décision" dont le fonctionnement comprend quatre phases:
perceptive, évaluative, estimative et de ratification121.
Le processus commence par la perception d'un pro-

bléme122

. 123 . < .
tion ; conduit a 1'établissement d'un accord sur les

; 11 se poursuit par une restriction de la situa-

121 Idem, ibid., p. 185, p. 63; p. 65; p. 186;
p. 81. Voir Supra, partie B., notes 110, 111, 112 et 113,

122 Idem, ibid. (0. 51): "Decision-making begins
when someone In an organization perceives and responds to an
articulated sanctioned tension [...}, or when a previously

sanctioned cue for routine activity appears."

Idem, ibid. (p. 62): "The organization cannot agree
on what the situation means and must make its way through a
jumble of values and goals. It sorts and stacks them into
classes in order to give them some coherence; this step leads
toward and gradually evolves into Phase II."

123 Idem, ibid. (p. 62-63): "As a result of Phase I
the organization is committed to entangling itself in a situa-
tion, if only to find a reason for disenganging. [...] All

of this results in a rough structuring of the situation [...]
Structuring in this sense is not something that happens to or
takes place within a situation. It is a way of looking at a
situation which identifies the interests of the group doing
the looking. Structuring seems to be a special form of
selective perception. Perceivers look through a perspective
oriented toward locating opportunities to advance their
interests or at least protect them."

Idem, ibid. (p. 65): "To have meaning on the more
immediate Ievel a situation must be structured. Structuring,
where the situation is being related to organizational iden-
tity, seems to include (1) identifying organizational objec-
tives (both the ends to be pursued and those to be avoided)
that might be influenced by the situation, (2) estimating
what might be done to establish that the organization can
actually engage the situation, and (3) tentatively identi-
fying consequences."
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124

préférences ; se termine par un inventaire des appuis de

l'environnement et la réponse effective au problémelzs.

124 Tdem, ibid. (p. 81): 'Phase II may be a period
of gradually accepting a problem and also the imperative
that it must be dealt with and cannot be dealt with except
at some cost. Phase III becomes an effort to discover a
course of action that at least promises to accommodate the
problem,

Decision-makers shift their attention from what is
internally acceptable to what may be practicable."

Idem, ibid. (p. 100): "The final step in Phase III
is FormuTation 0f Proposed Response by which a pattern of
behavior apparently acceptable and promising to satisfy most
of the expectations embodied in the preference structure is
set down."

125 Idem, ibid. (p. 100): 'What started in Phase I

as a problem kept almost completely within the folk group

is admitted publicly in Phase II, and is discreetly pre-
sented to the public in Phase III. The boundary between
Phase III and Phase IV denotes that the organization now
feels the problem can stand the pulling and hauling that al-
ways follow when a proposed course of action is publicly es-
poused."

Idem, ibid. (p. 102): "Ideological acceptance is
constituted of several elements. First, there must be some
sympathy for the values that describe organizational mission;
otherwise the existence of the organization is an issue.
Second, there must be some acceptance of organizational ac~
tivities, particularly those associated with an occupation
or profession, and hence an acceptance of the means values
of the organization. Third, there must be some shared views
of the legitimate demands of society. Within this ideologi-
cal context the organization seeks acceptance for substitu-
ting one value for another already accepted. This is an
unavoidable condition of action."

Idem, ibid. (p. 111): '"Once it is determined that
sufficient support is available, the last place needed to
support a response has been put in place. The design for the
response having been set and sanction secured, some public
statement of this fact is made (Public Pronouncement of
Proposed Response) as a signal that the organization 1s
prepared to act."”
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L'auteur parle de 'valeurs", d'"idéologie", de la "société"
mais il n'offre aucune explication de ces termes, de sorte
qu'il devient impossible de voir leur rdle spécifique 3
l1'intérieur du processus de "prise de décision'". D'ailleurs,
ne donnant aucune explication de la dynamique personnelle de
la "prise de décision', le modéle de Gore reste une présen-
tation gratuite et opératoire dans la ligne de '"'solution de

problémes par le groupe'.

4. Charles H. Kepner et Benjamin B. Tregoe

A, Contexte selon Kepner et Tregoe

La visée centrale de ces auteurs peut ainsi étre
formulée: puisque 1'information est la matiére premiére
avec laquelle le '"gérant" (manager) travaille, la facon la
plus efficace pour améliorer la performance administrative

est d'améliorer l'usage de 1'information126.

126 C. H. Kepner et B. B. Tregoe, The Rational
Manager: A Systematic Approach to Problem Solving and Deci-
sion Making, New York, McGraw-Hill, 1965, (p. 39): T"T[...]
the raw material of management is information. This is all
that any manager has to work with--information about the
world around him, about his organization and its plans, about
performance of that segment of the organization where he is
responsible for carrying out those plans, about people and
things and conditions. He has to know what information he
has about any problem, what information he doesn't have and
how he can get it, and how he can use all the information he
has to the best advantage in getting the problem solved. He
must be as perceptive in recognizing, before the fact, what
information will be relevant and important and what will not
as he is in recognizing, with the benefit of hindsight, the
obvious relevance and importance of certain information."
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Tout ce dont le gérant a besoin c'est de savoir

""comment" recueillir 1'information et '"comment' la traiter

127

pour atteindre les résultats fixés Cela implique néces-

sairement que l'information soit 4 la portée de la main, non
N \

ordonnée mais déja 1a, inerte et préte & 1'usage (the raw

material of management is information).

Dans ce contexte, affirment Kepner et Tregoe, une

distinction doit &tre faite entre "analyse de probléme"

(problem analysis) et '"prise de décision"128 (decision
making). A la rigueur, 1'analyse de probléme et la prise

de décision apparaissent comme deux moments d'un méme

127 Idem, ibid. (p. 40): '"What a manager needs for
effective problem analysis is an orderly system for pro-
cessing information, a system in which certain steps follow
others in a fixed order."

Idem, ibid. (p. 41): '"Concepts alone, however, are
not enough. A manager should also be conscious of an orderly
and efficient method of progressing along the paths outlined
by the roadmap in order to get the job done. Based on the
concepts, the method will show him what to do and when to
do it, what information he should use and how he shouTd use
it."

128 Idem, ibid. (p. 40): '"To apply logical methods
of analysis the manager must understand the distinction be-
tween problem analysis and decision making."

Idem, ibid. (p. 50): "Thus problem analysis involves
sharp observation, analysis, and specific comparisons--all
aimed at finding cause; whereas decision making involves
staging clear objectives, and carefully evaluating alterna-
tives--all aimed at taking action."




FONDEMENTS DU PROBLEME 76

129

processus, celui de la "solution de problémes" (problem
solving). Tout ce que les auteurs ajoutent c'est une ampli-

fication non critique de ce que 1'on doit entendre, selon

eux, par "définition du probléme”lso. Dans ce contexte,

deux concepts deviennent centraux et constituent pour eux

131
>

la base de leur analyse: la notion de "probléme" et

129 Idem, ibid. (p. 18): '"Problem solving is a pro-
cess that follows a Togical sequence. The process begins
with identifying the problem, continues with analysis to find
the cause, and concludes with decision making. Each stage
involves basic concepts. One of these is that a problem is
a deviation or an imbalance between what should be and what
actually is happening. And another concept 1s that this im-
balance is caused by a change of one kind or another. Until
this change is precisely determined, all action to correct
the imbalance is merely guesswork. But once the cause of a
problem has been found, i.e., the change that actually did
produce the imbalance, a sound decision about solving it can
be made by the process of choosing between possibilities and
selecting the best alternative to get the job done."

130 Idem, ibid. (p. 41): "By way of contrast, the
familiar step-by-step procedures commonly recommended for
managers may say that a manager should 'get all the facts'
and 'define the problem'. This is very well, but very little
is ever said as to how he does this, and what he does with
information once he has it.

A manager who understands the concepts underlying
problem analysis and has a systematic method for going
through the process gains these important advantages:

1. He knows where he (or a subordinate) is at any
time in the process. Until he knows where he is in the pro-
cess, he can't tell what information is relevant and what
is not.

2. Because this process is understood and visible to
him, the manager has a framework to guide him in the handling
of information to produce a correct solution."

131 Idem, ibid. (p. 20): "A problem is a deviation
between what should be happening and what actually is hap-
pening that is important enough to make someone think the
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celle de "cause"132 présentés factuellement.

Les auteurs offrent visiblement des notions stati-
ques et formelles. 1Il1ls ne présentent nulle part les fonde-
ments de leurs affirmations qui deviennent ainsi arbitraires
et sans correspondance avec le réel concret. Toutefois une
lecture attentive des textes mentionnés montre une approche
simplement mécaniste de la réalité et de la logique empi-
rique aboutissant a l'inclusion d'une toute-puissance des

opérations dites "rationnelles'", capables, sans plus,

deviation ought to be corrected."

Idem, ibid. (p. 50): '"A 'problem' is always a devia-
tion from some standard or norm of desired performance."

Voir aussi idem, ibid., p. 11; p. 40; p. 44; p. 50-52,

132 Idem, ibid. (p. 18): "This is the cause, an
event, or combination of events, that, for all practical
purposes, would exactly produce all the facts in the speci-
fic description of the problem. "This is the definition of
'cause' as used henceforth in this text)."

Idem, ibid. (p. 103): '"The whole concept of cause
rests on the evidence that there is an inertia of events,
similar to the inertia set forth in Newton's first law of
motion. The law stated that a body continues at rest or uni-
form motion in a straight line except in so far as it may be
deflected from that state by the operation of a force. In
management, events proceed as planned unless some force, not
provided against by the plan, acts upon events to produce an
outcome not contemplated in the plan. The plan provides for
what should occur day by day. Problems are identified by
comparison of actual performance against the 'should'.
Finding the cause 1s determining what it is that produced
the effect not described in the 'should'."

Voir aussi idem, ibid., p. 64; p. 86; p. 89-101;

p. 119.
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d'amener la "déviation'" (deviation) au "devrait étre"
(should be) dans le processus correctif de la gestion.
On trouve, en somme, dans ces auteurs un exemple de

pluralisme global, a la fois gnoséologique, éthique et social.
B. Structure selon Kepner et Tregoe

Pour ces auteurs, nécessaire a toute 'prise de déci-

sion'" est la spécification d'un standard de comparaison,

c'est-a-dire, 1'élaboration des objectifs i atteindrelss.

Les auteurs insistent sur le besoin d'une formulation pré-
cise des objectifs mais ils ne soulévent pas le probléme de
leur contenu et se rattachent exclusivement A la tendance
utilitariste du "profit".

La classification des "objectifs'" selon leur impor-

tance constitue un deuxiéme élément de la '"prise de

133 C. H. Kepner et B. B. Tregoe, op. cit. (p. 181~
182): "This step, extremely important, is often omitted or
superficially done, in decision making. Often only the broad
idea of the objective is stated, such as 'make more profit'.
Such an objective is too vague to be of much use as a stan-
dard of comparison in choosing between ways of doing business.
The objective must be specified. What kind of profit? How
much? When and where? The objectIve should describe the
goal precisely and locate it in time, place, and number."

Voir aussi, idem, ibid., p. 48.
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U 134 . _ .
décision" . Les auteurs signalent a cet égard comme unique

critére de classification une sorte de relativisme opératoire.
Le développement des alternatives est présenté par

.. P 135
les auteurs comme troisiéme élément .

Ce développement se
réduit a de simples constructions subjectives; aucun critére
d'analyse de la réalité extérieure n'est établi par les
auteurs.

Un quatriéme &lément est constitué par 1'évaluation

136

des alternatives Cette évaluation, n'étant basée que

134 Idem, ibid. (p. 183): '"All the objectives should
be listed under two headings: MUST and WANTS. The MUSTS set
the limits that cannot be violated by any alternative. [...]
The MUST objectives help the manager to recognize and screen
out the impossible alternatives right at the outset.

Objectives that are WANTS do not set absolute limits
but express relative desirability."

Voir aussi idem, ibid., p. 48; p. 179.

135 Idem, ibid. (p. 186): "The set of MUST and WANT
objectives becomes a set of specifications by which to develop
alternative courses of action. The objectives spelled out
are individual statements of functions to be performed or ful-
filled by the course of action. Once a manager has set out
the functions that must be performed, and the functions he
wants to have performed, and has indicated how important he
thinks these WANTS are, one compared to another, he already
has the basic dimensions and requirements in hand for estab-
lishing the alternatives. He has a blueprint of what it is
he must build. Now all he has to do is fill in the details."

Voir aussi idem, ibid., p. 52; p. 179.

136 Idem, ibid. (p. 49): "Each alternative is assessed
as to whether it satisfies each of the 'musts' [...] and as to
how well, relative to each of the other alternatives, it
achieves each of the 'wants'."

Idem, ibid. (p. 187): '"To evaluate an alternative,
the manager tests it against the objectives, measuring it to




FONDEMENTS DU PROBLEME 80

sur les '"objectifs'", eux-mémes axé&s sur des tendances rela-
tivistes et utilitaristes, ne peut que refléter ces mémes
caractéristiques.

Le choix de la meilleure alternative comme '"décision

d'essai" (tentative decision) est considéré comme un cin-
137

quiéme &lément On ne voit pas comment, a la rigueur,
ces auteurs peuvent parler ici de '"choix", cela ressemble
beaucoup plus a une tentative d'"hypothése'" au sens pragma-
tiste qu'a une détermination effective et concréte de 1la
volonté.

Un sixiéme élément est constitué, selon les auteurs,
par l'inventaire des conséquences adverses rattachées a la

soi-disant '"décision d'essai' (tentative decision)lsg.

see how good a job it will do. He is interested in the per-
formance of things, and he has stated the performance he is
after in his objectives."

Voir aussi idem, ibid., p. 179.

137 Idem, ibid. (p. 49): '"The best alternative meets
all the 'must' requirements and gives the most of what is
wanted with the fewest disadvantages; it is the action that,
on balance, does the total job best. The choice may call for
a combination of alternatives..."

Voir aussi idem, ibid., p. 179; p. 189.

138 Idem, ibid. (p. 49): "An adverse consequence is
a future problem resulting from an action taken. Such
threats are assessed as to seriousness and probability."

Idem, ibid. (p. 190): "A manager should take the
best alternative and consider them independently, visualizing
each as though it were already in operation. He should
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Paradoxalement, cela vient 4 signifier qu'en derniére ana-
lyse ce sont les cons&quences adverses qui déterminent le
choix final (comportement opportuniste).

Les auteurs dégagent un dernier €lément de la ''prise
de décision': 1le contrbfle des effets de la décision finalelsg.
Cet €lément fait référence & tout un processus que les au-
teurs dénomment "analyse des problémes potentiels'" (potential

problem analysis)l40.

question the effect the alternative will have on other things,
and the effect that other events will have on it. He is not
reconsidering the attainment of objectives, but he is esti-
mating the future possible effects of the action necessary to
attain them."

139 Idem, ibid. (p. 194-195): "This final stage of
decision making is critical to the whole procedure. If a
manager, having become clear in his mind that he has chosen
the best way to achieve his objective, simply gives the
necessary orders and moves on to the next problem, he is
automatically inviting a lot of serious trouble. Once he
starts to implement his decision, every adverse consequence
he considered earlier becomes a potential problem. Now,
before it is too late, he has the opportunity of preventing
these consequences from ever coming to pass. He can analyze
them for possible causes and then take preventive actions to
remove those causes. Or, failing to remove a possible cause,
he can decide on a contingency action to be taken if and
when the potential problem actually occurs."

140 Idem, ibid. (p. 207): "By far the most rewarding
actions any manager might take are those that can be taken
before any particular problem developed. This kind of action
involves the technique of analyzing potential problems. The
aim of such analysis is to find feasible, economic actions
that can be taken against the possible causes of problems
that have not yet happened, as a means of avoiding trouble.
This gives the manager a chance to get ahead of the game in
either of two ways: he can either act to prevent possible
problems from coming to pass, or he can act to minimize the
effects that these possible problems will produce if they do
occur."

Voir aussi idem, ibid., p. 228.
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C. Fonctions selon Kepner et Tregoe

Habituellement, affirment les auteurs, la 'prise de

décision'" est reliée a des problémes et elle consiste A

choisi¥ entre différentes facons d'agir141, une fois la
cause du probléme déterminée142.
141 Idem, ibid. (p. 172): '"Decision making 1is the

process of choosing between various ways of getting a job done."

Idem, ibid. (p. 173): "Usually, the manager is making
decisions connected with problems, present or future, and many
of the difficulties are eliminated, as we have seen, when he
has mastered problem analysis and can recognize and specify
problems and determine their causes accurately. Correcting
a cause, however, calls for a different kind of analysis, an
analysis that will provide a sound basis for choosing the
best action that can be taken to correct the problem. A
decision, as we previously pointed out, is always a choice
between various ways of getting a particular thing done or
an end accomplished."”

Idem, ibid. (p. 180): '"This process of decision
making is a systematic putting together of facts and exper-
ience to produce a better judgement on the part of the manager.
It is the organization of the relevant information into a
form that can be clearly understood and handled in the making
of a choice. In a way parallel to the process of problem
analysis, it is the manipulation of information so that a
series of needed comparisons can be made."

142 Idem, ibid. (p. 18): "And another concept is
that this imbaTlance 1s caused by a change of one kind or
another. Until this change is precisely determined, all
action to correct the imbalance is merely guesswork. But
once the cause of a problem has been found, i.e., that
change that actually did produce the imbalance, a sound
decision about solving it can be made by the process of
choosing between possibilities and selecting the best alter-
native to get the job done.

Voir aussi idem, ibid., p. 44-47,
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Sept phases, enchafnées les unes aux autres, carac-
térisent la '"'prise de décision" proprement dite143. Nulle
part les auteurs ne disent ce qu'ils entendent par "procédé
logique'"; 1'analyse des textes indique, toutefois, qu'ils
se limitent 4 une conception simplement formelle et opéra-
toire d'un ordre 3 suivre dans le traitement de 1'information.

"Etablir les objectifs'" tel serait le premier pas de

la "prise de décision”l44. Dés le départ, la 'prise de

143 Idem, ibid. (p. 179): "These seven concepts in-
volve a number of different procedures, which we will consi-
der under seven separate phases, as follows:

1. Setting objectives against which to choose

2., Classifying objectives as to importance

3. Developing alternatives from which to choose

4. Evaluating alternatives against the objectives to

make a choice
. Choosing the best alternative as a tentative decision
Assessing adverse consequences from the choice
Controlling effects of the final decision.

The logic behind this sequence of actions is clear
enough. Setting objectives lays the groundwork for a decision.
You cannot choose the best way of getting somewhere until you
have determined where you want to end up, specifically."

3
. L

144 Idem, ibid. (p. 182): '"Objectives are derived
from two general areas: the results expected to come from a
decision, and the resources available for expenditure in
carrying out a decision. Every decision is a transaction of
this sort: a manager uses some of his resources to get some-
thing done. The objectives that he sets are his guidelines
in the use of resources and the gaining of advantageous
results and returns.

The manager usually starts with the results he expects
to achieve. To determine these, he questions his knowledge
and solicits information. He asks: What is to be accomplished?
What problems are we trying to correct? What situations are
we trying to improve? Where are we trying to go? What re-
turns do we want for our effort? What functions are to be
performed to get there? What kinds of things are to be avoided,
if at all possible? What kinds of results do we want to
minimize?"
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décision' apparait comme un ''calcul'" basé sur le résultat
attendu et les ressources disponibles suivant des critéres
quantitatifs.
. - ~ 145
Une fois établis et comparés entreeux , les

objectifs constituent une mesure pour une série de compa-

raisons entre les alternatives146 préalablement

145 Idem, ibid. (p. 183): "All the objectives that
have been listed will assert some degree of influence on the
course of action that is selected. But some will be of abso-
lute and overriding importance, some will be quite important
but not mandatory, others will be nice to accomplish as a
bonus but probably won't affect the situation a great deal,
one way or another."

Idem, ibid. (p. 185): '"The first step in this weigh-
ing process is to establish the position of each WANT objec-
tive with relation to the next. This is done by giving it a
numerical weight of importance. Such weighing can be done by
starting with the least important objective and giving it a
weight of 1, then asking how many times more important an-
other objective is compared to it, and giving this second
objective a weight in accordance, say, 3 or 5. Then each of
the remaining objectives can be treated the same way. By
this method the least important objective is taken as a bed-
rock standard of comparison, and all other objectives are
ranged against it."

146 Idem, ibid. (p. 187): "To evaluate an alterna-
tive, the manager tests 1t against the objectives, measuring
it to see how good a job it will do. He is interested in the
performance of things, and he has stated the performance he
is after in his objectives., His assessment will be made up
of a great many separate judgements, derived from his examin-
ation of many facts. To do this systematically, he takes
each alternative and measures it individually against each
one of the MUST and WANT objectives separately. Each alter-
native is first assessed against the MUST objectives on a
GO/NO GO basis. If an alternative fails to perform what a
MUST objective requires, it must be immediately discarded.
The MUST objectives will screen out the impossibilities and
reduce the number of possible alternatives to the relevant
few. Alternatives that satisfy all the MUST objectives can
then be evaluated further against the WANT objectives."

Voir aussi idem, ibid., p. 49,
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développéesl47. Cette comparaison est mécanique dans son

fonctionnement et implique une conception statique de 1la

réalité constituant le champ d'application ou environnement.
A la classification des alternatives font suite le

choix de la meilleure alternative148, la détermination des

147 Idem, ibid. (p. 186): "To do this, a manager
reaches into his experience and fund of knowledge for the
components with which to build a coherent whole. He exam-
ines each objective by itself. He asks: What kind of things
does this imply? What are the various actions that might
supply this requirement? What do I know about this or what
means have others used to fill a similar need? He puts
these together as a collection of the best ways he knows of
meeting the individual objectives. Now he must put these
best ways together into a feasible, total course of action,
or alternative. Each step he takes is calculated and
rational, based upon the analysis he has made of the job
to be done."

Voir aussi idem, ibid., p. 48-49; p. 187.

148 Idem, ibid. (p. 189): "The alternative that
receives the highest weighted score on performance against
the objectives 1s presumably the best course of action to
take. However, this is only a tentative decision. On the
basis of the evidence so far considered, it has checked out
as the best of the alternatives available, providing the
most results and returns for the least in resources commit-
ted. However, it will not be a perfect choice; it may only
be the least worst of the alternatives selected. But it
will represent the most favorable balance between good and
bad as these have been defined by the objectives set down.
Most likely, the highest-scoring alternative will be a com-
promise between several alternatives. Each of these may be
able to do parts of the job better than other alternatives,
but only one rates high in getting the whole job done."

Voir aussi idem, ibid., p. 49.




FONDEMENTS DU PROBLEME 86

149

conséquences adverses et l'analyse des problémes poten-

150

tiels (potential problem analysis).

Le fonctionnement de la '"prise de décision" présenté
par ces auteurs se résume a un processus cyclique sous la
forme: '"probléme - cause - décision'" dont ils ne s'attardent
pas a montrer les fondements et dont le mouvement ressemble
plus 3 un "piétinement'" qu'a une marche effective dans le
concret. C'est 14 a tout point de vue une vision limitative

et simpliste de la réalité.
ITI. Critique épistémologique.

Dans cette deuxiéme section nous ferons notre 1'en-
seignement que rappelle constamment le progrés socio-histo-
rique de la pensée: tout encadrement des problémes ne doit

pas concevoir la discussion philosophique-scientifique comme

149 Idem, ibid. (p. 193): '"Careful evaluation of the
consequences may show the manager that, because of the ad-
verse consequences he has uncovered, he does not dare adopt
what he thought was the best alternative. He may find that
the alternative with second best performance of the WANTS is,
on the whole, the better bet because it is safer and carries
fewer threats."

Voir aussi idem, ibid., p. 49-50.

150 Idem, ibid. (p. 206): 'The process of potential
problem analysis solves problems in advance either by removing
their causes so they cannot happen, or by minimizing their
effects if they do happen. Efficient direction and control
clearly dependent upon good potential problem analysis that
sets the basis for preventive and contingency actions."

Voir aussi idem, ibid., p. 214; p. 215; p. 217; p. 221.
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un procés judiciaire ol il y a un imputé et un procurateur
qui, par devoir d'état, doit démontrer que 1'imputé est cou-
pable et digne d'étre mis hors de circulation.

Dans ce genre de discussions, puisque 1'on suppose
que 1'intérét consiste dans la recherche de la vérité et le
progrés théorique-pratique de la connaissance, il est néces-
saire d'adopter le point de vue que 1'adversaire peut expri-
mer une exigence qul doit étre incorporée, ne serait-ce que
comme moment subordonné, dans nos propres constructions.

Mais comprendre et évaluer de facon réaliste les
positions et les raisons de l'adversaire signifie aussi
adopter un point de vue critique, qui est le seul a étre
fécond dans la recherche scientifique et philosophique.

Cependant, cette &tape ne visera pas a résoudre des
problémes, mais 4 les faire surgir et a découvrir une con-
vergence nous permettant d'en tirer des enseignements pour
notre propre démarche vers la dialectique de la prise de
décision.

En un premier moment nous présenterons certaines
notions-guide d'herméneutique; nous élaborerons ensuite une
synthése critique de la visée des auteurs Nord-américains

et en tirerons les conséquences éthiques et philosophiques.
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1. Eléments d'herméneutique des textes151

Tout au long des analyses qui constituaient notre
premier contact avec les auteurs Nord-américains déja nous
avons signalé des é&léments limitatifs que nous n'avons pas
développés pour ne pas altérer la présentation des contenus
eux-mémes.

Cette difficulté va en s'amplifiant lorsque 1'on
tente une interprétation de ces mémes textes, c'est-a-dire
que le lecteur doit les relire plusieurs fois s'il veut en
déméler leur sens global. Orienté exclusivement sur des

technicalités par les auteurs eux-mémes, ou bien cette ques-

XY

tion ne vient méme pas l'esprit du lecteur, ou bien pour y
P . - \ . . - - .
répondre, il est amené d se satisfaire de considérations

vagues, superficielles et voire méme obscures. En s'efforcant

151 La notion d'herméneutique occupe une place impor-
tante dans 1'histoire de la pensée occidentale. Nous préci-
serons uniquement les points les plus saillants. L'art d'in-
terpréter, désigné sous le terme d'herméneutique, est origi-
nairement commandé par la reconnaissance d'un sens caché sous
le sens apparent que prennent la parole du dieu (exégeése bi-
blique), la manifestation d'un signe, 1l'expression humaine
d'un geste ou d'un mot. Parler d'interprétation, c'est alors
présupposer qu'une lecture ne suffit pas pour que le sens soit
compris et que, précisément, c'est par un détour que l'on
atteindra, pour ce qui nous concerne, la chose (objet réel)

d partir du mot. C'est au Peri herméneia d'Aristote qu'il
convient de se référer pour recueilllir le sens liminaire de
l1'interprétation. Selon ce traité, "est interprétation tout
son émis par la voix et doté de signification--toute phdné
semantiké, toute vox significativa" (P. Ricoeur).

Avec W. Dilthey en histoire, Max Weber en sociologie,
avec Karl Jaspers en psychologie et K. Goldstein en bilologie,
cette notion entre dans une problématique de la compréhension
de 1'homme par 1'homme.
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by

de saisir les concepts plus spécifiquement rattachés 3 la
prise de décision tels que le probléme, les causes du pro-
bléme, les alternatives, le choix, il cesse le plus souvent
de s'interroger sur le sens ou la signification de 1'ensem-

152

ble I1 aboutit ainsi plutdt a une vulgarisation qu'a

une vraie explication des textes, qui sous 1l'apparence de

152 Tel est le cas, a notre avis, de la plupart des
manuels en administration éducationnelle et des neuf théses
que nous avons retracées au sujet de la prise de décision,
soit: H. Hill, Explorations in Administraitve Decision-
Making, Thése pré&sentée a la Faculté de I 'Ecole d'Administra-
tion Publique a 1'Université de Southern California, 1964;

I. T. Kirby, An Approach to Decision-Making, Thése de Docto-
rat en Education au Graduate College of the University of
I1linois, 1965; W. D. Stricklin, Toward a Theory of Organiza-
tional Decision-Making, Thése de Doctorat en Business Admin-
1stration présentée a la Faculty of the Graduate School,
University of Southern California, 1966; W. Kirby, An Appli-
cation of Decision Theory to Education, Thése de Doctorat en
PhiTosophie, présentée a la Faculty of the Graduate School,
University of Maryland, 1968; R. M, Herbenick, C. S. Peirce
and Contemporary Theories of the Systems Concept and Systems
Approach to Problem-Solving and Decision-Making: Introductory
Essay on Systems Theory 1n Philosophical Analysis, These de
Doctorat en Philosophle, présentée a la Graduate School of
Georgetown University, 1968; E. I. Friedland, The Study of
Decisions, Thése de Ph.D. en Sciences Politiques, présentée
a L'University of California, 1968; J. Schaefer, A General
Theory of Organizational Decision-Making, Thése dé Doctorat
en Education, présentée a la Faculty of the Graduate School
of Marquette University, 1971; R, R, Dunwell, An Evaluation
of Barnard's Statement of Administrative Theory Using
Thompson's Criteria, These de Doctorat en Education, pré-
sentée a la Graduate School of the University of Kansas,
1961; D. Donnelly, The Basic Theoretical Contribution of
Chester I. Barnard to Contemporary Administrative Thought,
Thése de Doctorat en Education, présentée a la Graduate
School of the University of Massachusetts, 1966.

Ces études prennent pour des vérités désormais acqui-
ses les systématisations antérieures sans vérifier leur fon-
dements épistémologiques.
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les rendre simplement accessibles & la majorité représente

en fait une interprétation spécifique et méme prédéterminée.

Si l'auteur n'est pas conscient des limites de sa
tdche et ne se considére pas lui aussi de facon critique

comme interpréte du texte il glisse sans s'en rendre compte

vers une autre sphére. En effet, par son manque de rigueur
scientifique et philosophique, il modifie le texte et lui
donne une signification toute différente.

L'interprétation ou herméneutique du texte doit sai-

sir sa signification authentique, c'est-a-dire non seulement

ce que l'auteur dit, mais aussi ce que 1l'auteur veut dire.
Une question de base se pose: ~cette signification

coTfncide-t-elle avec l'intention de 1'auteur?

Dans la plupart des cas, il est de régle que 1'inten-

tion cofncide avec le texte et s'exprime par son truchement:

la langue utilisée exprime avant tout les intentions de 1'au-
teur. Le texte sert alors de point de départ de toute hermé-
neutique. Celle-ci en part pour y retourner, autrement dit,
pour 1l'expliquer.
Selon Karel Kosik, toute herméneutique exige quatre

points fondamentaux:

1. qu'elle ne laisse pas subsister dans le texte des pas-
sages inexplicables ou ''casuels';

2. qu'elle explique le texte partiellement aussi bien que

totalement, les différents passages comme la structure



FONDEMENTS DU PROBLEME 91

générale de 1'ouvrage;

3. qu'elle soit systématique, et ne souffre pas de con-
tradictions internes, d'un manque de logique et d'incohé-
rences;

4. qu'elle mette en évidence ce qui dans le texte est
spécifique, et en fasse, sans contradictions, 1'élé&ment
constitutif de son systéme d'explicationlss.

I1 faut admettre que toute herméneutique implique
déjd un jugement de valeur sur le texte, soit inconscient,
c'est-a-dire non motivé, soit conscient et motivé; 1'indif-
férence a des parties déterminées ou des phrases du texte
considérées comme moins importantes ou dépourvues de signi-
fication, voire la simple incompréhension de divers passages,
et donc de leur neutralisation constituent déjd un jugement
de valeur, puisque c'est distinguer dans le texte entre ce
que nous considérons comme significatif, et ce qui l'est
moins, entre ce qui est actuel et ce qui est dépassé, entre
ce qui est important et ce qui est secondaire. Une 'pure"
objectivité est contradictoire parce que l'objectivité im-
plique le sujet connaissant. Au fond, le rapport entre

l'objectivité et la subjectivité est un rapport réel de

nature dialectique.

153 Voir Karel Kosik, La dialectique du concret,
trad. de 1'allemand par Roger Dangeville, Paris, Francois
Maspero, 1970, p. 107.
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Nous tiendrons donc une interprétation pour authen-
tique si, dans le principe méme d'explication, la spécifi-
cité du texte entre en tant qu'élément constitutif et expli-
catif de tout 1'exposé ultérieur. Cet &lément spécifique du
texte est motivé par l'interprétation.

Mais qu'est-ce que "interpréter'" ou faire de 1'her-
méneutique?

Nous dirons qu'interpréter signifie, lorsqu'il

s'agit de textes écrits, remonter des mots aux concept5154,

154 11 est accepté, dans les études de gnoséologie
et de logique, que le concept n'inclut pas tous les carac-
téres et propriétés de l'objet, mais uniquement ceux essen-
tiels. Sont essentiels ces caractéres qui appartiennent
nécessairement aux objets d'un genre déterminé et qui les
distinguent des objets des autres genres. Les propriétés
essentielles caractérisent les objets respectifs et per-
mettent de les reconnaftre. Ne sont pas essentielles ces
propriétés qui, bien qu'elles existent dans tel ou tel autre
objet d'un genre donné, ne les caractérisent pas, ne permet-
tent pas de les distinguer des objets d'autres genres. For-
mer et définir un concept signifie signaler avec précision
le groupe d'objets qui se reflétent en lui.

Seulement en remontant au concept 4 partir de son
expression l'on peut interpréter un texte, quel qu'il soit.

Dans ce sens, nous considérons le concept comme ré-
sultat de la totalité des expériences d'un auteur, c'est-a-
dire reflétant la totalité concréte de sa situation en géné-
ral, sa position épistémologique en particulier.

Nous distinguons rigoureusement le concept de la
parole (ou mot) et de l'objet. Si les concepts peuvent €tre
le contenu significatif de paroles déterminées, les paroles
ne sont pas les concept, mais uniquement les signes maté-
riels, les symboles des significations. Le concept se dis-
tingue aussi de 1l'objet: s'il est vrail que tout concept se
référe a un objet dans le sens le plus général de ce vocable,
le concept n'est pas l'objet.

Nous nous placons ainsi dans la ligne de 1la dialec-
tique, sans pour autant nous éloigner des plus anciens courants
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c'est-a-dire, dans le langage sémantique, des signes instru-

mentaux au signe formellss.

de pensée du réalisme critique qui, historiquement, oscille
entre 1'idéalisme et le matérialisme.

L'on peut voir a4 ce sujet Jacques Maritain, Distin-
guer pour unir ou Les degrés du Savoir, 8e édition, Paris,
Desclée de Brouwer, 1903; Bernard J. F. Lonergan, Insight.
A Study of Human Understanding, New York, Philosophical
[ibrary, 1957; Adam Schaff, Introduction a la sémantique,
trad. du polonais par Georges Lisowski, Paris, Editions
Anthropos, 1969; S. I. Hayakawa, Language in Thought and
Action, New York, Harcourt Brace Jovanovich, 3e &d., 1972,

155 Voir a4 ce propos l'excellente étude sur le pro-
bléme de la signification dans John A. Oesterle, "The Problem
of Meaning'", dans The Thomist, vol. 6, no 2, livraison de
juillet 1943, p. 180-279 et idem, "Another Approach to the
Problem of Meaning'", ibid., vol. 7, no 2, livraison de juil-
let 1944, p. 233-263, dont nous présentons une condensation.

Dans le deuxiéme article 1'auteur reprend 1'enseigne-
ment de Jean de St Thomas sur la typologie des signes et ex-
plicite son importance pour la solution de plusieurs diffi-
cultés auxquelles doit faire face toute théorie de la signi-
fication.

Quelques extraits de ce méme article pourront expli-
citer en peu de mots certaines distinctions cruciales pour la
compréhension du contexte dans lequel nous replacons la ques-
tion 4 laquelle nous faisons actuellement face, c'est-a-dire
"qu'est-ce-qu'interpréter" ou faire de 1'herméneutique?

Aprés avoir montré les contradictions inhérentes a
toute position visant & faire surgir la "signification'" d'une
simple 'vérification", 1'auteur aborde le probléme de la
signification:

Idem, ibid. (p. 241): '"John of St. Thomas defines
the sign as follows: 'that which represents to the knowing
power something other than itself'. In order to understand

this definition fully, John of St. Thomas points out, we
should have to consider knowing, and the four causes of know-
ing. And here we can see at once what will have to be ulti-
mately the real problem. It will be the problem of knowledge
itself, for only in terms of knowing can representing and
signifying, which are contained within knowing, be fully
understood. [...] Knowing is more extensive than representing,
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Dans cette perspective, tout auteur tend a& communi-

quer au lecteur une connaissance qu'il posséde d'un objet et

and representing is more extensive than signifying." (Jean
de St. Thomas, Cursus Philosophicus, vol. 1, p. %a 19;p. 9b 7;
p. 9a 22 sq; pagination de 1'Edition Reiser).

Idem, ibid. (p. 243): '"In the dimension of signifi-
cation, then, the elements are the sign, the signified, and
the knowing power, each distinct from the other, and, in
terms of this, the division of signs. Thus the question is
whether a sign is related only to the signified, or only to
the knowing power, or to both.'" (Jean de St. Thomas, op. cit.,
vol. 1, Q. 21, A. 3, p. 663 sq.).

Idem, ibid. (p. 246): "[...] signification properly
involves a single relation which embraces both the knowing
power and the signified, but not equally nor in the same way.
And it is in this way that it can be said that the function
of the sign is to represent the signified to the knowing
power, understanding by this that the sign attains the signi-
fied directly and the knowing power indirectly. The signi-
fied is that which. the sign represents; the knowing power is
that to which the sign represents the signified." (Jean de
St. Thomas, op. cit., vol. 1, p. gb 43-10%4).

Idem, ibid. (p. 250): '"The division into formal and
instrumental signs is the emphasis upon signs as interior and
exterior to the knowing power. The division into natural and
artificial is the emphasis upon the manner in which signs are
connected with the signified. This diversity of emphasis
serves to make clearer the role of signifying in knowing."

Idem, ibid. (p. 259): '"Any instrumental sign, by the
nature of the case, involves ambiguity. This is what 1is
meant by 'interpretation' for, being that kind of sign--being
only instrumental--it must be interpreted since it can sig-
nify more than one thing. The instrumental sign depends for
jts signification, not upon itself, but upon the significa-
tion it is expressing. Hence it is the signification it is
expressing which must be obtained in communication. But to
obtain the signification the instrumental sign is expressing
is to go beyond the instrumental sign itself."

Idem, ibid. (p. 260): "One and the same word, or one
and the same group of words, may signify various things; it
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qu'il a acquise par un processus reflétant sa position.
Celui-ci doit ainsi faire le chemin inverse des mots aux
concepts qui lui seront compréhensibles uniquement s'il les
replacera dans leur contexte épistémologiquelSG. D'autre
part, puisque toute étude scientifique véritable est con-
créte; puisqu'il n'y a pas de vérité abstraite, mais la
vErité est toujours concréte, c'est a l'intérieur du cadre
de la société qui est la leur que nous devons replacer les
auteurs, c'est-a-dire dans la société industrielle et capi-
taliste.

Nous nous trouvons ainsi & replacer les textes des

auteurs dans un processus de communication que 1l'on peut

all depends upon the precise signification the user of the
words intends to convey through the words. Nor does the
user of the words depend wholly upon the words for what he
wishes to express through them; if he did, he himself would
also be lost in ambiguity. But he knows what he is signi-
fying through words which may be ambiguous to others. This
involves the concepts or notions which he has and which he
is expressing with some arbitrariness in words. Thus it is
this signification, the concept, which he intends to signify
instrumentally to someone else. Hence, communication is
possible only in formal signs expressed instrumentally, and
not only in instrumental signs alone."

Ces textes conservent toute leur actualité et par-
lent d'eux-mémes.

156 Voir a ce propos Adam Schaff, op. cit., surtout
la deuxiéme partie, Chap. I, '"L'aspect philosophique de la
communication'", p. 105-142; voir aussi John A. Oesterle,
"Another Approach to the Problem of Meaning'", op. cit.,

p. 258-263.
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représenter de la facon suivante:

Tableau 11

Localisation de l'espace herméneutique

SUJET
(CONCEPT) .
1'herméneutique 1'herméneutique
sémantique J MOT%\\\\\\\t///////BBJET ?épistémologique
) LECTEUR )

2. Conséquences philosophiques de la visée
des auteurs nord-américains

Les auteurs analysés cherchent un dépassement du sys-
téme dit "classique'" qui, & leur avis, se basant sur une
image "abstraite et incompléte" de 1'€tre humain comme homme
rationnel, ne refléte pas le concret.

Cette critique était, sans aucun doute, nécessaire.
Nous montrerons par contre que leur tentative reste un polis-
sage de surface et qu'il ne pouvait pas en €tre autrement,
étant donné leur contexte socio-historique.

Un triple réductionnisme, au niveaux ontologique,
logique et axiologique, est a la base du manque de profon-

deur dans l'explication de la prise de décision jusqu'a en
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nier, si 1'on veut &tre conséquent, sa réalité méme.
Barnard déclare qu'il n'a commencé a comprendre le

comportement humain dans l'organisation que lorsqu'il a

rélégué la théorie économique et les intéréts économiques 3

157. Simon est

une place secondaire bien qu'irremplacable
encore plus explicite sur ce point lorsqu'il fait des limi-
tes de la rationalité un des &léments centraux de sa théorie

- - - 158 . . ts - - . P
de la décision . Gore insiste sur l'incapacité inhérente
au systéme rationnel de faire face & des problémes collec-

. . 159 C . .
tifs . Kepner et Tregoe insistent sur le fait que toute
décision basée sur des ''causes fausses' est vouée a 1'échec
et méme dangereuse .

En fait, c'est précisément a ces accusations d'"étroi-
tesse de caractére mécaniste", d'"évaluation erronée des as-
pects psychologiques et sociologiques'" du comportement de
1'homme dans 1l'organisation, que se raméne, depuis de nom-

breuses années, la critique 4 laquelle est soumise la théorie

157 C. Barnard, The Functions of the Executive, op. cit.

p. Xxxi.
Idem, Organization and Management, p. 14,

b4

158 H. Simon, Administrative Behavior, op.cit.,p.xxiv-xxvii.

Voir aussi J. G. March and H. A. Simon, Organizations, op.cit.,
p.12-33 ol les auteurs critiquent in extenso 1€s positions [ —
de la théorie ''classique'" de l'organisation.

159 W. J. Gore, Administrative Decision-Making, op.cit.,

3-8.
160 C. H. Kepner and B. B. Tregoe, The Rational

Manager, op.cit., p. 17.
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""classique'" de la gestion161

, Mmais qui en réalité ne la dé-
passe pas.

'""Nous avons ignoré 1'homme', avouent ces théoriciens.
La facon purement technique d'aborder les problémes de 1l'or-
ganisation de la gestion est jugde &troite et unilatérale.

Les concepts de la conception dite '"classique' sont estimés
tout a fait insuffisants tant sur le plan théorique que sur
le plan pratique.

Ces critiques sont justes et il est &vident que toute
€tude approfondie de la prise de décision dans un tel contexte
s'avérerait vaine. Philosophiquement, la réponse devrait
présenter une conception de 1'homme qui transcenderait 1la
simple technique et résoudrait la dichotomie théorie-pratique
d'une facon intégrale.

Or, on leur oppose une discipline particuliére, la
""'sociologie des rapports" sur les bases d'un pragmatisme posi-

tiviste, et une approche particuliére, celle des '"relations

161 Les interprétes les plus marquants de ce courant

outre a Mary Follett, Elton Mayo, Fritz Roethlisberger,

Chester Barnard et Herbert Simon, déja cités plus hauts,

cf. no 64, p. 39, ont été William F. Whyte, Money and Motiva-
tion. An Analysis of Incentive in Industry, New York, Harper,
1957, H. J. Leavitt, Managerial Psychology, Chicago, Univer-

sity of Chicago Press, 1972, [I958]; D. M. McGregor, The

Human Side of Enterprise, New York, McGraw-Hill, 19605 R. Likert,
New Patterns of Management, New York, McGraw-Hill, 1961.

Le fait que certalns adeptes marquants de la doctrine
des '""relations humaines' aient procédé a une réévaluation de
leurs positions fondamentales révéle son impossibilité 3 expli-
quer et résoudre les contradictions de la société.
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humaines'" construite sur les bases d'une psychologie béha-
vioriste.

En effet, comme le montre la précédente analyse, ces
auteurs ne rejettent nullement les méthodes de rationalisa-
tion cré&ées par Taylor, ils cherchent seulement & les "huma-
niser", c'est-a-dire leur donner une forme plus "décente'.

Ces auteurs ''se souviennent'" de 1'homme "sacrifié"
aux intéréts matériels du profit. 1Ils exigent 1'étude du
"facteur humain' dans le procés de production pour pousser

1'homme a travailler d'une maniére plus productive et satis-

font, en revanche, certains de ses besoins personnels dans

les limites admises du capitall62.

De toute évidence la critique de la théorie ''classi-
que' n'est une critique qu'en apparence, elle signale unique-
ment qu'elle est imparfaite pour les buts de la productivité
organisationnelle. Selon ces auteurs cette théorie a atteint
ses limites d'efficacité, elle devrait donc €tre transformée,

remaniée en une théorie plus vaste qui, elle, selon eux,

162 C'est a cela que se résument la théorie des
"incentives' de Barnard, le concept d'alternative "satis-
faisante'" (''good enough', '""share of market", '"adequate
profit", "fair price") de Simon, la soi-disant participa-
tion dans les décisions de groupe de Gore.
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ferait disparaftre les contradictionsl63.

Toute herméneutique portant sur les textes de ces
auteurs devra donc se faire d& 1'intérieur du cadre "ancien"
qu'ils conservent tout en le remaniant.

Symptomatique, du reste, est le fait que ces auteurs
parlent toujours de ''changement'", '"survie', "équilibre' en
des termes abstraits mais jamais de développement social et
historique; ils ont recours a4 certaines tendances psycholo-
giques et sociologiques prédominantes dans le contexte nord-
américain, mais jamais ils ne font les comptes avec la dia-

lectique de 1'Histoirel64.

163 Une simple compréhension plus détaillée de ces
contradictions aurait montré que leur solution &tait impos-
sible sans une analyse critique de leurs racines socio-
historiques. Comme les philosophes du siécle des lumiéres
ne virent pas que les conquétes des sciences naturelles
étaient nées du besoin propre a une forme historique de
société, ainsi les auteurs nord-américains analysés arrachent
métaphysiquement les contradictions & leurs conditions maté-
rielles de la société et continuent A chercher, dans une
'raison mécanique' la force qui organiserait la société
future.

Voir 4 ce sujet G. Lukacs, History and Class Con-
sciousness, trad. par Rodney Livingstone, Cambridge, Massa-
chusetts, The Mit Press, 1971, surtout p. 110-149,

164 Nous ne voulons pas dire par 13 que ces auteurs
nord-américains ne se basent sur aucune philosophie. Tout
le monde a et est influencé par une certaine philosophie,
Nous voulons tout simplement affirmer qu'ils ont délégué a
des '"professionnels'" la tiche de développer systématiquement
les principes philosophiques et qu'ils prennent leurs résul-
tats en pragmatistes et sans les discuter.
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Par 1l'utilisation de la psychologie b&havioriste ils
procédent & un remaniement des concepts de la théorie 'clas-
sique'" sur les motifs du comportement de 1'homme dans l'or-
ganisation et proclament que les hommes qui composent une
organisation ne peuvent étre considérés comme des facteurs
figés. Selon eux, il est indispensable d'étudier leur com-
portement qul change en fonction des conditions et des
motifs. Les sentiments, les humeurs, les convictions de-
viennent dés lors des objets d'étude particuliers et extréme-
ment importants, car, pour contrebalancer le taylorisme, qui
met 1l'accent sur l'autorité intangible des chefs d'entreprise
et qui traite les subordonnés comme de '"'simples' exécutants
de leurs désirs, on proclame maintenant une "attitude humaine
envers les subordonnés'", le '"respect de la personnalité'", la
""démocratisation de la gestion'.

Dans leur tentative de dépasser 1'homme "soumis' du
taylorisme, ces auteurs n'offrent qu'un schéma simplement
opérationiste ou la personne humaine, dépouillée de toute
originalité et historicité, est chosifiée ou réifiée. 1I1
s'agit ici d'une sorte de permutation hypostatique des indi-

vidus et des chosesl65.

165 Nous entendons par l1la le phénoméne par lequel
une relation entre personnes prend le caractére d'une chose
ou marchandise et acquiert ainsi une autonomie qui semble si
"rationnelle'" et si "englobante'" qu'elle efface toute trace
de sa nature fondamentale, c'est-a-dire la relation entre



FONDEMENTS DU PROBLEME 102

La position du positivisme pragmatique adoptée par
C. Barnard, H. Simon, W. Gore, C. Kepner et B. Tregoe et
par les auteurs nord-américains en général, les conduit a
appauvrir le monde humain en dépouillant la réalité de toute
signification humaine et en réduisant le monde réel de ma-
niére exclusive aux seuls rapports quantitatifs sensation-
nistes miis par le seul intérét matériel.

Le mouvement volontaire, dans ces conditions, se
réduit a4 une apparence, un ajustement '"stratégique' sans
progrés véritable. Dans cette conception, au lieu d'édtre
le passage de 1'état qualitatif ancien ("taylorisme') a un
nouvel état qualitatif (société ol 1'étre humain serait con-
sidéré comme tel), le changement est considéré comme un sim-
ple processus de croissance ol les changements quantitatifs
n'aboutissent a4 aucun changement qualitatif. Cette concep-
tion du développement a sa racine dans la mécanique classi-
que (Newton) qui ne connaissait que des quantités et faisait
abstraction de la qualité dont elle néglige les changements

comme non-mesurables.

personnes. )
Nous ne dégagerons pas les multiples facettes et

ramifications de ce phénoméne, la littérature 3 ce sujet

est amplement développée. 1I1 suffira de citer les auteurs
suivants allant d'une position marxiste a une position per-
sonnaliste et pédagogique: G. Lukdcs, History and Class
Consciousness, surtout p. 83-222; Rodolfo Mondolfo, Umanismo
d3i Marx. Studi filosofici 1908-1966, Torino, Giulio Einaudi
Fditore, 10068; Anibal Ponce, Obras, Compilacién y prbélogo de
Juan Marinello, La Habana, Casa de las Américas, 1975.
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La représentation de la nature comme ensemble de
forces mécaniques, soumises a4 la domination et & 1'exploi-
tation sans bornes, va de pair avec la déshumanisation de
1'homme, qui découvre qu'il est un objet que 1'on peut for-
mer et modeler ou--traduit dans le langage correspondant--
manipuler166.

Par 1'utilisation de la sociologie empiriste, ces
mémes auteurs appréhendent l'organisation sociale comme un
systéme comprenant une série de sous-systémes. A ces sous-
systémes, on rattache généralement 1l'individu, la structure
formelle, l'organisation non formelle, les statuts et les
r8les et l'environnement physique. Pris ensemble, ils sont

définis comme le systéme organisationnell67.

166 C'est dans ce contexte seulement que 1'on peut
saisir la signification historique de Machiavel et la portée
du machiavelisme. La doctrine de Machiavel représente la
quintessence des techniques du pouvoir de 1'époque de la
Renaissance. Or Machiavel n'était pas un observateur empi-
rique, ni un subtil commentateur de textes historiques é&éla-
borant et généralisant sur le papier la praxis courante des
souverains de la Renaissance et les procédés traditionnels
du monde romain. Il est entré dans l'histoire de la pensée
avant tout comme analyste de la réalité humaine. Sa décou-
verte fondamentale--correspondant d la science opératoire de
Bacon et la conception moderne de la science--est le concept
de 1'homme comme €tre disponible et manipulable. Voir
Niccold Machiavelli, Opere, edizione d'Antonio Panella, Roma,
Rizzoli Editore, 19385 A, Gramsci, Note sul Machiavelli, sulla
politica e sullo stato moderno, Milano, Gilulio Eilnaudi, editore,
1949; G. Mounin, Machiavel, Paris, Editions du Seuil, 1958.

167 C. Barnard et H. Simon sont trés explicites;
W. J. Gore parle de ''collective of individuals'", voir plus
haut, n. 100, p. 58; voir aussi n. 9, p. 8; n. 86, p. 51,
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La notion méthodologique fondamentale est la '"liaison"
ou les '"processus de liaison'", mais toujours entendus mécani-
quement.

On dégage trois processus de liaison principaux: 1la
communication, la balance et la prise de décisionl68. La
communication désigne, en régle générale, la méthode qui pro-
voque l'action dans les diverses parties du systéme. Mais
elle n'a pas pour seule fin de provoquer 1l'action; elle est
de méme un moyen de contrdle et de coordinationl69. La
balance est donnée par le mécanisme de stabilisation de
l'ensemble organisationnel, de son adaptation aux conditions
changeantesl70. Ce mécanisme est destiné de méme a "harmo-
niser" les besoins et l'attitude des individus avec les
exigences de l'organisation. Ces auteurs estiment que la
prise des décisions est un moyen majeur de régulation et de

171 ~ . .
" . En conséquence, 1l'organisation

"direction stratégique
apparait souvent comme un instrument qui sert d prendre des

décisions (H. Simon).

168 Voir, entre autres, plus haut, n. 23, p. 16.

169 Voir, entre autres, plus haut, n. 46, p. 28;
n. 88, p. 52; n. 96, p. 55.

170 Voir, entre autres, plus haut, n. 34, p. 21.

171 Voir, entre autres, plus haut, n. 36, p. 22;
n. 53, p. 31.
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On considére, en régle générale, que le but est le
facteur d'intégration principal de l'organisation172.

Partant de 1'analyse de 1'organisation sociale, ces
auteurs tentent de mettre en &vidence les soi-disant &1é&-
ments universels et permanents de toute organisation en
général ("les universalités organisationnelles”)173.

Dans ce contexte, 1'homme ne peut exister qu'au tra-
vers d'une activité déterminée, a savoir comme employé&, exé-
cutif, etc..., mais jamais avec toutes ses facultés comme

homme complet. L'on transforme la société& concréte en une

"'société en général" abstraite, chacun de ses membres, en

172 Voir, entre autres, plus haut, n. 43, p. 26;
n. 107, p. 64.

173 Cette aspiration a créer une théorie universelle
des processus organisationnels s'unit a des tentatives d'ap-
pliquer a4 la solution de ce probléme la cybernétique et les
procédures mathématiques. Mais, en fin de compte, toutes ces
recherches sont soumises a une tache partlcullere la créa-
tion d'une théorie de la gestion organisationnelle, qui
s 'appliquerait, avant tout, aux entreprises industrielles,
L'on peut citer comme 1nterpretes les plus marquants de ce
courant Stafford Beer, Cybernetics and Management, London;

K. E. Boulding, '""General Systems Theory. The Skeleton of a
Science', dans Management Science, vol. 2, no 8, 1956; Jay W.
Forrester, Industrial Dynamics, Cambridge, Massachusetts,

The Mit Press, 1961.

Pour une critique épistémologique de la cybernétique
et ses implications pour la psychologie de 1'intelligence
voir 0. J. Ruda, "Cibernética y mecanizacién del pensar",
dans Comun1cac1on audiovisual y tecnologia educativa, Buenos
Aires, Ao 1, no 5, nov. 1970, p. 27-39 (Republi?@ d'hs
Episteme, Buenos Aires, vol. 2, no 4, 1972).
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une unité abstraite, indépendante, de '"homme en généra1”174.

Ces auteurs dépouillent 1'é@tre humain de toute détermination
propre et le cataloguent comme un simple "individu'" du groupe
auquel il appartient en tant qu'"individu moyen"l75.

Conformément a leur credo néo-positiviste, ces au-
teurs ne cessent de souligner que leurs conceptions théori-
ques partent uniquement des ''faits'" et non pas des déductions
"métaphysiques'". En réalité, ils excluent toute possibilité
d'étude d'ensemble profonde, vraiment scientifique, des pro-
blémes sociaux. Ces recherches "empiriques'" & tendance
opportuniste et utilitariste, qui manifestent un refus d'étu-
dier les lois qui régissent le développement des rapports
sociaux et les catégories philosophiques principales de la
psychologie et de la sociologie, se réduisent de facto a une
apologétique du systéme capitaliste dont ils cachent, cons-
ciemment ou non, les inconsistances.

Si du point de vue psychologique la visée nord-

américaine en vient 4 nier le sujet, du point de vue

174 Ces auteurs savent parfaitement que 1'individu
abstrait, 1'"homme en général" est en premier lieu le pro-
priétaire indépendant, 1'homme en tant que "propriétaire de
lui-méme'" comme 1l'avaient déja exprimé Fichte ou Destutt de
Tracy, entre autres.

175 Cette transformation des rapports humains envers
1e monde engendrée par la révolution industrielle font 1'ob-
jet aujourd'hui d'études sur le plan théorigue. Voir comme
exemple auquel on référe souvent dans le contexte nord-
américain, R. Aron, World Technology and Human Destiny, New
York, Wiley, 1963.
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sociologique elle nie aussi la société concréte parce
qu'elle la réduit a un schéme mécanique de productivité et
d'efficience. Cela les poussent, du point de vue logique, &

nier que la contradiction interne soit une propriété objec-

tive des phénoménes et 3 imaginer un processus de développe-

ment qui s'effectuerait sur le plan d'une évolution linéaire
des phénoménes. En conséquence, ce matérialisme pragmatiste
et béhavioriste n'est qu'une médiatisation du sujet humain
et de la société, réifiés et chosifiés sous l'empreinte du
profit. Le pluralisme réductionniste aux trois niveaux,
ontologique, logique et axiologique, est évident.
L'interaction dont se sont apergus ces auteurs n'est
qu'une interaction entre 1'individu et 1'espéce ou 1'humanité
n'est qu'une somme d'individus 'abstraits', 1iés entr'eux par
des nexi associatifs en tant qu'individus isolés, chacun jux-
taposant ses efforts et ses oeuvres a ceux des autres, dans
une concurrence pour la survie et la domination (Darwinisme
social). Mais ces nexi et associations ne sont que liaisons
stratégiques, et momentanées, c'est-da-dire une projection sur
1'écran des rapports avec la nature et non pas sur celui plus

complexe des rapports avec la société dans ses formes
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. . . 176
concrétes et ses variation historiques .

Ainsi chacun lutte avec les obstacles externes et
semble n'avoir des autres hommes que le soutient des éner-
gies déployées pour la méme intention (Barnard) sous la
forme d'un opportunisme auquel est étrangére toute vision
du processus dialectique et de la société (dialectique ob-
jective) et du sujet (dialectique subjective).

Tous d'accord a conférer a l'action dans le sens
pragmatique du terme une priorité absolue sur la pensée, en

faisant de la théorie une simple réponse mécanique177, et

176 Comment des individus singuliers passe-t-on & la
société? De la méme facon que la masse d'un corps se consti-
tue a partir des atomes: un accouplement mécanique qui en
méme temps est la lutte entre les égofsmes particuliers, nous
donne la société proposée par les auteurs analysés et son
principe sera celui de la concurrence, la guerre des individus
pour la domination. Le rapprochement comme résultat de la
lutte de concurrence est présenté de facon typique dans 1la
philosophie sociale de Hobbes (1588-1679). Les hommes sur
terre sont, pourrait-on dire, des atomes dans un récipient
fermé, tous animés par une force de répulsion réciproque: se
repoussant 1'un 1'autre, il en résulte une contrainte réci-
proque au rapprochement. L'attraction n'est que l'effet de
la répulsion; l'association n'est que la conséquence de l'hos-
tilité réciproque. Voir Rodolfo Mondolfo, Saggi per la storia
della morale utilitaria. La morale di T. Hobbes, Padova,
Drucker, 1503-1304.

177 Voir Enrique Tierno Galvédn, Razén mecinica y razén
dialéctica, Madrid, Grados, 1969, ou 1l'auteur développe un
Tucide exposé critique de l'opposition entre "raison mécanique"
et ""raison dialectique'" dans la problématique de la pensée
philosophique et scientifique occidentale.

L'on peut aussi consulter, en guise d'introduction
historique, le petit volume de Gilles-Gaston Granger, La
Raison, Paris, P.U.F., 1974, 6e é&d. —




FONDEMENTS DU PROBLEME 109

préts a affirmer que la vérité est celle-13 méme qui sert

(it is useful) et que toutes les théories peuvent, selon les

intéréts du moment, &tre vraies ou fausses (pluralisme gno-
séologique et &thique), ils oublient que 1'humanité, histo-
riquement constituée, posséde une certaine identité permanente,
est créatrice des valeurs et est orientée vers des id€aux.
Paradoxalement, malgré les efforts de ces auteurs
pris comme paradigmes de la visée positiviste nord-américaine
et de leurs épigones, nous pouvons conclure cette premiére
partie en affirmant que leur analyse de la prise de décision
par leur interprétation abusive et non-critique de la "raison
mécanique" (E. Tierno Galvan) n'est & proprement parler ni

pleinement logique ni décisive. Elle ne peut, par conséquent,

a notre avis, constituer un fondement pour une application

au domaine de 1'administration é€ducationnelle puisque cette
derniére ne peut se passer d'une philosophie de 1'homme et pour
1'homme. Nous avons toutefois €té conduits dans le contexte du
Zeitgeist dans Tequel nous nous trouvons, a présenter cette
analyse systématique comme point de départ pour la dépasser
vers une position plus intégrale.

Nonobstant, ce travail nous a permis de préciser le
probléme, négativement i1 est vrai mais d'une facon claire:
toute réflexion sur 1'essence et les buts de la prise de
décision ne peut éliminer ni le sujet ni la société sans

tomber inévitablement dans un réductionnisme ontologique
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entrafnant un réductionnisme logique et axiologique. Par
conséquent, le néo-positivisme et les doctrines connexes,
comme le béhaviorisme, le pragmatisme, 1'utilitarisme,
l'opérationalisme et le naturalisme mécanique, etc. sont
d rejeter, selon nous, comme voies de solution.

Malgré la sophistication et diversification croissante
de la terminologie des auteurs analysés, il est toujours
possible et nécessaire de trouver leur origine commune et de
dégager les éléments de convergence épistémologique dans le
tableau comparatif que nous présentons a la fin de cette

premiére partie.



TABLEAU ITL

[CONVERGENCE EPISTEMOLOGIQUE DES AUTEURS

7. Détermination des con-
géquences adverses;

8, Analyse des problémes
potentiels.

ANALYSE COMPARATIVE DES AUTEURS NORD AMERICAINS 111
Position
uteurs 2 ~ Confrontation avec Phases de la Critére du Conséquences
1stEmologique Problénatique Solution envisage solutions antérieures prise de décision cholx Ehilnaslgghiguas
Eclectisme avec Comment maintenir un Découvrir les Se veut wn dépassement 1. Analyse de la situation; Opportunisme;
P ;E;iofil P;’iﬂdpale: équilibre dans un fonctions nécessaires| du "légalisme” quant 3 But de Fonctionalisme;
e €havicrisme prag- env:tfonnement changesnt| au maintient de 1a la notion d'autoritéd 2. Recherche de 1'&lément 1'organisation.| Relativisme
matiste social. d'éléments et forces coopération, et un &largl ques utilitariste.
Pluralisme social | physiques, bilologiques de la conception
et gnos&ologique., et sociaux. urement économgue. 3. Action.
BEhaviorisme Découvrir les fron— Tendance 3 la "ra- Se veut un dépassement 1. Enumération des Mécanisme
et ti3res entre les tionalité" ou "ra- de 1'"homme rationmnel” altematives; {stimulus-
HERBERT A. | positivisme aspects "rationnels' tionalité limltse" {rational men) décrit 2. Détermination des But de réponse);
SIMON logique. et les aspects "irra— (Administrative men).| par la théorie &cono- conséquences; 1'organisation.| Rationalité
Pluralisme &thique| tionnels" du compor- Distinction entre mique (n€o-capltaliste), | 3. Evaluation comparative "Logique" au technologique;
et social. tement humain. questions politiques | la théorie des jeux des conséquences et choix; niveau des Opérationisme;
{policy questions) (Games Theory) et la ou bien: moyens. Formalisme;
et questions adminis-| thorie statistique de a. Occasions de décision Naturalisme
tratives (administra-| le décision (Statisti- (Intelligence) relativiste;
tive questions). cal Decision Theo: 5, b. Alternatives (DesiE) Opportunisme
et dépassement des tem~ | e, Cholx d'une alternative (la fin jus-
dances réduisant la {Choice}. tifie les
connalssance aux pul- moyens).
sions (instinctivisme
irrationnel). Contre
J. Bentham et
Aristote (?) qui
tentent de dériver des
sentences &thiques 3
partir de sentences
factuelles.
Pseudo-freudisme Equilibre mécanique Canalisation des 1, Perception du problEme Rationalisation
et entre comportement tensions. 2, Reatructuration de But de idéclogique
WILLIAM J. | "Dynamique des "rationnel” et com- Deux processus Contre le la situation; 1'organisation,| favorisant le
GORE groupes” portement "irration— décisionnels: "systéme 3. Etgblissement des "Logique" au statu quo,
lewinienne. nel”. a, structure rationnel préférences; niveau des Formalisation;
Behaviorisme. Equilibre entre les rationnelle; 4, Recherche d'un support moyens. Relativisme
Pluralisme global. | int&rts conflictuels. b. structure heuris- environnementals utilitariste,
tique. 5. Répomse effective au
probléme
Pluralisme global, | Comment &limimer ume Elimination des Contre ceux qui pré- Solution des problémes Mécanisme;
[BENJAMIN B. | Pragmatisme. divergence actuelle causes (congues de sentent une structure — Décision comme
ITREGOE Formalisme le pour atteindre ce qui facon mécanique) de de solution de pro- Anglyse Prise de Déc. processus
et plus complet. "devrait &tre" la divergence par blémes et parlent de du P, 1. Etablissement des Les "normes" rorrectifs
CHARLES H. clest~3-dire, comment w "bon" usage de "définition du qui crit@res; étsblies Pragmatisme
[KEPNER s'en tenir aux "normes” | 1'information. probl&me” sans a'at- aboutit 2. Comparaison des (ca qui sous forme de
tarder au "comment', 3 la d&- objectifs; devrait relativisme
termina~ 3. Altermatives; 8tre). utilitariste;
tion des 4, Comparalscons des Opportunisme.
"causes". altematives;
5, Classification des
altematives;
6. Choix de la meilleure
alternative;

1
Formalisation linZaire

de la ‘prise de décision’'

N

Relativisme utilitariste
"RAISON
MECANIQUE"

et
positivisme pragmatique,

Pluralisme global
{solt gnoséologique,
soit éthique,
solt social)

4

'prise de décision’
fdentifide 3 "solution
de problémes”.

(Réductionnisme
opérationnel}

Permutation hypostatique des individus et
des choses (persannalisation des objets
et réification des persomnes).
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PARTIE II
FOCALISATION DU PROBLEME
La visée phé&noménologique sur la prise de décision

La premiére partie de notre travail se termine sur
une note négative: la visée nord-américaine n'offre pas les
fondements épistémologiques suffisants pour une étude adé-
quate de la prise de décision et ne permet pas de résoudre
les problémes philosophiques que la praxis souléve. En
niant le sujet cette visée se trouve a nier toute possibi-

1lité de décision véritable; en niant 1'élément historico-

social elle aboutit 4 un processus "logique'" qui n'a plus
rien de véritablement logique. Une telle position conduit
3 1'agnosticisme dans la théorie et a l'arbitraire dans la
pratique.

Cette situation nous laisse entrevoir toutefois un
é1ément positif: elle nous permet, si non de focaliser, du
moins de préciser notre probléme.

Deux champs principaux s'ouvrent a ce point a 1'in-
vestigation: le sujet de la dé€cision et le contexte his-
torico-social. Mais ol prendre le point de départ?

Un mouvement de pensée s'est dessiné dans les temps

modernes en Europe qui a fait des fondements 1'objet central
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. . . P - . 1
de ses investigations: 1le mouvement phénoménologique™.

1 Le terme 'phénoménologie'" déja utilisé sous plu-
sieurs acceptions au cours de l'histoire de la philosophie--
pour la premiére fois par J. H. Lambert en 1764 dans le
Neues Organon ('"Nouvel Organon') voulant désigner une doc-
trine et une critique des apparences sensibles qui consti-
tuaient une partie de la théorie de la connaissance aux
c6tés de la "dianalogie'" (Logique), de 1'"alethiologie"
(concepts fondamentaux et leurs relations) et de la '"sémio-
tique" (expression et son rapport au pensé), puis par E.

Kant et var G. F. W. Hegel (voir sa Phénoménologie de
1'Esprit (1806))-vient & désigner aujourd'hul principalement
Te mouvement philosophique qui, né au début du XXe siécle

en Allemagne par oeuvre de E. Husserl, a été ensuite continué
et développé par ses disciples M, Scheler, N. Hartmann,

E. Stein, J. Hering, H. Conrad-Martius, A. Reinach, E. Fink
et d'autres, et continue encore aujourd'hui dans l'existen-
tialisme de M. Heidegger et de J.-P. Sartre, etc. En tant
que courant de pensée la phénoménologie a trouvé sa premiére
expression dans le Jahrbuch flr Philosophie und phdnomenolo-
gische Forschung (17 vols, Halle, 1913-1930).

LTinfluence de la phénoménologie s'est étendue prin-
cipalement en Europe et aux Amériques. En France J.-P.
Sartre, M. Merleau-Ponty, P. Ricoeur, suivirent la phénoméno-
logie surtout comme méthode d'investigation, comme recherche
et analyse de ce qui est originaire dans une sphére donnée de
la réalité (la réalité humaine pour Sartre, la perception et
le comportement pour Merleau-Ponty, la volonté pour Picoeur).
Pour 1'Italie 1'on peut nommer Antonio Banfi, Enzo Paci,

Luigi Pareyson, Guido Pedroli, Giusepve Semerari, Carlo Sini.
Pour 1'Espagne 1l'on peut nommer Joaquin Xirau, Xavier Zubiri.
Pour 1'Amérique Latine 1'on peut nommer Carlos Astrada, Carlos
Cossio, Francisco Romero et Miguel Angel Virasoro (Argentine);
Romano Munoz (Mexique); Honorio Delgado et Miro Quesada (Pérou);
Juan Llambfas de Azevedo (Uruguay). Pour 1'Amérique du Nord
1'on peut nommer Marvin Farber, Joseph J. Kockelmans, Remy C.
Kwant, Quentin Lauer, Maurice Natanson, Robert Sokolowski.
L'influence de la phénoménologie s'est étendue aussi au domaine
des sciences humaines, de la psychologie (F. J. J. Buytendijk)
3 la psychiatrie (L. Binswanger), 4 la sociologie (G. Gurvitch
et A. Schiitz).

Pour une é€tude plus exhaustive du mouvement phénoméno-
logique et pour une ample bibliographie voir H. Spiegelberg,
The Phenomenological Movement, 2 vols, The Hague, Martinus
Nijhoff, 1960.

Voir aussi Italo Sordi (é&d.), Dizionario di filosofia,
Milano, Rizzoli, 1976; Ferrater Mora, Diccionarro de Filosofia,
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Nous ne pouvons pas évidemment étudier in extenso ce

mouvement en tant que tel. Nous ne présenterons que 1l'étude
d'un des représentants de la pensée phénoménologique euro-

_ . . .. 2
péenne contemporaine directement relié a Edmund Husserl”.

Buenos Aires, Editorial Sudamericana, 5e éd., 1969, 2 vols.;
Centro di Studi Filosofici di Gallarate, Enciclopedia filo-
sofica, Firenze, G. C, Sansoni Editore, 1967, 6 vols.;

Joachim Ritter et al., Historisches WBrterbuch der Philosophie,
Basel/Stuttgart, Schwabe & Co. Verlag, 1971, 3 vols.; André
Lalande, Vocabulaire technique et critique de la philosophie,
Paris, P.U.F., 1977,

2 Etant donné le r6le directeur qu'il a joué dans le
mouvement phénoménologique, nous résumons les principaux
canons autour desquels évolue la phénoménologie de E. Husserl
(1859-1938):

a) un programme de travail: 1la restauration de la
philosophie en tant que science rigoureuse, sur les bases de
ses postulats logico-critiques, seul salut face a la crise
de 1'humanisme européen. Etablir 3 nouveau la foi dans
1'épistéme objective signifie pour 1'homme se retrouver
comme étre raisonnable, lutter pour la vérité en tant que
révélatrice du sens de la vie;

b) une méthode sérieuse et rigoureuse incluant deux
étapes normatives, l'une négative, l'autre positive. La
premiére est la Voraussetzungslosigkeit, l'absence de pré-
jugés, c'est-a-dire l'exclusion de toutes ces suggestions
(extrapolations, dogmatismes, suprastructures, hypostases,
etc.) qui peuvent fausser 1'immédiateté du donné. La deuxiéme
est le recours a l'intuition immédiate comme seul instrument
capable d'atteindre Ia r€alité dans toute sa puretd;

c) une conception de la conscience: 1'intentionnalité.
L'analyse du fait cognitif découvre que sa nature consiste en
un pur rapport entre un pdle subjectif (noésis) et un pdle
objectif (no&ma), 1'un réel, 1l'autre idéal, et que dans.cette
synthése 17on concilie 1'immanence psychologique et la trans-
cendance logique. Il y a ainsi, selon Husserl, dépassement
de tout phénoménisme empiriste, du nominalisme logique, du
naturalisme positiviste et solution de 1'alternative réalisme-
idéalisme;

d) une attitude spirituelle: 1'epoché, c'est-d-dire
la mise entre parenthéses de la réalité, du monde, dans le
sens d'une attitude naturelle pour donner libre jeu au cogito
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Nous prendrons comme paradigme les trois volumes de

Paul Ricoeur sur la Philosophie de 1la Volontéset nous ferons

pur de la conscience transcendantale. Dans le cogito le
monde n'est pas anéanti, mais plutdt retrouvé dans une pers-
pective nouvelle, c'est-a-dire comme pur cogitatum. Cette
suspension de jugements d'existence est absolument univer-
selle, elle embrasse non seulement les faits physiques ou
psychiques, mais aussi les catégories, les significations,
les valeurs, etc.;

e) un aboutissement métaphysique comme point d'arri-
vée: 1'idéalisme transcendantal. Les éléments méthodolo-
giques conservent une apparente neutralité typiquement phé-
noménologique tant que 1l'on reste sur un plan descriptif
mais deviennent métaphysiques dés que 1l'on atteint le plan
explicatif.

L'oeuvre de Husserl est au fond une continuelle
oscillation entre subjectivité et objectivité, activité et
passivité, idéalisme et empirisme, logicisme et psycholo-
gisme, non dépourvue d'ambiguTté.

Une bibliographie détaillée des oeuvres de Husserl
n'est d'aucune utilité pour la présente recherche, nous nous
limiterons a renvoyer le lecteur aux volumes déja cités de
H. Spiegelberg, The Phenomenological Movement, p. 73-167.
L'on peut voilr aussi, surtout pour la méthode phénoménolo-
gique, J. N. Bochenski, The Methods of Contemporary Thought,
New York, Harper Torchbooks, 1968, Chap. Il, p. I5-30.

3 Paul Ricoeur, Philosophie de la volonté, t. 1,
Le volontaire et l'involontalre; t., 2, Finitude et culpabi-
I1té (L'homme faillible); t. 3, Finitude et culpabilité
(Le symbolique du mal), Paris, Aubier Montaigne, 13567, 1968.
Nous avons aussl consulté entre autres Idem, '""Méthode et
tiches d'une phénoménologie de la volonté&™, dans Problémes
actuels de la phénoménologie, édité par H. L. Van Breda,
Paris, Desclée de Brouwer, 1952; Idem, De l'interprétation;
essai sur Freud, Paris, Editions du Seuil, 1965; Idem, Le
conflit des interprétations; essais d'herméneutique, Paris,
Editions du Seuil, 1969, Sens et existence, en hommage 3a
Paul Ricoeur, recueil préparé sous la direction de Gary Brent
Madison, Paris, Seuil, 1975; Idem, "Philosophy of Will and
Action", in The Second Lexington Conference on Pure and
Applied Phenomenology, Pittsburgh, Duquesne University Press,
1967, p. /-55; ldem, "The Unity of the Voluntary and the In-
voluntary as a Limiting Idea", dans Readings in Existential
Phenomenology, &d. par N. Lawrence and D. O'Connor, Englewood
Cliffs, N.J., Prentice-Hall, 1967, p. 93-112.
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abstraction des autres contributions que 1'auteur a pu appor-
ter en d'autres domaines.
Nous avons trouvé qu'il n'était pas nécessaire de

traiter ex professo de 1l'oeuvre d'Alexander Pf'elnder4 éminent

collaborateur d'Edmund Husserl auquel Paul Ricoeur référe a

maintes reprises.

4 Se placant, pourrait-on dire de facon générale,
sur une voie mitoyenne entre E. Husserl et M, Scheler,
Alexandre PfYnder (1870-1941), figure bien connue pour son
excellente Logik (1921), fut 1'un des seuls membres du mou-
vement phénoménologique qui appliquant dans un effort lent
et constant, cette nouvelle approche a tous les principaux
problémes de la philosophie en commengant par la logique et
en l'etendant a 1'ontologie, 4 la philosophie de la nature
et 4 la théorie des valeurs,

Nous ne pouvons pas ici nous étendre sur sa concep-
tion de la phénoménologie, nous ne ferons que dégager trés
briévement les principaux &léments qu'il a maglstralement
mis en lumiére concernant le probléme du vouloir qu1 touchent
la présente recherche de facon plus directe et qui sont
encore d'actualité. Pour une étude plus détaillée voir
H. Spiegelberg, op. cit., p. 173-194 et surtout Idem,
Alexandre PfHnder PEenomenology of Willing and MEfTvatlon
and Other Phaenomenologlca Evanston, Northwestern Univer-
sity Press, 1967.

C'est dans son volume PhYnomenologie des Wollens,
Leipzig, Ambrosius Barth, 1900 (une deuxi€éme é€dition iIncluant
le Motive und Motivation apparut en 1930 aux mémes éditions)
que Pfander developpe sa position. Son étude se divise en
deux grandes sections 1l'une traitant de la conscience du vou-
loir dans le sens général de conscience d'une "impulsion'" ol
il explore la notion du désir sous ses différentes formes et
divers moments; l'autre traitant du "vouloir" (Wollens) dans
un sens plus étroit dans ses distinctions par rapport aux
tendances ol il inclut les notions de fin, moyens, choix,
décision et motif. Dans "Motive und Motlvation" Pfénder
approfondit 1'é€tude de la notion de '"motif'" dans ses diverses
acceptions pour aboutir 3 une distinction fondamentale entre
Motivation du vouloir et Causation du vouloir.

Une excellente traauctlon espagnole par Manuel G.
Morente de ce volume est parue 4 Madrid, aux &ditions Revista
de Occidente, 1931. -
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Nous ne traiterons pas non plus des auteurs soi-
disant "phénoménologues' A tendance rogérienne et gestaltiste
qui, a4 la rigueur, n'ont pas une valeur de pureté méthodo-
logique suivant les exigences posées par le fondateur de la
phénoménologie, et qui sont plus proches a des positions
asystématiques de sorte qu'ils ne sont que des extensions
limitées et circonstancielles des sources proprement dites.

Notre analyse critique, fondée sur les notions
d'herméneutique élaborées dans la premiére partie de notre
recherche, montrera 1'impossibilité pour la phénoménologie
qua se d'arriver a une solution adéquate qui rende justice
4 1'interaction concréte entre sujet et réalité extérieure.

I. Analyse phénoménologique du volontaire et
de 1'involontaire chez Paul Ricoeur.

1., L'eidétique et ses limites,

I1 y a un théme central dans les écrits de Paul Ricoeur.
Fondamentalement sa pensée émane de la question '"Qui est
1'homme?'". Méthodologiquement ses travaux se présentent
comme une quéte systématique des points d'appui pour une com-
préhension de la nature humaine.

Etudier la pensée de Ricoeur c'est s'engager dans
une sorte de '"dialectique méthodologique" qui prend son point
de départ d'une phénoménologie eidétique et aboutit 3 une

phénoménologie herméneutique.
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Mais une méthode ne prend son vrai sens qu'en rapport
aux problémes qu'elle veut résoudre. DPour Ricoeur, le pro-
bléme central d'une anthropologie philosophique est celui
de la volonté. Comment la liberté humaine peut-elle se ré-
concilier avec la nécessité? C(C'est en vue de cette question
fondamentale que la méthodologie de Ricoeur est avant tout

établie et puis transformées.

5 P. Ricoeur, Le volontaire et l'involontaire, op.cit. (p.21-
22} : "Ainsi de proche en proche Tes rapports de TTInvolon-
taire au volontaire se révélent sous le signe du conflit,
[...] L'acte du cogito n'est pas un acte pur d'auto-position;
il vit d'accueil et de dialogue avec ses propres conditions
d'enracinement. [...]

L'intention de ce livre est dés lors de comprendre
le mystére comme réconciliation, c'est-a-dire comme restau-
ration, au niveau méme de la conscience la plus 1lucide, du
pacte originel de la conscience confuse avec son corps et le
monde. [...]

Au point de vue de 1la methode cet ultime approfon-
dissement de la recherche donne accés a une réflexion sur le
paradoxe. La conscience est toujours a quelque degré un
arrachement et un bond. C'est pourquoi les structures qui
enjambent le volontaire et 1'involontaire sont des structures
de rupture autant que de liaison. Derriére ces structures
est le paradoxe qui culmine comme paradoxe de la liberté et
de la nature. [...]

Mais comment le paradoxe ne serait-il pas ruineux,
comment la liberté ne serait- elle pas annulée par son exces
méme, si elle ne réussissaitpas a recuperer ses liaisons avec
une situation en quelque sorte nourriciére? [...]

Ainsi cette étude du volontaire et de 1'involontaire
est une contribution limitée & un dessein plus vaste qui
serait 1l'apaisement d'une ontologie paradoxale dans une onto-
logie réconciliée.,"

Pour un développement de ce dernier point v01r Idem,
Gabriel Marcel et Karl Jaspers, Philosophie du mystére et
philosophie du paradoxe, Faris, Editions du Temps Présent,
1947,
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I1 présente ce probléme sous la forme de trois ques-
tions6. La premiére est la question de 1'acte humain, c'est-
d-dire les conditions d'existence d'un sujet responsable; la
deuxiéme concerne la relation entre cet acte humain et la
nature, ou en termes kantiens, la question de la causalité
de la nature et de la causalité de la liberté, qu'il dénomme
la question de la motivation; la troisiéme est la question
de la nature ultime de la liberté humaine.

La phénoménologie de la volonté entreprise par
Ricoeur doit étre considérée 4 la lumiére de son attitude
face a4 la phénoménologie de Husserl et de ses différents
stades d'évolution7

Ricoeur se dit ici convaincu de 1l'importance de la

phénoménologie husserlienne dans sa totalité et non unique-

ment de celle de la pé&riode du Lebenswelt. De fait il cri-

tique ces phénoménologues qui ne considérent que la derniére
période de Husserl sans rendre justice 3 ses travaux sur la

logique, l'intuition et la réduction transcendantale.

6 Idem, "The Unity of the Voluntary and the Involon-
tary'", op. cit., p. 101-104.

7 Voir idem, Husserl, an Analysis of his Phenomenology,
trad. par E. G. Ballard et L. E. Embree, Evanston, Northwestern
University Press, 1967, surtout le chapitre 9, "Methods and
Tasks of a Phenomenology of the Will", p. 213-233.

Voir aussi idem, Le volontaire et 1'involontaire,
op. cit., p- 10.
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Le premier niveau de la phénoménologie de Ricoeur
s 'annonce comme une eidétique de la volontés. Quelque soit
son jugement final sur la méthode eidétique c'est dans le
contexte de cette derniére qu'évolue son premier travail sur
la volonté.

La méthode eidétique que Husserl a employée pour la
constitution transcendantale des actes de conscience fonc-
tionne de facon semblable pour Ricoeur, bien que le premier
donné soit le sujet voulant qui prend conscience de ses
activités. La méthode eidétique fonctionne donc a son ni-
veau le plus élémentaire comme une méthode de description
qui devrait permettre de dégager les structures fondamentales
du volontaire et de l'involonatire et leur articulation dans
la décision, la motion du corps, et le consentement. Dans
ce sens la description que la méthode eidétique entreprend

est une interprétation triadique de 1l'acte de volonté, dire

8 P. Ricoeur, Le volontaire et 1'involontaire,op.cit.(p.7):
"],'étude des rapports entre le volontaire et ITinvolontaire
forme la premiére partie d'un ensemble plus vaste qui porte
le titre général de '""Philosophie de la Volonté". Les pro-
blémes qui sont abordés dans cet ouvrage et la méthode qui y
est mise en oeuvre sont donc délimités par un acte d'abstrac-
tion [...]

Cette abstraction s'apparente par certains traits a
ce que Husserl a appelé la réduction eidétique, c'est-a-dire
de la mise entre parenthéses du fait et 1'affleurement de
1'idée, du sens. [...] Cette €tude est donc, en quelque
facon, une théorie eidétique du volontaire et de 1'involon-
taire, si toutefois on veut bien se garder de toute interpré-
tation platonisante des esssences et les considérer simple-
ment comme le sens, le principe d'intelligibilité des grandes
fonctions volontaires et involontaires.,"




FOCALISATION DU PROBLEME 121

""Je veux'" signifie en premier lieu "Je décide', en second
lieu "Je meus mon corps’, en troisiéme lieu, "Je consens”g.
La méthode eidétique décrit les structures fondamen-
tales 4 1'intérieur d'une région particuliére; c'est cette
fonction qui la distingue d'une explication. Cette derniére
constitue l'orientation de la psychologie empirique et des
sciences naturelleslo. La description, au contraire, part

du concept de "réciprocité'" de 1l'involontaire et du volontaire

. < .11
ol la primauté va au volontaire .

9 P. Ricoeur, Le volontaire et l'involontaire, op.cit.(p.10):
"La premiére tAche que propose maintenant la compradhension
réciproque du volontaire et de 1'involontaire est de recon-
naftre les articulations les plus naturelles du vouloir. [...]

Les premlers essais de description nous ont imposé
une interprétation_triadique de %'acte de volonté., Dire 'Je
veux'" signifie: 1~ je décide, 2~ je meus mon corps, 3 je
consens'."

10 Idem, ibid. (p. 8): '"Le premier principe qui nous
a guidés dans Ta description est 1'opposition de méthode entre
la description et l'explication. Expliquer c'est toujours
ramener le complexe au simple. Appliquée a la psychologie,
cette régle qui fait la force des sciences de la nature, abou-
tit 4 construire 1'homme comme une maison, c'est-a-dire 3
poser d'abord les assises d'une psychologie de l'involontaire
et 4 couronner ensuite ces premiers étages de fonctions par un
gtage supplémentaire qu'on appelle volonté."

11 Idem, ibid. (p. 8-9): '"La premiére situation que
révéle la description est au contraire la réciprocité de 1'in-
volontaire et du volontaire. [...] pour 1Texplication le sim-

ple est la raison du complexe, pour la description et la com-
préhension, 1'un est la raison du multiple. Or le vouloir est
1'un qui ordonne le multiple de 1'involontaire.

C'est pourquoi les diverses parties de cette &tude des-
criptive commenceront toujours par une description de 1'aspect
volontaire; secondement on considérera quelles structures in-
volontaires sont exigées pour achever 1l'intelligence de cet
acte ou de cet aspect de la volonté..."
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La caractéristique principale de la version de la
méthode phénoménologique que Ricoeur présente consiste dans
sa tentative de 1'appliquer au domaine de 1'involontaire
corporel, ordinairement considéré comme le plus éloigné de
la sphére eidétique de la pure conscience. La présupposi-
tion de base est que la description est constituée par la
réciprocité et que les relations réciproques du volontaire
et de 1'involontaire conduiront & la compréhension et intel-
ligibilité.

L'apport méthodologique de 1'orientation descriptive
permettrait donc de ré&soudre deux aspects fondamentaux:

a) éclaircir le domaine opaque et souvent incompréhensible
de 1l'involontaire et en méme temps enrichir 1'élément du
volontaire; b) éviter la séparation du Cogito de la corporé-
ité et ainsi éviter l'objectivation du corps.

Ricoeur partage avec la phénoménologie classique
1'emploi du concept de base d'intentionnalité pour récupérer
et constituer le monde subjectif du sens. 11 faut toutefois
noter que l'interprétation de 1'intentionnalité qu'il offre

) . o 2
présente des caractéristiques partlculléres1 .

12 Idem, ibid. (p. 10): '"Une fonction quelconque se
comprend par son type de visée ou, comme dit Husserl, par son
intentionnalité; on dira la méme chose autrement: une cons-
cience se comprend par le type d'objet dans lequel elle se
dépasse. Toute conscience est conscience de [...] Cette
régle d'or de la phénoménologie husserlienne est aujourd'hui
trop connue pour qu'il soit nécessaire de la commenter autre-
ment. Par contre son application aux problémes du volontaire
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La centralité de la notion de 'projet'" distingue
l'interprétation que Ricoeur donne 4 1'intentionnalité;
Husserl, en effet, associait cette notion aux actes réfléchis

de la conscience pure plutdt qu'au dynamisme du vouloirls.

et de 1'involontaire est singuliérement délicate. [...] La
difficulté est de reconnaftre quel statut peut avoir 1l'objet,
le corrélat de conscience dans le cadre des fonctions pratiques."

Idem, ibid. (p. 42): '"Avec Husserl nous aprelons in-
tentionnalité ce mouvement centrifuge de la pensée tournée vers
un objet: je suis dans ce que je vois, imagine, désire et veux.
L'intention premiére de la pensée n'est pas de m'attester mon
existence, mais de me joindre 4 1l'objet percu, imaginé, voulu."

Cette doctrine de l'intentionnalité a en commun avec
la phénoménologie classique sa tentative de dépasser le dua-
lisme entre 1'expérience physique ordinaire et l'experlence
psychologique ou mentale. PRicoeur se place ici a 1'intérieur
de 1'insight original de Franz Brentano dans la distinction
entre psychologie génétique et descriptive. Brentano voulait
découvrir la caractéristique fondamentale qui sépare la per-
ception psychologique et la connaissance de la perception
ordinaire non-psychologique et de la connaissance des objets
physiques. La position positiviste maintenait que seules les
perceptions qui peuvent &tre testées sont valides, c'est-a-
dire les perceptions des ob]ets physiques, les expériences
psychologlques comme souvenirs, jugements, réves, [...] ne
peuvent étre testées et ne sont donc pas valldes. Par 1'in-
sight de 1'intentionnalité du phénoménes psychiques, Brentano
démontrait leur validité puisque tout acte de conscience im-
plique une relation intentionnelle & un objet. La conscience
nsychologlque est toujours intentionnelle dans le sens qu'elle
fait toujours référence a un objet.

Husserl fit de cette intuition catégorielle (Wessens-
chau) sui generis 1la clef de la recherche phénoménologique
et généralisa la notion d'intentionnalité pour 1'appliquer a
la conscience prise généralement et universellement: toute
conscience, et non pas simplement la perception psychologique,
est intentionnelle.

13 Idem, ibid. (p. 42): '"Si nous appelons projet au
sens strict 1'objet d'une décision--le voulu, ce que je dé-
cide--nous disons: décider c'est se tourrer vers l'objet,
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L'interprétation de la méthode eidétique offerte par
Ricoeur implique plus que la récupération de la conscience
sur laquelle Husserl avait centré sa problématique épistémo-
logique; Ricoeur 1'élargit pour y inclure la conscience du
corps. Dire que 1'on est réceptif a 1'expérience intégrale
du Cogito implique 1l'extension de la méthode eidétique aux
structures involontaires, a4 la constitution corporelle de sa
propre expériencel4.

La réconciliation du volontaire et de 1l'involontaire
présuppose qu'ils se confrontent dans le méme univers du dis-
cours de sorte que l'on ne peut traiter le volontaire comme

"subjectivité" et l'involontaire comme "objectivité'" empirique.

Un tel traitement requiert au contraire 1l'incarnation du '"Je',

s'oublier dans le projet, €tre hors de soi dans le projet,
sans s'attarder a se regarder voulant."

Idem, ibid. (p. 10): 'Les échantillons de description
que donnent Ideen 1 et II sont principalement consacrés a la
perception et 4 la constitution des objets de connaissance."

Dans la note 2, p. 10 du méme volume 1'auteur ajoute
que toutefois la phénoménologie du sentir et de l'agir est
esquissée dans Ideenl, p. 197-199, 244-245, 262-264.

14 Idem, ibid. (p. 12): '"La t&che d'une description
du volontaire et de I'involontaire est en effet d'accéder i
une expérience intégrale du Cogito, jusqu'aux confins de
1'affectivité 1a plus confuse."

Idem, ibid. (p. 13): 'La reconquéte du Cogito doit
gtre totale: <c'est au sein méme du Cogito qu'il nous faut
retrouver le corps et l'involontaire qu'il nourrit. L'expé-

rience intégrale du Cogito enveloppe le je désire, je peux,
je vis et, d'une facon générale, 1'existence comme corps."
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une existence en tant que corps. Ce corps est corps en tant
que mien mais aussi corps en tant que tien; c'est donc une
phénoménologie de l'intersubjectivitéls.

De cette maniére Ricoeur &tend la subjectivité au
corps. I1 étend ensuite la subjectivité a 1'autre et en
vient a voir les relations de motivation, motion et néces-
sité comme relations intersubjectives. C'est par intropa-
thie que nous lisons le corps d'un autre en tant qu'indica-
teur d'actes qui ont une visée et une origine subjective:

la subjectivité est interne et externe. Me connaftre moi-

- . . - . 16
méme serait un guide pour connaftre autrui .

15 Idem, ibid. (p. 14): ”L'empirisme est un discours
en "1l y a'". Thversement la connaissance de la subjectivité
ne se réduit pas plus a 1'1ntrospect10n qu'a la psychologie
empirique ne se réduit a la psychologie de comportement. Son
essence est de respecter 1l'originalité du Cogito comme fais-
ceau des actes intentionnels d'un sujet. Mais ce sujet
c'est moi et toi.

Voir aussi idem, ''Unity of the Voluntary and the In-
voluntary", op. cit., p. 101.

16 Idem, Le volontaire et l'involontaire, Oop. cit.(p. 14):
"Ces remarques sont décisives pour comprendre la notion de
corps propre. Le corps propre est le corps de quelqu'un, le
corps d'un quet mon corps et ton corps. Car si l'intros-
pection peut &tre naturalisée, en revanche la connaissance
externe peut €tre personnalisée. L'intropathie (Einfithlung)
est précisément la lecture du corps d'autrui comme signifiant
des actes qui ont une visée et une origine subjective. La
subjectivité est donc "interne' et "externe'" [...] Par la
communication avec autrui, j'ai un autre rapport avec le
corps, qui n'est ni enveloppé dans 1'aperception de mon pro-
pre corps, ni inséré dans une connaissance empirique du monde,
Je découvre le corps en deuxiéme personne, [...] D'un c6té,
par récurrence de la conscience d'autrui sur ma conscience,
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C'est le méme corps qui est a la fois sujet et objet17.

Mais introduire le corps et 1l'intersubjectivité impli-
que la considération de 1'élément existentiells.

Cinq principaux points permettront d'illustrer la
démarche méthodologique de Ricoeur. Premiérement, si la mé-

thode eidétique peut é&tre appliquée au développement du volon-

taire et de 1l'involontaire, il est aussi nécessaire d'aller

cette derniére se transforme profondément: je me traite moi-
méme comme un toi qu1 dans son apparence externe est expres—
sion pour autrui; dés lors, me reconnaftre moi-méme, c'est
anticiper mon expre551on pour un t01. D'autre part la con-
naissance de moi-méme est toujours a quelque degré un guide
dans le déchiffrement d'autrui, bien qu'autrui soit d'abord
et principalement une révélation originale de 1'intropathie."

17 Idem, ibid. (p. 13): '"L'opposition du corps-sujet
et du corps-objet ne cofncide nullement avec 1'opposition de
deux directions du regard: vers moi, un tel, unique, et vers
les autres corps, hors de moi. Il s'agit de fagcon plus com-
plexe, de 1'opposition de deux attitudes qui toutes les deux
peuvent recourir 4 l'intro-spection ou A 1'extro-spection,
mais dans des mentalités différentes."”

18 ITdem, ibid. (p 18-20): '"[le lien qui JOlnt le
vouloir 4 son corns] ex1ge que je participe activement a mon
incarnation comme mystére. Je dois passer de 1'objectiviT&
a ITexistence. [...]

On reconnait ici le mouvement de pensée de Gabriel
Marcel, qui lie la redecouverte de l'incarnation 4 un éclate-
ment de la pensée par objet, d& une conversion de ’1'ob3ect1-
vité' 4 'l'existence' ou, comme il dira plus tard, 3 une
conversion du 'probléme' en 'mystére' [...]

Mais en retour, si une objectivité spécifique, celle
des concepts du Cogito, offre sans cesse au sens du mystére
une problématique plus déliée que 1'obJect1V1te naturaliste,
il nous paraft vain de croire qu'on puisse 'sauver les phe—
noménes' sans cette conversion constante qui conduit de 1la
pensée qu1 pose devant soi des notions d une pensée qui par-
ticipe 4 1'existence [...] la vocation de 1la philosophie est
d'éclairer par notions 1'ex1stence méme."
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au-deld du volontaire et de 1l'involontaire pour considérer
le Cogito non seulement en tant que percu de facon neutre,
mais en tant que réellement vécu. Deuxiémement pour accom-
plir ce mouvement, il est nécessaire d'enlever les paren-
théses établies précédemment pour atteindre une vision neu-
tre des structures fondamentales de la volonté. Troisiéme-
ment, la tentative de récupération de l'expérience totale du
Cogito exige que la méthode eidétique soit dépassée puisque
l'expérience totale du Cogito ne peut faire abstraction de
son expérience actuelle. Quatriémement, si 1'abstraction de
la faute et de la transcendance est exigée pour le fonction-
nement de la méthode eidétique et si la transcendance et la
faute sont fondamentales pour une anthropologie globale, il
est donc nécessaire que l'on introduise une méthode qui per-
mette leur réincorporation. Enfin, si l'ultime direction
d'une anthropologie globale consiste d viser une réconcilia-
tion compléte de 1'homme avec lui-méme et avec le monde, la
méthode eidétique ne peut que suggérer la direction de ce
mouvement; elle ne pourra en présenter la solution. La mé-
thode eidétique, appliquée 4 1'interaction du volontaire et
de 1l'involontaire, conduit, selon Ricoeur, 4 la méthode de
description existentielle, la pratique de cette derniére,
enfin, aboutit 4 1l'exigence d'une phénoménologie herméneutique.
Qu'est-ce qui fonde ce cheminement? Qu'est-ce qui per-

met ces dépassements consécutifs et en crée 1'unité?
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La réponse de Ricoeur 3 ces questions est claire et
catégorique: <c'est le Cogito. Tant qu'il ne s'agit que de
la théorie de 1'analyse phénoménologique le mouvement qui va
de la description eidétique 4 la phénoménologie herméneuti-
que est relativement facile 3 suivre. Mais la théorie reste
vide sans la pratique, & 1'exposé de la méthode il faut ajou-
ter les résultats effectifs auxquels elle a abouti.

2. La philosovhie de la volonté et son contenu
eftectivement reéeel.

C'est dans le domaine des phénoménes de la volonté
que l'on trouve la principale démonstration de la phénoméno-
logie de PRicoeur. Au moins quatre raison sont a 1l'origine
de son intérét particulier a4 ce domaine: (1) 1'étude de 1la
volonté, selon lui, offre un chemin d'accés privilégié au
"mystére'" du corps dans le sens de Gabriel Marcel; (2) il
constitue une opportunité spéciale pour tester une phénomé-
logie des essences; (3) il offre une chance spéciale pour
examiner la validité de 1'idé&alisme husserlien; (4) il pré-
pare la voie pour une profonde et prudente interprétation de
la liberté humaine.

I1 sera impossible, dans le contexte qui nous occupe,
de rendre compte exhaustivement de toute la richesse des
trois volumes et différents articles consacrés par Ricoeur 3

1'étude de la volonté. Nous ne ferons qu'en dégager les
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€léments essentiels en insistant sur leur contenu effective-

ment ré€el pour les confronter avec la méthode phénoménologi-
~ [ - by (=4 ] P -

que elle-méme qu'il veut étendre a 1'étude de l'expérience

et de la transcendance. I1 s'agira donc de déterminer dans

quelle mesure la méthode phénoménologique rend compte des

problémes qui surgissent de sa pratique.

Le théme général, avons-nous déja dit plus haut, de
la phénoménologie de Ricoeur est de montrer en détail la
"réciprocité" de la vie volontaire et involontaire, qui dans
le cas de 1'é€tre humain s'interpénétrent inextricablement:
pas de vie volontaire sans sa contrepartie involontaire et
vice Versalg. L'examen des textes montre que ce qui est en
jeu ici c'est 1'€tre humain concret, tel qu'il existe dans

la réalité et qui résiste 4 1'analyse eidétique. 1I1 est

trés important de signaler ici que Ricoeur ne verra dans

cette résistance qu'uneinadéquation de la méthode eidétique

et non du Cogito lui-méme, qui est pour lui le principe de

19 Idem, ibid. (p. 8-9): '"Le besoin, 1l'émotion, 1l'ha-
bitude, etc. ne prennent un sens complet qu'en relation avec
une volonté qu'ils sollicitent, inclinent et en général affec-
tent, et qui en retour fixe leur sens, c'est-d-dire les déter-
mine par son choix, les meut par son effort et les adopte par
son consentement. Il n'y a pas d'intelligibilité propre de
l1'involontaire. Seul est intelligible le rapport du volon-
taire et de 1l'involontaire. C'est par ce rapport que la
description est compréhension. [...] si les soi-disant é&1lé-
ments de la vie mentale ne sont point en eux-mémes intelli-
gibles, on ne saurait non plus trouver de sens au prétendu
automatisme primitif dont on voudrait tirer la spontanéité
volontaire par complication, assouplissement et correction
secondaires."
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toute philosophie.

La discussion toute entiére du premier volume se base
sur une abstraction qu'il appelle aussi ”réduction”zo, de
deux facteurs principaux qui feront l'objet d'&tude pour les
deux autres volumes: 1la "faute existentielle', c'est-a-dire
la finitude, la culpabilité et plus spécifiquement les pas-
sions qui sont responsables de la rupture dans la nature

. 2 .
humaine 1, et la "transcendance', le facteur duquel Ricoeur

attend la réconciliation finalezz.

20 Idem, ibid. (p. 7): 'Les problémes qui sont abor-
dés dans cet ouvrage et la méthode qui y est mise en oeuvre
sont donc délimités par un acte d'abstraction [...]

Cette abstraction s'apparente par certains traits a
ce que Husserl a appelé la réduction eidétique.[...]"

21 Idem, ibid. (p. 7): '"C'est en effet en mettant
entre Darentheses‘la faute, qui altére profondément 1'intel-
ligibilité de 1'homme [...] que se constitue une descrlptlon
pure et une comprehen51on du Volontaire et de l'Involontaire.

Idem, ibid. (p. 23): "I1 importe d'abord de dire
quel champ de T8alité est ainsi mis entre parenthéses: c'est
d'un mot 1l'univers des passions et de la loi, au sens ou
St Paul oppose la 1ol qul tue a la grace quil fait vivre."

22 Idem, ibid. (p. 7): '"C'est en effet en mettant
entre parenthéses [...]la Transcendance qui recéle l'origine
radicale de la subjectivit&, peu se constitue une description
pure et une compréhension du Volontaire et de 1'Involontaire."

"L'empirique et la poethue ont suscité la descrip-
tion comme leurs propres pro]egomenes. Le mythe de 1l'inno-
cence et l'assurance d'une unique création nar delad la
déchirure de la liberté et de la nature accompagnent comme
une espérance notre recherche d'une conciliation entre le
volontaire et l'involontaire."
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L'auteur y poursuit une double tadche: décrire les
relations entre le volontaire et 1'involontaire et les com-

23. I1 distingue trois stades dans le

prendre intégralement
développement de l'action volontaire: «celui de la décision,
choix et motivation compris, celui de 1'agir, qui nécessite
1'introduction du corps, et celui du consentement aux néces-
sité&s qui ne dévendent pas de nou524.

Dans le stade de la décision 1'élaboration du pro-
jet, de la détermination de soi et de la motivation peuvent

étre explorés par une description purezs. C'est-a-dire, le

23 Idem, ibid. (p. 7): "... les structures fondamen-
tales du volontaire et de 1'involontaire que 1'on cherche ici
d décrire et a comprendre ne recevront leur signification
définitive que Torsque I'abstraction qui en a permis 1'éla-
boration aura été levée."

Idem, ibid. f(p. 8): '"Les essences du vouloir, c'est
ce que je comprends sur un seul exemple, voire sur un exem-
ple imaginaire, quand je dis: projet, motif, besoin, effort,
émotion, caractére etc. Une comprehen51on schemathue de ces
fonctions-clefs précéde toute étude empirique et inductive
menée avec des méthodes expérimentales empruntées aux sciences
de la nature. C'est cette compréhension directe du sens du
volontaire et de 1l'involontaire que nous avons d'abord voulu
élaborer."”

24 Ricoeur traite du premier point dans la premiére
partle de son ouvrage, p. 37-186; du deuxiéme point dans 1la
deux1eme partie, p. 187-318; du troisiéme point dans 1la
troisiéme partie, p. 319-452.

25 Idem, ibid. (p. 37): '"La description pure, com-
prise comme une &lucidation de significations, a ses limites;
la réalité Jallllssante de la vie peut étre ensevelle sous les
essences. Mais s'il faut finalement dépasser 1'eidétique, il
faut d'abord en tirer tout ce qu'elle peut donner et d‘abord
la mise en place des notions cardinales. Les mots décision,
projet, valeur, motif etc. ont un sens qu'il s'agit de distin-
guer. C'est donc a cette analyse de 31gn1f1cat10ns que nous
procédons avant tout.
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Cogito peut en découvrir l'essence sans sortir de lui-méme.
Le Cogito est ici, et le restera dans toute 1l'oeuvre de

3 A3} 1 1 3 3 7126 3 ~ A
Ricoeur, "1'unique univers du discours . Mais le cété
involontaire des phénoménes corrélatifs tels que les besoins,
le plaisir, la douleur, dés qu'ils affectent les décisions,
sont si intimement reliés 3 1'expérience du corps et a son
histoire qu'on ne peut en rendre comnte par une simple des-

s . 27 .
cription de la conscience pure” . Il reste vrai que, selon

26 Idem, ibid. (p. 13): "La reconquéte du Cogito
doit étre totale; c'est au sein méme du Cogito qu'il nous
faut retrouver le corps et l'involontaire qu'il nourrit.
L'expérience intégrale du Cogito enveloppe le je désire, je
peux, je vis et, d'une facon générale, l'existence comme
corps. Une commune subjectivité fonde 1'homogénéité des
structures volontaires et involontaires. La description,
docile a ce qui apparalt d la réflexion sur soi, se meut
ainsi dans un unique univers du discours, le dlscours sur
la subjectivité du Cogito intégral."

27 Idem, ibid. (p. 12): "Avec 1l'involontaire entre
en scéne le corps et son cortége de difficultés."

Idem, ibid. (p. 37): 'La description pure, comprise
comme élucidation de significations, a ses limites; la réa-
lité jaillissante de la vie peut €tre ensevelie sous les
essences."

Idem, ibid. (p. 81): '"L'entrée en scéne du corps
et de l1'involontaire corporel doit maintenant, au prix d'un
éclatement de méthode, nous proposer d'éclairer, a la limite
de 1'objectivité des essences, l'existence méme de cette
volonté d'homme, inclinée par un corps existant, et nourris-
sant de durée 1'événement concret du choix."

Idem, ibid. (p. 129): "La description pure qui inau-
gure 1'étude de la décision propose seulement une régle de
pensée; l'existence jaillit & la limite des essences; 1'exis-
tence du corps est le fait décisif qui nous a contraint a
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1'auteur, la "subjectivité est la commune mesure du volon-
taire et de l'involontaire”zg. Mais 1'involontaire renferme
plus que le subjectif. Et cela est vrai, toujours selon
l'auteur, non seulement du corps objectif tel gu'étudié par
la science; cela s'applique aussi au corps vécu par le sujet

lui—méme29

dépasser le point de vue des essences et a éclairer la vie
concréte a 1'extréme de 1'intelligibilité; c'est ainsi que
1'idée toute pure de motif a trouvé en gquelque sorte une
matiére dans le besoin et le plaisir, dans la douleur, bref
dans l1l'affectivité. Ce premier dépassement de 1l'eidétique
en appelle un second: l'existence non seulement est corps,
mais choix. L'eidétique de la décision a tenu en suspens la
naissance méme du choix: le triple ranvort au projet ("je
veux ceci'), 4 soi-méme ("je me détermine ainsi'), au motif

(""je décide parce que ...'") est sans allusion 4 1'histoire
d'ou surgira lIe choix; [...]."
28 Idem, ibid. (p. 13): '"Une commune subjectivité

fonde 1'homogénéité des structures volontaires et involon-
taires."

Idem, ibid. (p. 319): '"Ce nouvel aspect de 1'invo-
lontaire (1l'acte de consentir) se révéle d'abord comme un
résidu de 1'analyse antérieure; nous nous sommes heurtés
maintes fois 4 un ensemble de faits qui semblaient mettre en
échec les trois idées directrices de ce livre: 1la réciprocité
de 1'involontaire et du volontaire,--la nécessité de dépasser
le dualisme psychologique et de chercher dans la subjectivité
la commune mesure de l'involontaire et du volontaire,--enfin
la primauté de la conciliation sur le paradoxe."

29 Idem, ibid. (p. 12-13): "Le besoin doit &tre traité
comme un: j'ai besoin de ..., l'habitude comme un: j'ai
1'habitude de ..., le caractére, comme mon caractére. L'in-
tentionnalité d'une part, la référence a un moi d'autre part,
qui signalent un sujet, ne sont pas faciles a comprendre,
d'autant plus que la réflexion sur le sujet est plus a son
aise sur le plan de la représentation théorique. [...].

Or le corps est mieux connu comme objet empirique
élaboré par les sciences expérimentales. I1 y a une biologie,
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Ici encore le contenu réel ne peut é€tre que le corps,
l'infrastructure matérielle sur laquelle se fonde la super-
structure du volontaire. Mais la doctrine du Cogito, pour
éviter une soi-disant ré&duction du supérieur a 1'inférieur,
ne permet de garder que le "corps propre', le "vécu'" qui de
fondé devient fondement de signification mais dont a la ri-
gueur on ne sait plus expliquer l'origine réelle. Ayant
transformé le probléme posé par le corps effectivement réel
en probléme de signification, Ricoeur se trouvera dans 1'im-
possibilité de concilier épitémologiquement 1l'involontaire

et le volontaire et devra convertir le probléme en '"mystére

dotée d'objectivité, qui semble &€tre la seule objectivité
pensable, d savoir 1l'objectivité de faits dans la nature
1iés par des lois de type inductif. " Le corps-objet tend
donc a décentrer du Cogito la connaissance de 1l'involontaire
et, de proche en proche, a faire basculer du cété des sciences
de la nature toute la psychologie [...].

Le nexus du volontaire et de 1'involontaire n'est pas
3 la frontiére de deux univers de discours dont 1'un serait
réflexion sur la pensée et 1'autre physique du corps: 1'in-
tuition du Cogito est 1l'intuition méme du corps joint au
vouloir qui patit de lui et régne sur lui; elle est le sens
du corps comme source de motifs, comme faisceau de pouvoirs
et méme comme nature nécessaire: la tiche sera en effet de
découvrir méme la nécessité en premiére personne, la nature
que je suis. Motivation, motion, nécessité sont des relations
intra-subjectives. Il y a une eidétique phénoménologique du
corps propre et de ses relations au moi voulant."

Sur la notion de '"corps propre'" 1'on peut consulter
M. Merleau-Ponty, Phénoménologie de la Perception, Paris,
Editions Gallimard, IS45, surtout p. 173-180.
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de 1'unité de 1'dme et du corps”so.

En effet, au stade de 1l'action, la description pure
ne peut, affirme 1l'auteur, prétendre qu'a éclairer la partie
volontaire de la phase exécutive de la volonté, le '"pragma"

(du Grec, pragma, tos: action)31. Mais le r6le du corps en

30 P. Ricoeur, Le volontaire et 1'involontaire,op. cit.,
(p. 204): '"Les concepts tels que sentir, souffrir, mouvoir
servent plutdt d'index, de 'signa' 3 une situation qui n'est
jamais parfaitement maitrisée par l'esprit et que 1l'entende-
ment ne réfléchit qu en la pervertissant. Les 'essences'
sont ici inexactes a l'extréme et 'indiquent' un mystére que
l'entendement transpose nécessairement en probléme insoluble
[...]. Lla phenomenologle doit dépasser une eidétique trop
claire, jusqu'a &laborer des 'index' du mystére de l'incar-
nation."

Idem, ibid. (p. 188): ''La genése de nos projet n'est
qu'un moment de 1'union de 1'dme et du corps.”

Idem, ibid. (p. 185): 'Mais nous avouons sans peine
que cette Intelligibilité laisse échappner 1'essentiel: nous
nous sommes enfoncés progressivement dans le mystére de 1'exis-
tence individuelle qui est incarnation, durée, surgissement."

Idem, ibid. (p. 129): "La durée est le medium de
1'unité humaine; elle est la motivation vivante, 1'histoire
de 1'union de 1'4me et du corps [...]."

Voir aussi idem, ibid., p. 18 et p. 28.

31 Idem, ibid. (p. 190-195): "La description de 1l'agir
rencontre des obstacles extrémes qui risquent de la réduire
plutét & un discours sur les difficultés de la description.
[...] la premiére difficulté tient au caractére présent et
plein de 1l'action [...] Elle inaugure du nouveau dans le
monde [...] Peut-on décrire cette réalisation constituée par
1'agir7 [...] C'est ici qu'une seconde difficulté se présente,.
S'il n'est pas de discours sur l'action mais sur le rapport
de réalisation qui la joint a4 son projet, 1a nuance propre de
la 'réalisation' est 4 son tour d1ff1c11e a surprendre en
raison de son caractére pratique. Si l'agir est a la limite
du penser, au sens étroit ou penser signifie désigner a vide
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tant qu'instrument d'action souléve des difficultés considé-
rables, l'action, en effet, s'insére immédaitement au centre
de la réalité, dans laquelle elle introduit 1'accomplissement
d'une intention vide de la décision. De plus, 1l'aspect volon-
taire de l1l'action s'entreméle au volumineux champ des compo-
santes de l'involontaire, c'est-d-dire ce que Ricoeur dénomme
'""les savoir-faire préformés', et en premier lieu les instincts,
les &€motions, et les habitudes. C'est le phénoméne de 1'ef-
fort qui montre, a ce stade, la fusion finale du volontaire

et de l'involontairesz.

(se figurer, projeter, etc...), est-il inclus dans le penser
au sens large, c'est-a-dire dans le Cogito intégral? [...]
peut-on parler de l'intentionnalité de l'agir? [...] 1l'agir
est une dimension originale du Cogito, une 'conscience de ...'
au sens husserlien. C'est une conscience non-représentative,
non plus méme une représentation pratique, comme le projet;
c'est une conscience qui est une action, une conscience qui

se donne comme matiére un changement dans le monde a travers
un changement dans mon corps. [...] Ce qui est ‘'agi' (disons-
nous en forgeant un terme symétrique au terme de percu) c'est
la transformation méme de mon environnement, c'est le factum
réciproque du facere, le 'fait' comme parfait passif, Te
'étant fait par m01', le pragma."

32 Idem, ibid. (p. 213): "L'union du composé humain
se fait trop bas pour que nous puissions la surprendre facile-
ment. Ce qui nous est d'abord donné, c'est ce débat que,
notre vie durant, nous poursuivons avec notre corps; mais il
faut savoir creu:er plus bas que cette lutte de 1l'effort et
du corps, jusqu'a ce pacte vital inscrit dans les puissances
involontaires du mouvement. C'est 13 qu'il faut chercher
1'unité ontologique de la pensée et du mouvement, en deca de
la dualité du vouloir et de 1'involontaire. C'est 3 dire que
la description de 1'1nvolonta1re devra non seulement nous
révéler la matiére premlere de 1'effort mais cette 'simpli-
citas in vitalitate' qui est plus fondamentale que toute
dualité."
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Encore une fois, Ricoeur est conduit a prendre en
considération la réalité concréte effectivement visée, mais
cette derniére 'cause bien des difficultés" que la méthode
phénoyénologique ne peut aider 4 résoudre. L'insistance
avec laquelle 1l'auteur revient sur les notions de '"'monde",
d'"action'", "efficacité de l'action'" démontre que c'est bien
du monde sensible et de 1'agir réel qu'il s'agit ici. Mais
pour les considérer en tant que tels, il faut que le sujet
sorte de lui-méme, qu'il y ait un éclatement du cercle du
"vécu'". De toute évidence, le Cogito éloigne en arbitre
supréme tout ce qui n'appartient pas a son monde d'inten-
tions: 1'agir effectivement visé se transforme en son cor-
rélat intentionnel, le '"pragma', chez Ricoeur. Cela appa-
raft encore plus clairement au troisiéme et dernier cycle du
volontaire et de l'involontaire, c'est-a-dire l'acte de con-
sentement gqui devrait, selon 1l'auteur, réaliser 1'ultime con-

ciliation entre liberté et nature, liberté et nécessitéss.

33 Voir plus haut n. 5, p. 118.

Idem, ibid. (p. 321-324): 'Quel est donc cet acte de
consentir qui achéve le vouloir? On ne comprend un acte que
par sa visée, c'est-a-dire par son objet. Or la description
pure du consentement est singulierement difficile [...] Ce
qui déconcerte c'est que le consentement semble avoir le
caractére pratique de la volonté, puisque c'est une espéce
d'action, et le caractére théorique de la connaissance intel-
lectuelle, puisque cette action vient buter a un fait qu'elle
ne peut changer, 4 une nécessité, [...] Le consentement est
patience, comme l'effort est efficacité et le choix 1égitimité
[...] consentir c'est moins constater la nécessité que
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Le consentement aussi est le corrélat d'un facteur involon-
taire, notamment la nécessité; non pas d'une nécessité objec-
. . . - . , e 2 c s oz w34
tive scientifique mais d'une ''mécessité vécue . Cette
, P \ . 35
nécessité vécue prend la forme du caractére humain™~, de

. . 36 i
l'inconscient™ , et, dans un sens plus large, de la "vie"

1'adopter; c'est dire oui a ce qui est déja déterminé. Le
consentement est la marche asymptotique de la liberté vers
la nécessité.

Nous devinons maintenant quel est l'enjeu du consen-
tement: c'est l'ultime conciliation de la liberté et de 1la
nature qui nous apparaissent théoriquement et pratiquement
déchirées."

34 Idem, ibid. (p. 321): '"C'est dans la mesure ou
le monde tout entier est une vaste extension de notre corps
comme fait pur qu'il est lui-méme le terme de notre consente-
ment.'

Aussi idem, ibid., p. 325; 327,

35 Idem, ibid. (p. 333): '"Le caractére est la néces-
sité la plus proche d'une volonté."

Idem, ibid. (p. 347): 'Le caractére c'est toujours
ma maniére propre de penser, non ce que je pense. [...] Je
ne puis le connaftre pour le modifier, mais pour y consentir."

36 Idem, ibid. (p. 354): '"[...] la conscience ne
réfléchit que la.forme de ses pensées actuelles; elle ne
pénétre jamais parfaitement une certaine matiére, principale-
ment affective, qui lui offre une possibiT1t& Indéfinie de se
gquestionner soi-méme et de Se JONNer a Soli-méme Sens et forme.
ILTinconscient certes ne pense point, mals 11 est la matiere
indéfinie, rebelle a la lumiére que comporte toute pensge.
L'inconscient nous permet de nommer, aprés la maniére finie
du caractére, un autre aspect de cette passivité absolue in-
hérente a toute activité de conscience, un autre aspect de
cet involontaire absolu qui ne peut &tre mis a distance,
évalué comme motif, md comme pouvoir docile."
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. . 37
avec ses #épisodes marquants de la croissance et, plus

37 Idem, ibid. (p. 384): "Si le caractére est la
nécessité la plus proche de ma volonté, on peut bien dire
que la vie est la nécessité de base. Elle alimente les vir-
tualités de 1'inconscient et leurs conflits, elle donne au
caractére ses directions privilégiées; c'est en elle que tout
se résout en derniére instance."

Idem, ibid. (p 394): "[...] la vie n'est pas tout
entiére du cote du nécessaire, de 1'involontaire absolu, elle
est aussi du cdté de l'1nvolontaire relatif docile au vouloir;
autrement dit, le paradoxe n'est pas seulement entre la volonté
et la vie prise globalement mais déja au coeur méme de l'ex—
périence que j'ai de ma vie; ma vie est ambigu¥: elle est a
la fois un probléme résolu, en tant qu'organisation,--et un
probléme a résoudre, en tant que spontanéité du besoin’, de
1'habitude, de 1'émotion. Elle est la merveille de l'orga-
nisation et un appel pressant 4 1'imperium de la décision;
je n'ai rien a faire pour que mon coeur batte, et tout a
faire pour nourrir, soigner, conduire ce corps."

Idem, ibid. (p. 395): "I1 faut renoncer a harmoniser
dans un unique univers du discours les notions du Cogito et
celles de la biologie, qui appartiennent a deux univers du
discours incomparables. C'est seulement a 1'intérieur du
Cogito que s'accordent mystérieusement vouloir, involontaire
relatif et involontaire absolu; mais ce pacte mystérieux est
indicible directement."

Idem, ibid. (p. 400-405): "L'eidétique paraft ex-
clure que Ta volonté puisse avoir, ou mieux, é&tre une histoire.
Elle décrit une essence. [...] D'un autre cdté une psychologie
génétique paraft exclure qu'on puisse faire une phénoménologie
de la volonté. La volonté n'est pas elle devient... Il est
nécessaire de dissiper ce malaise si 1'on veut entrevoir ce
que peut €tre cet involontaire absolu du temps vital, cette
nécessité de la croissance qui adhére a4 1'étre que Je suis
comme liberté. [...] LTid&e de développement apparait comme
la notion fondamentale d'une genethue qul ne réduit pas le
supérieur d 1'inférieur, mais qui montre la réalisation pro-
gressive d'un sens; ce sens n 'est rien hors du temps; il est
plutét un avénement a travers les grands événements de la

-~
croissance.
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. 38
fondamental encore, de la naissance™ ",

Tout cela conduit & la notion finale de la liberté

humaine que Ricoeur caractérise comme "indépendance dépen-
39 - . - - - - 3

dante" ou conciliation des éléments volontaires et invo-

lontaires de la nature humaine et non comme création absolue:

38 Idem, ibid. (p. 411): "[...] ma naissance en pre-
miére personne n'est pas une expérience, mais 1'en decd né-
cessaire de toute expérience; cette nécessité d'étre né pour
exister reste 4 1'horizon de la conscience, mais est exigée
comme horizon par la conscience méme; le Cogito implique
l'antériorité de son commencement en decd de sa propre aper-
ception. Comment a défaut d'un souvenir de ma naissance,
susciter le pressentiment du commencement comme limite au
sein méme de la conscience? Il n'y a pas d'autre moyen que
de s'attacher a ces connaissances obhjectives et scientifiques
quli sont notre savoir sur la naissance, et de tenter de nous
les appliquer, de les intérioriser en quelque sorte; cet
effort a la limite des possibilités du savoir objectif est
en un sens 1'échec du savoir, mais, dans 1'évanouissement de
ce savoir, quelque chose sera suggéré comme la nécessité en
premiére personne de mon commencement."

39 Idem, ibid. (p. 419): '"La philosophie est pour
nous méditation du oui, et non point renchérissement hargneux
sur le non. La liberté ne veut pas é&tre une lépre, mais
l'accomplissement méme de la nature, autant qu'il se peut en
ce siécle ol nous passons en voyageurs. C'est pourquoi nous
ne méditons sur la négation qu'avec 1'ardent espoir de la
surmonter."

Idem, ibid. (p. 438): '"Le refus marque la plus ex-
tréme tension entre le volontaire et l'involontaire, entre la
liberté et la nécessité: c'est sur lui que le consentement
se reconquiert; il ne le réfutera pas; il le transcendera."

Idem, ibid. (p. 454): '"La grandeur et la misére de
la libertZ humaine étaient déja jointes dans une sorte d'in-
dépendance dépendante. Cette indépendance du vouloir n'est
pas moindre dans l'effort et dans le consentement que dans
le choix. En retour la dépendance du vouloir change seule-
ment de sens quand elle se fait successivement valeur offerte
au cours de la motivation, organe offert par la spontanéité
corporelle, nécessité impos€e par le caractére, 1'inconscient
et la vie."
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. .40
vouloir n'est pas créer .

3. De 1'eidétique a 1'herméneutique.

L'analyse phénoménologique rigoureusement appliquée
par Ricoeur tantdt a 1'8lucidation directe des notions, tan-
to6t a4 1'exégése de métaphores ou a des expériences qu'il
considére fondamentales, fait progressivement appnaraftre
trois cycles du volontaire et de 1l'involontaire catégorisés

par: le dé&cider, l'agir, et le consentir.

La description pure ne rencontre pas, apparemment,
de difficultés majeures. La catérorie du décider c'est:

1) projeter la possibilité pratique d'une action qui dépend
de moi; 2) m'imputer moi-méme comme 1'auteur responsable du
projet; 3) motiver mon projet par des raisons et des mobiles
qui "historialisent'" des valeurs susceptibles de le légiti-
mer; c'est-a-dire, c'est l'acte de la volonté qui s'appuie
sur des motifs.

La catégorie de 1l'agir c'est: 1) pouvoir produire
des événements dans le monde; c'est-a-dire c'est une espéce
de relation intentionnelle aux choses et au monde, un aspect
du penser intentionnel en un sens &largi (en effet, la pensée
intégrale, qui enveloppe 1l'existence corporelle, est non

seulement lumiére mais force); 2) solutionner une difficulté

40 Idem, ibid., p. 456.




FOCALISATION DU PROBLEME 142

locale dans le monde ol le percu et le connu servent de fond
au pragma; l'agir est ainsi tendu entre le je comme vouloir
et le monde comme champ d'action; l'action est un aspect du
monde lui-méme; je suis dans un monde ou il y a quelque chose
a faire; 3) mouvoir mon corps ol l'effort est le mouvoir lui-
méme compliqué par la conscience d'une résistance; l'acte de
la volonté qui &branle des pouvoirs.

La catégorie du consentir c'est: a) adopter la néces-
sité, dire oui a ce qui est déja déterminéd; b) faire de 1la
nécessité le lieu de la liberté, convertir en soi 1'hostilité
de la nature; c)accepter la condition humaine, la nécessité
que je subis du seul fait que je n'ai pas choisi d'exister.

Mais des difficultés insurmontables se dressent aprés
1'analyse pure de ces catégories, lorsqu'il s'agit d'intro-
duire le corps et la nature; la méthode eidétique ricoeurienne
éclate et les sciences "objectives'" réapparaissent dans un
r6le de diagnostic.

Dans ce premier cycle de la philosophie de la volonté,
Ricoeur désirait présenter une doctrine d'une liberté infor-
mée par la nature. Cette inclusion de la nature a 1l'intérieur
d'une liberté surgit comme tentative de résoudre le dualisme
épistémologique esprit-corps et de dépasser une doctrine
nihiliste de la liberté.

C'est au nom de 1'épistémologie qu'il faut comprendre

la tentative ricoeurienne d'inclure les discussions
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scientifiques (psychologie, ethologie, etc.). A partir de
cette perspective, le corps est un aspect constitutif de la
connaissance aussi fondamental que la penséde puisque c'est
sur la base et médiation du corps que se forment les déci-
sions mentales.

Dans cette perspective, la révision du probléme pen-
sée-corps entreprise par Ricoeur se traduit par la thése que
la liberté est informée par la nature et qui se traduit elle-
méme dans le probléme central de la "conciliation du volon-
taire et de 1'involontaire'".

Un premier principe avancé par Ricoeur peut donc

étre caractérisé@ comme axé sur la nature en tant qu'informa-

trice de la liberté. Mais corrélativement au premier un

deuxiéme principe se dégage, la nature en tant que limite de

la liberté. La conclusion du volume '"'Le volontaire et 1'in-

volontaire'" est instructive a cet égard: '"Une liberté seule-

ment humaine”41 signifie, pour l'auteur, une liberté qui est
limitée par le contexte de son avénement, c'est-a-dire 1'hu-
main et l'engagement de 1'humain dans la nature. L'idée d'une
liberté parfaitement motivée, une liberté illimitée, est selon
Ricoeur 1'opposé d'une liberté incarnée qui est gouvernée et

limitée par le corps.

41 Tdem, ibid., p. 453-456.
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La difficulté épistémologique originelle semble a ce
point résolue, en réalité elle est remplacée par la double

négation de liberté et nature. Ou bien la liberté refuse la

nature qui 1'informe, ou bien elle consent a la nécessité
comme limite de la liberté. Mais c'est uniquement, affirme
Ricoeur, sur les bases du consentement que la liberté peut
s'incarner totalement. Toutefois la liberté humaine ne peut
se satisfaire d'une simple acceptation de la nécessité de la
nature. Ainsi surgit un troisiéme principe de la liberté:
la résolution finale du probléme de la liberté conduit au-
dela de la nature.

Par ce troisiéme principe 1'auteur démontre 1'impos-
sibilité, pour la méthode eidétique, de conduire a4 une ana-
lyse exhaustive de la volonté et, par conséquent, de la prise
de décision.

Husserl avait affirmé que la méthode eidétique s'in-
téressait aux possibilités fondamentales de 1'&€tre humain,
Ricoeur étend cette définition pour y inclure le corps en
tant que forme de ces possibilités, tout en continuant a
opérer 4 1'intérieur d'une orientation strictement husser-

lienne.

4. L'herméneutique et ses limites.

Selon Ricoeur 1l'eidétique permet d'atteindre les

structures fondamentales du vouloir mais elle n'en permet
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qu'une description pure qui exclut la transcendance et la
faute. Le "paradoxe'" entre liberté et nature dans le consen-
tement constitue le résultat final de la méthode eidétique,

d ce point elle n'offre plus 1'appui pour un cheminement
rationnel. La liberté est limitée. Mais la liberté conduit
au-deld des limites.

Au risque d'anticiper quelgue peu notre exposé cri-
tique, il est important de noter que Ricoeur ne questionne
pas la phénoménologie en tant que telle lorsqu'il rencontre
des difficultés majeures mais uniquement la méthode eidé-
tique. Le vécu phénoménologique conserve sa caractéristique
de matériel privilégié pour la solution du '"paradoxe' auquel
ne peut faire face sa méthode.

Mais le vécu dont parle la phénoménologie est-il

vraiment le réellement vécu? L'intentionnalité "phénoméno-

logique'" ne déforme-t-elle pas 1l'intentionnalité réelle et
véritable de la conscience, ne fausse-t-elle pas le rapport

effectivement vécu entre conscience et objet?

Nous ne pouvons pas ici traiter en détail 1la démarche
de Ricoeur dans sa tentative de dénassement de la description
pure 4 1l'analyse existentielle et herméneutique du vouloir.
Cela nous conduirait & considérer €a visée métaphysique

sur le symbole et sa valeur explicative de 1l'existence a

1'intérieur d'une position mythico-thé&ologique qui pourrait
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d elle seule constituer 1'objet d'une recherche42.

Nous ne ferons donc que dégager les grandes lignes
de la démarche de Ricoeur en soulignant certains aspects sig-
nificatifs du point de vue épistémologique sur lesquels est
fondamentalement axée notre é&tude.

La transition d'une description eidétique 3 une des-
cription existentielle s'obtient, selon Ricoeur, par un mou-
vement allant d'une limite par la nature & une limite par la

43. Dans la perspective eidétique, le caractére

faillibilité
incarné de la liberté humaine est 4 la fois source d'infor-
mation et limite, dans le contexte de 1l'analyse existentielle
le probléme de la liberté se focalise dans sa limite par la
faillibilité. Ainsi le mouvement vers une analyse existen-

tielle est significatif autant du point de vue méthodologique

que du point de vue de la considération de 1'é€tre humain dans

42 L'on peut voir a ce sujet Peter Kemp, Théorie de
l'engagement, 1. Pathétique de l'engagement, Paris, Editions
du Seuil, 1973, et 1dem, Théorie de 1'engagement, 8. Poétique
de 1'engagement, ibid., 1973; Don Thde, Hermeneutic Pheno-
menology. The Philosophy of Paul Ricoeur, Evanston, North-
western Unliversity Press, 1971 M. Van Esbroeck, Herméneu-
tique, structuralisme et exégése, Paris, Desclee 1968;

David M. Rasmussen, Mythic- Symbollc Langugage and Phllosophl—
cal Anthropology. A constructive Interpretation of the Thought
of Paul Ricoeur, The Hague, Martinus Nijohott, 1971; Patrick L.
Bourgeols, Extension of Ricoeur's Hermeneutic, The Hague,
Martinus Hljdﬁbff 19755 Paul Ricoeur, "Phenomenology and
Hermeneutics', in NoUs, vol. ix, no 1, livraison de mars 1975,
p. 85-102.

43 Voir Paul Ricoeur, Le volontaire et l'involontaire,
op. cit., p. 17-18 et idem, L'homme faillible, op. cit., p. 9 13.
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sa totalité.

Le présent ouvrage entend lever cette abstrac-
tion de la descrintion pure en réintroduisant ce qui
est dans la parenthése. Or, lever l1'abstraction,
lever la parenthése, ce n'est pas tirer les consé-
quences ou appliquer les conclusions de la descrip-
tion pure, c'est faire apparaftre une nouvelle thé-
matique qui appelle de nouvelles hypothéses de tra-
vail et une nouvelle méthode d'anproche.

Elle répond a un souci de totalité qui n'est pas

satisfait par une réflexion transcendantale#4.

Le probléme de la méthode phénoménologique 3 partir
de Husserl et tout au long du mouvement phé&noménologique a
€té 1'8tablissement des bases pour la réflexion. Pour 1'ei-
détique de PRicoeur, le corps fonctionne en tant que base pré-
réflexive; dans 1'analyse existentielle, c'est une hypothése
sur 1'€tre humain qui fonctionne comme base philosophique
pour la réflexion.

En prétendant que la faillibilité est un concept,
je présuppose au départ que la réflexion pure, c'est~
d-dire une maniére de comprendre et de se comprendre
qui ne procéde pas par image, symbole ou mythe, peut
atteindre un certain seuil d'intelligibilité ou 1la
possibilité du mal paraft inscrite dans la constitu-
tion la plus intime de la ré&alité humaine. L'idée
que l'homme est par constitution fragile, qu'il peut
faillir, cette idée est, selon notre hypothése de
travail, entiérement accessible & la réflexion pure;
elle désigne une caractéristique de 1'étre de 1'homme45,

Mais cette "hypothése de travail (Ricoeur) fournit

une direction 2 l'enquéte, mais non pas encore un programme

44 Tdem, L'homme faillible,op. cit., p. 9 et p. 64.

45 Idem, ibid., p. 21.
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de recherches. Comment déterminer le point de départ dans
une anthropologie philosophique placée sous 1'idée directrice
de la faillibilité? OO chercher la précompréhension de
1'homme faillible?

Encore une fois Ricoeur s'en remet 4 une réflexion

pure, et a une réflexion de style '"transcendantal'.

Pour accéder 4 ce commencement méthodique, il
faudra, au début du chapitre suivant, opérer une
réduction du pathétique et amorcer une anthropologie
qui soit vraiment philosophique, par le moyen d'une
réflexion de style '"transcendantal", c'est-d-dire
d'une réflexion qui parte non de moi, mais de 1'ob-
jet devant moi, et de 14, remonte 3 ses conditions
de possibilit&d6,

Mais le résultat pratique que ce cheminement offre, la syn-
thése qu'il opére entre l'entendement et la sensibilité,
entre le sens et l'apparaitre reste toujours formelle et non
pas concréte. Elle est conscience, mais elle n'est pas cons-
cience de soi. La synthése transcendantale est seulement in-
tentionnelle, elle est unité en intention.

La conscience dont parle la philosophie dans son
étape transcendantale ne constitue sa propre utilité
qu'hors d'elle-méme, sur 1l'objet.... C'est en ce
sens que nous disions plus haut que la synthése trans-
cendantale est seulement intentionnelle: elle est
unité en intention; nous savons maintenant ce que
cela veut dire: la conscience se dépense a fonder
1'unité du sens et de la présence 'dans' 1l'objetd7.

Elle ne met en lumiére qu'un aspect de la disproportion, celle

46 Idem, ibid., p. 25; voir aussi p. 35-36.

47 Tdem, ibid., p. 63.




FOCALISATION DIt PROBLEME 149

du connaitre, et elle est, donc, insuffisante.

Mais en méme temps que le transcendantal fournit
le premier moment d'une théorie philosophique de 1la
"disproportion', il reste en défaut a 1'égard de la
substantielle richesse dont le mythe et la rhétori-
que donnaient une compréhension pathétique. Il y a
un surplus qu'une réflexion simplement transcendan-
tale ne permet pas de porter au niveau de la raison48.

Une seconde étape d'une anthropologie de la disproportion

est constituée par le passage du théorique au nratique49.

Cette deuxiéme synthése met en évidence, selon Ricoeur, la

50. Mais le moment pratique exige

une prolongation, celle du moment affectifSI. Pour enfin

disproportion de 1'agir

retourner d 1'hypothése initiale: 1le sentiment révéle la

non-cofncidence de soi a4 soi, 1'homme comme conflit

48 Idem, ibid., p. 63.

49 Idem, ibid. (p. 64): '"La seconde étape d'une
anthropologie de la 'disproportion' est constituée par le
passage du théorique au pratique [...]. On peut dire en
gros que ce passage est celui d'une théorie de la connais-
sance a4 une théorie de la velonté, du Je pense au Je veux,
avec tout son cycle de déterminations spécifiques: je dé-
sire, je peux, etc."

Voir aussi idem, ibid., p. 65-67.

50 Idem, ibid. (p. 84): "L'idée de totalité n'est
donc pas seulement une régle pour la pensée théorique; elle
habite le vouloir humain; elle devient aussi l'origine de 1la
'disproportion' la plus extréme: celle qui travailla 1'agir
humain et le distend entre la finitude du caractére et I'in-
finitude du bonheur."

51 Idem, ibid. (p. 96): "Il reste a prolonger cette
constitution du moment 'pratique' du respect par une consti-
tution de son moment 'affectif', bref a dévoiler la texture
du Gemlit, du sentiment en tant que tel."
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originaire.

C'est cette félure secréte, cette non-coincidence
de soi 3 soi que le sentiment réveéle; le sentiment
est conflit et révéle 1'homme comme conflit originaire;
il manifeste que la médiation ou limitation est seule-
ment intentionnelle, visée dans une chose ou dans une
oeuvre, et que pour soi 1'homme souffre distension>2.

Mais faillibilité signifie aussi possibilité concréte de la

faute.

La faiblesse rend le mal possible en plusieurs
sens que 1l'on peut classer dans un ordre de com-
plexité croissante de 1l'occasion d l'origine et de
l1'origine 4 la capacité.”

En un premier sens on dira que la limitation
spécifique de 1l'homme rend le mal seulement possi-
ble; on désigne alors par faillibilité 1'occasion,
le point de moindre résistance par ou le mal peut
pénétrer dans 1'homme; la médiation fragile appa-
rait alors comme simple espace d'apparition du
mal. L'homme centre de la réalité, 1'homme ras-
sembleur des pdles extrémes du réel, 1'homme mi-
crocosme, est aussi articulation faible du réel>3.

Ricoeur est ainsi amené a retracer le parcours de
1'innocence a la faute, paradoxe qui sera au centre de 1la

symbolique du mal.

C'est cette transition de 1'innocence a la faute,
découverte dans la position méme du mal, qui donne
au concept de faillibilité toute son équivoque pro-
fondeur; la fragilité n'est pas seulement le '"lieu",
le point d'insertion du mal, ni méme seulement "1'ori-
gine'" a partir de laquelle 1'homme &choit:; elle est
la "capacité" du mal. Dire que 1'homme est faillible,
c'est dire que la limitation vropre a4 un étre qui ne
coincide pas avec lui-méme est la faiblesse originaire
d'oti le mal procéde., Ft pourtant le mal ne procéde
de cette faiblesse que parce qu'il se pose. (et ultime
paradoxe sera au centre de la symbolique du mal-4.

52 Idem, ibid., p. 157.
53 Idem, ibid., p. 157-158; voir aussi p. 159, 161, 162,

54 Idem, ibid., p. 162.




FOCALISATION DU PROBLEME 151

S'il est vrai que la pensée existentielle part des
expériences fondamentales vécues par 1l'homme, elle ne peut
connaitre ces expériences et leur contenu qu'en autant que
1'homme lui-méme les exprime et les communique. Les expé-
riences intérieures de 1'homme ne sont pas des faits obser-
vables et inventoriables; elles ne sont connues que parce
que 1l'homme les raconte et le langage qu'il choisit pour les
raconter est toujours celui du symbole. Alors que la pensée
objective a son point de départ dans les objets et les faits
pergus par la connaissance empirique, la pensée existentielle
part du vécu tel qu'il est exprimé dans les symboles. I1
faut partir du symbole et croire que le symbole est '""détec-
teur et déchiffreur de la réalité humaine'.

Or si je me sers des symboles de la déviation,

de 1l'errance, de la captivité, comme d'un détecteur
de réalité, si je déchiffre 1'homme & partir des
symboles mythiques du chaos, du mélange et de la
chute, bref si j'élabore, sous la conduite d'une
mythique de 1l'existence mauvaise, une empirique de
la liberté serve, alors je puis dire qu'en retour
jtaurai '""déduit''--au sens transcendantal du mot--
le symbolisme du mal humain. En effet, le symbole,
employé comme détecteur et déchiffreur de la réa-
1ité humaine, aura été vérifié par son pouvoir de
susciter, d'éclairer, d'ordonner cette région de
l1'expérience humaine, cette région de 1l'aveu,

qu'on aurait t6t fait de réduire & 1l'erreur, 3
1'habitude, 4 1'émotion, 4 la passivité [...]5°.

Le symbole est, selon l'auteur, le '"langage du con-

cret'. Dans le mythe nous sommes toujours en présence d'une

55 Idem, Le symbolique du mal, op. cit., p. 330.
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situation singuliére, décrite avec les catégories affectives
qui 1'accompagnent. Le héros ou le personnage singulier est
d la fois un homme et tout homme. Par le moyen du symbole,
le personnage singulier devient en auelque sorte un '"univer-
sel concret", et, en lui, c'est la condition humaine qui se
trouve.
Cette chronigue du premier homme fournit le sym-
bole de l'universel concret, le modéle de 1'homme
exilé du royaume, le paradigme du mal qui commence.
En Adam nous sommes un et tous; la figure mythique
du premier homme concentre a 1'ori§ine de 1'his-
toire 1'unité multiple de 1'homme>9,
Mais Ricoeur, a la fin de cette troisiéme &tape doit faire
face a un "cercle" de 1'herméneutique, désormais le sort
d'une analyse proprement philosophique est mis entre les
mains d'un pari.
Ce que nous venons d'appeler un noeud--le noeud

ol le symbole donne et ol le critique interpréte--
l1'herméneutique le fait apparaitre comme un cercle.

On peut énoncer brutalement ce cercle: "I1 faut
comprendre pour croire, mais il faut croire pour
comprendre.'" [...] Comment dépasser ce ''cercle de

1'herméneutique'? En le transformant en pari.

Je parie que je comprendrai mieux 1'homme et le
lien entre 1'€tre de 1'homme et 1'é€tre de tous les
gtants si je suis l'indication de la pensée symbo-
lique. C(Ce pari devient alors la tache de vérifier
mon pari et de la saturer en quelque sorte d'intel-
ligibilité; en retour cette tdche transforme mon
pari: en pariant sur la signification du monde
symbolique, je parie en méme temps gue mon pari me

sera rendu en puissance de ré&flexion, dans 1'€1é-
ment du discours cohérent>7,

56 Idem, ibid., p. 229.

57 Idem, ibid., p. 326-330.
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"Le symbole donne i penser':

C'est cette voie que désigne & notre patience
et a4 notre rigueur 1'aphorisme proposé en exergue
d cette conclusion: '"Le symbole donne i penser'.

Cette sentence qui m'enchante dit deux choses:
le symbole donne; mais ce qu'il donne, c'est 3
penser, de quoi penser58.

et indique la situation concréte de 1'homme au sein de 1'étre.

C'est donc finalement comme index de la situa-
tion de 1'homme au coeur de 1'&tre dans lequel il
se meut, existe et veut, que le symbole nous parle.
Dés lors la taAche du philosovhe guidé par le sym-
bole serait de rompre l'enceinte enchantée de 1la
conscience de soi, de briser le privilége de la
réflexion. Le symbole donne i penser que le Cogito
est & 1'intérieur de 1'&tre et non 1l'inverse T...]59.

Picoeur annongait une &laboration des symboles spécu-
) .. 60
latifs dans un troisiéme tome " . Cet ouvrage n'a pas encore

vu le jour.
IT. Critique épistémologique.

Dans ses directives théorétiques fondamentales la
phénoménologie veut &tre surtout une tentative 3 atteindre

les choses elles-mémes (selon la devise husserlienne: 7Zu den

Sachen selbst!), c'est-ad-dire la réalité dans toute sa pureté,

sans se laisser fourvoyer par quelque préjugé que ce soit.
Avec Husserl, la phénoménologie pose le probléme fon-

damental que nous avions rencontré & la fin de la premidre

58 Idem, ibid., p. 324.

59 Idem, ibid., p. 331.

60 Idem, ibid., n. 3, p. 17.
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partie de notre recherche et auquel doit révondre toute phi-
losophie contemporaine: 1la réduction positiviste de la
science 3 une simple série de faits enléve a la science sa
signification humaine, car elle exclut le probléme du sens
et de la valeur de notre existence. Du point de vue de ce
scientisme, 1'homme, d'aprés les sciences de la nature, est
absent de la nature, et, d'aprés les sciences dites '"humaines",
il est réduit a une nature. Dans les deux cas, ''les sciences
de faits purs et simples produisent des hommes qui ne voient
que des faits purs et simples”61

Paradoxalement, pour '"récupérer'" 1'humain la phénomé-
nologie oppose a la réduction naturaliste un autre type de
réduction, celle du monde extérieur en tant qu'indépendant
du sujet.

De 1'analyse paradigmatique de Paul Ricoeur deux

principales considérations se dégagent: une aisance dans la

61 Edmund Husserl, Die Krisis der europdischen Wis-
senchaften und die transzendentale PhHnomenologie, publié
par Martinus Nijhoftf, The Hague, 1954, comme Vol. IV des
Husserliana, éditées par les Archives husserliens de Louvain.

TT n'existe qu'une seule traduction frangaise de cet
ouvrage capital pour comprendre la pensée de Husserl parue
dans Les Etudes philosophiques, no 4, 1949, par E. Gerrer,
sous Je titre de La crise des sciences européennes et la phé-
noménologie transcendantale. Notre référence est empruntée
a cette traduction, p. 1350.

Une traduction anglaise partielle de cet ouvrage peut
étre trouvée dans Quentin Lauer, Edmund Husserl, Thenomenology
and the Crisis of Philosophy, New York, Harper and Row, 1905,
p. 140-197; une traduction anglaise intégrale a é€té faite par
David Carr, Edmund Husserl, The Crisis of Euronean Sciences
and Transcendental Phenomenology, Evanston, 111., 1970.
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description pure des 'essences'" et une difficulté extréme
face au réel concret.

Dans les pages qui vont suivre nous démontrerons que
les difficultés rencontrées par la phénoménologie dans sa
pratique prennent origine a un niveau épistémologique et non
pas, comme 1l'affirme Ricoeur, simplement a4 un niveau métho-
dologique.

Notre critique se centre sur les points essentiels
et ne fait pas directement appel a des éléments théoriques
ou des paradigmes &trangers 4 la phénoménologie. Elle ne
fait que tirer les conséquences logiques de ses principes en

les confrontant 3 sa pratique qui exige leur éclatement si

le phénoménologue veut atteindre les choses elles-mémes,

telles qu'elles existent indépendamment de la pensée.

. 62 . . .
"Vouloir c'est penser" =, "l'intention du projet est
- 163 . . : '
une pensée affirme en toute aisance Paul Ricoeur. D'autre
part, l'analyse du vouloir ne peut se faire, selon Ricoeur
~ ~ . < .. 64
et la phénoménologie, que sur les bases du vécu
"Pensée' et '"vécu'" constituent deux notions clef de

la phénoménologie que nous prendrons comme point de repére

62 P. Ricoeur, Le volontaire et 1'involontaire, Op. Ccit.,
p. 41-42.

63 Idem, ibid., p. 41.

64 Voir l'exposition de P. Ricoeur sur "La méthode
descriptive et ses limites" dans Le volontaire et 1'involon-
taire, op. cit., p. 8-23.
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et que nous questionnerons en premier lieu pour dégager les
€léments de notre critique.

Ce point de départ est conforme a la position phéno-
ménologique et en accord avec la doctrine de 1l'intentionna-
1lité que tout phénoménologue doit sauvegarder s'il ne veut
pas se nier en tant que tel. Mais si la phénoménologie
n'attribue pas de limites au penser, elle se voit obligée
de reconnaftre, avec Ricoeur, que le vouloir a, lui, des
1imites65. L'involontaire résiste a la compréhension du
Cogito. C'est par le détour du volontaire et du diagnostic
que Ricoeur tentera de rendre compte de cet état de choses.

L'analyse nous a montré que ce détour est parsemé de diffi-

cultés techniques. I1 n'y a plus lieu d'hésiter a tirer de

ces difficultés leurs conséquences proprement philosophiques.
Faisant un retour au schéma antérieurement élaboré

pour dégager les €léments essentiels d'herméneutique66 1'on

peut observer que trois termes sont toujours présents en

tout acte de connaissance: 1) la réalité objective ou monde

extérieur; 2) les concepts ou représentations du sujet dans
lesquelles cette réalité objective lui est donnée; 3) le

sujet connaissant en tant qu'individu concret.

65 Idem, ibid.,passim. Le théme des '"limites'" es
présent tout au long de cet ouvrage préparant le terrain
l1'ultime sentence '"Vouloir n'est pas créer" et justifiant
1'introduction de la Transcendance.

t
a

66 Voir plus haut, tableau II, p.96.
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Entre ces trois termes se posent trois relations:
1) relation de présence entre la réalité objective et le
sujet connaissant concret auquel elle est donnée dans ses

représentations; 2) relation d'appartenance entre le sujet

connaissant concret et ses représentations; 3) enfin, rela-

tion de conformité ou adéquation entre les représentations

et la réalité objective dont elles sont 1'image ou reflet.
C'est ce mouvement d'ensemble de ces trois relations qui
définit gnoséologiquement le rapport entre objet et cons-
cience: 1la réalité objective est donnée a 1'homme dans ses
représentations qul en sont 1l'image ou reflet.

Or pour la phénoménologie au sens strict, les trois
termes se réduisent a4 deux, puisque le monde, comme monde
extérieur a la conscience, se trouve ramené 3 une construc-
tion d'images comme données immanentes, c'est-a-dire le

donné intentionnel. Cette réduction s'opére par la médiation

de la méthode subjective ou réflexion intérieure de la cons-
cience sur elle-méme, réflexion ou elle ne peut saisir que
son propre contenu immanent détaché du monde extérieur. Et
elle en conclut qu'il n'y a rien d'autre dans le monde que
ce contenu immanent lui-méme, ce qui est évident, puisque
dés le départ et dans toute sa démarche elle n'a tenu aucun
compte de la réalité extérieure en tant que telle, qu'elle

met entre parenthéses (&Enoyn).
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Ceci apparait avec une netteté particuliére chez
Husserl, qui a porté la réflexion subjective, sous le titre
de "réflexion phénoménologique', a4 un degré supréme de raffi-
nement.

Sans nier l'existence de 1'objet réel effectivement

visé par la conscience, il le laisse de c6té pour s'attacher
au seul donné qui lui semble absolument certain: le vécu

immanent en tant que tel.

I1 apparait alors que ce donné comprend deux moments:
d'une part le sujet avec ses actes vécus ou noésis, d'autre
part l'objet visé en tant que visé ou '"objet intentionnel",
le noéma. En vertu de la réflexion du phénoménologue sur
lui-méme, 1'objet réel s'assimile 4 1'objet intentionnel,
qui n'est en fait que son image, et il en résulte que le

monde extérieur se réduit aux intentionnalités de la cons-

cience. Autrement dit, le probléme effectif posé par la

structure de l'intentionnalité (le monde est idéalement dans

ma conscience, alors que je suis réellement en lui) trouve

sa solution immédiate dans la transformation du monde dans
lequel je suis en un moment de moi-méme.

Ces mémes difficultés se retrouvent au niveau de
1'expérience vécue. En effet & ce niveau nous avons affaire
avec trois plans: au premier plan se présente l'objet réel,
le monde extérieur lui-méme, existant hors de la conscience

et indépendamment d'elle, ce qui signifie qu'il existait
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avant elle et existerait tout aussi bien sans elle; au second
plan arrive le vécu du sujet; enfin, au troisiéme plan appa-
rafit plus ou moins confusément 1l'image du milieu socia167.

Or quand, avec la méthode subjective, le regard de
1'attention se détourne du monde extérieur, celui-ci se trouve
repoussé au second plan et 1'image du milieu social s'efface
totalement. Sous le prétexte fallacieux d'une "fidélité
absolue au donné vécu en tant que tel" la méthode subjective
sous sa forme phénoménologique en vient a défigurer systéma-
tiquement la totalité du champ de 1l'expérience vécue.

La connaissance de soi, comme toute connaissance en
général, doit procé&der sur le plan de 1l'objet, de la réalité
extérieure. En niant cette médiation, la phénoménologie

aboutit inévitablement au solipsisme (Ego solus ipse).

Ces quelques &léments gnoséologiques et épistémolo-
giques nous permettent non seulement de comprendre les dif-
ficultés rencontrées par Ricoeur dans sa quéte chimérique
d'une '"conciliation" du volontaire et de 1'involontaire, mais

aussi de les expliquer.

67 Lorsque Ricoeur traite de 1'histoire de la déci-
sion il se voit obligé de reconnaitre la présence de cet
8lément social mais il le réduit a un "chaos de valeurs"
d'ol prennent origine '"les conflits les plus intimes" et
"l'hésitation et ne voit en lui qu'un "Cogito ancien et
aboli comme acte'. Cf. Paul Ricoeur, Le volontaire et 1'in-
volontaire, op. cit., p. 140-141 et p. 3T171.
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Ayant fait du Cogito le point de départ de toutes ses

analyses sans s'€tre au vréalable questionné sur ses origines,

i1 1'érige en juge supréme et se trouve ainsi a inverser

l'ordre réel des choses,

L'agir nous parait pour plusieurs raisons un aspect

du penser intentionnel en un sens élargi. La pen-

sée intégrale, qui enveloppe l'existence corporelle,
est non seulement lumiére mais force. Le pouvoir de
produire des &vénements dans le monde est une espéce

de la relation intentionnelle aux choses et au monde68.

Ce renversement est a la base de 1'illusion ricoeur-

ienne de vouloir trouver en lui-méme, dans sa conscience, 1le

fondement de toute la réalité. Désormais il ne fera que pro-

jeter ses propres difficultés sur la réalité extérieure en

les transformant, métaphysiquement, en une Nature Humailne,

universelle et éternelle. La dialectique de la réalité con-

créte est transformée en une ''dialectique intérieure'" qui

n'a gardé de la dialectique véritable que 1'apparence.

[...] c'est dans le contexte social de louange et

de blame que je réfléchis sur la valeur. Mais une
méditation sur le "on'" et ses évaluations inauthen-
tiques, semblable 4 celles que nous avons amorcées

a propos du jugement d'imputation, nous conduirait

a des considérations voisines: 1'é&valuation sociale
n'est que l'occasion, parfois la chance et souvent

la dégradation, d'un pouvoir plus primitif d'évalua-
tion constitutif de la volonté individuelle. 1I1 est
de 1l'essence d'une volonté de se chercher des rai-
sons; c'est par elle que passe 1l'évaluation sociale,
c'est en elle qu'elle trouve des racines et un medium
[...] ce recueillement, ce retour sur la valeur, peut
rester un moment enveloppé dans une dialectique plus
vaste de 1'élan et de la réflexionf9.

P-

193.

68 P. Ricoeur, Le volontaire et 1'involontaire, op. cit.

69 Idem, ibid., p. 70.
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Ici comme ailleurs tout au long de ses analyses, Ricoeur
mutile la dialectique et lui enléve ainsi toute force véri-
table. Premiérement au niveau de la société et de la pensée
la lutte des opposés dans ses niveaux de manifestation tant
sociaux qu'économiques et idéologiques, est remplacée par une

simple - conversio phenomenorum, c'est-a-dire le sujet et

1'objet sont réduits aux phénoménes de la conscience indivi-
duelle. Deuxiémement, 1l'existence du monde est rendue dé-
pendante de la conscience individuelle, de la conscience du
sujet (le monde existe pour une conscience et gridce i ma
conscience) ce qui exclut toute possibilité méme d'une dia-
lectique subjective. Troisiémement, malgré la tentative
d'identifier la théorie 4 la pratique et 1l'activité consti-
tutive du sujet a4 l'activité pratique, la pratique en tant
que telle est exclue non seulement du processus de connais-
sance mais aussi de l'interaction entre 1'homme et la nature,
1'homme et la société; c'est-a-dire, elle cesse d'étre une
relation fondamentale, base de connaissance et critére de
vérité. L'approche métaphysique se montre incapable de sai-
sir les contradictions du développement des phénoménes.

En effet, lorsque Ricoeur devra faire face a la dia-
lectique de la libherté et de la nécessité il sera incapable

de 1a maitriser:
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L'intention de ce livre est dés lors de comprendre
le mystére comme réconciliation, c'est-a-dire comme
restauration, au niveau méme de la conscience con-
fuse avec son corps et le monde. En ce sens la
théorie du volontaire et de l'involontaire non seu-
lement décrit, comprend, mais restaure [...].

[...] Et si une distance évanouissante sépare
toujours la liberté de la nécessité, du moins l'es-
pérance veut-elle convertir toute hostilité en une
tension fraternelle, 4 1'intérieur d'une unité de
création.

Connaissance franciscaine de la nécessité: ;e
suis "avec'" la nécessité, "parmi! les créatures’/0,

La lutte des opposés comme source de développement est rempla-
cée par une simple "réconciliation' devant laquelle la des-
cription phénoménologique doit capituler et s'en remettre a
un consentement qui passe par '"'l'admiration' de la nature et

par l'espérance qui attend autre chose:

L'implication de la Transcendance dans l'acte du
consentement prend alors une figure toute nouvelle:
l'admiration est possible parce que le monde est
une analogie de la Transcendance; l'espérance est
nécessaire parce que le monde est tout autre que

la Transcendance. L'admiration, chant du jour, va
d la merveille visible, 1'espérance transcende dans
la nuit. L'admiration dit: le monde est bon, il
est la patrie possible de la liberté; je peux con-
sentir. L'esp&rance dit: le monde n'est pas la
patrie définitive de la liberté&; je consens le

plus possible, mais j'espére étre délivré du ter-
rible et, & la fin des temps, jouir d'un nouveau
corps et d'une nouvelle nature accordés & la liberté&71l.

Cette conciliation de Ja liberté et de la nécessité
sous 1'égide d'une invocation de la Transcendance exige des

options métaphysiques qui, d la rigueur, ne sont plus du

70 Idem, ibid., p. 21 et p. 452,

71 Idem, ibid., p. 451,
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ressort du phénoménologue en tant que tel.

Option sur la faute: alternativement la faute se
pose comme une flétrissure sur le voeu d'envergure
absolue que la condition humaine dément, et sur le
consentement qui rompt ce voeu.

Option sur la Transcendance: il n'est pas pos-

sible d'achever une doctrine de la conciliation sans

mettre en jeu les derniéres décisions en face de 1la
Transcendance72,

163

Ricoeur se condamne a une tiche impossible:

vrir la transcendance 3 1'intérieur de 1'immanence.

croira apporter une solution en essayant d'établir
la transcendance ce n'est pas établir une relation
termes hétérogénes, mais reconnaitre une nécessité

rieur de la subjectivité,

décou-
11
que poser
entre deux

d 1'inté-

Notre dessein se limite 4 montrer comment & partir
de cette philosophie de la Transcendance la philo-
sophie de la subjectivité s'achéve comme doctrine

de la conciliation. Mais en montrant--plus qu'en

démontrant--cet achévement, nous Iisons a l'envers
cette philosophie de la Transcendance qui fait ir-
ruption de haut en bas. En la lisant ainsi de bas
en haut nous découvrons la réponse de la subjecti-

vité a un appel ou a une prise qui la dépasse?’3

Dés lors le phénoménologue se transformera en hermé-

neute dont la tiche sera la mise en é&vidence de 1la

portion' de 1l'homme faillible, qui ne co¥ncide pas

"dispro-

avec lui-

méme, et du souvenir confus d'une faute opaque et absurde 3

72 Idem, ibid., p. 439.

73 Idem, ibid., p. 441.
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partir du mythe74.

En aboutissant 4 une herméneutique '"mythologique"
Paul Ricoeur ne fait que porter 1l'orientation phénoménolo-
gique a ses conséquences extrémes. En effet pour la phéno-
ménologie la philosophie ne doit pas chercher a connaftre
les lois de 1'Histoire parce qu'elle doit €tre une création
libre de 1l'esprit (dans le cas de Ricoeur, de Dieu) qui
s'est coupé, une fois pour toutes, des relations matériel-
les, des intéréts, en un mot, des conditions concrétes de
l'existence humaine.

Non seulement Ricoeur ne léve pas 1'abstraction
qu'il se voyait obligé d'introduire au début de ses analyses,
mais la porte d un degré encore plus élevé., Non par une fai-
blesse personnelle, mais en raison de sa position fondamen-
tale: la phénoménologie qua se souffre d'une triple limita-

tion, d'une triple abstraction, qui la rend impuissante face

74 TIdem, L'homme faillible, op. cit.(p.9-10): '"La nature
cette nouvelle themathue et de cette nouvelle méthodologie
n'était que briévement indiquée dans 1l'introduction du premier
volume. On entrevoyait alors la liaison entre deux idées di-
rectrices: selon la premiére, la nouvelle descrintion ne pou-

vait étre qu'une empirique de la volonté, procédant par con-
vergence d'indices concrets et non une eldethue—-une descrip-
tion essentielle--en raison du caractere opaque et absurde de
la faute; la faute, disions-nous, n'est pas un trait de 1l'on-
tologie fondamentale qui soit homogéne aux autres facteurs
que la description pure découvre: motifs, pouvoirs, condi-
tions et limites; elle reste un corps étranger dans 1l'eidé-
tique de 1'homme. Selon la seconde idée directrice, le
passage de l'innocence & la faute n'est accessible a aucune
description méme empirique, mais d une mythique concréte."

de
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a la ré8alité concréte.

a) Impuissance de la phénoménologie a sortir de la
subjectivité individuelle. Cela apparaft clairement chaque
fois que 1'on parle de l'existence d'autrui. J'entre dans
l'expérience d'autrui par "intropathie’. Autrui, en tant
qu'il est un centre d'initiative, un autre '"'moi', ne peut
étre assimilé aux objets qui se profilent & 1'horizon de mes
expériences vécues. Mais, par ailleurs, je ne puis rien sai-
sir que je ne constitue par mon activité propre. Autrui,
comme toute autre transcendance, ne peut donc €tre que le
corrélat de mes expériences vécues. L'existence d'autrui
pose alors un probléme insurmontable.

b) Impuissance de la phénoménologie de rendre compte
de la réalité de la société et de l'histoire, qui ne sont
pas pour elle des réalités originales. FElle en vient a
extrapoler la société dans l'intersubjectivité, et 1'histoire
dans la temporalité psychologique. Il n'y a rien de spéci-
fique dans le social et cette méconnaissance de la spécifi-
cité du social conduit la phénoménologie a faire abstraction
de l'histoire en tant qu'oeuvre des hommes.,

c) Impuissance, enfin, a comprendre le r6le de la
pratique. Le sens des choses dépend, il est vrai, d'inten-
tions humaines, mais ce sens a €té inscrit dans les choses
et leurs rapports par d'autres consciences, par d'autres

hommes venus avant moi, par le travail et ses conflits,
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moteurs de 1'Histoire.

La conscience dont la phénoménologie fournit 1l'ana-
lyse, sans engagement ni compromis avec la réalité, appa-
rait sous son vrai jour dans sa modalité du volontaire:

elle est un mythe.

Cependant, le mérite principal de la phénoménologie
fut d'avoir mis en évidence, dans son effort de décrire 1le
contact originaire avec 1'Etre, le paradoxe de la conscience:
ce contact ne peut €tre ni reflet passif, ni relation cau-
sale unilatérale, mais tension et réciprocité, dans laquelle
s'expriment le r6le actif et la responsabilité du sujet.

Elle n'a pas toutefois réussi a mener loin sa tenta-
tive de rechercher, au-dela des objets, les actes humains
qul les constituent comme objets. Dans son souci de prendre
pleinement conscience des actes de 1'homme dans la connais-
sance, elle a fini par perdre de vue ce sur quoi ils s'exer-
calent.

Malgré la complexité de la pensée ricoeurienne et les
détours qu'elle est obligée d'entreprendre dans la recherche
d'une conciliation de la contradiction fondamentale entre
liberté et nécessité, il est possible d'en dégager les pas
essentiels que nous représentons comme synthése de la démar-
che phénoménologique de Ricoeur et de sa conséquence ultime

dans le tableau ci-dessous.
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Tableau IV

La démarche phénoménologique selon Ricoeur
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1
Eidétique
du décider

Essence pure <de 1l'agir
du consentir

N

Herméneutique "'mythologique" Existence

L'homme faillible "Une liberté seule-
ment humaine"
Espérance dans une
Transcendance conci-
liatrice (liberté
congue comme ''pro-
pension" 3 la
divinité).

g

Conversio phenomenorum

"Le symbole donne 2
penser"

Réduction du sujet et de l'objet
aux phénoménes de la conscience
individuelle

Conséquence
<
Effacement de la réalité concréte
et
impossibilité de toute dialectique
(monologue).
Acceptation fatidique du destin
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PARTIE III
LA DIALECTIQUE DE LA PRISE DE DECISION
1. Problématique et méthode.

Dans les deux premieres parties de notre recherche
sur les fondements épistémologiques de la prise de décision
nous avons tenté de dégager les éléments de deux tendances
philosophiques contemporaines qui, bien qu'opposées doctri-
nairement entretiennent des liens de parenté quant 3 leur
origine historique et quant aux résultats pratiques auxquels
elles aboutissent en derniére analyse: elles sont deux
formes d'occultation voire d'escamotage de la réalité con-
créte.

Le béhaviorisme néo-positiviste nord-américain s'en
appelle aux "faits" et a 1l'expérience. Au nom d'une descrip-
tion "objective" des faits et des événements il renonce a
toute recherche des lois du développement social et a toute
signification et importance historique de ces événements et
relégue la motivation et les jugements de valeurs 3 un statut
"non-scientifique'" lequel , selon ses représentants, perver-
tirait la vérité congue comme vérification théorique. Le
positivisme se condamne ainsi 4 ne reconnaitre qu'une con-
naissance de surface, que des phénomenes ou faits d'expérience
pris dans leur extériorité, et non pas les objets eux-mémes

dans leur essence et origine.
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Cette attitude présuppose sa propre philosophie, son
propre dogmatisme. De plus, la devise '"la science est inté-
ressée uniquement aux faits '"'ne peut signifier dans sa forme
positiviste, comme le fait remarquer 1'émiment historien
Anglais de la science, Professeur J. D. Bernal, qu'une

[...] reluctance to face facts; for facts, espec-
ially social facts, were becoming increasingly hard
for bourgeois intellectuals to face. Positivism
did indeed provide an admirable alibi for those who
wished to be above battle on the right side. As
the Irishman said, "I know you were impartial in 1
this fight but which side were you impartial on?"*,

L'on sait en effet que les faits "purs" des sciences
surgissent lorsqu'un phénoméne du monde réel est placé dans
un environnement ol ses lois peuvent étre analysées sans
interférence venant du dehors ("contrdle' des variables).

Ce processus est aussi réenforcé par la réduction des phé-
noménes d leurs aspects purement quantitatifs (expression en
nombres et relations numériques).

I1 est important ici de souligner qu'il est dans la
nature méme de la société industrielle de traiter les phéno-
ménes de cette fagon, c'est-da-dire les phénoménes séparés
les uns des autres et abstraitement,

Sur ces bases, le néo-positivisme contemporain vise,

tant dans le domaine des sciences physico-naturelles, que

1 J. D. Bernal, Science in History, London, Penguin
Books, 1954, p. 755-756.
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dans celui des sciences humaines et de 1'&ducation, a re-
trancher toute question sur la réalité (la '"chose en soi"
kantienne) du domaine de la science, il rejette ces questions
en les qualifiant arbitrairement de '"'mon-scientifiques" et
en méme temps il affirme la validité indiscutable de toutes
les conclusions de la technologie et de la science. L'on
introduit ainsi la notion que la technologie est le principe
qui gouverne objectivement le progrés dans le développement
des forces de production. Cela introduit de toute évidence
a une forme de "fatalisme" historique, a 1'élimination de
l1'homme intégral et de 1l'activité sociale créatrice de va-
leurs matérielles et spirituelles, 4 une société technologi-
que qui fonctionne comme une force autonome obéissant a des
lois "naturelles" qui s'accomplissent sans aucune interven-
tion humaine2

Cela conduit inévitablement, comme le fait remarquer
Jirgen Habermas, a une séparation entre raison et décision,

c'est-a-dire 4 la '"raison mécanique'.

2 Dans la visée nord-américaine du néo-positivisme
tant6t apparait une position fataliste, tantdt une position
volontariste pragmatiste. Ces deux catégories ne sont mu-
tuellement contradictoires que pour une pensée non dialecti-
que et non historique. Dans l'interprétation dialectique de
1'histoire elles apparaissent comme des opposés nécessaires
et complémentaires, des réflexes intellectuels exprimant les
antagonismes sociaux et leur impossibilité de faire face aux
problémes lorsque la société telle que pergue par les néo-
positivistes ou les phénoménologues, les congcoit en ses pro-
pres termes.
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Dans ses emploils particuliers la Raison est rame-
née au niveau de la conscience subjective, soit comme
un moyen de vérifier empiriquement des hypothéses,
comme un moyen de compréhension historique ou comme
un moyen de contréle pragmatique du comportement.

En méme temps, 1'intérét et les penchants sont chas-
sés du champ de la connaissance parce qu'ils sont

des moments subjectifs. [...] Nous avons affaire a
une Raison aseptisée, purifiée des moments quil carac-
tériseraient le vouloir éclairé; existant en dehors
de soi-méme, elle s'est dépouillée de sa vie. Et
cette vie dépouilléde d'esprit méne 1'existence fan-
tomatique de l'arbitraire - tout en portant le nom
de "décision"3,

La réduction épistémonologique entraine ainsi une
réduction axiologique. D'aprés les principes de 1'épistémo-
logie néo-positiviste, les problémes qui ne se laissent pas
formuler ni résoudre sous la forme de tiches techniques
(définitions opérationnelles) ne sauraient recevoir une solu-
tion théorique ni sérieuse ni valable. Ainsi s'établit une
frontiere close entre la connaissance et le jugement de va-
leur, chaque valeur particuliére renvoie a la subjectivité

des besoins et des penchants4, des jugements de valeur et des

3 J. Habermas, Théorie et Pratique, Paris, Payot,
1975, vol. 2, p. 95; voir aussi 1dem, Connaissance et intérét,
Paris, Editions Gallimard, 1976, p. 101-219.

4 Voir par exemple 1'intérét croissant au U.S.A. depuis
une vingtaine d'années dans l'application de méthodes psycho-
logiques dans 1l'industrie et la publicité qui ont donné ori-
gine 3 une branche spéciale de recherche connue sous le nom

de "motivation research'". Louis Cheskin, directeur d'un de
Y - - » . .

ces centres de recherches a Chicago, décrivait son travail

comme suit: ''Motivation research is the type of research

that seeks to learn what motivates people in making choices.
It employs techniques designed to reach the unconscious or
subconscious mind because preferences generally are determined
by factors of which the individual is not conscious. [...]
Actually in the buying situation the consumer generally acts
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décisions, apparaissant ainsi comme un amas de sens incom-
préhensible et entaché d'irrationalité tel que la priorité
d'une valeur par rapport 2 une autre ne peut tout simplement
pas €tre fondée ni comprise. Paradoxalement, 1'accroissement
du pouvoir technique dans la manipulation des choses ne s'ob-
tient qu'au prix d'un accroissement proportionnel de l'irra-
tionnel dans le domaine méme de la pratique, c'est-a-dire

une forme d'aliénation ou réification négative. Les direc-
tives de 1l'action sont scindées en une détermination opéra-
tionnelle de techniques et en un choix irrationnel de '"sys-
témes de valeurs">.

La phénoménologie, de son cété, s'en appelle 3 une
réflexion "pure" du sujet, & une science '"sans présupposi-
tions'", désengagée et neutre. Son point de départ c'est une
critique de 1'objectivisme, une critique de la conception
positiviste et pragmatiste de la science.

Son fondateur affirme:

Nous prenons notre point de départ dans un change-

ment d'appréciation relative aux sciences, survenue a

la fin du siécle dernier. Ce changement d'appréciation
ne concerne pas le caractére scientifique des sciences,
mais ce que les sciences, ce que la science prise abso-

lument, a signifié et peut signifier pour 1l'existence
humaine?.

emotionally and compulsively, unconsciously reacting to the
images and design which in the subconscious are associated
with product." Tiré de V. Packard, The Hidden Persuaders,
New York, D. McKay, 1957, p. 7-8.

5 Voir J. Habermas, Théorie et pratique,o@, cit., vol.
p. 95-100.

6 E. Husserl, La crise des sciences européennes et
la phénoménologie transcendantale, op, cit., p. 129.
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Le message essentiel de la phénoménologie pourrait
se traduire de la facon suivante: 1libérons la science de
ses postulats positivistes et nous retrouverons sa dimension
humaine.

Mais la lutte pour 1'humain se transforme en tenta-
tive de conciliation de l'intériorité en elle-méme (noése,
noéme; intentionnalité, transcendance, etc.) visant l'accep-
tation de 1'extériorité (les objets, le monde concret) comme
une fatalité mystérieuse sur les bases de la foi et de l'es-
pérance, en tant que qualités irréductibles du sujet. Ceci
est valable pour la position 'classique'" de Husserl et de-
vient plus transparent encore chez Ricoeur.

Dans le cas de la phénoménologie comme dans le cas
du néo-positivisme nord-américain, 1'on aboutit a une posi-
tion métaphysique, c'est-a-dire 1'on considére la nature et
la société comme immuables, 1l'on interpréte leur développe-
ment uniquement comme une augmentation ou diminution de ce
gui existe sans changements qualitatifs des contenus. L'on
tente de fournir une description objective des faits et du
vécu, en renoncant 4 toute recherche sur les lois du dévelop-
pement social, sur la signification des &vénements histori-
ques dans lesquels 1l'on ne voit qu'irrationalité, opportu-
nisme et manipulation. L'on renonce d tout traitement
conscient direct et intégral des origines sociales de 1la

connaissance et de ses bases philosophiques.
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Dans un cas comme dans l'autre l'on se tourne vers
la notion illusoire d'une science supposément ''pure', sans
parti pris, é&trangére aux luttes et contradictions réelles7.

Dans un cas comme dans l'autre 1'on fait appel a une
logique purement formelle qui, en coupant le contenu de la
forme, se base sur des définitions et des distinctions nomi-
nales qui, faisant abstraction du contenu et de l'objet réel
désigné par eux, détermine par la seule formalisation les
régles de leur emploi correct, c'est-a-dire les régles géné-

rales de la cohérence, de l'accord de la pensée avec elle-méme,

7 C'est un fait acquis aujourd'hui pour les scienti-
fiques eux-mémes qu'il n'existe aucune pensée '"'pure', indé-
pendante de la réalité concréte. Du reste, la pratique de
ces positions soi-disant '"pures'" démontre qu'elles aboutissent
toujours, de facon détournée, 3 des explications et interpré-
tations de ce qui existe pour le justifier comme quelque chose
d'inévitable et qui ne laisse d'autre alternative que la rési-
gnation. La thése d'une science au-dessus des luttes sociales
a été avancée et développée 34 partir des années '50 par les
tenants de la théorie de la "Fin de 1'Idéologie" sous ses
diverses formes et applications. L'on peut citer: E. Shils,
"The End of Ideology?", dans Encounter, vol. 5, no 5, livrai-
son de novembre 1955, p. 127-152; D. Bell, The End of Ideology.
On the Exhaustion of Political Ideas in the Fifties, New York,
The Free Press, 1960; S. M, Lipset, Political Man. The Social
Bases of Politics, New York, Doubleday, I1960; W. W. Rostow,
The Stages of Economic Growth. A Non-Communist Manifesto,
Cambridge, Harvard University Press, 1960; C. T, Waxman (ed.),
The End of Ideology Debate, New York, Funk & Naguelles, 1968,

Pour une étude critique de cette position voir P,
Thuillier, Jeux et enjeux de la Science. Essais d'épistémo-
logie critique, Paris, Editions Robert Laffont, 1972, surtout
p. 13-54; 255-264; J. R. Ravetz, Scientific Knowledge and its
Problems, Oxford, Claredon Press, 1971; L. N. Moskvichov, The
End of Ideology Theory: Illusions and Reality, Moscow, Progress
PubIishers, 1974. Dans le contexte nord-américain il faut
citer 1l'oeuvre bien connue de T. Kuhn, The Structure of Scien-
tific Revolutions, Chicago, The University of Chicago Press,
1967Z.
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et tombe finalement dans le formalismes. En effet la logi-
que formelle aboutit, en derniére analyse, i un ensemble de
formes logiques et de régles de procédure. Elle est la
science des formes de la pensée, des lois et des formes
d'inférence d'un jugement a un autre. Elle examine les

formes de la pensée du point de vue de leur structure, sans

8 La théorie dite de la ''cohérence'", diffusée au xxe
siécle spec1a1ement par les néo-positivistes, avance en géné-
ral qu'il n'existe que le critére formel en vertu duquel la
vérité s'établit par la correspondance d'une connaissance
avec une autre établie sur la base du principe logique de la
non-contradiction.

Mais la logique formelle ou logique du penser (Aris-
tote --Scholastique-Kant) ou logique des pensées soit ''classi-
que' ou "pure" (Husserl-Pfinder, etc.) soit symbolique, ma-
thématique ou logistique (depuis ses origines chez Leibniz,
en passant par Boole, Frege, Russell et Whitehead, et en
arrivant a Tarski, Carnap, et bien d'autres) ne garantit que
la véracité du jugement déduit si les prémisses desquelles
il découle sont objectivement vraies en faisant appel au
principe '"extra-logique'" de la "raison suffisante' histori-
quement énoncé par Christian Wolff (1579-1754) dans sa Philo-
sophia rationali, siwe Logica (1728) quand il parle de ses
trols racines (ratio essendi, ratio fiendi, ratio cognoscendi)
et complété par Arthur Schopenhauer (1788-1860) dans sa these
doctorale Sur la quadruple racine du principe de la raison
suffisante (1813), qul ajoutera la notion de "devenir" (Werden)
ou causalité d'origine volitive selon lui. L'on déduit "B"
de "a", "c'" de "b'", et ainsi de suite. Mais d'ol déduit-on
les principes unlversels, les axiomes et les régles elles-
mémes de la déduction qui servent de base d toute démonstra-
tion? Si 1'on suit la théorie de la cohérence il ne reste
qu'une seule possibilité: considérer les accords convention-
nels et ainsi annuler toute tentative de fonder la vérité
objective de la connaissance, et fléchir vers le subjecti-
visme ou l'agnosticisme en gnoséologie. Pour une lucide
critique philosophique de cette position l'on peut voir,
entre autres, Carlos Astrada, Dialéctica y positivismo ldgico,
Tucumdn, Universidad Nacional de Tucumdn, 1961; H. Lefebvre,
Logique formelle et logique dialectique, Parls, Editions

Anthropos, 1969.
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prendre en considération leur source ou développement objec-

tifs. Elle part de certaines lois, 4 savoir les lois d'iden-
tité, de contradiction, du tiers exclu et de la raison suf-
fisante. Elle n'a donc qu'une portée relative et une appli-
cation limitée. Est formaliste logiquement, le logicien qui
s'en tient a l'application des régles, sans s'occuper du
contenu, le penseur qui réduit l1'activité de la pensée ou
ses produits (les pensées) 4 un seul de ses moments, c'est-
d-dire le moment de l'abstraction. Il est évident qu'une
telle position est loin de pouvoir offrir les fondements
épistémologiques de la prise de décision en tant qu'activité
humaine intégrale méme dans le cas ol l'on tient en considé-
ration 1'objet intentionnel ou idéel (noéma) comme dans
la phénoménologie.

Dans ce contexte, le courant nord-américain néo-
positiviste se veut centré sur la pratique et l1l'efficacité.
De son c6té, la visée phénoménologique se présente, dans les
auteurs les plus rigoureux, comme attitude théorique, ration-
nelle et contemplative.

Tout en suivant des chemins différents, et la phéno-
ménologie et le néo-positivisme aboutissent 4 une convergence
négative: tous deux, ayant dissocié la théorie de la prati-
que, se voient obligés & reconnaitre que le réel dans ses
nexi, déterminantes et mouvements concrets, leur échappe et

ne se laisse pas encadrer par les lois que la pensée se donne
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a elle-méme. Chacune & sa facon, ces tendances transforment

en crise de conscience et de connaissance ce qui, en réalité,

devrait étre conscience et connaissance de crise.

Leur &chec vient a confirmer 1'un des principes de
base de la dialectique, c'est-a-dire 1'indissolubilité de la
pratique et de la théorie. La théorie et la pratique, bien
que constituant des moments distincts du processus de la con-
naissance humaine, sont inséparables.

Nous pouvons a ce point tirer les conclusions logi-
ques de cette double faillite qui s'avérent riches en ensei-
gnements et en conséquences pour la démarche que nous aurons
a suivre.

I1 devient clair que l'on n'est pas confronté sim-
plement d& un conflit entre méthodes scientifiques appliquées
a 1'étude de la prise de décision, mais que l'on se trouve
en présence d'un phénoméne social avec la complexité et
richesse qu'il implique et que seule une philosophie de 1la
praxis peut l'interpréter en tant que tel et indiquer les
voies de dépassement.

Ce serait donc une simplification que de qualifier
ces théories de pure fantaisie sans relations aux problémes
historico-sociaux du monde contemporain. C'est ce qui rend
leur étude nécessaire.

Elles sont, en effet, des miroirs concaves/convexes

qui reflétent le monde actuel en y introduisant des



LA DIALECTIQUE DE LA PRISE DE DECISION 178

distorsions: <ces théories consistent en des notions frag-
mentaires et présentent un manque de clarté dans leur fon-
dements et aboutissent & une extrapolation injustifiée du
particulier au général, des caractéristiques d'un groupe
particulier & une &poque donnée a la nature de 1'€tre humain,
des problémes d'une société particuliére a la condition
humaine.

En tant que produits de 1'évolution historique les
"faits" sont sujets & un changement continuel. Mais cela
signifie aussi que dans leur structure objective ils sont
les produits d'une époque historique donnée. Par conséquent
lorsque la science, tel que vue par lenéo-positivisme et par
la phénoménologie, maintient que le mode sous lequel les
données se présentent immédiatement constitue le fondement
adéquat pour la conceptualisation scientifique, et que a) la
forme actuelle de ces données constitue le point de départ
approprié pour la formation de concepts scientifiques (néo-
positivisme), ou b) le cogito est lieu et juge de ce qui est
réel et de ce qui ne l'est pas (phénoménologie), elle prend
appui dogmatiquement sur les bases abstraites de la société
en général. La science (tant positiviste que phénoménolo-
gique) accepte la nature de 1l'objet tel qu'il est donné et
les "lois de la société" comme piliers immuables, inaltéra-

bles et sans transformations qualitatives réelles.
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Si 1'on veut s'dlever a partir de ces "faits'" aux
faits dans le vrai sens du mot il est nécessaire de prendre
en considération leurs conditions historiques et d'abandonner
le point de vue qui les considére comme immédiatement donnés:
il faut soumettre la prise de décision a 1'examen dialectique.

I1 est .évident qu'aucune tentative de suppression et
de dépassement pour que la dialectique puisse absorber le
néo-positivisme en tant que tel est impensable dans la praxis.
Il resterait la possibilité d'une intégration de la phénomé-
nologie, ne serait-ce que comme moment propédeutique en tant
qu'instrument d'analyse pour entrer dans l'intériorité du
vécu. Cette entreprise a effectivement é€té tentée tant par
des dialecticiens que par des phénoménologues, mais dans les

Pl - . 9
deux cas elle s'est avérée infructueuse

9 Pour ce qui concerne les dialecticiens il faut citer
1'important ouvrage de Tran Duc Thao, Phénoménologie et Maté-
rialisme dialectique, Paris, Ninh Tan, 1951. L'auteur devait
toutefols reconnalitre apreés plusieurs années de recherche
qu'une telle tentative menait a l'impasse. En effet 24 années
plus tard, dans l'article '"De la phénoménologie a la dialec-
tique matérialiste', dans La Nouvelle Critique, livraison de
décembre 1974 - janvier 1975, p. 37, 11 se voyait contraint
a écrire: "La suite devait montrer qu'en réalité 'le temps
ne fait rien a l'affaire', car ce fut pour de longues années
que je tombai dans une stérilité philosophique totale. Un
résultat pratique aussi négatif imposait une remise en ques-
tion du projet méme de Phénoménologie et Matérialisme dialec-

tique'.

L'on peut aussi découvrir certains éléments de la
phénoménologie dans K. Kosik, La dialectique du concret,
lorsqu'il traite du "pseudo-concret™ et de Ta "reproduction
intellectuelle" en les rapprochant au "retour aux choses
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Une discussion détaillée sur la dialectique n'entre
évidemment pas dans le but de la présente recherche. Nous
ne ferons, dans les pages qui suivent, que signaler les
points essentiels en guise d'encadrement de notre discussion

sur l'essence de la prise de décision.

. - A . .. 10
Le terme '"dialectique'" revét des acceptions variées

Etymologiquement, c'est 1l'art de la discussion et du dialogue,

hY

elles-mémes'" et 4 "1'intentionnalité",

Pour ce qui concerne les phénoménologues les tenta-
tives sont plus nombreuses mais aussi peu concluantes. L'on
peut citer J -P, Sartre duquel 1l'on peut voir surtout sa
Critique de la raison dialectique, Paris, Gallimard, 1960,
Pour une présentation critique des plus complétes sur sa pen-
sée et de ses cecntradictions, en particulier pour ce qui con-
cerne son interprétation de la dialectique, voir Z. Tordai,
Existence et réalité, Budapest, Akadémiai Kiado, 1967. 11
faut aussi citer M. Merleau-Ponty qui est obligé de faire
appel 34 une hyperdialectique ou dialectique sans synthése a
l1'intérieur du cadre de la philosophie de 1'ambiguité; 1l'on
peut voir surtout Aventures de la dialectique, Paris, Galli-
mard, Résumés de Cours, Paris, Gallimard, 1968; "Interroga-
tion et dialectique'™, dans Le visible et 1'invisible, Paris,
Gallimard, 1964, p. 75-141; voir aussi J. A, A. Munoz, La
antropologia fenomenoldgica de Merleau-Ponty, Madrid, Fragua,
1975, p. 177-204; Enzo Paci, Funzioni delle scienze e signifi-
cato dell'uomo, Milano, il Saggiatore, 1963; idem, "Towards
a New Phenomenology", dans Telos, no 5, livraIson du printemps
1970, p. 58-81; Paul Piccone, "Phenomenological Marxism', dans
Telos, no 9, livraison d'été 1971, p. 3-31; Michael Kosok,
"The dialectical matrix: towards phenomenology as a science",
dans Telos, no 5, livraison du printemps 1970, p. 115-159.

10 Voir Nicola Abbagnano, Dizionario di Filosofia,
Torino, Unione tipografico-editrice Torinese, 1968; J. Didier,
Dictionnaire de la philosophie, Paris, Larousse, 1975; José
Ferrater Mora, Diccionario de Filosofia; Paul Foulquig,
Dictionnaire de la langue philosophique, en collaboration
avec Raymond Saint-Jean, Paris, P.U.F., 1962; C. D. Kernig
(id.), Marxismo y Democracia. Enciclopedia de conceptos
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1'habileté 3 conduire un raisonnement par questions et par
réponses. Cette étymologie place nettement cet art sur le
plan de la logique, de l'ordonnance de la pensée discursive.
Pour Aristote cet art apprend a discuter, tout en
évitant la contradiction, sur tout probléme a partir de pro-
positions communes ou probables. La dialectique constitue
cette partie de la logique qui a pour sujet le raisonnement
basé sur des prémisses probables. Par suite, elle ne conduit
qu'a des conclusions elles-mémes probables. Elle s'oppose a
l'analytique qui étudie le raisonnement basé sur des prémis-
ses vraies, principes de conclusions certaines. Les Topiques,
P Y . . 1 .
ouvrage consacré a la dialectique, s'ouvrent par les lignes
suivantes:
Le but de ce traité est de trouver une méthode
qu1 nous mette en mesure d'argumenter sur tout pro-
bléme proposé, en partant de prémisses probables,
et d'éviter, quand nous soutenons un argument, de
rien dire nous-mémes qui y soit contraire I1 nous
faut donc indiquer d'abord ce que c'est qu' un syllo-
gisme et quelle sont ses variétés, de fagon i saisir
ce qu'est le syllogisme dialectique, car c'est lui

qui sera l'objet de notre investigation dans le
présent traitéll

basicos. Filosofia, (version espagnole de Sowietsystem und
Demokratische Gesselschaft. Philosophie, Frankfurt, Herder,
1973), Madrid, kEdiciones Rioduero, 1975, 5 vols.; Armando
Plebe, Dizionario di Filosofia, Padova, Editrice R.A.D.A.R.,
1969; 0. Jorge Ruda, Lexique Philosophique-Scientifique,
Ottawa, Université d'Ottawa, I1977; 4 1a voix "'Dialectique'.
Voir aussi Paul Foulquié, La dialectique, Paris, P.U.F.,
1969; Paul Sandor, Histoire de Ta dialectique, Paris, Les
éditions Nagel, 1947; Robert Lonzon, La dialectique scienti-
fique, Paris, Les &ditions Syndicalistes, 1970; Livio
Schirollo, Dialettica, Milano, Isedi, 1973.

11 Aristote, Topiques, I, ch. 1, 100a 18-24; voir
aussi Thomas d'Aquin, In I Posteriorum Analyticorum, lecons 1
et 20; In II, lecon 3; In IV Metaphysicorum, lecon 4.
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Cette conception de la dialectique comme ensemble de
régles propres aux démarches de la raison et non i 1'évolu-
tion des choses naturelles s'est maintenue jusqu'au siécle
dernier. Avec Hegel, en effet, la dialectique cesse d'appar-
tenir uniquement au plan de la logique formelle. Elle s'é-
largit de facon a englober et le plan de la logique et le
plan de 1l'histoire 3 désigner un ensemble de traits généraux
qul sont communs au mouvements des choses naturelles, des
sociétés et de la pensée. Mais Hegel résout la question du
rapport de 1'étre et de la pensée dans le sens idéaliste
objectif, c'est-d-dire il congoit la pensée comme créatrice
du contenu et du monde.

Nous avons déja dégagé les conséquences que 1'idéa-
lisme phénoménologique (Husserl, Ricoeur, etc.) entrafine
pour la prise de décision. D'autre part, du point de vue
épistémologique, la primauté concue comme appartenant a la
subjectivité et a4 la connaissance vient 3 détruire 1'unité

du sujet et de l'objet: en effet, si 1'étre est mis avant

tout dans 1'idée, 1'on ne peut plus comprendre d'ou il vientlz.

12 H. Lefebvre et N. Guterman, 3 Qué es la dialéctica?,
Buenos Aires, La Pleyade, 1975, p. 35 Certains croient que
1 1dea115te est celui qui se devoue 4 une cause, 3 une idée,
de maniére désintéressée. On croit souvent aussi que le
réaliste ou le matérialiste sont ceux qui ne se soucient que de
leurs avantages personnels, qui ne sont absorbés que par
leurs intéréts matériels. Ces interprétations n'atteignent
pas le niveau de la critique philosophique.

Pour comprendre le sens phllosophlque du réalisme et
de l'1deallsme, 11 faut savoir qu'il existe deux sortes de
phénoménes: les phénoménes matériels et les phénoménes idéaux,
spirituels. Quel est le rapport qui existe entre eux? Quelle
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La dialectique scientifique renverse cet ordre:
elle est la conscience et la prise de conscience du carac-
tére dialectique de la réalité. Elle considére ces lois
comme présentes tout d'abord dans la nature et ensuite
seulement comme reflet dans la pensée. Les principes qui
expliquent la nature matérielle et 1'histoire humaine
doivent €tre tirés de cette nature et de cette histoire,
et s'y conformer.

Non seulement cette dialectique se rencontre dans
les choses aussi bien que dans la pensée, mais c'est dans
la matiére qu'elle existe tout d'abord et premiérement. Les
découvertes scientifiques, écrit l1'astronome Ambartsoumian,
"[...] réveélent toujours une profonde dialectique dans la

réalité objective qui existe indépendemment de nous [...]”13.

est la donnée premiére de tout le réel? La "nature'", 1'"&tre"
ou bien 1'"esprit'", la "raison', la "conscience'"? Cette
question est le probléme fondamental de toute philosophie.
Les penseurs y répondent de maniére différente.
Ainsi, grosso modo, pour les uns la conscience, l'esprit,
sont la donnée premiére; et 1'étre, la nature sont la donnée
dérivée. Pour les uns la nature est engendrée par un facteur
spirituel. On appelle ces philosophes des idéalistes. Pour
les autres, 1'étre est une donnée premiére; 11 engendre 1l'es-
prit, la conscience. On appelle ces philosophes des réalistes
ou des matérialistes. —_—
Pour une description plus détaillée voir entre autres
B. Kedrov, Dialectique, logique, gnoséologie: leur unité,
Moscou, éditions du progres, 1970, p. 3I-66; P. Kopnine,
Dialectique, logique, science, Moscou, éditions du progrés,
1976, surtout p. 60-72; 0. Jorge Ruda, Lexique philosophique-
scientifique, a4 la voix '"dialectique", op. cit., p. 37-40.

13 S. A. Ambartsoumian, '"La méthode en cosmogonie",
dans Recherches Internationales, livraison d'octobre 1959, p. 26,
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Cette dialectique objective de la nature et de 1'his-
toire, ces formes du mouvement du monde concret, se reflétent
ensuite dans la dialectique de la pensée.

Les progreés des sciences naturelles révélent un uni-
vers en devenir ininterrompu, dans un incessant processus
de transformations. La dialectique considére la matiére
comme &tant en mouvement et en changement perpétuels, de
renouvellement et de développement incessants, ol toujours
quelque chose nait et se développe, quelque chose se désa-
grége et disparait. De 1a, pour la méthode dialectique, la
nécessité de regarder les choses du point de vue de leur
mouvement, de leur changement, de leur développement, du
point de vue de leur apparition et de leur disparition.

Henri Lefebvre exprime ce point de la facon suivante:

La méthode dialectique cherche i pénétrer--sous

les apparences de stabilité, d'équilibre--ce qui
déja tend vers sa fin, et de qui déja annonce sa
naissance. Elle cherche donc le mouvement profond
(essentiel) sous le mouvement superficiel. La con-
nexion logique (dialectique) des idées reproduit

(réfléchit) de plus en plus profondément la con-
nexion des choses*™,

Les sciences naturelles ont aussi démontré un autre
fondement de la dialectique: <c'est le fait de 1l'interrela-
tion objective entre les phénoménes et les processus de la

réalité, c'est-a-dire les liens qui les unissent dans une

14 H. Lefebvre, op. cit., p. 221.
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totalité unique. Par conséquent, lorsque 1l'on se place sous
le point de vue de la dialectique scientifique 1'on é&tudie

les choses et les &tres dans leur mouvement, dans leur change-
ment, dans leurstransformations et dans la multiplicité de
leursrapports a différents niveaux, impliquant toujours
1'unité du sujet et de 1'objet dans 1'acte de la connais-
sance.

Rien n'est & part. Isoler un fait, un phénoméne
et puis le maintenir par l'entendement dans cet iso-
lement, c'est le priver de sens, d'explication, de
contenu. C'est 1'immobiliser facticement, le tuer.
C'est aussitét transformer la nature--par 1l'entende-
ment métaphysique--en une accumulation d'objets
extérieurs les uns aux autres, en un chaos de phé-
noménes. [...]

En cessant d'isoler les faits et les phénoménes,
la méthode dialectique réintégre dans leur mouvement:
mouvement interne, qui vient d'eux-mémes--mouvement
externe, qul les emporte dans le deven}g universel,
les deux mouvements étant inséparables—~.

L'histoire de la philosophie n'apparait plus ainsi
seulement comme une lutte entre réalisme ou matérialisme et
idéalisme subjectif ou objectif, mais comme lutte entre la
dialectique et la métaphysique.

La dialectique considére les choses, leurs propriétés
et relations, de méme que leur reflet mental (sensations,
perceptions, représentations, concepts, et raisonnements,

etc.), en une connexion mutuelle, en mouvement; dans leur

15 H. Lefebvre, op. cit., p. 221; voir aussi B. Kedrov,
op. cit., p. 118-132; P, Kopnine, op. cit., p. 120-130. L'im-
portance de la totalité a &té& particuliérement mise en évidence
par K. Kosik, op. cit., surtout p. 4-44.
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surgissement, leur développement contradictoire et leur

transformation. La dialectique est la science des lois les

plus générales du mouvement et du développement de la nature,

de la société et de la pensée; la science de la liaison uni-

verselle et essentielle de tous les phénoménes et processus
qui existent dans le monde.

La métaphysiquel6, au contraire, considére le monde
comme se trouvant dans un état immuable, figé, donné une fois
pour toute. Elle envisage les liens qui existent essentiel-
lement dans les objets comme &tants purement extérieurs, con-
tingents. Et, ce qui est plus important encore, lorsqu'elle

accepte le mouvement de la réalité, la métaphysique ne peut

16 "Métaphysique'" vient de l'expression grecque ta
metd tad physika "ce qui vient aprés la physique" (science
de Ta nature). Dans la littérature actuelle on entend par
ce terme une méthode de connaissance qui était propre a la
science des XVIIe et XVIIIe siécles. Cette méthode a pour
particularité d'absolutiser des aspects différents du monde
ObJeCtlf Son application a donné des résultats positifs a
1'époque ol la science avait pour tache pr1nc1pale de ras-
sembler, de decrlre et de classer les faits, ou elle n'était
pas encore pass€e a 1'étude approfondie et a l'1nterpretat10n
des processus complexes de la nature et de la vie de 1la
société. Cette explication du terme "métaphysique'" vient de
Hegel. Parfois se pose le dilemme suivant: ou bien la
métaphysique qui prétend donner une explication universelle
du monde et qui puise ses connaissances dans d'autres sources
que les différents domaines de la science moderne, ou bien
le positivisme dans ses versions les plus dlverses, qui
rejette le probléme de 1'@tre et de ses lois universelles.

La d1alect1que reallste conséquente est justement une philo-
sophie qui refuse 2 la fois la scholastique d'une métaphysi-
que spéculative et le positivisme.
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. P : 1
le concevoir que sous une forme mécanique 7.

Affirmer le primat de 1'é&tre sur la pensée et que

1'é@tre est en continuel changement, en devenir, conduit iné-

vitablement & postuler deux séries de loislgz celles du

17 Nous faisons évidemment référence au matérialisme
métaphysique dont le défaut essentiel se situe dans son anti-
historicisme et son réductionnisme mécaniste. La metaphysi-
que ne voit pas et ne peut pas comprendre le caracteére évo-
lutif de la matiére et de 1la pensee Elle considére les
choses et leurs concepts comme déja préts, donnés et est
incapable de les analyser du point de vue de leur origine
et de leur évolution. C'est pourquoi le métaphysicien
n'aborde pas la question fondamentale de la philosophie his-
toriquement, mais comme s'il s' aglssalt d'un rapport immuable,
donné une f01s pour toute, de la pensée a 1'étre. Aussi le
métaphysicien argumente ses réponses sur la base d'une con-
ception linéaire tant de la nature que de la pensée.

Pour une discussion plus détaillée sur ce point voir
M. Cornforth, Science Versus Idealism. In Defence of Philos-
ophy against Positivism and Pragmatism, Westport, Connecticut,
Greenwood Press, 1955, surtout p. 235-239; B. Kedrov, op. cit.,
p. 31-47; P. Kopnine, op. cit., p. 57-72.

18 Du point de vue dialectique, la loi est 1' expre551on
des liaisons déterminées que les objets et les phénomenes du
monde entretiennent entre eux. La loi est toujours expression
de la nécessité, c'est-a-dire d'une relation qui determlne
si certaines conditions sont réalisées, le caractére du deve—
1oppement La loi est aussi la forme de l'universalité,
c'est-a-dire elle n'agit pas dans quelques phénoméenes seule—
ment, mais dans tous les phénoménes d'un ordre donné. La
loi, enfin, existe objectivement. Les lois de la nature
agissaient sur la terre bien avant 1l'apparition de 1'homme
et de la société humaine, elles ne dépendent ni de la volonté
ni de la conscience des hommes. On peut en dire autant des
lois de 1'évolution sociale. Les hommes ne peuvent ni créer,
ni supprimer ces lois, ni les transformer 3 leur gré. Cer-
tains philosophes & orientation idéaliste Tentent de nier le
caractere objectif des lois en les considérant comme le fruit
de la raison. Telle est la position kantienne qui affirme
que seule la raison de 1'homme introduit 1'ordre, la régula-
rité dans la nature. L'on peut voir sur ce p01nt K. Pearson,
The Grammar of Science, London, Black, 1911; aussi K. Popper,
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monde extérieur et celles de la pensée, lois qui co!incident19

par leur contenu (la pensée &tant le reflet de 1'étre) et
différent par la forme, par le fonctionnement (la pensée ne
s'identifiant pas a 1'é€tre).

C'est en fin de compte affirmer 1'unité et 1'indis-
solubilité de 1la dialectique, de la théorie de la connais-
sance et de la logique, c'est-d-dire toute question philo-
sophique, de la question fondamentale aux questions parti-
culiéres de méthodologie, de gnoséologie et de logique, doit

€tre explicitée en tenant compte simultanément des exigences

néo-positiviste contemporain bien connu, qui soutient que la
vérification doit étre remplacée par la falsification, c'est-
a-dire par la recherche de données expérimentales qul ne con-
firment pas la théorie et qui la réfutent. Au fond, cette
position n'est qu'une variété actuelle du scepticisme, qui a
ses racines non seulement dans le scepticisme classique an-
cien (Pirron, Carneades ...) mais spécialement dans 1'agnos-
ticisme de Hume et dans le criticisme idéaliste kantien.

19 Gnoséologiquement, le terme de "coIncidence ''peut
conduire 4 des ambiguftés. C'est toutefois le terme communé-
ment employé& dans ce contexte. 'Coincider'" a deux sens tota-
lement différents: 1. &tre identique; 2. correspondre, s'ac-
corder. Le premier sens peut €tre appliqué a la conception
hé€géTienne de "1l'indentité de 1'étre et de la conscience',
car d'aprés Hegel les concepts existent objectivement comme
essence de toutes choses et phénoménes du monde (id&alisme
objectif). Le second sens, et c'est celui que nous employons
ici; connote la cofncidence du sujet 4 1'objet, de la cons-
cience a 1'étre, et soutient non leur identification mais la
correspondance des représentations conceptuelles avec la réa-
1ité objective sur le plan du contenu. C'est-a-dire, la dia-
lectique scientifique affirme la coTncidence sur le plan du
contenu et la diversité sur le plan de Ia forme, des catégo-
Ties fondamentales du sujet et de 1'objet.  Sujet et objet
constituent donc dialectiquement une unité des contraires.

Voir 0. Jorge Ruda, Lexique, op. cit., p. 147-149.
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de la dialectique, du réalisme et de la logique sans s'en-
fermer dans les cadres d'un seul des trois aspects.

Aucune question, ni celle de la vérité de 1'unité
du monde, ni celle de la matiére et de ses formes
de vie, ni celle des lois de la nature, des caté-
gories philosophiques telles que nécessité et con-
tingence essence et accident, forme et contenu,

ni Celles des méthodes d' 1nvest1gat10n (analyse et
synthése, induction et déduction, etc...), aucune
question, disons-nous, ne peut étre résolue ni méme
posée dans les cadres d'une seule méthode (celle de
la dialectique), ni d'une seule théorie de la con-
naissance ou d'une seule 10g1que Tous les pro-
blémes théoriques sont poses et résolus en se ba-
sant sur le fait que, premlerement notre conscience
refléte le monde extédrieur existant indépendamment
d’ elle, sous forme de concepts, de catégories, hypo-
théses, théories, systémes, 1dees, doctrines scien-
tifiques, etc... et que, deuxiémement, aussi bien
le monde exterleur que ses representatlons concep-
tuelles, c'est-d-dire son reflet dans notre cons-
cience, se meuvent, changent, se développent cons-
tamment 20

La dialectique étant la science des lois les plus
générales de 1'évolution de la nature et de la société, donc
un monde objectif, est en méme temps une logique, une théorie
de la connaissance des lois de la pensée. Les lois du déve-
loppement de 1'étre que la dialectique formule, sont simulta-
nément les lois les plus générales de la connaissance, au

moyen desquelles la pensée saisit la réalité.

20 B. Kedrov, op. cit., p. 8-9; voir aussi H. Lefebvre,
op. cit., p. 57.
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Les lois de la dialectique comprennent aussi
l'activité sensorielle-matérielle et, sur cette
base, se transforment en lois de la connaissance.
Dans le processus de 1'activité cognitive, 1'homme
refléte de facon idéelle les nexi et les lois dia-
lectiques, lesquelles appartiennent objectivement
aux choses. La connaissance elle-méme agit comme
un processus complexe d'assimilation croissante du
monde objectif, c'est-a-dire d'approfondissement
de l'essence de la réalité.

Pour que la dialectique du monde objectif soit
comprise dans la pensée, les formes logiques (les
concepts, les jugements, les raisonnements, etc.)
doivent étre flexibles et entendues dans leur déve-
loppement et pouvoir se transformer les unes dans
les autres. [...]

L'unité de la dialectique, de la logique et de
la gnoséologie est basée, par conséquent, dans les
lois dialectiques qui agissent non seulement dans
le monde objectif mais aussi dans la connaissance
et la pensée humaines. Cette unité est un proces-
sus de coTncidence qui se réalise au cours de 1l'ac-
tivité pratique et théorique de 1'humanité?l,

C'est dans les lois générales de la dialectique que
se reflétent comme en condensé la savoir acquis sur le mou-
vement de la réalité sous ses différentes formes au cours
de 1'histoire.

La premiére loi est celle de 1'unité et lutte des

contraires, aussi désignée par les expressions: interpéné-

tration des contraires, unité des opposés, identité des con-
traires, etc. C'est la loi la plus importante: elle forme
le noyau de la dialectique. Etudier les choses de cette

facon c'est étudier la contradiction dans leur essence méme.

21 0. Jorge Ruda, Lexique, p. 158-159; voir aussi
B. Kedrov, op. cit., P. Kopnine, op. cit, passim.
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Cette loi dit que la contradiction est objectivement
présente dans tout objet et dans tout phénoméne. Dans 1la
nature, dans la société et dans la pensée, tout est composé
d'aspects et de tendances qui s'opposent et qui s'excluent
mutuellement. Ces contradictions ne représentent pas des
abstractions ou des créations de l'esprit, mais elles exis-
tent objectivement, c'est-a-dire toute réalité est formée
de 1'union de parties contraires.

L'évolution historico-sociale elle-méme posséde un
caractére dialectique et s'accomplit dans des contradictions
et par voie de contradictions.

Méme si l'unité des contraires, ou leur coexistence
dans 1'unité, engendre parfois un équilibre ou repos, soit
dans la nature, soit dans la société, cet équilibre ou repos
reste relatif et temporaire. La contradiction est univer-
selle et absolue, elle conditionne tous les processus; les
contradictions particuliéres que renferme une chose déter-
minent ses caractéres spécifiques.

Par conséquent, tout changement en tant que pro-

cessus prolongé qui subsiste pendant une certaine
durde a donc de la stabilité. Cependant méme s'ils
sont 1iés indissolublement, ils n'ont pas la méme
signification. Le mouvement a un caractere absolu,
décisif; le repos est relatif. Le caractére relatif
du repos consiste principalement dans sa manifesta-
tion exclusive par rapport & certains obJets maté-
riels, mais non par rapport a toute la matlere.

L' etat de repos est temporel et 1imité a 1'égard

de n'importe quel corps; c'est-a-dire qu'il repré-
sente seulement un des moments de leur existence,

tandis que le mouvement, au contraire, est insépa-
rable de toute 1l'existence des corps en général

22 Idem, ibid., p. 109.




LA DIALECTIQUE DE LA PRISE DE DECISION 192

Ces parties ou aspects contradictoires dans tout
objet et dans tout processus tendent d'une part 4 s'exclure
mutuellement; d'autre part, ils sont unis et se condition-
nent réciproquement. Cette situation engendre une lutte.

En plus de la notion de coexistence, la loi de
1'identité des contraires contient aussi 1'idée de leur
conversion l'un dans l'autre. Coexistence et conversion,
tel est le sens du concept d'identité des contraires dans
toute son acception. Par exemple, le déterminisme et la
liberté, la cause et l'effet, la nécessité et la contin-
gence, se convertissent 1l'un dans 1'autre, comme il sera
montré dans la section 3 de ce chapitre.

Les oppositions immuables établies par la métaphy-
sique ne résistent pas a la critique dialectique; en effet,
l'expérience révéle que 1l'un des opposés contient déja
1'autre et qu'a un moment déterminé de son développement il
se convertit en 1l'autre.

Ces contradictions internes fournissent 1'impulsion
premiére, constituent la cause de l'auto-mouvement de la
nature, de la société, et de la pensée. Grdce a elles, la
source du mouvement réside dans les objets eux-mémes et non
pas dans quelque principe extérieur.

La premiére loi dialectique se présente donc non
seulement comme une généralisation concernant la composition

des choses et des phénoménes, mais aussi comme une explication
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de 1'origine du mouvement dans la nature, la société et la
pensée,

La deuxiéme loi, ou la conversion de la quantité en

qualité et vice versa, entend montrer comment des choses

nouvelles surgissent au cours du mouvement et comment appa-
raissent de nouvelles qualités. Elle souligne la disconti-
nuité dans 1'évolution, le passage par bonds d'une qualité
d une autre; des changements qualitatifs radicaux viennent
couronner les changements quantitatifs graduels. La concep-
tion dialectique se distingue des conceptions métaphysiques
de 1'évolution de la nature, dans l'explication du passage
d'un niveau 4 l'autre, par exemple, le processus qui conduit
de la matiére inerte 4 la matiére vivante, et, de 13, i la
conscience., La seule évolution quantitative ne peut rendre
compte de 1l'ascension vers quelque chose de neuf et de supé-
rieur: elle n'engendre que le mouvement circulairezs.

L'unité des aspects quantitatifs et qualitatifs des

objets est indiqué par le concept de mesure: la qualité de

23 Nous faisons évidemment référence a la conception
élaborde au cours du XIXe siécle surtout par oeuvre de Herbert
Spencer, Roberto Ardigd, Ernst Haeckel et d'autres encore,
et soutenue dans les temps modernes par Henri Bergson et qu1
s'appuye sur la thése de 1 ex1stence d'une substance unique
en mouvement évolutif linéaire, c'est-d-dire continu et in-
interrompu présupposant un caractere unitaire de la réalité
et de la direction substantiellement progressive de son déve-
loppement graduel. L'é€volutionnisme théiste du Pére Teilhard
de Chardin constituerait un cas partlculler d'évolutionnisme
i base biologique non exempt de caractéres dialectiques.
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l'objet ne saurait former unité avec n'importe quelle quan-
tité, et inversement sa quantité ne saurait former unité
avec toute qualité quelle qu'elle soit. Elles correspondent
toujours l'une 4 1'autre, mais seulement dans les limites de
leur mesure.

La qualité, est l'ensemble des traits et des
propriétés de 1'objet intégral structurellement.

La qualité exprime la détermination des choses dans
toutes leurs particularités concrétes-sensorielles.
Elle est inséparable de l'existence réelle de 1'ob-
jet. Ce terme s'applique aussi aux systémes des rap-
ports entre les objets. [...]

La quantité représente avant tout les propriétés
spatiales et temporelles de 1'objet, qui se manifes-
tent dans leurs connexions avec d'autres objets. Cha-
cun d'eux se distingue des autres par sa grandeur,
sa durée, son rythme de développement, etc. [...]

La quantité et la qualité sont en unité dialec-
tique dans la mesure d'un objet, et se transforment
incessamment 1'une dans 1l'autre. Ceci est reflété
par la loi du passage des changements quantitatifs
au qualitatif et vice versaZl4,

La premiére loi de la dialectique explique 1l'origine
du mouvement. La deuxiéme expose le processus selon lequel
apparaissent de nouvelles formes ou de nouvelles qualités.
Dans le processus ininterrompu du devenir et du périr, il
reste 4 décrire la relation qui existe entre l'ancien et le

. - . \
nouveau, entre les qualités qui se succedent les unes aux

autres. C'est 13 l'objet de la troisiéme loi, celle de la

négation de la négation.

24 0, Jorge Ruda, Lexique, op. cit., p. 127.
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Le processus décrit dans la seconde loi entraine
essentiellement la négation d'une premiére qualité. Mais
le développement ne se termine pas avec cette premiére néga-
tion. Les contradictions internes du phénoméne transforment
cette nouvelle qualité en son opposé. La premiére négation
est a son tour niée et dépassée par une nouvelle négation.

La négation qui fit disparaitre une qualité est &
son tour abolie, mais de telle facon que la qualité ou la
forme premiére détruite réapparait 4 un niveau plus &levé.
Le point de départ n'est pas totalement détruit; ses aspects
durables et toujours valables sont conservés et intégrés
dans une synthése supérieure. En d'autres termes, la néga-
tion dialectique ne signifie pas la destruction d'une chose
d'une maniére quelconque. La premiére négation doit étre
instituée de telle sorte que la seconde reste possible.

Par négation elle entend la transformation d'un
phénoméne dans un autre. La négation dialectique
est la transformation d'un objet de telle sorte que,
méme en l'eliminant en tant que tel, on ouvre en méme
temps la voie i un developpement ulterleur. C'est-a-
dire qu'elle n'est pas une negatlon ”1nut11e”, un
simple anéantissement: il s' aglt de la négation comme
"moment de développement', ol il y a conservation du
contenu positif des paliers parcourus. [...]

Ainsi, la théorie de la relativité d'Einstein,
qui a découvert les lois du mouvement des corps aux
vitesses proches de la lumiére, a nié la mécanique
classique et, en meme temps, 1l'embrassait comme un
cas extréme (1 e. qu'en utlllsant certains régles,

il est possible de dériver & partir des &quations
de la théorie de la relativité les équations de la
mécanique classique)Z25.

25 Idem, ibid., p. 113-114.
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Dans la nature, les lois dialectiques exercent leur
action objectivement. Par contre l'esprit humain peut les
prendre pour guides et les appliquer consciemment. Elles
jouent alors le r6le d'une méthode26. En raison de leur
caractére universel les lois de la dialectique ont une valeur
méthodologique nécessaire. Elles fournissent un fil conduc-
teur pour la recherche. Elles constituent une partie essen-
tielle de la méthode scientifique générale qui fournit a
toutes les disciplines particuliéres sans exception des
principes d'opération, leur montre comment elles doivent
aborder les phénoménes et comment elles doivent les examiner.
En effet, comme le remarque le Professeur Ruda,

[...] il faut signaler qu'il est impossible d'am-
plifier et d'absolutiser une méthode scientifique
particuliére et de la transformer en méthode philo-
sophique sans tomber dans une extrapolation métaphy-
sique illégitime et dogmatique. Précisément, 1'ab-
solutisation de la méthode mé&taphysique apparu dans
l'histoire de la philosophie comme le résultat de
l'absolutisation des lois de certaines formes de

mouvement de la matiére selon la nécanique classique
(Newton) transférées aux autres formes de mouvementZ7,

26 Le mot méme de "méthode" qui, dans son étymologie
grecque, signifie "voie qui Conduit vers quelque chose'", in-
dique 1'importance de ce point. La notion de méthode ne
signifie rien d'autre qu'une maniere d'aborder la connais-
sance, 1'étude et la transformation du monde. Francis Bacon
(1561-1626) a trés judicieusement, pour ne citer qu'un exem-
ple, comparé une théorie correcte avec une lanterne éclairant
le chemin du voyageur. Selon lui le savant dépourvu de
méthode d'investigation ressemble au voyageur qui erre dans
les ténébres et qui cherche sa voie a tidtons. La réalité ne
se laisse connaitre que par une méthode correcte.

27 0. Jorge Ruda, Lexique,op. cit., p. 98.
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Considérée comme principe méthodologique, la pre-
miére loi dialectique enjoint de rechercher les contradic-
tions propres a tel objet de connaissance (dans notre cas
la prise de décision), et de mettre en évidence comment
elles naissent, se développent et se transforment. Il faut
montrer aussi comment elles déterminent un mouvement dans
lequel elles sont finalement surmontées et résolues. La
méthode dialectique considére que le processus du dévelop-
pement s'accomplit sur la base de la mise a jour de contra-
dictions inhérentes aux objets, aux phénoménes, se manifes-
tant 4 travers la lutte des tendances contraires.

La seconde loi générale aide particuliérement i
comprendre les processus d'évolution. En effet, elle ex-
plique 1'apparition de qualités nouvelles sans laquelle il
n'y a pas de développement qualitatif. Elle invite & porter
une attention spéciale aux "bonds" dans le développement,
aux passages a la qualité nouvelle. Cette loi apprend &
déceler non seulement les changements quantitatifs mais
aussi la nouvelle qualité qui surgit aux diverses étapes
sous l'effet de changements graduels quantitatifs.

Entre '"nivel” y 'nivel" del desarrollo de la

_materia, hay diferencias cualitativas plasmadas

en el hecho de que su evolucidn no esté regulada
por las mismas leyes, sino por leyes cualitati-
vamente distintas. El1 desarrollo no es simple,
puramente cuantitativo, sino que en el punto critico
de cada nivel, hay un salto que cambia cualitativa-

an oa -
mente el nlvel superior que domina sobre las del
nivel inferior en razén del mayor ritmo de estas

GltimasZ8

28 Adolf ra, Estructura del hombre, Buenos

0
Aires, Slilaba, 197
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4
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La troisiéme loi rappelle que 1'évolution ne se réa-
lise pas de facon linéaire, mais sous la forme d'une spirale.
Elle référe au va-et-vient entre l'expérience et les théories
scientifiques, entre la pratique et la théorie et a la ma-
niére dont elles évoluent. L'expérience suggére des théories
qui, a leur tour font songer a4 de nouvelles expériences, les-
quelles forcent le savant a inventer une théorie plus large,
capable d'expliquer et les faits anciens et les faits nou-
vellement découverts. Cette loi met en garde contre une
attitude nihiliste et contre une foi aveugle 4 la fois.

C'est le mouvement de la pensée qui va du concret dans la
perception a l'abstrait, et de l'abstrait de nouveau au con-
cret, mais compris cette fois sur une base nouvelle, supé-
rieure.

La reproduction de l'objet dans la pensée en
tant qu'un tout vivant, n'est pas une simple énumé-
ration mécanique des abstractions qui reflétent les
différents aspects de 1'objet. Dans le processus
de la connaissance, le divorce du concret et de l'abs-
trait est dépassé; les abstractions &voluent dans une
logique dialectique qui refléte le nexus des aspects
de 1'objet méme et du processus de son développement.
[...] Lors de la reproduction de 1'objet par moyen
de cette méthode, différents modes de pensée s'appli-
quent, c'est-a-dire, différentes formes d'abstrac-
tion: 1l'analyse et la synthese, l1'historique et le
logique, et dTautres. Nonobstant, la connaissance
e doit pas rester dans un encadrement purement théo-
rique; elle doit utiliser le matériel des observa-
tions empiriques, elle doit s'en remettre aux faits
réels, 3 la pratique, pour placer d'une fagon correcte
1'objet comme un tout concret29,

29 0. Jorge Ruda, Lexique, op. cit., p. 3.
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A la suite de H. Lefebvre nous pourrions résumer
comme suit les principales régles pratiques de la méthode
dialectique:

a) Aller a la chose elle-méme. Pas d'exemples
extérieurs, pas de digressions, pas d'analogies
inutiles; donc analyse objective;

b) Saisir 17ensemble des connexions internes de
la chose--de ses aspects; le développement et le
mouvement propre de la chose;

c) Saisir les aspects et moments contradictoires;
la chose comme totalité et unité des contradictoires;

d) Analyser la Iutte, le conflit i1nterne des con-
tradictions, le mouvement, la tendance (ce qui tend a
étre et ce qui tend a tomber dans le néant);

e) Ne pas oublier--il ne faut pas se lasser de le
répéter--que toute chose est reliée a4 toute autre; et
qu'une interaction insignifiante, négligeable parce
quée non essentielle a un moment, peut devenir essen-
tielle 4 un autre moment ou sous un autre aspect;

La méthode dialectique se révélera ainsi a la fois
rigoureuse (puisque s'attachant a4 des principes uni-
versels) et la plus féconde, capable de détecter tous
les aspects des choses, y comPris les asgects par ol
les choses sont "vulnérables a 1'action"30,

D'autre part, pour étre adéquate, une méthode ne doit
pas accorder la primauté aux constructions de la pensée pure
(idéalisme), ni considérer les définitions comme intangibles,
séparées et établies une fois pour toutes (métaphysique), ni
tenter d'en déduire abstraitement le réel (formalisme logique).
La dialectique scientifique évite aussi que 1l'on transforme
les conditions de vie, les rapports sociaux concrets, en con-

ditions idéelles, en déterminations découlant de la notion

30 H. Lefebvre, op. cit., p. 224-225,
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abstraite de 1'étre humain, c'est-d-dire d'une nature im-
muable et a-historique de 1'homme.

Centrée sur le mouvement et le devenir, la dialec-
tique scientifique oeuvre en contact constant avec le con-
cret et développe une philosophie de la praxis ayant pour
principe que le moyen de dépassement et progrés réside dans
le changement pratique des rapports sociaux réels et non pas
dans la seule critique spéculative ou théorique.

Ainsi, seulement une philosophie de la praxis peut
nous fournir une voie adéquate pour trouver les fondements
de la prise de décision.

Dans ce contexte elle permet: a) Du point de vue
épistémologique, d'expliquer scientifiquement 1'opposition
et 1'unité dialectiques de l'objet et du sujet et de récon-
cilier théorie et praxis dans leur interaction et interdé-
pendance dynamiques. b) Du point de vue ontologique, de
retrouver la prise de décision en tant qu'activité typique-
ment humaine, comme lien nodal et condition du dépassement
de la contradiction entre nécessité et liberté contre la-
quelle buttent et capitulent tant le né€o-positivisme que
1'idéalisme phénoménologique. c) Du point de vue axiologique,
d'obtenir une appréciation correcte des valeurs dans leurs

sources objectives et subjectives et dans leur développement

historique-social.



LA DIALECTIQUE DE LA PRISE DE DECISION 201
2. Philosophie de la praxis et prise de décision.

Dans la prise de décision une vaste gamme de ques-
tions fondamentales se présentent au décideur qu'aucune
technique basée sur des sciences spéciales ne peut éluder
ni éclaircir.

Qu'est-ce qui constitue l'essence du monde qui nous
entoure? Quelle relation existe entre la nature et la cons-
cience? Est-ce que 1'homme peut connaitre et transformer la
réalité? Qui suis-je en tant qu'individu et quelle est ma
place dans la société?

Ce sont la des questions auxquelles les sciences
particuliéres ne répondent pas et ne pourront jamais y ré-
pondre. Leur vastitude échappe a leurs méthodes et ne se
laisse pas encadrer dans leurs limites respectives.

I1 ne s'agit pas d'effectuer une recherche sur
1'homme pour arriver soit 4 une vision purement mé-
taphysique, soit & une vide description fonction-
nelle de son comportement. Il s'agirait alors tou-
jours de deux abstractions opposées. Or, dans
1'homme, il n'existe pas, si on le considére en
tant qu'intégralité, de dimensions qui s'opposent
ou s'excluent les unes les autres. Le monde actuel
souffre historiquement les conséquences de cette
scission et de cette fausse conception polarisée;
de facon analogue au temps du positivisme du XIXe
siécle, le néo-positivisme d'aujourd'hui réduit
1'homme & une pure naturalité. [...] Ainsi, au-
jourd'hui, nous avons tendance i opposer au con-
cept concret et intégral de 1'homme, des notions
purement exprimables par moyen de formules ou de
modules mathématiques ou logico-formels. Parce
que ces derniers ne peuvent pas contenir la syn-
thése vivante des €léments constitutifs de 1'homme,
on refuse son concept existentiel et on considére
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seulement ses rapports qui, eux, sont susceptibles
d'une schématisation a 1'infini selon les opéra-
tions de calcul, a partir de formules avec les-
quelles on repré§ente le rapport le Elus simple
comme point de départ conventionnel3l.

Ces questions fondamentales exigent une conception
du monde dans sa totalité, spécifique par son contenu et par
sa forme dont seule la philosophie est en mesure d'illuminer.
Mais 4 quelle philosophie s'adresser?

L'évolution de la pensée contemporaine présente un
processus de différenciation continu: 1les disciplines phi-
losophiques se multiplient, la philosophie embrasse les pro-
blémes théoriques issus des découvertes scientifiques, de la
vie sociale, des expériences individuelles, du développement
de l'art et de la littérature, etc. De nos jours une néces-
sité se fait sentir: celle d'embrasser les divers problémes
théoriques découlant des sciences naturelles et sociales,
auxquels viennent s'ajouter les problémes &pistémologiques
posés par les sciences et par l'histoire de la philosophie,
1'éthique, l'esthétique, etc. par suite du processus de mul-
tiplication et de différenciation intra, inter et trans-
disciplinaire.

Comme le démontre l'histoire de la pensée, tous ces

problémes convergent en derniére analyse dans la question

31 0. Jorge Ruda, Dialectique de la personnalité,
Ottawa, Les Editions de 1'Université d'Ottawa, 1973, p. 30-31.
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"qu'est-ce que 1'homme?" (Kant et d'autres).

Cependant les fondements €pistémologiques de 1la
prise de décision ne pourront €tre fournis que par une phi-
losophie de 1'homme concret et agissant. Une philosophie
qui dans sa multilatéralité sache concilier une objectivité
lucide et une valorisation de 1'homme, la nature et la li-
berté, l'existence et la finalité: wune philosophie de 1la

.32
praxis~",

32 La philosophie qui se fonde sur l'activité pra-
tique sociale prend origine dans la philosophie classique
allemande, en particulier dans J. G. Fichte (1962-1814) et
G. W. F, Hegel (1770-1831). En développant de facon consé-
quente le principe kantien du primat de la raison pratique
sur la théorie, Fichte congut un "Je" qui se différencie et
se divise en un '"Je'" théorique qui finalement résulte limité
et conditionné par un ''non-Je'"--1'objet--et en un "Je'" absolu
et pratique qui, a travers son activité, dépasse toutes les
limites établies et crée un monde idéal infini. La praxis
est ici congue d'une fagon entiérement abstraite et formelle,
comme activité absolument libre du sujet abstrait, indépen-
dent de tout conditionnement historique et social.

Hegel, de son c6té, compris que la volonte et 1'ac-
tivité, detachees des situations réelles concrétes, ne peu-
vent €tre autre chose que vides abstractions. Pour Hegel le
vouloir se donne ses propres régles en chaque c1rconstance
et la prax1s vise toujours la solution de taches concrétes.
I1 arrive méme parfois a concevoir la relation sujet-objet
non seulement comme relation théorique, mais aussi comme
relation propre au travail dans le sens de production réelle.
Toutefois, la praxis, dans le meilleur des cas, continue &
étre pour lui "une astuce de la raison'", une activité média-
trice, qui suit ses propres buts tout en laissant que les
obJets influencent les uns les autres mais sans s'intégrer
elle-méme dans ce processus, c'est-d-dire sa conception de
l'esprit absolu implique en derniére analyse une compréhension
'mythologlque de la praxis comme activité autonome consciente,
qui ne dépend pas du point de vue logique des conditions ma-
térielles ni de la 51tuat10n historique.

L'on peut voir & ce sujet E. Bloch, Subjekt-Objekt,
Frankfurt imMain, Suhrkamp, 1962; Bernard Quelquejeu, La volonté

dans la philosophie de Hegel, Paris, Editions du Seuil, 1972.
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Devant ces problémes auxquels certains auteurs
n'hésitent pas & proposer tour i tour des solutions extr&mes
et particularisées, la nécessité de la dialectique s'impose.
Sans soustraire 1'homme en tant qu'objet d'étude de la bio-
logie, de 1l'anthropologie, de la psychologie, de 1'éthique,
de la sociologie, etc., la philosophie de la praxis, qui
groupe en un faisceau unique les différents problémes et
données relatifs a4 1'humain, et qui prend son point de dé-
part de 1l'activité pratique individuelle et sociale histori-
quement donnée, est susceptible de souligner avec force le
r6le de premier plan qui appartient a 1'homme concret.

En effet, comme le fait remarquer Mihailo Markovic,
la philosophie est la conscience totale, rationnelle et cri-
tique que l'homme posséde du monde dans lequel il vit, et
des objectifs fondamentaux de son activité: totalité du

savoir mais aussi projet de ce qui devrait étre:

El hombre se diferencia del resto de los seres
vivientes no solo porque crea algo y porque modifica
el entorno mediante su actividad, sino también porque
se propone objetivos, porque el mismo determina la
direcién y la escala de su actividad y, de ese modo,
también se crea a si mismo. El hombre es el Gnico
ser que puede tener un ideal. [...] La filosofia
es la expresién tebrica del ideal humano total de
una época histérica. La conciencia del ideal da
sentido a cada suceso y a cada acto. La filosofia
es, pues, el intento de explicacidén de toda la vida
humana. Por otra parte, la conciencia del ideal es
asimismo la conciencia de la limitacién del ideal
actual33,

33 Mihailo Markovic, Dialéctica de la praxis, Buenos
Aires, Amorrortu Editores, 1968, p. 7-8.
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Trois €léments principaux ressortent ici qui peuvent

et doivent s'appliquer 4 la prise de décision: a) conscience

totale d'une époque historique; b) conscience de 1'idéal;

c) conscience des limites ou conscience critique. Comprise

dialectiquement cette derniére ne signifie ni destruction,
ni négation absolue, ni attitude négative outranciére.
Contrairement au nihilisme, la critique de la philosophie

de la praxis est une forme théorique du dépassement, la

découverte des limites, le dévoilement de tout ce qui en-
trave le développement et tend 4 fixer les formes transi-
toires existantes d'une société concréte. Elle est en méme
temps tendance vers ce qui n'est pas encore, vers ce qui
pourrait déja étre réel et qui devrait 1'étre, en fonction
des nécessités humaines fondamentales d'une époque historique
donnée. Le dépassement est, donc, le troisiéme terme qui
vient résoudre la contradiction initiale entre ''ce qui est"
et '"ce qui devrait étre', entre réalité et nécessité. La
réalité s'affirme mais 1'homme en prenant conscience de ses
besoins, de la non-cofncidence de la réalité et de ses néces-
sités, la nie en lui opposant '"ce qui devrait étre", cette
négation doit elle-méme &tre niée, c'est-a-dire la réalité
doit étre transformé€e en une nouvelle réalité dépourvue des
limites précédentes, la né€gation de la négation.

H. Lefebvre et N. Guterman soulignent 1'importance

du dépassement (superacidén) pour 1'éthique et la praxis
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humaine, laquelle ne peut étre créatrice qu'en niant ce qui
a déja été réalisé:

La idea de superacién es la Ginica que proporciona
un principio ético aceptable para el individuo mo-
derno. Este fin ético no puede ser un ideal exterior
a €é1: semejante valor tampoco puede ser un valor de
ascetismo. [...] EIl problema de la superacidn
€tica se plantea para cada hombre en funcién de su
vida prdctica y cotidiana. La realizacién de si se
une a la accién transformadora del mundo. La liber-
tad coincide con el movimiento de la fuerzas sociales.
Las formas sociales--la familia, la nacién--, tienen
que dejar de ser impuestas desde afuera como normas
"morales'" transcendentes y como conductas obligato-
rias. Devienen formas de la unidad del instinto y
de lo lGcido, de lo individual y de la social, for-
mas y medios de superacién. En vez de negar la
libertad del individuo se manifiestan como fines de
sus aspiraciones mds libres. La superacién da, asi,
una ética sin moralismo-%,

Le dépassement devient ainsi un concept clé d'une
théorie normative fondée sur la tradition d'un humanisme
authentique dans sa lutte contre 1'aliénation ol "&tre aliéna"
signifie que 1'homme historique n'est pas ce qu'il pourrait
et devrait étre, c'est-a-dire un &tre social libre, créateur
et maitre de son développement.

Mais ce dont 1'homme est aliéné ne peut étre compris
ontologiquement comme une essence ou une nature figée que
1'homme auraitposs&dée dans un lointain passé supra-historique
et qu'il aurait ensuite perdue. Cela ne serait qu'une méta-

physique superficielle, une idéalisation empiriquement fausse

34 H. Lefebvre y N. Guterman, op. cit., p. 97. Voir
aussi Mihailo Markovic, op. cit.; K. Kosik, op. cit.
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d'une société primitive parfaite, idéelle et mythologique.
Voild comment s'exprime sur ce méme point le grand
philosophe italien Antonio Gramsci:

[...] ce qui intéresse la science est donc la cul-
ture, c'est-a-dire la conception du monde, c'est-
d-dire le rapport de 1'homme et du réel par la mé-
diation de la technologie. Méme pour la science,
chercher la réalité hors des hommes--cela entendu
dans un sens religieux ou métaphysique--n'apparait
rien d'autre qu'un paradoxe. Sans 1'homme que
signifierait la réalité de 1l'univers? Toute la
science est 1liée aux besoins, a la vie, a l'acti-
vité de 1'homme. Sans 1l'activité de 1'homme, créa-
trice de toutes les valeurs, y compris des _valeurs
scientifiques, que serait 1''objectivitd'"?35

Mais il ne s'agit pas ici de 1'homme abstrait, seul,
1'"Homme en soi'", indéterminé et a-historique, qui ne peut

jaillir que de l'imagination, mais bien de 1'homme congret

et déterminé, 1'homme entier, 1l'individu vivant, saisi dans
l'ensemble de ses manifestations et rapports sociaux. Le
concept de la nature humaine doit étre lui-méme appréhendé

de facon dialectique:

Le probléme: 'qu'est-ce que 1'homme?'" est donc
toujours le probléme dit de la '"mature humaine'" ou
encore celui de "1'homme en général', c'est-a-dire
la tentative de créer une science de 1'homme (une
philosophie) qui partirait d'un concept initialement
"Unitaire'", d'une abstraction dans laquelle pourrait
contenir tout 1'"humain'., Mais 1'"humain' est-il
un point de départ ou un point d'arrivée en tant que
concept et fait unitaire? Ou bien cette tentative
n'est-elle pas plutdt un résidu '""théologique" et

35 Gramsci dans le texte, recueil réalisé sous la
direction de F. Ricci en collaboration avec J. Bramant,
Paris, Editions Sociales, 1975, p. 216; voir aussi Mihailo

Markovic, op. cit., p. 29-35.
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"métaphysique', dans la mesure ol il est posé comme
oint de départ? La philosophie ne peut étre réduite
a une "anthropologie'" &4 caractére naturallste c'est-
a-dire que 1'unité du genre humain n'est pas donnee
par la nature "biologique' de 1'homme. [...] Que
la "nature humaine'" soit le ''complexe des rapports
sociaux", est la réponse la plus satisfaisante, parce
qu'elle inclut 1'idée du devenir: 1'homme devient,
change continuellement avec le changement des rap-
ports soc1§8x et parce qu'il nie 1'"homme en géné-
ral" [...]

Ce concept de '"mature humaine'" se réalisant progres-
sivement en faisant 1'histoire, et non pas donnée une fois
pour toute, est central pour comprendre la philosophie de la

praxis. Il est, par ailleurs, condition sine qua non de toute

interprétation valable de la prise de décision, car seule une
dialectique historique concréte permet de sauvegarder 1'ac-
tivité créatrice de 1'homme en dépassant a la fois et le

volontarisme37 et le fatalismess. I1 est nécessaire, affirme

36 Gramsci dans les textes, p. 182; voir aussi A.
Lértora, op. cit. (p. 147): "Se trata de que la esencia del
hombnano debe ser buscada adentrindose en los Individuos
humanos sino saliendo de ellos: si la conciencia sdlo es el
reflejo subjetivo de las relaciones econdémicosociales obje-
tivas entre los hombres y es esta realidad objetiva la que
tiene prioridad y determina el reflejo, el secreto de la
conciencia se oculta en esa realidad objetiva. Se trata de
la exterioridad de la esencia del hombrd'.

37 Le volontarisme affirme que les actions humaines
sont libres parce que 1' activité du vouloir ou fonction voli-
tive n'est assujettie & aucune loi causale. C'est donc une
position métaphysique unilatérale en philosophie et en psy-
chologie déclarant que la volonté est un principe supréme de
1'étre, et 1l'opposant aux lois objectives de la nature et de
la société, tout en affirmant l'independance du vouloir humain
face 4 la réalité. Cette tendance remonte d& Duns Scoto, et,
dans les temps modernes, & Kant, Schopenhauer, Nletzsche
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Gramsci, de mettre les hommes & la place de 1'homme, c'est-

=

d-dire la société & la place de 1'individu, passage de la

Wundt, James, Bergson, Dewey et l'existencialisme en général.

Tr01s traits partlcullers caracterlsent le volonta-
risme: a) idéalisme: dans sa réponse i la questlon fonda-
mentale de Ta philosophie 1'on accorde la primauté a la pen-
sée sur l1'étre; il en vient ainsi a nier les lois de la
nature et de la société et a considérer la volonté comme
essence du réel et de toute activité; b) indéterminisme:
lorsque les volontaristes affirment que la Iiberté est
""possibilité subjective d'un choix arbitraire qui n'est
déterminé par aucune cause'", ils ignorent le fait d'expé-
rience évident que l'activité humaine est limitée par ses
circonstances externes. Puisque l'activité libre inclut
l'accomplissement d'un but, les circonstances externes de-
viennent capitales. Si par ailleurs nous nous tournons vers
sa structure interne, l'acte de volonté, le choix lui-méme,
ne peut étre complétement indéterminé. Si la volonté peut
se détourner, rejeter certains motifs, elle ne peut le faire
que parce qu'elle est influencée par d'autres motifs. Et la
relation entre 1l'acte de volonté et 1'exécution de 1l'inten-
tion dépend elle aussi du principe du déterminisme; c) irra-
tionnalisme: 1la volonté n'est pas libre parce qu'elle peut
choisir 1ndépendamment de toute raison comme l'affirme le
volontarlsme qui sépare ainsi la prathue de la théorie et
la réduit a4 une manifestation de 1'instinct et de 1l'irration-
nel. Pour une discussion plus détaillée voir C. Piat, La
liberté. 1I. Historique du probléme au XIXe sidcle; II “TLe
probléeme, Parls, Lethielleux, 1894-1895; G. Calo, Il problema
deITa Tibertad nel pensiero contemporaneo Palermo, Sandron,
1907; H. Dandiu, La liberté de la volonté. Signification des
doctrines classiques, Paris, P.U.F., 1950; R. Zavalloni, La
Iiberta personale. Psicologia della condotta umana, Milano,
Societa Editrice Vita e Pensiero, 1965.

38 Le fatallsme est une doctrine philosophico- reli-
gieuse qui croit d la dépendance totale de 1'homme soit a
des forces supérieures, invisibles, imaginées, soit a 1l'ac-
tion inévitable des lois de la réalité et auxquelles les
hommes doivent se soumettre sans conditions. La racine du
fatalisme origine dans le développement insuffisant de la
connaissance scientifique, c'est-a-dire dans la solution in-
correcte du probléme de la causalité et de la corrélation
entre nécessité et hasard. Le fatalisme surestime et abso-
lutise le r6le de la nécessité; il nie 1'importance de 1'ac-
tion libre des hommes dans la réalisation sociale. Voir les
différents dictionnaires plus haut cités et en particulier
0. Jorge Ruda, Lexique,op. cit., p. 56.
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nature a4 1'histoire, 3 une nature humanisée->.

Dans la position a-historique (telle que nous la
rencontrons dans la visée néo-positiviste et la visée phéno-
ménologique plus haut analysées) on peut méme arriver a ad-
mettre une sorte d'avancement progressif de 1'humanité sur
les bbstacles et les difficultés de la connaissance et de
l1'action; mais, a& la rigueur, ces obstacles sont des limites
toujours essentiellement les mémes (c'est-a-dire, la nature
concue comme une &ternelle identité statique). Méme si 1'on
accepte en principe que 1l'humanité est en continuel processus
de développement des deux termes de l'antithése, d'olu devrait
résulter 1'histoire, 1l'un est "dynamique' et ayant en réserve
de nouvelles énergies et formes d'action, et 1l'autre est
''statique" et toujours identique. L'homme, tout en se trans-
formant continuellement aurait devant lui toujours la méme
nature. L'obstacle et la limite sont i l'extérieur; la lutte
serait, donc, entre deux adversaires nettement séparés et
distincts: 1'un change et l'autre reste ce qu'il &tait.

Une telle conception permettrait uniquement une chronologie
mécaniste de la science et des conceptions philosophiques,

mais jamais une histoire inté&grale de 1'homme social.

39 Voir aussi A. Lértora, op. cit., passim; Alberto L.
Merani, De la praxis a la razén, Barcelona, Grijalbo, 1975;
Mihailo Markovic, op. cit. (p. 30): "La naturaleza en que
vive el hombre estd 'humanizada', es una naturaléza trans-
formada por el trabajo humano".
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L'histoire de 1'humanité n'est pas seulement la chro-
nologie des sciences naturelles et de la philosophie des
sciences. Les luttes, qui s'entremélent pour la constituer,
ne sont pas uniquement celles menées contre les forces domi-
nant la vie physique humaine. Elle est de fait une conti-
nuelle &ducation des é€tres humains concrets qui doivent se
projeter sur le fond réel des rapports sociaux complexes
dans leurs formes et variations historiques; c'est-a-dire,

. . . . . .. 40
le processus dialectique objectif de 1'Histoire .

De cette facon, les ideaux et les besoins humains--
éléments essentiels de la prise de décision--deviennent ex-
plicables et intelligibles.

L'autotrasformazione si produce attraverso 1l
processo della trasformazione che l'uomo compie nella
costituzione sociale. Ma in questa trasformazione
1'uomo dev'essere stimolato da motivi; e 1 motivi che
possono spingerlo al superamento della situazione
esistente debbono esser bisogni che 1'uomo sente,
devon essere una insoddisfazione della situazione
attuale che determina nell'uomo un'esigenza di

superamento, solo cosi si Eub raggiungere una vera
comprensione della storia4l.

40 K. Kosik, op. cit. (p. 162): '"Dans l'histoire,
1'homme se réalise lui-mé€me. Avant l'histoire et indépen-
damment d'elle, l'homme ne sait pas ce qu'il est; qui plus
est, c'est dans 1'histolre seulement qu'il devient homme:
j1 se réalise, c'est-a-dire s'humanise, dans 1'histoire".
Déja- durant la Renaissance le cardinal Nicold Cusano affir-
mait que l'histoire humaine fournit 1'explication de ces
"possibilités'" dans le temps. 'Non ergo activae creationis
humanitatis alius extat finis quam humanitas'. Voir a ce
sujet E. Cassirer, Individual and the Cosmos in Renaissance
Philosophy, PhiladeIphia, University of Pennsylvania Press,
1963, p. 87.

41 Rodolfo Mondolfo, Umanismo di Marx, op. ctit., p. 316.
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La philosophie de la praxis reconnait 1l'importance
de 1'activité transformatrice des hommes; elle est une

conception critico-pratique de 1l'histoire, une compréhension

de ses conflits internes qui déterminent dans les hommes
l'exigence d'un dépassement, c'est-d-dire réveillent 1la
force d'impulsion pour modifier la situation existante.

Cette force d'impulsion est la conscience des besoins.

Les besoins sont des réalités que 1'homme ressent dans son
intériorité, dont il se rend compte dans sa conscience; ce
sont des nécessités subjectives. Mails ces nécessités prennent
origine dans l'extériorité et, lorsqu'elles se communiquent a
une multiplicité de personnes, elles deviennent des nécessi-
tés objectives, c'est-a-dire forces d'impulsion sociale
(passage dialectique de la quantité & la qualité).

Sous la stimulation des besoins, les hommes dépas-
sent successivement les obstacles, modifient les conditions
naturelles, construisant 1'Histoire. C'est-d-dire suivent
un processus dialectique de développement et de transforma-
tion de la réalité objective et subjective se dépassant en
spirale. Les besoins ne sont donc pas, comme le dit le
naturalisme mécaniste, des répétitions toujours identiques.
A la répétition statique, la philosophie de la praxis oppose
le développement dynamique des besoins toujours nouveaux.
Ceci avait été déja entrevu par Giordano Bruno (1548-1600):

"[...] nate le difficultadi [...] sempre di giorno in giorno
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per mezzo dell'egestade, dalla profundita dell'intelletto

. . . . .42
umano s1 eccitano nuove invenzioni ~."

De la nécessité naissent les nouvelles inventions
produit du penser et du faire humains.

Les difficultés d'ol nait la conscience des besoins
ne dérivent pas uniquement de 1'extériorité de la nature
mais aussi de l'intériorité-méme des créations historiques,
de la société humaine et de ses formes, des rapports et des
conditions qui la constituent; de sorte que l'incitation au
mouvement et 4 la transformation ne vient pas seulement du
dehors, mais aussi de l'intérieur, c'est 1'automouvement:

I1 bisogno, per tal modo, da esigenza naturale

€ convertito in forza generatrice e motrice della
storia; al posto dell'astratto uomo della natura
appare l'uomo reale e vivo nella storia; reale e
vivo, in quanto collettivita associata; nella sto-
ria, che © opera sua e, nel tempo stesso, condi-
zione e stimolo continuo dell'opera successiva43,

Mais comment les besoins peuvent-ils devenir forces
motrices de 1'Histoire? Encore une fois seule une pensée
dialectique peut donner une réponse satisfaisante 3 cette
question en expliquant les liens étroits entre idéaux et

besoins réels.

En effet, la raison d'étre de 1'idéal est éminemment

dialectique: ses conditions sine quibus non résident dans

42 Giordano Bruno, Spaccio de la bestia trionfante,
Milano, Marzorati, 1970, p. 16Z.

43 Rodolfo Mondolfo, Umanismo di Marx, op. cit., p.60.
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les carences de la réalité externe et interne dont 1'homme
est conscient; dans le malaise des besoins, d'ou surgissent
les aspirations. Ces aspirations, illuminées par les idéaux
deviennent les buts des efforts de l'activité pratique. Les
idéaux se chargent ainsi d'un contenu normatif qui explique

sa puissance en tant que stimuli a 1'action. Unité dialec-

tique des idéaux et de 1l'action, de la théorie et de la

praxis, unité des contraires. Les idéaux ne peuvent exister

qu'en opposition 4 la réalité externe et interne. Une jus-

tice sociale idéale, par exemple, qui ne s'opposerait pas &

une injustice sociale réelle, n'aurait aucune signification,

elle serait vide et stérile.

Dépasser le volontarisme et le fatalisme signifie
donc, affronter le probléme des rapports entre base et supra-
structure44 non plus sous forme unidirectionnelle mais sous
forme dialectique, c'est-a-dire substituer, dans la détermi-

nation des rapports entre base et supra-structure, au concept

44 Pour l'approche dialectique scientifique les rap-
ports de production sont la base sur laquelle s'érige l'édi-
fice d'une société quelconque et permettent la formation des
autres rapports sociaux. C'est-d-dire, la base et les rap-
ports de production ont tous deux le méme contenu. Mais le
concept de base caractérise les rapports de production dans
leur connexion non pas avec les forces productives mais avec
la supra-structure. Cette derniére est formée par les idées
reflétées par la base et par les rapports idéologiques qui
naissent en correspondance avec ces mémes idées, ainsi que
par les organisations et institutions, comme 1'état, les tri-
bunaux, 1'école, etc.

Toute société a une structure économico-sociale déter-
minante en derniére analyse, et une supra-structure relative-
ment indépendante et rétro-agissante sur cette structure.
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de dépendance (domination) et d'indépendance (anarchie)
celui d'interdépendance. C'est aussi affronter le probléme
des rapports des hommes réels, concrets, historiques, théo-
riques et pratiques, dans le milieu social, ol ils ont a
oeuvrer, et découvrir que le milieu social qui fait les
hommes est a4 son tour fait par eux.

En partant du concept clé de renversement de la

praxis (Mondolfo) ou d'action en retour (Kedrov), 1'on peut

ainsi trouver les déterminations essentielles de la prise de
décision qui se polarisent comme couples autour de 1'opposi-
tion principale de sujet et objet: v.g. passivité et acti-
vité, passé et présent, moment précédent et moment consé-

quent, conditions objectives et conditions subjectives inter-

liées, qui agissent 4 la fois comme limite et comme stimulus,
reflet et action créatrice vers de nouvelles conditions.

En somme, €l&ments objectifs et €léments subjectifs
en continuelle et réciproque relations et intégration, dépas-

sement des conceptions mécanistes de l1'Histoire a parte ob-

jecti, et des visions déterministes a parte subjecti. L'His-
toire n'est pas le théitre de forces motrices purement natu-
relles: elle est, a la fois, histoire naturelle de 1'homme
et histoire humaine de la nature.

Les catégories traditionnelles d'objet et de sujet
perdent leur caractére unilatéral car 1'homme est & la fois

sujet et objet: objet en tant que produit des conditions
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matérielles, sujet en tant que ces conditions sont continuel-
lement produites par lui. Si 1'Histoire est processus réel
de transformation dont les hommes sont protagonistes et créa-
teurs, elle est, en méme temps, processus de transformation

de ses propres protagonistes et créateurs. Décider c'est

autant transformer que se laisser transformer.

Mais 1l'analyse des successives déterminations du
noyau central constitué par les catégories du sujet de 1'ob-
jet ne serait pas compléte si l'on ne se rendait pas compte
que 1'élément subjectif se déroule lui-méme en deux moments:

le moment pratique et le moment théorique. En un premier

temps le concept de praxis dans son sens le plus ample com-
prend le moment théorique. Mais, en un deuxiéme temps, le
terme '"praxis' est chargé de deux significations: a) une
plus générale d'"activité'", qui inclut la connaissance a ses
différents niveaux et modalités; b) 1'autre plus spécifique
d'"action'" ou processus d'objectivation concréte. Mais dé-
doublement pratique-théorique ne signifie pas scissure: au
contraire, la distinction entre moment pratique et moment
théorique de l'activité humaine sert a montrer 1l'indissolu-
bilité de la théorie et de la praxis.

Indissolubilité ou unité dialectique qui posséde un
double sens: a) logiquement, la théorie sans la praxis est
stérile, et la praxis sans la théorie est aveugle; b) histo-

riquement, c'est-a-dire, génétiquement, la praxis provoque
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la théorie et cette dernidre dirige la praxis.
D'autre part, si la prise de décision doit viser en
dernier ressort la libération des hommes, il ne suffit pas

de critiquer théoriquement les conditions aliénantes, il

faut les transformer pratiquement.

Ainsi la philosophie de la praxis signifie philoso-
phie qui est aussi critique et philosophie de la critique
qui devient praxis (Markovic): rapport dialectique entre
agir humain et conditions objectives, mais aussi rapport
dialectique entre faire et comprendre, entre transformer
pratiquement et interpréter critiquement. La philosophie
de la praxis inclut une conception générale de 1'histoire
(nature et société) et une conception générale de 1'homme

(travail et besoin).
3. Essence de la prise de décision.

La dialectique scientifique répond a une double exi-
gence d'objectivité: du point de vue de la méthode et, ce
qui est plus vital encore, du point de vue du contenu. En
effet, toute conception ne peut &tre concréte quand 1'objet
est abstrait. Or exiger que 1'étude de la prise de décision
soit concréte, objective quant a son contenu, c'est exiger
qu'elle aille jusqu'a l'essence de son objet, et donc qu'elle
prenne pour objet non seulement tel ou tel aspect du psy-

chisme, mais tout 1l'ensemble de la structure et du
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développement des décisions humaines réelles u'elle se
» Q

donne pour tadche de nous aider & nous reconnaitre comme
décideurthéoriquement et 4 intervenir pratiquement dans le
perfectionnement de ces décisions, non pas dans telle ou
telle condition artificielle et aléatoire (workshops, '"labo-
ratoires" de prise de décision, sessions de '"perfectionne-
ment', etc.) ou sous tel ou tel angle particulier, mais dans

la vie méme et globalement, dans toute sa riche variété de

détermination.

A cet égard, le néo-positivisme et la phénoménologie
manquent fonciérement 4 1l'axiome d'objectivité parce qu'ils
théorisent dans 1l'abstrait et loin de toute pratique. Méme
lorsque ces tendances tentent d'introduire la pratique,
elles le font a partir de pratiques elles-mémes '"théoriques"
et peu concrétes, dans la mesure ou elles ne réussissent pas
4 saisir l'activité personnelle que de fagon pragmatiste,
marginale, sinon artificielle, parce qu'elles laissent de
c6té les conditions de la vie réelle, et sa source fondamen-
tale qui est le travail social. Et c'est pourquoi 1'énoncé
principal de 1l'axiome d'objectivité pourrait €tre: 1'é&tude

de la prise de décision est science de la vie réelle des

individus, autrement elle reste un mélange d'illusion et

d‘idéologie.

Or, s'il en est ainsi, le matériel de base de toute

recherche scientifique objective sur la prise de décision
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est constitué par les diverses déterminations concrétes; et

le rapport pratique avec ce matériel consiste dans 1l'ensemble

des interventions ordonnées d modifier les déterminations

""spontanées' des décisions. Cela signifie considérer la

prise de décision en tant qu'activité libre d'hommes réels,

c'est-a-dire activité sociale, consciemment orientée vers un

but dans un monde régit par des lois objectives et ainsi dé-

passer théoriquement et pratiquement et le volontarisme et

le fatalisme. Cela signifie aussi affirmer que 1'étude de

la prise de décision en tant que totalité ne peut s'effec-
tuer par la simple exposition de mécanismes de stimuli-réponse,
ni par 1'étude d'une psychologie abstraite mais bien par une

psychologie dialectique concréte.

De ce point de vue la remarquable analyse critique
de la psychologie abstraite opérée il y a quarante ans déja
par Georges Politzer conserve sa validité. I1 est d noter
que Politzer ne rejette pas l'abstraction scientifique de
tout concept comme le prétend Louis Althusser, pour qui
Politzer aurait commis l'erreur majeure de méconnaitre la
nécessité de l'abstraction en toute science45.

En effet Politzer écrit:

45 Voir L. Althusser, Lire le Capital I, p. 48,
note 18; idem, Lire le Capital, IT, Paris, Francois Maspero,
p. 100, note 26; idem, "Freud et Lacan', dans La Nouvelle
Critique, no 161-I62, livraison de décembre 1964, p. 105.
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La psychologie concréte n'est pas un nouveau
romantisme: elle n'est ennemie que de 1l'abstrac-
tion telle que nous l'avons définie et seulement
des concepts mythologiques de la psychologie
spiritualiste46,
Est abstraite en un sens inacceptable, explique-t-il &
maintes reprises, une psychologie qui remplace 1'activité
personnelle par des processus impersonnels, c'est-a-dire
1'individu par le psychisme, et qui prétend expliquer le
premier par le second. Ainsi, donc, une analyse de la prise
de décision qui ne ferait que présenter le processus psycho-
logique et le substituerait 4 la totalité, resterait abstraite.
Une analyse concréte de la prise de décision n'est possible
qu'enchainée dans la vie réelle des hommes et c'est pour cette
raison qu'elle suppose toutes les connaissances acquises par
la philosophie de la praxis et doit constamment s'appuyer sur
elles.
Comme 1l'affirme Politzer dans une formule devenue
désormais classique,
Nous disons qu'une psychologie qui remplace les
histoires de personnes par des histoires de choses;
qui supprime 1'homme et, & sa place, érige en acteur
des processus; qui quitte la multiplicité dramatique
des individus et les remplace par la multiplicité

impersonnelle des phénomeénes est une psychologie
abstraite47.

46 G. Politzer, "La crise de la psychologie contempo-
raine'", dans Revue de Psychologie concréte, no 1, livraison
de février 1929, p. 106.

47 Idem, ibid., p. 51,
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Une interprétation adéquate de la prise de décision
s'intéresse évidemment aux individus, mais tels qu'ils sont
réellement, c'est-a-dire tels qu'ils agissent et produisent
d 1'intérieur des limites et conditions matérielles déter-
minées indépendantes de leur volonté. Elle part ainsi du

concret, c'est-a-dire: les activités des hommes sous des

conditions matérielles historiquement déterminées.

Dialectiquement considérée, la prise de décision est
donc un processus spécifique dont le noyau central est consti-

tué par la contradiction fondamentale entre nécessité et

liberté. Cette contradiction se manifeste (a) du point de

vue de 1'objet, comme dialectique entre réalité et possibi-

1ité (dimension ontologique), (b) du point de vue du sujet,

comme dialectique entre nécessité et liberté (dimension épis-

témologique; et (c) de la rencontre de 1'objet et du sujet
prend naissance un nouveau développement dialectique, celui

de la valorisation.

A. La dimension épistémologique de la prise de
décision

La question fondamentale, une question théorique que
la vie nous pose et que nous ne pouvons é€luder si nous vou-
lons donner des réponses exhaustives, philosophiquement et
scientifiquement fondées, est: comment une décision humaine

devient-elle libre?
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La réponse 4 cette question suppose une théorie
philosophique de la liberté, compléte et développée.

La thése populaire hégélienne de la liberté comme
conscience de la nécessité reste, dans le meilleur des cas,
unilatérale puisqu'elle réduit 1'homme a l'intellect et fait
une ébauche uniquement des limites a4 1l'intérieur desquelles
une activité peut étre libre. D'autre part une sérieuse
déficience réside dans le fait que ces limites sont consi-
dérées comme si elles étaient tout simplement données, et a
l1'intérieur desquelles 1'homme s'oriente vers un état con-
formiste et conservateur d'autosatisfaction dans des cadres
€tablis au lieu de s'efforcer, dans la mesure du possible,
pour les modifier.

L'idéalisme objectif de Hegel doit toutefois étre
considéré comme une contribution historique fondamentale:
pour la premiére fois il a montré qu'il existe une relation

dialectique entre liberté et nécessité. Liberté et nécessité

avaient radicalement &té divorcées par Kant (nouméne et phé-
noméne)48: la nature étant déterminée, nécessaire, l'esprit
étant libre.

En dépassant la dychotomie entre nouméne et phénoméne

Hegel surmonta cette conception '"abstraite" de la liberté et

48 Voir D. Lecourt, Une crise et son enjeu, Paris,
Francois Maspero, 1973, p. 52-58.
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aboutit a une formulation dialectique: wune liberté qui ne
renferme aucune nécessité, et une nécessité séparée de la

liberté, sont abstraites et, par conséquent, des détermina-
tions fausses. Cette formulation offre une prémisse fonda-

mentale: tant la liberté que la nécessité doivent étre

acceptées comme réelles, et comprises dans leur relation
49

réciproque

Hegel est un des premiers a4 élaborer une approche
historique pour la solution du probléme de la liberté et de
la nécessité, aprés Nicold Cusano (1401-1454), Spinoza (1632-
1677), Vico (1668-1744) et d'autres. Pour lui, la liberté
n'est pas quelque chose de donné une fois pour toutes, mais
elle est le produit du développement historique, c'est-a-dire

la connaissance de la nécessité n'est pas essentiellement un

49 En affirmant la relation dialectique entre néces-
sité et liberté Hegel montre 1l'inconsistance de la notion
classique du "libre arbitre'. Selon Hegel, le choix est
sans aucun doute une composante de l'acte libre, mais cela
n'est pas la liberté elle-méme, c'est seulement son aspect
formel. L'on ne peut séparer l'acte de choix de son contenu,
comme s'ils €taient indépendants. Le contenu d'un acte de
choix est donné; son fondement ne doit pas E€tre recherché
dans la volonté elle-méme, mais dans les circonstances exté-
rieures. Et le contenu est extrémement important; 13 ou il
n'est pas déterminé avec précision, la liberté de l'acte est
abstraite et minimale. Celui qui déciderait uniquement sur
les bases de ses propres désirs et caprices s' apercevralt
que ses actions donneraient des résultats complétement diffé-
rents de ceux qui étaient prévus (les conséquences ''mon anti-
cipées' du formalisme bureaucratique en sont un exemple).

Voir Bernard Quelquejeu, op. cit., p. 143-214; Tamis Foldesi,
op. cit.; G. W. F. Hegel, EncycIopadle der phllosophlschen
Wissenschaften im Grundlsse Osswald (Winter), Heidelberg,
1830, surtout p. 417-482,
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processus individuel mais un processus social et historique
objectivement conditionné. En cela c'est une acquisition
d'un savoir authentique.

Cependant, la position hégélienne est épistémologi-
quement incorrecte:

a) Selon Hegel, en effet, une pleine et authentique

liberté appartient uniquement a4 1'Idée absolue. L'homme est

libre uniquement dans la mesure ol il soumet ses désirs a la
marche vers l'auto-conscience de 1'Absolu. Dans cette con-
ception la liberté se transforme en fatalité, et la liberté

de 1'homme y est dépouillée de son r8le créateur de 1'His-
toire. D'autre part, il existe une pluralité de sujets de

la liberté, c'est-a-dire les hommes individuels qui, bien
qu'ils ne puissent réaliser leur liberté séparément, possédent
dans un sens primaire la liberté et non uniquement en un sens
dérivé.

b) Hegel renverse l'ordre de priorité en affirmant

que la liberté est premiére et la nécessité secondaire.
Qu'est-ce que cela signifie? Pour lui, 1l'essence de la
réalité est en fin de compte Esprit; le monde empirique n'est
rien d'autre que le produit de 1'Esprit a un de ses stades

de développement. Mais qu'est-ce que l'essence de 1'Esprit?
La liberté. La nature et la nécessité se réduisent ainsi a

un statut dérivé,
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c) Hegel réduit la liberté 4 la connaissance de la

nécessité: toute l'histoire de 1'Humanité n'est au fond que
1'histoire de la connaissance de 1'auto-conscience de 1'Ab-
solu. Mais cela n'est pas suffisant, en effet il en vient

4 bannir ou 4 escamoter l'activité pratique qui fait partie
essentielle du concept de liberté dialectiquement compris:
si la connaissance de la nécessité est une des conditions
pour la liberté, elle n'est pas la liberté méme. Cette
hyperbolisation de la connaissance (du Logos) est unilaté-
rale et débouche en une vision contemplative et fataliste.

La prise.de décision est une activité libre dans la

mesure ol elle est maitrise pratique de la nécessité, réali-

sation consciente et réfléchie de la nécessité.

Cela nous conduit & approfondir le réle de la con-
naissance dans la prise de décision et 4 mettre en &vidence
certaines présuppositions épistémologiques qui entrainent
des conséquences trés importantes pour les dimensions onto-
logique et axiologique.

A ce point, une remarque générale s'impose: la con-

naissance ne remplit pas la fonction de réconciliation entre

soi-méme et la nécessité; elle n'est qu'un moyen dans 1l'uti-

lisation et le contrSle de la nécessité en accord avec les

besoins et intéréts de 1'€tre humain. La connaissance est

une composante de la prise de décision en tant que connais-

sance pratique et non pas en tant que connaissance
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contemplative; l'accroissement de la connaissance est le
moyen par lequel 1'homme se 1libére de la nécessité.

Cette remarque générale abstraite se concrétise
lorsqu'on la replace dans le cadre épistémologique de la
dialectique scientifique.

I) La nécessité de la nature et de la société est

premiére, la volonté et la conscience humaines sont deuxiémes.

La prise de décision apparait ainsi dans sa vraie nature de
processus socio-historique. Elle se forme au cours de 1l'ac-
tivité pratique de 1'individu humain, et se base sur la con-
naissance tant des objets du monde extérieur que des possi-
bilités personnelles subjectives.
Comme 1'explique 1l'é€minent neuro-psychologue argentin
Adolfo Lértora,
La conciencia no es algo "natural'" sino algo
"social" y es la evolucidén de la estructura social
la que condiciona, en filtimo término, la evolucidn
de la super-estructura de la conciencia. Una nueva
formacién econémico-social origina un nuevo ser
humano>0,
C'est 14 le correspondant de la pensée de la philo-
sophie de la praxis qui affirme la primauté de la matiére et
l'aspect second de la conscience, la primauté temporelle de

la matiére et l'aspect temporellement second de la conscience,

1'infinité spatiale de la matiére et la limite anthropologique

50 Adolfo C. Lértora, Estructura del hombre, Buenos
Aires, Ediciones Silaba, 1974, p. 99.
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de la conscience, 1'indépendance absolue de la matiére par
s P

rapport au non matériel et la dépendance de la conscience

par rapport au cerveau humain51.

[...] la conciencia se da en funcién de la realidad
natural (objetos materiales), de las leyes biolbgicas
(cerebro humano) y de la realidad social (estructura
y superestructura): no hay identidad entre el ser
social y la conciencia social sino secundariedad de
esta respecto también del ser social cuyas leyes son
objetivas, independientes de la conciencia y la
voluntad de los hombres52

IT) Reconnaissance de l'existence du monde objectif

en tant qu'indépendant de la volonté. En particulier, cela

implique que la nature et l'histoire se développent suivant
des lois objectives qui, loin d'étre le produit de la pensée,
existent réellement dans la réalité extérieure.

E1l hecho de que la praxis humana sea tantas veces
repetida e intersubjetivamenta eficaz solo puede ex-
plicarse, racionalmente por el supuesto de que ella,
en todos esos casos, estuvo guiada por la descripcién

objectiva_ y fiel de las partes correspondientes  del
universo-~-.

La valeur de cette présupposition réside dans le
fait que si 1'homme veut maitriser son environnement en dé-

couvrant ses lois, il est nécessaire que ces lois régissent

51 I1 faut noter que le probléme de la matiére se pose
pour la science dans le cadre de la relativité de la connais-
sance de sa structure, alors que pour la gnoséologie il se
pose d'une facon absolue en tant que réalité objective, exis-
tant indépendamment de la conscience humaine et reflétée par

elle.
52 Adolfo C. Lértora, op. cit., p. 35.

53 Mihailo Markovic, op. cit., p. 46.
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actuellement la réalité. Nier cette présupposition conduit

d un pragmatisme agnostique, et 4 un pluralisme axiologique
aboutisssant au scepticisme.

III) L'étre humain est capable de connaitre la réa-

lité objective dans son essence. Toute forme d'agnosticisme

en vient 3 saper dans sa base méme toute explication adéquate
de la prise de décision. L'homme peut décider parce qu'il
peut connaitre la réalité et ses capacités. Mais cette con-
naissance a un caractére dialectique, c'est-a-dire 1'homme
atteint une connaissance véritable mais qui reste toujours
relative54.

Appliqué 3 la nécessité: 1les nécessités des lois

tant physiques, biologiques, que sociales non seulement
apparaissent sous des formes différentes, mais changent elles-

mémes, impliquant ainsi un nouvel effort pour connaitre la

nouvelle réalité. C(Cela a une conséquence pour le concept de

54 La philosophie de la praxis, en niant a la fois le
dogmatisme et le relativisme, reconnait 1l'existence tant de
la vérité absolue que de la vérité relative, mais elle &tablit
leur lien réciproque dans le processus de l'acquisition de la
vérité objective, c'est-d-dire la connaissance dont le contenu
ne dépend ni de 1'homme ni de 1'humanité et qui est acquise a
travers l'activité pratique. La vEérité objective est le pro-
cessus du mouvement de la connaissance dans son adéquation suc-
cessive a la réalité objective, elle est unité dialectique de
1'absolu et du relatif. La vérité absolue existe, puisque dans
notre connaissance objectivement vraie il y a quelque chose
qui ne sera pas réfuté par le développement ultérieur de la
science. En méme temps, notre connaissance est relative:
fondamentalement elle refléte fidélement la réalité, mais d'une
maniére incompléte, 4 1'intérieur de limites déterminées, et
se précise et s'approfondit tout au long du développement du
processus cognitif.
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liberté et par conséquent pour celui de la prise de décision:
si la liberté est réalisée comme résultat de la connaissance
de la réalité objective, et si cette connaissance reste tou-
jours relative, il sera impossible de parler de "liberté
absolue", ou de "maitrise absolue de la nécessité naturelle
et sociale".

IV) Indissolubilité de la pratique et de la théorie:

la liberté& apparait non pas comme pure connaissance, mais

comme maitrise pratique de la nature et de la société rendue

possible par la connaissance et réalisée par le travail
social., Il ne s'agit pas évidemment d'une connaissance de

la nécessité souveraine qui assujettit 1'homme a la situation
donnée; ce genre de connaissance ne développe que la capacité
d'adaptation 4 la nécessité (réductionnisme biologique de
1'homme), et non pas de libération (homme en tant qu'étre
social et régi par des lois sociales). La connaissance de

la nécessité, en tant que condition de liberté, doit &tre
entendue comme possibilité objective de remonter le courant,
de dépasser la nécessité donnée.

La libertd & cognizione della necessitda, il che
appunto significa anche questo: mediante la cogni-
zione, nel processo storlco generale, si progredisce
dal regno della necessitd verso il regno della li-
berta. Cid significa sfruttare le sempre crescent1

p0551b111ta materiali per procurare sempre pill possi-
bilitd di agire a un numero sempre crescente di uomini®

55 Robert Havemann, Dialettica senza dogma, Torino,
G. Einaudi, 1965, p. 145.




LA DIALECTIQUE DE LA PRISE DE DECISION 230

C'est dans ce sens que dans la prise de décision

l'acte de connaissance créateur se manifeste dans sa fonc-

tion libératrice. Non seulement la prise de décision, sous

son aspect d'acte libre, n'est pas uniquement une sous-espéce
de la connaissance, mais, d'une certaine facon, la connais-
sance elle-méme est subordonnée d la liberté.

Le schéma "connaissance objective plus pratique é&gal
liberté&' (v. g. béhaviorisme; idéalisme objectif, etc.) reste
abstrait et mécanique. La liberté& est déja présente, en

quelque facon, dans la connaissance en tant qu'acte créateur.

Puisque le probléme de la liberté concerne les possi-
bilités et potentialités humaines d'exercer une influence
sur son environnement, il est intimement 1ié 4 la solution
du probléme de 1'homme lui-méme, de son essence. Or une des
caractéristiques fondamentales de 1'homme est celle de pou-

voir transformer le monde en se transformant lui-méme par la

praxis, c'est-a-dire le travail social et la création d'ins-
truments de travail.

Es pues justa la rectificacién de esta tergiver-
sacién biologista en especial cuando nos referimos al
hombre '"actual':

a) el hombre ''no se adapta'" al medio social sino
que lo asimila y trasforma el mundo,

b) para cumplir lo cual no crea nuevos Organos
(biol6gicos) sino instrumentos de trabajo y

c) su evolucién no se cumple por herencia biolé-
gica de los caracteres adquiridos sino por herencia
cultural-6,

56 Adolfo C. Lértora, op. cit., p. 53.
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C'est le travail social qui a créé l'homme et ce tra-
vail productif qui a conduit & 1'hominisation est régi dans
son évolution non seulement par des lois biologiques mais
aussi, et principalement, par des lois sociales.

La evolucién de la materia en nuestro planeta
se realiza en sucesivos niveles: su forma especi-
fica de movimiento se rige por leyes especificas:
estas son las leyes del mundo sub-atémico, las
mecinicas, las fisicas, quimicas, biolégicas. Pero
con la sociedad humana vienen a la existencia nuevas
leyes que rigen el movimiento social de la materia.
Entre aquellas leyes "naturales” y estas leyes "so-
ciales" no hay continuidad, hay un salto, hasta una
"oposicién'". E1 hombre no es un ser que ''se adapta"
al medio, el hombre es un ser que trasforma el mundo.
Y, si el psiquismo "elemental'" regia por similares
leyes en la animalidad y en el hombre, el psiquismo
superior humano se rige por nuevas leyes, leyes que
se asientan en el trabajo social57,

Les fonctions psychiques supérieures de 1'homme ont
leurs racines a l'extérieur de son organisme biologique, dans

les conditions objectives de son existence sociale; elles se

développent suivant un long processus de formation sociale.

L'homme descend du monde animal mais prend origine véritable

et se développe par le travail social.
Sans entrer dans une analyse dé&taillée du processus

d'hominisation et de formation du psychisme supérieur eux-

58

mémes”"~, nous pouvons dégager briévement les points essentiels

57 Idem, ibid., p. 39.

58 L'on sait, aprés les &tudes de biologie, de neuro-
physiologie et de psychologie réalisées par A, I. Oparin,
P. Anokhine, A. Leontiev, L. S. Vygotsky, A.Merani, etc., que
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concernant la formation des actes volontaires fondamentaux
pour l'explication de la prise de décision.

De tout ce qui précéde il apparait clairement qu'il
n'est pas nécessaire de recourir a une hétérogonie mysté-

rieuse pour expliquer l'apparition du psychisme supérieur

le reflet est une propriété de la matiére sous toutes ses
formes. Mais au cours de 1'évolution un saut qualitatif
s'opére du reflet au réflexe, c'est-a-dire la matiére sous
1'influence de facteurs s'inscrivant dans la structure
spatio-temporelle du monde (réitérabilité absolument ou
relativement stable des actions) acquiert une nouvelle pro-
priété, celle de pouvoir anticiper, de fagon extrémement
rapide les phénoménes extérieurs qui se succédent et se
répétent lentement. C'est 14 la base historique du dévelop-
pement de toutes les formes d'adaptation par signalisation,
c'est-a-dire de la préparation de l'organisme a des événe-
ments 4 venir comme conséquence des propriétés absolues de
la structure temporo-spatiale du monde (continuité-réitéra-
bilité). La forme &lémentaire du réflexe propre a tous les
organismes vivants est l'excitabilité&, c'est-d-dire possibi-
1ité de réaction sélective face aux influences externes. A
un niveau d'organisation plus &levé, l'excitabilité se trans-
forme en une propriété qualitativement nouvelle, la sensi-
bilité, c'est-a-dire, la capacité de refléter les propriétés
des choses sous forme de sensations, apparition de la psyché
comme fonction du systéme nerveux. Ce sont 13 les prémisses
biologiques de la conscience humaine apparue sur les bases du
travail social et du langage, passage de la praxis & la rai-
son, forme hautement organisée de l'anticipation auto-
consciente socialement déterminée. La conscience en tant
que forme spécifique humaine de 1'activité nerveuse supé-
rieure dispose d'une autonomie relative, d'un mouvement pro-
pre qui apparait dans les lois du processus logique (rdle
subjectif), et dans l'activité (rdle objectif).

Voir A. I. Oparin, . Origin of Life, New York, Dover
Publications, 1953; P. Anokhine, Biologie et neurophysiologie
du réflexe <conditionné, Moscou, Editions MIR, 1975, L. S.
Vygotsky,Thought and Language, Cambridge, M.I.T. Press, 196Z;
A. Merani, De la praxis a la razén, Barcelona, Grijalbo, 1975;
A. Leontiev, Le développement du psychisme, Paris, Editions
Sociales, 1976; S. L. Rubinstein, El ser y la conciencia,

La Habana, Editora Universitaria, 1965, surtout p. 47-48.
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chez 1'homme. De fait, il est la "solution" d'une contra-
diction entre objet et sujet consistant en un saut qualita-
tif permettant le passage des fonctions élémentaires (ani-
males) aux fonctions supérieures (humaines) par la médiation
du travail social produisant une nouvelle contradiction mais
4 un niveau plus &levé, celle entre la nécessité et la 1li-
berté.

Tout ce qu'il y a d'humain dans 1'homme a ses racines
dans le travail: passage de la nécessité biologique a la
nécessité sociale. L'homme ne travaille pas parce qu'il
est social mais est social parce qu'il travaille. C'est
par le travail que nait et se développe la liberté.

Comme 1'affirme Adolfo Lértora dans un passage qui
constitue un vral condensé des principes de la dialectique:
Es la préactica del trabajo productivo la que
saca al hombre de la animalidad y da origen al hombre.

Es esa practica la que plasma al hombre, todo lo que
de humano (histbérico) tiene el hombre. Es esa pric-
tica la que origina y desarrolla correlativamente la
evolucién del lenguaje cristalizando la misma 1ld6gica
del pensamiento humano, porque es la practica el
origen y el criterio de la verdad y el Gltimo funda-
mento de las relaciones entre los hombres, condiciona-
das por el nivel alcanzado por la capacidad produc-
tiva del trabajo social39,

L'on voit comment le travail, & travers le langage,

et le passage de 1l'intellect sensible (animal) 4 la pensée

59 Adolfo C. Lértora, op. cit., p. 93. Cf. aussi
H. Lefebvre et N. Guterman, op. cit., surtout p. 107-121.
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abstraite-généralisée (humaine: subjectivité de 1l'objecti-
vité du langage, contenu de 1'enveloppe du langage), se
constitue sur la base pratique de l'expression idéelle
(conscience-logique) des lois qui régissent les choses,
phénoménes et processus de la nature. I1 devient clair

ainsi que la conscience ou élément subjectif de la prise de

décision est le reflet de la réalité naturelle et historique

h . - o - - -
a son niveau supérieur, basé sur la pratique du travail so-

cial et qu'elle évolue avec 1'évolution de ce travail en se

concrétisant dans 1l'objectivité du langage lequel 4 son tour,

en structurant la psyché individuelle, constitue la conscience

individuelle.

La palabra sintetiza la relacién acto-pensamiento,
y el conjunto lenguaje-conocimiento al lenguaje como
modalidad dialéctica del pensamiento: base y expre-
sién del mismo, permite que la praxis se vuelva inten-
cionada, persiga un fin ajeno a los estimulos que
naturalmente puedan provocarla y engendra el trabajo,
accién también intencionada y finalista que asienta
en el lenguaje, porque este transmite a todos, y
tambien de generacidén en generacién, la sintesis de
los conocimientos adquiridos a través del acto y del
pensamiento individuales. La intervencién del len-
guaje en la evolucién del género humano permite fijar
lo general en los fendmenos percibidos, establecer
las diferencias con lo particular y determinar sus
relaciones. Al condicionar el origen del pensamiento,
al suplantar el estimulo directo de la praxis por la
gnosis, la palabra adquiere la funcrién de instrumento
del pensamiento60,

Lorsque l'on veut rendre compte de la formation dans

1'homme des actes volontaires, conscients, proprement humains,

60 Alberto Merani, op. cit., p. 141,
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il faut aussi nécessairement signaler l'action éducative,

formatrice de 1'homme, de 1l'interaction entre les éducateurs
et l'enfant: 1'action proprement créatrice de la personna-
lité humaine. L'enfant doit accomplir au tout début de sa
vie un acte extérieur déterminé, et produire dans le milieu
extérieur des changements matériels; en leur obé&issant, il
gouverne sa conduite. Aprés cette étape--acte extérieur
matériel ou matérialisé, qui constitue la structure de dé-
part de l'acte volontaire le plus simple--une deuxiéme &étape
surgit, au long de laquelle a4 l'acte matériel extériorisé
succéde le langage extérieur, qui signale l'ordre nécessaire
des actes et formule son programme. Enfin, dans la troisiéme
étape le langage extériorisé se réduit, prend le caractére
de langage intérieur et s'avére suffisant pour formuler 1'in-
tention, tracer le schéma des actes futurs et se déployer en
programme d'activité complexe.

En résumé:
r lére étape: acte extérieur matériel
2éme étape: langage extérieur formula-

teur de 1l'acte
Formation des

actes volontaires} 1. qui formule
3éme étape: langage l'intention
intérieur { 2. trace le schéma
de 1'acte
\ 3. déploie 1l'acte

Ainsi nait et se développe la conscience humaine sur

le substrat du langage intérieur qui préformule les actes,
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les organise et oriente leur accomplissement6l.

Cela permet aussi de comprendre l'origine de la
logique: ce sont les actes productifs (travail) répétés
des millions de fois qui constituent la source et l'essence
des lois de la pensée humaine.

Es la 1dégica de los actos la que, insita en el
lenguaje formulador de los mismos, se constituye en
la 16gica del pensamiento, como que &sta solo es la
subjetividad de la objetividad del lenguaje. Y la
ontogenia de las funciones psiquicas superiores solo
es la interiorizacién de esa nueva realidad social
objetiva que es el lenguaje. He ahf la concepcién
materialista de la génesis y desarrollo de las fun-
ciones psiquicas superiores®<,

L'origine et 1e développement des fonctions psy-
chiques supérieures, &lément subjectif de la prise de déci-
sion, sont ainsi expliquées sur les bases épistémologiques
de la dialectique scientifique sans la nécessité de recourir
d l'intervention de forces mystérieuses aux origines diverses
et scientifiquement inexplicables. La logique de la prise de
décision est la logique de son histoire, c'est-a-dire de
1'évolution de 1'homme luttant pour son humanisation.

Nous pouvons, a4 ce point, faire une &bauche synthé-

tique des principes &pistémologiques d'une é€tude de la prise

de décision:

61 Voir L. S. Vygotsky, Thought and Language; A. H.
Leontiev, "The development of voluntary attention in the
child", dans Journal of Genetic Psychology, 40, 1930, p. 52-
83; A. R. Luria, "The problem of the cultural behavior of the
child", dans Journal of Genetic Psychology, 39, 1929, p. 493-
505; A. Lértora, op. cit., p. 57-40.

62 Adolfo C. Lértora, op. cit., p. 42,
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a) La pratique (praxis) est la manifestation essen-
tielle de la nature spécifique de 1'homme, elle est son mode
d'étre-humain-dans-le-monde. Si donc la raison de ses déci-
sions doit résider dans son mode spécifique d'étre, toute
recherche de la nature de la prise de décision doit se baser
sur 1'analyse de la structure de la pratique.

b) Le psychique émerge comme produit de 1'évolution
de la matiére vivante lorsque apparaissent, en opposition a
l'excitabilité face & des stimuli physico-chimiques (réflexes

absolus, immédiats ou irritabilité), des réactions médiates &

des stimuli "conditionnés'" 1iés aux réflexes absolus (ré-
flexes conditionnés médiats, conditionnés par l'expérience

individuelle ou sensibilité). Il n'y a pas de continuité

entre 1'animalité et 1'étre humain, mais un saut ou bond
qualitatif. C'est pourquol toute interprétation de la prise
de décision comme réponse mécanique a4 un stimulus repose sur
une biologisation de 1'étre humain et est par conséquent
fausse.

c) L'&tre humain est le premier étre biologique qui
fabriqua des instruments de travail avec lesquels il produit
ce qui est nécessaire d sa subsistance: 1le travail social
est le facteur qui a créé l'homme. Avec la production, 1'€tre

humain est le premier é€tre qui ne s'adapte pas au milieu
]

mais le transforme en se transformant simultanément lui-méme

en se créant. C'est le travail social qui pousse 1'homme a
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créer le langage, base de la pensée abstraite-générale, ren-
dant ainsi possibles les actes pré-projetés, c'est-d-dire de
la conscience, qui conditionne désormais la conduite humaine.
Ainsi, dans son évolution, 1'étre humain accroit et oriente
la productivité du travail social en héritant les nouvelles

capacités productives non pas biologiquement mais culturelle-

ment. C'est-d-dire que ce ne sont pas les lois biologiques
qui régissent 1'évolution de 1'étre humain, mais les lois
sociales enracinées dans 1'évolution de la productivité
croissante du travail social.

Ainsi 1'étre humain est un étre & descendance biolo-
gique mais d'origine sociale, il est un étre social. Le
développement de la nature humaine est donc sociogénique et
les lois qui le régissent sont des lois sociales qui indis-
cutablement priment sur les lois biologiques.

d) Etant donné que l'objet de 1'étude de la prise de

décision est aussi constitué par la conscience sociale, et

que cette conscience sociale constitue une partie de la
suprastructure qui refléte la structure économico-sociale
(1a relation fondamentale entre les hommes dans le processus
de production sociale), et en tenant compte du fait que
cette structure est qualitativement distincte avec chaque
formation économico-sociale, ce qui est donné supra-struc-
turellement dans une formation sera qualitativement distinct

de ce qui est donné dans une autre. A la rigueur, 1'étude
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des décisions prises & l'intérieur d'une société donnée ne
reflétera pas adéquatement ce qui existe dans une autre
société. Cela signifie 1'impossibilité d'expliquer la prise
de décision par l'accumulation systématique des simples don-

nées factuelles (data collection), comme le prétendent les

empiristes et les néo-positivistes, qui absolutisent des
"métrologies de facade'".

C'est 1a la limite historique, ou principe de 1'his-

toricité de la dialectique de la prise de décision.

e) Etant donné qu'il existe une réalité sociale ob-
jective, et que la conscience sociale est un reflet psycho-
social, expliquer les décisions concrétes par la psychologie
des individus c'est renverser l'ordre réel des choses: ce
n'est pas la psychologie des individus faisant partie d'une
société qui conditionne les relations objectives entre ces
individus mais ce sont ces relations qui conditionnent cette
psychologie. Il est toutefois juste d'accepter que cette
psychologie ait une autonomie relative et peut avoir une
action en retour sur les relations objectives. Il s'agit

ici du principe anti-psychologiste de la dialectique de la

prise de décision.

f) Etant donné que l'homme est un étre social, ses
besoins, ses tendances fondamentales, ne sont pas quelque
chose d'instinctif de nature biologique, mais sont toujours

de nature sociale. L'é&volution sociale n'est pas régie par
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des lois biologiques mais par des lois sociales et la struc-
ture sociale (relations objectives entre les hommes) aussi
bien que la suprastructure (institutions et conscience) ont
leur origine et leur explication scientifique dans les lois

sociales. I1 s'agit ici du principe anti-biologiste de la

dialectique de la prise de décision.

Ne pas tenir compte de ces principes épistémologiques
de la dialectique, conduit a escamoter et occulter ce que
toute science doit découvrir: les lois objectives qui, par-
dessus la conscience et la volonté des individus et 3 tra-
vers cette conscience et cette volonté, régissent les phéno-
ménes objectifs et subjectifs des sociétés actuelles.

Seulement le principe de mettre en évidence dans
l'investigation la forme sous laquelle les relations sociales
objectives déterminent la conscience sociale, peut conduire
d une étude authentiquement scientifique de la prise de

décision.

B. La dimension ontologique de la prise de décision

La prise de décision, qui a pour but la transforma-
tion de 1'état présent de la réalité, pointe toujours vers
le futur. C'est-a-dire une de ses conditions essentielles

est l'anticipation du futur. Non pas simplement la connais-

sance de l'ensemble des possibilités qui pourraient &tre

réalisées, mais ces possibilité&s qui correspondent 3 ses
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besoins. C'est 134 un genre de sélection du futur. Par con-
séquent, le deuxiéme &lément de la prise de décision, le
premier étant la connaissance des lois objectives, est
constitué par la liberté de choisir, c'est-a-dire cette
activité libre qu'est la prise de décision n'est possible
que parce que l'activité cognitive a travers laquelle 1l'on
concoit les directions futures de 1l'action inclut une compo-
sante de choix libre. La réflexion sur la dimension épisté-
mologique a déja mis en évidence ce point en montrant que
la connaissance n'est pas un reflet passif, mais actif,
c'est-a-dire en conformité avec les besoins et les intéréts
humains (r6le libérateur de la connaissance créatrice). En
tant que transformation idéelle de la réalité, la connais-
sance l'enrichit d'une signification spécifique qui sert de
base pour toute pratique, en particulier pour la prise de
décision.

I1 est évident que ce libre choix en tant qu'élément
de la pensée créatrice n'est pas un choix arbitraire (volon-
tarisme). Ce choix est, au contraire, déterminé suivant des

critéres objectifs qui toutefois ne sont pas fondés unique-

ment sur 1'état présent des choses, mais aussi sur un état

futur, la possibilité. En d'autres mots, le choix libre

gnoséologique n'est valide que si d'une certaine facon il
appréhende une forme de détermination qui dérive du futur

et non pas exclusivement, comme c'est le cas dans le
P ’
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déterminisme fataliste, du présent ou du passé). Ceci pré-
suppose que 1'@tre humain est capable de refléter la dialec-
tique du réel et du possible, de refléter non seulement ce
qui est, mais aussi ce qui n'est pas encore mais qui sera

ou pourra étre.

C'est sur ces bases que peut s'effectuer une ré-
flexion sur la discussion ontologique de la prise de déci-
sion.

La dialectique scientifique affirme que le monde est
une unité et qu'il existe des lois universelles qui gouver-
nent la totalité du réel,

Cela signifie que le principe du déterminisme s'ap-

plique a la totalité de la réalité, l'activité humaine en

général et la prise de décision en particulier comprises.

Un sérieux probléme semble surgir. Comment la 1li-
berté trouvera-t-elle une place dans une philosophie qui
affirme 1l'universalité du principe du déterminisme?

Nous avons briévement touché et répondu a ce pro-
bléme lors de la critique du déterminisme fataliste auquel

débouche en derniére analyse la pensée hégélienne63.

63 L'analyse du probléme du déterminisme tant du

point de vue historique que logique et de solution dialec-
tique dans toute son extension peut €tre touvée dans Tamis
FYldesi, op. cit., p. 81-89. Voir aussi: J. Ferrater Mora,
op c1t., 13T-434, N. Abbagnano, op. cit.

L. Rublnsteln El ser y la conciencia, surtout p. 18-25,
380 389; 0. J. Ruda, Lexique philosophique-scientifique, op. cit.,
p- 35—36.
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En guise de récapitulation nous pouvons dégager deuX
points essentiels:

a) la dialectique rejette le réductionnisme et af-
firme qu'a chaque niveau du développement de la matiére
l'on rencontre une forme de détermination irréductible aux
autres formes;

b) la dialectique rejette la notion de pré-détermi-
nation selon laquelle les événements sont uniquement déter-
minés par quelque état précédent de 1l'univers.

Cette formulation négative prend toute sa valeur
positive lorsqu'on prend en considération les catégories
ontologiques de la nécessité et de la contingence, de la

réalité et de la possibilité, de la cause et de 1'effet®”.

64 Du point de vue dialectique la nécessité et la
contingence forment une unité& dialectique. La nécessité ne
peut se manifester que sous la forme de la contingence. La
nécessité est un nexus interne et substantiel quili découle
des caractéristiques essentielles de l'objet ou du phénoméne.
Elle est ce qui, dans des conditions données, va arriver
obligatoirement. La contingence, au contraire, a un carac-
tére externe, elle est conditionnée par des facteurs secon-
daires qui ne sont pas liés & l'essence de l'objet ou phéno-

\
mene.

Ces deux catégories sont intimement liées 4 celles
de cause et effet qui reflétent les connexions universelles
et nécessaires entre les objets et phénoménes. Si nous con-
sidérons deux événements qui se trouvent reliés causalement,
1'un d'eux est cause seulement en tant qu'il produit un effet.
Un effet, inversement, est quelque chose qui a été causé.
C'est de cette considération que Hegel déduisait 1'identité
de cause et effet. La cause et 1'effet sont identiques dans
le sens que 1'identité d'un processus s'active par le constant
va et vient de cause et effet. Mais en méme temps cause et
effet sont séparés, dans l'effet la cause est dépassée et
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I1 existe effectivement un déterminisme dans 1'his-
toire, mais il consiste dans la détermination des possibi-
lités réelles et non pas des succés ou faillites de réali-

sation. C'est de la pratique de chaque individu que dépend

la réalisation de telle ou telle alternative possible, c'est-

d-dire chaque individu est relativement libre et par consé-
quent moralement responsable.

L'étude des processus physiologiques et psychologi-
ques du vouloir a montré clairement que 1'homme, le sujet
lui-méme, joue un rbéle essentiel dans sa détermination.

Mais comme 1'affirme Tamids Foldesi,

annullée. La question de la nécessité et de la contingence
se pose donc de la facon suivante: dans ce va et vient de
cause a effet existe-t-il une liberté, de sorte que l'effet
puisse aussi présenter une contingence dans son rapport
avec la cause?

Les catégories de la réalité et de la possibilité
permettent de résoudre ce probleme. Comme déja Hegel Te
faisait remarquer, le réel doit €tre possible. Si un fait
est possible, nous ne pouvons le définir comme possible que
s'il peut arriver mais ne doit pas arriver. D'autre part
ce quil est possible est déterminé par nécessité. C'est dans
le possible que résident les lois du monde et des phénoménes.
En effet, les lois nous disent ce qui peut arriver en des
circonstances données, c'est-a-dire pourquoi quelque chose
est possible. Le possible est &tabli, suivant des lois.
Mais si quelque chose est déterminé€ suivant des lois et par
nécessité uniquement en tant que possible, alors cette
chose, dans la réalité, ne peut apparaitre que par le hasard
des contingences.

Ta conception dialectique du lien entre nécessité et
contingence permet de comprendre notre possibilité réelle
d'agir sur les choses, de les transformer et les modifier.
Nous augmentons notre liberté en modifiant les nécessités et
en créant de nouvelles possibilités, en augmentant le degré
de possibilite de certains faits et en diminuant celui d'au-

tres ftaits.
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If we apply the results of the psychological
and physiological examination of will to the
classical problem of free will we find that human
will is also necessarily determined even if the
subjective factor is an indisvensible condition
in the determinateness.

The human will is distinguished from the deter-
minateness of non-conscious phenomena by the manner
of its determinateness and not by determinateness
itself05,

Les catégories de la necessité et de la contingence,

en affirmant qu'il existe une contingence réelle, c'est-a-

dire qu'il peut exister des événements qui ne sont pas cau-
salement déterminés d'une fagon nécessaire permettent d'éta-
blir au niveau de l'activité humaine, une dialectique véri-

table du déterminisme et de la liberté sans exclusion réci-

proque.

La libertad es una autodeterminacidn; pero dialéctica
histérica. E1 hombre deviene libre englobando la
naturaleza cada vez mis ampliamente en las espirales
de su accidén y de su cono¢imiento, concentrando en
si la totalidad de la naturaleza y de la vida, con-
virtiéndose €1 mismo en una totalidad especifica,
lGcida, organizada sobre su propio plano. [...]

Como la conciencia es superacidén activa y fundada
sobre la accidén, supera todos los determinismos,
precisamente conociéndolos, es decir, utilizidndoles

y domindndoles696,

Les catégories de la réalité et de la possibilité,

en affirmant qu'il existe une possibilité réelle qui ne se
réalisera qu'en des conditions données, présentent un monde

ouvert a l'influence de la praxis humaine. Le possible est

65 Tamds Foldesi, op. cit., p. 191.

66 H. Lefebvre et N. Guterman, op. cit., p. 89-90.
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une composante indissoluble du réel. Sur la base de la dia-
lectique, possibilité et réalité forment une unité et ne
peuvent €tre séparées que conceptuellement. Le réel s'érige
continuellement sur le possible et c'est sur le possible que
1'homme doit agir avant et pour qu'il devienne réalité. Par
ses décisions, 1'étre humain forme et modifie le monde en
changeant ses possibilités.

La catégorie de possibilité, fondamentale pour 1l'étude
de la prise de décision, signifie donc que tout objet ou phé-
noméne en des conditions particuliéres et suivant des lois
déterminées peut devenir autre; c'est-a-dire ils renferment
des possibilités objectives pour devenir quelque chose de
différent. Dans la réalité il existe toujours une variété
de possibilités objectives innombrables, ce qui permet au

sujet de sélectionner des possibilités et fonder la dimension

axiologique de la prise de décision.
Contre le déterminisme mécaniste, qui prétend lire
le futur dans le présent, et contre le volontarisme qui pense
qu'il est possible de commander d 1'Histoire et disposer de
son exécution, la dialectique scientifique affirme que non
seulement 1'on ne peut lire le caractére exact des événements
futurs (certains scénarios futurologiques) mais aussi que les
possibilités elles-mémes sont sujettes a des changements.
Sans la dialectique de la nécessité et de la contin-

gence et de la possibilité et de la réalité nous ne pouvons
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comprendre en quoi consiste vraiment l'essence de la prise
de décision et le rd6le joué par la connaissance de la néces-
sité.

Certains voudraient provoquer suivant un plan chaque
cause de sorte qu'elle arrive a4 son effet (déterminisme
linéaire). Tout devrait &tre calculé d'avance (a priorisme
néo-positiviste des '"constructs"). La planification du futur
consisterait 4 maintenir en mouvement une machine ol tout
serait déterminé., Et si cette machine ne fonctionne pas
selon les désirs individuels ou de groupe, s'il surgit une
difficulté quelconque, il suffira de réajuster les engrenages

(system of checks and balances ou tuning-up of individuals

and groups).

Ce mode de pensée mécanique cherche dans le processus
des développements sociaux les erreurs qui peuvent €tre cor-
rigées et éliminées en vue d'une société sans heurts fonc-
tionnant selon les '"'lois éternelles du marché". Dans un tel
contexte, ol tout but spirituel disparait, 1'é€tre humain ne
peut pas, a la rigueur, intervenir librement ni créativement
dans les nexi des choses et des personnes, mais seulement
opérer de facon utilitaire et manipulatoire.

La liberté n'est pas connaissance de la nécessité
dans le sens que l'on doive toujours faire une seule chose

nécessaire, mais présence d'une large échelle de possibili-

tés réelles.
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Le passage de la possibilité & la réalité ne se fait
pas, la plupart du temps, de la méme facon dans la nature et
dans la société. Dans le premier cas il peut se faire sans
l'intervention de 1'homme. Dans la société, au contraire,
il est toujours nécessaire que 1'homme réalise activement
les possibilités inhérentes. Cette distinction entre ces
deux sortes de transformations est significative sous deux
rapports: a) elle fournit une base ontologique pour distin-
guer les lois sociales des lois naturelles; b) elle implique
que le comportement humain, qui est toujours un comportement
social, ne survient pas spontanément 4 partir uniquement de
facteurs objectifs, qu'ils soient physiologiques ou environ-
nementaux. Le développement social implique comme élément
essentiel la libre décision de 1l'individu.

Nous pouvons, 4 ce point, présenter les &léments
essentiels de la structure de la prise de décision:

I. La structure de la prise de décision est fina-

lisée. C'est 13 une activité propre a 1'é&tre humain. En
effet, bien que dans tous les organismes y compris les supé-
rieurs i1l existe une adaptabilité aux conditions de leur vie,
cette adaptabilité est explicable dans les limites du déter-
minisme naturel. Alors que l'activité humaine comporte un
él1ément propre d'anticipation cognitive des ré&sultats. Le
facteur clé est ici le but en tant que "forme idéelle du

futur", construit par la conscience en accord avec les
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besoins et intéréts de la personne, eux-mémes reflets actifs
des conditions réelles de la vie concréte. Ce qui signifie,
d'une part, que les buts en sont pas arbitraires, et que,
d'autre part, ils fonctionnent en tant que causes mais de
fagon différente que les facteurs naturels, c'est-i-dire ne
produisent pas automatiquement un effet, soit la décision

de 1'agent 3 les choisir, soit leur exdcution.

Les buts surgissent a4 partir d'une situation comme
réponse aux besoins actuels de 1'homme. Mais dans la mesure
ol ils sont des entités idéelles ils n'ont pas une réelle
efficacité par eux-mémes. Ils ne peuvent exercer leur effet
précisément que parce qu'ils sont choisis et exécutés par
l'agent.

IT. Avant qu'une personne puisse choisir des buts
ou les réaliser, il doit avoir pergu les conditions de son
milieu (nécessité externe), c'est-a-dire connaitre les

possibilités réelles qui s'offrent a lui, et il doit avoir

une certaine connaissance des lois de la réalité (nécessité

interne) s'il veut les réaliser effectivement.

Ainsi, la formulation dans l'activité humaine des
buts et des taches concrétes du progrés de 1'humanité
ainsi que la possibilité d'une telle formulation sont
totalement conditionnées par 1'étre matériel de 1'homme
qui sous ce rapport aussi devance la consciencef7.

67 B. Kedrov, op. cit., p. 69-70.
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Toute décision est prise 4 l'intérieur d'une situation
qui a ses propres tendances déterminées par son degré de dé-
veloppement socio-historique et dont on ne peut faire abstrac-
tion.

IIT. La prise de décision, en tant qu'activité libre
implique toujours un choix réel. Plusieurs buts sont pré-
sentés par 1l'appréhension cognitive et un seul peut étre
poursuivi, il faut choisir. Bien que les lois de 1'histoire
déterminent le développement d'une société, elles ne consti-
tuent pas un facteur de pré-sélection des buts adoptés par
1'individu. Ce dernier a toujours la possibilité de choisir
consciemment une position particuliére.

IV. Puisque la prise de décision est une activité
libre finalisée dans la mesure ol elle vise la réalisation
d'un but, et que ce but a été formulé de sorte a satisfaire
des besoins et des intéréts réels, la chaine de l'activité
ne peut s'arréter au choix, mais doit passer du domaine du

psychique & l'activité pratique. L'homme se sentant poussé

par un besoin intérieur de réaliser son choix, agit et crée,
c'est-i-dire dépasse sa propre subjectivité, s'objectivise.
C'est 14 la transition de 1l'activité interne 4 1'ac-
tivité externe, du subjectif & l'objectif. Le besoin assouvi
permet la naissance de nouveaux besoins. La possibilité réa-

lisée crée de nouvelles possibilités et de nouvelles néces-

sités objectives.
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C. La dimension axiologique de la prise de décision

Dans le sens quotidien, est pratique ce qui convient
aux intéré€ts immédiats, quand bien méme se réduiraient-ils
aux inté€réts personnels les plus &go¥stes. La pratique ainsi
entendue est certainement une réalité, un type d'activité
ou de relation ou les hommes se meuvent par intéréts person-
nels en marge de toute évolution historique et sociale. Ce
genre de pratique se dissocie de toute réflexion proprement
humaine et est le résultat de la séparation entre travail de
production et travail d'idéation, entre pratique et théorie
(pragmatisme individualiste et utilitarisme hédoniste).

La "connaissance routiniére'" (qui englobe la
familiarisation avec les choses, leur apparence
superficielle et la technique de leur manipulation)
est créée par la praxis utilitaire de tous les
jours, elle en est une forme d'existence et de
mouvement. Bref, la connaissance de sens commun
est la forme idéologique de l'activité humaine de
tous les jours. Cependant, le monde tel qu'il se
manifeste & 1'homme, dans 1'activité et le trafic,
au travers de sa praxis fétichisée, n'est pas le
monde réel, bien qu'il en ait la '"consistance'" et
1'"efficacité". C'est le '"monde de 1'apparence'08,

En atteignant le niveau philosophique de réflexion,

la dialectique scientifique a montré que le concept de pra-
tique a et doit récupérer un autre sens, celui de praxis,

c'est-a-dire en tant que concept d'une activité qui, en met-

tant en relation 1'homme avec le monde, définit a) ce que

68 Karel Kosik, op. cit., p. 14.
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l'homme est; b) ce que le monde est pour 1'homme; c) ce

qu'est proprement la connaissance humaine; et d) ce qu'est

la pratique comme voie de transformation non seulement du

monde, mais aussi des relations et institutions sociales.

Dans ce sens la praxis désigne, dans son acception plus
vaste, l'activité transformatrice du monde en tant que monde
naturel et social, c'est-a-dire, nature et société.

Détruire le pseudo-concret n'est donc pas dé-

chirer un voile pour découvrir la réalité qu'il
dissimulerait et qui existait toute préte et in-
dépendamment de l'activité de l'homme. Le pseudo-
concret est l'existence autonome des produits de
1'homme et 1l'abaissement de celui-ci au niveau de
la praxis utilitaire. La destruction du pseudo-
concret est le procés de création de la réalité

. - .\ .
concréte, celle-ci &tant vue de maniére consciente69.

Le travail humain constitue une forme d'activité
sociale ot 1l'on retrouve de facon exemplaire les éléments de
la pratique proprement humaine. C'est une relation entre
1'homme et la nature a4 travers laquelle 1'é&tre humain trans-
forme la matiére offerte par la nature a l'aide d'instruments
ou moyens matériels pour faire surgir ainsi un objet ou pro-
duit qui n'est plus la matiére donnée, mais la matiére pro-
duite ou créée, c'est-d-dire inexistante de soi en marge du
processus de travail. Mais cette activité matérielle, objec-

tive, et ces instruments et conditions matérielles de sa pro-

duction, ne suffisent pas 4 caractériser le travail en tant

69 Idem, ibid., p. 17.
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que travail proprement humain. Son produit est un produit
voulu, projeté, c'est-a-dire que sa production se fait con-
formément a un projet ou but designé par 1'homme.

Déja sous cette forme exemplaire de pratique, 1l'on
voit qu'il ne s'agit pas d'une activité purement extérieure,
mais qu'il y a une intervention de la conscience: 1l'on y

trouve, dés le début et tout au long du processus, des idées

ou projets idéels et une connaissance du but que 1l'on doit

réaliser, de la matiére que 1'on veut transformer et des

moyens que l'on utilise. C'est-a-dire, il y a un élément

idéel, conscient ou théorique et, par conséquent, le proces-
sus pratique ne peut se réduire 4 son aspect purement maté-
riel, objectif, extérieur.

C'est pourquoi le concept de pratique, comme activité
transformatrice du monde, comme praxis, implique nécessaire-
ment le probléme de son rapport dialectique avec la théorie,
puisque sans cette derniére l'on ne peut, d la rigueur, par-
ler de pratique humaine (indissolubilité de la pratique et
de la théorie).

Se situer, donc, du point de vue de la pratique,
signifie considérer le monde non seulement comme objet qu'il
faut contempler, mais transformer. Cela signifie aussi con-
sidérer 1'homme comme un étre qui par son activité pratique
en transformant le monde se transforme lui-méme, transforme

le monde social dans lequel il vit. Cela signifie, enfin,
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considérer que les problémes de la connaissance doivent étre
nécessairement abordés en relation avec cette activité pra-
tique de transformation.

Trois €lé&ments essentiels sont nécessairement pré-

sents dans toute activité transformatrice: 1le sujet, 1l'objet

et la relation sujet-objet.

Considérée du point de vue du sujet, la prise de
décision nous apparaissait plus haut comme développement de

la contradiction entre nécessité et liberté (dimension épis-

témologique de la prise de décision); considérée du point de
vue de l'objet, elle nous apparaissait comme développement

de la contradiction entre possibilité et réalité (dimension

ontologique de la prise de décision).
Mais 1'essence de la prise de décision n'apparait
dans sa totalité que dans la rencontre du sujet de 1l'objet,

c'est-a-dire en tant qu'introjection de la réalité et pro-

jection du sujet dans celle~-ci (ce qui est et ce qui doit

étre).

. . 70
L'homme se trouve, dans une situation et avec une

attitude vis-3-vis cette situation. Il s'agit ici d'un

70 Tout é&vénement, dans la mesure ou il est de nature
dialectique, est un processus qui s'insére dans le réel.
Mais 1l'expression ''dans le réel' est ambiglle et doit é&tre
substituée par cette autre: tout €vénement est un processus
de la réalité. Cela signifie que le processus qui y a lieu
e se sépare en aucun instant d'elle. C'est la réalité ob-
jective elle-méme, qui se développe sous forme de processus.
Cette considération est indispensable si1 1'on veut rendre
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rapport modal dialectique et non formel. C'est 1a un élé-

ment essentiel lorsque l'on trafte de la décision, de la con-
duite comme expression possible de la liberté. En effet, la
facon avec laquelle 1'homme s'insére dans une situation don-
née est le critére profond qui détermine la qualité norma-
tive et é€thiaque de la décision.

Comme le fait remarquer Mihailo Markovic,

Puesto que el hombre vive en un universo en el
cual coexisten el orden y el azar, estid en condi-
ciones de comportarse libremente en la medida en
que a) se vuelva consciente de las das clases de
factores determinantes: las factores de tipo
externo (condiciones objetivas, leyes naturales y
sociales), y las factores determinantes de tipo
interno (rasgos de caricter, intereses, convicciones)
que Iimitan sus posibilidades de eleccidén y de accién,
y en que b) esté dispuesto a adoptar una posicién
critica, a resistir la presién externa e interna, y
a tomar las decisiones que mids de acuerdo estén_con
sus convicciones y su propia escala de valores’1l.

compte du fait que le monde est une totalité unique, et que
c'est lui qui, grice a la dialecticité des é€léments qui le
composent, est en changement et en mouvement constants (unus
mundus movens). Les différents moments se définissent comme
Msituation". Le processus 4 travers lequel le changement de
la réalité se rend visible s'exprime dans la succession des
situations. Parmi les objets du monde 1'homme est le seul,
par sa nature, 3 posséder les qualités de sujet ayant cons-
cience de soi. Il y a déja plusieurs années, José Ortega y
Gasset, éminent philosophe espagnol, développait ce point
sous le théme de '"'l'homme et ses circonstances'. Tout en mon-
trant l'importance des liens que doit conserver la raison
avec la vie (Razén vital) Ortega y Gasset s'oriente vers une
position historiciste et vitaliste se rapprochant plus a la
phénoménologie qu'a la dialectique scientifique. L'on peut
consulter ses volumes The Modern Theme, New York, Harper and
Row, 1961; The Revolt of the Masses, New York, Norton, 1960;
History as a System, New York,Norton, 1962; Man and Crisis,

New York, Norton, 196Z.
71 Mihailo Markovic, op. cit., p. 49.
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Autrement dit, toute décision est prise a partir

d'une conception du monde (Weltanschauung), c'est-a-dire, a

partir du systéme intégral des points de vue sur le monde
(nature, société et pensée) qui exerce une influence sur
l'activité humaine72. En tant que telle la connaissance en
général n'est pas encore conception du monde. Les connais-
sances ne peuvent se transformer en conceptions du monde que

lorsqu'elles s'incarnent en des convictions, en des actes,

en activité pratique.

Estar convencido no significa 'tener la impresién',
"creer'", '"sentir'", u otras cosas semejantes. Estar
convencido quiere decir tener razgnes cuya veracidad
es indudable para el sujeto dado’-.

Dans la prise de décision la connaissance atteint le
niveau de 1'idée, c'est-d-dire cette forme supérieure de la
cognition du monde extérieur qui non seulement refléte 1'ob-
jet mais qui s'oriente vers sa transformation. L'homme é&la-

bore initialement dans 1'idée 1'objet dont il a besoin et

ensuite, en correspondance avec elle, il le crée dans la

réalité.

72 Nous avons vu plus haut que ces points de vue di-
vers se forment dans 1l'individu tout au long de son activité
pratique, du processus d'assimilgtion de l'expérience humaine
accumulée. Tous les hommes possedent une conception du monde,
mais chez certains elle se forme de fagon a-critique et en
d'autres consciemment. Le caractére de la conception du
monde est déterminé en derniére instance par le niveau du
développement social, par le r6le qui y est joué par la
science et 1'éducation.

73 Mihailo Markovic, op. cit., p. 160.
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Dans 1'idée sont confondus deux moments: 1'ob-
jet idéel créé par la théorie et le plan de sa réa-
lisation, et c'est ce qui caractérise 1'idée en tant
que forme de connaissance. C'est pourquoi afin de
s'affirmer dans le monde, la connaissance doit deve-
nir idée’4,

L'objet s'éléve ainsi au niveau des buts et des aspi-
rations du sujet et 1l'image vraie et objective devient néces-
sité interne, ce qu'il doit apporter au monde par son acti-
vité pratique. En méme temps, les buts et les aspirations
de 1'homme acquiérent, dans 1'idée, un caractére objectif;
non seulement ils ne sont pas étrangers au monde concret,
mais a force d'étre vrais, au moyen de l'activité pratique
concréte, ils deviennent réalité objective.

L'idée, en concevant 1'objet ou processus, le consi-
dére dans son développement et dans ses liens universels
avec les autres objets ou processus. Cela permet de con-
naitre 1'objet ou processus non seulement tel qu'il est, mais
encore tel qu'il peut étre dans son évolution ultérieure; de
savoir ce que 1'on peut en faire objectivement. La connais-
sance peut reconstituer non seulement l'objet réel, mais
aussi 1'objet idéel qui peut se transformer en objet réel
par suite de 1l'activité pratique ou praxis.

Dans toute idée, en plus de 1l'objet existant, se

refléte 1'objet devant étre, c'est pourquoi, d'une part, elle

74 P. Kopnine, op. cit., p. 474,



LA DIALECTIQUE DE LA PRISE DE DECISION 258

est identique & l'objet et, d'autre part, elle ne le recouvre
pas. Pour que 1'idée ait une signification pratique et puisse
€tre réalisée elle doit nécessairement contenir ces deux
moments. Si elle ne donne pas un reflet vrai et objectif
de 1l'objet tel qu'il est, l'activité pratique sera vaine.
Si 1'on prive 1'idée de tout principe créateur exprimé dans
1'aspiration 4 créer 1'image de 1'objet idéel futur, cette
activité sera stérile. L'idée montre au sujet les imperfec-
tions de 1'objet et ainsi justifie le besoin de le modifier,
transformer ou dépasser.

Toute conception du monde implique donc une vision

du monde tel qu'il est mais aussi tel qu'il devrait étre.

Aux dimensions ontologique et épistémologique il faut, par
conséquent, ajouter la dimension axiologique.

La réalité concréte offre 4 chaque moment donné des
possibilités potentiellement infinies. Cependant, a tout
moment, dans la situation donnée, 1'homme doit accomplir un
acte parfaitement déterminé et fini qui lui permettra de
transformer cette situation ou s'y adapter. Par conséquent,
dans toutes les conditions, il a & opérer le choix d'une
activité parfaitement déterminée et finie excluant toutes
les autres possibilités en puissance.

C'est sur la base d'une hié€rarchie des valeurs que

le choix en vient a étre déterminé&: 1'activité humaine diri-

gée vers un but a toujours une dimension axiologique;
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c'est-d-dire, elle implique une considération et une affir-
mation des valeurs.

Comme le rappelle Mihailo Markovic, le concept de
valeur constitue une catégorie fondamentale de toute philo-
sophie.

El concepto de valor es una de las categorias
filos6ficas fundamentales. No solo porque los
términos de valor '"bueno', '"bello", "progresivo'",
"justo', son conceptos fundamentales de la ética,
la estética, las ciencias politicas y el derecho,
sino porque aun en los fundamentos de la ldégica y
la epistemologia encontramos ciertas exigencias
valorativas como las de claridad, exactitud, sim-
plicidad, adecuacién, objetividad, perfeccién,
elegancia, etc. La verdad misma es un valor cognos-
citivo de los enunciados o teorias’5,

Le probléme soulevé dans toute la philosophie rela-
tivement aux concepts d'objectivité et de subjectivité n'est
pas absent de la question axiologique. 1I1 se pose de la

facon suivante: les valeurs sont-elles des entités objectives

ou bien sont-elles des produits de la subjectivité? De la

réponse 4 cette question dépendra la position axiologique
assumée. L'objectiviste soutiendra que les valeurs sont des
entités ayant une existence et une autonomie propres; le

subjectiviste, au contraire, affirmera d'une facon

75 Mihailo Markovic, op. cit., p. 51.
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ou de l'autre que les valeurs sont le produit du sujet76.

Ces deux tendances prennent une position extréme qui
consiste, dans le premier cas (objectivisme), dans le dogma-
tisme qui matérialise la valeur et 1'immobilise par une
hypostase ontologique selon laquelle elle est donnée dans
l'objet indépendamment de la valorisation subjective. Dans
le deuxiéme cas (subjectivisme), l'accent unilatéral mis sur
le sujet débouche dans le scepticisme et réduit la valorisa-
tion aux circonstances psychologiques dans lesquelles elle
s'effectue, rendant ainsi impossible tout point de vue suf-
fisamment défini pour sortir des oscillations circonstanciel-
les du caractére et de la personnalité individuelle.

En dépassant toute forme d'éclectisme (mélange agré-
gatif et a-critique des doctrines), la position dialectique

affirmera que les valeurs ne sont ni objectives ni subjectives

dans le sens strict de ces termes.

76 L'axiologie ou théorie des valeurs acquiert une
importance toujours croissante dans la philosophie moderne et
contemporaine. La philosophie allemande de la premiére moi-
tié du XXe sieécle, a adopté le plus souvent un point de vue
gnoséologique et abstrait (v.g., Rickert, Windelband) ou phé-
noménologique (M. Scheler, N. Hartmann, etc.). Ces orienta-
tions ont négligé l'aspect historique concret des valeurs.
Les &coles sociologiques francaise et américaine développent
surtout les coordonnées sociales des valeurs (E. Durkheim,

E. Bouglé, H. Mauss, G. Gurvitch). A la position subjecti-
viste se rattachent les diverses formes d'existentialisme et
la déontologie anglosaxonne (O. A. Johnson, W. Ross, H. A.
Prichard).

Pour l'orientation objectiviste 1l'on peut voir M.
Scheler, Le formalisme éthique et 1'€thique matériale des
valeurs, Paris, Gallimard, 1955.
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En effet, pour 1a dialectique scientifique, les

valeurs sont des phénoménes ayant un caractére matériel

aussi bien que spirituel capables de satisfaire les besoins

d'une personne, d'une classe ou de la société, de servir

leurs intéréts et buts.

Alors que l'objectivisme considére les valeurs comme
des essences abstraites immuables et séparées de 1l'homme
(métaphysiques), et le subjectivisme nie leur source objec-
tive en les faisant dépendre exclusivement des goflits et des
€tats d'adme subjectifs (psychologisme), la position dialec-

tique les examine sous leur forme historique-concréte qui

seule permet d'expliquer leur apparition et leur dépérisse-

ment. Cela signifie que le probléme des valeurs ne saurait

€tre résolu dans la simple perspective axiologique prise

isolément.

Les valeurs sont l'expression a la fois du condition-
nement et de la liberté humaine; elles contractent toujours
une union dialectique avec la nécessité, mais représentent
aussi un novum, quelque chose qui s'ajoute aux simples rela-
tions de production, aux rapports établis entre l1'homme et
la nature, entre 1'homme et la société.

A force d'agir, d'inventer, de construire, 1'homme
se dépasse en tant qu'étre ''subjectif'': la conscience
humaine ne refléte pas passivement le monde objectif, mais

est capable de le modifier. La subjectivité devient ainsi
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simultanément limite et dépassement, existence et finalité,

nécessité et valeur.

Le besoin d'agir, de se manifester, d'objectiver les
tensions, répond a 1'état subjectif. Mais dés que ces états
d'ame déclanchent une action, c'est le plan objectif des
valeurs qui se trouve atteint.

Mais ce passage qualitatif allant du subjectif a
l'objectif ne se fait pas d'une facon automatique ni méca-
nique: 1'homme se limitant & agir pour créer 'spontanément"
les valeurs.

Le monde extérieur oppose, au contraire, de la résis-
tance aux tendances que veut lui imposer 1'homme.

Dans l'esprit d'un subjectiviste '"'se réaliser" re-
vient a dialoguer avec soi-méme, a aller jusqu'au bout de
ses désirs, de ses ambitions, de ses virtualités, sans égard
a rien d'autre. Mais l'accomplissement de soi ou développe-
ment multilatéral de la personnalité, se réalise au cours du
processus de confrontation dialectique entre le sujet et
1'objet, entre 1'homme et la société ou il vit.

La réalisation de sol est la réalisation des valeurs

objectives. C'est 13 le rapport concret existant entre le

général et 1'individuel sur le plan axiologique.
La réalisation de soil est le dépassement de la sub-

jectivité impliquant le maintient du subjectif.
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Pour ce qui est de la création et de la réalisation
de soi, 1'homme ne trouve ses normes qu'au sein de la vie
sociale, parmi les buts et les normes de la collectivité a
laquelle il appartient.

C'est pourquoi 1'on peut affirmer que tout é&chec
dans la ré&alisation des valeurs a pour cause soit le mépris
de la réalité objective soit 1'appréciation utopiste ou sub-
jectiviste des réalités historiques et sociales. Cependant
connaitre la réalité et s'intégrer 3 la vie sociale ne re-
vient pas 4 accepter passivement tout ce qui est donné.
C'est 13 qu'intervient la catégorie de la valeur qui n'existe
pas encore, mais qui est susceptible d'exister.

Les &tats subjectifs sont, de par leurs origines et
leurs tendances, les prémisses de l'objectivation; ils re-
flétent de facon plus ou moins adéquates ou correctes les
exigences sociales concrétes ainsi que l'effort de 1'homme
qui traduit son dynamisme interne en activité.

La prise de décision ou dialectique de 1l'objectiva-
tion a pour prémisse la situation réelle de 1'individu dans
la société et démontre 1'absurdité d'une opposition métaphy-

sique entre les intéréts particuliers et 1'intérét général,

C'est 13 encore appliquer la dialectique de 1'individuel et
du général comme principe fondamental de la praxis: nous
comprenons ainsi que le général peut s'incarner dans 1'indi-

viduel et que les normes et les devoir sociaux sont
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a la fois impératifs et possibles pour chaque individu. On
ne nie pas les contradictions entre les intéréts individuels

et 1'intérét général, mais on pose la question pratique du

dépassement des contradictions.

Du reste, 1'histoire prouve que ce sont toujours des
"particuliers'" qui ont crée "1'intérét général".

Outre la résistance objective des obstacles opposés

a la réalisation des valeurs, il y a une résistance subjec-

tive.ou intérieure. De méme que la source des valeurs se
trouve 3 la fois dans la réalité objective et dans les ten-
dances du sujet 3 s'intégrer socialement et i répondre aux
exigences extérieures, de méme le sens et le non-sens, la
perfectibilité et 1'imperfection dans le monde objectif et
dans la subjectivité.

La dialectique scientifique actuelle basée sur les
travaux de la biologie et de la neurophysiologie a démontré
de maniére irréfutable que le systéme nerveux central est
1'instrument de la prise de décision.

A cet égard, l1'éminent professeur P. Anokhine, bio-
logiste et neurophysiologue, affirme dans son volume fonda-

mental Biologie et neurophysiologie du réflexe conditionné:
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Le sens physiologique de la '"dé&cision' dans la
formation du comportement consiste donc en trois
effets de la plus grande importance: .

1. La "décision" est le résultat de la synthése
afférente effectuée par 1l'organisme sur la base de
la motivation dirigeante.

2. La "décision" libére 1'organisme des degrés
de liberté superflus et favorise ainsi la formation
d'un ensemble intégral d'excitations efférentes
nécessaires ayant un sens adaptatif pour l'organisme
au moment et dans la situation donnés. .

3. La "décision" est un moment transitoire apres
lequel toutes les combinaisons d'excitations acquiérent
un caractére exécutif, efférent’7,

I1 est ici évidemment impossible d'entrer dans le
détail de la problématique de la recherche dans ce domaine
scientifique, i1 suffira de signaler les points essentiels
venant éclairer la nécessité d'une dimension axiologique et
fonder son explication.

A la lumiére de la neurophysiologie dialectique, il
apparalt donc,

a) que la prise de décision prend son point de départ
dans 1l'environnement objectif, c'est-a-dire dans 1l'existence
matérielle de la société;

b) que la personne joue un r6le actif consistant dans
la systématisation et évaluation des affdrentations (contre
le modéle stimulus-réponse basée sur l'interprétation méca-
niste de l'arc-réflexe);

c) que les critéres de systématisation et d'évalua-

tion ont une origine socio-historique, c'est-a-dire dans la

77 P. Anokhine, op. cit., p. 284-285,
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praxis comme interaction créatrice entre 1'homme et la na-
ture (Accepteur de l'action; programme d'action; résultats
de l'action; paramétres de l'action; afférentation en re-
tour)78.

Les schémas élaborés par le professeur Anokhine et
que nous reproduisons au Tableau V sont des plus instructifs
a cet égard.

Le premier schéma (1) représente 1l'action qui s'ac-
complit pour la premiére fois, c'est-a-dire que, dans le
passé, il n'y avait pas de conditions pour la formation de
l'accepteur de l'action (appareil destiné 3 percevoir 1'in-
formation sur les résultats obtenus et 4 les comparer avec
ceux des paramétres €tablis lors de l'anticipation ou pré-
diction).

Le deuxiéme schéma (2) représente 1'apparition d'une
formation afférente complexe conservant les propriétés des
résultats obtenus auparavant. C'est cette formation affé-
rente qui est l'accepteur d'action.

La troisiéme schéma (3) représente l'appareil complet
de la prédiction des résultats, qui peut effectuer la compa-
raison de ce qui a été prédit, c'est-a-dire de la décision
et du but de 1'action, avec les résultats réels de l'action

donnée.

78 Ces points sont développés dans P. Anokhine, op.
cit., Ch. VI, p. 237-320. -
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Tableau V

Architecture de la prise de décision selon P. Anokhine.
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Conjointement a la découverte de la nature du pro-
cessus d'inhibition comme "arme universelle" servant a ré-
soudre la lutte entre deux systémes d'excitation79, ces
données de la biologie et de la neuro-physiologie consti-
tuent les bases psycho-physiologiques expérimentales pour
une explication adéquate et intégrale de la prise de déci-
sion et des valeurs en particulier et viennent confirmer les
positions épistémologiques de la philosophie de la praxis et
de la psychologie dialectiqueso.

La pensée scientifique tire donc profit des résultats
de la praxis, résout les problémes théoriques fondamentaux
des valeurs, ceux touchant leur origine et leur fonction et
crée elle-méme, en prenant conscience des nécessités du monde
actuel, de nouvelles possibilités de réalisation pour 1'homme.

Dans leur aspect qualitatif, les réactions effectives

acquiérent ainsi un caractére proprement humain, elles en-

trent en relation avec des objets ou des personnes, et par

79 Voir P. Anokhine, op. cit., surtout p. 351-405;
voir aussi S. Diamond, R. Baldwin, F. Diamond, Inhibition and
Choice, New York, Harper & Row, 1963.

80 Comme nous l'avons déja rappelé, la psychologie
dialectique a été surtout développée principalement par L. S.
Vygotsky, -A. N. Leontiev, A. R. Luria, J. L. Rubinstein,
Henri Wallon, René Zazzo, et d'autres encore. Pour une ex-
cellente exposition du point de vue historique de cette
orientation voir John McLeish, Soviet Psychology: History,
Theory, Content, London, Methuen, 1975.
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conséquent possédent une finalité. Elles sont intrinséque-
ment unies 4 des nécessités qui sont apparues au cours du
développement historique de 1'humanité et se transforment
en sentiments ou capacités de reconnaitre les valeurs en
dépendance des conditions et des nécessités culturelles et
sociales.

a. Les valeurs sont simultanément quelque chose qui
est donné et accessible a 1'homme, "donné&" en tant que

qualité virtuelle, susceptible d'étre réalisée au prix d'un

effort. Les catégories de possibilité et réalité sont ici
centrales. Entre les valeurs et la nécessité il n'y a pas

de fait une opposition rigide. Tout en possédant un carac-
tére émotif, subjectif, les valeurs ont des bases objectives,
sociales et historiques.

b. En découvrant le sens &thique du concept de néces-
sité, la philosophie de la praxis met en lumiére les deux
places des valeurs considérées concrétement: le plan de la
réalité subjective et le plan de la réalité objective. Elle
dépasse ainsi les conceptions borné€es du monisme axiolo-
gique qui absolutise l'alternative métaphysique et anti-
dialectique: valeur-valeur, nécessité-nécessité, toute syn-
thése &tant impossible entre ces termes pris séparément.

c. Loin de n'étre que limite, la nécessité est aussi
extension. Les valeurs ne surgissent pas d'un monde autre

que le réel, elles sont des qualités réelles généralisées
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bien qu'elles n'existent qu'en dépendance de certains com-
portements et é€tats individuels et sociaux de la conscience.
En créant les valeurs, 1'individu se subordonne i leurs exi-
gences, il ne les crée pas a son gré, mais selon les lois du
développement de la société et de la nature.

d. Toute valeur plonge sa double racine dans la
nécessité historique et dans la nécessité subjective. Les
valeurs, en effet, représentent des qualités ou des attri-
buts réels, humains, déterminés par les relations sociales
et les besoins &conomiques, politiques et spirituels. Cer-
taines de ces qualités réelles deviennent des valeurs su-
prémes, tandis que d'autres se transforment en valeurs
secondaires, selon les exigences de 1'évolution de la pra-
tique sociale (hiérarchisation des valeurs).

Le sujet se réalise lorsqu'il dépasse la subjecti-
vité et la maniére dont se déroule ce processus dialectique
varie selon le déterminisme historique sur lequel il se fonde.

Ainsi la philosophie de la praxis nous permet de
rendre compte de la prise de décision en tant que totalité
et dans sa qualité typiquement humaine, c'est-a-dire comme

activité consciente dirigée vers un but selon les lois de

développement du monde objectif.

En s'appuyant sur les fondements épistémologiques
de la dialectique scientifique 1'homme peut guider son acti-

vité théorique et s'enrichir d'un savoir authentique sur la
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prise de décision dans sa triple dimension (ontologique,
épistémologique et axiologique) pour aboutir & une praxis
véritablement humaine, c'est-a-dire par laquelle il devient
maitre de son propre développement par une transformation

efficace et conséquente du monde et de soi-méme.
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Une constatation générale s'impose a ce point:
n'ayant pas s ni voulu reconnaitre les contradictions ob-
jectives suivant lesquelles se développe toute réalité, le
néo-positivisme dans sa version nord-américaine et la phéno-
ménologie se trouvent dans l'obligation d'introduire des
contradictions logiques pour sauvegarder 1'apparence d'une
cohérence de la pratique arbitraire (néo-positivisme) ou de
la théorie (phénoménologie).

Dans un cas comme dans l'autre, au nom d'une science
prétendiment asceptisée de toute idéologie 1'on aboutit, en
derniére analyse, 3 une déformation de la réalité concréte,
d une métamorphose et extrapolation des contradictions
réelles en contradictions exclusivement psychologiques.

Dans la premiére partie (Chapitre I et sections cor-
respondantes) on a montré qu'ad l'abri de 1'"objectivité"
positiviste, les auteurs nord-américains analysés soutien-
nent qu'un savant ne peut que ''constater'" les faits, sans
avoir le droit de se prononcer sur leur interprétation et
évaluation. Pour pouvoir justifier cette coupure des '"droits
de 1'homme de science', le pragmatisme néo-positiviste se
voit obligé & recourir au triple réductionnisme ontologique,
épistémologique et axiologique, aboutissant ainsi au sub-

jectivisme et 4 1l'arbitrariété dans les prises de décision.
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Dans ce contexte les auteurs analysés en arrivent &
annuler tant l'objet que le sujet et aboutissent 3 des ''prises

de décision" qui ne sont ni logiques ni décisives tant en

théorie qu'en pratique.

Dans la deuxiéme partie (Chapitre II et sections cor-
respondantes) on a montré, 4 travers 1'étude paradigmatique
de Paul Ricoeur, que 1a phénoménologie en général, et Ricoeur
en éarticulier, ayant opté pour le Cogito idéaliste, ren-
contre des difficultés insurmontables devant le réel concret
et les transforme en des problémes formels de méthode.

Dans son effort de redécouverte du sujet elle perd,
épistémologiquement, l'objet.

En absolutisant la conscience, la phénoménologie
aboutit 4 des décisions qui doivent étre prises '"dans le
monde" mais qui prennent leurs bases "hors du monde'", et
tombe ainsi dans une position paradoxale ol 1'homme se décou-
vrant étranger au monde concret trouverait, par une prise de
décision fondamentale, sa liberté dans une aliénation totale.

Tant dans le cas des néo-positivistes nord-américains
analysés, que dans le cas de la phénoménologie, le manque
de perspective historique véritable et critique de la réalité
sociale est apparu évident dans cette thése.

Dans la troisiéme partie (Chapitre III et sections
correspondantes) on a montré comment la philosophie de 1la

praxis dépasse les approches néo-positiviste, pragmatiste,
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et phénoménologique et résout dans son intégralité le pro-
bléme de la prise de décision.

A cet égard elle apporte sa solution aux aspects
fondamentaux suivants: 1) Récupération ontologique, épisté-
mologique et axiologique du sujet et de 1'objet.

2) Reconstruction du monde et de son histoire (unus

mundus movens).

3) Affirmation des lois objectives régissant tant
1'objet que le sujet et orientation méthodologique adéquate
dans leur découverte.

En incorporant les connaissances scientifiques éla-
borées par les diverses disciplines, la neurophysiologie et
la psychologie dialectique en particulier, la philosophie
de la praxis dépasse a la fois le volontarisme et la fata-
lisme dans la prise de décision.

Cette derniére est apparue sous son essence véritable,

c'est-a-dire comme effort théorique et pratique de réalisa-

tions et dépassements successifs des possibilités offertes

par le monde objectif et du développement multilatéral de

la personnalité.

Du point de vue ontologique, la prise de décision se
fonde sur l'existence d'alternatives réelles et 1'absence de
coercition pour une seule d'entre elles,

Du point de vue épistémologique, elle se fonde sur

la connaissance objective de la situation dans laquelle elle
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est prise.

Du point de vue axiologique, la prise de décision
se fonde sur 1l'auto-conscience critique des valeurs sociales
qui répondent 4 des nécessités authentiques individuelles et
collectives.

La dialectique scientifique accomplit, donc, une
analyse et une synthése de la prise de décision 13 ol le
néo-positivisme fait une analyse sans synthése et la phéno-
ménologie une synthése prématurée, c'est-a-dire celle d'un
sujet purement théorique et d'un objet pratiquement inconnu.

Appliquée au domaine de 1l'administration éducation-
nelle 1la philosophie de la praxis offre les fondements pour
le dépassement de la bureaucratie laquelle représente le
volontarisme lorsqu'elle parle du futur et le déterminisme
lorsqu'elle parle du passé. La pensée dialectique ouvre
ainsi la voie a 1'autogestion véritable.

Dans le cadre général de 1'éducation la philosophie
de la praxis clarifie le sens authentique des valeurs vers
une formation intégrale de 1'€tre humain, active et positive,
épurée et de 1'idéalisme et de l'utilitarisme pédagogique.

Ces conclusions ne peuvent s'atteindre et se réali-
ser qu'a la lumiédre d'une authentique philosophie de la
praxis.

Dans ce contexte 1'on peut se rappeler, en évitant

toute exagération historiciste, les paroles d'un logicien du
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XIIIe siécle presque oublié et auteur du premier traité
médiéval de psychologie lorsque, courageusement, il affir-
mait que la dialectique était:

Ars artium et scientia scientiarum ad omnium methodorum
principla viam habens.

(Petrus Hispanus, Summulae logicales,
I, ii (1016-2-3), c. 1215-1277.)
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RESUME DE

Fondements €pistémologiques de la prise de décisionl.

Prenant pour objectif de découvrir les fondements
philosophiques de la prise de décision en tant qu'activité
typiquement humaine, la Partie I de cette these fait une
lecture critique et herméneutique de quatre auteurs les plus
représentatifs de la visée nord-américaineZ sur la prise de
décision et montre comment elle ne peut, en perdant &pistémo-
logiquement tant le Sujet que 1'0Objet de la décision, offrir
de véritables fondements.

La Partie II (antithése) s'adresse ensuite a4 la visée
phénoménologique par une analyse critique de certaines
oeuvres de Paul Ricoeur, auteur resté fidéle a l'orientation
rigoureuse donnée par Edmund Husserl, tant du point de vue
méthodologique que doctrinaire.

La lecture phénoménologique du volontaire et de 1'invo-
lontaire montre 1'impuissance de cette doctrine dans sa tenta-
tive d'obtenir 1'unité réelle du Sujet et de 1'Objet, de la

Théorie et de la Pratique, de la Liberté et de la Nécessité.

1 Amedeo Cupparoni, thése de Ph.D. en Education
présentée 3 1'Ecole des Etudes Supérieures.de 1'Université

d'Ottawa, 1977, xi-300 p.

2 Ces quatre auteurs sont, Chester Barnard, Herbert
A. Simon, William J. Gore et Benjamin B. Tregoe - Charles H.
Kepner.
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Dans son essai de récupération du Sujet la phénoménologie
perd €épistémologiquement 1'Objet et, par conséquent, s'avére
inapte a rendre compte d'une facon intégrale de la structure
de la prise de décision et de son contenu concret.

La Partie III (synthése) s'ouvre par une nouvelle
problématique centrée sur 1'indissolubilité des liens entre
Sujet et Objet, entre Théorie et Pratique et sur 1l'importance
capitale de 1'Histoire qui fait les hommes tout en étant
faite par les hommes.

L'on montre ensuite la nécessité d'une approche systé-
matique basée sur une dialectique qui soit en mesure d'offrir
tant le support méthodologique qu'une conception scientifique
du monde et de résoudre les contradictions objectives fonda-
mentales qui constituent 1'élément moteur du processus de
décision.

Construite sur ces bases, la Philosophie de la Praxis
non seulement peut incorporer les connaissances obtenues par
les diverses sciences mais elle offre le cadre pour une inter-
prétation correcte de leurs résultats. La ol le pragmatisme
néo-positiviste ne peut que se limiter a une analyse de faits
sans signification précise et "ouverte'" a un pluralisme soit
gnoséologique, soit &thique, soit social, et ou la phénoméno-
logie opére une synthdse prématurée et a partir de celle-ci
transforme la signification des données objectives, la Philo-

sophie de la Praxis fournit les bases d'une analyse et d'une
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Synthése ol Sujet et Objet, Théorie et Pratique peuvent &tre
compris dans leur mouvement et leur dépassement réels.

La dialectique scientifique permet, enfin, de faire
apparaitre les contradictions fondamentales a 1'oeuvre dans
le processus de la prise de décision sous ses trois dimensions:
épistémologique, ontologique et axiologique.

Du point de vue épistémologique, la prise de décision
se présente comme relation dialectique entre Liberté et
Nécessité; du point de vue ontologique, elle se présente comme
réalisation de la Possibilité; du point de vue axiologique,
elle est la convergence du Sujet et de 1'0Objet, c'est-d-dire,
subjectivement, valorisation des possibilités et, objective-
ment, dialectique des valeurs.

La philosophie de la Praxis, basée sur la dialectique
scientifique contemporaine, s'avére ainsi apte a fournir les
fondements épistémologiques de la prise de décision et s'ouvre
sur une pratique administrative éducationnelle od les hommes
sont considérés dans leur intégralité comme Sujets et Objets
de 1'Histoire, impliqués dans un processus de libé&ration qui

comporte nécessairement le développement multilatéral de la

personnalité.
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