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0. ENONCE DE PROBLEMATIQUE
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On ne se bat blen que pour les causes
gu'on modaéle soi-méme et avec lesquelles
,on se brale en s'identifiant. René Char

0.1‘Lim1naire

Poser la question des droits de 1la personne revient
aujourd'hui A& s'interroger sur--l'un des primats de la pensée
politique moderne et sur la signification de 1la présque
totalité des activités humalnes. Les références "drolts de
..." et "drolts & ..." ou, si 1l'on Qeut, le recours aux
droits-libertés et aux drolts-créances (Ferry et Renaut, 1984)
serf maintenant de Jjustification idéologique et symbolique aux

pratiques étatiques tant & 1'Ouest qu;& 1'Est, tant au Nord

qu'au sud.

Le éroit A l'autodéteimination des peuples, quil fait
maintenant partie du corpus international des_dioits Qe la
personne depuis la'Déclaration d'Alger de 1976, va servir
autant de justificatlon moraie aux réclamatlions de 1'OLP qu'a
la non-reconnaissance des droits co;lectifs du peuple
palestinien par 1'Etat d'Isra€l. Le droit au travail en URSS

-- obligatoire’ préclse L. Kolakowski -- va légitimer

‘1l'économie centralement planiflée de 1'Etat absolutiste. Ce

A
méme droit au tréﬁail servira de cautionwmorale au libre cours

des forces du marché considéré‘comme’%arant du plein emp%ofg
. : £

dans l'optique néo-conservatrice de 1'Etat minimal -- bien e

les "Reganomics" ne signifient pas pour autant un recul de

1'Etat-providence. Les droits-libertés {aussi appelés droits
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civils .etrpolitigues dans les.instrumepts internationaux tels
que 1la Déclération universelle dés droits de l'hommer adoptée
.par les Natlons Unie§ au so;tir de la deuxiéme guerre mondiale
alnsl gu; les pactes et protocoles qui s'y rattachent) servent
aussi bien &  étayer 1z céuse des dissidents soviéiigues qui
s'indignent du non-ré;pect de la liberté d'expression par la
puissance publique (un trop d'Etat) Ju'a soutenl¥r celle des
syndlcalistes latino-américalns quil exiggpt la soumissicen- ae
1'Etat & 1la régle de droit (un manqhe d'Etat de droit).
Pourtant, dissidents et syédicalistesIQe Qauche sont souvent
considérés, 1les uns par rapport aux autres, aux antipodes du
spectre politigue. La’ répression des "dissidents"ﬂ
"contestatalres" et autres éléménts "séditleux"  qul
interpellent le pouvoir et l'accusent, se fera en vertu de ces
meémés droits qul cimentent le socle ontologique des notions de
souveralneté natlonale et de sécurité publique. Ces notiéns
-- est-1] besoln de le rappeler -- justifient aujourd'hul dans
toutes les sphéres d'influence géopolitigues un bon nombre
d'exactions  résultant de l'arbitralre d'Etat. Il Y a guelgue
temps, le sécibldgue I.L. Horowitz tenalt les propos suivants

en regaxrd de ce qu'il voyalt polndre comme nouvelle forme de

vie pollitique

There is a growing reallization that shifts 1in politics
from an 1deologlical to a personalistic basis, is not
simply another rhetorical form, but a politics based on
individuals in contrast to parties, offlcials, and
leaderships. It is a Chilean living - in exile in the



U.S., oOrlando Letellier <lequel a 6té assassiné depuls
par la police secréte chilienne>; it s a Brazillan
Jjournalist named Vladimir Herzog and a Russlan physicist
named Andrei Sakharov who becomes the focus of attention
by Amnesty International. Human rights as a movement 1=
of, by, and for individuals. In such a context, the
body 1Is the willing hostage to free expression. The
theory of this movement 1s that every Ilndividual counts
as one -~ no more and no less. Hence, the death, or
torture or maltreatment of every Indivigual. 1is
Important, and not just part of a statg¢'s calculation of
the necessary human costs to achleve abstracly
predetermined levels of economic production.
Undoubtebly, exaggeration, even mistakes of judgement,
will be made by such new politics of human rights.
However, that such a movement even exists indlcates that
Individualism has. found a new source of energy, one
predicated on the universal right to 1live rather than

the sovereign requlrements of state power. {Horowitz,
1976: 85) ‘

Meéme constat chez une des plus grandes figureés de proue

du néo-libéralisme frangais en sciences sociales :

I1 nous faut retrouver une autre alllance, une relation
plus directe entre la défense de groupes sociaux dominés
et- celles des libertés poli.tiques. Ceux qui veulent la
liberté et la justice ne crolent plus qu'on défendent
ces 1idéaux- en installant un nouveau pouvoir, mais au ~
contraire, en étahgissant des protection contre le
pouvolir. La défen®e de 1la Justice et de 1l'égalité
suppose des régles quil permettent aux acteurs soclaux de
s'exprimer et d'aglir. ., C'est & 1l'opposé du systéme qul
.les subordonne & un Etat s'identifiant .a& 1'universel.
Maintenant & drolte comme A& gauche, nous sommes tous des
libéraux. (...) Tout ce qui est vivant aujourd'hui,
tout ce qul £falt réagqlr 1'opinion publique -- gu'll
s'agisse d'Amnesty International, de 1l'action en faveur
des Boat People ou du phénomdne Montant -- se rejoint
dans un méme élan libéral de défense des droits de
l'homme. Et méme du droit de l'homme & se dresser
contre son propre Etat pour affirmer sa liberté
individuelle et aussi reprendre son avenlilr.- (A.
Touraine A& 1'Express, juin, 1984)

Mals quel est donc la slgnification de cette nouvelle
aire du politique qui relave de l'exigence Qu respect de la

régle de droit et qul propose un normatif -social s;inspirant
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en grande partle 8e§ préceptes établlis par le droit naturel
(dont 1'un des principaux monuments est, sans contredit;
1'1dée selon laquelle 1'individu posseéde des droits
Inaliénables et meéme opposébles a la inssance publique)? 'Lgs
signes de cette nouvelle forme de*l'éction politique sont
repérables icl méme chez nous au Canada. Par exemple, une
myrlade d'organiémes privés et publics se iéclamént de la
promotion et de la défensé.des droits humains. Un ensemble de
revendications est présentement en vole de préparation sur la
base juridique de l'article 15 (drolts a l'égalités de la
Charte canadiehne des drolts et 1libertés de la personne,
_Certaines de ces revendications seront portées A& l'examen et a
la déclision Juridiques grace au concours actif de 1'Etat
fédéral. Un programme gouvernemental a précisément été mis
sur pled a cette fin. En effet, le programme des
contestatlions judiclaires, lequel est malntenant administré
par le Conseii canadien pour le développement soclal, offre un
appul financ}er & des Individus et organismes qui désirent

porter devant les tribunaux des causes o3} les drolts

linguistiques et 1les droits & 1'égalité ont &té brimés.

D'autres revendicétions, par contre, ne seront jamais.référées
& la maglistrature. Elles seront plutot dirigées vers 1la
société civile pour que prime uné répartition plus équitable
des richesses et des pouvolrs. Ces revendications touchent,
Jusqu'aux tréfonds, des rapports de force jusque 1la considézés
comme relevant du domaine prilvé. Les rapports entre hommes et

fermes n'échapperont pas A ces nouﬁélles créances posées sur



la soclété. Assisterons-nous a l'éclatement de 1a dichotomie

du privé et du public?

Déla, de nouvelles formations polltliques de
revendicationé -- on le verra plus loin -- ont de plus en plug
recours aux droits humains et remettent enscause le partage du
privé et du public. Oh_ peut entendre aussi des doléances
parfols fort contradictoires. Ainsi, alors gue l'oh éxige une
"égalité d'acceés au travail" et M"un salalre égal pour un
tr#vail égal" (se traduisant forcément par une plus g;ande
demande d'Etat dirai; P. Rosanvallon - 1981), une opp&sition
sans cesse grandissante aux programmes éouvernemeﬁtaux

d'Actlon positive est manifestée sur la place publique par les

milieux ultra-conservateurs.

Ces prog;ammes d'Action positive,.précisons-le, sont mls
sur pied en wvue d'offrir 1'égaliteé des chances aux
groupes—cibleé {femmes, autoqhtones, etc.) quant & l'acces &
1'em§101 et de favoriser ains! la mobilité ascendante de ces
groupes quil sont, seion les technocrates spécialisés dans la
gestion du marché du travail, 1'objet de discrimination
"syséémique" dans le parc de 1l'emplol. Une opposition
montante & ces mesures se falt entendre en proclamant blen
haut les -principes_ idylliques d'une méritocratie et en
dénoggant leurs coats exhorbftants. Il faut reconnattre que
cette opposition a eu, jusqu'd présent, peu é'écoute auprés

des grands commis de 1'Etat: Cecl est probablement do au fait



que la reéalité de ces programmes, s'ils ont eu une gquelconque

r
réalité, ne réside qu'au niveau du discours.

Comme le sou;}gnait récemment la Commiésion Abella
(1986)f sur .l'équité en maéiére-d'emploi, trés peu a'effets
tangibieé résultanht de ces mesures peuvent etre retracés dans
les officines de 1l'adminlstration publique £fédérale. Les
groupes-cibles, gu'il s'aglsse des femmes, des 'autocptoneg,
des personnes haﬁdicapées ou des personnes\lssueé de minorités
visibles, demeurent sous-réprésentés 'dans les postes de
commande et sur-représentés dans les catégories subalternes.

"Au moins ont-ils/elles un boulot!"™ peut-on entendre, avec

complaisance.

Poser la question des droits de 1la personne oblige
inévitablement & reconnaltre son immanence au  discours
Nl v:'

politique, a gdmettfe l'actualité‘ de ses propositions et a

soulever l'ubiquité de ses références.

0.2 Point de départ

Le point de ~départ de cette thése est d'abord une

interrogation sur cette résurgence (a ce stade-ci preésumée) du

.

discours des droits de la personne.. Or, comme le soulignait
1 }

.dexrnlérement Claude Lefort : "sitoOt gue nous nous interrogeons

sur les drolts de 1'homme, n;;;\QOqs voyons entralnés dans un

{

. Y



dédale de queétions" (Leforf:1986). Cette observagion est
fert &-p;opos venant de celui qui, il y a prés de neuf ans,
langa un débat sﬁr la questlion parmi l'lntelllgenﬁsla
frangalse avec la parution de son essal séminJI "Droits de

1'homme et politique™ (Lefort:1978).

'

Daﬁs' la "perspective 1lefortienne, soulever la question
des droits et leur mise.ep discours revient & s'interroger sur
l'eséor méme de la démocratie et surtout & en examiner les
' virtﬁalités_ totalltaires. Nous reviendrons sur cette

assertion. Disons seulement qu'elle a buriné le socle de

notre rélexion.

Au-delad de l'analyse du discours savant sur 1les drolts
humains (Lefort et les-autres), il y a aussi la questlon du
débét public que suscitent les droits au sein de la société.
Bien qu'il s'agisse 1a d'une dimension importante de 1la
guestion actuelle des droits, elle dépasse iargement‘le cadre
de reférence de cette thése. Le débat autour de 1la guestion
.des droits étant résolument plus difficile & cerner, il nous a
semblé,A tout au 1long de notre parcours, que le champ des
droits est largement dominé par la.pratique discursive -- que
ceile—ci soit‘ de source savante, c'est-a-dire de sod}ce
academique v;et/ou juri@igue, -ou qu'elle soit de source
populaire ‘c'est-&—dire, véhiculée par des organismes de

revendication.



Parfols cette pratique discurslive débouche sur un dqpat;
c'est le cas des travaux de Lefort, c'est 1le ca; auséi de
certalnes interventions de la Ligue des droits et libertés du
Québéc sur laquellé nous nous pencherons plus en dét§1l.
Mais, dans la plupart des cas, les discours sembient générer
d'autres discours. Le relevé que nous présenterons des
&lffézentes lectures théoriques des . droits ainsi que
1'Interprétation qué nous en ferons porteront principalement

sur le discours et, secondairement lorsque posslble, sur le

débat.

Notre but sera de cerner une problématique et non pas de
falre ressortir les polémiques autour de la gquestion -- blen

qu'en sol un tel travall mérite entidrement d'etre entrepris.

La questlon centrale qul sera abordée dans cette thase
est Ia sulvante : dans duelle mesure la référence aux dreits
de 1la pefsonne permet-elle de redéfinir les rapports entre la
soclété clvile et 1'Etat? -En d'autres termes, a) -comment
1'Etat, en 1l'occurence 1'Etat canadien, se sert-1il de cette
référence pou£ accrottre l'étendue‘ &e " ses pouvoirs sur 1la

soclété? b) comment la société se sert-elle des drolts humalns

pour baliser et restreindre les pouvoirs d'Etat?

Ces'questions en appellent une autre : penser la socléte
d'aujourd'hui en fonction d'une "économie politique"™ des

droits humains permet-i11 le dépassement de cette pelarité (de



cette dualité meme) de 1'Etat et de | la société?
L'instrumentalité des droits de _la personne sera dpnc le
leitmoti& de cet essai. Car, il s'agit bien ici d'un essai
compte tenu du caractére inachevé de l'ouvrage et compte tenu
aussi de la complexité du champ d'étude et du stade actuel de
la réflexion -- la notre et celles des analystes dont nous
parlero?s. Le travail de déblayage -- car 11 s'aglt aussli
d'un premier tour d'horizop d'upe‘ guestlion encore largement
inexplorée en sociologle -- qué représente cet essal pourra
trés certainement etre poursuivi dans le cadre d'une réflexion

P

pius poussée.
-
Instrumentalité donc des droits non seulement pour
l'Etaf mais aussi pour 1es'groupes de revendication, A ce
propos, 11 s'agit de se demander pourquol, paradoxalement,
certaines organisations non-gouvernementaies (en postulant
gu'elles representent 1'une des formes privilégliées

d'expression de 1la société civile) utillisent-elles la

réefeérence aux drolts de la personne pour d'une part, limiter

le pouvoir gLEtaf, en affirmant les libertés civiles et les

droits politiques envers et contre l'arbitraire d'Etat, et

d'autre part, dccroitre le pouvoir d!'Etat en réclamant

justement la reconnaissance de droits qul constituent de
véritables créances sur la société (comme, par exemple, les

droits économiques et sociaux qul exigent une prise en charge

par 1'Etat).

-~
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Peut-on 'éspérer que cette constante référence soit.
constitutive d'un nouvel espace qui ne soit pas tout-a Jait
étatique tout en ne pouvant se réclamer entidrement de la
société civile? Un nouvel espace qul est une sorte de zone
grise ehtre le pri;é et le public‘et qul sert de terreau &

l1'épanocuissement de l'idéal.démocratique?

Certaines prémisses d'ordre théorique mais aussi d'ordre

méthodologique doivent etre d'ores et déja dégagées.
0.3 Prémisses

0.3.1 11 est possible de ‘"problématiser" en soclologie 1la
question des droits de 1la §ersonne. ét d'en dégager des
propositions analytiquement pertinentes & partir de diQerses
| leétures- théorlques qul abordent parfois directement, mals le
plus souvent ihdirectement, le 'sujet. Une telle_ app;d&he
devra cependant passer par une mise en rapport dés différgnts

polints de vue théoriques au lleu d'en faire un synchrétisme.

0.3.2 Nous avons tenté, inltialement, de regrouper
“artigiciellement" les lectures recensées (en reconnalssant,
abrés analyse, qu'il n'y avait pas de taxinomie "naturelle" a
faire parml ces diverses lectures) en trois groupes :

1) lectures sémantiques dont le point de départ est le contenu

des droits humains -- Marx, Lefort, Ziegler;

2) lectures formalistes dont le point de départ est une
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extérioritd par rapport aux drolts, que celle-c! solt la forme

juridiqhe, "L'ordre Juridique ou 1la natlon -— Loschak,
Y

Pasukanis, Arendt, Fenet;

~

3) et enfin, les autres lectures qui se situent en-dehors des
deux paradigmes précédents en empruntant, par exemple, Ile

modéle systémique -- Habermas, Offe.

Nous avons abandonné ce projet "taxinomlique™ &tant donné qu'il
prétait une fausse convergence de ces lectures. Nous avons
préféré nous en tenir A une présentatiom des lectures plus'
fragmentée mais qui respecte 1la multiplicité de leurs
. implications théoriques et conclusions logiques de méme que 1la
polysémie. de leurs significations. Nous .avons cependant
regroupeé quelques lectures de.départ autour de 1la thématique
‘"Etat et société" car il nous est apparu gu'elles pouvaient
-particuliérement bien camper les ’grands axes de .la

problémétique gue nous visons & éclairer.

0.3;3 L'instrumentallité des droits de la personne pour 1'Etat
peut étre saisie par une analyse des politigues et des
interventiong des programmes gouvernementaﬁx qul s'y
ratt&chent. Cette instrumentalité n'est pas forcément le
fruit d'une stratégie, qui reléverait d'une planification
cartésienne explicite de la part de ceux et de celles gqul sont
aux leviers de 1l'apparell d'Etat. Cec! conféreralt a 1'Etat

une rationalité qui, somme toute, n'a peut-etre jamais existée

que dans l'esprit de Max Weber -(une rationalité qul existe
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toujours dans ceiﬁi de plusieurs sociologues qui volent
derr%é:e chaque programme ep décisioﬂ gouvernementaux l'effet‘
d'un calcul cartésien ket ﬁacgiavélique). L'instrumentalitér
est souvent le résultat d'un concours de éirconstances toﬁt a
fait conjoncturelles et d'un ensemble improvisé de tentatives
(d'essais et d'erreurs, serait-on presque tenté de dire) de la
part de 1'Etat qui tente de répondre tant bien gque mal, et dé
'maniéze trés empirique, aux crises gqui. l'ébranlent et gul

secouent 1la soclété dans ses moindres replis
A

pollitico-économiques.

0.3.4 L'instrumentalité des drolts de la personne pour 1'Etat
ée révéle dans une rechercﬂe "dreffets de' vérité"; pour
-reprendre l'expression de M. Foucault ou si 1l'on veut dans son
ro0le de légitimation qu'il doit assumer en supposant (avec J.
Habermas et J. 0'Connors) que letat est o?ligé, dans le
capitallsme avancé, de surmonter les contradictions inhérentes
au meode. de productlion par 15 promotion des conditions qui
favorisent l'accumulation céﬁitaliste. Or, ce 1Idle de

légitimation passe invariablement, selon Habermas, par

1'occultation des rapports de classes -- ce a quol ﬁeut traés

blen servir le recours par l'Etat aux drolts. humains. Dans
T

cette  perspectivg, James  Petras (1978) reprochait a

-~

- 1'angéllsme de la doctrine Carter (on se souviendra de la
crolsade gque mena, & l'époque, le président des Etats-Unis en
faveur des droits de la personne), de gamoufler les véritables

-
impératifs de la raison d'Etat américaine.
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0.3.5_ Les pratiques et 1les discours élaborés par les
organismes non—gbuvernementaux permettent, entre autres, ' de
définir les réponses de la soclété civile (si 1'on entend pd¥
la‘la sphére du non-étatigue, volr A& ce propos la discussioﬁ
proposée par Thérlault, 1986). Blen qu'il ne s'aglsse pas la
de la seule voie'dhexpression de la société civile (d'autres
Eonstituant ies multiples formes d'expresslion de
1'individualité que connalssent les séciétés libérales},

1'étude des ONG se prete certainement bien au champ de cette

th@se.

0.3.6 Le rapport entre la sociéfé et l'ﬁtat peut donc etre
cernéf &‘ bartir des interactions entre un gouvernement et les
organismes non-gouvernementaux. Dans 1le cas des droits
humains ces ONG peuvent simultanément agir sur plusleurs plans
& la fois notamment sur les plans domestique (national) et
international. Il est méme possible de retracer une
géopolitigue des £apports entre les plans national et
international en ce qui touche les pratliques étatiques en
matiere de droits humains (c.f. Colard et Becet, 1976 et
Falk, 1978).

0.3.7 Le Canada fournit un cadre approprié pour l1l'étude de 1la
problématique qui nous intéresse compte tenu de la présence de
plusieurs facteurs, notamment :

un systéme de démocratie libérale ot la totalité des droits
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civils et pollitiques est formellement <reconnue par la
Coﬁstitution " (laquelle est ‘considérée, dans la forme
juridique, comme l'ordre le plus élevé de la hiérarchie du
droit natlonal) et pour laquelle l'Etat canadien a ratifié
certains pactes et protocoles internationaux qui définissent
le contenu normatif de ces droits;

* un réseauy d'ONG partie;lement ou entlérement consacré & la
éromotion et A& la défense dés droits humains; pensons ici, par
exemple, & la Fédération canadienne des associations des
liSertés et des droits de l'homme, & la Ligue des droits et
libertés, A la Fondation.canadienne des droits de la personne,

etc.;

une masse critique d'évéqements récents gqul zrendent 1la
gquestion des droits' de 1la personne trés actuelle au Canada
comme, par exemple; 1'enchassement dans la Constitution de 1la
Charte canadlenne des droits et.libertés,‘l'entrée en vigueur
récente {avril 1985) aes clauses de lzégalité autour
desquelles‘s'articulent de nombreuses créances sur la société,
le démantélement récent d'une Commission provinclale des
droits de la personne par le gouverpement de 1la
Colombie-Britanrlque et la réaction que cela provogua chez

les ONG de cette province;

une propenslon de la part des groupes de revendication a
exploiter de plus en plus 1l'appareil Judicialre dans la
revendication de drolts (linguistiques, par exemple) gqul,
selon plusieurs, devralt relever du débat public et politique

plutOt gue du discours juridigue. Ce recours a l'arbitrage
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Jurldique nous rapprocheralt sans cesse du modsle américaln.

0.4 oOrganisation de la thése

Dans la premlére partie de cet ouvrage, nous .aborderﬁns
la question des droits de la personne & partir d'une recension
de certains écrits. L'objectif de cette premiére section sera
de survoler l'archipel des lectures (car pour plusieurs de‘ces
lectures, 11 s'agit bien d'flots et de plages) q;e nous avons

parcourues.

-

'Dans,la deuxiéme partie de cet essal, nous dresserons un
paysage de la problématique des droits humains telle qu'elle
semble’ se présenter %ans la configuration spécifiqué gue
connalt actuellement Ye Canada. Notre but dans cette deuxiéme
lsection ne sera pas d'analyser eﬁ.profondeur la situation des
droits au Canada -- un tel projet dépasserait largement les

balises de notre étude -- mais plutot, de voir comment se pose
la question des droits de la personne et d'identifler certains
éléments analytiques et empiriques susceptibles d'éclairer

cette configuration. 1I1 s'agit bien de préparer le terrain

pour ce qui pourrait devenir 1le 1lieu d'une enquéte plds”

exhaustive.
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Enfin, dans la conclusion, nous proposerons. quelgues

avenues de recherche qui s'ouvrent dans le sill;a de notre
o~ 3 ’

démarche.



]

SECTION 1 : ARCHIPEL DES LECTURES THEORIQUES
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1.1 Itinéraire
Prééentons d'abord un itinéraire des différents tlots et
plages de l'archipel ‘des lectures théoriques que nous

s I Y
survolerons.

Nous allons volr un premier chapelet de lectures |
reliées, de prés ou dé loin, & la question des droits dans les
rabpqrts entre la société g; - 1'Btat. Loin d'étre
‘monolithique, cet ensemble de lecturqg part de 12 prémisse du
contenu des drolts. On feprendra avec Marx la critique -- et
ultimement; le rejet - des droits huqﬁins en tant
qu'ex;ression privilegiée de l'économie politique bou;geoise

justement parce que les droits constituent la consécration de

l'intéret égoiste de 1l'homme "monade” séparé du'citQYen.

Nous allons yoif‘aussi gue la critique de fond éue pose
Marx quant aux dgoits humains trouve encore dés réverbérations
trés actuelles. Avec Ziegler, nous verrons que la critique de
"l1'idéologle mensongére des droits de l'homme" est nécessaire
pour démasquer la ralson d'Etat. C'est précisément & une telle
entreprise que's;attache Chomsky en révélant les dessous de la
"realpolitik"™ de la politigue extérieure des Etats-Unis.

Partant de la meéme prémisse -- c'est-a-dire, celle du

contenu des droits -- Lefort nous conviera vers un retour aux



sources premiares -- lssues du 1libéralisme -~ des drolts
humains en tant que principes g érateurs de 13 démocratie.
Les drcecits, dans 1la ﬁerspectiVE‘ lefortienne, pe;mettgant;
d'endiguer 1la tentation totalitaire~de 1'Btat et rendront

possible f'altérité du socilal.

Leé deux poles de ces perspectives "sémantiques") des
droits, tout au moins dans leurs polarités extrémes,
condulsent, l'une et l'autre, vers des impasses t%éoriqués
1)‘ Incompatibilité conceptuelle chez Marx J-— d'aprés
Kolakowski -- qul lgisse un lourd: héritage Au marxisme
contemporain et gqui hypothégque sérieusement sa éapacité dé
"pensex" les droits h%yains; 2) aboutissement loglque de
l'analyse de Lefort;'—— d'aprés Manent -- qui méné A une
scission entre 1la éociété clvile "sans pouveolr" et 1'Etat

“sans opinion".

Bien que 1'on reconnaftra que les pbdles de ces -lectures
"sémantigues" sont, 1ntrinséquement,“porteurs de leurs propres
limites, on constatera tout de méme gue l'analyse lefortienne
est celle qul permet 1le mieux d'évaluer le dynamisme, en
démocratlie, du recours aux drolts par la soclété civile alors
que l'analyse marxiste, dans ses varlantes contemporalines tout
au molins, est celle gqul permet de mieux faige valeir -- et

somme toute, d'en décrypter -- la ratlionalité Iinstrumentale

des droits de la personne pour 1l'Etat. =~
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Le constat ne pourra s'arreter la. Dans sa vocation
technocratique actuelle, l'Etat, on le verra avec Habermas,
tend. & s'approprler du contr0le de l'ensemble des sphéres
soclales et économiques. L'Etat soclal -- 1'Et$¥ qui  absorbe
le social == met de plus en plus A& contribution la science.et
ia technologie dans la gestion technocratique de 1la socléts.
La science et la technologlie ne peuvent cependant suffire a la
production d'un contenu nermatif (notamment, la prétention a

l1'universel) dont 1'Etat a besoin pour se légitimer. Ce

contenu normatlf lul sera fourni par le recours aux droilts de

la personne.

On survolera ensulte un ensemble de lectures qui examine
les droits humains sous l'angle de la forme Jjuridique ou de
l'ordre Jjuridigue gu'ils exigent. Partant d'une prémisse
"formaliste", la valeur de ces droits de la personne (en tant
qu'outils de contrtle social ou instruments de changement
social) ne tient pas A& leur nature intrinsdque mais bien

plutot A wune m«tériorité qui en détermine le contenu : forme

Juridigue chez Loschak, ordre juridique chez Fenet, nation
chez Arendt.

Selon une lecture d'inspiration libérale, Loschak posera
la centralité des rapports entre le droit et les droits, ou la
dénaturation de 1'un appelle la distorsion des autres menant

indubitablement au pouvoir totalitaire.
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Pasukanis proposera une autre lecture en partaﬁ; de 1la
premisse de 1la forme. D'inspiration marxiste cette fois-ci,
la 1lecture de Pasukanis permettera 'd'examlner la forme
Juridique conme mécanique opératoire dans le champ des
rapports de production bourgéolé : le sujet de droit est au
rappogﬁ Juridique ce que le prolétaire aliéné du produit final

de,?on travail  est au rapport d'exploitation capltaliste.

\ Aveé‘ﬁrendt, la qﬁestion des droits sera posée sous un
angle radicalement nouveau (nouveau par rapport aux autres
lectures) avec la proposition de 1la consubstantialité entre
nation et_droits; la nation serait un sine qua non du "droit
d'avolr des drolts™. On verra “qué‘ po;r A;endt, ce droit

premier (celui d'avoir des droits) perd sa Blgnification

effective .en dehors des confins de la nation.

»

~

S'insplrant de 1'idée du droit socilal de Gurvitch --
sans toutefols explicitement le reconnattre -; » Fenet nous
conviera & l'examen des rapports entre les droifs humalns et
le fait minoritaize. Intéegrée A& 1'ordre Jurldique par
«dl'exploitation qu'elle fait de 1la référence aux droits
humalins, 1la revendication minoritalre, dans sa quete de

crédibilité et de légitimité, devra abandonner une pértle de

1'idéal "nationalitaire".

L'une et l1tautre de ces lectures "formalistes"

présenterons aussi leurs limites; surtout, lorsque confrontées
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& 1la réangé~e d'abord, 1la dénaturat;on de la forme Jjuridique
n'impliquera pas’nécessairement gue les droits ne pulissent
plus servir comme outils de lutﬁe et de revendication -- et
-cela , méme dans les soﬁiétés libérales o1 les .droits sont
constamment ‘exposés & une récupération étaflque; ensuite,
envers lafprétention marxiste gu'une société sans classe méne
& la dissolution de 1la forme Juridique, le cas polonais
démontrer; que le droif "bourgecis™ est encore instrument de
légitimation et de coercition pour le pouvoir d'Etat et que la
demande de droit est encore au centre du registre des
doléances de 1la dissldence polconaise; enfin, on se demandera
silla soumission des Qroits 3 une logique étatique (Fenet) ou
nationale (Arendt) permet de rendre comp%e de la signification
de tant de revendications actuelles gui se situent pourtant en

dehors de ces loglques.

A la fols ;u-dela et en-deg¢d de ces analyses
"sémantiques" et "formalistes™, il y a d'autres lectures qui
abordent 71la question des droits humains -- souvent de fagon
oblique ou périphérique --;;et' gui ont guelque chose
d'important 3 nous apprendre guant & l'instrumentalisation des

4

droits.

Remontant aux sources des projets révolutionnaires qui
accouchérent des grandes proclamations des droits humains,
Arendt et Habermas nous ferons découvri; deux conceptlons treés

différentes du pouvolir. On verra gque pour Arendt Ila



23

% .
rationalité des deux révolutions est diamétralement opposée
1'une par rapport - 1'autre. En France, 1le projet

révolutionnalire sera mu par 1la volonté de repondre A 1la

"question soclale" -- notamment, la paupérisation des masses
et le désir de construlre un ordre social plus éguitable. En
ce sens, la révolution qui trouve expression dans 1la

Déclaration dé 1789 est une révolution socliale et.- théorique
{(au sens de vouloir moduler la réalité en fonction d'un projet
social); Aux Etats-Unis, la motivation est différente. I1

s'agira de mettre en place un ordre poelitique gqui permette 1la
poursulte individuelle du bonheur avec le minimum
d'interférence de 1la part de la pulssance publiéﬁe. En ce
sens, la révolutlon qui trouve expressién dans la Déclaration
de 1776 est une revolution politique et pratique (au sens on
la réalité empirique doit déterminer 1le projet politique).
Habermas pbursuivra cette analyse comparative en proposant

de la révolution américaine, qu'il s'agissait d'endiquer le

pouvoir d'Etat pour laisser Jjouer les forces vives de 1la
soclété; de 1la ré?olution frangaise, qu'il s'agissait pour le
pouvoir d'Etat d'arnacher les forces vives de la société en
vie d'édiflier un ordre social Juste et bon. Habermas Yy verra

- 1d deux conceptions opposées du droit hature} de meme que les
-«

signes distinctifs d'une tension entre "la théorie et la

»

pratique".

g

Le chevauchement et souvent meéme, 1l'antinomie des

lectures des drolts humalns que nous aurons analysées, nous
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incltera a élargir -- et A faire éclater -- les cadres de
reférence dégagés Jusque 1a. C'est précisément vers ce
depassement que b nous conviera un autre versant de 1'oeuvre
habermassienne. Habermas nous apprendra que sl 1'Etat a tant
Eesoin de se légitimer par les droits humains c'est que le
systéme est périodiquement ébranlé par des secousses --
.appelées crlses -- résultant des ;ontré%ictions de l'apparelil
productif. Or, le systéme capitali tef’g;ec le concours actif
de 1'Etat, posséderait cette formidable capacité de déplacer
les crises de 1l'ordre macroscopique & 1l'ordre individuel.
C'est 1'1ndiv}du qui ultimement est amené & porter l'odieux
des contradicéions sociales. Les effets de ceé contradictions
vont se manifester par une perte de confiance compléte dans
leslinstitutiSns (notamment par un désenchantement vis-&-vis
"la vie politique) et par un repli sur la vie privée qui en
elle-méme ne peut répondre A l'ensemble des aspirations. En
derniére analyse, c'est l'identité individuelle qui sera prise
d'assault. Cette grille nous permettra de dégager les moments

Importants de l'instrumeﬂtalisation des droits humains.

A cette étape de notre survol de l'archipel des lectures
on se permettra une hélte chez Foucault. Presque par
l'esquiﬁe du dreit gqu'il propose, Foucault nous apprendra
quelque chose d'important A propos de la nature des
1n5tifutions (disciplinaires, par essence) : que celles-ci
sont fondées sur une logique d'exclusion, une volonté de

marginiiikation de ce qui est Qdifférent dans la société.
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Compte tenu que les institutions disciplinaires expriment. une
partie de 1'idéal démocratique &laboré par les Lumléres, les
drolts perdent de plus en plus leur signification effective

dans une socliété on foisonnent et agissent une multitude Qe

moyens de contr6le -- eux-mémes issus des disciplines qul
composent la face ombragée des Lumiéres -- sur le corps et
l'esprit des individus et sur la soclétd en général. Alnsl,

pour Foucault, le droit et les dfoits ne seront guére plus que

les vestiges d'un langage du pouvoir de Plus en plus périmé et

vétuste.

En réaction 5 éefte évacuatlion foucaldienne du droit et
des d;oits, Ferry et Renaut démontreront Qu'& la base de
l'analytique gue propose Foucault, 11 y a 1le réflexe
épistémologique (le nietzschéisme frangals issu des ‘"sixtles"
philosophantes) de penser 1le pouvoir et les instlitutions
disciplinaires_ en fonction d'une loglique d'exclusion de
1'altérité. or, depuls la révolution démocratlique, la logique
du pouvolr est bien celle de 1'intégration de ce qui est
différent en wvertu Justement du ﬁostulat fondamental en
democratie et qul est aussl & la base des droits humalns
celul de 1'égalité entre 1les personnes. incapacité chez

Foucault de penser 1'égalité gqui conduit vers une

méconnalissance du droit et des droits.

Comment 1'individu et la soclété toute entiare

peuvent-1ls sortlr de cet engluement, gqu'on le définisse comme
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"repll sur la‘ vie privée" ou comme "reproduction de corps
serviles et d'esprits dociles"? 'Par les nouveaux mouvements
politiques, nous répondra Offe. Par ces mouvements qui
vehiculent un nouveau paradigme politique et qui permettent de
réinvestir la vie privée de sa signification sociale réelle et
de sa portée politigue effective. A partir de ces nouveaux
mouvements sociaui; une nouvelle aire du politique sera meme
créée, "ol l'enjeu collectif, tel qu'il se vit privément pourra
€tre -publiquement débattu, qu'’il s'agisse de nouvéaux droits

ou d'une forme d'altérité dans la vie soclale.



1.2 Société et Etat




1.2.1 Marx et les droits de 1l'homme

Reprenons l'essentiel des théses de K. Marx sur les

droits de 1'homme énoncées dans La Question Juive. Partant

d'une analyse des propos de B. Bauer sur la gquestion Julve,
Marx pose sans ambage : "que les drolts de 1'homme distincts
aes droits du citoyen ne sont rien d'éutré gue les droits du
membre de la soclété bourgeoise, c'est-A-dire ‘de 1'homme
égolfste, de l'homme séparé de l'homme et de 1la -communauté”
(Marx, 1978: 37). Quant & 1la 1liberté telle qu'elle est
définie dans la Déclaration des droits de l'homme et du
cltoyen de 1789, Marx dira qu'il s'agit de la liberté de

l'homme considéré comme monade isolée, repliée sur elle-méme.

Mé&me constat sur l'égalité—-: tout homme est _également
consldéré comme une m;nade basée sur elle-méme. Enfin, . la
réeférence A& la sQreté que 1'6n retrouve dans la premiére
Constlitution frangaise (de /}791) n'est rien E'autre, pour

Marx, que le principe camouflé de la répression policlére.

Alnsi, les -q:olts de l'homme sont essentlellement ceux

de 1'homme égofste, seéparé de lui-méme, uniquement préoccupé

de son intéreét personnel et "obéissant A son arbitraire priveé" ///
“-(Marx,1978: 39). Du cllvage entre 1'homme et le citoyen, Marx //3
dira que la Déclaration affirme la primauté du premier sur le ;
second, que le citoyen est déclaré serviteur de 1'homme

égolste. Marx affirme en outre que seul 1'homme égoliste en

tant que bourgeois (et néﬁ\gas en tant gue citoyen et, par

-



LIE g

29

inférehce, comme particlpant & la vie politique) est seul

reconnu comme vral et authentique dans la Déclaratlion

frangalse.

o

En extrapolant sur la position de Marx quant aux drolts
humains, & savoir si 1la référence_& ceux-cl permet de dé&finir
un  nouveau rappoit entré.le cftoyen et 1'Etat, on est amené a
conciure que les droits humains, en tant gu'expression de
1'idéologie bourgeoise, ne peuvent possader de vertu
émancipatrice et, s'ils ont quelque effet, c'est bien celui

d'occulter les rapports de classes qui\ sous-tendent
A

l'exploitation capitaliste.

1.2.2 Droits et _raison d'Etat

1

-

Il existe bien encore aujourhui des résonngnces Aa  la
critigue marxiste des droits de la personne. 3ean Zlegler --
pour qul les droits ne sont quére plus gu'une idéologie
fallacieuse servant 1a froide.raison d'Etat au profit de 1la
classe dominante -- est tout & fait représentatif “de ce
courant d'inspiration marxiste. C'est du moins ce qu'il
avance dans un ouvrage relativement récent .

L'idéologie contemporaine des."droits de l'homme"” telle
qu'elle est célébrée par la raison d'Etat démocratique
et par ses intellectuels organiques masque 1le fascisme

extérieur de ces Etats et enferme le citoyen dans une
logique réductrice. Cette idéologle des "droits de

€3



l1'homme" est marquée du sceau de la plus formidable
hypocrisie. Elle est parfaltement mensongére. (Zlegler,
1985:90)

Cette forﬁidable hypocrisle est méme mise & profit par
la gauche soclaliste au pouvoir en France. Ziegler pfend
i'exemple du gouvernement soclaliste dirigé par F. Mitterand
qul, tout en proclamant solennellement la France "Patrie des.
droits de l'homme"™ et en gérantissant a l'intérieur des
frontiéres natlionales les droits et les libertéds du citoyen,
le suffrage universel, 1'indépendance de 1la magistraturé,
poursult une politique extérieure d'agression qui pousse méme-
l'outrage. jusqu'a l'octroi de soutlen militaire et éconoﬁique
A des f@gimes oppressifs. |

P
Cette pollitique frise, selon Ziegler, le fascisme. Il
falt explicitement référence, entre autres, aux relatlions
privilégiées qufentretenait le gouvernement frangais sous
Mitterand avec des-dictatures sanglantes telles que celle de
la Républigue Centre-Africaine. Mals qu'elle est donc cette

raison d'Etat dont parle Ziegler?

La ralgson d'Etat pour ZIegle;'est d'abord le produit
d'une longue et coﬁplexe histoire, vieille de 700 ans, qui se
caractérise par une accumulation des pouvoirs au sein de

- 1l'entité étatique. Sans toutefols expliquer pourquei l'Etat a

connu cette lente sédimentation des pouvoirs, Zlegler avance. ..

que 1'EBtat et sa ralson ne sont pas des invariants historiques
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mais plutot des figures conjoncturelles et contingentes

produites par la lutte des classes. La structure d'Etat se

seralt graduellement imposée au-deld meme de la mouvance des
classes soclales. Pourquol? Parce que la ralson d'Etat

procéde "toujours et partout" par 1la naturalisation de la

formatlion hisfoz;que gu'elle gouverne.

Ainsi, 11 est primordial que 1'Etat puisse convaincre la
majorité‘ des citoyens qui composent la Nation éu'il est le
meilleur qul soit et que, blen gque certaines amélioratibns
puissent toujours ftre apporktées au systéme étaéique
(l'incrémentalisme et le pragmatisme en sont 1'expression), i1l
ﬁ'en- n'existe pas d'autre guil 1lul soit wvéritablement
supérizur. éette attitude, on 1le reconnattra aisément,
predomine encore dans plusieurs socliétés. Pour '21egler,
l'efficacité—fe la raison d'Etat Se mesure d'une paxt, a
l'intensité éu consensus gu'elle génére et d'autre part, a la
force avec laquelle elle réussit A masquer sa pratique réelle.
Ce théme de 1l'occultation des rappcrts de force par les droits
n'est pas nouveau, on le retrouvera tant chez Lefort que— chez

Habermas et Loschak.
' La raison d'Etat se servirait donc impunément de
1'idéologie des droits de 1l'homme en vue d'opacifier ses
pratigues répressives tant & 1l'intérieur du territoire
national qgu'a l'extérieur. C'est la raison d'Etat gui

convainc les Fréngais que la France est la "Patrie des droits

\
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1'homme™, les Américains que les Etats-Unls représentent

"bastion du monde 1libre" et les Canadlens gue le Canada

constitue l'un des pays les plus "progressistes" sur le plan

des

des

droits de la personne depuis l'enchassement de la Charte

droits et liberté dans la Constitution,

-

A propos de cette .auto-perception des Canadiens

3

l'égard de leur libéralité,‘ un récent sondaéé comparatif

réalisé par la maison cfop-FOCUb Canada (1986) démontre que

sur

plusieurs plans (pelne de mort; avortement, etc.) les

Canadlens sont- aussl comservateurs que leurs voisins du sud.

4
Autant d'artefacts de dlscours nationaux et nationalistes qu

procedent de ce processus de naturalisatlion exercé par
N :

rail

‘\ -~ .
son d'Etat sur la société civile. Naturalisation

la
&

1'intérieur, opacification a l'extérieur, le schéma est simple

mai

s d'une machlavélique efflcacité

La raltson d'Etat fait appel a ce qu'il v a de plus vil,
de plus commun chez l'homme : son é&gofsme foncier, sa
peur de la liberté, son penchant pour la soumission, son
goQt de l'autorité, son racisme latent, la tentation du
bouc émissalre et du refus de 1'autre. (Ziegler,

~1385:279)

d'E
gue

fau

L'homme est fondamentalement mauvais et 1la ralson

tat ne ﬁeralt qu'exacerber ce vieux fond de perfidie. Mais

propose Ziegler pour contrecarrer cette raison d'Etat?
t mobiliser la raison solidalre, c'est-a-dire,

(...) transformer en. revendlcations pratiques,
immédlatement réalisables, les désirs de solldarits, de
vie qui, aujourd'hui, sont au fondement de tant
d'actions groupusculalres, de tant de dissidences
individuelles. (Zieglexr, 1985:282).

Il
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La guestion se pose : pourquoi Ziegler a-t-il pu si
facilement évacuer 1les droits de 1la personne comme une
hypocrisle alors gque justement les drolts servent de

Justification & de nombreuses dissidences individuelles , et

groupusculaires?

Comment ne pas volr les tentatives des nouveaux
Touvements soclaux (expresslon de la redécouverte de. 1l'acteur
précise Touraine) A voulolr redéfinir le rapport au politlique
en enracinant leur action dans le social et dans l'altérité =
Pourrions-nous adresser a l'endroit de Ziegler 1la critigue gque
formulait Lefort, on le verra plﬁs bas, & la lecture qu'a fait
Marx de la Déclaration des droits de 1'homme et du citoyen,
c'est-3a-dire d}avoir été captif de la version idéologique des
droits dé 1'homme? Peut-etre, mais la problématisation des
droits de la personne que'pose Ziegler améne & s'interroger
sur la capacité (ou plutdt 1l'incapacité) de la lutte‘meﬁée au
nom des dreits &lremettre en cause la nature véritable de

1'Etat dans ses rapports avec la société civile méme si

celle-ci se-gorgerait de raison solidaire.

Comment cette réison solidaire émerge-t-elle et quelles
formes prend-t-elle? A-t-elle besoin des droits humains pour
se cristalisexr? 8i les "lenAemaiﬁs qui cﬁagtent" qu'annongait
la gauche au pouvoir tardent a venir, faut-il pour autant

discréditer 1'idée des droits humains m2me s'ils font souvent
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l'objet d'une récupération de la part de 1'Etat?

¥  Rappelons nous que l'un .des dernlers gestes d'éclat du

[~ ] .
gouvernement soclaliste £frangals - avant. sa débacle aux
derniéres 1léglslatives fut justement de créer un secrétariat

d'Etat aux droits de l'homme,

" 2.2.3 Realpolitik et le ncuxg%u moral isme

d

\,/

Or a souvent constaté que c'est au niveau de 1la
politique extérieure que la ralson d'Etat devient le plus
immédliatement discernable. De la crolsade en faveur des
droits de 1'homme langée par le Prééident Carter et
"qpérationnalisée" par 1'appéreil d'exportation cultﬁrelle
américain dans sa "conqueéte des espritsw, Yves Eudes
constate:

E‘Amérﬁhue était prete pour une nouvelle croisade, et
1'on salt que 1le théme choisi fut celui des droits de
1'homme, & la £fols éminemment contemporain et ausst
classique que nécessaire. L'envergure et 1'intensité de
la campagne mondiale autour des droits de 1'homme révéle
avec éclat 1'importance fondamentale du facteur
idéologique aux yeux des dirigeants américains.
‘L'audace meme de l'entreprise démontre par-dessous tout
la conflance en sol de la classe dominante américaine et
son expertlse en matiére idéologique : car il s'est agi
ni plus ni moins pour 1'Amérique de —monopoliser A& son
profit la défense des droits de 1'homme sur la scéne
internationale, en dépit se son lourd passif dans ce
domaine. (Eudes, 1982: 29 emphase de R.D.)

Les droits. humains ainsi Instumentalisés par la raison

d'Etat ‘américalne au profit du grand capitél se sont avérés de
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puissantﬁ outils de . promotion ldéologique pour la
consolidation‘de l'hégémonie américaine dans 1'économie-monde.
Eudes cgnclut son analyse en remarqguant qﬁe les Etats-Unis ont
développé une ahurissante capacité de végiculer le dliscours

politico-économique américain, en dehors “des voieq

diplomatiques, militaires et économiques (quolgue ~souvent de

concert avec celle-ci).

Partie intégrante _du messianisme américaln depuls ies
"Pdres Fonaateurs" (les Jefferson, Paine, Franklin et
compagnie notamment//aefferson, gqui considérait que la nation
américaine est une nation universelle qui‘poursuit dés valeurs
universelleﬁent valables), cette 'volopté d'exporter l'idé&al
américain est frappée d'ume : ;

(...) destinéde manifeste de 1'Amérique d'enseign§; A
tous la démocratie, la liberté et les droits de 1'h mme ,
gui, sans 1'intervention expresse du peuple élu, »

resteraient lettre morte dans le reste du monde. (Eudes,
1982:20)

Ainsi, nous apprend Eudes, s£ les Etats-Uhis utilisent
si eff}cacement les droits humains comme outil de polltique
extérieure c'est que 1les droits font éartie dés mythes
foﬁdatgurs issus de la révolution américaine. Eudes démontre
en guoil un agencement pérticuiier de média culturels qui
diffusent 1la ‘"civilisation" américaine, de par 1le monde
entier, a servi a 1la consolidation'de la position dominante
des Etats-Unis. Mais comment s'est déployé 1'apparetl
idéologique américain en ce qui a trait &

1'instrumentalisation des droits de 1la personne?
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" Noam Chomsky est probablement celui gqui a étud% avec le

Jbplus de brio "ce 1lourd passif" (entendre déficlf) de
politique -extérieure américaine vis-a-vis les droits humains.
En proposant également une lecture sémantique des droits
humains, Chomsky a o0sé'-- d'aucuns luil ont réproché ~-- sortir
du‘ sillon de sa dliscipline. Il déclarait a 1la revue
canadienﬁe -Maclean's (19-04-82) gqu'il se devait d'abord de
dénoncer les abus exercés par les Etats-Unis, sdﬁ'pays natal,
avant dg passer a une dénonclatlon des violations\des drolits
humalns perpétrés par 1'URSS et les pays qul sont sous MNla
gouverne soviétigue. Cetté dénonciation Chomsky (1979) 1l'a
falte dans une économ1;7politique des droits de 1la peJ&e?ne.
Cette économie pol;tgéuf, de fait, est beaucoup p%pé une
anaiyse de 1l'implication de médias d'inforpation dans 1la
promotion: et 1la d&fense de la mission universelle américaine
en tant gue nation policiére du monde 1libre. Le premier
volume de cette analyse fait &tat des pays satellisés par les
Etats-Unis. En utllisant les données compilées par Amnesty
international, Chomsky dénombre au-delad de soixante-dix pays
faisaqt partle de la sphére d'influence américaine. \bans la
plupaff de ces pays, l'Eﬁat utilise( de fagon systématique, 1la
torture et l'assasinat para-judiclaire afin d'éliminer toute
forme de protestation et de_Eéntestation.

The linkage between U.S. 1£tcrests and power, on the 6ne

hand, and severe human rights violations, on the other,

is systematic, not accidental. A potent complex of

business and financlal interests,
military-intelligence-State Department bureaucrats, and

fu



37

politicians are concerned excluslvely with investment
climate and the dependability of millitary clients, and
this structure of interest has long determined the broad
sweep.” of policyw yeiberals and humanitarians in public
office have found '""business conflidence" saggling and
hostile forces guickly mobilized when they push too far,
even verbally, in the direction of taking human rights
values seriously. The system has its own dynamic, which
has spawned the human rights arrangements that we now
+ find in chile, Paraguay, and the Phillipines <sous
Marcos>. The U.S. defeat in Indochina 1led to no
institutional <changes within this country.. Even the
doctrinal system, brulsed by the revelation of the war,
has been quickly restored. It is sheer romanticism,
under these circunstances, to expect that a sudden
concern for human rights might significantly influence
the foreiqgn policy of the U.S. Thus far, in fact, the
Carter human rights campaign - mainly one of words
rather than deeds, in any case - has been relatively
strong on Soviet and Cambodian violations of civils
rights and weak or nonexistent on human rights 1in U.s.
client states. (Chomsky, 1979:33; emphase de R.D.)

Soumise aux impératifs marchands des Etats-~Unis et de
son "comp;éxe militaro-industriel®”, 1la doctrine Carter -n'a
guére éte plus gqu'un discours- vide de sens pour les
populations acculées A des régimes néo-fascistes supportés A
coup -de milliards de dollars américains, en alde militaire et
en aide au développement. -Il est maintenant démontré que
1'aide militaire et 1'aide au développement (au-delad des
prétentions philanthropiques de cette derniére) constituent
largemént des outils de domination pour la raison d'Etat

américaine. (1) -- (les chiffres entre parenthéses font

reférence aux renvois regroupés en f£in de texte).

-

James Petras (2) posait un constat sévére dans son

examen de la doctrine Carter et du nouveau moralisme gqui en

découle.
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Essentlally, Preslident's Carter "human rights" criticlism
is directed at politlical techniques, the methods by
which political goals are achieved. This approach, in
effect, does not not question the origins and legitimacy
of any regime - nor does it call into question the
institutions or organizations which sustain them. (...)
Equally Important, fundamental economic, military, and
politlcal 1linkages are not altered or called 1into
question since the "human rights" issue s abstracted
out of these multiple contexts. By critizing the
regimes on human rights, the policies and structures of
power whlch call forth the violence are left inviolate.
{Petras, 1977: 4T)

' L'angélisme de Carter visalt donc un double but : d'une
part, malntenir la' présence américalne dans certains pays
économiquement et militairement stratégliques en dépit des-
formes "fascisantes" et oppressives de leur &ouveznement et
d'autre part, encourager ces Etats a modifier, en surface tout
au moins, leurs formes de gouvernement "changes in methods of
rulership" en vue de rééquilibrer leurs rapports diplomatiques
avec les Etats-Unis (malmenés sous 1l'effet d:une opinion
publlque internationale gqul désapprouve le soutlen accordé a
ces régimes).

For the Carter administrAtion the crucial function of
ideological crit sm of regime methods is to
relegitimate the UlS. government, lts policles and 1its
leaders, as well” as the basis of external linkages,
without altering the substance of the relaticnship.
(...) The purpose 1ls to consollidate U.S. hegemony in the
hemisphere, to neutralize center-left critics abroad,
_and to enlist popular support at home  with

anti-capltalist forces throughout the world. ( as,
1977:49-50)

R. Falk (1980) ira meme jusqu'a dire qu'un des réSultats
non-anticipés de la doctrine Carter aura été de neutraliser,

momentanément tout au moins, 1les demandes des pays de

1'hémisphére sud pour un nouvel ordre économique ﬁondial en\\\

N
Y

e
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discréditant les bases morales du leadership (reﬁ@orcement de
1'imagerie populaire ‘et T"autre variante" du ‘“sanglot de
1*homme blanc" retrouvé dans le cliché sulvant : les
gouvernements des Says du Tiers Monde sont tous barbares et
corrompus).

Such a. result was not, in all probability, a planned

side effect of the human rights diplomacy; however,

since many of the flagrant abuses of human rlghts were

in Third World countries, the effect of the focus was to

deprive the Third World of much of its moral advantage

vis-a-vis the world economic system. (Falk, 1980:101)

Sans se référer a la grille analytique des théoriclens

de la "dependencia" comme le fait Petras ( d'allleurs un des

Principaux reproches que 1'on pourrait faire A Chomsky, <c'est

d'avoir mené son analyse sous un vacuum théorique des plus

complets}), Chomsky recommande -- un peu & 1la manieére de

Schumaker, le gourou du "penser globalement- et agir
~

localement™ -- un certain pragmatisme dans les efforts des

" . [
groupes de revendication en faveur des droits humains

b

It is a cheap and cynical evasion to plead that "we must
raise our voices" whenever human rights are violated,
Even a saint could not meet this demand. (.. The
emphasis should, in general, be close to hoffe: on
violations of human rights that have their roots in the
pelicies of one's own state, or its client " regimes, or
domestic economic institutions and in general, on
policies that protest may* be able to influence.
(Chomsky, 1979: 39) :

Chomsky, en linguiste aguerri, fait une analyse trés
détaillée du contenu sémantique des nouvelles qui sont

diffusées par la grqsde presse américaine et qu!l traitent des

sévices sanglants commis par des régimes oppressifs. Il tire
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deux principales observations: de cet examen : d:abora

guantitativement, les "mainstream media" (Times, Washington

Post, etc.) lgnorent ‘presque.systématiquemént les atrocités
perpétrées dans les pays qul évoluent dans la sphére
géopolitique sous }'lnfigence américalne, alors qgu'un poids
démesuré est donné 2 l'hbrreu: provenant de 1la sphére
d'influence soviétique ( e.g., répression de la dissidence en

i .
Pologny, occupation militaire en Afghanistdn, appul soviétique

au Kmers Rouges du Cambodge, etc.); ensulte, gualitativement,
le traltement mass-médiatique des atrocltés privilégie 1la

violence "au deétail" ("retall violence", par cela Chomé&y

désigne le terrorisme de groupes surtout de ’gauche) qui

devient véritablement salllante par rapport A la violence "en
.gros" ("wholesale violence", Chohsky entend par cela 1le

. terrorisme d'Etat).

A partir de deux études de cas particuliérement bien
documentées, celui des assasinats politiques organisés par le
gouvernement des Kmers Rouges au Cambodge .(sous la tutelle de
1'URSS) et celul des atrocités commises par 1'Etat indonésien
sur 1'Ile de Timor de 1'Est (avec 1l'appui tacite des
Etats-Unié), Chomsky remarque ;— sans toutefols en éclairer le
développement et les modalités -- que les média d'information

s'imposent une forme d'autocensure.

Ainsi, les éléments de nouvelles susceptlibles de nulre A

la raison d'Etat (et & la réalité de l'hégémonle américaine

L

Lal W
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qu'elle tente de %atusai;sefw mondialement, dirait
propiéblement Ziegler) sont systématiquement' épurés de la
programmation. De la m€me maniére, le terrorisme gauchisant
(Brigades Rouges, Baader-Meinhoff, Sentler Lumineux etc.,)
voit son profil acqéntué pour finalement occuper 1la majeﬁre
”ﬁ*EEgtie du paysage mass-médiatique réservé a ce type de

nouyelles.

Le terrorisme d'Etat, quand il ne proﬁient Eas de 1'Est,
se voit littéralement banalisé et souvent relégué au rang d'un
fait divers (pensons par exemple au traitement médiatique des
sévices gu'ont subls les habitants du village vietnamien de Ma
Lat: un officier, deyenu fou, donne l'ordre au peloton qu'il

dirige de massacrer les habitants d'un village).

Le relevé factuel que fait Chomsky des droits de 1la
personne dans la realpolitik américaine et de leur traitement
mass-médiatique, de .meme gue l1'analyse .faite par Petras,
apportent un éclairage original sur la guestion de
l'instrumentélisation des droits humains, ou plutdt, sur la

" rhétorique de 1'Etat quand a ces derniers. Intégrés A& 1la
pelitique étrangare des Etats-Unis, 1les droits humains ont
sexrvi & occulter les rapports de force gqui sous-tendent
1'hégémonie américaine (rappelons;nous la mise en garde faite

-

par R. Debray : il faut des esclaves aux hommes libres).

Dans une certaline mesure, on pourrait dire gue les
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droits humalns ont permis, pendant un court moment tout aun
moins, de masquer et opaclifier 1la politique‘ d'agression
américaline (par = éllites dénationalisées et bourgeolsies
"compradore" lnterposées) eﬁvers les "natlons prolétajres" gui
composent sa sphére d'influence. Plus- récemment, Chomsky

notalt fort Justement :

The human rights crusade 1in the U.s. is not only
limited with regard to place but also to the concept of
human rights ltself. In much of the world, the concept
of human rights 1is understood to include the right to a
decent Jjob, adequate shelter, medical care, food for
one's chlldren, and the Jike, as well as the right to
share 1n the democratic control of production, in
determining the character of labour and the nature and
disposal of 1its products. These xrights are never
mentioned wunder the New Morality (...) In fact it would
be stoutly denied that some of these rights -
particularly, to democratic control of production --
evef’ exist. But in most of the world, including the
United States, these and related matters should be at
the very heart of any honest concern for human rights.
By dlsmissing these concerns, the New Morality reveals
that 1ts commitment is not to human rights, but rather
at best to such rights as may be secured under
.capltalism. (Chomsky, 1981:157) '

Il est significatif de noter comment 1la \questio'/ des
droits de la 'personne dans ses rapports avec la pglitigue
étrangére hablte_encore la majeure partie du discours sur 1les

droits humains, tant savant gque populaire, dhi preqéfforme aux

Etats-Unlis.

]

H.il n'y a pas si longtemps, un forum réun ssait’ une
trentaine. d'intellectuels, notamment quelques figures bilen
connues du mouvement américain des "civil liberties" Comme R.
Ullman, A. Eide, et L.S. Wiseberg. Ce forum, organisé sous

1'égide du "Center for the Study of Democratic -Ins tutions”,

Y
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visait 1'lnterrogation sulvante : "Are the protection of human

rights and the furtherance of our other foreign policy goals

-

reconcilable?" Aprés ‘'un long débat qgént & .savoir s'i1l
fallait ou non considérer les droits sociaux et économiques au
méme titre gque les dxoits politiques et, 51 les premiers
devaient aussi &tre intégrés A la batterie des droits humains
que défendent les Etats-unis par leur pollitique extérleure
(sic!) un participant concluait de fagon tonitruante :

Perhaps the most important reason for America to seek to
advance human rights is that our own founding fathers
were the first to enshrine a broad range” of genuine
human rights in a nation's constitution. Respect for

human rights is our most cherished political tradition.
(The Center Magazine, 1984:41) .

Les nmythes fondateurs.sont tenaces et la ralson d'Btat
&
est insidieuse. Il est intéressant de voir a guel point 1le°

débat sur 1la question des droits humains aux Etats—Unié

.
différe par rapport & celui que 1l'on retrouve en France depuis}

que la revue Esprit regroupa, autour de ce théme, plusieu§;
penseurs de la vie sociale et politique.
. £
Alors qu'aux Etats-Unis, on pense les drolits de 1a

personne en fonction de leur instrumentalisation\gggsible dans

¥
la politigue extérieure (il est frappant de constater comment

les analystes américains, sauf quelques exceptions, délaissent
la dimension "domestique" comme si le simple fait de laisser

libre cours aux forces du marché, & 1l'intérieur des frontidres

nationales tout au moins, suffisait a garantir 1les libertés
‘ - -

civiles), en France, 1le débat tourne plutét autour de 1la
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quedtion des rapports entre la démocratie et les drolts de -la

personne (blen gqu'on parle toujours et encore des droits de

l'homme ). . .

1.2.4 Se défajire de Marx _ N
Claude Lefort est sans doute l'un des penseurs qul a le

plus Influencé le di§c6urs savant actuel sur les droits de la
(S

personne. Dans son analyse’(Droits de l'homme et politique)
Lefortifpose les jalons d'une critique de la pensée marxiste
guant aux drolts humains. Ainsi, Marx auralt falt preuve de
myopie en appréhendant les drolts de 1'homme uniquement en
tant que droits de 1'individu.
Au fondement de ces jugements, ll1.y a 1'idée teéenace que
la réalité se définit au niveau des rapports de
proprieté et des rapports de force; gquant au droit,
quand 11 y trouve plus que la rationalisation de ces
rapports, 11 l'installe dans le sanctuaire de la morale,
un sanctuaire que chague individu porte en lui-meme.
{Lefort, 1978:49).

Dans son réductlonnisme, Marx auralt été prisonnier de
la versiont idéologique des droits de l1'homme. Lefort
-s'iﬁterroge lonéuement sur le éheminement .qul améne Marx A
conclure gque 1la notion de 1liberté (dans son acception
bourgeoise, c'est-a-dire celle gque 1l'on retrouve dans la

Déclaratlion de 1789 et dans la Constitutlion.de 1791) dé&finie

comme la liberté de pouvolr falre tout ce qul ne nuit pas &
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autrui, cdnduit inéluctablement &’Té'géparatlon de 1'homme par

répport 4 l'homme.

Pour Lefort, cette prétendue séparation ne éerait gue
"pure wvue de l'esprit". Mar# aurait négliq§ le fait que
"toute action humaine, dans 1l'espace public, qheile gue solt
la constitution de 1la sociéte, lle nécessairement le sujet a
d'autres sujets " (1978:56). D'od la nécessité pour Lefort de
se défaire de Marx et de sa problématique pour~cohprendre

pleinement 1a notion de droits de la personne.

L.Kolékowski arrive aussi, bien que par un raisonnement
différenq, 3 une conclusjon fort semblable & celle de Lefo%t.
Dans le procés qu'il dresse de la pensée marxiste, Kolakowski
conclue a 1'incompatibilité “"conceptuelle" du paradigme
marxiste avec 1l'idée méme des g;oits de la persoﬁne. I1

définit d'abord 1'ontologie des droits humains de 1a maniére

suivante :

First, these rights are valid because of the inherent
dignity of being human and they make up part of -the
natural order, rather than being established by decree
or by positive 1law; second, this order is immutably
valid wherever human being live together and interact
with one another; third, these rights, however
specified, are rights vested in all individuals and only
in individuals, not in social groups, races, classes,
professions, nations, or other entities. (Kolakowsk!,

1983: 83)
Par zrapport A cette ontologie (qui en elle-méme n'est
Pas sans causer probléme, on le verra plus loin sous le théme

"Droits et minorités" od le réductionnisme dés droits humains
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aux droits individuels peut servir a neutrallser des
revendications ‘"collectivement pertinentes", pour paraphraser
Offe), Kolakowskl soutient que, pour etré_ cohérente & sa
vislon hlstoriciste de 1la 1lutte des ciasses, la ‘pehsée
marxiste doit ndn-seulement rejeter les postulats théoriques
du droit naturel, mals aussi, dolt-elle 3'opposer
"positlvement" au concept des droits humains en dépif du ﬁait

gue ceux-cl peuvent etre hiétoriquement situés. .

-

2

For the Marxlst, both the concept of liberty and the
idea of human xrights, as defined by Enlightenment
thinkers and ideologists of the French Revolution, are
the speclfic expressions of a bourgeols socliety on the
verge of collapse. (...) Communism, in its promise- of
abolishing classes and class struggle, thereby cutting
the bourgeols roots of soclal ‘conflict, makes the
bourgeois "negative freedom" and human rights - rights
of Iindividwals isolated from, and hostile to, one
another - useless. The division between civil soclety
and the state, law and other instruments of the
government that Kkept beourgeois socliety, with its
privileges, exploitations, and oppressiveness intact,
serving to perpetuate it, has no need of such supports.
{Kolakowski, 1983: 85) '
Pour Kolakowskl, 1le paradigme nmarxiste est g¢galement

——

miné par une incompatibilité ldéologique face & 1'idée Qges

droits de la personne.

To state that civil 1liberties and human «rights

. Principles are simply an ideological and institutional

- expression of the market economy that communism intends
to abolish is not merely to press forward with a neutral
sociological description, predicting the most likely
outcome of current social conflicts. Rather, it 1is to
affirm positively, encourage, appeal for, and contribute
to a soclal order where civil liberties and human rights
are abrogated. (Kolakowskl, 1983: 87)

La négation que fait Marx ~des drolts humains (comme
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droits de 1l'homme séparé' de l'homme .et donc cémme droits
bourggpis) connalt sa fihalité dans la négation active des
libertés pﬁbliéﬁes, Transposée sur le plan de l'application
pratique, 1la pensée de. Ma;x -- et cela, 1l ne pouvalt
l'anticiper -- une fois travestie en doctrine pelitique,
ménerait A une soéiété concentrationnaire. .C'est dans cette
optique gque prend tout son sens la remarque de A. Glucksman :
Quand Marx ‘tient <les 1libertés> pour formelles ou
négatives, sa critique vise, en 1'lgnorant, leur face*
dissuasive, il méconnatt l'enfer et 1la barricade gui

l'obstrue. Son aveuglement pleurera des larmes de sang.
(A. Glucksman, 1983: 2535)

1.2.5 Droits et totalitarisme

Selon ;ne ‘méthode que 1l'on pourrait gqualifier  de
contraétante, Lefort. nous ameéne A considérer les droits de
'1'5omme sur une toile de fond od se profile le totalitarisme.
ﬁé totalitarisme est ici défini, paradoXalement, & la fois
comme négation et prolongement de la démocratie. Pour Lefort,
le totalitarisme_ s'édifie sur les ruines des droits de
l'hoﬁme. Il en va de:la logique méme du systéme tofalitaire
d'ihterdire toute opinion qui se fasse sous le signe d'une
extéeriorité de la vie sociale par rapport au pouvoir ou, d'une

altérité dans le social.

Le propre du systéme totalitaire serailt en effet

"d'encerclexr l'espace public pour 1le convertir en espace
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prive™. En d'autres mots, la classe oligarchique qul controle
l'apparell d'Eta£ s'immisce subrepticement dans,l'énsemble des
institutlons publiques. L'espace public est totalement
investit du pouvolr devenu appropriatién prlvée de
1'oligarchie, ?oute manifestation dé liberté, d'autonomie par
rapport au pouvolr dolt etre sévérement réprimée. C'est ce
qul fait dire A& Lefort A& propos de la dlssidence dans le
régime soviét;que qu'elle est une violation fondamentale du
principe totalitaire, en ce sens qu'elle se situe en-dehors de

la loglque du systadme et gu'elle ~ contrevient a son

fonctionnement.

Que dire des drolts dans le procés de la dissidence?
Des éléments.de réponse nbds sont fournis par J. Chiama et
J.F. Soulét gui. ont . dressé. un bilan historique de 1la
dissidence dans les pays qui gravitent autour de l'orbite

soviétique, depuis 'la résistance publique et .active (A.
L)
Sakarov en offre un prototype connu) aux publications

"samizdat" (ces publications clandestines que l'on produit
avec les moyens du bord et qui circulent de main en main) :

Les années solxante-dix se distinguent par 1la défense
légaliste des droits de 1l'homme <dans les pays de 1'Est>
& mettre 3 découvert la nature totalitaire du régime,
Le mouvement unifie alors dans un langage commun les
diverses aspirations nationales, en faisant appel a
l'oplnion internationale par référence a cette base de

drolt gue représentent les accords d'Helsinki. {(Chiama,
1982:461)

A 1'Ouest cependant 1la question des drolts se pose de

manisre dlifférente. La référence aux droits de 1la personne
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permettera;t d'endiguer, en quelque sorte, l'absorption du

social pér 1'Etat. Les droits ﬁumains, pax la marge

d'autonomie et de 1liberté qu'ils concédent aux individus et

aux groupes soclaux, sont porteurs d'un projet soclial, qul,

»

pour Lefort, est celui de 1la démocratie participative réelle.

Cette conception, notons 1le au passage, est radicalement-
différente de l'approche "géo-politique"™ de Ré&gis Debray éoﬁx s
qui les droits de l'homme sont le produit de 1la morale de
1'Ocgident : ."fleur plantée sur les charnlers de
l'exploitation capitaliste (...) la premiére condition
d'exercicé des droits de 1l'homme en Océident, c'est qu'il.

n'existent pas ailleurs. Il faut des esclaves aux hommes

libres." (Debray, 1979:94).

Au contraire de Debray, 1l'enjeu des droits de 1la
personne, d'aprés Lefort, se situe au coeur méme de la
démocratie, et plus précisément, s'allie & l'ensemble des

rapports entré.la socieéeté et 1'Etat. Laissé & 1lui-méme,

/
1'Etat tend & s'arroger le monopole de 1la socﬁalisa%i—/;,cq:-~¢§

L'Etat se pose alors comme seule instance habilitée a définir ?
v

8

ce gqui est 1légitime, c'est-A-dire le ::5}alement juste, le

socialement souhaité et souhaitable par 1} majorité. Du méme

coup, 1l'autonomie de la société civike est nide tant dans sa

particularité que dans sa capacité A définir ce gui est
légitime.
%y

. . s’
En ce sens, 1les droits de la personne agissent comme
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comme prlinclpes générateurs de’la démocratie. Une fols -en
place, en l'occurence reconnus sur.la place publique tant par
la soclété clvile que par 1'Etat ~lui-meéme, les droits

permettent Jjustement des oppositions de droit (cette notion

d'opposition de droit n'est pas sans rappeler les multiples
formes . de —résistances aux micro-pouvolrs qul gquadrillent la

vie quotidienne gqu'évoquait Michel Foucault dans La 4stonté de

savoir) au pouvoir d'Etat.
(...} 13 oa 1le drolt est en question, la sociéts,
entendons l'ordre établl, est en question. Sl efficaces
sole es moyens dont dlspose une classe pour exploiter
™2 soh profit et dénler aux autres les garanties du \
drxolt, ou ceux dont dispose le pouvoir pour subordonner
l1'administration de la justice ou assujettir les lois
aux impératifs de la domination, ces moyens restent
exposés A une opposition de droit" (Lefort, 1978:67).
Le pouveolr &tatique peut toujours dénler le droit, mais
11 est Incapable d'ea_ prlver 1la référence. Aussi, pour
Lefort, les droits sont-ils inéissociables de la conscience de
droits. Comment, en effet, peut-on faire valoir ses droits si
on les igpore? Zeci expliquérait la!iature déclaratolre des
droits de 1l'homme : il est de l'essence meme des droits de

-
"1l'homme d'étre déclarés, précise Lefort.

- ' ?

On pourrait méme aller plus loln en affirmant gu'il est
aussi de 1l'essence méme des droits de la personne d'eire mis
en discours. 'Cette mise en discours -- on le verra plus ‘}oin
avec la description du péysage canadlen et plus précisément,

en examinant certalnes de ses composantes -- passe par les

interventlons de 1'Etat malis surtout par les pratigues

X
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d'organismes non-gouvernementaux. Pour Lefort, la consclence
de droit esf le produit, ,dans une large mesure de son
institutionnalisation , a'est a dire, de 1la création d'un
corpus "juridique (dont \ia Charte) et d'une caste de
spéciaiisteé qui en'vébicUngg\Té éontenu, l'interprétation et
l'appiication. ‘Nous verrons avec 1'étude du cas canadlen

comment les organismes de revendications diffusent aussi les

droits et donc, participent a cette institutionnalisation,

L'institutionnalisation des droits, 'et c'est 1l& un
paradoxe, permet la diffusion du droit (par une conscience
accrue des dr;its) en méme temps gque sa domination (par
1'Etat, cdmpte tenu des moyens dont il _dispose). En ralson
d'une conscience de droit 5ans cesse éIargie dans la société,
Leﬁg;i no£e trés’/justement gque de plus en plus de groupes
revend;auent- des droits sans Eoutefois aveoir de garantles
objectives que ces droits seront reconnus. Ces nouvelles
formations politiques de revendication {comme les appelle
Lefért) ne proposent pas, dans un élan nihiliste ou
anarchique, de solution radicale aux problémes gqu'ils
dénoncent par un obfectif de congueéte du pouvoir ou
d'abolition' de toute forme d'ordre. En faisant primer les
droits humains,; ces formations constituent un ppuvoir social
gqui oppose au .pouvolr étatlique (qui définit lédlégalité) ce
qul est socialement légitime et ce gul devient, trés souvent,

l'expression d'une particularité.
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Cette <czonceptlion de'Lefort est diamétralement opposée A
celle qu'a Claus Offe, on le verra plus loin, dans son analyse
des nouveaux mouvements soclaux. Pour Offe, la promotion des
drolts humains ne sont qu'un extrant parmi d'autres (au meme
titre quek 'les valeurs défendues par le féminisme et
1técologlisme). Dans 1l1l'analyse gue propose cffe, les
mouvements soclaux sont fonciérement déterminés par les

L3
alliances de classes qui les composent.

Dick Howard, trés lefortien en ce sens, déclarait lors
d'une conférence en février 198§ tenue & l'Université d'Otthwa
sur-la démocratie et la modernité , qué le génle des drolts de
1'homme consiste en savolr articuler 1le particulier dans

l'universel.

Les drolts auralent aussi une efficacité symbolique pour
les groupes d'intéret. En amenant leurs réclamatiohs sur le
terrain du drolt, ces groupes forcent 1le pouvoir d'Etat a
expliciter ses critéres du juste et de 1l'injuste et non plus
seulement, comme le dit Lefort, ce qui est permis etl ce gqui
est Interdlt. Mais{ 11 y a plus. Si1 la proposition de Howard
est correcte, les groupes qul Judiclarisent leurs réclamations
specifiques forcent letat A exposer pubilquement sa position
sur 1l'universel. S'i1 récuse 1les préceptes des drolits
humains, . 1'Etat s'enferme dans sa propre logigue
étatiéte-nationaliste (blen que cette logique prévale encore

largement dans l'arane des relatlions Internationales, comme le



-

53

suggére R. Falk). L'Etat se prive alors d'une source
importante de 1légitimation contemporalne, 1la .mo:ale et la
religion étant devenues, avec la modernité, largement

non-opératolres pour la raison d'Etat.

S'il accepte les préceptes de l'hgmanisme juridique,

-

1'Etat voit la face découverte de ses pratikizj;soumlses A la

~

caution -- et potentiellement a l'oppobre -~ nternationale.

A 1l'échelle nationale, c'est précisément au sein de la’
société civile gue prennent naissance ces mouvements et ces

luttes :

Le droit que 1l'on affirme contre les prétentions du
pouveoir & décider, selon ses impératifs, de son
accroissement de puissance ne l'attaque pas de front, il
l'attaque obliquement, pour ainsi dire en le
contournant, il 1le touche au foyer auquel il puise 1la
Justification de son propre droit a requérir adhésion et
obéissance de tous. (Kefort, 1978:75)

Au contraire de Marx, le recours aux droits humains,
pour Lefort,=3erait porteur d'un nouveau rapport au pouvoir en
tant que principes générateurs de luttes dont le potentiel ne
peut etre apprécié "qu'en fonction des chances qu'elles
offrent & court ou long terme, de modifier ou de bouleverser
les rapports de forces entre les groupes politiques et
Y"drganisation de 1'Etat" (Lefort, 1978:77). D'od
l'importance, selon Lefort, dr'affranchir ces luttes, qui
visent 1le prolongement et 1'extension des drolts de Ja

personne, de; partis politigues gqul ont vocation au pouvolir.

L'instrumentalité des droits humains pour les individus et les
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groupes de revendications qul en usent la référence en vue de
.faixre 1la promotion d'une cause se situe, bour reprendre'lé
jargon systémlique, au niveaun de 1'intrant {(input),
c'est-3-dire sur . le plan de ce qu'ils ont, en tant qgue tels,
dans leur contenu, & contribuer dans les luttes éenées en leur
nom.

Lefort reconnalt wun potentiel de-changement social aux
drbits humains ,indépendamment de l'acteur qui s'y référe (en
l'occurence la personne ou le groupe de rebendication) ou de
l;lnstance qul tente.d'en contenlr la portée (en l'occurehce,
1'Etat ou la société civile). D'od ll'importénce . de
l'indétermination des droits humains, considérée, par L. Ferry
et E. Pisler-Kouchner, comme la clef de voQte de leur portée
critique

Si ces droits n'étaient pas en guelgue fagon
indéterminés et A& visée universelle, ils ne pourralent
servir d'instruments dans les Jluttes qul, aujourd'huil

encore, traversent nos soclétés contemporaines, quel que .
solt le régime politique. (1984: 55)
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1.2.6 La _société civile, lieu des opinions sans pouvoir et

1'Etat, sidge du pouvoir sans opinion

La breve lIncursion que nous venons de falre dans la
pensee de Lefort révéle comblen 1'idée des drolts - de 1'homme
est inséparable d'une certalne conception du soclal mals aussi
de 1'Etat et plus globalement parlant encore, du pofithueQ
Dans la perspective lefortlenne, les limites de 1'Etat moderne
-- dans ses variantes soclales-démocrates tout lau moins --
‘excadent larggment les bornes trgditionnelles de 1'Etat de
droit. L'Etat de droit peut etre sommairement dé&fini comme
un: - .

Etat dont 1l'action publique est réglée par le drolt et
qui se conforme scrupuleusement & la lettre du drolt,
o4, selon 1la formule de Montesquieu, s'appliquent les
principes de la séparation des pouvolirs 1léglslatifs et
exécutifs et de 1l'indépendance de 1i justice par rapport
au pouvolir politique. (Soulier, 1981:52) !

La disparition du "corps du Roy" préside en guelque
sorte & la création de 1'Etat de drolt. Le pouvolr et le
droit sont compldtement désincarnés. P{ps que jamals
auparavant, le péqvoir, préclise Lefort, devient l'objet du
discours Jjuridigue. Or, s'il est vral, comme 1'affirme B.
Barret-Kriegel (1979:78) que 1la od& passe 1'Etat de droit,
s'efface le servage et 1A od s'amasse le_servage, yieillissént
des formes antiques de la politigue (les empires), i1 est tout

aussli vra( gue la,modernité n'est pas automatiquement porteuse

de liberté. La Justesse de trop de critiques "modernes” de la
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modernité en témoigne ardemment. On a cependant reproché a C.
Leforé d'avolr négligé l'analyse de la forme moderne de l'Etat
que 1'on retrouve . dans la plupart des sociétés
post-industrielles, A& savolr, i'Etat—Providence.

Dans cette foulée, P. Manent (Commentalre IV, 16) entend
rehabiliter, envers et contre Lefort, certains aspects de 1la
lecture gque falt Marx des droits de l'homme. Manent remargue
qu'au fondement de-l'analyse que falt Lefort de 1l'affirmation
des drolts 11 y a 1'idée du clivage entre le savoir et le
pouvolr. Par exemple, pouf Lefért, le drolt £ondamenta1 A la-
liberté d'expression rend possible la communication d'opinions
sur la place publiqué et donc, 1la constitution d'un savoir
indépengant du poyvolr. Faute d'avolr vu cette distinction,
Marx a été incapable, toujours ;e;qn Lefort, de salsir la

pditée réelle des drolits dans 1l'espace public. Il aurait

alnsl méconnu le sens et le pouvolr de la lol.

Manent préclise que chez Marx, le clivage entre savoir et
poﬁvdir est linséparable de 1la sclssion entre bourgecis et
citoyen que l'on retrouve dés les premiéres Déclaratioqs.
Alnsi, "l'indépendance des ﬁbinions par rapport au pouvoir
vient avec la constitution d'un domaine bourgeols séparé et
1nd$pendant en droit du royaume civigue". Manent précise
aussl que dans l'optique marxienne, la sépération du pouvolr
politique et duisavoir suppose elle-méme la séparation de 1la
sphere bourgeolse de l'économle et de la culture par rapport a

la sphére politigue (Manent, non-daté: 580).
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Lapidaire, Manent avance que la lecture de Lefort méne

singulidrement & la société civile, 1lieu des -opinions sans

pouvoir et A )l'Etat, siege du pouvoir sans opinioh. C'est
précisément ce manichéisme, guoique exprimé en d'autres
termes, que Marx aurailt dénoncé. Comme preuve, Manent évoque

le paradoxe suivant soulevé par Marx dans La gquestion julve

alors que les hommes de la R&volution féangaise prétendeﬁt
libérerlle peuple du Jjoug absolutiste du pouvolr souverain,
fls s'arrogent tous 1les droits et tous les pouvolrs en
proclamant solennellement la légitimité de 1'homme égolste, de
l'homme séparé delson semblable et de la communauté. Ce dont
11 s'aglt 1icl c'est bel et bien 1l'avilissement de ia

communauté politique par son assujettissement a des inteérets

Individuels. -

Ce fait est encore-plus énigmatigue quand nous voyons
que la citoyenneté, la ,communauté politique sont
ravalées par legfémancipat drs politiques au rang de
simple moyen our la ‘Conservation de ces prétendus
droits de l'hoq?p; que donc le citcyen est déclaré
serviteur de 'homme égofste, que la sphére ot 1'homme
se comporte en etre collectif est dégradée et placée
plus bas gue la sphére od il se condult en etre partiel,
qu'enfin ce n'est pas l'homme comme citoyen mals 1'homme
comme Dbourgeois gqul est pris comme 1'homme vrai et
authentique.( Manent citant Marx, op.cit. 581)

Marx auralt donc relevé, de fagon claire et non
équivoque, 1le paradoxe de la pensée politique bourgeoise dans
laquelle s'inscrit 1'idée d?s droits humains {(Manent ne réfute
nullement cette proposition). Et, dans cette dialectique du
pouvoir sans opinion et des opinions sans pouvoir, selon

Manent (mais pas nécessairement Marx), c'est la soclété civile
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et ses opinlons qul tendent & etre réprimées.

T;ut en reconpaissant que Lefort est "l'un des rares
.auteurs qui ont quelgue chosé d'important & dir€ sur la nature
de nétré société", Manent lui reproche de négliger, dans son
appréciation des "nouveaux droits"™, le fait que "les potvoirs
gul subslstalent dans la soclété civile sont érodés au nom des
droits de 1'individu". De cette érosion c'est d'abord et
avant tout 1'BEtat qul en profite. En reconnalssant de
nouveaux drolts, l'Etat participe activement & la dissolution
de pouvoirs qui, Jusque 1la&, subsistalent dans 1la soclété
civile. Les pouvolrs Intrasoclaux éontdffors défaits pour
ceder la place & un Etat omnipotent :
(...) & partlr du moment od le pouvoir ne peut plus etre
exercé dans la soclété, c'est le pouvolr de la société a
etre indépendante de 1'Etat qui tend A @&tre annulé.
(Manent, non-daté:582)

Sorte de "rien ne se crée, rien ne se perd" de 1la
éistributlon du pouvolr entre la soclété ett 1'Btat,
i'assertion fondamentale de Manent est que 1l'on- ne peut
. @jouter aux pouvoirs de 1'Etat, notamment en lui attribuant un
r0le dans la défense et la promotion de droits,-sans, du méme
. coup, rédulre les pouvoirs de la société civile. ~Dans cette
arithmétique du pduvoir, la socié*sd ne peut que se retirer
perdante. L'instrumentalité des droits humains, que la
référence solt promulguée par la société civilé ou par l'Etat
lui-meme , est ultig;mént noyautée par 1'Etat. Et nous nous

rapprochons ici du cri nietzschéen : "l‘état c'est le plus
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frold de tous les monstres - frolds; 11 ment froldement; et

voici le mensonge -qui raﬁpe de sa bouche : Moi, 1'Etat, je

suls le Peuplé". Ce cri, nous l'avons vu, trouve encore une
expression <trés contemporaine -- mails pas pour autant treés
achevée -- dans l'analytique de la ralson d'Etat que propose
J. Zlegler.

Dans un artiqle récent, Lefort répond en quelque sorte
aux critiques de P. Manent. Il se demande si, en définitive,
les droits de 1'homme Ant servl & dégulser les rappﬁrts de
force qul agissent dans la socliété moaerne ou, s'lls n'oﬁt pas
plutot rendues . possibles ‘des revendica%lons; des luttes
favorisant ainsi l'essor de la démocratie. Corrélativement,
Lefort s'interroge sur les effets de la reconnalssance de
nouveaux drolts. Risque-t-on, en 1légitimant de nouveaux
droits, de miner 1'édifice démocratique par l'élarglssement
des pouvoirs d'un Etat devenu de plus \en _plus envahlssant?
Blen que 1'Etat libéral, précise Lefort, se falt en principe
le gardien des libertés civiles, il assure, dans la pratique,
la protgction d'intérets.dominants, ébranlés seulement par la
lutte des masses mobilisées pour la conguéte de leurs droits.
Pour Lefort, 11 ne fait aucun doute que les drolts humains
sont A& la base du mouvement syndical. La liberté d'opinion,
la liberté d'assoclation et le droit de gréve n'ont pu etre
affirmés que par la "conjonction de la force du nombre et du

principe du droit".
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’ i
Cemme le démontre la vision anticipatrice de Tocquevglle

pour. qui 1'Etat 1ibéral contenalt les germes d'une forme de

-

domlnatibgﬂ;gouvbiz t;télaire)-d'un genre absolument nouveanu
pax rapport aux formes de fyrannie et de despotisme qu'avait
connues jusque 1a l'Hiétoire, les penseurs de la philosophie
politique occldentale des XVIlIe et XIXe_siécles-avaient trés
bien pergu 1les virtualités totaliLaires du libéralisme

;oderne. Répondant-a%1la critique que lui. adresse P. Manent &
‘hpropos‘du fossé que créent les droitg entre 1la société  civile

et 1'Etat, Lefort réitére : _ % .

(..) ma conviction profonde est que nous n'avons quelgque
chance d'appréclier le développement de la démocratie et
les chances de liberté qu'a la condition de reconnalftre
dans l'institution des droits de 1'homme les signes de
1'émergence d'un nouveau type de- lé4gitimité et d'un
espace public dont 1les individus sont autant les
-prodults que les instigateurs (...). (Léfort, 1985:70)

§*il faﬁt reconnaltre gque.- de 1'Etat-providence a
l'Etat-genéarme, 1l n'y a qu'un pas, Lefort conééde gue c'est
précisément parce gue 1‘Etat—providence n'a pas de maltre que

_Cette possibilité demeure virtuelle. Qu'advienne un mattre et
1'Etat perdrait dés lors "l'ingﬁiétante ambigufté qui est 1a
sienne dans la démocrgtie". Ainsi, la proposition ée Manent

S

selon laquelle les agoits aurai£ scin&g la société civile
(lieu des opinions san§,pouvoir) et 1'Etat (lieu du pouvoi;
sans opinion} ;gégizge, Selon Lefort, lfor;ginalité politique
de l'inVention'ﬂém@cratique, clest-a-dire : ‘

(...) un pouvoir voué désormais A demeurer en guete de
. son fondement, parce que 1la lol et le savoir ne sont

-~
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plus incorporés dans la personne de celul ou de ceux qul
l'exercent, une socléts accuelllant le conflit des

- opinions et le débat sur les droits, parce que 3se aont
dissous les repdres de certitude qui permettalent aux
hommes de se situer d'une maniare déterminée les uns par
rapport aux autres. (Lefort, 1985:73)

De ce regne de l'ambigulité ressort 1la fameuse
indétermiqation de 1'Etat 1libéral qui est obligé d'asseoir son
pouvoTr sur la légitimité gque lul reconnatt l1'opinion publigue
pltht qde sur la &percition et la force brute. Par osmose,
1'indétermination~ des droits devient l1'indétermination de
l'Etat dont la 1léglitimité a 1la mouvance de 1'opinion publique
et 1'lmpondérable de 1la satisfaction de la multitude. Mals

peut-on acéorder un mé€me poids & tous les droits humains?

Lefort dégage, & ce propos, une hiérarchie des droits

humains: \
{...) 1les droits économiques, sociaux -et culturels
peuvent cesser d'etre garantis, voire méme reconnus, la
lésion n'est pas mortelle, le . processus reste

réversible, le tissu démocratique est susceptible de se
refalre du fait meéme que sont préservées les conditions
de la protestation" (Lefort, 1985:75)

Cecl suppose donc que le noyau dur des drolts humains,
'qui copstitue aussi l'essence de la démocratie, est composé
des droits politiques et ;givils. D'aprés les pPrincipaux
instruments 1nternation;ux qu'ont entérinés 1la plupart des
Etats, ces droits politiques et civilg-comprennent, entre
autfes, la liberté d'expression, la liberté d'assoclation, le
droit de voter et d'etre &lu & la législature. Force nous est

de reconnaltre que ce ne sont pas 1la& 1les seules conditions

sine gua non de 1la protestation. Les révoltes populaires des

~ ’
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deznibrgs années dans des pays od étaient, de fait, suspendus
la plupart de ces droits politiques et civils; par exemple en
Haft1~ou aux Philippines, démontrent gque c'est souvent en
réaction A un déni de ces droits par l'Etat qu'est enclenchée
la mobilisation des masses &populaires. A propos de la
révolution haftienne de février 1986 qui mena au "déchoukage”
du Président A& vie (sic!) Jean-Claude buvalier, Hérard Jadotte

relate comment on pouvalt retracer, A travers méme les faits
2 ) v - ' .
divers, un profond changementf;ocial. A 1l'instar de Jadotte,

——

prenons 1l'exemple de cette femme dont le mari est assasiné au
cours d'une intervention militaire qui, transforma une banale
histoire d'infraction au code de 1la route en véritable
hécatombe (bllan 5 morts, 20 blessés) :~ |

<cette femme> craignant gue <son mari> soit jeté dans la
fosse commune des indigents 2elle> exige, et c'est 1la sa
seule et unique demande, un constat légal de déces. La
réaction de cette femme, ouvriére dans une des
nombreuses usines d'assemblage du parc industriel de
Port-au-Prince, est en soit significative de la nouvelle
conscience politique populaire. Vers 21 heures, elle
entreprend de transporter le cadavre de son mari et le
place au beau milieu du boulevard, bloguant ainsi 1la
circulation. D'ordinaire manifestation privée et
familiale, la velllée fundbre se donne alors une scéne
publique vite construite A coups d'autobus renversés.
Et cette scéne prend une allure totalement irréelle. Un
cadavre enveloppé d'un linceul blanc au beau milieu de
la chaussée. Formant un premier cercle concentrigue
autour du cadavre comme pour le protéger, la veuve
entourée de ses deux enfants de 11 et 10 ans, assis sur
des pneus usagés. Le deuxiéme cercle se compose des
amis, voisins, parents proches et pleureuses racontant
indéfiniment les circonstances de cette mort affreuse et
injuste. Enfin, le dernier cercle formé de chdmeurs du
quartier expérimentant l'usage d'un discours plus
dénonciateur et revendicateur. (...) Peu aprés minuit,
heure de tombée du couvre-feu, 1l'armée investit les
lieux, proceéde sauvagement A de nombreuses arrestations
et enldve le cadavre, sans que ne soit fait le constat
légal de déces. Elle <l'autorité étatique> st'était
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révélée Iincapable de mettre en marche les procédures
administratives d'urgence requises pour la clrconstance.
(Le Devoir, 21-04-86) . '

On excusera alsément cet interméde impressionniste et

T ow

'iégérement anthropographique, mais fl iliustre magniflquemept
S
bien notre propos sur 1'invention démocratique c'est-&-dfie,

d'une révolution de la société civile engagée sur le terrain

v

des droits. Alpsi, méme dan un pays od l'Etat est aussi
rép;essif et 0d 1l'espace publi?\k

fut Pendant si longtemps

"privatiseé" -par 1'é6lite dominante (noire sous Duvalller pére,
muildtre et compzadore' sous DbDuvallier fils),v la puissance
publique ne peut empecher le recours aux droits et au droit
par la société civile. 1I1 est significatif de noter qu'un des
premiers représentants non-militalres == qui cependant

démissionna peu aprés -- A etre nommé au Conseil national de
13

. gouvernement provisoire £ut préciigpent le directeur de 1la
L,
Commission haftienne des droits de 1'homme. - Concluant™ cette

description, Jadotte précise :

La demande de légalité se trouve autant dans 1l'acte méme
. que dans la fagon de le conduire, de le rendre public et
de le commenter. Sa force réside dans le fait gqu'elle
Prend appul sur un espace public de liberté auto-pzroduit
par les classes populaires. . En ce sens, la demande de
légalité n'est qu'une demande de légalisation du nouveau
rapport de forces. Cette demande s'adresse ensulte & un
Etat qui n'a jamais fonctionné camme Etat de droit, mais
comme structure minimale et autocratigue. {...) On
s'achemine donc de plus en plus vets une confrontation
entre une demande populaire de légalité et de démocratie
et une militarisation®’ douce et rampante. A l'image
d'une société civile encore "primitive et gélatineuse™,
l'armée se prépare A& cohabiter avec un Etat de droit,
mais ne sait. pas trop comment, pendant la période de

transition, en assurer la mise en marche dynamique et
fonctionnelle. (...) Ce le le 5

Ce -’qul semble le plus jmportant
méme aux chdmeurs, c'est l'existence d'un espace public
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démocratigue: le droit a la dignité, av respect précéde
'od la modération et le légalisme

des _revendjcations. D'o1 augssl leur radicalité.
(op.cit.; emphase de R.D.)

J;$Lefort précise que c'est 1l'expérience collective des
libertés formelles -- comme celle que connatt Halti A 1'heure
actuelle -~ qui ont rendu possible tant de revendications
contribuant & évoluer  les conditions soclio-économiques des
peuples. Cephndant, en démocratie, s'il est essentiel que
personne ne soit maltre, i1 est tout augsi'essentiel-que
personne ne soit juge, pas méme la grande majorité. Lefort
reprend ici, & son compte, 1'idée d'Hanna Arendt pour quii:

Il est tout & fait concevable (...) gu'un beau jour, une

humanité hautement organisée et  mécanisée’ arrive a

conclure le plus démocratiqﬁ@bent du monde . -—-

c'est-4~dire & la majorité - gque l'humanité en tant que
tout avrait avantage A 1liquider certalines de ses

parties. (Arendt, 1982:287)

Cette sombre perspective est évacuée par 1la société
démocratique dans la mesure od elle demeure en quéte continue
de ses fondements, et dans la mesute aussi %p elle:est vouéde a

des vérités contingentes et pluriformes : "une majorité se

forme, 1lci et maintenant, et livre une réponse tenant iieu de

_vérité" (Lefort,1986:77). Et c'est précisément cette réponse,

livrée dans l'espace public, qui rend possible le débat -- et
le questionnement -- entre le }égltime et l‘illééitime. %a
dégradation du droit et des droits est invaziableme;t
engendrée lorsque ce débat (ou plutdt son absence) est dominé

P2ax une "opinion massive, compacte, constante" qui décide dans

le dédale administratif (pensons ici A 1la description

\\

23
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cauchemardesque de l'admln}stration de la justice que fait F.
Kafka dans Le 'érocés), au lieu des majorités, aussi
contingentes et plurifofmes soient-ellés. .Quant & savolir s}
cet espace public est en voie de dépérissement, vu la position
toujours plus forte de 1'Etat, Lefort reconnatt que bien que
les revendications actuelles témolignent- d'un sens du-droit
"infinipent pPlus étendu que dans le passé, auvcune ins:itution
ne peut en elle-méme suffire au maintien de cet espace gqui

permet le questionnement du légitime et de 1'1{1légitime.

-, *

" /"’
1.2.7 L'EBtat social et les droits

Les lectures que nous venons de parxcourir suggérent
qu'au contraire du totalitarisme, les droits humains en régime
libéral sont intégzrés A 1la logique du systéme. Habermas
remarque cependant, fort Justement, que les droits de la
personne occupent une place ' ambigGe dans . les socliétés du
capitalisme avancé dans lesquelles 1*Etat met de plus en plus
3 contribution les sclences et les techniques dans 1l'exercice

du pouvoir. Cette ambigufté¢ tient a piusieurs raisons.

D'abord, parce que les garanties offertes par les droits
fondamentaux-font partie de la constitution de 1'Etat qui doit
s'en réclamer poui eétre légitime alors que le droit naturel,
qui constitue lé socle ontologique des droits de la personne,

n'a pas besoin de justifications phllosophiques pour fonder
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son existence. C'est donc dire qu'il y a un ‘gépport de
dépendance de I'E?at & 1l'égard des droits humains (et non
1'1nyerse, bien que cela ne récuse en rien la nécessité du
concours de 1'Etat pour gque ces derniers puissent de?enir
pleinement opératoires). L'Etat, dans le capitalisme avance,
ne peut se prive; de la xéférence aux droits politiques et
civils pour asseolr le blen-fondé de 1l'ordre politique et
;ocial dans lequel il s'inscrit. En revanche, les droits
humains, s'ils ont besoin de 1l'Etat pour assurer leur

application (le devenir positif de droits), ont une existence,

T une légitimité'qui ne requiert pas 1l'assentiment de 1'Etat.

Cecl fera dire A Habermas que le droit positif (c'est-a-dire,
le droit institué pér }'Etat), contralirement au droit naturel,

demeure au-dessous du niveau de la philosophie contemporaine.

Ensuite, parce que 1'interprétation libérale -- celle
qui egt encore largement dominante -- des droits foﬁdamentaux
a graduellement perdu sa base sociale compte’ tenu du fait que
1'Etat et la société sont de plus en- plus intimement 1iés.
L'Etat tente d'absorber le social et de s'approprier
complétement du controOle de la sphére de 1a circulation des
marchandises et 1le monopole des moyens de légltimation. Les
acteurs "privés" sont sans cesse exclus de ces processus.
Dans ce contexte, toute tenfatlve d'instrumentalisation des

droits devient alors équivoque.

~ nggg; 1'élargissement de 1'BEtat social dépend, quant &
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l'orientation  de ses interventions et a l'exercice de son
pouvoir, “des analyses scientifiques des données sociales".
Le pouvoir léatglatif, dans son efficacité, est meme
court-circuité dans ces processus. Alors que sous 1'Etat
libéral, 1le pouvoir pouvait s'en tenii & l'expérience et A la
définition des situations Juridiques, sous l'Etat soclal :

(...} des instructions reposant sur une expérience
technique des situations socliales sont devenues
indispensables. Ce qui entratne une scientifisation de
la pratique étatique; 1les sciences sociales qul s'en
trouvent mises A contribution ne procédent plus de fagon
hermén€utique <c'est~A-dire d'une maniére qui exige
d'abord la compréhension des phénoménes sociaux- et
ensuite leur interprétation--note de R.D.> mais de fagon
analytique. Elles peuvent fournir des recommandations
techniques quant aux moyens A mettre en oeuvre en viae de
certaines fins mais ne peuvent donner d'indications
normatives quant A ces fins elles-mé@pes; elles s'en
tiennent strictement A éclairer l'action en fou nissant
des indications utiles sur ce qul est pratiguement
nécessaire dans de situations données, le choix des
moyens A utiliser, la priorité des buts a poursuivre et
les normes A appliquer. (Habermas, 1975: 136)

-

S

L'interprétation libérale des droits -- on le verra plus

loin, dans sa version américaline surtout -- vise 1la

délimitation du pouvoir.

(...) 11s <les dAroits> garantissent 1la soclété comme
sphére de 1'autonomie de 1la personne privée; face A
celle-cl les pouvoirs publics se 1limitent a quelques
taches centralisées; et, assurant en quelque sorte une
sorte une médiation entre ces deux sphéres, on trouve
1'opinion publique constituée par le rassemblement des
personnes privées, 1lesquelles servent en tant que -
citoyens d'intermédiaires entre 1'Btat et les besoins de
la société civile. 11 est alors possible de donner des
droits de 1'Homme une interprétation 1libérale : ils
servent de protection contre les interventions abusives
de 1'Btat dans des domalnes oa les personnes privées,
respectant dans leurs relations les régles universelles
fixées par 1le Droit, doivent par principes rester les
mattres. Mais on peut tout aussi bien 1les interpréter
comme 1les principes d'une constitution organisant et la
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Société et 1'Etat (...). (Habermas, 1975: 137)

C'est précisémént sur 1le socle de cette derniédre
interprétation > -- aussi d'origine 1libérale -- que fepose
1'Etat soclal gui proceéde -- au contraire de 1'Etat 1libéral
== par des garantles positives qui permettent une intégration
toujours plus poussée des groupes d'intéret gui tentent
d'influer 1le cours de la pratique étatique. Nous reviendrons
Plus loin sur cette idée de 1'intégration. Or, cette gestion,
par 1l'Etat soclial, des revendications parfois aqtinomiques
mises de l'avant par .les groupes d'intéreét, ne peut pas
reposer seulement sur les prescrlptiqns techniques que 1lui

fournissent les sciences sociales (3). La pratique de 1'Etat

social a besoin :
(...} des critéres deé drolits fondamentaux; non
seulement elle est liée A eux, mais elle est de pius en

plus déterminée par eux, en tant gqu'ils lui fournissent
des maximes d'action, A prendre en mains les rocessus

de transformation (Habermas, 1975: 140; emphase de
R.D.) .

51 les sclences sociales contemporalines peuvent fournir
4 1'Etat social les techniques nécessaires & la\gestion
efficace et optimale des rapports de production (ﬁabermas
préclise ailleurs que sl 1'Etat social s'immisce dans
l'ensemble des "processus de transéormation“ c'est justement a
cause de la formidable propension & 1la crise du systame
capitaliste) et‘ du controle social, elles se révélent
toutefols 1incapables de fournir a 1'Etat le conteq& normatif

nécessaire A sa légitimation. En ce sens, seralt-on presgue

teﬁti de diré?‘i*ﬁ&:f est anti-paradigmatique. Il a besoin de

-
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' référents extérieurs pour justifier son.autorité et ne peut se
contenter d'une -~rationalisation circulalre - du genre par
exemple, l'Etat est légitime parce qu'il est et, 1; eqt pafce
gqu'il ,3St légitime. Ceci nous est appéru particullérement
probant lors d'une récente étude d'évaluation (dont 1'auteur
de: cette thése a assumé 1a résponsabilité) d'un programme
gouvernemental ayant coﬁme objectif de sensibliliser la
population cangdienne aux droits humains (nous reviendrons
plus en détall sur ce programme). Précisons cependant .que
1'Etat fédéral canadlen s'est révélé étonnamment incapable, au
cours de la quinzaine d'années d'existence de ce programme,
d'énoncer clairement 1la raison d'etre du programme et de
justifier la majorité de ses 1nterventﬁons au%%ement que par
le falt que ce dernier s'inscrivait dans le cadre de ses

obligations domestiques et internationales en matidre ~de

. o
droits de la personne.

En partie explliqué par un manque de “"mémolre
corporative”, ce vacuum de politiques en matlére de droits de
la personne place 1'Btat canadien en position de dépendance
normative par rapport, d'une part, aux ocrganismes
multilatéraux oeuvrant A& 1'échelle internationale (comme par
exemple, 1'ONU et 1'QOCDE) et d'autre part, aux organismes
non-governementaux can?diens -- organismes comme la Ligue des
droits et libertés et qui'soht financés par ce programme, on
verra alsément la conséguence la plus immédiats de éette

situation : celle d'bpacifier aupreés des militants des droits
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humainﬁ une partie 1mportanté du champ des interventions
!

étatiques. Dans le domalne de l'analyse et de la critique des

politiques gouvernementales, ltatrophie du discours (le

"pouvoir sans opinion" de 'Manent) contribue davantage a

occulter 1'intention derridre la pratique. Au moins peut-on
espérer, devant une situation d'hypertrophie discursive,
pércer le volle de la rhétorique et mettre a nu 1'intention.
Ceci n'exclut pas le fait que 1'Etat a besoin des droits
fondamentaux -- méme s58'il demeure souvent passif face A leur
mise en discours -- pour donner une Justification a ses
actlons. Et, =s'il en a besoin, c'est justement parce‘qu'iis

expriment un universel.

Nous reviendrons, un peu plus bas, sur cette idée
d'universel sur une tolle de fond dé gestion de crise,
L'analyse que propose icl Habermas enricﬁit sensiblement notre
problématique de départ. En postulant que 1'Etat social est
en quelque sorte 1'aboutissement logique de ‘1'Etat-providence
(ce que 1l'on peut fairé d'une lecture, en filigrane, des
propos d'Habermas sans toutefois les travestir), on est amené
4 conclure - que si 1'Etat instrumentalise 1les droitg‘pour
acc;;EEES sa domination sur la société, ce n'est pas par choix
tactigue (notamment en vue de heutralise: le radicalisme de
certaines exigences gque posent les groupes d'intérets

pgrtlcullers) mals bien par nécessité vitale.

Faute de pouvoir faire appel A d'autres véhicules de

|
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‘valeurs uﬁiversalisantes (i.e., la morale, la ;Ellglon) parce
qu‘elle; n'‘ont plus d'emprise sur la société civile, 1'Etat a
recours aux droits (A partir deSquels il est encore .posslblé
de générer un consensus au niveau des principes comme on le
verra plus loin avec ﬁotre analyse de 1l'opinion publique
canadienne). Il est étonnant de constater la similitude des
Propos, en surface seulement cependant, on le verra plus loin,
chez M. Foucault et J. Habermas par rapport aux droits. Bien
que proposant une analytique du pouvoir tout A fait unique (et

forcément différente de celle d'Habermas), Foucault remarque
»
que :
—

(...) de 1'Btat & la famille, du prince au pére, du
tribunal A 1la menue monnaie de punitions quotidiennes,
des instances de la domlnation sociale aux structures
constitutives du sujet 1lul-méme, on trouverait a des
échelles seulement différentes, une forme générale du.
pouvolr. Cette forme, c'est le droit, avec le jeu du
licite et de 1'illicite, de 1la transgression et du
chatiment. (...) Pouvolir 1législateur d'un- cdté et
sujet obélssant de l'autre. (Foucault, 1976: 112)

Foucault précise que c'est & condition de masquer une
partie lImportante de sa logique et de ses pratiques qgue le
pouvolr devient tolérable pour. le plus grand nombre (cette
idée de 1'impératif d'occultation: par. le droit est aussi
centrale dans l‘analysg que proposera Loschak).
Historiquement, le droit a été & la fols une forme privilégiée
de l'expression du pouvoir et une fagon de rendre 1le pouvolr
plus acceptable pour les personnes qui doivent le subir.

-

Cependant,

(...} s'11 est vrai que 1le 3Jjuridique a pu servir a
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représenter de fagon sans doute non exhaustive, un
pouvolir essentiellement centré sur le préladvement et 1la
mort, 11 est absolument hétérogéne aux nouveaux procédés
de pouvoir -qui fopctionnent non pas au droit mais A la
technique, non pas A la loi mais & la normalisation, non
pas au chatiment mais au contrdle, et gui s'exercent a
des niveaux et dans des formes qul débordent 1'Etat et
ses appareils. (Poucault, 1976:118; emphase de R.D.)

-

La .;ociété serait donc de moins en moins juridique dans
la mesure od le juridigue ne peut plus servir _&/ coder et A
représenter le pouvoir de manidre appropriée ou convenable.
Mais, 11 y a plus. Pour Poucault, c'est préclisément de cette
représentation Jjuridique du pouvoir qu'il faut S'affranchlr,
si l'og veut faire "l'analyse du pouvoir dans le ijeu concrgt
et historique de ses procédés". Nous reviendrons sur cette
idée un peu plus loin en parlant des avatars des fsixties"

philosophantes.



1.3 Droits et Forme Jur idique
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1.3.1 Pe _1a forme juridique ‘
(\_H\\¥On' a vu qufévec Marx i1 n'y a rien & espérer des droits
de la personne. Pﬁrs prodults  de 'I'idéologie
"révolutionariste" bourgeoise, 1esl droits de 1la personne
servent A& masquer les rapports de classes en entretenant des
asplirations illusolres de liberté et d'égqlité chez le; masses -
prolétariennes. Les drolts ainsi instrumentallsés par 1'Etat

au profit de la bourgeoisie montante permettent gde coqsolider

les rapports de production plutét gque de les #ransformer.

Par léur contenu, les'd:oifs de l'homme expriment, selﬁn
_Harx, l'apothéose de 1'individualisme bourgeolis : l'hdmme
producteur, replté suxr  lui-mépe, est séparé de la
.collectivité, compladtement désinvesti de la bQOse politique.
A“/i'encoﬁfre de cette lecture, Lefort s'est 'empioyé ‘&
:gfgbiliter .le potentiel Ge t:ahsformation sogial des drolts
hupains. Les luttes actuelles qui prennent forme au sein de la
société‘ civfle sont marquéeg de l'empreinte de 1'humanisme
Juridique. Lefort nous apprend que c'est blen en ce qu'ils
contiennent de contenu (le plédnasme ‘;gg délibéré!) pour
1'idéal démocratique, que '}es droits nous permettent
d'atteindre ie coeur méﬁe ‘des rapbozts.entre l1a soclété et
l;ﬁtaéa Instruments de 'pérennisation de 1'ordre soc{ib
bourgeols pour Marx, les droits humains deviennent chez Lefort
de pulssants outiis de changement social.
, . )
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Par leur contenu flibertaire", les droits permettent
dtaffirmer l'autonomie qe la société civile par rapport &
1'Etat. Par leur contenu "égalitaire", les drolts permettent
aux groupes d'lintéreéts particuliers  de poser de véritables
créances sur la soclétéd. Ces deux lectures "sé&mantiques"
diamétralement opposées que‘nous proposent Marx et Lefort (en
cela la lecture que propose Manent ne déroge pas de celle de

Lefort) passent invariablement par le contenu (ou le référéd)

des droits humains.

Il existe cepenqant une autre analytique des ‘droits
humains. Cette \}gé%ure éhise 4 la forme (forme juriQique)
qu'imposent les dr&its humains & la société et A 1'Etat qui
s'en réclament. - D. Loschak (1984) é&labore une telle lecture
"formaliste" des dro;ts humains. Pour Loschak, si‘les drolits
de la personne ont perdu leu; dimension subversive et
polémique c'est parce gque leur signification juridlqué "s'est
graduellement érodée. Une fois la forme juridique dénaturée,

le drolt est incapable de garantir les droits humains. Mais en

gquol - tient cette mutation des droits de 1la personne et du

droit?

Loschak explique gqu'il faut d'abord dégager 1le rapport
entre le droit et les droits’. Dans la problématique juridique

traditionnelle, dé&finie par les théoriclens du droit  naturel

—-——-’/

—
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* 1l'homme possédde des droits inaliénables qui sont liés A son
essence méme, & sa nature, et gqu'aucun pouvoir ne peut
abroger;

: lﬁ légitimiteé du droit définle par 1'stat tient
essentliellement du respect du droit naturel qui est posé comme
antérieur A la création de 1'Etat;

.* les drolts de 1la pers;;ne, découlant du droit naturel,
précédent logiquement et chronologiquement le droit positif,
c'est-a-dire- le drolt institué par l1'Etat & qul revient 1la
responsabilité de protéger les droits humains.

Ces postulats sont radicalement rejetés par 1le courant
positiviste de 1la pensée Juridique pour qui la réalité des
droits de 1la persqnne repose exclusivement sur leur
congécration dans la 1législation. Doﬁc, pas de droits sans
Etat. Ainsi, _comme l‘expliqhe Loschak, tant pour les
Jusnaturalistes que pour 1les positivistes, il@a un lien
"évident, 1lncontestable mals non nécessaire" entre‘le drolt et
les droigs. Dans la conception jJusnaturaliste, les droits de
la personne existent.indépendamment de laﬁcoﬁ§1ngence du droit
institué par 1'Etat -- quitte a.ce quebla légitimité méme de

1'Etat soit remise en question. »

Au contralre, dans la conception positiviste, les droits
de la bersonnel sont appréhendés comme+- une composante
contingente du droit positif qui pourrait trés bien étre

modifiée sans pour autant qu'en souffre 1le caractdre
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opératolire du droit positif. Loschak estime que cette forme
de positivisme Juridigque A& forte teneur de "realpolitik™, et
pouvant mener jusqu'A la négation des droits de 1la personne

comme réalité juridique, semble de plus en Plus prévaloir chez

Y

les théoriciens et praticiens du droit. Ce changement est
impertant car, pour Loschak, les drolts de la personne ont

toujours étQ_p&us que des simples propositions ldéologiques
|

exprimant une vision juridique de la société :
Historiguement, on constate effectivement que

- 1'émergence des droits de 1'homme est concomitante de la
jurldicisation de l'oxdre social: ils apparaissent A une
époque od le droit wva progresslivement imprégner non
seulement les rapports soclaux concrets mais aussl les
représentations que les individus s'en font, od
1'idéologie dominante va devenir 1'idéologie juridigue,
caractérisée par le fait que les valeurs dominantes sont
tradultes et s'expriment directement par la forme de

catégories juridiques (liberté, égalité ...). (Loschak,
1984:55)

L'auteure admet que 1le droit naturel ; pu servir a
alimenter plusieurs idéaux révolutionnaires. Seul cependant
le droit positif demeure véritablement opérationnél. Par
\;onséquent, les droits humains ont besoin du droit et de 1la
forme Juridique pour exister. Soulignons, au passage, gue

cette vision est diamétralement opposée A celle de Lefort pour

qui, nous 1'avons vu, sles droit humains comportent en
’
eux-m@émes les prf&g?ﬁbs_géﬁgrateurs de la démocratie. - Et,

toujours chez Lefort, c'est justement en vertu du contenu de
ces droits, gu'un nouveau rapport a 1'Etat devient pessible en

permettant le débat public sur le légitime et 1'111égitime.

Cette perspective qu'offre Loschak contrevient aussi

>

<
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singuli?rement & celle de G. Gurvitch pour qui 1le droit est
immanent & 1l'ensemble social qul n'a pas besoin de 1la
référence au droit naturel pour le produire (voir L'idée du
droit socjal, 1972). Pour Loschak, la vérité des droits (et
aussi, leur potentiel de transformation du rapport entre
1'Etat et 1la société) ne tient pas au contenu, mais blen
plutot a la forme.
)

Leé drolts ne peuvent etre pensés en dehozs‘ des

catégories Juridiques. Centrale parmil celles~ci est la notlon

de sujet de droit, c'est-a-dire cette capacité formelle de 1la

personne humaine d'avolr des droits gui lul appartiennent en
propre et dont elle peut se prévaloir face au pouvolr. On
reconnaltra ailsément ici 1'apport de Ia pensée

Jusnaturaliste.

Or, la problématique juridique des drolts de la personne
méne, 3selon Loschak, & une formldable mythification. D'abord,
elle conduit & une définition des dfoits en termes universels
qui occultqpt les rapports de domination et d'exploitation Jon
reconnatt 13 la critique formulée par Marx) et qul ne font que
masquer le caractére foncliérement bourgeols des droits de 1a
personne. Ensuite, elle camoufle 1l'essence politique - des
droits, lesquels, tTonformément a 1'optique positiviste, ne
peuvent etre effectivement garantis que par 1'Etat. Devant

1'Etat, 1'individu reste le plus faible. Et, cette seconde
occultation méne a un fétichisme de ta loi :

r
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Le drolit est traversé de part en part par la politique,
de sorte gque 1la recomnaissance des droits de 1'homme,
dans la mesure od elle est entérinéde par le droit, est
elle-méme politique: elle dé&coule d'un certain mode
d'exercice du pouvoir, d'une certaine conception du-

pouvoir et des rapports soclaux, et non l'inverse.
(Loschak, 1984:58)

-Marx est icl bel et bien sur ses pileds. Enfin, en
référence A 1'une des idées-~force de la théorle dé.l'Etat de
droit-{voir par exemple, G. Soulier, 1981) selon laquelle 1le
d;oit lie obligatoiremeqt,~1e pouvoir, 1la problématique
Juridique est doublement mystificatrice d'aprés Loschak
d'une part, qette proposition de l'autolimitation des pouvolrs
par 1l'Etat est irréaliste et "théoriquement contestable"_ et
d'autre part, elle sert pr?ﬂcipalement A légitiﬁer le pouvoir
d'Etat et donc le renforce.’

La Juriste Loschak retrace l'origine de cette troisidme
mythification dans les théses spontanélstes de Carré de
Malberg ("1'Etat demeure souverain, en tant qu'il reste mattre
de se fixer sans cefse & lui-méme les régles qui sont de
nature & le limiter™ ci%é par Loschak) et dans les thases .du
droit objectif élaborées par L. Duguit (c'est A partir d'un§‘
critique de la pensée de Duguit gque G. Gurvitch a été amené &
énoncer 'sa notioh .du droit social, néglige curieusement

Loschak), pour. qui 1le droit trouve son orlgine . dans 1la
| conscience sociale et obhlige ainsi 1'Etat A se conformer &
ceiie-ci. D'od, le const&t sulvant que pose Loschak : loin de

limiter la puissance de 1'Etat, la théorie de 1'Etat de droit

la renforce en la mettant & l'abri de la contestation. Une

Al
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fois de plus revient cette i1dée de la contestation (qui est

aussi centrale, nous l'avons vu, dans 1l'analyse de Lefort).

Chez Loschak cependant, c'est précisément & cause de
l'ambiquité que 1l'on retrouve dans les droits humains gue le
pouvolr d'Etat peut s'en servir pour se prémunir de 1la
contestatlon. Voila en quoil tient l'équivoque des droits de 1la
personne :

{(...) d'un coté 1le droit apparatt comme dimension
constitutive des droits de la personne et une condition
de Jleur réalisation; de l'autre comme facteur
d'occultation du contenu politique et de la fonction
idéologlique de ces mémes droits. (Loschak, 1984:60)

Cefi améne Loschak A reconnaltre 1'impératif de dépasserx
la problématique tradlitionnelle des droits de la personne et
de leur contenu, vers ce qu'elle aSbelle la consubstantialité .

des droits et de 1la forme juridique. Mais quelle est cette

forme Jjuridique?

Loschak distingue trois éléments propres A& 1la forme
juri@iqué : la centrallté du sujet de droit, 1la dialectiqgg du
rapport jurid;que et la transcendance de la loi. A la fois
notion 1idéologique et concept important du langage juridique, -
Loschak préci;e que :

l'apparition de la catégorie du sujet de droit sur 1la
scéne politico-juridigue signifie que le pouvoir ne sera
Plus congu comme une relation de propriété impliquant
une subordinatlion totale et un assujettissement
quasi-physique, mals comme une relation fondée sur
l'obligation et.la sanction juridigue et pédiatisée par
la régle de droit. (Loschak, 1984:61)
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Du sujet de droit provient cette capacité de 1la personne .

de diépOser de drolts et de les opposer, sl nécessaire, au

. pouvolr d'Etat. La dimenslon dialectique du drolt repose sur

une dualité entre 1les drolts objectifs (les drolts que
possédent les institutions) et 1les drolts subjectlifs ‘(les
droits que possadent 1les individus). La reconnaissance de
cette dualité exige que l'on tienne compte des volontés autres
que Jcelles ées pouvolirs étatiques et institutionnels, et qui
leur sont, une fois de plus, opposables. Dang une brillante
analyse de 1la dégénérescence de la fPrme juridique dans les
institutions totalitalires (1977), Loschak précise que :

(...) le totalitarisme est radicalement  incompatible
avec guelcongue référence aux droits de l'homme, A des
droits subjectlifs, pulsque reconnattre ' des drolits &
1'individu c'est admettre qu'il est porteur d'une
volonté et de pouvolirs propres, c'est accepter
l'existence d'activités privées autonomes échappant &
l'emprise du pouvoir, c'est remettre en cause la
Primauté du tout sur les parties et l1'homogenéité

parfaite du corps social atomisé (...). (Loschak,
1977:164)

~

De 1l'altérité du roial que posalt Lefort, on passe ici
a l'aitérité du privé. Mais, il_y a plus. La transcendance de
la loi empéche que 1le droit soit approprié par un groupe
social en paréicgller. Loschak estime que .c'est seulement
sous 1l'angle de cette transcendance de 1la loi gue l'Etat de

droit devient ré&éalité et non plus une formule vide.

Clairement, pour Loschak, 1la forme Juridique dolt

dépasser le simple formalisme. C'est par sa forme gque le

\
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droit ne se rameéne pas au "régne de la force brutale et a
l'assuJettissement intégral de 1'individu au pouvoir".
(Loschak, 1984:66) D'ou, l'impérieuse nécessité de conserver

la forme Juridlque.

La lecture que fait l'auteure de la soclété occidentale
actuelle, et plus préclsément de "la od sévit”

- 1'Btat-providence, est assez révélatrice.

Dans ce cadre; la forme Juridique sublt une dénaturation
par l'accumulatlon progressive des droits-créances et des
drolts nouveaux qul exigent 1'interventlon de 1'Etat ‘au
détriment souvent des 1libertés publiques. Dénaturation par
rapport 4 1l'origine de 1la forme juridique : alors gue les
dreolts poiitiques et civils éont fondés sur le principe de ia
libérté, les droits sociaux.et les drolits nouveaux (ces droits
dits de la troisiéme génération -- 1la prémiére génération
étant les droilts civils et politiques et 1a seconde, les
droits sociaux et économiques --comprennent enfre autres,‘ le
droit A& un environnement sain) sont fondés sur le Principe de
la sécurité, et que la sécurité soit sociale ne change rien.
63ns leur éxpression méme, les droits dépendent de moins en
moins, remarque Loschak, du droit. Il Y a_donc autonomisation
des droits par rapport a la forme Jdurlidlique :

{...) cecl revient a }bbnstater que sl les droits
économiques et sociaux font l'objet d'une reconnaissance
Juridique, ils n'ont pas tant besoin de cette
reconnalssance, nl méme ge garanties Juridigues poux

exister que de 1'intervention de 1'Etat. (boschak, .
1984:76) .



83

-

Méme la fameuse #atégorie "sujet de droit" n'échappe pas

3 cette mutation : désormals, les titulaires de ces nouveaux
.droits sont, plus souvent qu'autrement, un groupe soclal (blen
identifié ou non), ou les bénificiaires d'un programme
gouvernemental, etc, et non plus uniquement une'pérsonne
humaine sans autre détermination. Les ba;es Jusnaturalistes
du sulet de droit s'effritent pour lalsser place A un concept
contextuellement déterminé--le plus souvent par 1l'Etat. Cette
mutation du sujet de drolt, quoique Loschak ne pose pas
directement ce éfnstat, mene & l'instrumentalisation du drolt
g\\par ' 1'Etat. Et elle csrrespond au déclin de 1'idéologie

’/juridique (prls icl non pas dans son acceptlion négative) que
! connatt 1la plupart des sdciétés cccidentales.

Désormais 1la régle de droit sera "mouvante, élastique,
d'origine administrative beaucoup plug que législative". Cecl
conduit lnexorablement & l'effacement du sujet de droit (plus
la zone.des drolts sublectifs se rétrécit, moins i1 Yy a
d'espace pour l'autoﬁom%% individuelle), & 1l'abolition de 1la
dlalectique (la satlsfaction des drolts passe de pius en plus
par le pouvolr), et & la perte de la transcendance de la 101.
(une fois instrumentalisée, elle passe aux mains de
l'administrétif) Le droit devient alors technique de gestion
au service de l'ﬁtat. Icl l'analyse de Loschak rejolnt celle

que fait Habermas de 1'Etat\§35;a;. Alors que pour Habermas,
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la technocratie est le résultat direct de la sclentifisation
de la pratique étatique et de 1l'absorption du social dans
1'Etat, chez Loschak, 1la technocratle est engendrée par la

-

dégénérescence de 1la formé Juridique.
L'analyse que propose Loschak permet d‘entreyoir la
possiblilité gqu'un nouveau rapport A l'Btat soit possible a
partir de la référence auxgdroits humains dans 15 mesure et
dans la mesure seulement od la forme Jjuridique est
sauvegardée. Or, de toute évidence, selon l1'analyse qu'elle
falt' de 1lfimpact de l‘Etat—providence’su: la forme Jjuridique,
celle—c; est en vole de rapide dénaturation. Alors gue dans
les soclétés concentrationnaires, les droits de 1la personne
contiennent encore une potentialité subﬁersi%e Jjustement parce
gu'lls s'inscrlivent en faux par rapport & 1la logigue
totalitaire, dans le cadre de 1'Etat-providence, 1les droiés
intégrés A 1la logiqﬁe du systéme (souvent pai un Etat qui va
méme Jusqu'a encoﬁrager actiﬁement la revendication de droits
humains comme c'est le cas au Canada, on le verra plus loin}
sont anesﬁhésiants. Ils n'évoquent gquére plus gu'une formule
vide. S'ils gont alinsi neuéralisés, c'est pafce gue le droit
sert d'abord et avant tout a la gestion étatique des conflits
individuels et .collectifs plutét gqu'a 1la promotion et a

l'élargissement des droits humains.

Dans cette velne, J. Grand'Maison remarquait & propos de

ra situation canadienne. que :



(...) peu de citoyens se sont rendus compte gue la
multiplication des dzolts a hypertrophié la
bureaucratie, décuplé les régles de jeu, les contrf8les,
les structures et les fonctionnaires. Et vollaA le droit
devenu instrument de bureaucratisation. {Grand'Maison,

1980:47)

85
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1.3.2 Droits et forme marchande

L'analjse de la forme juridique fait auss!i au ceﬁtre de
la critique du droit bouigeois quel formule E.B. Pésukanis.
Pasukanis est un juriste soviétique étrolitement a;socié a la
formulation de la premidre constitution de 1'URSS. Préchant
la thése du dépérissement de 1'Btat et du droi?, Pasukanié est
tombé en disgrace, suite & 1l'une des nombreuses purges
idéologiques menées par Staline. Bien que Pasukanis n'aborde
pas de front la qﬁéstion des droits de l'ﬁomme, 11 le falt de
fagon ablique par 1l'analyse de 1la su;dectivité juridique.‘
Pour Pasukanls, 1'idée du sujet de droit provient du Qroit
naturel :

L'école du droit naturel ne fut paé seuleﬁent
l'expression la plus marquée de l1'idéologie bourgeoise a
une époque od la bourgeoisie apparut comme classe
révolutionnalre et formula ses revendications de maniare
ouverte et conséguente, mais elle nous livra le modaéle
de compréhension le plus profond et le plus clair de 1la
forme Jurildique. (Pasukanis, 1970:58) :

Aussi, pour Pasukanis, ce n'est pas par hasard que
l'émergence de 1la doctrine du droit . naturel EOIncide
glstorlqdement avec lla formulation de l'économie politique
bourgeoise. La subjectivité juridique est 1'un des principes
aglissants de 1la société bourgeoise méme s'il "faut que le
rapport écopomique de 1l'échange existe pour que le rappor%
Juridique du contrat d'achat et de vente puisse nattren

(1970:82). La rxeélfication de 1la valeur dans 1la forme

"marchandise™ appelle la conversion de l'homme en sujet de

-

-
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drolit :

Apreés etre tombé dans une dépendance d'esclave & 1'égard
des rapports économiques qul nalssent derridre son dos
sous la forme d¢ la valeur, le sujet économique regolt,
én compensatlon pour ainsi dire, mals alors en tant que
sujet jurldique, un singulier présent : une volonté
Jurldiquement présumée qui le rend absolument libre, et

égal parmi les autres -propriétaires de marchandises.
(Pasukanis, 1970:104) -

- - *’
C'est dans le cadre de 1'économle 'marchande, dit

Pasukanis, que la forme juridigue abstraite peut pleinmgment

s'épanoulir-pour soutenir'les_répports de productton ..
Hiétoriquement l'acte d'échange a fait marir 1'idée du
sujet comme porteur de toutes les prétentions juridiques
possibles. C'est .seulement dans 1'économie marchande
que naft la forme juridigue abstraite, autrement dit,
que 1la capacité générale d'avoir des droits se sépare
des prétentions juridigues concrétes. {(1970:107)

Cette séparation entre les drqité concrets et la forme
jurldique abstraite est nécessaire a 1l'épanoulssement des
rapports de production capitalistes encore ‘embryonnaires.

a ' g '
Ainsi, c'est bien 1le transfert continuel de droits (le
contrat, étant A la base de toute forme d'échange /marchand,
exige la .présence d'acteurs économiques porteurs de droits)
sur le marché gqul est a l'origine du sujet de droit,

c'est-a-dire, de 1la personne humaine comme porteuse immuable

-de drolits.

On voit 1ci que Pasukanis nous offre une interprétation
tout a fait opposée ‘A celle, plus classique (c'est-a-dire,
fidele aux préceptes du droip naturel) que propose Lokchak dq;'

la notlon de sujet de droit. A cette 1dée du sujet de droit

PR
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abstralt correspond blen celle de l‘'abstraction Impersonnelle
d'un pouvoir d'Etat qui aglit dans le temps et dans l'espace et

guil donné clarté et régularitd a la forme jurldique.

Dans une large mesure, chez Pasukanis, pouvolr d'Etat et
sujet de drolt s'appellent et se répondent. La notion méme de
pouvoir public (c'est-a-dire un pouvolr qui n'appartient a
personne en particulier et qul se situe au-dessus de tous)
est, selon Pasukanls, direétement 1ssue du drolt naturel.
Quant A 1l'idée d'Etat de droit (que Loschak voit, nous 1l'avons
vu, comme une formule vide Justement lorsque 1la forme
Juridique est galvaudée) développée dans sa forme la plus

poussée par le parlementarisme britannique, elle dolt etre

aussi historiguement située :

La bourgeocisie anglaise quil assura plus tot que toutes
les autres bourgeoisies la domination du marché mondial
et qul par la sulte de sa situation insulalre se sentit
.invulnérable, put aller plus loin que toutes les autres.
bourgeolsies dans le sens d'une réalisation de 1'Etat de
droit. La réalisation la plus conséquente du principe
Juridique dans les rapports, réclilproques entre le pouvolir
d'Etat et le sujet singulier ainsi que 1la garantie 1la
plus efflcace pour que les porteurs du pouvolr ne
puissent pas outrepasser 1leur r8le, celuil de la
personniflication d'une norme objective, sont données par
la subordination des organes étatiques A la jurisdiction
d'un tribunal indépendant (qui bien entendu n'est pas
indépendant de la bourgeoisie). Le systéme anglo-saxon
est une sorte d'apothéose de la démocratie bourgeoise.

(Pasukanis, 1970:137)
Pour Pasukanls 11 ne fait aucun doute que le droit et,
par extension, la construction jusnaturaliste que constltuent
les droits humains (de meme d'ailleurs gue 1'BEtat et 1la

morale} peuvent etre instrumentalisés au profit de la lutte
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des classes éour l1'é4tablissement d'une dictature du

prolétariat :

(...} la Morale, le Droit et 1'Etat sont des formes de
la société bourgeclse. Méme si 1le prolétariat est
contraint d'utiliser ces formes, cela ne signifie
absolument pas gqu'elles peuvent continuer a se
développer en intégrant un contenu sociallste. Elles ne
peuvent pas assimiler ce. contenu et elles devront
dépérir A mesure que son contenu <communiste> se
réallisera. Néanmoins, le prolétariat dolt, dans
1'actuelle <Pasukanis écrivalt cecl dilx ans A pelne
aprés la révolution d'octobre> période de transition,
exploiter dans le sens de ses int#réts de classe ses
formes héritées de la société bourgeolse en les épulsant
ainsi complétement. Mals pour cela, le prolétariat doit
avant tout avoir une représentation trés claire, libéreée
de tout volle idéologique, de l'origine historique de
ces formes. (Pasukanis, 1970: 147-148, notes de R.D.)

Instrumentalisation du droit mais surtout dans l'optique
que celul-ci, lncabable d'acfueillir le contenu d'une société
sans classe, devra &tre aboli au méme titre que d'autres
formes de la -'société bourgeoise. Il est intéressant de
soumettre A l'épreuve l'analyse de Pasukanis par rapport au
relevé critique de la forme du droit que fait K. Pomian, prés
de solixante ans plus taid, dans l'un des pays "satellisés" de
1'URSS : 1la Pologne. pPomian démontre en quol l'édifice
juridique polonais :

{(...) depuls 1le sommet 3Jusqu'd 1la base, depuls 1la
Constitution jusqu'aux plus humbles arrétés des conseils
"locaux (...) forment un mélange <de légalité et

d'arbitraire> dont on parvient pas A& dissocler les

composantes. (Pomian, 1980:28) :

La part d'arbitraire varie selon 1le type de rapports
dans lesquels Iintervient le drolt. Ainsl, dans les rapports

entre individus, la part d‘'arbitraire est plus réduite, .alors

que dans les rapports entre 1l'individu et l'appareil d'Etat,
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la part d'arbitraire est plds grande; partlcullérement, en ce
gui a trait aux interventions des pouvolrs politiques
(entendre icl la "nomenklatura® du Parti oOuvrier Unif1é

S
Polonais) dans 1la gestion de l'économie. Pomlan précise gque

l'apparell d'Etat polonais a besoin du -droit parce qu'il .

permet de falre "l'économie de la violence en la remplagant A

-

un certain degré par la menace dont, l'utilisation peut etre -

fort efficace tout en étant molns coQteuse et moiﬁs risguée."

En ce sens, le drolt sert aussi au régime totalitalre en
Pologne & assurer sa légltimité. Vollad pourgquel, loln de
faire table rase comme le soutlent Pasukanis, 1'Etat
communiste a conservé le droit dans sa forme bourgeoise et a

méme intégré A son contenu des éléments de l'ancien régime

({entendre ic¢l pré-communiste).

Le malntien des anclennes 1lois, d'anclens noms de -
certalnes institutions, de 1'hymne, du drapeau, de
1'embléme national (modifié, 11 est vral, l'algle blanc
ayant été privé de sa couronne}, etc., tout cela
instauralit une continuité qui, gquoique fort rédulte,
n'en n'édtailt pas molins réelle. Conscients que le nouvel
Etat n'est pas un prolongement de l'ancien - 1la
présence soviétique suffisalt & interdire toute 1illusion
sur ce sujet -, les gens ne se trouvaient pas dans un
autre pays qu'ils eussent cessé de percevolir comme le-
leur, A& cause de 1la disparition de tous les signes
tradlitionnels de reconnalssance. Pour beaucoup, la
continuité avalient d'ailleurs des conséquences tout &
fait tanglbles: ainsi par exemple les retraites et les
pensions attribuées par 1l'Ancien Etat étalent versées et
on tenalt compte des années passées A& 3on service.
(Pomlian, 1980:32)

£

Il s'aglt donc icl- d'un exemple de recherche de
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' légitimité,. d'une, quete - de la loyauté des masses paxr
1'appropriation .- par 1'Etat " communiste de la tradition
juridique bouiﬁeoise. - Bt, cette mise' & contribution passe
par 1'instrumentalisation du droit. 0Or, les choses ne
pouvalent en rester la. "La cgntradiction entre la lééalité
. professée et l'arbltraire pratiqué est apparue au grand Jjour."
Pomian décrit cdmment se sont développées de ﬁultiples formes
d}oppositions sur 1la baée du droit et des droits: "(...) 1e‘
_droit Joue le r0le d'un programme d'opposition, du seul

programme d'opposition écrit par le pouvoir. Car les buts de

_l'opposition peuvent etre résumés en une seule phrase:

respecter les lois!"” (Pomian, 1980:37,_emphase'de R.D.}

Ce crl de dénonclation peut etre entendu dans les

grandes mobilisatlions cuvrléres du mouvement "Solidarnosc®.

On n'a gqu'd écouter les principaux chefs de file du Comité
poﬁr la défense des ouvrlers (le KOR) :

I1 <le KOR> ne préconlse pas la révolution. Il
n'utilise pas la violence. Il ne se fait 1l'interpréte
d'aucune doctrine politique : la défense des drolts de
1t'homme lui semble suffisante pour lutter contre
l'oppression communiste. (L. Kolakowskl A 1'Express, -
06-09-80) .

A mon avis, la seule vole A prendre pour les dissidents
des pays de 1'Est est celle d'une lutte incessante pour
les réformes, en faveur d'une évolutlion qul élargira les
libertés cliviques et garantlira le respect des droits de
l1'homme. (A. Michnik, 1978:106)

De méme, J. Kuron, dans son appel pour 1l'établissement

d'une plate-forme unique de l'opposition en Pologne, pose le
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constat suivakt : )
. <

Dans "un s&stéme totalitalire, 1le pouvoir et le peuple
sont séparés\. Tout pouvolr de proposer, de réfléchlir et
de décider Yéside exclusivement dans le gouvernement.
Les gens sont destinés & former une masse amorphe,
dépourvus de drolts personnels quels gu'lils solent. Ce
systéme met en danger notre survie nationale et sl par
survie nationale nous entendeons 1la capaclté pour la
nation de déclider de son propre destin, le asystéme est
contraint de la détrulre. (Kuron, 1978:116}. '

Nous revienarons, un peu plus loin av;c H. Arendt, sur
cette équation entre les droits et 1'idée de la nation. Pouz.
1'instant, limitons-nous au constat que méme aprés quarante
ans déns le giron communiste (Pasukanls consldéreralt-i1l que
la Pologne est encore en phase de transitlon?), les leaders
syndicaux et méme l1'Episcopat Polonais expriment toujours ce
recours aux droits humains dans 1la justification publique
d'une cause.ouvridre qul réclahe, entre autres, la 1liberté
d'association et les garantiés contre le harcélement étatique
pour le mouvement syndical. De méme, l'Etat polonais use de
cette référence afin de se légitimer auprés d'une population
qui fefuge toujours de reconnaltre le bien-fondé de son
autorité.” Alnsi la forme juridique, loin d'etre &liminée, est
encore cen@rale -dans 1l'exerclce du pouveolr et dans sa
contestation. Glucksman remarqualt A propos de cette alliance
entre opposants au régime polonails :

L'alliance des intellectuels 1lalques polonalis et de
'1'Eglise catholique se veut davantage gqu'un accord
circonstanciel, sans pour autant £inir en une conversion
gul fusionneralt les deux discours. <citant A.
Michnlk> "Dans le langage de 1la gauche lalque, cela
signifie que l'homme, & cause méme de sa nature humaine,

_posséde des droits qu'aucun pouvolir n'est autorisé a
rendre caducs. Voild 1les ralsons pour lesquelles -la
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gauche lalque devrait tenir & 1la défense des droits
religlieux." Ici le droit est le bon droit, non pas parce
qu'il est le droit du Biep - la clence 1lalque ne
s'est pas convertie - mais\giégz/aﬁ??? limite un pouvoir
mauvalis (totalitalre). (GluckSman, 1983: 245)

93
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1.4 Droits et nation

Avec H. Arendt, les données dela question des droité de
la personne sont présentées‘sous un angle radicalemenf nouveau
par rapport A ce que nous avons vu jusqu'd malintenant. Dans
sa triologie sur le totalitérisme {en partyéulier i{ essa} sur
L'impérialisme), Arendt eséuisse la question des droits sur
une tolle de'fond'composée d'apatrides, de sans-pgtrie, de-
peuples ;sans~Etat -- 'ces vocables étant, pour la brillante
histsriéﬁhe de la pensée politique, largement

interchangeables.

v

Pour Arendt, les droits fondamentaux sont
inextricablement 1l14s A& 1la guestion de l'émancipation
nationale. C'est précisément Ile propre des Déclarations du
XVIIIe sidcle que d'avolr ancré 1é5 droits de l'homme (pensés
sous forme abstralte par le droif naturel) dans le concret
d'un territoire national. D'od, le .constat suivant :

Les drolts de 1'homme en principe inaliénables, se sont
révélés impossibles A faire respecter, méme dans les
pays dont la Constlitution se fondait sur eux, chaque
fols qu'y sont apparus des gens qul n'étaient plus des
citoyens d'un Etat souverain. (Arendt, 1982: 276)

Arendt pose lréquation sulvante : sans<Etat =
sans-drolts. La misére des sans-drolts n'est pas seulement
d'etre victimes de l'arbitraire d'Etat, d'étre privés de 1la

vie, de la liberté, de la "quéte du bonheur" (comme disent les

Américalns), mais elle consiste surtout en une
|

—
/
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non-reconnalssance de son appartenance & la communauté
humaine: - -

Méme chez les Nazls, 1l'extermination des Juifs avait
commwencé ‘par les priver de statut. jurldique (le statut
de citoyen de 21léme classe) en les coupant du reste du
monde des vivants et en les parquant dans des guettos et
des camps de concentration; avant de falre fonctionner
les chambres & gaz, les nazis avalent solgneusement
étudlé la guestion et découvert, - A leur grande
satisfaction, gu'aucun pays n'allait revendigquer ces
gens-1a. Ce_gu'il faut bien savoiy, c'est gu'une
condition de totale privation de droits avait &té créde
bien avant que le droit A 11a wvie ne soit contesté.
(Arendt, 1982: 280; emphase 'de R.D.)

Arendt précise que cet état de privation des drolts se
caractérise par 1alperte d'une place dans lé moende qui rend
les opinions signiflantes et les actions efficaces.
COncomitante avec cet état est la perte du droit d:agir (et
non pas seulement le droit & la liberté) et de celui g'avoir
des oplnions (et non pas uniquement le droit de penserj. _En
fait, Arendt rattache 1les drolts humains & ce qu'il y a de
plus fondamental et essentiel pour 1le maintien. de 1la vie
humaine. 0r, Justement, 1les apatrides se volent refuser ce
"fondamental et essentiel"” du malintien de la vie humaine parce
gu'lils se sltuent en dehors de la logique de la protection des
droits (et forcément exclus du droit lui-meéme), précisément a
cause de leur noﬁ-appaztenance a4 une entité nationale
guelconque. Arendt -résume remarguablement bien la tragédie de
1'extermination des Juifs de la mani&ré suivante :

Le drame c'est que cette catastrophe nﬁest,pés née d'un
manque de clvilisation (...) mais qu'elle é&tait, au
contraire, inéluctable parce gqu'il n'y avait plus.un

seul endrolt non-civilisé sur terre, parce que bon gré
mal gré, nous avons vraiment commencé & vivre dans un

>
\>\
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Monde Unlique. Seule une humanité complétement organisée
pouvalt faire que —3a perte de résidence ct de statwyt

politique revienne A e&tre expulsée de l'humanité
entieére. (Arendt, 1982: 282). .

Ceci ameéne Arendt A& conclure gu'un etre humaln peut

perdere ses drolits sans pour cela abandonner sa qualité d'etre

‘humain. de méme gque 1la dlignité gul s'y rattache, mails que

l'aliénation compléte de 1l'etre humaln par rapport A& tou;é
communauté politique a pour effet de l'exclure du reste de
I'humanité. Reprenant la critigue gu'E. Burke falsait de 1la
Déclaratlion frangalse des droits de 1l'homme et du cltoyen, et
selon laquelle les droits universels et inaliénables n'édtajent
gue pures abstractlons et gque seuls prévalent, en derniére
analyse, les drolts qul émergent "au coeur de la natlon",
Arendt remargue :

Non seulement la perte des drolts natlionaux a entrainé

dans tous les cas celle des droits de 1'homme; Jusqu'a

nouvel ordre, seule la restauration ou 1l'établissement

de drolits natlionaux (...) peut assurer 1la restauration

de droits humains. (Arendt, 1982: 287)

C'est Justement dans des conditlons extreémes telle que

celle de l'apatride que se révéle la faiblesse prophylacéique

‘des droits de 1la personne. I1 en va donc d'hne bréche

fondamentale dans 1'édifice des drolits humains, 1lesquels

s'avérent- ~totalement Inefficaces dans des circonstances

’ U

extrémes. Alors qu'ils qévraient devenir pleinement
opératolres lorsque la»berSonﬁé humaine se voit dépoulllée de

tous 1les slgnes diétinc?}fé de son ldentité sgciale et

nationale -- délestéede sa citoyenneté, de sa profession, de:
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ses dpinionst la personne huﬁaine rejoint, en théorie ﬁoﬁt au
moins, "l'abstraction qui est au fondement des droits humains
-- et qu'elle devient un étre humain sans les artiflces reliés
a4 1la soeialité' et A& 1l'identité. individuellen les d;oits
humains perdent toute effectivite toute signification
. pratique. C'est brécisément lorsque - la personne a le plus

~ ’

besoin de ses drolts que ceux-cl se montrent lnopérants.

Arendt conclue que cette’ menace,‘ c'est-a&-dire
l'enfermemént, dans une condltion de non-existence combléte
(le non-étre juridique ne. peut avoir de droits), de segments
entiers de la 'populatioh, est reliée & la virtualité
* totallitalre (sur ce polnt Lefort est trés "arendtien") de 1la
clvilisation occidenfale. On se rappellera la boutade lancée
par le-Mahatma Gandhi & gqul un Jouzrnaliste deman&#it "Que
pensez-vous de la civilisation occidentale?" et qul répondit,

avec beaucoup d'esprit : "Je crois que serait une bonne

idéet™ . (f’““\\;>
\Gapdhi) ou, comme le

Un trop peu de civilisation
suggére Arendt, un trop plein d'une certaine civiliéation qui
tend wvers un "andewynique", peu lmporte le sens du constat,
le falt demeure gque 1'Histolre a démontzré gque 1l'on pouvait
refuser 1'huymanité a .certains groupes nationaux (et le plus
souvenF minoritaires). Ainsi; la gquestion de savoir si les

droits permettent un nouveau rapport a l'Etat en appelle une

autre éncore plus “fondamentale dans la perspective



;e

» 98

»

arendtienne. Dans.guelle mesure ce rapport serait-1l possible
en dehors du cadre Ee la Nation puiséue, historiquement, 1les
droits ont eu une signiflcation essentiellément clrconscrite
aux fipntiére nationales -ef déns les bornes de sa
citoyenneté. Hors de la Natlon, édint de salut!

L'analyse d'Arendt et surtout ses Aconséquences
théoriques remettent en question les prémlssesq,memes d'une
&cole de pénsée importante lséue des études en politlique
internationale._ Cetté écdle examine depuls un bon moment les
effets de la "montée de l'humain® dans l'aréne des relations
.internationales. Représepté par D. Ceolard et J.M. Becef 'en
France et R. Falk aux Etats-Unis (volr bibllographle), ce
courant propose une perspectivs historico-mondialiste de 1la

b

guestion des droits : depuls la proclamation juridigue des

drolits politiques et civils avec les grandes Déclarations du

XVIIIe siécle en passant par leur socialisation avec la prise

en compte des revendicatlions ouvriéres de 1la fin du XIXe,
?ébut du XXe siecle par la reconnalssance des drolits socjiaux
et économiqqgs, nou;\éerions maintenant entrés dans 1'age de

l'internationalisation des droits de la personne caractérisée

par une nouvelle définition de la notion de sujet de droit et
par l'entrée en Jjeu d'acteurs multilatéraux (entendre les
diverses commissions et comités onusiens, 1'OCDE, etc.) daps
la , problématisation des droits A& 1'échelle mondiale. De
1'internationalisation des droits humalns,- ce courant ™ de

pensée retlent trols grandes legons :
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La premiére est- la reconnalssance par tous les Etats et
toutes "les ' Sociétés de l'existence des drolits
fondamentaux. Ils ne sont contestés ni & 1'Ouest, ni A
I'Est - c'est A& dire dans les soclétés industrielles de
1thémisphére Nord, qu'elles solient capitalistes f%u
soclalistes ~ ni au Sud - c'est & dire dans Igs soclétes
en développement du Tiers-Monde. (...) Aujourd'hui ce

"qul caractérise la matlére: c'est 1'hypertrophie des
droits de 1'Homme. D'od une prolifération de, textes
tant sur le Plan national qu'internatlional. La deuxiéme
legon qui s'impose A nous concerne les idéologles.
L'hypertrophlie des droits de 1l'homme semble avolir
condulit A une c¢rise des ldéologles. Crise évidente du

. marxisme et ses différentes variantes; crise du
soclalisme non-marxiste et ae> doctrines favorables A
l'Etag—pzovidence; crise enfin du capitalisme 1libéral
condamné par l'ensemble des "natlons prolétalres™.(...)
La trolsiéme, legon touche particuliérement 1'éveolution
des soclétés occidentales. (...) Nous vivons dans des
soclétés de consommation- qul permettent de satlsfaire
faclilement les besoins élémentaires.(...) Nous jouissons

‘des droits civils et politiques, économiques, socliaux et
culturels. Mals - conscliemment ou non - les cltoyens de
ces soclétés surdéveloppées ont pris 1a détestable et
dangereuse habitude de tout - demander a
1'Etat-Providence. (...) - Or, la combinaison de
1'Etat-providence avec la Société scientifique recele de
grands risques pour 1les 1libertés. (Colard et Becet,
1582: 117-118) '

Nul ne peut contéester gue les-droits ont fait l'objet
d'une inflation du discours au niveau des instances
internationales. Déclarations, Pactes»et Protocoles (4} ont
littéralement pullulé depuls l2s ftrols derniéres deécennies,
"entérinés, ratifiés et endossés" par 1les Etats (pour la
plupart coupables des plres ignominies ' nous apprend Amnesty
Iﬁfernationaay voir eg particulier Jla mise en accusation
présentée dans le dossier Les assassinats politiques, 1983),
sans pour autant gu'en soit modifié le "sort des damnés de la

/

terre". Au contraire, de nombreux appendices "onusiens"

produisent chaqpe année quantité de statistiques permettant de

ey
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jauger'de fagon-’ Qréciser l1'hormeur sclentifiquement appelée
"écart entre pays riches et pays pauvres"® qﬁi comprend non
seuleﬁgnt des‘dimensions soclé—economico-san1t§$res mais Dblen
aussl des-dimensions poliE}queé {négation des drolits civils et
politiques). _ o ‘ﬁl- ©
S | S

“Et c'est 13, le paradoxe :-la trolsiame legon & tirer de
1'internationalisation des  .droits que soulévent Colard at
Becet (manifestement, c'est celle .la qul * semble la plus
facheuse pour ces auteurs) se-situe bel et bien au coeur de 1la
Nation. On | pourrait difficilement croire a
l'internationalisation de l'Etat-providence, méme (;t surtout)
en regard Id'un examen critique ‘et minutlieux de ’l‘élde
1nternation;ie. Ainsi, si 1l'on peut' é&corderluﬁe réalité
discursive (cetté hypertrophie des drolts dont parlent Colard
et‘ Becet) sur le plan lnternatlonal, les droits prennent leur
‘réelle "efflicace" et ne se "dlalectalisent"” véritablement‘.que
dang le périmétre.naéional et en sa ciltoyenneté. La longue et
Jusque 1l& infructueuse marche da peuple palestlnien,‘ ces
apatr{des contemporains, A falre re;onnaiére la légitimifé de
sa cause sur lg terrain du droit internatispgl en  témolgne

-

avec ardeur. : a7

Face A& 1la question palestinienne, la plupart des Etats
occldentaux se retranchent dans leur sacro-saint principe de
non-~ingérence. D'ailleuvrs, un des principaﬁx chantres de ce

courant (R. Falk, 1978) admet. que dans la sphére des relatlons
3 o
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e :
internaticnales en ce qui touche 1les droits humains, la
logique étatique¥hationaliste est toudours largement
hégémonique. fL'internationale des droits de la personne", du
molns cellé dont se gave la ral=zon d'Etat "bien pensante" (5},
ne seralt-elle gue l'une de ces "chiméres insaisissables"? En
essayant de transcender ce cadre étatique-nationaliste des
" relations internationales en vue de tenir compte du rdle des

\
mouvements seocliaux dans 1l'établissement d'un nouvel ordre
mondial, R. Falk posalt récemment 1'observation suivante :

An important aspect of the message of new soclal
movements is that "politics" concerns human relations,
*including those within the family, and that the state
can rarely control these domains by its coercive
apparatus. The state is not as domineering as many fear
even in highly authoritarian political arrangements.
More space exlists for "political"™ reform than had been
understood. In thls regard, the cumulative impact of
social movements may largely remain "underground" until
it erupts at an opportune moment to reshape the relation

of forces in many parts of the world as to the character
of challenges and responses. (Falk, 1987:178)

Falsant largement écho aux théses soutenues par C. 0ffe
(que nous verrons un peu plus 1loin), Falk reconnalt le
potentlel de transformation giobale ) des rapports
inter-étatiques gqu'offrent 1les mouvements sociaux bien qu'il
admet du méme coup que leurs ressource; restent faibles et
leurs moyens d'action, limités. Contentons-nous de noter que
la problématiqge des drolts humains -- et* la dramatiqﬁe
qu'elle sous-tend -- telle gue posée par.ArenEt (en dehors de
la Nation, les droits humains ne sont gqu'une formu}e vide)
demeure trés actuelle. Elle présente aussl l'avantage d'etre
historiquement vérifide. Cette probiématique risque méme de

RN
\.
)
/
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se poser lci méme au Canada avec - une acuité et une

configuration particulieére. Pensons & la réactlon xénophobe

de 1'Etat canadlen -- cette réactlon est aussl manlfestée par
une partie de 1la population -- £face au "problémé des
réfugiéas". | L'Etat canadien wva probablement adopter des

'mesures, fort draconiennes A l'intention des réfugliés
"illégaux", mesures qul, de toute é&vidence, vont -- dans
l'esprit tout au moins -- contrevenir aux dispositions de 1la
Charte canadienne des drolits et libertés. Dans quelle mesure
les groupes de défense des - réfuglés vont pouvolr
instrumentaliser 1la Chérte dans .le but d'agiénuer cette
{éaction xénophobe reste a volr car 11 ‘faut bien wvolr que
certaines des dispositions de la Charte ne s'appliguent Qu'&
la citoyenneté canadienne -- cecl est exélicite dans le
libelléd de l'article 3 (droits démocratiques), et l'article 6
(liberté de circulation et d'établissemenff. Situés en dehors
de la citoyenneté canadienne, les réfugiés en terre canadlienne

demeurent tout A& falt exposés a l'arbitralre d'Etat.

Par allleurs, les luttes que ménent les peuples sans
Etat aujJourd'hul confirment encore la\Validité de l’analyse
arendtienne.. Cecl n'exclut pas que l'on veullle dépasser les
bornes de cette analyse. Les interventions d'organismes tels
gue Amnesty International et la Commission internationale des
Juristes -- tout en falsant Jpreuve d'un grand réallisme
politique -- de méme que 1les théorisations autour de 1.a

question des mouvements soclaux en £onﬁ"£ol. Hai§ avant
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d'amener. la discussion sur le terrxalin des mouvemeﬁts soclaux,
i1 est nécessaire de s'interroger sur les rapports entre les
drolts et la questlon minoritalire pulsque c'est souvent par

cette médiatioh gque 3se pose aujourd'hul 1le probléme de§

ra
droits.
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1.5 Droits et minorités 1

- -

Le .questionnement 1le plus fondamental de l'ldée de la
nation est souvent rellé A 1l'interrogation qu'exigent la
réalité, l'éction et la revendicatlon minoritaifé. Aussl, la
problématique actuelle au Canada des dzxoits de 1; personne se
révale® avec' beaucoup d'aculté dans la questioﬂ”des minorités
qul, & la différence des apatrldes & qul on refuse tout atatut
national, s'insérent 1le plus souvent ,bon gré, mauvais greé,
dans ie gliron d'un territolire natlonal. -

Dans son_;nalyse du falt minoritalre dans 1l'ordre du
droit, A. Fenet (1985) distingue deux graﬁds courants du
discours contemborain des drolts humains : le premlerx ?st
libéral, humanitalre et contlent des éléments paternalisteédet
ethnocentriques, "on apporte le droit aux popplations comme
autrefols 1la culture!"; le deuxiéme est militant et fortement
empreint de Jusnaturalisme gqui méne wvers une conceptlion
étatique_ . du drolt (en cei37\Fenet se trompe : c'est plutot
dans leur dimension posiﬁiviste gue les drolts condulsent & un

renforcement de 1'Etat; le droit naturel, s'll peut constltuer

"]l 'esprit des lois" peut difficilement s'opérationalliser).

De cette exportation du drolt, F. Chatelet et E.
Pisler-Kouchner ont déja noté qu'elle pourralt trés blen etre

abandonnée sans pour autant qu'en souffre 1'humanité : "le
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constitutionalisme est en vogue et les dicpatures les plus
‘sordides ont dé3ja compris et comprendront de mieux en mieux

qu'elles ont intéret A 1ltimitation de 1la forme-modéle.™

”
A

(Chatelet et Plislier-Kouchner, 1981:146).

pans sa concluslion loglque, le discours militant rejoint
le discours 1llbéral, précise Fenet. Il propose la prémisse
suivante : c'est parce que les communautés minoritaires
produisent 1le drolt gu'elles revendiguent des droits et non
pas l;inverse. On dolt constater d'embléde gque 1le point de

départ est semblable A& celul de Gunyitch' bien que les

‘conclusions que tlre Fenet solent trés différentes. La notion

d'ordre juridique,_trés proche de 1'idée du droit social, est.

centrale dans son analyse :

" La notion d'ordre Jjuridique indigue que 1le droit est
commandement, mals aussi qu'il est ordonnancement. En
tant qu'ordonnancement 11 est autre chose gu'une
collection de regles. I1 est un ensemble cohérent,
articulé en tous ses éléments, réducteur de ses propres
contradictlons. Il est un systéme formel, structuré par
une logique et dynamisé par une raison, une ralson
unigue préservant les relatlions soclales de
1'incohérence. ,I1 ne peut etre de 1l'ensemble des
processus intégratlfs par lesquels une socilété maintient
son unité, perpétue son ordre propre, et assure sa
survie. Le drolt est donc forcément conservateur : avec
ses gqualifications propres, rellé de fagon plus ou moins

™ élaborée, 11 formule un orxrdre social é&tabli qu'il vise &

. défendre. (Fenetﬁ 1985:30)

-~

Parce qu'll est aussl ordonnancement, c'est-a-dire
porteur en sol d'un ordre social, le droit institue la société
au mEme.titre qu'il est institué par elle et, de ce fait, ne

dépend pas de 1'Etat. Du sacro-saint principe de 1la
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souveralneté de 1'Etat dans  les relations 1ntefnationa1es,

" Fenet dira qu'il_s'agit non pas d'un pouvolr particuller dont
disposg, 1'Etat en vertu du droit mals bien plutot | de
l'appropriation du drolt par’ 1'Etat. La formation de 1'Etat
.appelle, selsn l'auteur, trois remargues :

a) la créatlon de l1'Etat est un acte par lequel une autorlté
s'institue et un corps social se éonstitue; ’

b) la souveraineté de 1'Etht ne devant pas, normalement, se

deployexr de fagon arbltralre, par conséquent 1'Etat est limité

par sa propre raison (cette ption de la ralson d'Etat est
diamétralement opposée A celle-de J. Zieglér);

c}) la prétention 4 la souveralneté "rencontre le ‘consentement

des hommes parce gqu'elle est légitime".

Cette troisieéme remarque'ﬁ%rite gqu'on s'y attache un peu
plus longuement. Elle renvoie aussi & la notion d'Etat Iidéal
élaborée par Carré de Malserg : "L'Etat idéal est blen celui
qui.a'le moins besoin d'user de la puissanqg\pour obtenlir 1le
concours de tout son peuple™. Cette notlon améne Fenet A
énoncer'que la légitimité d'un Etat tlent au juridique, qu'i]

s'agit 1A d'un acte Juridigue essentlel.

L'Etat a donc besoin de la participation des citoyens &
1'acte juridiqﬁe de légitimation. ©On est icl trés loin, aux
antipodes en falt, on 1le wverra plus loin, de l'analyse Qque
fait Habermas de la légitimiﬁ% ot 1le pouvolr adminlé@ratif,

s'il a besoin des droits comme véhlcules de valeurs

?



107

unlversalisantes, met auss! tout en branle pour éviter une

participation populaire réelle au processus démocratique.

Pour Fenet, 1le fait que les minorité§ sont exclues de
.cette participation démontre clairement que :"la notion de
minorité n'est donc pas d'ordre ethnologlque: elle appartient

au vocabulaire juridico-politique"™ (Fenet, 1985:36).

Alnsi, le éappor? de domination sur les minoritaires ne
peut se réduire'& un facteur gquantitatif (eﬁ 1'occurence, léurf
nombre par rapport & la communauté majoritaire) ou A& un
facteur qualitatif (c'est-a-dire, leur spéclficité culturelle
par rapport & la majoriteé). Cértes, cés facteurs ont leur

H

importance .quant & 1la maniére dont se vit la situation

minoritaire, mals la notion de minorité ne dépend pas de ces

derniers.

I1 est 1intéressant de noter que c'est blen & partir de
ces facteurs que sSe sont développées 1les plus courantes
analyses du falt minoritaire au Canada. Pensons, par exemple,—
aux travaux de R. Breton (c.f., bibliographle) od 1la vitalité~
.soclale des communautés minoritalres est largement -Jaugée en
fonction de son degré de plénitude institutionnelle qui est,
en partie tout au moins, dJéterminée par 1la présence de
facteurs d'ordre quantitatif (une masse critlque d'effectlifs)
et gualitatif (la “conviv;alité" et .1'autogestion des

instltutidns). Dans ces analyses "soclologligques" du fait
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minoritalre au Canada, la question des drolts passe presque
sous silence, quoique plus récemment Breton ailt:noté dans un
examen critique de 1la poiitique féqérale en matiéré - de
multiculturalisme, 1'apport symbollgue Qes drolts a la

revendication minoritalre : &

The underlying conception of the <canadlan> soclety,
sogciopolitical philosophy, and cultural assumptions are
conveyed through a multiplicity of medla. They are
expressed, for instance, in the Constitution and the
Canadian Charter of Rights and in statements (e.q.,
white papers, speeches, task force reports) presenting,
Justifyling, or explaining pollcy options. Aand of course
the various policies are themselves a reflection of a
system of values and cultural 1identity. As far as
ethnocultural groups are concerned, the .Charter of
Rights and the government's policy on multiculturalism
constitute symbollc = statements of conslderable
importance. (Breton, 1986: 26)

Plus qu'une expresslion symbolique des valeurs soclales,
les droits, 1'ordre Jjuridique gu'ils impliquent, sont
constitutifs, d'aprés Fenet, du falt minoritaire. Alnsi, la
catégorle "minorité" est 1le produit d'une structuratlion
déterminéde, o) "l'acte de pouvoir qul de la diversité falt une
infériorité, transforme un groupe en’ minorité"(Fenet,
1965:38). Et, cet acte de poquir est d'essence juridique.‘
VoildA pourquol une minorité est d'abord pour éénet une
catégorie Juridiqgue. Blen qu'une définitlion du concept.de
minorité ne solt pas donnée ("chaque minorité est un cas blen
. spécifique puisqu'elle est le résultat d4'un acte de pouvoir"),

‘'Fenet préclse qu'un groupe est en situatlion minorltalre

lorsgue son exlstence n'est pas couverte par les énoncés de

l6gitimité.
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Du principe selon 1lequel 1l'excluslion de 1la Natlon
signifie 1la perte effective des drolts -- que-nous avons vu
aﬁec Arendt -- on passe icl, avec Fenet, aﬁ .principe selon.
lequel 1'exclusion par rapport-aux références & la légitimité
- implique l'abrogqtiBh\deSvdroits. Depuls la "lente montée de
la bourgeolslie :et son accesslion au pouvoir&, le fpndement dé
la légltimlité est passé defla.religion a la proclamation des
droits de 1l'homme et de la nafiqq sur la place publique.
Etant donﬁé que ia natlion appelle l'Etat.de la méme maniére
que 1'Etat invoque la nation, 1'unité- de la communauté

(entendre la natlon) exige l'unite de 1'Etat. 1

Avec ce ralsonnement d'une éclatante Symétrie, Fenet
démontre pourquol chague organisation étatique crée_ ses
minorités. Alnsi, la minorité est toujours en rapport etroit
avec 1'Etat qul, dans sa recherche active de l'unité de 1la
Natioq, ‘ doit exclure éertains groupes de l'ordre
politico-juridique pour assurer la cohésion soclale.: On voit
dés lors gque les proposlitions de Fenet sont tautologligues
(exemple, uné minorité est une catégorie juridico-politigue
parce qu'exclue ﬁar le pouvolr Juridico-politique) et que 1le
processpé dynamigue de la formation d'une communauté

minoritaire est loin d'étre expliqué voire méme, décrit.

Il posera ensuite qu'une minorité est une entité sociale
"parce qgu'elle est un &tre collectif, un groupé, gui se

manifeste en subjectivité collective" et donc génératrice de

b
:
~
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droits qul permettent sa cohésion.. En un certain sens, Fenei@r\\\

étale ses propoéitions sur deux registres qui‘ sont
mutuellement exclusifs ' : d'un cotsa, 11 ;emble par moment
endosser l'ldée du droit social dont le principe agissant ‘est’
l'intégration des parties au tout (é); d'un.autre Eoté, Fenet
~Joue aussi sur le registre de l'exclusion ol le drolt sert a
ostraciser certalnes partles qpi'réclament la reconnalssance

de leur spécificité par rapport au toﬁt.

"E'incompatibilité de ces deux reglstres ne semble pas
poser ' probléme chez Fenet. D'éilleugs, le probléme est ici
totalement esquivé. Et pourtant, on le verra plus loln avec
les avatars des ‘"sixtles" :phllosophantes, il en va de la
logique méme de 1'Etat et des institutions qui en sortent de
son glron depuls 1les révolutions démocratiques que de

s'interroger sur l'antinomle exclusion-intégration.

Mals qu'en est-11 de 1la réalité composite du failt
minoritaire aujourd'hul? Car 11-faut bien volr gue bon nombre
de groupes soclaux se réclament aujourd'hul de ce drolt A& 1la
différence sans toutefols gue leur spéclficité solt
sociglement et/on "4tatiquement™ reconnue. Que 1l'on pense,
par exemple, aux Jjeunes, aux personnes agées, aux handicapés,
aux homosexuels. Ces groupes exlgent 1le respect de leur
spéclificité souvent exprimée sous forme de droits. Face & la
notion trés libérale de minorité "A& géométrie variable", Fenet

propose un usage beaucoup plus. modéré de la notlon de

Y
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Un groupe de Jeunes, un foyer de retraités, ;L cexcle de
femmes peuvent constltuer une Iinstitution, un ordre
Jurldique restreint, mals nl 1les Jeunes; ni les
retraités, ni les femmes, en tant que catégorles, ne
forment des entlités sociales et ne sont donc des
minorités.(...) La revendication <dans ces cas> vise
donc & 1l'obtention de droits individuels et non
collectifs. Est en Jeu le sort d'individus et non pas
- d'une entité soclale.(Fenet, 1985: 54) :

-

Il n'est pas clalr comment, & prime abord, Fenet ait pu
arrlver A& cette conclusibn_—- peut-etre est-ce parce que les
femmes; les retraités; les jeunes, les homosexgéls, etec., sont
incapables, dans l'esprif de Fenet, pour paraphraser C. Wright
Mllls, de tranquser leurs épreuves pe}éonnelles' en enjeux

collectifs? Pourtant, i1 doit Dbien exister une condition

humajne -- et les angolsses existentielles gqu'elle peut
engendrer -- gqul soit quelqge peu générallsable —— éussi
éclatée soit-elle -- dans le fait d'étre femme, 3Jjeune, vieux
ou gal.

On peut déduire‘que Fenet est parvenu & cette coniiﬁsion
par la prémlsse suivante\: l'ozrdre soclal n'est pas réductible
A 1'ordre Juridique et l'application du critere "revendication
de droits collectifs” sert & démarquer la minorité de 1la
non-minoritsé. Du premier wvolet de 1la prémisse, on pou;ra
facllement en convenir -- sauf si 1{0n refuse &4 ces groupes,
que Fenet relégue au rang de catégories Jjuridigues, une

existence soclale réelle. Quant au secand volet, il est

beaucoup plus difficlle d'en supporter les présupposés.

111

4



112

Comment crolre, en effet, que 1la revendis;tion. --
qu'elle solt feministe ou homosexuelle -~ ne goit pas en sol
porteuse d'un projet soclial et, dans ce sens, véhicule de
droits collectifs. . Cette érgqpentation permet A& Feneé de
tirer les deux propositions pratiques sulvantes
1) lorsqu'un groupe revendigque des drolts 11 afflrme—son
existence comme ordre juridigue, donc comme réallté sociale}
2) lorsgu'un groupe ne dispdse plus des "articulations et des

 ressorts ﬁéceésaires pour qonstituer un ordre soclal", {1

n'est plus un ordre juridique.

La consequence théorique immédiate -- qul n'est bas sans
avoir de conséguences pratiques -- de cette euxiame
proposition est que dég qu'un groupe d'intéret ne constitue
pés un ordre soclal, les drolts qu'll peut revendiguer sont
individuels et non pas de nature collective. "La
problématique A& adopter n'est plus célle des drolts du groupe
car 11 n'y a plus de drolt du grdﬁbe : elle est celle 'des

droits de l'homme." ( Fenet, 1985:54)

C'esf précisément cette équatidn que C.;Lefort s'est
acharqé avec tant de ferveur A remettre en quest;zgj/’:;\’l'a
vu, dans son examen critique des théses de Marx, "prlsonnler
du plége de:l'%géologie". Pans la méme velne, Fenet reste

captif de lfinterprétation libérale des droits de 1'homme.
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Cette -équation a largement servi A& disqualifier les
luttes menées au nom des droits humains en les reléguant. aux
cohfins de 1la vie}privée. LCette disquallification n'eét—elle
pas un des slgnes distinctifs de ce gue Habermas appelle, on
le verra plus loin; la pfivatisation de la vie publigue comme
résultat immédiat du déplacement des crises systémiques (de
légitimité et de ratlonalité) vers la spheére de l’inéividu

‘ .
(crises de 1'identité)? 1 *

Du méme coup, les réclamations qui portent sur plusieurs
Vplans & la fols (gque 1'on pense aux exigences d'égalité
qu'e;priment les femmes), devenues Iindividuelles .et ayant
perdueé leur transcendance collective, sont bapalisées (&
chacun/chacune ses épreuves !}, ce qui rend plus difficile

encore la mobilisation générale et 1l'effort concerté.
2 < ¢ o
LA od 1l'analyse de Fenet a gquelgue chose en soi
d'intéressant & contribuer A4 notre questionnement sur les
drolts (et non pas ‘en nous opposant A celle-ci comme nous
l'avons falt jusqu'd maintenant), c¢'est justement au niveau de
la revendication minoritaire. En effet, pour Fenet :
(...} revendiquer des droits c'est d'accepfer de voir la
revendication prendre place dans 1le dispositif d'un
ordre plus vaste dont elle dolt respecter au-'moins
partlellement le jeu, et nécessalrement les contraintes
fondamentales. (Fenet,1582: 58) a
La revendication est donc, par essence, l'acceptation

d une forme de compromis par rapport A l'autorité envers qui

elle est dirigée. Cette contralnte agit tant sur la forme de//
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la revendication que sur son contenu.-

\

Dans sa forme, - la ‘revenéication prend habltuellement
1l'expression de la parélé {gqu'elle soit écrite ou verbale) et
se veut avant tout une recherche de vérite. L'identité de
l'ensemble minotitaire passe par l'expression de cette parole.
"pPlus qu'allleurs, la revendlcatlon apparatt aloxrs aussi comme
une épreuve de vérité pour le groupe."(Fenet, 1982:59)

E£ a quoi se juge cette épreuQe de vérité? Précisément,
répond Fenet, & la représentativité de ceux et celles quil
parlent au nom du grpupe. voila pourquol les mouvements
nationallitalres sont invariablement confrontés & la question
de la représentativiteé. La représentativité tient a
1'identiteé du groupe nationalitalire lJul-méme. Ceci
expliqueralt aussi probablement pourquol cettéUQuestlon de la
représentativité est si centrale pour 1'Etat canadlen dans ses
interactlons avec les organismes poite-parole des communautés
minoritaires. Nous revliendrons la-dessus un peu plus loin --
gu'ils solient auébchtones, minoritalires de langue officlelle
ou ethno-culturels.

Il y a dans la définition de i'identité minoritalire et
dans la mlse & 1l'épreuve de la représentativité de ses
porte-parole, un écuell majeur concéde Fenet l'ensemble
minoritaire devra absolument wvoir A& ne pas verser dans un

nationalisme "nationalltalre®. En d'autres mots, la poursulte
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d'un {déal nationallitalre -- m@me si ce A'est gu'au niveau de
1'imaginalire collectif du groupe minoritaire =-- gqui aboutit
nécessalrement sur -un projet d‘Etéfﬂ indépendant ne fait
qu'enclaver le groupe minoritalre dans son particularisme. Du
méme coup, le groupe minoritaire s'pliéne par rapport a l'Etat
gul présenté une propension & combattre avec acharnement toute

tentative de "balkanisation™.

La forme de 1la revendicatlon minoritalre doit plutot
tendre vers l'unlversalité., C'est seulement et A ce prix
seulement (i.e., mise au banc de ses visées séparatistes) que
la revendication a quelgue chance d'€tre prise en compté par
1'Etat. Cecl Impligque donc que certains choix et replis
stratégliques s'imposent a la revendication minoritaire.:

Cetté stratégie n'est pas dirigée‘contre la société ni
contre 1'Etat, mais dans la société et dans 1'Etat, dont
les minoritalres font partie par une multitude-
d'appartenances diversifiées. (Fenet, 1985:61)

La revendication minoritaire devient alors un
"instrument politique opérationnel®, un "slgne de raison", une
"margue de conflance aans la majorité et dr'espoir dans
1'Etat". Cette confiance et cet espoir seront-1ls trahis par
la majoriteé? Ceci 1reste une "affaire relevant d'analyses

circonstanciées" estime Fenet.

On a déja vu avec Arendt, & partir des données d'une
analyse "circonstanclée™ -- par exemple, de l'extermination

des Juifs pendant la deuxidme guerre mondiale -- comment une
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majorité pourralt un -jour décider, dans ierrespect le-plus
éomplet de la forme démocratigue, de la mise en Be;vre d'un
génqcide. Un résultat paradoxal,_tout au molns pour Fenet, de
la revendication 'minoritalre est gu'en "affirmani ses
exigences éutonomes, le groupe valorise et renforce les liens
l'unissant & la socléteé tout entlére." (Fenet, -1985:62)
L

Cette appartenance & la société doit d'abord s'exprimer
selon le principe de l'égalité des drolts entre individus. Si
cette &galité des droifs prend réellement force, elle favorlse
l'intégration de 1la minorité &‘1a soclété nationale. Plane
alors le spectre de l'assimlilation. Cette virtualité est pour
Fenet la conséquence inévitéble de la pleine actualisatlion des

'droits humains, d'od :

Le premler drolt du minoritaire est donc paradoxalement
le dreit & l'assimilation, parce qu'il est 1la condition
implicite d'un exercice positif de sa différence. Slnon
on retombe dans la loglgue de l'enfermement, étrangére
de 1la démocratie, menée A& son terme absurde et odieux
par le systéme de l'apartheld. (Fenet, 1985:63)

La revendication minoritaire, si elle cherche a devenir
crédible, doit donc, tout éu moins dans sa forme, multiplier
ses polnts de contact avelc la société natlonale majoritalre et
l'ordre étatique, quitte\d ce qu'une partle de ses effectlfs

s'assimile & 1la majorité. Ce sacrifice ne fera gu'accroltre

l'efficaclté de l'action mlhoritaire menée par les T"purs et

les durs™, les "lrréductibles",

oo ..

Dans cet orxdre d'idée, un chef de f£ile de 1la minozité

Lh Y
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- franco-ontarienne nous confiait, il y a quelgues années, qu'en

derniére analyse, la survie de la minorité franco-ontarienne
au sein de la mosarque canadienne ne pouvait compter gue sur
un noyau “d'irréductibles pour qui le frangais qu'ils parlent
est aussi important que l'air qu'ils respirent!" Il y a éonc

icl meéme au Canada, une acceptation de l'assimilation chez les

"professionnels" de la revendication minoritaire bien que que

celle-cl ne solt pas formulée sous forme de dreit ~- le droit
4 l'assimilation -- mals bien .plutOt comme finalité
inéluctable.

-~

‘

|

L

Quant a son ,contenu, la revendication minoritaire;

’
s

recherchera la relgﬁgnce jurldique (le terme est de Santi

Romano, précise Feﬁet). _Cette rechexrche de la relévance
Juridique va falre gue la minorité devra tenter de définir ses
asplrations essentlellement en fonctiop des paramétres fixés
par l'ordre juridique dominant. Certaines composantes‘ de 1la
revendication minoritaire devront étre abandonnées, sacrifiées
au n7m de l'efficacité. Par exemple,‘des projets tels que 1la
constitution d'un Etat 1nd§pendant ou la dissolution pure et
simple de 1'Etat, s'lls ont pu étre incubés et entretenus par
la revendication minoritalre, dewont étre carrément rej;tés
au risgque Qe voir sinon la revendlcation projetée en dehors de
1'ordre Jjuridique (ce 4gul entralnerait hhe perte totale de
toute effectivité). La relevance Juridique permettra & 1%
revendication minoritaire de se porter "au coeur de la

demination étatique : & 1'idée de la légitimité".

]
¢zl
"y
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Nous sommes 1ci trés loin de 1l'oblique contrepolds au
pouvolr Statique que repzésenté, pour Lefort, la lutte pour 1la
reconna.ssance des droits humains. Nous sommes aussi loln des
lectures A prémisseé "formallstes" (Loschak, Pasukanlis) et

"systémiques" (on le verra plus loln avec Habermas) des drolts

humains.

Lessivée de son contenu séditleux (pour ne pas dire
galvaudée), intégrée & la logique de l'Etat, la revendication

minorltalre pourra alors etre prise en compte par 1'Etat :
. , N
ainsi dans la plupart des cas la revendication
minoritalre suppose un compromis lalssant subsister
partiellement 1la situation minoritaire. Ce compromis
est une ‘chance pour la minorité mais auss! un risque
pulsgqu'il peut se ‘révéler dévitalisant pour elle. Il
gomme 1'oppression manifeste mals, abalssant par 1a les
défenses du groupe <minoritaire>, il emprunte toujours
plus 3 la ratlonalité dominante gu'a celle de 1'ordre
minoritaire. Celui-cl peut ainsi perdre progressivement
ses références unifiantes. S1 le groupe minoritaire ne
réussit pas A& s'adapter A cette définition nouvelle de
lui-méme induite par le compromis, ce dernier n'ouvre
alors que la vole de ltassimilation, via la
folklorisation instituée. (Fenet, 1985:66)

on' voit donc poindre 1l'enjeu fondamental de la
revendication minoritairze tel que posé par Fenet : se situer

entiérement en dehoxs de la logique de 1l'ordre djuridique en

réclamant, par exemple, comme une bréche anarchique dans le
blec étatique, 1la dlissclution de "1'Etat, ou encore en
affirmant, ce qui peut sembler une hézrésle en démocratlie
iibérale, la primauté des droits collectifs -- notamment, le
droit & 1l'autodétermination des peuples -- sur les droits

individuels, et ne pas 8tre pris en compte par la_ société et
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par 1'Etat; ou se situer A 1'intérieur de la loqique de

l'ordre juridique et devenir crédible et l1égitime (relevance-

Juridique) et voir 1'Léggzilnationalitaire considérablement

diminué. . /

Que la voie du compromis soit cholsie, la revendication
minoritalre augmentera inévitablement: la demande de droit
aupreés de l1'Etat. Cette demande de droit, remarque Fenet :

{(...) falt pénétrer 1'Etat dans des domaines qu'il
ignorait Jjusqu'alors. Elle lul donne une prise accrue
sur la soclété. L'Etat de droit est Iindispensable a
l'organisation des libertés dans les soclétés modernes,
ses avancées n'en rédulsent pas moins la sphére
d'autonomie des 1ndividus. Les implications de cela,
dans le cas des groupes minoritaires sont bien réelles,
et d'abord du point de vue des minoritaires eux-mémes.
Le fait {que les groupes mlnorltaires> s'adressent a
1'Etat est déJa un slgne de reconnaissance de 1la
centrallté et de la puissance <de 1Ll'Etat>. Mais <le
renforcement de 1'Etat> indique aussi une perte
d'efficacité autonome de l'ordre minoritaire : pour se
préserver, pour continuer & assumer ses fonctions, ce
dernier a besoin du renfort de 1l'ordre étatique. En
satisfalisant 1la revendication, 1'Etat peut donc obtenir
plus en réalité qu'il n'en donne en apparence. Il
renforce sa c¢entralité, 11 authentifie son rdle de
protecteur universel, de dispenseur supréme, il accroit
chez les minoritaires 1le sentiment d'appartenance’
étatique natlionale.

De fagon concréte on peut poser en régle gque
l1'Etat ne consacre pas de droits sans en réglementer
l'exercice, et ne reconnatt pas une entité sociale sans
en contr8ler ou au moins en encadrer le fonctionnement.
(Fenet, 1985: 67) .

Bien que l'argumentation qu'élabo:e Fenet solt parfois
tronguée, parfols tautologique et souvent incohérente dans son
contenu théorique, les conclusions qu'il en tire Jettent

néanmolns une certaine lumiére sur l'instrumentalisation du

droit : sédulte par l'efficacité qu'offre l'ordre juridique et

N <
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ensulte modelée par lul au profit de sa relevance juridique,
. 1a revendication minoritaire est absorgke par 1l'Etat. Une
fols Intégrée Y 1'Etat, 1la revendication minoritaire est
'incapasle d'en modifier, de. l'intérleur, 1la logique; au
contzaire; elle en devient partie intégrante et contrlbue
aihsi 3 la cohésion, & l'unité de l'ensemble national. D'on
le pessiﬁisme de la conclusion de cette analyse : l'Etat, ﬁéme
"providentiel"”, ne £falt jamals de cadeau. FSEE 4 la ralson
d'Etat, rién n'est gratult, 1le '"monstre frolad" 1§nore‘1a
philanthropie. Dans l'encelnte étatique, tout est calcul.
Voild en guol tient la principale legon gue l'on peut retirérr
de l'analyse de Fenet -~ presque en réaction & celle-cil: sl 1la
.société civile. (ses composantes minorltaireé tout au meoins)

salt instrumentaliser les droits, cela n'implique pas pour

autant qu'elle puisse en contrOler complétement les effets.

Nous reviendrons un.peu plus loin sur cette ldée lorsque
nous tenterons d'établlir dans quélle mesure cette économle
politique de 1la demande deé drolt a pu jouer un role dans
l'émergence, et, finalement sur le plan de la ﬁestion etatique

de la revendication de droits au Canada.
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1.6 Droits et révolutions

Un bref retour historigue est & ce stade-ci nécessalre
afin de retracer les origines et les antinomies des premléres
Déclarations des droits de l'homme. Les éléments <théoriques
qui en seront dégagés serviront par la suite 4 mieux cerner le

sens et la pratique de 1'humanisme Jjuridique actuel.

H. Arendt dans son Essai sur la_révolution, précise gque

la significatlon profonde d'une révolution est véritablement
la fondatlon de la liberté et plus précisement, "la fondation

‘d'un corps pollitigue qui garantit l'espace,od la liberté peut
~

~

apparaltre"™ (1967: 181). Ainsi, pour Arendt, toute guerre
civile, linsurrection, =révolte ou rébellion, qui a comme
finalité effective le remplacement d'une forme de gouvernement
par une autre ne peut eétre considérée comme une révolution --
tout au moins, dans son acception moderne.

La conceptlon moderne de la Révolution, inextricablement-
liée A 1'ldée que le cours de l'Histolire, brusquement,

recommence A nouveau, gu'une histoire entiérement

nouvelle, une histoire jamals connue ou jamais racontée

auparavant, va se dérouler, étalent Inconnue avant 1la

fin du XVIIIe siécle et ses deux grandes révolutions.

(...) Pourtant, dés que les révolutions eurent commencé

leur déroulement, et longtemps avant que ceux qui s'y

trouvalent engagés pussent savoir A guol s'en tenir sur

1'issue de 1l'entreprise, victoire ou désastre, 1la

nouveauté de l'histoire et 1la signification 1la plus

secréte de 1l'action devinrent manifestes pour les

acteurs comme pour les spectateurs. (...} La
colncidence de 1'idée de 1liberté et de celle d'un

"nouveau commencement” ou avénement est donc capitale

pour toute compréhension de 1la révolution moderne."®

(Arendt, 1967: 37)

S

p
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Essentliellement, Arendt, - distingue deux grandes
conceptions de la Révolutlion-: la révolution sociale frangalse
.et la révolution politique américaine. La dlfférence
fondamentale entre les deux révolutions est gqu'aux Etats-Unis
l'6élan révolutlonnalre étalt princlpalement dirligé pér lé
quéte du bonheur public et .de la liberté politique alors qgu'en
France,‘la rgvolution était guidée par la '"questlon soclale”
c'est-a-dire, par: le paupérisme des masses auguel tentalt de

répondre l'Etat républicain en herbe. En France, "c'est la

néceséité, les besoins urgents du Peuple gqul déchainérent la

Terreur et sonnérent le glas de 1la Revoldthn" (1967: 84)
précise Arendt. Ceci exblique la transformation de 1'idée
originelle aes droits de l1'homme -- & l'origlne confinée aux
drolts politique et civils -- en droits des "Sans-Culottes”

c'est-A-dire en droits économiques et soclaux. A propos de la

lecture que falt Marx de 1la révolution frangaise, Arendt

remarque :

(...) Marx, le plus grand théoricien qu'alent jamals eu
les révolutions, s'intéressalt beaucoup plus a
1'Histolre gu'da la Politique et pour cette ralson,
négligqea presque complétement les intentions originelles
des hommes de la Révolutlon, fonder la Liberté, et qu'il
concentra presque exclusivement son attentlon sur le
cours apparemment objectlf des événements
révolutionnalres (...) 11 est hors de doute que le Jjeune
Marx étalt convalncu gue la rzralson pour . laquelle 1la
Révolution frangaise n'avait pu fonder 1la Liberté est
qu'elle n'avalt pas réussi & trouver une solution A 1la ,
guestion soclale. {(Arendt, 1967: 85-86) .

C'est donc 1'éruption de 1la miseére dans 1l1l'aréne

politique -- qui sous le Joug monarchiste avait Jusque 1la

————
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négligé la question soclale -- quil transformaz l'intention
révélutionnaire en France. Arendt précisé cepend;nt ‘gque les
choses étalent d'un tout autre ordre aux Etats-Unis od la
question sociale -- si elle se posait avec £force pour 1la
population noire réduite & l'esclavage qui,%de toute fagon,
n'avalt encore aucune existence politique reconnue -- n'avait
pas- la m€éme ampleur gqu'en France. Alors gu'en France, la
pauvretéd étalit endémique, les trelze colonles britannigques en
Amérique étalient rel&tivement prospéres. L'intention
révolutiﬁnnaire aux Etats-Unis étalt bel et bien d'oxdre
politique, c'est-a-dire vouioir Jeter les bases d'une soclilété
politigue ol la llberté de tous pourrait s'épanoulir avec le
minimum 4'interférence. de 1la part de la pulssance publique.
En France, la révolution visait & mettre fin & l'Ancien Régime
et & édlifler un ogSre social juste et bon pour les miséréux,
alors gu'aux Etagé-Unis, la révolution wvisait & édifier un
ordre' politique od chaque- individu pourrait 1librement

poursuivre sa "quéte du bonheux™.

On peut noter -- Habermas 1l'a déja falt -- gqu'il y a
chez~ Arendt une 1dée de 1la bonne (l'américaine) et_de la

mauvalse (la frangalse) révolution comme l'indique le passage

sulvant:

Il est curieux de constater gque 1l'Américain du XXe
siécle, plus encore qgue l'opinion informée de -1l'Europe,
est souvent disposé a interpréter 1la Révolution
américaine & la lumiére de la Révolution frangaise pour
ne s'€tre pas conformé, visiblement, A4 l'exemple de la
seconde. La triste wvérité & ce sujet est que 1la
Révolution frangaise, gul devait se terminer en
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désastre, c'est l'histolre mondlale, cependant que 1la
Révolution américaine, si triomphalement réussle, reste
un événement d'importance locale et pas beaucoup plus.
(Arendt, 1967: 77-78) '

J. Habermas (1975) a examiné les rapports entre le drolt
naturel et les éévolutions frangalse et américalne. Dans son
acception classique, précise Habermas, le drolt naturel étalt
voué avant tout & l'établissement de normes morales définies a
partir de 1la wvertu. Avec 1les Déclarations frangalse et

e S
américaine des droits de 1'homme, 1le drolt naturel fut
progressivement transmué en drolt positif, c'est-a-dire en
droits qui exigent, en vue de leur réalisation, 1le concours
actif de 1la puissance publlqgue, en l'occurence, 1'Etat.
Habermas reconnatt cependant que la signification historique
des deux révolutions est fort différente

En recourant aux Drolts de 1l1l'homme, 1les colons
américains veulent légitimer leur indépendance vis-a-vis
de l'emplre britannique; 1les Frangals gquant a eux,
légitimer la chute de l'Ancien Régime. (Habermas, 1975:
113)

Reprenant pour l'essentiel les théses d'Arendt, Habermas
dit que le sens révolutionnalre en France sera de fonder Tune
nouvelle constitutlion, de former 1la soclété et 1'op1n}on
publique alors gqu'en Amérique, il s'agira de fonder
1'1ndépendénce en lalssant Jouer 1librement le sens commun
(commonsense) et les forces du marché dans la définition du
social. C'est véritablement dans sa version frangalse :

(...) que le devenir-positif du droit naturel se mua en
tache révolutionnaire: la philosophie ne devait plus

orlenter une action pollitique hablle dans le cadre des
lois données; elle devalit, par des loils, Iinstrulre des
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moyens d'établir un ordre techniquement blen congu"
4 QHabermas, 1975a:117) :
Habermas distingue deux conceptlons du drolt naturel H
la conception libérale exprimée par T. Péine et les maltres A
penser de la révolution américaine, et la conception classique
influencée par 1les Physliocrates et reprise par .le mouvement
jacobin quil donna & 1la révolution £frangalse son Iimpulsion
premiére : -
Les forces révolutionnaires sont utilisées aux
Etats-Unis pour restreindre les débordements d'un
pouvoir despotique alors qu'en France elles le sont pour
contruire un ordre naturel qui ne peut compter sur une
colncidence avec une base naturelle. Dans un cas la
Révolution peut lalsser 1'égofsme des intéréts naturels

travailler pour elle, tandis gqu'elle doit dans l'autre
. mobiliser les forces morales. (Habermas, 1975: 129) -

La rationallté diamétralement opposée des deux révolutions

" conduit inévitablement & deux conceptions du pouvoir et de la

place des droits dans sa transformation. Dans son expression
frangaise, 1la révolution (qui est en soi une manifestation de
pouvolr) devient une révolution ¢théorique ou il devient
impératif de volr se conformer la réalité sociale en fon;ﬁion
d'un projet politigue (cristallisé dans 1la Déclaration des
droits de ;'homme et du citoyen); alors que daﬁs son
expression americaine, la révolutign devient ung révolution

pratique od il s'agit de laisser la réalité sociale moduler le

‘projet politique. On verra plus loin comment cette antinomie

-- Habermgs Yy wvoit 1l& une des grandes tensions entre la
- .
théorie et 1la pratique gqui traversent 1les sociétés du

capltalisme avancé) hablte toujdours le discours et la pratique

5
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des militants pour la défense des droits de 1la personne - au

. Canada.
N
\ Avant d'examiner une des caractéristigues fondamentales
des soclétés du capltalisme avancé (c'est-aA-dire, cette
propension continuelle & 1la crise), 11 est intéressant de
noter, avec Habermas, que c¢'est & la conceptlon américaline des

droits de l'homme que s'est surtout attagué Marx -- car cette

| }
conception était aussl présente, quoique au second plan, en

*a

ha
France dans l'lintentlon de certalns révolutlionnalres. N'ayant
pu différencier entre ces deux conceptions, Marx s'est falt,
sans le savelr et, sans le wvoulolr, d'aprés Habermas, le

chantre de la tradition révolutlonnaire classique (théorique

et politique) :

(...) la doctrine llbérale <américaine> du drolt naturel
n'aurait pu en aucun cas fonder la conscience que la
Révolution Frangalise avalt d'elle méme. Celle-ci
prenait blen plutét appui sur 1'idée d'une société
politique, d'une organisation englobant & la fois 1'Etat
et la Soclété. Sans le savolr, Marx continue cette
tradition et reprend A& son concept de révolution tout'en
lui donnant un autre contenu : tandis que la zréveolution
politique a émancipdé le citoyen du polint de wvue
Juridique, 1la révolution prolétarienne <future doit
émanciper l'homme du point de wvue social. (...) Le
prolétariat doit utiliser le pouvoir qu'il a conguis
politiquement pour organiser & son tour la base socliale
naturelle de 1'BEtat issu de  la révolution politique
bourgeoise, et ce par une révolution venant d'en haut au
moyen d'interventions des politiques dans 1les rapports

de production bourgeois. (Habermas, citant Marx, 1975a:
134)

Mals 1la conséquence 1la plus profonde de cette
méconnalissance de Marx est d’avoir, d'aprés Habermas,

discrédité pour le marxisme 1'idée meme de 1la 1légalité et
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l'intention du drolt naturel, 4 un point tel que se sont
rompus les liens entre le droit naturel et la Révolution. Cet
"obstacle épistémologique”" (comme empéchement au développement

de la pensée sclentifique -- G. Bachelard, La formation de

1'esprit scientifigue) de 1la pensée marxiste Jjustifie la
critique que lul adresse Lefort (i.e., d'€tre tombé dans le

plége de 1'idéologle) de_ méme gue le reproche gue formule

. . ™~ .
Kolakowski (i.e., l'incompatibilité conceptuelle du marxisme &

1'idée des droits de la personne).

Plusleurs marxistes portent encore ce lourd héritage
guand 1ls/elles évacuent le drolt et les droits comme étant
uniquemzint une expression de l'ordre politigque bourgeois.

o Habermas nous apprend ailleurs gue l'espacé quil permet
4]

justement la commuriication publique de l'opinion, s'il est

d'origline bourgeclse, aura aussi servi de .terrxeau A de

ey

nombreuses revendications ouvriéres.
'Y £ .

w

;.?
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1.7 Tendances & la crise

Habermas a analysé 1les tendances a 1la crise du

capitalisme avancé (volr Raison et légitimité, 1980). Sans’

reprendre l'argumentation complédte que développe Habermas A ce
propos, certains éléménfgr théorigques ressortent de cette
lecture sysfémique de la notion de crise dans 1la société du
capltalisme avancé &t ajoutent & 1la compréhension de la

problématique contemporaine des droits humains.

-

-

Selon 1le philosophe de 1'Ecole de Francfort, 1la
‘domination manifeste (en régime £féodal, du noble-sur le serf,
par exemple) falt place, dans 1le caplitalisme 1libéral, au
*pouvolr anonymement poli%lque ‘des sujets de drott privé".
A}nsi, 1'anonymat politigue de la domination de c¢lasse est
supplanté par un-anomymat soclal. Empruntant au langage de 1la
théorie des systémes, Habermas précise gue les valeurs
universalistes de 1'idéologie bourgeoise ont généralisé les
prétentlions de la personre A& avoir des éroits civils et
politiques. Et ces drolits ne peuvent étre niés par la

-

pulssance publique.

Pensons, par exemple, au droit de participer & .des
élections. Ce droit falt maintenant partie du systéme
légitimatoire du capitalisme avancé. Or, 1l1les contradictions

qui minent 1le capitallsme avancé, notamment les tensions qul
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4 - - . . -
résultent d'une "production qui est administrativement

soclalisée, et l'appropriation et l'utilisation de 1la
plus-value qul deme?rent des affalires -‘privées" (Habermas,
1980:58) deviennent‘ de plus en plus difficiles & contxrodler.
Les masses populalres —j'elles ne peuvent eétre constamment
bernées/ par le systéme 1ég1tlmatqire' -- sont. amencées A&
constater les Insuffisances et 1les inéqultés de 1'apparell
productlif, malgr; .le fait qu'elles ont droit au suffrage

universel. —_—

Cette pr¥se de conscience a comme conséquehce-fﬁmmédiate
d'accroltre 1 onscience de classe du prolétaria%. Les
rapports de classe sont alors exacerbés. D'od, la formidable
propension - A la crise qui est, selon Habermas, si
caractéristique du systéme capitaliste. La réponse du
capitélisme av;ncé "face .& cette tendance -- qui, comme tout
systéme, trouve son équilibre en tentant de résorber les
facteurs internes de crise et en se prémunlssant contre les

! .
facteurs externes de crise -- est d'avoir mis en place des

institutions et. des procédures de démocratie formelle. Par
leur participation au processus démocratique, les cltoyens ont
1'illusion ‘d'etre consultés dans 1la gestion des affaires

publiques.

Dans les falts, cependant faute de mécanismes concrets
-— au-deld de l'électoralisme -- gul permettent une

participation réelle de 1la base populalre 3 1la prise de
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ﬁécisiod,-les citoyens interviennent*trés peu dans les grandes
orientations de 1a pratique étatique. Les puissants
technocrates ont tout le.lolsir de gérer la chose publique en
mettant a contributioﬁ'la science etlla technique.
Cela est permis grdce & un procesztg\dg,légitimation gui
crde des motlfs généralisés, c'est-a-dire qui assure 1la
loyauteé diffuse des masses, mals qui évite la
participation. (Habermas, 1980:58)

Loyauté des masses et vparticlpation factice des couches
populaires au pouvolr polltiqﬁe, tels' sont les termes de
1'11luslion démocratique. L'opinion publlgue se trouve
complétement dés?;vestie de sa charge politique et le cltoyen
est relégué au ro0le passif du consentement implicite ou de la
dissention silencleuse. Voillad, en quglques lignes, la
mécanique réele, d'aprés Habermas, qui sous-tend
"l'in&ention démocratique” dont 1'intention esEJ d'assurer au

pouvolr étatique 1la loyauté des masses et leur servilité par
une participation 1llusoire au processus politique. Mais
quelles sont donc ces crises qui, pour Habermas, ébranlent de

fagon endémique le capltalisme?

La notion de crise chez Habermas est multidimensionnelle
et exige une sollde élaboratlon théorigque. Sommairement, il
distingue quatre grandes tendances A la_crise :
a) crlse éc&nomique od l'apparell d'Etat doit intervenir sans
cesse ‘dans la formation de 1la wvaleur (au sens markien du
terme) et contrebalancer 1es tendances monopolistes du

-capltalisme avancé; cette tendance nult & l'accumulation du
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capital en exergant une ponction toujours plus importante des
ressources exlgées par l’organfsgtion et la prestation de
services publlics;

v

b) crise Vde rationalité qui prend 1lieu dans 1la spheére
politique ) od . des intérets capitalistes individuels (et
égofstes) en opposition menacent la rationalité administrative
de l'apparé&l\ d'Etat; cette remise en quesfion est souvent

enclenchée par l'alourdissement du fardeau £fiscal--voir & ce

propos l'étude de J. O'Connor, The Fiscal Crisis and_the

State, 1976; >

cf Crise de légitimgtion ot les ‘citoyenéa retirenﬁ leur
conflance Y l'état gul est 1incapable de résorber  les
contradictions qu'll s'était proposé de résoudre;
l'actualisation de ce tyée de crise peut avoir comme effet de
"re-politiser"™ 1l'opinion publique et les rapports de clasges;
a4y crise de .motivation, dont le théatre est 1la sphére
socio-culturelle, gqui estl caractérisée par 1l'érosion des
traditions qui sont & la base meme de tout 1'édifice social;
les crises de motivation sont souvent' engendrées par des
exigences excessives découlant de besolns nouveaux auxquels
1'Etat ne peut répondre; 1la Jjustification de ces - besoins
nouveéux prendreont sodfqg dans les valeurs universalistes de

la bourgeocisie.

Mals od, dans cette complexe mécanigque de .la crise,
intervient 1la question des droits ? Bien qu'Habermas reste

muet 3 ce propos, il nous semble suffisamment démontré tant
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par les apalyses d'inspiration libérale‘autént_SEF marxiste,
que leur point de départ soit le contenu ou la forme, gque les
drolts humalns sont un condensé 1déologlque des éréceptes du
"vivre ensemble™ distlllés pendant les "Lumidres" A partir de
composantes de la philosophie classigque (la pensée de
" Saint-Thomas d'Aquin, entre autres) et " moderne (l'apport de

-

Rousseay est reconnu par tous).

En sol, les drolts expriment un certaln idéal qui, sans
eétre nécessairement universalisable, comporte- néanmoins une
prétention & l'universel (volr A ce sujet 1'élab9fation de+R.
Panlkkar - 1982 - qui exami;e le caractére ﬁﬁiversel des
droits humalns pour conclure gque 1l'on peut retrouver des
principes foét semblables des civilisations d'origine‘
différente comme, par exemple, dans la culture sp&rituelle
coranique). Le lilbéralisme permet l'éclosion de groupes de

revendication qui .réclament des drolts spécifiques justeé&nt
-sur'la base de ces valeurs unlverselles. Face A un Etat dont .
la capaclté de prendre en compte ces nouvelles exigences est
de blus en plus 1limitée, 1les contradictions du systame

capltaliste prennent davantage d'aculté.

Ainsil, la référence aux drolts, par les créances gqu'elle
pose sur la société, force 1'Etat A intervenlr dans des champs
Jusque 1a lalissés aux forces du marché et l'améne A& admettre,
du méme coup, son incapacité A résoudre 1les contradictions

structurelles qul secouent l'apparell productif. Compte tenu
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de sa marge de manceuvre flnanclére décroissante (comme ;e
démontre l'analyse de O'Connor) 1'Etat se voilt dans
l'obligation de taxer toujours plus lourdement encore

l'appareil productif. Et en avant la crise!

or, cette mécanique seralt relativement faclle A
élucider'—d et A& dénoncer -- sl ce n'était du falt que, pour
Ha;;rmas, le capitalisme présente cette étonnante faculté a
déplacer ses contradictions fondamentales de l'ordre
économique vers 1'ordre politique et f£inalement vers 1l'ordre
individuel. Les crises, de rationalité et de 1légitimation
sont, en quelque‘sorte, transmuées en crise de 1'identité. Il
Yy a, imélig;tgment, une forme d'eschatologle A& 1a Dbase de
1'élaboration \habermassienne du concept de c;ise : plus les
contradictions fondamentales passent ée la sphére économique a
la sphére socilo-culturelle et £finalement, A 1la sphére
individuelle, . plus la Crise devient profonde et

incontournable. Ainsl, «c'est ultimement 1'individu gqui est

amené & porter l'odieux des contradictlions du systéme.

En ce sens, l'analytique de la crise gque nous propose
Habermas est, en dernlier ressort,ad'ordre psycho-social. Tant
1'individu -- et son identité —-- que la société elle-méme
perdent "alors 1le sens de 1l'action, gu'elle soit de nature
privée ou publique. D'od, 1la généralisation de geé que

Habermas abpelle une. attitude privée devant la vie publique;

c'est-a-dlre, un repll sur la vie privée qul se refléte par la



i}

134

primauté de 1l'espace familial et aussi par la poursulte d'un
mode de vie hédoniste (comme, par exemple, 1'hédonisme
"&-la—club-ﬁed“ dans lequel s'enlisent tant de "B.C.B.G." --
ou "Yupples" comme 11 convient 1icil de 1les appeler). D'ou
aussi, la course effrénde envers les avantages qu'offre la vie
publigque comme le signalent de fagon si éloguente le
carriérisme et 1'opportunisme de bon ﬁombre de "polltigues" --
hommes et femmes. De ce repli sur 1le privé, natt une

recherqhe contlnuelle du sens & l'existence au sein de 1la

sphére privée (7).

C'est ce qul fait dire a Habermas; gque le sens (tant A&
l'existence 1ndividuelle qu'a la vie collectivel est une
ressource rare et qui 1le devient de plus en plus. Pour
contfer cette crise de motivation qui débouche\inéluctablement
sur une cfise de 1l'ldentlté (perte de sens), - le capltallsme
doit toujours pulser davantage dans ;es réserves de
traditions. L'acuité d'une crise de motivatlion esf d'autant

plus avancée que,

(...) les soclétés capitalistes ont toujours é&té
dépendantes des condltlons marglnales culturelles
qu'elles ne pouvalent engendrer d'elles-mémes: elles
vivent en parasites sur les 1réserves de traditions.
(Habermas, 1980:109) :

Il y a donc, dans la soclété capitaliste, une incapaclté a
renouveler le stock soclo-culturel, gqu'il s'aglisse de,{l'art

(blen qu'Habermas admette qu'étant donné que l'art n'a pas

encore étdé complétement Instrumentallsé par la culture

'
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politlique béurgeoise, 11 peut encore servir de refﬁge aux
besoins résiduels de créativité que connaissent‘ certalines
personnes, besoins qui ne sont pas encore complétement pris en
charge par 1'Etat), de la science (selon Habermas, le systeme
.des sclences génére lui-méme les critéres gui servent a le
critiquer et donc A& démontrer la falllite de 1la sclence par
répport A sa propre rationalité; par allleurs, la sclence
peut aussi servir de catalyseur & la formation de synthéses
populalres d'information sclentlfique qui cbndulsent a un
ésotérisme de la competence et de ltexpertise scientifique),
oz de 1la morale universaliste gui englobe le droit formel
bourgeois et le droit naturel moderne {(qu'Habermas traite, de
manliére approfondie,  dans son analyse, on 1'a vu plus haut,

des révolutlions bourgeoises).

Selon Habermas, les problémes de régulation des crises
structurelles du capitalisme avanceé provogquent une
dissociation de plus en plus compléte entre la morale qui,

idéalement, devralt fournir les principes universels de la

soclalité & 1l'ensemble de 1la société et, le roit qui,

engendre 1les normes particulidres sexvant a limiter "les

marges compatibles dans lesquelles 1'individu peut suivre ses
intéreéts particuliers de fagon autonome et privée"™ (Habhermas,
1980:124). La force de légitimation du droit (entendre ici 1le
droit positif, c.-a.-d., institué pax l'Etat)l en tant
gqu'idéologlie est justement fonction de.sa proximité avec des

valeurs "universelles" comme celleq\sxﬁrimées par les drelts
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humains. —

Alnsi les constitutions bourgeolses écrites contiennent
un catalogue de drolts fondamentaux fortement lmmunisé
contre les changements qul a force légitimante dans 1la
mesure, et dans la mesure seulement, ou 11 est comprls
en corrélation avec une 1déologle au systdme de
domination. (Habermas, 1980: 140)

‘ =
A défaut de cette référence A l'universel gue permet ce

"catalogue”, 1l'idéoclogie dominante du capltalisme avancé perd
son pouvolr de légltimation. Désoﬁmais, 1'autorité de la
dominatlion d'une classe sur une autre repose (en plus de la
forée brute) sur.la pulssance normative -- donc 4d'intégration,
ce qui place Habermas aux antlipodes par rapport & Foucault -~-
plutot gue sur la formation d‘;n consensus par exclusion de
l'altérité. Habermas préclse que la pulssance normative peut
eétre non-coercitive si elle permet des compromis dans 1la
poursulite des intérets individuels gui inévitablement

s'entrechoquent.

si, pour Lefort, c'est  Jjustement l'essence- . de
1'invention démocratique que de rend;e pogsible ce compromis
entre les intéréts individuels et leur adéquation A la
société, Habermas pose, en revanche, un constat sévere quant &

la démocratle :

On ne comprend plus par démocratie les conditions qui
permettent de satisfalre tous les intérets légitimes pax
la de la réallsation de l'intéret fondamental pour
la participation et l'autodétermination. Elle désigne
maintenapt un code de distribution pour compensatlon
conforme au systéme, autrement dit un régulateur pour la
satisfaction d'intérets privés.(...) L'égalité politique
ne désigne plus désormals que le drolt formel A un accés
au pouvolr avec des chances égales pour tous (...). <La
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»

démocratie> dolt au contralre rendre poessible des

compromls entre - les ¢élites dominantes. (Habermas,
1980:169)

Le pluralisme des élites (&lites qul utilisent
abondamment le langage des droits, notons-le au passage) ayant
graduellement supplanté la souveralneté du peuple, le: pouvoir

administratif doit alors modifier ses’ stratégles de

. 1égitimation. Les crises, dont l'orlgine est &conomique, sont

déplacées vers 1l'ordre politique. L'Etat tente alors de
minimiser les effets des contradlictions structurelles de
ltappareil productitf. Ce faisaht, I1 se montre lérgement
incapable delrépondre aux exligences des~ma;ses gque font nattre
les discours 1idéologiques, notamment les asbirations et les

atfentes résultant de la reconnalssance de nouveaux drolts.

Par l'effet pervers de ce repliement de 1'individu sur
H

sa sphére privée, la crise de 1légitimité, que 1'Etat est
incapable de 1résorber complétement, méne & une crise de

l'identité chez l'individu :

La séparation d'avec la soclété expose l'individu & une
multitude de dangers qu'il est incapable d'affronter
tout seul, et dans le cas extréme, au danger d'une
disparition lmminente. La séparation d'avec la soclété
impose aussi d'insupportables tensions psychologigues a
1'individu, des tenslons qui ont leur origine dans Ile
fait anthropologique de la socialité. Le danger ultime
d'une telle séparation, cependant , est 1le danger de
l1'absurdité (meaninglessness).(...) Etre en soclété,
c'est étre normal (sane}, précisément en ce sens qufon
est protégé de 1la "folie" (insanity) ultime que
représente cette terreur de l'anomie. (1980: 162).

Retournement de la crise contre 1'individu qui sombre

s
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dans le marasme de sa recherche d'identité personnelle don£ la
non-résolution peut mener jusgu'& la folile. L'analyse que
falt Habermas est intéressante A& plusieurs égards. Elli
Inclte A& l'examen des rapports entre les systémes économique,

politico-administratist et socio-culturel  jusqu'a leurs

frontiéres extrémes c'est-a-dire, Jusqu'a l1l'individu.

En ce sens, 1'a§S§Sage que développe Habermas est
holistique : les tensions(\entre la théorle (par exemple,
1'idéal démocratlique exprimé d&ns les drolts ehumalns) et 1la .
pratique (paxr exemple, 1la ralson instrumentale gul pousse
1'Etat & utlliser les droits humains dans 1l'exercice et 1la
legitimation de son pouvolr) qul prennent lleu dans la soclétéd
(crises du systéme) sont intériorlisédes par 1'individu sous une

forme ocu une autre {crises de 1l'identité).

Cette approche améne Habermas & se demander sl les
conditions qui prévalent au sein du capitalisme' avancé ne
présideront pas A& la f£in de 1l'indlvidu étant donné 1'érosion

constante de 1'identité individuelle. N

)

s
-~

L'analyse d'Habermas est ‘aussl Intéressante &. un  a
égard. Elle permet de compléter le constat gue nous poserons
plus bas quant a la réalité Institutionnelle qul est muée par
une logique d'intégration plutoét '‘que par une logique
d'exclusion. Ainsi, ce n'est pas parce que 1'individu (qu'il

solt fou ou criminel) est Intégré (en wertu du sacro-saint
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principe, en démocratie, de 1'édgallté) au systéme que son
identité est pour autan; préservée. Dfautres facteurs, comme
la vitalité des mouvements sociauk qul donnent une voix & 1la
socléte éivfle et un sens A son action, doivent aussi aglr.
Nous reviendroﬁs %;us loin sur cet aspect avec C.'Offe et dans

l'examen que nous proposerons du paysage canadien des droits.

) Certains (voir par exemple, P. Birmbaum, 1982) ont
reproché a Haberﬁas de negliger le probléme de 1'Etat
lul-meme. En décrivant 1'Etat comme une institution réifiée,
Habermas passe sous silencé son histoire, sa spécificité
institutionnelle et le type de personnel qu'il recrute de méme
que 1l'éthos qu’'il distille. Il est vral qu'Habermas préfare a
1'Etat 1la neotion plutdt élastique de T"pouvoir administratif”
et que, dans une cértalne mesgfe, 1'Etat semble parfois
innocenté par rapport a le pérennisatiqn d'un oxdre social |
particulier. Bien gque ces critiques soient valables, elles
n'lnvalident pas pour autant la contributlon gque falt Habermas
ver; une plus grande inteiligibilité des contradictions

inhérentes au capitalisme avanceé.

En ce qui a trait A notre problémétique, l'analyse
d'Habermas a le.mérite de mettre-en lumiére la complexe (e? le
plus souvent,. amblgQe) relation entre le discours des qFoits
de 1la personne comme véhicule &e l'universel bourgéois et la _
capaclité dﬁ'a le capitalisme a déplaéer les crises de

rationalité du systéme wvers 1'identité de l'individu par un
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recours constant A& la réserve des traditlons libérales
uniQersalisablgs, dont font 1ndiscutab1emenf partie les droits
de la personne. Nous ngrrons comment ce; phénoméne de la
déstructuration de 1'identité indilviduelle agit dans les

sphéres institutionnelles canadiennes.

En plus de reconnaltre la céntralité;de 1*individu dans
la question du pouvoir {ce que leé lectures "séﬁantiques" et
"formalistes" que nous avons exposédes cl-haut, 5 1'exceptlon
ﬁ:ﬁt-etre de cellé. de Lefort, reconnaissent peu ou pas),
grille que propose ﬁabezmas permet de dégager deux moments
criltiques de l'instrumentalisation des drolts de la personne :
1) dans un premier ﬁemps, les drolts &nstrumentalisés par les
groupes de revendication sont constitutifs d'un espace public
communicationnel (et donc démocratldue, diralt Lefort) en
dévollant les contradiction; fondamentales du systémé et en
permettanF leur discussion dans l'opinlion publique; gque cet
espace solt d'origlne bourgeoise, nous le notlons plus haut,
n'empéche pas que les masses populaires puissent 1'utliliser
. pour mettre de l'avant leurs exigences;

2) dans un deuxidme temps, 1les drolts humains, & titre de
valeurs universallisables de 1'héritage soclo-culturel
bourgeois sont instrumentalisés par 1'Etat; ils ménent alnsi,
par le truchement de la sphére soclo-culturelle ok se vit une
désaffectioh générale {crise .de " motivation), A

l1'individuallsation de la crise du systéme, et agissent, par

conséquent dans le sens d'une déstructuration (neutralisation
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ou perte d'effectivitd) de 1l'espace publlc. . De fagon
concomitante, l'instrumentalisation des droits par 1'Etat méne

& la destruction de 1l'identité individuelle elle-méme.

-
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f.grhvatérs des "sixties" philosophantes

Permettons-nous lcl une dligression. Il s'agit de
s'interroger un peu plus longuem?nt sur cet impératif'du
dépassemén£ du droit que propose Fbucault. L'enjeu de eettq
proposifion est central dans la.question de l'instrumentallté
des droits humains quant au ré-callbrage des rapports de force
entre la soclété et 1'Etat pulsqgu'il souléve 1'éplneux

probléme de 1'égaiité.,

Il ne seralt donc plus possible de penser, selon

Foucault, le pouvolr A partir du jurldique. Le drolt

1

empécherait- méme de comprendre la volonté derriére ' les
multiples et 1Insidieuses formes de controle social qui
produisent et reprodulsent des etres soclialement dociles,
politiquement serviles et économiquement utlles« Dans sa
fameuse analythue de la nalssance des pouvolirs

disciplinaires, Foucault ‘signale que :

Historiquement, 1le processus par lequel la bourgeoisie est
devenue au cours du XVIIIe siécle la classe polltiguement
dominante s'est abrité derriédre la mise en place d'un cadre
juridigque explicite, codé, formellement égalitalre, et &
travers l'organlisation d'un régime de type parlementalre et
représentatif. Mais le développement et la générallsation
des dispositifs disciplinaires ont constltué 1'autr

- versant, obscur, de ces processus: La forme Juridiqu
générale guj garantlissait un systéme de drolts en principe
égalitalre était sous-tendue par ces  mécanismes menus,
quotidlens et physiques, par tous ces sous-systémes de
micro-pouvolr essentlellement inégalltalres et
dissymétriques gque constituent les dilsciplines. {...) Les
"Lumiéres" qul ont découvert 1les 1libertés ont aussi
inventés les disclplines. (Foucault, 1975:223-224)
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Cet Mautre versant obscur" que s'est attaéhé Foucault a
analyser avec tant de minutie et de tranchant formerait une
sorte de contre-droit dont le .role est essentiellement'de
reprodulre le "plus de .pouvoir“ des uns et 1le "molns de

pouvolir" des autres.

Fonclérement inégalitalres, les institutions
disciplinaires (prisons; casernes, asliles, etc;) consoliéent
les rapports de force en ce qu'ils.représentent et perpétuent
le modéle dominant d'organlsatlon soclale. Lorsgque, - par
exemple, Foucault décrit le modadle panocptique de Bentham, il
vise & cerner l'essence méme de la société disciplinaire, tout
éu molns dans son projet. Alnsi, tant gue 1le corps et
l'esprit, du berceau au cercuell, restent captifs de cette
tolle tissée par les Iinfimes et subtils micro-pouvoirs, on
aura beau pontlfier autant que l'on veut A propos des drolits
de la personne et du principg%égalitai;i'qui les sous-tend,
cela ne changera en rien la distributlon du pouveoir dans 1la

société. i

A certalns égards, cette lecture est assez proche de
celle que faisalt Marx, nous l'évons vu, de la Déclaration
fraﬁgaISe des droits de 1'homme et du citoyen. L& od Foucault
volt 1'effet Insidleux des dlsciplines, Marx y vovalt le
princiﬁe de la police masquée derriere celul de la soreté.

Les deux se rejolgnent pour dire que <ces chimédres que sont

'l'égalité et' les drolits de la personne profitent & la classe
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dominante (bien que Foucault ne ralsonne pas exactement en

termes de rapports de classe) gqul controle 1lt'appareil

productifl

Or, la pensée de Foucault (comme celle de Marx
d'allleurs) étant elle-mé€me le produit d'un "épistémd" (notion
chere A& Foucault désignant un ensemble de convictlons et de
croyances gul fagonnent la constituﬁfan du savolr & une époque
donnée), il est Iimportant de se demander gquels sont les
fondéments ontologigues de cette pensée qul s'est penchée,
quoique de fagon gurtout obligque, sur la question du droilt et
des droits. |

Toute une génératlion de "nouveaux philbsophesf issue des
années soixan;e s'est regroupée autour de thémes tels que:

1) 1a fin de 1la philosophié : la tradition philosophique
maintepant épuisée, 1ilreste alors A& la philosophie la longue
et laBorieuse tache de déconstruction de son histoire;

2) lé paradligme de la égﬁé;iogie : la questlon fondamentale
pour la phiiosoéhie est devenue "qul est-ce qui...?" et non
plus "qu'est ce qQue ...2", 11'importe pour la philosophle de
retrouver qul est derriére le langage du pouvolir pguz metire
au grand Jjour sa signification; .

3) la dissolution de 1'idée de vérité : ‘dans 1la démarche
généalogiﬁue, 1l n'y a plus de référent, 1l'adéguaticon du sujet
A la chose perd son sens;

4) 1l'historiclsation des catégorles et 1la £in de toute
référence A& l'universel: 11 s'aglra désormalis de replacer les

~
’
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pratiques dliscursives dans leurs condlitions concrétes de
production.

-

"C'est A& partir de ces fhémes que L. Ferry et~A. Renaut
(1985) se sonf attachés & analyser l}anti—humanisme
contemporaln dont M. Foucault, J. Derrxlda, J. Lacan et P.
Bourdleu ont été, en France, lgs £igures de proue avec aussl
L. Althusser. Marqués zespectivqment par Nietzche, Heldeggeﬁ,
Freud et Marx, les chantres des "sixties" philosophantes ont
été les maltres du "prét-a-penser" philosophiqﬁe de ceux et
celles gul ont dirigé lés grandes contestatlons en France de

la £fin des années soixante. Meme le Québec, dans la mouvance

de sa révolution tranqullle, n'a pas échappé & c¢es élans de

. contestatlions.

Au-deld des effets de style gul font de i'ambiguIté, une
vertu, et de 1la recherche du paradoxe, un culte, ces
philesophes ont posé, pour Ferry et Renaut, une véritable
critique contemporalne de 1la subjectlvité. Les effets de
cette ;critique ont, nous <croyons, rejolnt le domaine'de la
suﬁjectlvité Jurldique (entendre, le sulet de droit).

N En rééction 4 1l'analytique gue falit Foucault de

1'institution asilalire (voir son Histoire de la folie A 1'3ge

Classique) et surtout A la lumiére de 1l'examen gque font M.
Gauchet (gul, par ailleurs, nous a donné un texte fort

résonnant sur les droits de l'homme, volr bibliographiel et G.
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Swain (1980) de la sclence de l'esprlt humain, Ferry et Renaut

avancent :

Contralrement A& ce que soutlent Foucault, la dynamigue de
la modernité 'n'est pas, pour 1l'essentlel, celle d'une
exclusion de l'altérité; la logique des socliétés modernes
seralt blen plutot celle gu'a décrite Tocqueville, A savoir
une logigue d'intégration, sous-tendue par le postulat

d'une égalité fondamentale entre les hommes. (Ferry et
Renaut, 1985:130; emphase de R.D.)

\
Pour Foucault, 1la ralson d'etre des institutions
* dlsciplinaires modernes telles 1la prison et 1l'asile est
principalement dominée par 1l'exclusion de .ce qul est
différent: - "si le fou fait peur, dérange, c'est qu'll est le
tout autre par excellence". Alnsi) alors gue le Moyen-Age est
capable d'accorder une place au fou, la modernlté, qui débute

avec l'Age classigue, sera principalement rcaractérisée par une

formidable capaclté de normallsation et de nivellement des

différences individuelles.

Cette perceptlon des choses, chez Foucault, est fondée,
pour faire éého 4 Gauchet et Swaln, sur une double illuslon:
1) gue les sociétés Qré-classiques étalent plus tolérantes
or, corrigent Gauchet et Swain, c'est bien parce qu'il é&tait
fonciérement inégalitaire et hiérafchisé, gue le Movyen-Age
n'availt pas & etre tolérant & l'endroit du fou; celui-ci était
ou bien relégué A& un rang d'infra-humanlté ou bien relevé A
celui d'une supra-humanité; )

2)- que si la folle fait probleme dans les soclétés modernes

"{...} ce n'est nullement parce gque le fou est 1'Autre, mals
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c'est au contralre dans la mesure od 11 est un alter ego, que
nous devons penser comme un sehblable, comme un autre homme™
(Ferry et Renaut, 1985:131) en vertu justement du principe de

l'égalitsé.

" Alors que la société pré-classique pouvalt etre de facto’
familiere avec le fou parce gque, de'jure, le fou n'était pas
considéré comme un autée hommé, la soclété moderne ne peut se
permettre cette famillarité de fait .car elle doit penser,
juridiquement tout au moins, le fou comme un etre parmi les
autres, égai en droits et devant la loil.

Bref, au Moyen Age, il existe avec le fou; une proximité de

fait, m@is une distance absolue de droit: a 1'époque
moderne, au contralre, 1'ldentité est de droit, et 1la

distance n'est que de fait. (...) Dans la logigue de-
l1'Etat moderne, deux éléments expliguent 1la véritable
hature de l'enfermement: 1. dans son principe, 1'Etat
moderne est clairement ® porté par une dynamigue de
l1'égalité; 2. dans sa fonction, il intervient & l1a fois
comme "gendarme", assurant des tdche de répression, et
comme "protecteur™, avec pour horizon le devenir de
1'Etat-providence". Réinscrite dans cette logique, 1la
signlfication de l'enfermement devient A& la fols claire et
subtile:

* Pexcu sur fond d'égalité, le fou est menagant pour nous
<modernes>, pulisqu'll représenfe, -de drolt, un homme en
gul, de falt, l'humanité vacille: dans 1la 1logique de 1la
fonction répressive de 1'Etat, 1le fou devra donc étre
enfermé. ~ - '

* Mals, menagant, le fou est aussi menacé par ceux qui se
moquent de lul et en face desquels 11 se trouve démuni: le
‘principe de 1'égalité imposant de voir en lul un alter ego,
il redevient en drolt ce qu'il ne semble plus étre en fait,
4 savolr un homme comme les autres qui, en tant que tel, a
droit & 1la protection de 1'Etat; dans la logique de la
seconde fonction de 1'Etat, 11 devra donc non plus

seulement étre enfermé, mals €tre soigné. (Ferry et Renaut,
1985: 132; emphase de R.D.)

s

\Tff;gﬁz:’ décr%xgék\tifort n'aura pas échappé aux institutions
) 3 .

N )

/\\ —Ainsi 1'invention démocratique que s'est attaché a
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disciplinaires. Elles aussi doivent composer avec 1'lidéal
égalitaire. Cette invention tient A ce que l'on peut, au sein
de la soclété démocratiqgue moderne, nier de f£ait les droits

humalns (entendre 1icl, par éxemple, le droit & 1l'égalité du

fou)/mais on demeure incapable, de jure, d‘'en empé&cher 1la

férence. On verra plus loin gque cette référence est bel et

bien agissante icl méme au Canada.

Le traltement psychlatrique de 1la perscnne enfermée

(qufil s'agisse d'un fou ou d'un criminel) qui caractérlise si

- bign l'émergence des disciplines, ef de maniere concomitante,

les sciences humaines, selon cette dizlectique du savolir et du
pouvolir, repose sur 1'idée que l'on peut ét que  1l'on dolt.
communiquer avec la personne enfermée parce gqu'elle reste

d'abdrd et avant tout une personne humaine. Cet irréductible

de lé\‘peréonne, blen gu'il solt systématiquement nié par les
institutions disclplinaires, est consacré dans la soclété paf

le princlpe de l*fgalité.

Il ¥y a@ meéme dans le projet qui méne & l'institution
asilalre, précisént Ferry et Renaut, les éléments d'une utople
de la démocratie : coupé du reste de la société,'organisé,par
un savolir scientifique et Iinstrumentalisé par l'application de’
disciplines, 1l'asile vise en effet la production d'un homme
nouveau. Cet 1déal de l'institution est éventuellement donné

comme 1déal de la soclété.

(...) 11 ne s'agit nullement de défendre systématiquement
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l'asile contre les critigues gque lul adresse Foucault. Il
existe bien, en effet, un danger "totalitaire" inhérent &
la pratique asilaire, méme s'il est \dnverse de ce que croit
Foucault. Ce danger (qui témoigne de l'utople du projet)
tient & une fantastique volonté d'intégration, et non
d'exclusion: d'une part, le projet de pouvoir gqul anime
1'idée asllalre est & 1la f£fols Irréaliste (on 1le salt
aujourd'hul, 1'cell pancoptique: ne volt rien, 1la
planification totale ne planifie rien) et dangereux par ses -
effets; d'autre part, 1la convictlion qui est A la base de
cette utople consiste 3 croire ,gqu'en transformant
radicalement 1l'environnement, c'est aussi 1l'homme que l1l'on
transforme: or, s'il n'est pas douteux que 1l'environnement
naturel conditlionne 1les esprits, 1a difficulté tlent au
falt gu'on ne contrdle pas ses effets; bref, si l'homme,
peut-eétre, est déterminé par la société, cela n'implique
pas pour autant que la soclété sache le produiréd. (136)

Tout comme Marx fut prisonnlier de l'idéologle bourgeolise
(les droits de 1'homme menant indubitablement & la séparation
compléte de 1'homme et du citoyen), Foucault est incapable de
penser les droits humains autrement qu'en tant gue forme
désuéte du langagé du pouvolr, _pouvoir ﬁont le principe
aglssant est l'exclusion de 1l'altérité. On pourrait dire, en
te sens, gque Foucault est aussl prisonnier de 1'idéologie
bourgeolse ou plutdt, de son projet disciplinaire. C'est ce
‘qul explique peut-eétre pourguoi chez Foucault, 1'égalité et
les droits ne sont gquére plus que de valnes flgures de
rhétorique servant & masquer "l'autre versant obscur” de 1la
soclété. Nous revizndrons sur ce théme des droits dans-le

contexte des instltutions totalitalres au Canada.
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l'espace public. Or, comment brlser Ce cercle vicleux : 1la
revendication (demande de droits) méne 3 une reconnaissaﬁce de
droits et donc & un renforcement de 1'Etat, ou, pour reprendre
l'expression de P. Rosanvallon, A& un accroissement de 1la
demande d'Etat. Compte tenu que "1'Etat ne peut etre le moyen
de réduction de cette demande d'Etat" (Rosanvallon, 1981:115),

o .
¢'est dans la soclété que dolt prendre nalssance ce mouvement.

4

S'insplrant de 1'idée du droit soclal de Gurﬁitch {dans
sa généralité, tout au moins) Rosanvallon estime qu'i} est-
necessaire de dépasser le "cadre Juridique
individualiste-étatique qul est le nOtre" afin de éréer des

formes non-étatiques de socialisation

La définition d'alternatives positives , A&
l1'Etat-providence suppose A la fols que des segments de
la société civile (groupes de voisinage, réseaux
d'entraide, structures de prise en charge 4d'un service
collectif, etc.) puissent ‘etre reconnus comme sujet de
droit et des instances productrices d'un drolt autonome
par rapport & la loi d'essence étatique.(...) Tant que
les frontléres entre 1'Etat et la soclété, le privé et
le public resteront rigides, nous seront condamnés A
payer un prix crolssant pour un Etat-providence aux
performances comparativement _ décrolissantes.
(Rosanvallon, 1981:117-118) )

L'enjeu est clair : ou blen reconnaltre & la société la
capacité de produlre les drolts; ou bien f£léchlr sous le polids
d'un Etat de p}us en plus louxrd et parasitaire. Que l'une ou
l'autre vole solit privilégiée, 11 s'agit en définitive de
revolr le partage du pouvelr entre 1la soclété et 1'Etat.

C'est précisément vers les frontléres entre 1la. soclété et

1*Etat mais aussl -entre le privé et 1le public, entre le

7N
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collectig et lfindividuel, gue ‘nous convLe l'analyse de C.
Offer {1985} des nouveaux mouvements sociaux, nouveaux non pas

au sens chronologique du terme malis bien plutoét parce qu'ils

sont porteurs d'un nouveau paradigme politique.

Au départ, O0ffe ,établlt gue les nouveaux mouvements

soclaux remettent en guestion 1l'ancien paradiqme politigue.

Offe définit un paradigme polifique comme un agencement
partlculierfd'qcteurs politiques; d'enjeux, de valeurs et de
. modes d'action qul prennent forme et s'expriment de fagon
;pécifique'dans une soclété et & une époque doﬁnées. Dans
l'anclen paréd;gme politique issu de la révelution
industrielle, on retrouve les thémes de croissance économigue,
de Jjustice distributive et de sécurité nationale. De méme,
les valeurs politiques de ce paradigme politiqué sont ancrées
dans une culture.civique spéclfique ot l'ordre, l'autorité, 1la
mobilité sociale, la vie privée et 1la consommation sont au

centre des préoccupatlions.

Avec l'anelen paradigme polit;que,nous sommes icil trés
pfés de la définition que donne Habermas de 1la privatisation
de la vie publique gui est engendrée par l'organisation
soclale propre au caplitalisme avancé. Les multiples «crises
qul prennentl d'assault 1la rationalité de\}'organisation de
1'Etat, la légitimité de son pouvoir et 1la motivation des

acteurs soclaux, aménent l'ensemble du systéme & remettre en

question le postulat selo? lequel le retranchement sur une vie
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privée principalement orlientée vers 1la consommation est
pleinement Jéatisfaisante. C'est précisément devant cette
incapacité .dﬁ systéme et‘de ses préceptes sociaux & répondre
aﬁx aspirations de tous et de toutes que nals;ent les

mouvements socliaux.

Poﬁr Qffe, les mouvements alternatlfs proposent un
.nouveau paradigme en accdfdant une charge politigue & des
thémes Jusque 13a difficilement codifiables dans 1le mode
binalre du modéle politique 1ibéral -- 1lequel est basé
principalement sur les dichotomies du privé et du public, de
1'individuél et du collectlif. En d'autres termes, dans leufs
tentatives de redonner un sens A& la soclialité, les mouvements
iociaux mettent sur la piace puglique des enjeux qul ne sont
ﬁi tout A& fait privés, ni fout & fait publics, mals guil sont
pertinents sur le plan collectif (collectively relevant). Ces

enjeux se sliltuent dans une sphére au confluent de la vie

privée et de la vie publique.

e

Offe désigne cette sphére comme étant celle de 1la

politigue non-institutionnelle..

The space of actlon of new social movements iz in a
space of noninstitutlional politics which is not provided
for 1in the doctrines and practices of liberal democracy
and the welfare state. (Offe, 1985:826) .

(

A

Dans ce nouvel espace publlic, la pratlique d'acteurs

soclaux, qu'ils soient individuels ou collectlfs, a des effets

153 -



154

-
»

pour 1lesquels ces mémes acteurs ne peuvent @&tre tenus
entiéreﬁent responsables et enr vertu desquels ces écteurs ne
sont pas les seuls A étre mobilisés. Dans cette perspective,
Offe déflnit les nouveaux mouvements soclaux de la fagon
sulvante
(...) new soctal movements can be defined as those
movements that do make a claim to be recognized as
pelitical actors by the wilder community -- although
thelr forms- of actlons do not enjoy-the legitimacy
conferred by established political institutions ~-- and
who- alm at objJectives, the achlevements of which would .
have binding effects for society as a whole rather than
just for the group itself. (0Offe, 1985:828)

L'essentlel de cette définition tient & ce que les
nouveaux mouvements socilaux poursulvent des objectifs dont
l'atteinte aurait des implications pour 1l'ensemble de la
soclété. En somme, les nouveaux mouvements -seociaux sont
porteurs d'un prolet de société. Offe +trace un portrait
idéal-typique de ces nduveaux mouvements sociaux.

w

Au niveau des enjeux, lés nouveaux mouvements sociaux
Jépiculent des enjeux gqul sont localisables soit dans un
espace physlique (paxr exemple, 1l'équilibre écologique d'un
territoire donné, la santé physique du corps humain, etc.) ou
soit dans un espace conceptuel ou soclal (par exemple,

1'identité sexuelle, l'héritage culturel et linguistique d’'un

groupe}. . E-

eyt
An niﬁigu des valeurs cependant, les mouvements sociaux
\

n'inventent forcémeqz/frien de nouveau. Que l'on pense aux
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valeurs telles que l'autonomie, la convivialité, 1'identité
(ce drolt a la différence!) qui composeﬁt 1'arsenal
idéologlique des mouvements sdciaux. Ce gqu'il y a cependant de
nouveau, c'est qgque les mouvements soclaux associent ces
-valeurs & un impératif "maintenant ou Jamais" qul amplifie

1'urgence des réchgmatlions.

Au niveau des modes d'action, les mouvements possédent
dgé modes d'organisation interne qui mettent 1'accent sur
’l'intégration et sur 1la fusion des roles privés et publics
plutot gue sur une différenciation horizontale (ent?e membres
et non-membres, par exemple) ou verticale ( entre dirigeants
et exécutants).. Les mouveﬁ%nts utilisent aussil Ades modes'
d'taction externes orientés vers la démonstration publique qui
impliquent la_hobilisation d'un grand nombfé de personnes.
Par 1la fprce du nombre et 1'éclat de ses formes d'expression,
les mouvements soclaux visent A attirer 1'attention de

l'opinion ﬁublique et 1la sensibilgser & la validité de 1la

»

cause défendue.

Offe précise qu'll n'est pas rare gu'un/ mouvement social
paése par une dramatisation de la cause défendue {Snow, 1986,
parle & ce titre de ."bellef amplicatibn") en l'affublant
d'ultimatums et autres attributs visant A signifier la gravité

de la situation

Social movements relate to other polltical actors and
opponents not in terma of negotlation, compromise,
reform, improvement, or graduwal progress to be brought
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about by organized pressures and tactlecs but, rather, in
terms of sharp antinomies such as yes/no, them/us, the

desirable and the intolerable, victory and defeat, now

or never, etc. Such a loglc of thresholds, obviously,

hardly allows for practices of pollitical exchange or
- gradualist tacties. (Offe, 1985:830)

Alnsi, le langage passionnel des extreémes prévaut dans
la revendlcation des mouvemenis socliaux. L'incrémentallisme ou
le gradualisme (au Québec, 1les soclo-démocrates parlalent,
Jusqu'ad leur dernleére débdcle électorale de 1984, d'étapisﬁe),
pourtant si cher A de nombreux regroupements pollitiques
traditionnels, n'a aucun drolt de clté dans le discours des

nouveaux mouvements sociaux.

Nous sommes icl trés loin de 1'an§1yse que- Fenet propose
de 1la revendication minoritaire qui, dans sa recherche de
crédibilits et de 1légitimité, en vient littéralement &
"pactiser" avec ltordre dominant. La revendication
minoritailre, celle_qui,-pour Fenet, est amenée A& falre des
compromlis * avec l}Etat, n'a rien a volr avec 1'lidéal-type que
nous dresse Offe. Celul-ci dlra qu'au contraire les
mouvements soclaux sont Incapables de négociation avec le
pouvolr Jjustement parce gu'ils n'ont zien & offrir en retour
des concessions que pourralt leur proposer 1'Etat. Bilen

plus, B

{...) movements are also unwilling to nego*late because
they consider their central concern to be of such high
and universal priority that no part of it can be
meantngfully sacrificed (e.g., in issues linked to the
values of survival or identity) without negotiating the
cogcern itself. (Offe, 1985:831)

-
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L'intransigéance dont font preuve les  nouveaux
mouvements soclaux devant 1'importance dg‘ leurs causes est
étroitement associée au caracteére universel gque l'on prete a
ces réclamations. Blen que Offe n'aborde pas dlrectement 1la
gquestion, on voit das lors comment le recours au drolt néturel
pourra servir de terraln 1déal & l'ugiversalisation d'une
cause et par conséquent, A& sa légitimation. Pensons par
exemple au mouvement "pro-cholx" quil défend ardemment devant
ses détracteurs.?hotamment le mouvement "ﬁro—vie" alnsl que 1la
plupart des dénominations religieuses au pays) le Eroit a
l1'avortement Justement ‘1 partir de 1'argument gue les fgmmes
cnt le droit absolu et naturel (et donc 1naliénabie) de
déclder du moment de la procréation. Le débat entourant la
question de l'avortement constitue aussi un bon exemple de ce
nouvel espace publ@c : bien gu'étant d'essence privée, 1la
question de l'avortement mérite cependant d'etre débattue sur

la place publique.

Enfin, au niveau des acteurs, Offe précise que les
critéres de différenciation adoptés par les nouveaux
mouvements sociaux ne reposent pas sur les clivages cléssiques
de la pensée pelitigque (la gauche versus la drolte, le
libéralisme versus le conservatisme) ni, d'allleurs, sur les
catégorieé socio-économi@ues ou spaci&—géographiques qui vy
sont généralement assoclées (le prolétariat, la classe moyenne

et la haute-bourgeoisie, les possédants et les non-possédants,

le rural et l'urbain, etc).
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Régle générale, 1le paysage pdllitigque des mouvements

soclaux est codifié en fonction des catégories -qui sont

intrinséques aux enjeux mis de l'avant; comme par exemple

1'identité sexuelle s'il s'agit dv mouvement féﬁiniste,_ 1'age

s'11

s"agit d'un mouvement en faveur de la jeunesse ou du

txdisiéme age, 1le territoire s'il s'agit d'un mouvement

écologique ou m€éme la terre entiére; s'il s'agit du mouvement

~

paclfique =-- et cela Iindépendamment de la morphologie

T

soclo-économligque de le:ur("‘r base constltuante. Cecl ne veut

-~

cependant pas dire que les mouvements sogciaux soient amorphes

et hétérogénes du point de yue de leur composition sociale.

Au - contraire, preécise Offe, une grande partie des’

-effgctifs des mouﬁements sociaux provient de la T"nouvelle"

~ classe moyenne (principalement des ségmenfs reliés au secteur

public), de 1l'ancienne classe moyenne et finalement, -des

secteurs mérginalisés de 1'économie de marché (chOmeuvrs/euses,

. dtudiants/es, personnes & la retralte). 1Issus d'une alllance

de

classe, les nouveaux mouvements soclaux sont consclents de

la présence  des classes sociales au sein de 1la socliété

{class-aware) mais n'ont pas nécessairement de consclence de

classe (class-conscious} :

In several sehses, it éﬁn'be said therefore that the
pattern of soclal and political conflict that we find

expressed in new social movements is the polar opposite

of

.the model of class conflict. First, the conflict is

not staged by one. class but by a sociad alliance that
consist, in varyling proportions, of etements coming from
different classes and "nonclasses". Second, it is not a
conflict between the principal economic agents of the
- model of production but an alliance that includes

s -

-
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virtually every element but these princlpal classes.
Third, the demands are not class-specific but rather
strongly universalistic or, to the contrary, highly
particularistlic, and thus in any case ejither more or
. " less inclusive or categorical than class issues. (Qffe,

1985:835) ..

.Siéués en guelque sorte au-deld et en-degd des classes
soclales, leé nouveaux _mouvements soclaux proposent, selon
Offe, unesaction politique qul agit lsimultanément sur trols
plans : le privé, le pdlithue.non—institutionalisé et le
politique institutlonalisé. Compte tenu du fait que 1la base
soclale deé nouveaux mouvements ~socia;; ~est en pleine
croissance (principalement deux de ses composantes, solt 1la
nouvelie classe moyenne et les segments de la population qul
sont ostraclsés par rapport & l'économle de marché mals pas
pour autant exclus du systém?), Offe croit. que les nouveaux
mouvements sociauﬁ seront aﬁpelés\& jouer un role de plus en
plus prépondérant dans 1la vie publigue. Entre autres, les
nouveaux mouvements sociaux vont™ étendre 1l1l'aire ‘d'action de
leurs inter;entions ﬁusqu'& l'eﬁsemble de la société clvile.
ﬁt, dans cette aire‘d?actfon, les nouveaux mouvements soclaux
vont interbélkgr et remettre en guestion l'action politique
des acteurs-privés (comprenant 1:1ndiVIdu) et des institutions

2 (comprenant 1'Etat). . ’ -

~

-

Centrant son analyse sur 1'1mporténce de l'acteur dans
les mouvements soclaux (une ldée chére aussl & A. Touraline),
Offe définit un .enjeu collectif de la maniére suivante :

Some quéstion ts ‘said to be an lssue if there are

X
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significant numbers of actors who feel, according to
their particular values, needs, wants, or interests of
other actors, and 1f events or developments occur in the
light of whlch needs are considered sallent enough to
make an "lssue" out of. a hltherto unrecognized
“problem”". (Offe, 1985:842) -

Pour Habermas, le syétéme, Zen l'occurrence 1!Etat,
posséde une trés grande capaclté & déplacer les crises de 1la
sphére économique A& 1la sphére individuelle, de mé€me que les
nouveaux mouvements soclaux, selon Offe, ont cette étonnante
faculté. de tra;sposer des questions d'ordre individuel au
nlveau collectlf -- d‘est-&-dirg, de convertlr les épreuves
indiﬁiguelles en enjeux collectifs. Il seralt intéressant
d'examiner dans quelle mesure cette aglilité de 1'Etat et cgtte
capacité des mouvements soclaux sont en étroite corrélation,
les mouvements soclaux étant, en guelque sorte,‘ une réaction
de défense de 1la soclété civile face & cette dextérité-
-étatlique. | ~

. .

Une question devient donc un enjeu dans la mesure ou
certains facteurs subjectifs et objectifs sont réunis et
conjugués. L'effet de cette conjonction est de faire
ressortir ;e caractére "collectif" de 1a question et l'urgence
dtagir qu'on lul prete. 0©On verra combien certains éléments de
cette définition nous aiderong & comprendre les Interventlons
d'un des orgénismes de défense des drolits de ia personne les
'plus. actifs au pays, 1la Llgue des droits et libertés du
Québec. - |

Les nouveaux mouvements soclaux par leurs pratiques
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discursives_ vont rendre salllants certains enjeux collectifs
afin de démontrer l'élargissement de la domination (i.e., 1les
effets négatifs du capltalisme s'étendent malntenant jhsqu'&

l'ensemble de la population et non plus seulement dans les

couches exploitées), 1'approfondissement des moyens de

contrdle (au sens foucaldien du terme} et l'irréversibilité de

certaines formes de domination (c'est-a-dire, l'incapacité

structurelle des institutions -- militaire, par exemple -- &

c )
s'auto-limiter afln de contenir les crises qu'elles-méme ont

1 . .
engendrées et qul peuvent méme aller jusqu'ad remettre en cause

la survie blologlque de l'espeéce huméine).

-

Quant a 1'1éée de 1l'approfondlssement des moyens-dé
contrdle, elle rejoint 1l'analyse de Foucault pour gqui le
pouvoir’ est ‘en effet de plus en plus diffus, ramifié, €t
insidiéux. Les multiples formes de, pouvolr insufflent aux
institutions sociales ;ne vocation de contrOle'.et de

régulation (totalltaire) de l'ensemble de la vie quotidienne

jusque dans sés caplllaires les plus infimes.

Pour que certalnes questlons deviennent enjeux, ‘les
mouvements soclaux auront recours A des valeurs gul, en soi,
nous l'avons wvu plus naut, ne sont pas nouvelles. Par

exemple, l'auvtonomie, l'identité (lesguelles sont au premier

-

v

plan dans le registre des nouveaux mouvements soclaux, selon

Offe) - mais aussil, 1les drolts humains, ne sont pas des

constructions contemporalnes.
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.En ce sens, les pouvements soclaux, précise 0Offe, ne
gont ni éost-mode%nes dans leur orientation normatifé
fondamentale, ni -.pré-modbrnes (ils le seralent s'ils
adhdralent A& des vestiges d'un passé pré-rationnel romantis?
tel, par exemple, l'honneur). En endossant et souvent, en
radlcalisant, les valeurs qu'lls Incaxnent, les mouvements

sociaux formulent une critique moderne de la modernité :

(..;) the proponents of the new polifical paradfgm rely
upon structural changes, pieces of knowledge, and
standards of-legitimation which are provided to them by
{dissenting minoritles whithin}) ruling elites themselves
.(orx reformist ~ projects of such elites which have
remained incompleted), rather than on nsrms and models
derived from a distant premodern past or an equally
distant utopian future. (Offe, 1985: 855)

Ce dernier point est fondamental pour 1la compréhension
du mouvement des droits humains. Loin de véhiculer une vision
utopique de la société, le mouvement des droits de 1la
personne, on le wverra plus 1loin avec la description de 1la
Ligue des drolts et 1llbertés et 1'analyse des pratiques
discursives de 1l'humanisme militant, deéfend un projet de
société (défendre les libertes civiles et 1'Etat de droit, par
exemple) qul, dans .une large mesure a été élaboxré par les
classes szoclales dominantés, et que 1l'on peut difficilement
qualifier de xrévolutlionnaire (non pas au sens jacobin ocu
"bostonlen" mals blien au sens "post-bolchévique" du terme).
Méme en 'se situant dans la sphére non-—-institutionnelle de 1la

politique, les mouvements sociaux ne sont pas pour autant

marglnaux quant & leurs acteurs et aux wvaleurs qu'lls
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défendent.

Au contralre, le dlscours des mouvements  soclaux

- . .
s'alimente d'artefacts idéologiques communs aux factlons
dominantes de la société. Les effectifs des mouvements se

recrutent ‘aussi (mals pas exclusivement) parmi les élites

dirigeantes.

Dans quelle mesure, demande Offe, ces mouvements soclaux
représenfent veritablement une remise en question de l'ancien
paradigme politique reste difficile & déterminer. Cependant,
chose intéressénte, les réclamations mlses de 1l'avant par ces
ﬁouvements sont modulées en fonétion des confligurations

particuliéres d'allliances de classes qui les sous-tendent.

Appliquée A& la problématique des drolts de la personne,
la grille qgque nous fournit foe pourrait nous amener &
conclure gue d'une alliance entre la droite conservatrice et
certaines factions de 1la nouvelle classe moyenne naflt .un
mouvement social dontvle leitmotiv est une critique libérale
de l'Etat-proQidence. Alns!, dans un débat sur 1les drolts
humains, un tel mouvement social aurait une propension & falre
valoir 1la primavté des droits Iindividuels sur leé droits
collectlifs. Inversement, d'une allianée entre la gauche
, soclal-démocrate e% certalnes factions de la nouvelle classe
moyenne émerge un mouvement soclal qu;: toujours dans un débat

sur les drolts humaigs, auralt teqdahéé & exprimer, au
/ ‘

S



le64

contralre, 1la présédance des drolts collectifs sur.les dfélts

individuels. .

Qutre cette visio; quelgue peu mécaniciste | des
mouvements. soclaux et le falt que la classe aoyenne {tout au
molns dans ses nouvelles composantes qu'Offe se garde blen de
définir si ce n'est que de dire qu!elles_sont issues du
secteur tertialre privé et public) semble constituer 1'agent
liant des alliances de classes qui permettent les nouveaux
mouvements, ce qu'i{ faut retenir de cette analyse est que les
réclamations. de ces mouvements ne peuvent étre évacuées comme
"marglnales et périphérqugs“ par l'Etat. Justement parce que
les nouveaux mouvements soclaux représentent, en partie,
certains fragments des élites dominantes (ou, , tout au moins
s'insplirent de projets idéalistes qu'elles ont pﬁjébauchés) et
aussl parce que ces mouvements sont issus de la société civile
(et ne sont pas seulement l'expression de quelques groupes
radicaux), 1'Etat, ne seralt-ce que d'un polnt de vue

"realpolitik", est forcé tenir compte de leurs exigences.

Offe n'aborde que trés indirectement la question des
droits humains dans la problématique des nouveaux mouvements
soclaux. Dans la taxinomie des mouvements qu'il propose, la
défense gdes d;oits humains figure parmi les enjeux collectifs
qui confrontent la soclété contemporaine au meéme titre que 1la
protection de l'environnement, le désarmement et la promotion

- de la convivialité et de l'autonomie dans la vie économique.



Il est asséz significatif"de volr que Offe inclut, dans
la méme catégd?ie, £éminisme et droits humains. Sans
toutefols récuéer gu'une synergie pulsse existerhmfntre ces
deux causes, cette fusion peut surprendre!B'Ceci tient A ce
que,* pour Offe, 1es-va1eurs mises dé l'avant par les nouvéaux
mouvements socliaux sont véritablement secondalres par rapport
A la morphologle sociale de ces mouvements en l'occurence, les
alliances de classes qul les permettent . Alnsi, entre droits
humains et féminisme, vdire .méme entre droits humains et
protection . de 1lt'environnenment &5 paix universelle, une

différence presque négligeable n'existerait gu'au nlveau, pour

s'exprimer en langage systémique, de l'output ou l'extrant.

C'est véritablement au niveau de 1l'input (l'intrant) que
tout se Jjoue, c'est-a-dire, au nlveau des conflguratlions
spécifiques d'allliances de classes ‘qu} composent les
mouQements soci;ux. Ces conflgurations décideront de
l'orienfation stratégique des mouvements -- les valeurs ne

possédant, en soi, rien de déterminant pour 1les mouvements

eux-meémes.

Ceci n'exclut cependant pas que la prlse en compte de
ces réclamations (ou de leur négatlion) par 1'Etat, risque
d'avoir un impact considérable sur lé'dlst:ibution du ﬁouvoir

au seln de la soclété, mals c'est bel et blen parce qu'ils

s'insérent dans un systéme (au contraire de Lefort gqui fait

165



reposer sa démoﬁstration sur le contenu d'une vgleur comme les
droits humains ou de Loschak‘qui situe la sienne au niveau de
la forme) que lés mouvements soclaux sont porteurs d'un
nouveau rappért au politigue, rapport qul part justement de ce

questlonnement du légitime et de 1'illléglitime.

L] ¥
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2.1. Prqpositioﬁs

Devant 1l'ampleur du quesfionngment, comme en témolgnent
le plu;lel et la poiysémie des lectures _que nous venons de
recenser, des cholx dolvent etre faits. Aainsi, pour les £fins
de cet essai, nous soumettrons plus modestement A l'examen les
propositio 4 gul sulvent. Chacune de ceé proﬁositions visera
a éclai r la conflguration spéclfidque de la questlon des

dkeiﬁs humains telle qu'ellé se pose aujourdthui au Canada.

1. L'instrumentalisation des droits humains comme outlls de
changement sccial et d'autonomle de la société civile implique
gqu'une oplinion publique "éclairéef et engagée {la ccnsclence
.de drolts chez Lefort) solt 521SSante. Blus l'opinion
publique est favorable & l'extension et & la protection des
droits, plus élevée est la probabilité gue les drolts humalns
seront Instrumentalisés dans 1le sens de l'autonomie de la
sociéteé civile et de l'altérite du social. Il importe donc de
volr le degré d'intéret de l'opinion publiqueﬁbour la gquestion
des droits et en qﬁ;lle mesure elle est investle soclalement

et politiquement par la population en général.

2. L'instrumentalisation des drolts par 1'Etat est assocliée
—
au développement de l'Etat-providence. Ainsi, 1la mesure de
—
leur Intégration aux discours et aux pratiques étatiques sera

révélatrice de cette instrumentalisation. En supposant que
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les droits servent principalement d'outils de légitimation de
1'Etat et gue 1'Etat a tout intéret A voir A ce que les crises
solent transposées de l'ordre macrosoclial & 1l'ordre
individuel, 1'Etat fexa preuve d'une double tendance: d'abord,
il aura une propensloh 4 "individuallser" et A "privatiser" la
quéstion des droits humains. Ensuite, 1'Etat fera preuve
d'une plus grande disposition & l'égard de la reconnalssance
des droits politigues et civiques (lesquels sont d&ja reconnus
et protégés en 1régime 1ibéral) plutot qu'envers les droits
soclaux et économiques . (souvent définls comme droits
collectifs). Corollairement, 1la position réelle de l'Etat
vis-3-vis les droits humains va auss! se manlfester dans le
contexte de ées institutions totallitaires en l'occurence,

l'asile et la prison. ~—

3. En vue ﬁe contrer cette tendance, la société civile, par
le bials d'organismes de défense des droits, tant au niveau de
la pratique gu'au niveau du discours, aura tendance &
interpeller 1'Etat, de falire valolr 1la responsabilité de
1'Etat dans la promotion et l'extension des droits. Surtout,
la société civile tentera de réinvestir la question des drolts
de charge spciaie; d'od une tendance & collectiviser les
droits humains -- 1i.e., faire ‘valoir la question sociale.

Ainsi, le sens (entendre direction) du discours militant sera

aussi déterminant gque les actlons concrétes.

4. §Si le mouvement des droits de la personne a une efficacité

-



| | . . 170

dans la définition du rapport entre la soclété et 1'Etat, il

.-doit d'abord étre un mouvement historique fortement ancré dans
”,,/1; réallité soclale de la collectivité.
-
Nous nous _emplolerons, dans cette section du paysage ‘canadien
des drolts de la personne, non pas & valiéer empirigquement ces
propositions -- telle entreprise dépasseralt grandement Ile
cadre de référence de cet essai -- mais.bien plutet a
appoerter certains ¢léments tant factﬁels gue théorliques et qui

seront susceptibles d'éclalirer ces quatre propositions de

notre questionnément.

te,



2.2 L'EBtat et la question des droits
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2.2.1.La juridlficatioﬁ du politique au Canada 7

r . i

Avant de se pencher iE?‘ie-discours militant des droits

. deila personne, sur l'articulation des drolts dans 1l'opinion

publique canadienne de méme que sur la question des droits

humélns A& 1'intérieur des institutions, il est nécessaire de
rendre compte -de deux aspérifés qui sont actuellement
présentes dans le paysage des droits de la personne au Canada:
la Jjuridification du politique et l'univers subventionnaire
des organismes de revendication.

.En.effet,lla plupart des critiques's'entendeﬁt pour dire
que le moment précis de céEte tendance A juridifier des
Ques;ions politigques et sociales‘ .r;monte " au Canada A

l'enchassement d'udevéharte des droits dans la Constitution en

S~ - 5

1982. Cette‘ juridification nous rapprocherait du. modéle
américain. (ndn pas‘(du moddle révolutidnnaire, comme le
comparalt Arendt et Habérmas,rmais bien du modéle Juridique
actuel} o1 les tribunaux sont gppelés A& Jouer ué role
déterminant dans le désarmorcage de litiges tant privés que ~

kS
\

phblics.

Suite A un sondage gualitatif (réalisé pour le compte de
l'institut.québé¢ois de récherché sur la culture) aupres d'une ’
trentaine d'intel;ectuels et chefs de file blen en vué dans la-

soclété québécoise, J.Dufresne reéére les principaux signes de {Q\\
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ce. qu'il nbmme "l*inflatlon Jjudiciaire"™ : hausse demesurée des
primes d'assurance responsabilité, accroilssement des plaintes
et réclamations aupres des ‘- Commissions des droits de la
personne_(lesquelles ont, en effet,‘presque quintuplé depuls
cing ans) et autres organismes para-ﬁudiciaires, popuiarité
croissante -des cours et -programmes de droit dans 1;5
universitég, intervention de'.plus en plus fréquente des
avocats dans la préparation de contrats entre entreprises,

densité et complexité crolssante des conventlons collectives,

etc.

L

Bref, un ensembie de signes témoignent de tagon
¢loquente de l'engouement actuel pour le é}oit et les drolts.
Dans le proceés de 1'1nflapion juﬁTEiaire gu'il dresse,
Dufresne remarque & propos de l'amérléanlsation du modéle -
jufidique canadlen avec la constitutionnallsation des drolts:

C'est l'ensemble de la Justice wcanadlienne. qul passe
alnsi dans l'orblite américalne avec toutes les
-conséquences que cela peut avoir dans l'optigue od nous
‘'situons <que Dufresne précise plus loin comme &tant de
rendre & la sphére scociale et & la sphére morale une
partie du texrrain gu'elles ont perdue au proflt de la-
sphére légale, p.89>. Et ce n'est 14 gu'un aspect d'une
amérlcanlisation qui, de toute évidence, s'accélére et se )
généralise, notamment & cause des Chartes.(...} Tout se
passe comme sl la Charte canadienne, dont le but avoué
étalt tout autre, avait eu pour principal effet de
préparer les bases juridiques de 1'intégration’
économique( gqui s'amorcerait, peu aprés, par les
négocliations sur le 1libre-échange. Impressionante
continulité: Dlefenbaker et Pearson ont voulu 13 Charte,
Pilerre Trudeau l'a obtenue et Brian Mulroney s'appréte &
prolonger c¢e processus d'assimllation sur.. le plan
. économlque. (Dufresne, 1987:86-88)

. ’ N ‘ ’
Il exlste toutefols une critique beaucoup plus radicale

L]
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-- qui examine le role de 1'Etat -- de 1l'émergence de ce
processus de Jjuridification dé guestions pollitigques (gue nous
définissons sommalirement par un accroissement du pouvoir des
tribunaux de déclder des questions qul étaient jusque 1a du
ressort politique et législatif). Dans son analyse de 1la
position de la "gauche" canadlenne (d'aucuns en contesteralent
meme l'existence} vis-a-vis la Charte canadienne des droits et
libertés, C. Campbell souléve 1la gquestion sulvante:

No historical analysis, no Jurlsprudence, was advanced

to explain why, in the year 1982, Canada needgd an

entrenched Charter when we had done without one

throughout our history. what major soclo-pplitgcal

changes 1in the mid-twentlieth century could have caused

us to abandon our traditional belief In the soverelgnty

of - Parliament, and adopt the rhetoric of the Amerlcan

view of governement powers limited by a Bill of Rights

interpreted by a powerful, Independent court? (1984:
30) :

C'est preclsément A& cette question que - s'attache
l'examen critigque proposé par H.J. Glasbeek et M. Mandel, qui
se demandent pourguol 1'Etat canadien a investi, dans les
tribunaux, tant de pouvolr de décision dans des questions

éminemment pelitigues alors que traditionnellement la

magistrature canadlenne, une vaste jurisprudence en fait fol,

a touljours 6vité de statuer dans cé domaine. Avec

l'enchassenent de la Charte dans la Constitution, les auteurs

notent:

(...} the judiciary has been glven a cesntral role to
play 1in Canadian soe¢io-political affairs, beyond the
role of umpire between the two 1levels .<fédéral et
provincial> of governement. It has become a recognized
participant. There had been no public demand for this
change. Indeed, . the process of constitutional
rearrangement was remarkable for the 1lack of popular
particlipation. (Glasbeek, Mandel, 1984: 84) ‘

.-
o

L3
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Cette absence de débat public, relevée aussi par s. Rush
(1984), est tras signifiicatlve : les drolts de 1la personne,
s'lls sont constitutifs de 1la démocratle, comme l'entend
C.Lefort, leur constlitutionnalisatlion a néanmoins été incpbée

i

en vase-clos dans les officlnes du gouvernement canadlien,

échappant ainsi & tout débat démocratique.

Sans toutefols expliquer cette passivité du Juridlque
gqui se ‘laisse "co-opter" par 1'Etat, Glasbeek et Mandel
reprennent & leur compte la critique marxiste du juridique wvu
comme un putil de pérennlisation du capltalisme. 1Ils en tirent
la conclusion suilvante : en Jjuridifiant le polltigue, on
évacue du méme coup toute référence aux classes sociales et A
l'histoize étant donné que la forme juridigque est totalement
étrangére A& ces notlons -- ce qui ne nle pas le falt, on 1l'a
vu avec Pasukanis, que la forme juridique est une constructlion
historique marquée par la 1lutte de classes. Mais, i1l y a

-~

plus.- La forme Juridique Impose des contraintes & la

revendication sous litige:

Arguments must take a particular form. Furthermore, not
anyone can speak in court. 1In most courts, particularily
the ones 1In which these kinds of 1ssues are declided,
only lawyers do the actual debating. This may be why
lawyers find this forum so appealing. But the problem
is not that it is lawyers who do the speaking, it is the
language they speak. { op.clt., p.98)

Ce 1ad§age est, Dblen entendu, celul de la bourgecisle -

(bien que les auteurs ne démontrent pas en quol les magistrats

~ ) *
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constituent une classe sociale et en gquol surtout leur
pratique discursive est monolithique). Dans cette optique, il
faut donc failre preuve d'une trés’grande nafveté pouf croire
que les droits peuvent etre un outil de transformation, des
rapports de force :

To suppose (...) that a court administering the Charter
would be likely to launch an attack on the dominant
relations of productlion, even without property enshrined
therein (for now) would be naive. Moreover, there |is
nothing in the historical record to indicate that'courts
will protect those cruclal political rights of critlicism
.and dissent to which we are theoretically entlitled, even

" under capitalism. (Glasbeek, 1984:96)

- Les auteurs ne nient pas pour autant gque 1'Etat de
drolt, comme 1daaq pelitique, a une certaline valeur. C'est le
caractére abstraig des droits et leur opérationnalisation
laissée & la magistrature qui posent un probléme. Ainsi, les
tribunaux canadiens ont toujours agl dans le sens des intérets
dominants et cette situation est aggravée par le fait que 1la
maglstrature échappe A& tout contrdle démocratique ' (notamment,

au suffrage unliversel}.

o~

-

Aussl, le constitutlionnalisme exerce sur l'activisme
soclal une ponction considérable du "capital humain"™ engagé

dans la revendicatlon: .

This - means, 1in addition, that @olitical activists must
devote enormous resources to litigation which, besides
promoting the direct surplus wvalue in favour of the
legal profession, is a drain on the reservoir of energy
and material avalilable for the direct participation in
the polltical process. The last several years have seen
the energles of Native people and the women's movement
consumed in the process of constitution-making, the
end-result of which is to entrench a series of concepts
to be worked out by Judges (mostly male and all

AN
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non-Natlive). Constitutionallsm has reached such
proportions that, in the case of aboriginal rights, the

right to discuss the 1issues 1is being entrenched!
-(Glasbeek, 1984: 101)

Sur ce dernler point, les auteurs font référence au falt
que c'est principalement sur le terralin du droit et des droits
que les organisations politiques autochtones ont livreé
batallle dans leur reclamation d'un statut politique
particulier pour les nations amérindiennes. Dans cette velne,
plusieurs de ces organisatlions porte-parole exlgent de plus en

-plus le monopole du discours revendicateur au nom des peuples
- autochtones. L’écﬂec de la derniére conZérence
constitutlionnelle (mars 1987) forcera-sans doute le leadership
aborigéne du Canada & zrepenser cette forﬁe de st?@tégle de
revendication ne seralt-ce que sous son - rapport

cout-efficacité.

Un autre aspect I1ntéressant de 1l'analyse gue £font
Glasbeek et Mandel de 1la juridification du politique porte sur
1'impact de ce phénoméne sur la légitimité. Sans pour autant
gu'ait été modifié ce qul est 1égitimé comme :tel {l'oxdre
établi), 1la Juridification du politique ,est en train de

!
changer la forme du dlscours légitimatolire ﬁhi—meme.

Glasbeek et Mandel reprennent alnsl la dichotomlie
explicitée par R. bworkin (1976}, pour qui 1la pensée
Jurlidigue s'articule surtouﬁ autour de positions de principes

guil débouchent essentlellement sur des droits individuels
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alors que les politiques (icl désignant 1le sens gque l'on
confére & 1la notion de "policy™ en anglais, c'est-a-dlre un
‘objectif préclis que 1'Etat vise & atteindre par le déploiement
de ressources) condulsent Invariablement vers des objectifs
collectifs. Justement & cause de ce caractére paradigmatique
de la  pensée Juridique, i;s 5uristes présentent une
iﬁposs;;ilité inhérente (8} & penser 1les drolts autrement
qu'en question de principes donc, en ‘droits individuels.
Cette impossibllité méne alnsi non seulement A
1'individualisation des droits humains mals aussi & leur
abstractlion: d'ouy, la-prééminence du concept et de 1la valeur
{non pas au sens marxien, mais bien au sens noﬁmatif du terme:
le blen et le mal, etc.) sur l'intéret ét le cotit (le 1langage
des 'politiques) dans le discouis juridique des droits de 1la
personne. Nous reviendrons un peu plus loln sur cette

dichotomie dans 1l'analyse gque nous ferons de 1l'univers

subventionnaire au Canada.

Aipsi, dans une soclété ot la légitimité est de plus en
plus £fondée sur le discours juridique, comme c'est le cas au
Canada; leJ débat démocratique ' peut escaﬁoter sans cesse
davantage 1les conditions cohcrétes de réalisation des drolits
pour porter sur des gquestions de priﬁcipes abstraits. Dés
lors, 1l'observation de Marcel Gauchet (1977), selon laquelle

les drolts de 1'homme ne sont pas une pollitique, prené tout

SOon sens.
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En Juridifiant le politligue p;L la
constitutionnalisation des drolts humains, 1'Etat (car {1 faut
blen wvolr que ces dJdéveloppements se sont actualpéés, aun
Canada, grace au concours actif de 1'Etat) neutralise le
potentiel de transformation soclale des droits humalns devenus
princlipes objectivés, plutot que réalités concreétes incarnées
dans des politigues tangibles :

This 1is, in fact, what it means to argque from principle
as opposed to policy. It means Justlfylng decisions
without reference to thelr real material benefit or
impact. While the real material benefits and advantages
it provided was in fact how capitallism Justifled itself
in practice, capitalist Jjurisprudence has been forced to
.seek 1ts Justification 1in abstract principles relying
essentlally on the notion of "free will", which s
defined as being unaffected by history and class, and
which, therefore, in most instances has but given a
transcendental sanction to the rules of exlisting
soclety. (Glasbeek, 1984: 110)

Le discours légitimatoire proceéde donc, Indépendamment
du contenu des drolts humalns auxquels il se ré&fére, par la

> L)
substitution de 1la réalité concréte pour des princlipes
abstralts od luttes de classes et histolire ont peu d'emprise.

Cette substitution serviralt alors magnifiquement blen 1la
souplesse qu'a 1'Etat, comme on 1l'a wvu avec Habermas, a
déplacer les crises systémiques de rationalité (qui £font
surface sulte aux difflcultés généralisées A malntenir les
conditions nécessalres A la ponction et l'accumulation de 1la
plus-value) vers 1'individu et son identité. Les auteurs
démontrent, gquolgue de fagon fort timide, gque cette

juridification du politique, sans pour autant mettre

veritablement en péril 1la démocratle, pose néanmolns une
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limite <réelle & sa croissance. De plus, ce phénomdne concadde
‘& la société tanadienne, un faux sentiment d'unité -- cette
sacro-sainte unité canadienne -- en favorisant un scission
dans l'économle politigque canadlenne :

Ly

The legalisation of canadian politlcs represented by the
Charter ©of Rlghts and Freedoms promotes a false unity,
that is, one that is not built on class lines 1ln attempt
to maintain, in the public sphere at 1least, this
distinction between economlc and political issues.
(Glasbeek, 1984:115) -
L'analyse de l'impact de la Charte canadlenne des drolits
et libertés s'enrichit sensiblement avec R. Vandyke (1986}.
Pour Vandyke, 1la Charte aurait comblé le vacuum laissé par
l'abandon des grands prelets collectlifs. Mals, il y a plus.
Le dlscours des drolts humains seralt mfme inhibiteur, au
Canada, de 1l'espace public ot se déroule le débat

démocratique:

(...} la constitutionnalisation des » drolts conduit

jusqu'd un certain peint & 1la politisation de 1la
fonction Judiciaire, au rétrécissement et A
l'affaiblissement du débat démocratique, &

l'uniformisation des cultures et des nationalités au
Canada. (Vandyke, 1986: 140}

Pour vandyke, l'enjeu fondamental de
l1'instrumentalisation des drolts, tel qu'il se manifeste au
Canada, ne peut pas étre retrouvs dans la lutte des classes
comme l'éntendent Glasbeek et Mandel, mais bien plutst dans la
lutte entre les deux princilpaux paliefs d'Etat, le fédéral ‘et
le provincial. Des 1lors, le rapport est 1lnversé : de la
Jurildification du politique on passe a la politisati:;r du
juridique. J
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L'extension du controle constitutionnel exercé par les
tribunaux, appelés désormalis & juger de la conformité
des lols et réglements avec des principes généraux
contenus dans la Charte des drolts, implique, en dernler
ressort, un transfert de compétence des parlements -
central et provinciaux - au Judicliaire. Concrétement,
cela signifie que 1la déclsion ultime reviendra a des
Juges nommés par le seul gouvernement central; en
derniére instance, c'est la Cour supréme qul tranchera,
c'est-3a~dire un appareil de 1'Etat central, dont le
siége est A& Ottawa et dont les membres, provenant pour
les deux tiers du Canada anglais, sont nommés de fagon
discrétionnalre par le gouvernement central.(1986: 141)-

La Charte alnsl lnstrumentalisée par 1'Etat central aura
servl & "grignoter" les pouvoirs des gouvernements provinclaux
et particulierement ceux de 1'Etat québécois. Vardyke étaye
sa thése en soulevant le cas de 1'artlcle 23 de la Charte
canadienne qu'il affirme etre diamétralement opposée &
certaines dispositions de la 'lol québécoise sur 'la langue
frangéise. Cette claugf aufa servl & invalider des segments
de la lol guébécoise p%:' la Cour supré€me du Canada. En
reprenant le poétulat/ de 0. Kirshheimer selén lequel la
justice devient politique dans la mesure od elle intervient
dans les.- rapports de povuvoir, solt pour .les renforcer soit

pour les renversef, Vandyke 'définit 1la politisation du

judicialre de la maniére sulvante: T

(...} nous considérons comme pollitigque l'activité du
Judiclaire chaque fois qu'elle consiste & conférer une
signification nouvelle & une norme Juridigque ou en
déduire de nouvelles spécifications non prévisibles en
droit, et que cette opération entraltne une modification
°>dans les rapports de force dans la soclété; sera de
nature politique également, toute Iintervention par
laguelle 1le tribunal apporte des solutlions plus
collectives gu'individuelles aux flits et se

substitue ainsl aux mécanismes politiques ordinalirement.
(vandyke, 1986: 147) =

-
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Cutre 1le falt qﬁe les fondements ontologlques delcette
définition respectent la plus striete "orthodoxieﬂ libérale
{nommément celle gque la portée du droilt solt circonsiéégéj&
1*'individu, le sujet de drolt classlique), cette définiti;n
présente des difflcultés opératoires conslidérables. Comment,
en effet, distlnguer les interventions Judiciaires a
signiflcation politique de celles qul ne 1le sont paé?
Pratiquement'parlanf, la teotallté de la pratigue Judliclalre
corresponq‘aujourd'hui &.cette définition. ‘

- _ . 4

I1 y a plus important. Vvandyke ne "s'enfarge pas dans
les fleurs du tapis" qguant 11 s'agit d'aller A& 1l'essentiel.
Cet essentlel tlent préclisément au falt que d'une part, la

‘pratique judicialre est politique ﬁarce gu'elle est le produlit
d'une oligarchie qui a vocation au pouvoir et d'autre part,
"l'irresponsabilité du judiciailre découle directement de ce
qu'll n'a pas été congu pour élaborer des politiques". Nous
sommes icl trés prés de la dichotomle de Dworkin.
H

Cetge politisation du Judiclaire aura des effets a
quatre niveaux:
1} la mise en place d'une mécanique lourde et colteuse qui
exclut, de fait, les éléments marginaux de la société;
2) 1'Etat de droit et la suprématie de la loi (the =rule of
law) sont sérieusement compromis parce que subjugués par les

intérets politiqyes;
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3) le role social et économique de 1'Etat pourra etre plus

ailsément remis en cause devant les tribungux par des éléments

ultra-conservateurs et réactionnaires (on a qu'a penser- au
"procéds d'intention"™ que falt le mouvement réactionnaire-et
anti-féministe REAL  Women A certains * programmes.
gouverpementaux);

4) une centralisation accrﬁe du £édéralisme canadlen "la
dualité des peuples fondateurs ldu Canada est falblement
institutionnalisée au plan de l'Etat central, sauf en ce gu!l

concerne la reconnaissance des deux langques officlelles"

(Vandyke, 1986: 150).

-

Notons, au passage, qu'll y a belle lurette que cette
mythologie -- du moins la présente-t-on de plus en plus comme
telle -- des deux peuples fondateurs a été rejetée par 1l'Etat
fédéral. On n'a qu'ad revoir l'histolre des débats entourant
l'enquéte sur 1le bilinguisme et le biculturalisme (Rapport
Laurendeau-Dunton) qui connut sa conclusion 1logique dans 1la
formulation de la' lol sur les langues officielles (son
actualisation reste A voir. comme en témoigne 1'accablant
dossier dressé chaque année par le Commissalre aux langues
officlelles) et-la mise en dliscours et 1la promotios de 1la
mosalque culturelle canadienne par ~1'éthos da

multiculturalisme.

‘On vient de volr deux analyses de cette montée ad

Juridigque gqui compose maintenant le paysage politique au pays.
. N ’/r

’
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La premlére, d'inspiration marxiste, y voit le calcul de 1a

classe dominante qui cherche A pérenniser 1'ordre bourgeoils,

le but de 1'instrﬁﬁenta113ation des droits étant d'occultér‘

les rapports d'exploitation et de mettre un frein a la
croissance.de 1'Etat en matiére de Jjustice sociale.

:La seconde, d'linspiration libérale, démontre"en guoi,
l'fnstrumenta&isation des droits sert les desseins de‘l'Et;t
fédéral dans sa lutte pour l'élarglissement de seé pouvoirs au
détrimen£ des gouverneﬁents provinciaux..

¢

«LA& od les deﬁx analyses'se reJolgnent, c'est précisément
sur le falt gque : l'accroissement de cette tendance a
Juridifier les questions politigques profite plus souvent a la
ralson d'Etat alors gque pour la soclété clvile, elle revient
souvent A& une diminution de son autonomie. Ainsi, par rapport
4 la problématique gqui nous intéresse et si ces analyses sont
correctes, on seralt forcé de |conc1ure gu'il n'y a rien a
espérer, pour la soclétéd civile, de 1l'instrumentalisation des
dfoits dans la définition d'un nouveau rapport & 1'Etat.
L'Etat sort gagnant d'une Juridification des guestions
politiques.' Les pouvolirs soclaux sont graduellement érodés au
proflt d'une magistréture encline &J.décider 'en faveur du
pouvolr d'état. Heme‘ les organismes de revendications
n'échappent pas a cette logique juridique. Tout
"enflrouappés“ dans la réclamatiqn de droits spécifiques, les

organismes de revendlication perdent contact avec 1leur base

Al

B
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constituante et s'aliénent une grande partie da leurs

effectifs. . )

’\

La"qonstruction de cette économie politique repose sur

un double postulat : d'une part, que 1'Etat encourage
effectivement la demande de droits afinrde canallser 1la
revendication et la dissension vers l'appareil Jjudiclalre et
d'autre part, que lgs orgaqismes de revendication orientent

leurs interventions vers la demande de.drolits.

4
Examinons d'abord les rapports actuels entre 1'Etat et

les organismes de revendication dans ce gue , nous. avons

—_—
b}

qualifié d'univers subventionnaire, avant de passer a la

demande de 'drbits exprimée par les organismes de

A

‘revendication, au discours militant propremené dit, au sens de

l'opinion . publique et a l'exémen détalllé de 1l'un des
organismes de défehse des drolts les mieux articulés au pays,

la Ligue des droits et libertés du Québec.
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2.2.2 L'univers subventionnaire des organismes

' de revendicatioms

La situation des organismes de revendicatlon au Canada
est tout A& falt particulidre. Depuls l'apres-gquerre, des
organismes de revendication de tout acabit regoivent des
subventions de soutien de la part des gouvernements feédéral et
provinbiaux. Les organlsmes de défense des droits de 1la
personne n'échappent pas A& cette 1xré&gle A 1l'exception de
quelques cas notoires qul, comme 1'Association canadienne des
libertés clviles, refusent toute subveﬁtion de 1'Etat afin de
préserver leur autonomle. © D. whiteslide remarque fort
justement & ‘propos de ces organlsatlons libertaires :

Les assoclatlions pour la défense des llbertés clviles
ont, en général, une plus longue hlstoire et sont nées
en dehors de toute lntervention gouvernementale, alors
gue le développement des ligques des droits de 1'homme
est directement 11é aux actlivités du gouvernement,
spéclalement en ce gqul regarde les subventions accordees
par 1le gouvernement aux programmes en rapport avec le
20e anniversajre de 1la signature de 1la Déclaration
universelle des drolts de 1l'homme (1968)}. (Fédeération,
non-daté: 4)

Reconnalssons d'emblée gu'une faction Iimportante du
mouvement des droits humains -- se réclamant surtout de
1'idéologie des "libertés civiles" et fortement Inspirée par
la conception américalne des "clvil rights" -- se situe en

dehors de l'unlvers subventionnalre. Les remargyes gul

sulvront ne s'appliquent donc pas & cette faction. ’
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En 1%$86-87, .1e Secrétariat d'Etat a versé, par le
truchement "dy prograﬁme de développement de la cltoyennete,
au-delad de 101,1 millions de dollars en palements de transfert
& des groupes d'intéret ée tout genre, allant Tde la
représentation des d:oits des personnes handicapées A& la
défénse des réclamatlions territoriales des peuples
autochtones, en passant par les organismes de promotlon de la
femme. En plus de ce montant, prés de 3,5 millions de dollars
ont été octroyés A& des organismes spécifiquement de défense
des dro;ts‘de la personne tels que' la Ligue des drolts et
libertés dﬁ Québec, le Centre des droits de la personne et la
Fondation canadienne des droits de la personne, dans le cadre
du programme des drolts de la personne du Secrétariat d'Etat.
Ce programme a comme objectif explicite "d'accrottre 1la
joulssance (sic!}) des droits ée la personne et d'assurer le
respect des obligatlons natlonales. et internationales au
fznada en matiere de droits de la personne™ (source: Budget

"des dépenses, partle III, 1987-88, p. 96).

Ce programme a récemment fait 1'objet d'une étude
d'évaluation (Secrétarlat d'Etat, fapporé interne
d'évaluation, non-publié, mars 1987) dans le but de déterminer
1'atteinte de ses objectifs. L'approche méthodologligue
reposalt essentieliement sur 1l'utilisation de techniques
qualitatives (analyse de contenu, entrevues en profondeur,
engquéte par questionnaires auto-administrés, etec.). Les
sources d'information étaienélmultiples : égents de programme,

\
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officiels d'autres ministéres et paliexs de. gouvernement,
représentants d‘organisme§ non-gouvernementaux, documents et

rapports, dossiers administratifs du programme, etc.

Au total, au-delad de 80 intervenants des drolts Qumains
furent Interviewés et huit O§Qanismeq de défense et de
promotion des drolts humains firent 1l'objet d'u;e étude _de
casr ' qubalemenf,,}apus avons'constaté gu'll existe au seln
de la communauté d'intervenants engagés dans la promotlon et
la défense des droits humalns un fort consensus face & la
nécessité vitale, d'un programme de soutien " financler et
technique aux organismes de droits humains. La majorité gdes
intervenants s'accorde pour dire gque le niveau de ressources
consacré A& ce programme devralt eﬁ;e accru. Mais, m&me chez-
les plus ardents supporters du programme, cette "demande

-
d'Etat" n'est pas sans problémes.

. . a

Nous résumerons Ilci 1les principales observations qul

ressortent de cette étude d'évaluation et qui ont une

pertinence par rapport A la problématique quil nous intéresse.

1 La <ralson d‘Etre— (nommément "rationale" en anglais) du
prograiag, en dépit de ses quinze ahnées d'existence, est
confuse. Meme 1les gestionnaires du programme se sont avérés
largement incapables d'articuler de fagon claire et " non

équivogue cette ralson d'etre. Le plﬁs souvent, on a recours

a des formules dlscursives quil n'expliquent rien, comme Ppar
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exemple, affirmer gque le programme est le point central de

référence pour les intérets domestiques et internationaux du

Canada en matldre des droits humains. Du coOté des—organismes
financés par le programme, cette gélatineuse raison d'etre‘ se
tradult par une absence notable de compréhenslon des

objectifs=s, opérations et prlorités du pProgramme ;

2) Le programme ne reposSe °“sSur aucun é&noncé -de politique.

~

T

(nommément, "policy" %h anglais) explicite. Cecl expliqut 1la
nébulosité de }'objectif {ci-haut) | et l'incapaclité de
rationaliser certaines pratiques - (exemple, pourguoi
l'otganisme A rego??"proportionnellemenf le méme montant
d'octrol chague année depuls au-deld de cing années ?i. Le
.plus souvent, leég pratiques sont justifiées de fagon
circulaire et ‘par _1a référence & des précédenfs historiques
(exemple, l'activité A existe étant donné qu'en 1l'année X,
le/la ministre / gestionnaire-cadre décida qu'il en serait
alnsi et que'depuis on procade de cette fagon). Cette absence
d'énoncé de politlque explique en grandé partie pourguol il
est pratliquement imposgfble d'établir une adégquatlon des

moyens par rapport aux flns et d'apprécler la contribution du

programme gquant dux progrés vis-a-vis 1'attelnte de son

objectif; g

™~
3} Le programme fait preuve' d'un ahurissant mangue
d'articulation entre ses deux grandes sphéres d'activité

entre d'une part, la coordination de comités gouvernementaux
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chargés d'examiner les problémes relatifs aux droits, humalns
dans ltadministration publique aux nlveaux fédéral et
provincial v~- exemple, 1l'actlon positive -- et dans 1la
prépa;ation de rapports destlinés aux Natlgns Unles en vue de
faire état de la situatisn des droits au Canada et d'autre”
part, les activités du programme dans le domalne de 1la

promotion et dé 1'éducation en matlére de drolts de 1la

personne;

4) Dans 1les £falts cependant, on peut observer un changement
notable au cours des trois d;rniéres ‘annédes quant au type
-d'activités financées par le programme : on incite de plus en
plus les organismes récipiendairés' a orlenter leurs
intexrventions vers des activités d'éducétion et de‘
sensibilisation aux droits {(approche Eonsensuelle} plutot que
vers des activités de revendication et de dénonciatlon

(approche conflictuelle).

Les trois premléres observations knous reviendrons un
peu plus 1leoin sur 1la quatriéme observatlion) exigent que 1l'on
pose de sérieuse%}réserves éqant a la rationallité de 1'Etat.
0d est donc cette rationallité scientifique (dont parle, entre
autres, Habermas) de 1l'Etat lorsque ses pratiques sont rendues
opagues non seulement pour la soclété givile {en l'occurence,
les -organismes non-gouvernementaux) mais aussi pour ceux et
- celles qul travalllent dans son glron? Méme, les

intellectuels organiques de 1'Etat (Gramscl) ont toute }a
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difficulté du monde & y voir clalr. Mais & guol tient cette
incurie de 1'Etat & s'éuto-réfiéchi:? Et ce cas de "vacuum"
politigque du programme des éroits de la personne n'est pas
uhiﬁue. ‘Un aEtre exemple @otoire est la position de 1'Etat

f6déral face & l'auto-détermination des peuples autochtones.

Aprés quatre conférences constitutionnelles réunissant
autour d'ﬁne méme table les premiers ministres du Canada et le

leadership autochtone, aprés ensuite la résolution par

négoclation de deux ententes-cadres de réclamations
territoriales (l'entente "comprehensive land claim agreement"
de la Bale James et du Nouveau-Québec de meéme que celle de

1'Artique de 1'Ouest - Inuvialiuit), aprés cenfin au-deld de

quinze années de soutien financier et technigque °visant
l'émergence et 1la consolidation d'organisationé politiques
autochtones (au seul chapitre du financement de base & ces
organisations, l1'Etat fédéral déployait au-dela de 13 millions
de dollars A 61 érganisations en 1987-88) précisément mises”
sur pled pour donner "une base dirligeante forte et organisée
qui permette aux autochtones de participer & la vie politique,
soclale gt économique du canada" (Budget des dépenses,
1987-88:79), 1'Etat fé?éral_est toujours incapable de définir
et d'opératlonnaliser les concepts- dtauto-détermination
pqlitiqug et d'autonomie administrative des peuples

a&tochtones.

Certes, diverses hypothéses pourralent etre avancées
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pour expliquer cet éfat de 'fait et én déceler le calcul
machiavélique qui possiblement s'y cache. or, 11 nous
apparétt plutdt que 1'Etat fédéral, en sulvant 1'analyse
habermasfénne, est en sit&atioh\dp dépendance "normative™ par
- rapport aux organismes des droits de 'la personne. Ne dominant
' ni la pratigue du discouré ni le sens des débats, 1'Etat
fédéral est en position "de réaction pa:--répport aux
réclamations‘des-organismes de revendication. Ceci ne veut
pas dire qu'il n'y a pas une fqrme d'utilitarlsme derxrlare
cette réactivité. L'Etat beut tdujo?rs choisir del_réag}igfﬁu
-de- ne pas réagir. En effet, 11 ne faut pas sousﬁé;timer

l1'importance de 1l'inertlie comme mode de gestlion étatlque.

Ainsi, l'absence de politiques clalres pour l'Etat dans
un secteur donné est aussi, en so0l, une politique'(volr A ce
propos la fort intéressante étude de R.J. Jackson, 1986, de
l1'élaboration des poliiiqpes -~ le "policy development”™ -- au
sein de l'appareil étatique fédéral). Par allleurs, on peut
falre un rapprochement avec ce que nous dlsions plus haut en
ce gqui a-trait & la dichotomie proposée par Dworkin
c'est-a-dire, 1'opposition entre principes et politiques, les
premiers menant & la prise en compte de drolts individuels et
les seconds -aux droits collectifs. ﬁ'absence de politiques
claires dénote d'une part, que 1l'Etat canadlien en matiéze des
drolits est iargement prisonnief du paradigme juridique et
d'autre part, que 1'Etat canadien ‘tend & "individualiser" 1a

!
question des droits.
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En ce qdl concerner 1l'autre &ersant, c'est A dire le

domaine des organismes non—géuvérﬁZmentaux, nous nous
pencherons plus tard en profondeur sur lzfcas‘de la Lilgue.
Maié avant, explicitons ce gqu'll convient' @'appeler- les
paramétres du flnancement d'Etat. M. Loney reproche, entre

autres, aux programmes de flnancement d'etre des instruments

e
de contrfle sur la société civile: ’ Tl

. In effect, the plethora of government funding becomes an
instrument not for citizen control over government but
for governement controel over c¢itizens. Approved
activities will be rewarded, and reciplent groups will
serve _as poles of attraction for potential members.
Favoured individuals will emerge through government
funded groups to take their place on social planning
councils as representatives of the poor or some othex
worthy minority, and 1in the process will themselves
cease to be poor. (Loney, 1977:464-465)

Cette dénonciation de l'écrémage par l1'Etat des éléments

les plus dynamigques de 1la société civile afin de canaliser

leurs activités de dissidence vers des sphéres acceptables a

1'Etat n'est pas nouvelle, Reposant sur le postulat que la
valeur premlére de toute société est son "capital hdmain“,
tout drainage des éléments les plus actifs constitue une perte
nette pour la société clvile et autant de bénéfices pour

1'ordre étatique. Mals, il y a plus:

What 1is 1involved 1iIn government funding 1is not the
effective creatlion of groups which would never exist-
without state patronage but also the transformation of
groups whose exlstence is not rooted in government
initiative, but £for whom the attractlon of government
funding produces a slow erosion of their orxiginal
purpose. (...} Receipt of government funding will not,,
however, provide adequate funds for the employment of
all members of the organlization, and an immedlate

183
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conflict can be expected between the oxganization's

" members for those pald positions avallable.  The
consequence of this conflict may well be the alienation
of those who fail to secure a Job. Those who do succeed
in getting themselves on the payroll will have every
reason to seek to secure the permanence o0f their
positlons, ln so far as that +4s possible. The primary
group objectlve will then be to satisfy the donnor's
criterla, which will frequently conflict with the
original group criteria. Group time and activities will
be absorbed in accounting for the expenditure of the
current grant and preparing the submission for the next.
(...} This funding will necessitate the organization
shifting its attention away from generalized
oppositional activitles towards offering concrete
programs - which are 1in reallty often little more than
appendages to the existing soclal service dellvery
system. (Loney, 1977:467-477) )

Le financement par 1'Btat Impliquerait donc une
distorsion de la réison d'etre des organismes subventionnés
gquil 'soqt soumis & une mise. en tutélle financlére souvent treés
subtile. "Dis-mgitgui te subven%ionne, ie " te diral quil tu
es!” :La critiquéﬂést Justifiée mals remarquablement simpliste
car- elle néglige 1e falt que Ila plupagt des organismes
développent, a% £il de leurs interactions avec les programmes
subventionnalires de 1'Etat, un "modus vivendl" qui leur permet
de poursuivre leurs objgctifs, indépendamment de 1'Etat, tout
en donnant 1'illusion d'une conformité absolue par rapport aux
objectifs et critédres gouvernementaux. Ce "modus vivendl" est
clairemeﬁt ressortl lors de 1l'étude d'évaluation dlscutée pius
haut. Les hult organismes de droits de la personne que nous
avons étudiés plus en détall n'ont d'aucune £fagon changé de
cap -- de fagon drastique; tout au moins -- lorsque les

priorités du programme changealent : "business as wusuall!"”

Cecl ne veut cependant pas dire que ces priorités resteront

sans effet.
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Au‘contraire. On a noté plus haut gue le programme en
gquestion 'encouraQE§it, depuis les guelgues derniéres annéesh
les organismes subventlonnés -- en";ait, ce sont plutst des
projets, que l'on finance -- A& orlenter leurs-actlons en
fonctlion d'une approche'consensuelle (prise au sens que l'cn
confére & "non-litigative" en angléis) au lieu d'une approche
axée sur la revendication et la qgnonc{ation. Concrétement,
la stratégie retenue par 1'Etat fédéfal-a été -- et est encore
aujourd'hui -- ée fdvoriser la promotion des droits humains
dans - le réseau scoiaire. Le ministre fédéral responSable du
programme des droits de la persohne déclarait devant le Caucus
canadlien des droits de “la péfsonne en 1983: i
A meg yeux, les nouvelles perspeétives-qui s'ouvrent aux
droits de la personne sont fondées avant tout sur la
. connaissance et 1la compréhension. °~ Nous sommes trés

conscients qu'il faut établir _de bons programmes
d'éducation du public pour mieux faire connattre et

apprécier les droits et libertés et 1leurs chances de —_—

progres. (...) I1 nous faut rédiger des manuels qui
puissent rejoindre l'enfant & 1l'école et qul puissent
sensibiliser tout autant 1l'enseignant que l'étudiant.

Il nous faut fournir aux néo-canadiens des
renselgnements concrets sur les droits de la personne au
Canada et & 1l'étranger. 11 nous faut rejolndre Ile

Canadien tout autant sur le marché du travall que sur
les bancs de l'école et 11 nous faut aussi le rejoindre
dans son foyer par le bilais de télémissions sérieuses et
dynamiques qul traitent des véritables gquestions. (...)
I1 faut enselgner aux Canadlens, dés leur Jjeune age,
leurs droits et ceux-des autres; 11 faut leur apprendre
od en est 1l'évolutlon des droits dans le monde. Et pour
réussir cette percée cruciale, pour falre en sorte que
les  droits de 1la personne deviennent tout aussi
importants gque la gécgraphlie comme matlére de classe, il
faut pouvoir compter que les différentes assocliatlions et
les diverses organisations bénévoles du Canada se
mettent &’ falre des pressions ' auprés de leur
gouvernement provincial pour qu'il vy cbnﬁenb&&
(Allocutions du Caucus, 1983:54-55) A

i
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Mise a part la derniére remarque quil wvise les
gouvernements provinciaux <= Ia longue lutte de pouvoirs entre
ces Qeux paliers de gouvermenenf 1'explique -- et quli se.
justifle par le fait que 1'éducation reléve de la spherxe de
compétence provinciale dans le xrégime fédératif canadlen, 11
est surprenant de constater-d'une part, le ton Iimpératlf de
l;énoncé (11 faut' ...) et d'autre part, l'ublquité de sa
portée (l'école, le marché du travall, 1les médias, etc.).
Tout, ou presque, dolt etre mis & contributlion dans cette
vaste mission qu'est la soclalisatlicn des Canadiens aux drolits
humalns. Dans cette optique, on veut apporter aux Canadlens
les drolts de.la personne comme on apporte aux Amérlcalns la
mission universelle de protégexr la Liberté (que la Statue soit

de concept et fabrication frangals n'lmporte guére).

I1 ne falt aucun doute que ce mouvement de soclalisatlion

aux droits' dont parle 1le ministre est depuls sérieusement

enclenche.

En 1985-86, en plus de multiplés inittatives au niveau
local (par exemple, au-deld de 130 seminalres, éonférences,
collogues et activitéé de sensibilisatlon de tout genre furent
financés par 1le programme au cours de la pérlode allant qu_ﬂ
1983-84 a 1986-86), le programme des drolts de la personne
appuyait:

1) la Fondation canadlenne des droits humalns dans la mise

sur pled d'un ensemble de consultations sur l'enseignement des
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drolts dans les écoles des provinces de la Nouvelle-Ecosse, de
1'Alberta et des Territoires du Nord-Ouest en plus de
l'organisation de séminalres sur lé guestion au Québec et en
Ontarié;

2) la Crolx-Rouge podr la mise en ceuvre d'un projet intitulé
"Nog drolts sont sacrés" -- la dilmenslon symbolique n'est pas
3 négliger -- visant a sensibiilser ies éléves des. écoles
secondalres au contenu de 1la Déclaration universelle des
drolts de 1'homme;

3) le Centre de recherche et d'enseignement sur les drolts de
la personne de l'Université d'Ottawa pour 1'crganisation d'un
cours d'été de deux semalnes xur dlvers aspects des droits
humalins.

% .

Et cette tendance se poursuit. Plus récemment encore,
l1a Ligue deé drolts et libertés recevalt des subventions de ce
programme, entre autres, pour développer un projet d'éducation
aux drolts de la personne. Mals, qufy a-t-11 derrlédre cette
volonté de 1'Etat, par la médiation d'organiémes
nén—qouvernementaux, & Qouloir soclaliser 1les Canadiens aux
droits humalns? En supposant, avec Lefort, que la consclence
des drolts est un élément essentiel & leur exercice, pourquoi
1'Etat vient-il apporter son concours actif 3 ce processus?
Une fols de plus, il serait faclile de conclure qu'un calcul
machliavélique est 3 1l'oeuvre. Un examen un peu‘.plus
appronfondi des "produits" de ces projets est zévélateur --

nous disons prodults et non pas forcément les résultats
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pulsque que‘les effets d'une démarche de sociallisation ne sont
repérables qu'd 1long terme et gu'aucune étude, A ce jour, ne
s'est penchée sur les résultats tangibles de ces efforts de
soglalisation dans les écoles du pays.

Examinons .un peu plus en détail, quolque de fagon
non~exhéustive, un manuel du pfbfesseur et un gulde des éléves
(1985) éBrtant sur la Charte des drolts et libertés préparés
par le Public Legal Education Soclety de Vancouver avec 1l'alde
financidzre et'téchnlque du programme fédéral des drolts de la
persoﬁhe. ée éuide'-est destiné aux éléves de niveau
secondalre. Nous n'avons cependant pas pu Stablir dans quelle
mesure ces instruments didactiques ont pu essaimer les réseaux
scolaires canadlens. Sous_ forme de jeux-guestlionnalres, ce
gulde passe en revue le "pourquoi" de la Charte de méme que

l'ensemble de ses dlspositlons.

Le "pourguoi™ de la Charte mérite Qu'on s'y attarde. La
ralson d'eétre de la Charte vy egﬁ présentée de 1la manlére
sulvante: "Enchdssés dans la Constitution, nos droits et
libertés sont renforcés et protégés comme 1'e§% le chatean
fort par ses donjons (slic!), sa muraille et son rempart”
(gquide, p.3). Drdle d'ar;'alogie pour dé&i:e la loi supréme du
pays. Parler des donjons, ,n'est-ce pas 14 reconnattre
symboliquement la virtualité totalltalre de 1; démocrqﬁie.

Ou, peut-etre sous-estime-t-on l'intelligence de l'adolescent

en classe. Au-deld de l'anecdote, on doit reconnaltre que la



19s

-

guestion de 1la ralson d'etre de ﬁa Charte est totalement
esquivée. L& od le guide devieﬁt plu; intéressant, c'est au
niveau ‘des questions qu'il convie A la réflexion en classe.
Par exemple, & propos de la garantie des droits et 1llbertés
offerte par 1la Charte, on problématise la guestion de la
manlére sulvante: |

Qu'est-ce qul constitue une 1llmite ralsonnable des
droits et libertés? (...) Qu'en est-11l de la propagande
haineuse, par exemple? La liberté d'expression
comprend-t-elle le drolt de rédiger et de distribuer de
la propagande destinée A& susclter 1la halne contre
d'autres groupes? (...) Le gouvernement est-il autorise
a supprimer temporalrement les drolts et les libertés si
le Canada est en guerre, (...) ou, encore s'il crolt a
1'imminence d'une révolution viclente, comme 11 1'a®fait
A l'occaslion de 1l'enlavement et de l'assasinat d'un
homme potitique du Québec? Qu'en pensez vous? (gulde,
p-5)

Le manuel suggeére a l'enselignant gquelgues questions
supplémentaires quant & cette problématique:
"Question: Que doit faire un gouvernement qui souhaite
supprimer ou limiter certains des droits et libertés
énoncés dans la Charte?
Réponse: I1 doit prouver que la suppression ou la
limitation en question est raisonnable et justiflable
dans le cadre d'une soclété 1libre et démocratique."
(manuel, p.6-7)

Outre leurs allures de "petit catéchisme des droits et
libertés™, ces Iinstruments pédagogiques sont en effet
traversés de la méme pensée, et ces -exemples l'illustrent de
fagon éloquentq :+ on ralsonne toujours & l'intérieur des
paramétres juridiques définis par la Charte. Cette pensée est

circulaire et paradigmétique (volr aussl 1la critique de 1la

railson Juridigque de M. Mlallle -- 1982). D'od, la gquestlion
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de la suspension des drolts .abordée A partlr des termes et du
raisonnement spécifiques A& la Charte eile-heme et gul évoque
le falt que les drolts peuvent eétre restreints par:
" (...) une régle de drolt, dans les limites qui soient
raisonnables et dont la Justiflcation pulsse se
démontrer dans le cadre d'une socliéte libre et
démocratique. (artlicle 1 de la Charte)

En plus d'eétre expressément paradigmatiques -- et de ce
fait, visent & créer des automaéismes -- ces \instruments
évacuent carrément certalns éléments importants qul alderalent
A& la formatlion d'une pensée critlque par rapport aux drolts et
a4 1'Etat. Par exemple, comment négliger le falit gue d'une
part, cette Jjustlficatlon dui "ralsonnable" des mesures
d'urgence appliquées en 1970 tarde toujours & Qenir -
dix-sept ans plus tard -- tant 4'Ottawa Que de Québec et que
d'autre part, 1la population guébécolse s'est sentie beaucoup
plus menacée par la piésence des militalres en octobre 1970

que par la subversion felgquiste (volr & ce propos 1'étude de

M. Bellavance et M. Gllbert, L'opinion publigue et la cise

d'cctobre, éditions du Jour, 1971). Ainsi, on peut conclure
que les interventions de 1'Etat, médlatlsés par les organismes
non-gouvernementaux, dans le domaine de 1'éducatlion et de la
sensibllisation aux drolts humains apparaissent, dans
1'intention tout au moins, essentiellement apologétiques et
idéologiques et né'fayorisent d'aucune fagon.lbhéclosion d'une
pensée critique. |

¢
L

I1 faut cependant se garder d'y voir 13 l1l'action
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pe{gipieuse d'une "planlflcatlion panaptique". Il -guffit en
effef travaillez & l'intérieur de 1l'appareil 4'Etat pour
~onstater, en sé r&éférant A Ferry et Renaut, que 1l'oeil
panoptigque =-- sl parfols il. y volt gquelque chose -- est
obscurci par une chronique myople. Les observatlons qui
ressortent de 1'sétude d'évaluation quéx nous venons’ dg
présenter plus haut confirment cet état de fait.

11 y autant de rlsgue 3' conférer une trop grande
ratlonalité ‘aux .interventiOns &dtatliques gqu'd preter aux
organisatlions de la société civile.une trop grande docilité.
Les points de résisténce au pouvolr sont multiples nous
apprend avec raison Foucault. Cecl ne veut cependant éas dire
que le financement d'Etat ‘n'opére aucun changement chez
l'organisme réclpliendaire d'octrois. Blen au contraire.

\,'

Mais ces changements seront "incrémentaux" (le terme
"incrémentallisme™ signifle une forme de gradualisme que l'on
_rgtrouve dans les interventlons étatiques; voilr Lecompte et
Rutman, 1986) plutot que radlcaux. C'est 5ustement parce
qu'ils sont incrémentaux, que ces éffets sont si insidleux et
diffliclles A cerner. lFaute de rendre compte de cette subtlle
réaliéé, D. Stasiulis est ;menée, quoique de maniére un peu
plus mitigée gue Loney, & conclure dans son analyse de la
dynamique. politique et soclale des communautés

ethno-culturelles au Canada:

From the polint of view of the state, the granting of

N
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state ald involves the expansion of 1its function of
galning legitimation in often imaginative and lnnovatlive
ways, within sectors of previously neglected subordinate
interests. _State ald to minority and dissent groups
serves the I1mportant functlon of representing these
groups and thus sustalning the view that the state, as a
neutral body, 1ls the benefactor ¢of not only the dominant
interests 1In soclety, but of all interests. At the same
time, by persuading members of ethnic collectivitles of
Its role as the supporter of community assoclatlons and
organizations, the state Iz able to exercise its
function of social contrel over the types of actlvitles
“ pursued by these groups. (Staslulls, 1980:35)

Stasiulis ira plus loin dans sa critique en examinant le

type de financement regu par l'organisme (des octrols pour des
projets spéclifiques versus un financement de base aux
opérations genérales de 1l'organisme), de méme que la nature
des organlshes subventlonnés (des organismes natlonaux dont la
base constituante est - plutot—incertaine au lieu

d'organisations locales ancrées dans un terroir

communautalre). Ces wvarlables Jouent un role prépondérant
dans la gestion étatique du falt minoritalre au Canada,

notamment dans sa fragmentation politlque
L 2

{...) the trend 1in federal funding has recently been
toward non-recurring projects grants rather than
sustaining grants which would sustain a voluntary
assoclation over the long run. This granting
predilection works to the disadvantage of nascent and
deprived groups. {(...) By bestowing funds to ethnic
assoclations which have some semblance of national
organization, the intent of the federal government may
be to foster structures which will further natlonallst
sentiments and feellngs of gratification for the federal
government. (Stasiulis, 1980: 35)

Dés lors, 1l'analyse de 1l'univers subventlionnaire des
organismes de revendication au pays s'enrichit
considérablement. Ce n'est plus seulement dans le falt de

recevolr ou de ne pas recevolr des subventions .d'Etat, mais
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blen auss!l dans. ies modalités de ce financement qu'il faut
rechercher leé effets du contrdle ‘étatique. Cette analyse
aménera 1l'auteure & reconnaftre gque "les politiques et les
programmes dﬁ multiculturalisme ont eu comme effet d'acérotre}
paradoxalement, la représentation é'intérets minoritaires au
sein de l1'Etat et de la société en générale (donc de rehausser
la démocratle au seln de la soclété civile) tout en favorisant
1'élitisme parmi ces groupes de revendication (donc, du mé&me
coup, d'en diminuer l'essor de la démocrétie civile). L'idée.
est 1ntér$ssante et pourrailt probablemept etre démontrée par
une analyse des réseaux gqui constellent la revendication

minoritaire au Canada.

En récapitulant les principales données du tableau de
l1'univers subventionanire gque nous venons de décrire, disons
d'abord que 1l'Etat gédéral, par son absence totale de
politiques claires guant & 1la promotion et l'extension des
droits humains, aura tendance & falre wvaloir 1la dimension
individuelle des droits humains -- et donc & les privatlser --
au détriment de leurs aspects collectifs. Ensuite, 11 faut
reconnattre gque les interventions de l'Etat, médiatisées par
le blais d'organismes subventionnés, sont surtout orientées
vers la socialisation des Canadiens aux drolts humains. Cqéfe
soclalisation est cependant dépourvue d'éléments qui
permetteralent 1l'éclosion d'une pensée critique. En ce sens,

les droits'humains -- ou plutsét la socialisation aux droits --

sert d'outil de légitimation de 1'Etat. Enfin, ce n'est pas
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parce qu'un organisme recoit des octrols gouvernementaux qu'll
est pour autant entlérement dominé par 1lui blen gque le
.filnancement d'Etat impose certalins changkments Iincrémentaux

quant aux projets mls de 1'avant.
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2.2.3 La question des droits et les institutions

on a Qu plus haut qu'il est trés difficlle de cerner le
discours et les pratiques de 1'Etat canadlen en matlére de
droit$ Huméins. En situatlion de dépendance normative par
rapport aux organismes de revendicatlon (qui, par contre,
dépendent largement du financement d'Etat), 1'Etat canadien
manifeste une certaine passivité vis-a-vis le discours et les

débats qul entourent la question des droits.

IEn ce qgui a trait a la rationaliyé instrumentale des
droits humains pour 1la société civile , elle peut &tre
appréhendée A& travers le prisme de l'institutlon -- qui, en
s0l, est souvent une création de 1'Etat, ou tout au moins,

sert la raison d'Etat.

On a aussi wvu avec Foucault, Ferry et Renaut, gque le
milieu institutionnel offre un cadre trads riche A l'analyse de
la; question des drolts d'une part, parce gu'll oblige a
s'interroger sur le développement des disciplines dans JJleurs
rapports avec le principe de l'égalité issu de la révolution
démocratique et d'autre part, 11 force auési & soulever 1le
difficlle probléme de la loglque derriére 1la socliété

disciplinaire : intégration versus exclusion de l'altérité.

En dutre, c'est souvent en milieu institutionnel que
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sfactuaiise la "virtualité totalitalre” de la démocratie
canadienne. D. Loschak, s'inspirant & la fois des travaux de
Foucault et de I. Goffman, définit 1'institution totalitalre

de la manlére sulvante

(...) wune lInstitutlon érigée en univers clod et
spéclfique, goupée du reste du monde, exerg¢ant wn
contrdle total sur l'activité de ceux <ajoutons, celles>

qui en font partie et constituant 1l'environnement
exclusif dans lequel s'inscrivent tous les aspects d'une

; exlstence strictement et minutieusement réglée,
(Loschak, 1981:126) :

Deux institutions zrépondent particullérement blen A&

cette définition: la prison et l'aslle. Dans ces espaces

institutionnels,

(...) & 1'abri du secret gqul en est aussi la marque et
la conditlon, le despotisme peut librement s'épanouir :
la soumisslion des membres de 1'institution est
entreténue par une sérle de mécanlismes mélant
l*injonction et l'interdiction, 1l'avertissement et la
menace, la récompense et le chatiment, le zituel et
l'arbitraire. (Loschak, 1981: 133)

La trés grande majorité des sujétions que 1'on £falt
subir & la personne enfermée sont contralires aux préceptes des
droits de la personne. O0r, et c'est justement 1Aa le propre de
l'institution tqtalitéire 'selon Loschak, le statut de membre
de 1'institution est Imposé & la personne enﬁermée ‘a
l'exclusion de tout autre statut (l'édguation étant: en
institution = sans drolts}. Aussi, c'est bien & 1'ldentité de
1'individu que s'attaque 1'institution.

0

I1 est intéressant de mettre en rapport ce proces dé

1'institution avec la grille habermassienne. D'aprés cette
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grille, ;e systéme capiééiiste, pour se Dpérennliser, dolt
déplacer 1les crises économiques et de rationalité gui
ébranlent de fagon endémique 1l'eénsemble du systéme vers la
sphére socio-culturelle et ultimement vers 1la  sphare
1nd1viduellé. En extrapolant & partir de cette analyse, on
pourralt dire gue 1'1nstitgtion, par son accés complet et
total -- totallitalre -- A& la personne, permet justement ce
transfert. Sorte "dfinte;faca! entre 1'Etat 'et 1'individu:
l'institutlion auralt comme fonctlon de ;privatiser" les
confiédictions'systémiques. La conséquence la plus immédiate
de cette atteinte A& l'individu est la déstructuration de 1la
personnalité individuelle. Les crises et les enjeux-
colleétifs sont transmgés en épreuves individuelles et en
angolsses existentielles.

S'il1 faut recdnnatﬁre que seule une infime parcelle de
la population canadienne est "institutioﬁnalisée", il ne faut
pas néglige? les effets d'entralinement -- du moins comme idéal
-- gqu'a le modéle institutionnel sur 1'ensemble de
l'organisation soclale, et plus spécifiquement, sur les

institutions de soclalisatlon telles par exemple, 1l'é&cole.

Loschak démontre que c'est dans l'effacement du sulet de
drolts, l'assujettlissement physique et la négatlon des droits
subjectifs (bien que l'institution sécréte un droit objectif)

que se dévolle la vrale nature du totalitarisme :
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Le totalitaYisme ne rejette pas 1la notlion de drolt;
l'univers totalltaire, en apparence du moins, n'est pas
un univers de non-droit, pulsqu'il malntient une
réglementation étofféde, plus étofféde souvent que celle
qui existait auparavant. Mals cette réglementation a
perdu sa dimension protectrice: 1'individu n'a plus de:
drolts, plus de facultés, plus de pouvolrs autonomes,
mals seulement des devolrs, des obligations, des
contraintes. (Loschak, 1981:168)

)

Cette analyse suggére  une piété imﬁortante .Y 1'e¥amen de
la question de ' 1l'lnstrumehtallsation des drolts au Canada :
dans quelle mesuze_ies droits sont-1ls désamorcés &t rendus
Inopérants en milieu‘ institutionnel canadien (en miiieu
soclétal, comme maiﬁﬁenant‘ disent certalins); et, plus
fondamentalement pour la question de leur instruﬁentalisation,
dans quelle mesure tente-t-on de 1les réactiver en vue de

modifier en profondeur la nature méme de l'institution? Le

o~
Canada -- ses Institutions pénitencisdres et aslilalres
principalement —-- posséde un dossier relativement accablant .en

ce qui concerne la violation de droits en milieu carcéral.
Nous précisons "relatlvement" car, dans le domalne des drolts,
tout est relatif nous apprend Charles Humana dans son Guide

mondial des droits de 1'homme d'apreés lequel le Canada.score

94 % sur l1l'échelle du respect des drolts de 1'homme,
;égérement derridre 1la Nouvelle Zélande (96 %), le Danemark
{S6 %), la Finlande (S5 %) et la Norvage (95#%) -~ blen que 1la
formule de cet arithmétique n'est pas expliquée, on peut
présumer que l'évaluation repose sur le eorpus international
d’'instruments, c'est-&-direy’ la bDéclaration universelle, les

Pactes, Conventions et Protocoles de méme que sur les Accords

4
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d'Helsink!l (principalement la trolsiadme corbellle ;ela;iﬁe aux

7’

droits des détenus d'opinion).
/‘ ' /'
En 1982, 1'0ffice des Drolits des 'Détenus du Québec
demande a la Fédération Iinternationale des. droits de la
j' pe ane (Paris) et 1'International Human Rights Law Group
(washington) de falre enquete sur le sujet d'allégations de
mauvals traltements infligés A& des  détenus du pénitencier
Archambault (Montréal). Le rapport de 1l'IHRLG (rapport Kolb)
confirme gue plusieurs prisonniers ont, en effet, oété victimes
de sévices corporels. Les résultats de cette enquete sont
.ensuite corroborés par 1l'étude de 1la Fédération (rapport
Maleville). De méme, le Conseil général de 1'Eglise Unie du
Canada envoie une mission (rapport MacDonald) et confirme, une
fols de plus, les observations de la premiére enguete. Devant
le sérieux des accusations, Amnesty International décide de
procéder A sa propre évaluation des faits. Le rapport d'A.I.
conclut < '
(...) qu'il existait au moins des motlfs ralsonnables de
crolre que -- au sens de la Déclaration des Natlons
Unies sur la torture <dont le Canada est signataire> --
11 y avalt eu des actes de tortures et autres pelnes et
traltemeats cruels, inhumains ou dégradants au
pénitencier Archambault pendant la période postérieure
au 26 julllet 1982 <pérlode sulvant une prise d'otage et
une émeute>. (Amnesty International, 1983:46) :
Amnesty International recommanda, entre autres, au
Gouvernement du Canada, de publﬁér . une déclaration
~NJ

"vigoureuse" dans laquelle 1la torture et autres traitements

dégradants seralent condamnés. De meqe, l'organisme
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recommanda que les détenus se volent accorder llbre acceés aux
services juridiques‘eﬁ médicaux approﬁriés au. traitement de
vidlences_ physidueé. Jusqu'd ce Jour, mis A& part un échangeﬁ
de correspondaﬁce entre A.I. et 1le Solliciteur général du
Canada, le gouvernement canadien n'a pas encore entidrement
répondu, de Eagon formelle, aux reguétes d'A.I.. " J.c.
Bernhgim, directeur de 1'0DD, écrivalt A& propos de ces

in&idents, dans une une publication portant sur -les "goulags"

canadiens:

On the contrary, the inertla of the Solicitor General of
Canada and the warden of Archambault has resulted in
several prisoners signing, under torture, declaratlons
Incriminating themselves and/or other priscners. (...)
The federal authorities are on a war footing and are
trying by every means to short-circuilt the legal actions

could eventually take. The stakes for external and
internaticonal policy-making are surely greater: than we
are 1in a position to estimate. Dictatorships and
democraties allke are following the evolution of the
case wilth close attentlion. The ldeal image Canada likes
to project in rights and libertles is a source of envy
abread. Consequently the international credibllity of
Canada is on the line. Unfortunately, in contravention
of 1its international obligations, the government has
adopted a policy of denylng the evidence. Thls attitude
will have even more negative effects than the torture
which has taken. place at Archambault. Rather, than to
admit to a reallty which must be corrected, a
head-in-sand policy has been adopted. (J.C. Bernheim,
pas de date, Canadian Dimension, 18,4:3-4)

Face & ses pratlques coercltives, 1la ralson d'Etat
peut-elle. faire autrement gue faire l'autruche? Méme devant
1'opprobre Iinternatlional et la diplomatie de coulisse, l'Etat

peut-1l1 nier 1la mécanlque opératﬁire de ses propres

institutions? Une fols de plus, il ne faut pas sous-estimer

le polds de 1'inertie comme stratégie déllbérée de la part de
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1'Etat en vue d'opaclifier .le caractére' totallitaire de

certaines de ses institutions. Le non-agir, pour 1‘Etat, est

un recours parfois plus efficace que la mise en discours et

1'intervention dlrecte.

Au Canada "institutionnel", la négation des droitsln'est
pas confinée & 1l'lnstlitution pénitentlalre. L'asile constitue
aussl une autre plaie ouverte & notre belle "nation moderne,
tolérante et humanitaire” poﬁr paraphraser le dernier dlscours
du‘TIOne. Dans les hOpitaux psychiatriques du pays, certaines
pratliques, considérées comme formes de tortures par la plupart
des. organismes internationaux de défense des drolts de la
_ personne, subsistent encore aujourd'hul. C'est le cas
notamment de l'application d'électrochocs. Un pro&és
semblable A celui gque nous venons de -décrire pour le
pénitencier pourrait.etre dressé. Une fois de plus, 1le zxdle
des droits humains dans la mise en accusation de l'institution
psychlatrique est de tout premler ordre. Le mouvement "On Our
Oown" qui regroupe d'anclens "patlentsé en psychiatrig, par la
voix de 1la revue "Phoenix Rising, the Volce of the
Psychlatrized" (Toronto), témoligne avec brlo de la critique.de
la "pratique de l'esprit humain" (pour emprunter les termes de
M. Gauchet et G. Swaln) & partir d'une instrumentalisation
des droits humains. Ecoutons le collectif de rédaction dans
sa page éditoriale:

"Wwhat <c¢ould the Charter mean to -us, as lnmates of

Canada's psychlatric prlsons? Why would we, who seek
freedom for our incarcerated brothers and sisters, find

T
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any use in an elaborately devised lltany of ldeals? Wwhy
would this plece of paper hold such enormous potentlial
for the victims and survivors of the medieval maze known
as the Canadlan mental. health system? (..) In fact,
every single one of these gross abrogations of human
rights <tels gque la suspension du drolt de vote, la
négatlion du droit de se voir accorder un procés juste et
impartial avant d'etre interné, etc. dont sont victimes
les "patients" psychiatriques> are dealt with in clause
after clause of thls landmark document. (...} Let's
face the facts: these rights will not Just be handed to
us. To make them real will demand a lot of study,
understanding, organization. And to make them real will
demand a struggle. Yet, in our hands, the Charter can
be, must be, a powerful leqal weapon. We must get to -
know and learn to use this weapon in our continuing
battle for the rights and freedoms outlined in__ the
Charter: rights and freedoms that could put an end to
the nightmare of 1Injustice we now suffer." Phoenix
Rising, 1985, 5: 2; note et emphase de R.D.)

Ce passage illustre magnifiquement bien
1t'instrumentallisation des drolts par les nouvelles formations
de revendication. On volt comment, sous l'angle de ces
groupes de défense, les droits:humains permettent d'une part,
de se situer & l'intérieur de la logique du syﬁtéme {libérale
et démocratique) et d'autre part, de poser une critique de
fond des. enclaves totalitalres ot foisonnent la violence et
l'arbitraire avec 1le support de 1'Etat (en falt, ces
institutions sont des appendices importants de 1'Etat, bien
gu'au Canada, sous la poussée d'une caste de spéclalistes et
professionnels syndiqués qul y travalllent, 1le secteur
para-public tente de plus en plus d'affirmer son autonomie par
rapport & l'Etat). |

&
Ce gu'll faut blen falre ressortir c'est que cette

critique, en se réclamant de 1l'obszervance de \la loi
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constitutionnelle du pays (la Charte en fait partie), ne peut
étre écartée par l'institution ou par 1'Etat comme étant 1le
fait d'un activisme "anarchigque™ ou "puéril". L'Etat est
; - ,

forcé d'en tenlr compte méme s'il demeure inerte quant aux
correctifs qul s'imposent.l En ce sens, les droits humains
peimettent a cis mouvements de revendication d'attelndre 1le
coeur meme de l1'Etat (1'Etat serait donc doué de plus gu'une
raison!).

Oon voit avec D. Loschak que 1'institution totalitalre
tend & anéantir 1l'identité, la personnalité de l'individu:

L'ordre despotiqgue gqui régne dans 1l'institution
totalitaire et ne laisse d'autre choix gque de se
soumettre aveuglément aux commandements de l'autorité
sans considération de leur contenu, la codification
intégrale des activités et des conduites qui vise A
imposer des comportements strictement nermallseés, .
reviennent A& retirer aux individus toute possipiliteé de
libre détermination, -4 1leur dénier Jjusqu'a "1la plus
petite parcelle de volonté autonome. (Loschak,
1981:162)

Il s'agit donc aussi de s'interroger sur la direction et
le sens de la critique que formulent les mouvements sociaux.
En d'autres termes, que vise le procés de l'institution et de
1'Etat élaboré en référence aux droits humains? Est-ce le
respect de droits existants ou 1la reconnaisance de droits
nouveaux? L'examen des stratégles proposées par le mouvement
"0n Your Own" révél@fgue l'on vise bel et blen les drolts

existants, c'est-a-dire ceux formellement reconnus par la

Constitution.
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“«

La programmatique -- car c'est bien d'un programme
d'action dont 11 s'agit -- de ce mouveament exprime une
remarquable symétrle par rapport aux drolts :§3Qils:

e’

The Chatrer states:

Every one. _has the right on arrest or detention (a) to
be informed promptly of the reasons therefor; (b) to
retaln and instruct counsel without delay and to be
informed of that right; and (c) to have the validlty of
the detention determined by way of habeas corpus and to
be relased 1f the detention is not lawful (sectioen 10).
This means... ‘ \ N
¢ Disadled "people have the 1right to be immediately
informed of the reason for any detention in a hospital
.or institution.

* Disabled people have the right to an independent
advocate to assist them in protecting thelr freedom and
they must be informed of this right.

(...)

* Disabled. people can expect to be lmmediately set free
if the court or trlibunal finds that there are no good
reasons for their detention. (Phoenix Now, 5, 2-3: 4A)

Cette programmatique *s'étend Jusqu'aux droits
démocratigues (drolt de vote), & l'égalité (devant la loi,” ne
pas €tre soumis A& des pratiques discriminatoires); bref,
l'ensemble des dispositions de 1la Chartre est tradult et

opérationnalisé pour 1la défense des intérets de la personne

enfermée.

Inmates of an institution lose many rights. Often they
are denied the right to wear thelr own clothes, which
attacks their individual identity and self-respect and
increases their sense of powerlessness and
worthlessness. Individual identlity and self-respect are
fundamental human rights, without which a person's
mental, emotional and physical well-being - are harmed.
(Phoenix Rising, article de K. Ruff, 1985, S, 2-3: 7a)

Ces revendications visent & protéger 1'intégrité de 1la
personne et de son ldentlité. Cecl ne veut pas dire que la

porté%‘collective de ces drolts soit niée. Bien au contralre.
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En falt, dans la critiqué de 1l'institution que porte
1'humanisme 3Jjuridique, l'opposition "droit iadividuel - droit
collectlf" est un faux-probléme étant donné que les premiers
sont coextensifs des seconds. La demande de droits qul est a
la base de ces revendications a précisément comme objectif .de *
réinvestir l'indi&idu de sa capaclité d'avoir des drofgz.
Aujourd'hui, la vocation - totalitalre des milieux
institutionnels, pourtant longtemps soustraite & ce type de
critiques, peut maintenant etre dénoncée. Quant & savoir si
cette vocatlion sera transformée en profondeur parce qu'on
instrumentalise maintenant Ies droits‘dans la protection de
1'identité individuelle, ceci reste & voir. Chose certaineﬂ
cette référence aux droits humains' a créé une breéche dans le
monolithisme institutionnel, et en cette bréche souffle
maintenant un vent de 1liberté qui, vraisemblablement, wva
oxygéner de multiples formes d'altérité tant en dedans qu'en
dehors de la grisaille des murs et des Dbarreaux. Déja,
ltaction des mouvements de revéndication démontre cette

fratcheur nouvelle.

+



2.3 La _socliétéd civile et lés droits
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2.3.1 Les _orqanismes non—gouvernementaux canadiens

et les droits humains

Suite & 1l'enchassement de 1la Charte canadienne des
droits de la personne dans la Constitution en 1982 et l'entrée
en vigueur/des clauses de l'égalité (section 15) de la Charte
en avril 1985, le Conseil canadien de développement soclal
entreprenait une engueéte auprds de plus de trois cents

organismes de développement social.

Le but de cette étude (volr CCSD, bibllographie) étaif
de déterminer 1l'impact gqu'auralent les dispositions de la
Constitution en matieére de droits humalns notamment, sur 1les
sotratégles et les moyensld'action qu'empruntent ces groupes
dans 1la poursuite de 1leurs objectifs. Les organismes
consultés dans le cadre de cette enquete :eprésentaienF un
trds large éventall de groupes de revendlication allant de 1la
Natiopal Citizens Coalition (de tendance neéo-libérale) A
1'Anti-Poverty League (plus A& gauche), en passant par 1la
Fédération des Femmes du Québec (comment les situer dans le
spectre de 1'idéologie?). Oon peut donc présumer que les
résultats de 1l'étude ont 'une validite "supta—idéologique". De
cette enquete sont ressortls les points suivants- :

l) les organismes, particdliéremenf ceux qui s'intéressent aux
drolts des personnes handlcapées, des femmes, des minorltés

visibles, sont en grande partie en train de développer des
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stratégles de “contestations Judicialres" (le terme anglals
"litigation programs" est ‘employeé). La plupart de ces
organismes oeuvrent, réqle générale, aux niveaux solt réglonal

(provincial).solt natlonal;

2) au contraire, la majorité des crganlismes oeuvrant au nlveau |
-

communautaire n'avait pas développé une telle approche, faute

de ressources techniques et financieéres adéquates;

3} la majorité des organismes quil ont affirmé vouloir
développer des_ stratéglies de contestation Judiclaire, ont
avoué que celles-cl seralent considérées comme complémentaires
par rapport & leur actlvités courantes de revendlication

(exemple, le lobbying de politiciens);

4) au moment du sondage, peu d'organismes ont manifesté une

ouverture A révéler en détail aux enguéteurs leurs stratégles

de revendication. D'aucuns considéraient gue 'toute
k]

publicisation de ces efforts ne ferait gue mliner leur

efflcacité;

5) plusieurs organismes ont exprimé certaines réserves quant a
l'utilisat}on de ce type de stratégle de revendication. " Ces
stratégles placent leurs causes en situatlion de wvulnérablilite
par rapport a la maéistrature;

-~

6) plusieurs organismes ont avoué ne pas disposer de moyens

v
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d'action pouvant contrecarrer les décisions des tribunaux qul

pourralient eétrxe défavorables A leurs causes;

7) la plupart des organismes se sont montrés sceptiques quant
au potentiel de développement social gque peuvent avoix les
.engagements (Pactes, Protocole et Conventions) ‘de 1'gtat
canadien devant la communauté internationale; |
.

8) & 1'intérieur de chacune ldes aires spécifiques de
revendication (par - exemple, les organismes'qui représentent
les communautés ethno-culturelles) caracté?iséeé// par la
poursulite d'objectifs en commun, se trouve un consensus guant
aux causes-types qul devralent eétre soumises a 1l'examen
jﬁridique, bien qu'il /yf alt désaccord en ce gqui a trait au
cholx des organlismes qul devralient s'engager dans les

contestatlons judiciaifes;

9) les organismes n'estiment pas que la Charte canadlenne des
droits et libertés est, en sol, porteuse de nouvelles valeurs
dans le sens d'un projet global de développement social. Au
contralire, la Charte semble étre envisagée comme un instrument

permettant de gagner certains acquis de fagon sectorielle.

L'enquete réveéle aussi, entre autres, que nombre

d'intervenants en développement soclal sont consternéds par la

H/maniére dont 1'Etat s'acquitte de ses responsabilitseés
internationales en matiére de drolts humains.



Au premier plan des préoccupations se situe le peu
d'aide financidre gue le gouvernement accorde aux organismes
de défense -des drolts de 1la personne. Les crganismes
reclament un flnancement de base c'est-a-dire, un appul
‘flnanéler aux opératlons‘ qu'accorde 1'Etat Eédéral aux
organlsﬁés dont 1les objectifs correspondent aux polltiques
gouvernementales. Les enquéteurs ont noté ‘éue beaucoup
d'intervenants - -considérent que.les programmes gouvernementaux
répondent mal aux nouvelles exigences assocliées aux stratégies
de contestations judicialres (par exemple, les organlsmes ont
besoin, estiment-ils, d'une alde fechnique fournle par des

conseillers Juridlques qualifiés).

Les auteurs du rapport ont recueilll un certain nombre
d'observations qul se rapportent aux organismes de
planification sociale. Ces organismes sont, pour la plupart
des créatures para-publiques, administrativement indépéndantes
de 1'Etat et, sl elles se trouvent parfols en opposit&on A
celul-ci, elles agissent le plus souvent pour le compte de
1'Etat comme courroie de transmission des efforts de
concertation et de consultatlon auprés des inteévenants qui
travaillent A& 1la base. La plupart de ces organismes, est-il
nécessalre ﬁe le rzrappeler, ont 6&été congus dans le faste

technocratique des années 1970 :

A number of social planning organizations that had been-
actively involved in Charter related strategies have
become increasingly pessimistic about the Charter as an
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effective tool to further the soclal and economic rights
of cltizens, This disillusionment reflects a concern
that the courts will become tied .,up in "legallisms",
thereby loosing slght of the substantlive Iissues
involved. 'There are also concerns that some provinclal
governments may Topt out" of soclal matters 1if
judgements go agalinst thelr interests. (CCSD, non-daté
:10)

L'idée est Intéressante: par 1la Judiclarisation de
certaines questions éminemment soclales et dont le dénouement
dépend trés souvent de 1la volonté politique, oﬁ cralint un
certaln désinvestissement du politique (dans c¢e cas-ci, de
1'Etat provincial). L'instrumentallsation des drolts, pour
qu'elle solt efficace au développement soclal (tout au moins
tel gque définit par les Intervenants eux-mémes), doit mener
vers une responsablilisation de 1'Etat. On reviendra sur ce
théme de la responsabllisation de 1'Etat lors de l'analyse du
discours militant des droits de la personne.

A ]

D'allleurs, plusleurs oxrganismes de défense des droits
humalins ont déJa manlfesté une trés grande inquiétude devant
la clause dérogatoire qui permet aux divers paliers
gouvernementaux de déroger des dispositions de la Charte dans
certalnes conditfions. Aussi, la majorité de ces organismes de
défense des droits ‘humains ont indiqué gue la
constitutionnalisation des drolts humains allait profondément
modlfier leurs prlorités. Bien que les auteurs du rapport
n'expliquent pas en quol ces prilorités allalt changer, les

Intervenants ont noté que plus d'accent étalt désormals mis

{k .
sur le développement de matériel pédagogique et de programmes
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d'enseignement des drolts humains dans les écoles.

I1 vy a donc‘ici une parfalte congruence entre la volonté
de 1'Etat -- comme nous l'avons vua plus haut -- et celle des
organismes - non-gouvernementaux d'utilbser 1'institution
scolaire en vue de soclaliser les Jeunes canadlens aux drolts
humains -- seralt-ce 1la un des signes de l'Etat soclal ?.
Méme constat chez les organismes ‘qui représentent les
francophones hors-Québec qul sont engagés de pleln pled depulis
pluslieurs années dans la lutte Juridique pour la
reconnaissance de leur dreit & l'autogeétion scolaire. Falt
intéressant, les enquéteurs ont rélevé 1la rgcrimination
suivante, de 1la part des organlsmes francophones hors-Québec
travaillant a 1la basé, a4 propos de ieurs organisations
porte-paroles & l'échelle provinciale

There is now some concern among francophone community
organizations, that their provinclal affliliates are not
providing active _support and leadershlp. Some
provincial affiliates <e.q., 1'ACFO, la SANB> are seen
as more concerned with maintaining the status quo, than
acquiring Franco-Canadian rights. (CCSD: 21)

Cette observation est surprenante & la lumiére du falt
gque les organismes porte-paroles des communautés minoritaires
de langue officielle furent parmi les premiers au pays & avolr
recours aux stratégies de contestatlions Jjudicialres (avec
l'appul financier du gouvernement canadien) dans la
revendication de leurs dreits lingulstiques. Il faut se
demander sl 1'instrumentallsation des drolts comme K moyen de

promotion de causes soclales et politigues méne A une érosion

-
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de la base sociale du ieadership minoritalre dont les effoits
sont de plus en plus orientés vers l'appareil Judiclaire, au
détriment souvent de ltactlion communautaire. Cecli
expliquerait beut—etre 1'aliénation croissante de certains

organismes de revendication.

Chose certaline, on accepte mal "a la base" de volr
sacrifier le temporel et l'immédiat pour 1la poursuite d'une
consécration juridigque de droits dont l'avenir est moins que
certain. Auss!, entend-t-on dire, & quol sert d'avolr des
droits llinguistiques reconnus pour les minorités francophones
si les ravages de l'assimilation ont deja sérieusement miné la

viabilité culturelle de ces communautés.

En dépit de ces réserves face au mécanisme de 1litige
Jurldique comme moyen de revendication qu'expriment les
organismes communautaires de développement social, le Conseil
canadlen de développement social dans une soumission au Comlité
parlementaire sur les droits.z 1'égalité (Commission Boyer)
réitéralt sa fol dans la Constitution : ‘

We believe that the Constitution prgvides Canada with a (
new framework upon which we can . detexrmine our soclal
values which in turn influence social development

directlons. As such,. it offers to those of us
responsible for social development the opportunity -

indeed the challenge - to define the "splrit" or Iintent
of the Constitution in the context of our soclal
conditions, experiences and values. (CCSD, 1985: 2,
emphase de R.D.)

Cette prise de position 1idéologique d'lnspiration
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néo-libérale, gui regorge de "partnership” ét de

"concertation®", améne le Consell A formulex, entre autres,

trols recommandations & 1l'intention de 1'Etat fédéral en

matiére d'élaboration de politigques et de programmes de

\
développement soclal :

1. That the federal government undertake the necessary
steps to introduce adjustments to the organization and
operation of government required to accomodate an
effective process for developling pollicies and programs.
{...) It should ensure a realistlic balance between the
political and Jjudiclal systems;

2. . That the government, develop and encourage programs
related to preparing and supporting these professionals

involved in social development as a conseguence of the
Constitution; :

~

. o :

3. That the expanded rights of expexrts in the courts on
.Constitution-related matters be facilitated. (CCSD,
1985: 10, emphase de R.D.)}

Ceci constitue une dimension importante du paysage de
revendication de drolts humains. Fonclérement, on est icl
témoin d'une transmutation de l'intention derriédre la
promotion des droits : dtinstruments de promotion de‘
développement social, 1ls deviennent droits des professlionnels
{qu'lls solent de la revendication minoritalre ou de
développement social) A faire valoir leur savoir devant la

magistrature et & obliger 1'Etat & en tenlir compte dans

l'organisatlion de ses interventions.

Habermas dirait problablement que de telles
interventions aident A& prolonger les tentacules de 1'Etat
social. Car, au-deld d'une dJdemande de droits et des

ambivalences signalées plus haut, la professionalisation de la

-
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revgndicatio? exige une organisatlion scientifiqﬁe de 1'Etat.
En ce sens, la revendication,'en instrumentalisant les droits,
vise un approfondissement de la domination technocratique sur
la société. Dés lors, il s'agit de se demander sl la demande
- de drolts, qul semble ici se traduire en une démande d'BEtat,
n'est pas un facteur déterminant dans la formation de 1'Etat
soclal. Dans une certaine mesure, ce serait donc la société

civile qui appelle 1'Etat a se sclentifiser.

‘7



226

N

. 2.3.2"Discours militant des droits de la personne au Capada

‘4
Nous tenterons dans cette partie du paysage des droits
humains au pays de mieux cerner le contenu et 1le sens des-
discours de ceux et celles qui millitent en faveur des drolts

de la personne.

—~
N

En Bgtobre 1983, wune <coalltlon, regroupant plus de
quarante-cing organismes de défense des droits humains,
organisait un collogue en vue de commémorer le 35e
anniversalre de 1la Déclaration universelie des droits de
1'homme. Au cougs de cet é&énement sans précédent dans
l'histoire des droits de 1la personne au pays, un groupe de
éhercheurs de 1l'Institute £for Research on Contemporary
Interpretation of Man de 1'Université de Sudbury, en Ontarilo,
profita dé l'occasion pour recueillir 1les opinions et les
perceptions de militants enghgés dans la défense des drolts
humains. Au total, 241 participants & ce colloque furent
sollicités. Plus de 70 acceptdrent d'etre Interviewés (9)

L'analyse des réguitats éde cette é&tude a falt l'obijet
d'un volumineux rapport (nbn-publié Jusgu'ad ce Jour) Iintlitulé

-

A study of Human Rights Advecacy in Canada: Taking Freedo

Seriously, préparé sous la direction de Suzan Evans (nous nous

y référerons, dés lors, comme le rapport Evans).
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» Blen gque ne se réclamant pas expliclitement du paradigme

; . S L. . ,
de la construction soclale de la réalité (volr, par exemple,
les travaux de P. Bergexr et T. Lucksman) ou de ses variantes
ethno-méthodologiques "( par exemple, Garfinckle), 1l'étude part
du postulat que les militants des droits humains interpréteﬁt,
implicitement, les événements'"objectifs“ de méme que leurs
propres expérlences "subjectives" & partir de schémes qu'lils
se sont forgés au cours leur pratique sociale.

L'étude vise donc & mettre en lumidre ces schémes
d'interprétation afin de rendre - possible une meilleure
compréﬁension (au sens weberten du terme c'est-a-dire, de

¢
1'intérieur) de "l'humanisme militant" (les auteurs parlent
plutot de "human rights advocacy"). Evans preécise, en effet:
(...) this study begins simply with the observation that
if one listens, one can hear some people 1in Canada
advocating respect for human rights priciples 1in a
variety of ways and tries to answer the question what do
human rights means to these people. That is, this study
focuses on the nature and value of <The~ human rlghts
perspective as understood by people who are actlively
involved in "human rights" issues. (Evans, 1986: 9-10)

L'intéret de cette étude pour la problématique gui nous
concerne est que l'on part essentiellement de la perception
subjective -- et non pas médlatisée par la voix d'organismes
de revendication -- de 1l'acteur, & un poeint tel gque la
recherche est iargement a-théorique dans 1le sens o3 aucune
thése n'est défendue. De meéme, aucune référence n'est faite
aux travaux d'ordre théorique qui auralent pu considérablement

-

enrichir l'analyse. Ce vacuum théorique -- gqui en sol est une
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trés grande faiblesse de 1l'ouvrage -- n'enlave cependant rien

4 sa richesse empirique encore largement non-analysée.

<

Les auteurs de l'étude dégagent deu% grandes positlions
chez les militants des droits de la personne par rapport a
leur pratique : 1) une position caractérlsée par 1'ldée que
-1es Broits. humains sont constitutifs d'une- démocratie

responsable {un€ i1dée chére A Lefort, nous l'avons vu); cette

position a été exprimée par seulement 24 % = de l{échantlllon;'
2} la majorité dés militants interviewés ont relléd les drolts

humains- aux notions de communauté Jdémocratique, de société

o »
juste et de liberté humaine. ’

Nous reprendrons 1cli les grandes llgnes de ces quatre
positions (en comptabilisant les trols sous-groupes de 1la
" position majoritaire) afin d'illustrer la diﬁersité et la
polysémie actuelle des discours des droits de la personne au
Canada. Nous croyons qu'il s'agit 1A d'un premier relevé
systématique des pratigues discursives de ce que 1l%on pourralt
gualifier d'humanisme mlilitant (ou mieux, peut etre, de
militantisme humaniste) tel_due les acteurs eux;memes se le

reprasentent actuellement au Canada. Nous présenterons

d'abord un condensé de ces .pratiques telles gue rapportées par

Evans -- sans toutefois prétendre gue nous rendrons pleine .
justice & la complexité et aux nuances des quatre positions.
Ensuite, nous ferons ressortir, dans l'analysé, les éléments

qul éclairent le propos de cette thése. qu excusera le ‘tonf
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parfols "événgéli'gue", le styfe répétitif et meme parfois
carrément monotone des discours résumés ci-bas. Il appert que
dans le domalne des valeurs et des croyances, dont nous
proposons icivun'aperqu, les discours prennent souvent, tout
au moins en <c¢e gquil concerne l'humanisme militant, une
formulation dogmatigue. Par ailleurs, la cohérence de ces
discours quelque fols Incertalne et plus encore l'emplol de

certaines notions (par exemple, 1l'amour et 1la digritité

humaine) qul marquent 1les dlverses poslitions de 1'humanisme

}ﬁ}iitant pourront auss! falre probléme & l'esprit ratlionaliste

gul prime encore en soéiologie. EnEEBz comme le leéteur ne
pourra que difficllement retourner A 'la source (le rapport
n'ayant pas été jusqu'a ce Jour publié), nous tenterons d'etre
le plus exhaustif possible dans 1la .présentation de ces

artefa::;\ge discours.
Ay

¥

l) Démocratie responsable

Cette position formulée par une minorite de personnes
interviewées est caractérisée par 1le cliché suivant: le
bien-etre matérlel et la possibillité pour la personne humaine
de s'épanoulr pleinement font.partie.inéégrante de la dignite
humainégm Lorsque 1la société n'assume pas sa responsabilité
collective de voir au blen-etre dé tous, cela imﬁlique que la
dignité humaine de nombre de personnes sera atteinte. Et ceci
est foncidrement mauvais tant pour 1'individu gque pour la

soclété é&tant donné gue chaque €tre humain doit 2tre tenu



230

n

comme une valgﬁ%’absolue".(rapport Evan;, p. 64).
— .

Les tenants dg cette position minoritalre, ont remarqué
les chercheurs,‘présenfent des céractéristiques qul différent
de ceux et celles gul défendent l'une ou l'autre des -.autres
positions. Ils sont majoritairement des ho%mes. La .
proportion de personnes exergant une p;ofession relleée A .lé,
pratique juridique “est - plus élevée et leur sympathle
électorale au niveéu fédéral se porte vers le partl Libéral.
Ces caractéristiques différent sensiblement des autres
positions, pﬁ hommes et femmes se retrouvent en proportion &
peu préas égale, o3 la proportion de, ceux et celles qui
exercent uﬁe profession juridiqdé est en nombre beaucouprmolns
dlevé et od enfin l'allégeance politique se porte plutot vers
la gauche du spectre politigue canadien é'estjaﬁdire, le

Nouveau Partl Démocratigue. ' -

>

Les tenants de 1la position de démocratie responsable
partagent une vislon "incrémentale" du chgngement soclial,
c'esf-&—dire, entre autres, de travalller A 1'1nté51eu¥ du
cadre juridique de la société canadienne afin de falrgﬁ valolr

la dignité de la personne humaine dans tout projet soclal.

Les thémes suivants reviennent scuvent chez les tenants

de cette position :

a) l1rintégrité de la personne est corrélative de

l'inviolabilité de la liberté humaine;
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b) 1l'importance pour chacun de voir & satisfalire ses propres
besoiﬁs matériels; la préoccupation soclale pour le blen-étre
collectif constitue un; menace a l'autonoﬁie individuelle;

c) la dignité humaline est primorﬁiale;

Les militants quil endossent cette position s'inéurgent
contre le paternaliéme truffé de bonnes 1ntentloﬁs de 1la
soclété A l'endroit des personnes en situation de difficultés
matérielles. Dans cette optigue, 1le paternalisme est un
obstacle & l'autonomie individuelle.

Fonclérement, 1les tenants de cette position voient dan§
la pefsonne humaine un étre doué de raison gqui doit exercer
sén libre arbitre devant sa destinée. L'univers social est
-congu de maniére mécanliciste ot les individus sont
interdépgndénts les uns des autres dans le maintien de
conditions optimales de bien-étre matériel. C'est Jjustement
en vertu de cette Iinterdépendance que la collectivité doit

offrir (mais non pas imposer) un appul & ceux et celles qul

vivent dans une situation de misére matérielle. -

Les préceptes rationallstes de cette position (l.e., gue
l'eétre humain est doué d'une railson) vont faire gque 1l'on

rejette, par exemple, l'arqumentation de 1'inégalité raciale
@

et les préjugés'raciaux qul en décbulent, sur la base gu'ils

*

ont été Iinfirmés par la sclence. Les drolts de la personne

"sont pergus & 1l'intérleur de qettez posltion comme des

principes quil assurent aux lndiviéus un certaln blen-etre
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matériel afin de permettent leur libre épanoulssement.

.Le concept\gi/fé dignité humaine est 1cl central dans la
notion des drolts de 2la personne. La dignité humaine, sans
étre un droit coﬁme tel, est pluttt un idéal a atteindée. De
méme que la notion de bien-&8tre physique préné ici une
importance capitale, les tenants de cette position font appe;
A l'idée de l'ééalité en ce sens gue tous dolvent etre traités
avec égallité par la société afin que tous pulssent posséder
des chances égales d'attelindre cet état i1déal de la dlgnité.

Ainsi, les ménaces aux droits humains font justem?nt
surface lorsque que les structures soclales et 1les 1lols ne
reflétent plus 1l'obligation qu'a la société vis-a-vis le
bien-2tre matériel de tous. Ces structures et ces lois
doivent etre modifiées afin de permettre au plus grand nombre
d'accéder & cet état de plein épanouissement de ses capacités

individuelles.

Dans cette optique, les changements législatifs
(incluant le recours & la Charte des droits et libertés en vue
d'invalider certaines dispositions léglslatives et pratiques
gouvernementales) appuyés de solides efforts en vue d'éduquer
la populatidn & la responsabilité socliale face aux catégorles
désavantagées de la société sont les moyeﬁs & utlilliser pour

faire avancer la cause des droits de la personne au Canada.
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2) Communauté démocratique -

Cette deuxidme position est caractérisée de la manlare
suivante : les problémes soclaux au Canada font surface parce
que nous nous sommes engagés dans un cycle de destructlon qui
perpétue le désespolr collectlf et conflrme 1les préjugés.
Nous devons nous reconnaltre comme une communauté de "frérxes
et de soeurs" (les termes "brothers and sisters® sont
employés) dans ;équelle les différences de tous et de toutes

sont comprises et respectées (rapport Evans, p.140).

Lés défenseurs de cette position se recrutent surtout
pérmi les personnes engagées dans la prestatlon de services
sociaux directs & des segments de la poﬁulétion qui présentent
des besolns spécifiqueé (par exemple, les perxrsonnes
handicapées). Une des princlipales récriminations de ce groupe
a l'endfoit du cadre juridique et législatif actuel est.qu'il
est netéement insuffisant dans la protectlon des groupes
soclaux désavantagés (alors que dans la position de la
démocratie responsable explicitée ci-haut il s'agissalt

surtout de wvolr & 1la pleine entlére application de ce

cadre).

Par ailleurs, 1'incidence du bénévolat au profit
d'organismes A but non-lucratif est plus élevée chez les
tenants de cette position par rapport aux autres groupes. En

outre, la proportion de femmes qul endossent cette position
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est aussi plus lmportante.

Legbthémes gque l'on retrouve chez les défenseurs de 1la

communauté démocratiqhe sont les sulvants @ |
a) une 'préoccupation. pour Jle désespolr et la d%uleur gque
. ressent la personne exclue de la communauté; les sources
d'excluslon sont multiples: CHOmage; sans-abri;

b) plué que la satisfaction des besoins humains, ce qui
importe c'est gue tous et toutes deviennent participants~es A
-la.vie communautalre;

_c) l'exclusion par rapport A& la communauté a des effets

destructifs -sur 1'équilibre psycho-soclal de 1la personne

exclue; -

L3

d) 3 cause de préjugés, certains groupes sociaux vont touljours
tenter de tirer avantage de la faiblesse des autres et des
imperfections du s&stéme;

e) la majoriteé des préjuges prend racine dans la
soclalisation; ainsi, c'est bilen.d partir de la .socialisatioﬁ
gque 1l'on peut le plus effi&acemept combattre les préjugés.

Les tenants de dette .approche partagent une vislon
orxganique -- contralrement & la positlion précé&gﬁte s l'on:
entretient -une vision mécanicliste -- de la soclété. Au-delad
de ‘ l1'interdépendance matérielle, l'impératif de
l1'inter-relation dans le développement de la pérsonne humaine
deoit primer.

By nature, human beings live in personnal relationship
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with one another and it is through relationships wilth
others that one comes to experience oneself as a person.
Such relatlionshlps generate self-respect and the sense
of dignity. (Evans, 1986: 146).

Dans cette position, on postule gu'll est nécessaire de
dépasser le Jgigantisme_ et 1le formallsme de la soclété
contemporaine‘afin de créer une véritable communauté hgmaine
od la personne ne sera plus considérée comme un simple numéro
et ou cha;un pourra contribuer; dans le respect de ses
différences, A& 1l'essor de 1ia c;ﬁmunauté. Alors gque 1a
poslition de démocratle responsable accorde une attention
considérable aux dénominateurs communs que 1l'on rgtrouve dans
las besoins hﬁmains, la position, de communauté démocratlque
place davantage l'accent—sur-les dissemblances et divergences

S e

dans la nature et l'ampleur‘dés besoins humains.

~Dans cétte perspective, les drolts humalns sont déflnlis -
comme des principes gul permettent la participation de tous et
de Foutes a la communauté & laguelle 1ils ~ap;artiennent. La
sphére interpersonnelle est donc éminemment touchée par

l'application des principes des dxoits humains.

Le concept d'égallité est Icl au centre de la notion des
droits humains. Les tenants d; la communauté démocratique
paflent volontiers du droit &' 1'égalité voire méme du droit a
la dignité (alors que dans la posltion précédente, celle-ci
exprime un 1déal A atteindre). Dans cette optique, 1'égallté

est valorisée d'abord pour sa capacité 4'intégration a la
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communauté. Ainsl, 11 ne suffit pas de permettre une égalité

d'acces aux services, encore faut-il1 gque cet accés méne vers

une réelle participation.

La dlscrimination, avant d'eétre 1le résultat d'une
inégalité d'gdcés aux richesses de la société, est d'abord
caractérisée par un refus de penser et d'accepter les

différepces individuelles.

o

Les drolts humalns au Canada, pour les défenseurs de
cette positién, sont d'abord campés dans une culture et une
histoire spécifiques. L!universel qu'iis expriment ne semble
pas lci préoccuper outre mesure. Au contralre, 1les drolts
humains doivent etre relativisés en fonction de la communauté
dont i1l est question. Au Canada, les tenants de la communauté
démocratique estiment gque le' principal enjeu des droits
humains est la discrimination raciale et ethnique -- campte
tenu du caractére multiculturel du pays. Ainsi, les droits
collectifs sont importants dans la mesure od 1ls permettent

aux diverses communautés ethno-culturelles d'accéder a la

pleine reconnaissance de leur spéclificité.

Ceci ne veut cependant pas dire gque tout droit est de
nature collective. On reconnalt gque certaines gquestions sont
privées et doivent le demeurer. Les enjeux des droits de la
pe?sonne sont d'abord collectifs et ensuite individuels (alors

que la posltion de soclété démocratique propose une lecture



237

LY

individuelle des droits). D'od, l'emphase que donnent les
défenseurs ‘de cette approche & 1'éducation et & la
sensibilisation de 1la population notamment aux méfalts de la

discriminatlion.

Viennent en second 1lieu comme moyens d'action, les
changements légisiatifs visant A transformer les "systémes”
gui perpétueht, dans leurs structures et dans leur éthos, la
discrimination & 1l'égard de certains groupes soclaux {ce que

. 1'on nomme dans le ‘jargon, la 1lutte A ‘ia discrimination

systémique}.

I1 est intéressant de noter que les tenants de cette
approche conf;nent leurs propositions a la situation
canadlienne, s'excusant presque, & certains moments, de
1'urgence qu'ils attachent au redressement des Inéquités
sociales au Capada alors Que la sitvation des drolts de la
personng dans d'autres pays est beaucoup plus tragique. Comme

- uol 1le "sanglot de l'homme blanc" (voir P. Bruckner) trouve

écho icl comme alilleurs.

3) Société juste -

. v -/
Cette trolsiéme posltion que le rapport Evans s'emploie

& dégager s'exprime de la maniere suivan%e: ltanalyse des
problémes soclaux au Canada indique qu'il y a nombre

d'injustices Jul sont perpétuées de -manidre systématique. La

< j
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justice soclale ne sera atteinte que  lorsque nous

reconnaltront  gque les gtres humains sont moralement

I's

interdépendants. (rapport Evans, p.181).

A res militants des'droits de la personne A regroupés sous
l'égide d'une socilété Juste sont maJorlitalrement des hommes
dont le travajil-est relié, de preés ou de loin, & la recherche.
Le niveau d'éducation des tenants de ce groupe est plus élevéd
que celui des autres groupes. La proporticon des_ personnes
exergant une profession qui impligque une relation d'aide avec
des groupes deéfavorisés est aussi plus -faible que ce gue nous
rétrouvons dans le groupe précédent, celul gul endosse|le
discours de la commﬁnauté démoératique. Les défenseurs de
cette position ont tendance A& pensér les droits humains en

fonction .d'un projet de sociéte. Leur pensee est donc

{ i

forcément plus normative que celle dgs autres positions. *

i

N

Les thémes gul reviennent 'éhez ceux et celles qui
défendent cette position sont:
a) une interbrétation du bien commun qui représente la sociéte
et 1les groupes'sociaux a l'intérieur de celle-~ci comme étant
en conflit est fausse; |
b) :le matérlalisme et le pouvolr dolivent etre repensés; en
sol, la recherche de la richesse et la quéte du pouvoir ne
doivent pas constituer des valeurs primaires mals blen plutot
doivent é&tre considérées comme des moyens qui permettéQE’Ie
développement de 1'individu et de la collectivité;

1

7

P
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c) les posslbilités de changements radlcaux A 1'intérieur du
systéme actuel sont limgﬁxes;

d) les 1Injustlces économliques transcendent les frontidtes
nationales; elles  ont des ramifications & 1'échelle

Internationale.

- 1 ]
|
1

Les. tenants de cette position auront donc tenégnce a
envisager l'avenir du systame actuel de maniére apocalyptiéue:
'graduellement, tout va s'écrouler. D'od, 1l'importance
d'entretenir 1'idéal d'une société Juste. Une soclété Juste
est une ;oékété gui favorise le plein épanouissement de tous.
Il faug,prendre garde toutefois de ne pas verger dans un
Indlviduallsme moral ou dans un 1d$alisme totalltalre. Les

droits humains sont définis, dans cette optique, comme des

principes qui, lorsque mig en place, président a

(N

-

l1'établissement d'une société juste.

)
-

Le concept central de-éette approche est le drolt a 1la
vie humaine entendu 1ici comme 1le plein épanouissement du
potentiel humain. Ce dreilt A& 1a vie humailne, pleineﬁent
humaine, constitue le socle sur lequel reposent les autres
droits humalns. Alors que dans la position pré;édente, celle
df‘ la communauté démocratique, on met l'accent sur 1la
dimension psychoiogique du développement Individuel, 1a

posihion de la soclété Juste place l'emphase sur les

dimenslons morales du développement humain.
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La question de l'universel des droits de la personne ne
faiﬁr pas probléme pour les tenants de la socléte ;Pste: les
drofts sont, par définition, universels bilen que leur
appllication soit soumise aux spécificltés des sociétés
nationales. Les droits humains ne sont pas en conflit avec le
-blen commun contralrement a cette virtualité que lalsse planer
la positlon de la démocratle responsable. Plus moralistes que
les défenseurs des trols autres poslitlions, les militants
regroupés sous l'églde de la société Juste volent dansl les
droits de 1la personne des érincipes 'gpi permettent de

distinguer le bien et le mal car ils incarnent avant tout . le

caractére sacré de la vie.

L'approche des droits de la personne qul est prlvilégiée
par ce groupe est définie de la fagon s?ivahte : les enjeux
des droits de 1la personne au Canada font surface Justement -
parce gue la structure de la société repose sur GE\ orde des
valeurs qui est faussé au départ. L'ordre de ces valeurs doit
eétre revu et cbrriéé. Les ressozices et le pouvoir au selin de

la société doivent etre considérés non pas comme fins mails

bien plutot comme des moyens qul permettent 1le développement

humain.

Les problemes économiques font surface lorsque le bien
étre matériel de tous est menacé. \fompte tenu de
1'interdépendance de la vie humaine, lorsque 1la survie

matérielle de certains groupes est menacée, c'est 1la vie
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collective au &omplet gqul est remise en cause. Cecl ne veut
cependant pas dire que 1les tenants de cette position
établissent une équation entre drolts humalins e£ droits
collectlifs. Indeépendamment de” l'appartenance soclale de
chaéun, les membres de la société vivent tbus des problémes en
commun. Blen que les situations oblectlves de chacun pulssent
varler, les sentiments humalns gque 1l'on éprouve devant
l'indigence et le rejet sont fonciérement comparables.

A titre de stfatégie de changement soclal, les tenants
de la soclété juste favorisent, en premier lieu, l'éducation
en vﬁe, non pas de diffuser de 1'information & propos des
droits de la personne mails blen plutot d'éduquer et de former
la population aux valeurs et aux principes cdes droitg de la
personne. En second lieu, blen gu'un certain séepticisme soit
exprimé & l'égard de 1'Etat qui est gouvernd par des Intérets
dominants, 1les tenants de 1la société Jjuste proposent des
mesures législatives aggropriées (en vue notamment d'élimine;
les multiples formes de discrimination) et suggérent que
1'Etat consente davan%age de programmes sociaux afin de
répondre aux multiples bescins des segments démunls de la

population.

Comme programmatigue éour les organlsmes de défense des
drolts humalins, on favorise, dans cette optidue, la
coopération et la mise en commun de ' ressources -- ‘le

"networking"” comme 11 est malntenant fréquent de s'y référex
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~- avec d'autres groupes et organismes qul oeuvrent dans le

sens d'un développement humain, gu'lls'se réclament ou non des

droits de la personne.

En outre, les défenseurs de cette position ont fol auss!
dans une approche Incrémentalliste face au changement soclal od
11 vaut mieux travalller A& 1l'intérieur du systéme (d'aucuns
s'y référent comme la technique du grignottage) plutdt que de
se positlonner & l'extérieur {(par la pratique oﬁ le dliscours)

du systéme et de perdre toute effectlvité.

~

_4. Liberté humaine

Cette position, regroupée sous le vocable de 1la liberté
humaine, est caractérisée de 1la maniére suivante: i1 est
difficileﬁ de résoudre les problémes soclilaux au Canada parce
gue, dans notre quéte de 1la justice sociale, nous oublions le
falt que le . déveléﬁpement de 1la personne humalne est un
procéésag global et partagé et nous sous-estimons la wvaleur
gqu'a "l'autre™ (au sens d'autrul) dans ce pzoceséus. Lq
liberté humaine ne sera pleinement réallsée que lorsgque nous

prendrons conscience du falt gque nous sSommes tous

personnellement interdépendants (rapport Evans, p:238).

Les chercheurs ont noté gque 1les militants assoclés &
cette position manifestent le plus haut niveau d'articulation

dans leurs croyances personnelles quant au sens ‘de la vie

o
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humaine et & ses rapports avec les principes des droits de 1la

personne.

'ﬁa‘ proportion de militants qui avouent avolr une
pratique religieuse est plus élevée chez ce groupe par rapport

aux. autres. De méme, ce groupe présente le nombre le plus
élevé d'appuls au Nouveau Parti Démocratique.
‘ v

Les thémes que l'on retrouve chez les tenants de cette
position de la liberté humaine sont les sulvants:
a) .l;idenfité personnelle et le développement individuel
dépendent étroitement des relations psychologiques et
culturelles gque l'on établit avec autrui;
b) le développement de 1la personnalité est par définition
"ouvert" et il est impossible d'en prévoir les limites ou la
trajectolire;
c). le développement humain a_une dimension individuellé et une
dimenslon sociale;
d) la vie soclale est paradoxale en ce sens qu'elle xend
possible 1'éclosion de 1la 1liberté humaine tout en 1la
confinant; ’
e) les structures socilales sont porteuses de valeurs
(value-ladeness) et comme telles ne sont jamals neutres: elles
fruvent favoriser ou empecher.la liberte humaine;
£) le but de toute activité humalne dolt etre le développement
auté—centré de l1'autonomie ( en anglais, 1les vocables

"open-ended and self-directed" sont utllisés), de la personne

-
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humaine.

Les drolts de 1la personne sont  définis dans cette
perspective comme des principes qui permettent le
.développement des capacltés spécifiquemeht humalnes et

particuliérement, cette capacité qu'a l'étre humain pour la

liberté.

Ce groupe utilife le plus fréquemment, par rapport aux
autres, la référence ;—1'histoire dans sa Justiflcatlon ‘des
principes fondamentaux du développement humain. Au centre des
préoccupations pour les tenants de 1la liberté humalne se

trouvent .deux notions: la liberté etll'amour.

Ainsi, certains considérent que 1le drolt 1le plus
fondaméntal qué possade chague &tre humain est celui d'etre
aimé. Cetfe idée de l'amour tient du falt que la personne
humaine est, par -définition, un €txe qui s'actualise par ses
rapports avec - autrul (the human as a relational being).
L'amour caractérisé le mieux cette mise en rapport des etres

humains.

De méme, le droit & la liberté est au centre du discours
véhiculé par les tenants de cette position. <Ce droit articule
trols composantes: le drolt A une reconnalssance égale en
soclété (valued equally); le droit 4 la satisfactlon des

besoins fondamentaux; 1le drolt de cholsir une vie pleinement

N

humaine.
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Parce que 1l'étre humain est d'abord et avant tout
"relatlonnel”, ses drolts 1le sont aussl. Ainsi, toute
atteinte & un aspect ou l'autre de la 1liberté humaine a un
impact sur l'ensemble de la vie en société. Les tenants de la
l11berté humaline, par rapport A& ceux et celles Qul endossent
les trois autres positlions, pensent les drolts de la personne

de fagén "holistique".

Lt'unliversel deé‘dzoits humalins -- alors gue dans .1es
poslitions précédentes il est ou blen complétement négligé, ou
présent de manlaére périphériqué ~-- est Icl carrément affirmé.
On reconnatt cependant que 1l'application "universelle" des
droits humains fait probléme.

En ce sens aussl, les droits collectifs prennent, dans
la position de 1la 1liberté humaine, une importance fort
salillante érant donné gque l'human;£é de chacun ne s'acquiert
qu'au contact des autres ctgst-&-dire, au sein de la
collectivité., Il y a }ci.une éduation entre les droits de 1la

) F
personne et les princlipes moraux gui sont appllicables & la vie

privée et~ publique. ' '

Dans leur vislon de la promotion des droits humains, les
;sftenants de cette approche. favorisent nettement l'éducation par
rappofi aux changements législatifs. L'éducatlion aux drolts

f
humains doit cependant s'lnscrire dans un cadre plus large ou
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il est question plus globélement des granés problemes actuels

de l1'humanité et de la condition humaine (humaneness).

—

Analyse

Que peut-on repérer dans ces fragments de discours des
différentes variantes de 1'humanisme mi%ifant tel gqu'il
s'exprime actuellement au Canada? Evans précise gque c'est
d'abord au niveau des fondements ontologlques que se
distinguent les positions minoritalre (la premlére) et

majoritaire (les trois derniéres)} lesquelles peuvent &tre

résumées comme sult: ‘ 5

-

The minority group sees human beings as interdependent
beings. This word applies to human 1ife the biological
concept of the web of 1life in nature where life and
evolution of various species of plants and animals are
seen to affect one another and where, because of the
needs of each species for certain kind of environment,
the survival of these species and also, then, the
particular members of each are seen to be
interdependent. The recognlition of human
interdependence, then, has survival valuye. Soclal life
is a web of Interdependence so that each person may
flourish. For governments and individuals to take
responsibility for maintaining the health of this web of
human beings has long term value. Apart from this, to
take responsibility for the rights of particular
individuals is a matter of principle based on the idea
that human beings are self-consclous, autonomous persons
and, as such,. self-evidently of ultimate value, that is,
ends in themselves. Responsible protection of the
soclal web serves human beings as indlividuals.

The majority group sees human beings as interrelational
beings. This word expresses the specifically human
characteristics of social 1llfe without analogy to
another part of reality. It does'nt deny the Minority
view that human belngs .are materlally interdependent -~
but leaving this aside to Iindicate that personhoo?
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itself, including the uniguely human capacitles, develop
‘only if human beings relate to cne another in a personal
‘way. {(...) Thus to choose to nurture the
interrelational nature of human beings is a choice not
simply for the survival of the specles' but £for the’
fulness of human freedom wherein pedple can participate,
indeed direct, open-ended human development. within
this view, then, 1t does'nt make sense to represent
individuals as self-contained thinkers or choosers but
it does make sense to value them as intrinsically unlque
social beings capable of enriching the 1lives of one
another.. (rapport Evans, p.129) -

De 1'interdépendance & 1l'interelatlion, voild ce qui
constitue, selon Evans, les deux princlpaux créneaux de
1'humanisme Imilitant. Mals, en allant au-dela de cette-
dichotomie que nous propose Evarfs, ne peut-on‘pas y volr les
traces des paradigmes domlnants de la pensée occlidentale : éar
exemple, 1la premiere position s'inspire nettement de
1'évolutionnisme social ou de sa version moderne. Blen que
Evans n'y attache aucune dliscussion, cet isomorphisﬁe des
proprlétés soclales et des propriétés biologiques n'est pas

nouveau comme 1l'a démontré M. Sahlins dans sa Critique de -la

"sociobiologie (1580) oﬁ il nous rappelle:

Nous sommes apparemment prisonniers de ce mouvement’
perpétuel de va-et-vient entre la culturalisation de 1la
nature, et la naturalisation de la culture. Dans les
sciences soclales, nous épulsons sans cesse nos pPropres
facultés symboliques en une reproduction sans/fin de 1la
théorie utilitariste, gue ce soit dans la phére , de
ltéconomie ou celle de l'écologie. Dans les sciences de
la nature, cela donne 1les sociobliologies wvulgalre et
sclentifique. Toutes ces entreprises, considérées dans
son ensemble, attestent 1'emprise actuelle, dans Ile
domaine des sciences -- de la culture et de la vie --,
de 1'idéoclogie dominante de l'individualisme possesslif.
(Sahlins, 1980:182) : :

L'humanisme Juridique et milltant au Canada, dans sa

position minoritaire tout au moins, n'a pas échappé A& cet
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_1ndividua%isme bossessif; _ Les pratlgues discursives d'une
faction importante des militants des- droits humains sont

marquées par les concepts. blologiques. Dang"cétte vision des

choses, les drolts humalns devliennent juséement des princlpes

dui permettent le maintien du tissu soclal composé d'un réseau

inextriqéble d'interdépendances. Ce mouvement de la

"naturalisation de 1la culture” n'a pas:égargné 1'humanisme

militant au Canada. D'ailleugs, Evans elle-méme reconnatt

l'apport important de 1la conceptlon utilitariste des droits

'

humains & la formatlon des dlscours acﬁqpls de, lisgfi?isme
[

militant. Cette conception wutllitariste, qul prend souche

dans levrejet des préceptes du droit naﬁfrel gu'ont donné lieu
certalins systédmes philosophiques des XVIIIe et XIXe slécles
tels gque ceux de J. Bentham et J. Stuart Mill, habite toujours

une partlie des discours contemporains.(démoératie responsable)

sur les drolts de la personne au Canada.. Cette conceptlon
utilitariste des droits est formulée -par Bentham -- le pére du
panopticon -- de la maniére sulvante:

Rights 1s the child of law; from real law c¢ome real
rights; but from imaginary laws, from the law of nature,
come imaginary rights ... Natural rights 1is simple
nonsense; natural and imprescriptible rights, rhetorical

nonsense, nonsense upon stilts. (cité par M. Cranston,
1983:4) x .

Cette conception trouva aussl historiquement écho,
gquecique avec une tonalité’différente, chez E. Burke dans sa
critigque de la Déclaration frangalise pour qui il n'y a de
droits que dans la mesure seulement ot 1]l y a une natlon -- on

retrouve aussi cette 1idée, nous l'avons vu, chez Arendt.
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Alors qué la phileophle du droit 1ssue des Lumidres visait A
coﬁstruire un.systémé Juridique de la moralitéﬂpublique fondée
d'abord sur les princlipes du' droit naturel, 1la phliloscophie

utilitariste vidait elle aussl A établir une morallté publigue
en vue du blen commun mals par des mbyens empirigues coﬂcrets
plutot que par ‘des principes. C'est A partif de cette
conceptlion utllitariste que se sont développées, comme 1l'a
démontré Foucault, Iles “disclplineS" Qui trouvent e?core
expression aujourd'hul, comme au XIXe slécle, dans }es

"institutions totalitalres" -- pour reprendre l'expression de

Loschak.

On peut cependant volr dans cette oppositlion. entre la
conception wutlilitariste des droits (exprimée dans une forme
dischrsive au Canada par les tenants de la "démocratie
reéponsable") et la conception du droit naturel (exprimée par
les trols autres groupes), une tension génératrice du débat,
volre de ~ 1l'espace, démocratique. Evans .retroave,
particulieérement dans la perspective de la "liberté humaine",
une' tentative de synthése, de réconciliation entre ces deux
conceptions blen gu'elle solt encore embryonnalre. Ainsi,
lorsque 1l'on passe de la position de démocratie responsable &
'la position de liberté humaine, Evans note, éntre- autres, un
sens accru des droits de la personne comme éléments essentlels
du blen-etre de la’société et une plus grande emphase sur leur

caractdre collectlf (dépassement de 1'individualisme dans

lequel peut aussl verser la conceptlon du droit naturel). - Du
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meme coggé ofi attache moins d'importance - aux mesu:es.
1égislat;ves et davantéée aux programmes de senslibilisation
(dépassement de l'obsession pour la loi que 1l'on retr;uve dans-
1'utilitarisme et le positivisme juridiques).

Mals que peut-on dire de la direction de ces dlscours de
l'humanisme militant au égaada? Que nous apprennent-ils par
‘rapport a la question de 1l'instrumentalité des drxolits pour
1'Etat- et pour la socléteé. Hanifesteﬁgnt tous utopiqués, As
discours présentent un dénominateur commun : ils so;t dirligés
vers la société, vers les rapports intra-sociaux et non pas
vers le pouvoir étatique, Ainsi, 1'intention, 1le projet
derriare la pratique de l'humaéisme militant -- en supposant
gue l'on puisse ,l'élucider a partirc de ces gragments, et c'est
ici ce que nous proposons -- est non pas de définlr un nouveau
rapport entre latsociété civile et 1'Etat, mals wvise plutot
les rapportsl guil prennent lieu dans la société elle-méme.
Lorsque l1*Etat est interpellé dans ce procés, ce n'est pas
dans 1le sens d'une mise en‘accusation mais blen dans le sens
d'une plus grande responsaﬁilisation de 1'E§at? vis-a-vis les
problémes soclaux. Ainsi, 1l1l'humanisme militant, dans son
discours, instrumentalise l1'Etat en vue d'agir sur la soclété.

N ‘ -
Les poles de la problématique de départ sont donc inversés.

Au-deld des nuances que 1l'on peut £faire entre les

&

diverses pratiques discursives et leurs racines

philosophigues, l'examen de ces pratiques, ou plutdt leurs
)
|

3
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omlsgions, révaéle quelgue chose de fondamental sur 1'humanisme
militant au Canada : les militants congoivent 1leurs
engagements en faveur des drolts de la personne non pas en
fonctlon d'un nouveau rapport entre la soclété et 1'Etat mails
bien en fonction des rapports au sein méme qe la société.
Dans cette perspective (célle de l'acteur, diralt Touralne),
la question de 1l'instrumentallteé des droits humalns dans 1la

"définitlion des rapports entre les citoyens et f'Etat est
négligd&ble. C'est au coeur de la soclété que dolvent porter,
selon les militants des drolts de la persconne, les effets de
leurs actions. Ainsi, abo;de: les droits de la personne sous
l'angle du rapport Etat-soclété, comme nous l'avons falt, blen
qu'étant une question théorligue <trés riche A 1'aha1yse -
comme nous l'avons vu avec la .polémique Lefort-Manent --
semble avoir peu d'emprise sur la xéalité (discursive tout au
moins) de 1'humanisme militant au Canada.

1 : .

Dans la réalité discursive d@g “préticiens“ de 1la
v

* défense des drolts humalins, c'est dans le concret des rapports
de forces qui s'exercent au sein de la société (i.e. entre
cltoyens et non pas entre les cltoyens et 1la pulssance
publique) gqu'll £faut rechercher les enjeux des droits de 1la

personne. Cette dualité Etat-société qul aliménte tant de

1

discours savants sur les droits humains n'a donc ici pas a
ef:g_dépassée puisqu'elle ne semble pasﬁgau niveau du discours

milI;;;E\iu Canada, falre probléme.

e

J

i
j
///\_,\___/

’
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2.3.3 L'opinion publique canadienne et les droits humains

=

On a vu avec C. Lefort gque 1l'lnstrumentalisation des
droits humains par la soclété civile en vue de
l'enrichissement de 1l'espace ‘démocratique suppoese gqu'une
opinion publique éclairée et sensibllisée aux drolts soilt
agissante. Lefort lra méme jusqu'a dire que cette conscience.
de drolt est un slne qua non a l'épanouls;ement de 1l'ldéal-
démocratique. ©On a vu aussi que 1'Etat canadien, par le bilais
de son programme des drolts de la personne, est activement
engagé dans la formatlon de cette conscience de drolts par
l1tappui qu'il octroie pour le développement Qt la diffusion de
matériel pédagogique dans le réseau scolalre canadlen. Les

-

| effets de 5 cette soclallisation aux drolits restent encore a
volr. Aucune étude sérleuse & l'heuie actuelle ne permet
d'établlr avec précision les résultats de ces efforts. O0r, on
peut cependant se demander comment se porte 1l'oplnion des
Canadiens face aux droits de la personne. Que nous apprend
cette opinlon brute gue 1l'on mesure périodiquement, quoigue de
fagon imparfalte au moyen de sondages (lesquels, par allleurs,

matiére & suspicion additionnelle, sont souvent =réallsés par

la commandite des gouvernements)?

Globalement, en 1981, une majorlté (8 sur 10) de
Canadliens-nes se pronongalt en faveur de l'enchassement d'une

" Charte des drolits et lilbertés dans la Constltutiog canadlenne

\
1
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(Crop, 1981-5). Alnsli, 'en plus d'etre. favorable a cette
tendance & la constitutlonnalisation des drolits, la éopulation
canadienne affiche un trés haut niveau. de confiance envers
1'4difice Jurldique, un nivead comparatlivement plus élevé par
rapport au systéme politigue et aﬁ monde des affalires (voir
sondages Crop, 1979-5, 1981-4 et 1982-3). Ceci démontre
indiscutablement que la "demande de drolts" ést trés forte et

agissante dans l'oplnion publique canadienne.

Mals avant d'aller plus lein, faisons d'abord quelqﬁes
remarques guant & 1la formation de 1l'opinion publidue en
matlére de drolts humains. Récemment, le pays était sailsi
d'un cas de publlcation halneuse sans préceéedent. Un
ressortissant ouest-allemand immigré au Canada nommé Ernst
Zundel, a rédigé et distribué 11 y a quelque temps, une
brochure dans lagquelle 11 récusalt la véraclté de la tentatlve
du génocide Jjulf pendant la deuxféme guerre mondiale 2? dans
laqsglle aussi 11 dénigralt profondément 1le peuple julf.
Cette brochure fut expllicltement ~ Interprétaoe comme un
encouragement a l'antl-sionisme actif. Un long proceés s'en

est suivi au terme duquel Zundel fut expulsé du pays.

G. Welnmann et C. Winn (1986} ont entrepris & la suite
de ces 6vénements une &tude afin de déterminer dans quelle
mesure l'opinlon publlique avalt &té touchée par le cas Zundel.
L'observation la plus importante gul ressort de cette étude

est que le niveau de sympathle & 1l'égard des minorités, toutes
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catégorles soclo-économiques de 1la population canadlenne
confondues, crolt avec le degré "d'exposition" {au sens
"d'exposure" en anglals) aux médiaé d'informatlon. Alnsi,
plus on 11t les Journaux, plus on édcoute la télévision (tout
au moins ses composantes de nouvelles), moins on est
susceptible d'aveolr des préjugés envers les minorltés
visibles. Les auteurs concluent leur étude de la maniere

suivante:

A major reason why Ernst Zundel falled ¢to avgment hls
following 1is that the people most receptive to his
arguments were the least aware that he was even on
trial. The survey data show anti-Jewish prejudlce to be
strongest among those who were poorly educated,.who were
{1l1-informed, and who did not use the medla to follow
the news. (Weinmann, 1986:163)

7 .
Cette conclusion n'a rlen, en sol, de surprenant. Il

\

étalt presqgue preévisible qu'll en seralt ainsl. Cependant,
les auteurs font état d'un paradoxe qgqui mérite Icil -d'étre

soulevé:

Increased public understanding of the Holocaust and
increased sympathy £for Jews were accompanied by a
tendency to believe that other people now have doubts
about the Holocaust. Paradoxically, obJective public
opinion has improved whlle subjective public opinion has
worsened. Canadians have become more knowledgeable and
more benign while fearling that the trial had caused more
of their £fellow citizens to have doubts about the
official record of this chapter in history. (Weinmann,
1986:163)

Les auteurs volent dans ce paradoxe, un danger réel =l
cette tendance devait se poursulvre. Ainsl, les Canadliens et

Canadiennes qui expriment une attitude favorable £face aux
i~

minorités visibles se sentlront de plus en plus "assliégés" par
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une marée d'intolérance et de raclsme. Devant une telle
situatlion,  les personnes qui font preuve de tolérance -

hésiteront & afficher publiquement leurs vues.

11 y a une autre explicatlion possible & ce paradoxe que
nous pourilons poser.' Il a été& démontré, A moult reprises par
plusleurs expérliences en psycﬁdlogie soclale, gque l'on tend A
imputer & autrui des opinions "socialement }nacceptableé" gue
1'05 pe%? sol-meéme entretenir dans notre for }ntérieur. 11
ne falt aucun doute que le syndrome de_lg réponse "socialeeent‘
désirable" a pu jouer dans cette enéuete.cémmé dans toutes les
enguétes. Dans quellg mesureest-ce. le cas reste difficile a
déterminer.. Un sondage effectué pour le compte du ministare
fadéral de la Justice au début .de' 1957 démontre qu'une
majorité de Canadi?ns (66 %) et de Canadiennes (70 %)} sont
d'avis gue 1leurs droits n'étaient pés suffisamment protééés
"avant l'’entrée en vigueur de la Charte canadienne des droits
et libertés. I1 stagit 14 d'un indicateur de 1'impact de la
constitutionnalisation des droits sur ia formation de
l'oéinion publique canadienne. De méme, six canadiens sur dix
crolent indéfectiblement que la discriminatlion est toujours un
sérleux probléme au Canada (Crop-Focus Canada, 1987—2:51).
Une fols de plus, on retrouve le méme “pétternﬂ de répopse que
dans 1'étude Weinmann-Winn discutée c%—haut : la majoriteé gles
Canadlens affirment qu'eux-mémes ne sont pas porteurs de
'p{éjugés -- en disant, par exémple, gue seulsul'éducation,

l'expérience et le dossier Judicialre devraient entrer en
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ligne de compte comme variables dans le recrutement -- blen
gu'ils admettent gue l'origine ethnique, la race, le statut

marital, le sexe et la religlon peuvent aussi, A& des deqrés

~divers, intervenir dans 1l'emplol.

L&A ot le bat blesse, c'est dans 1la question de
l'orlientation sexuelle et de 1'age comme mobiles de

discrimination: Trois personnes sur dix consideéralent, au

S

début de 1987, que 1'hoﬁosexua11té constitue un critére'de
sélectlon Important dans Lg recrutément. Cette proportlion esf
nettement en hausse, en considérant qu'en 1983, une ﬁersonne
sur éinq exézimait la méme opinion. En contr8lant cerxtaines

varlables, on constate que cette attlitude est fortement

! o

modulée par l'adge (plus on est jeune, moins on considére gue
ce trait a un impact), le statut socLo—écon&mique {plus on est
riche, moins ..\) et 1la provincek d'origine (les Québécols

étant moins \discriminatoires? en attitude & 1'édgard des

=~
- ¢

homosexuels-les que les Albertains, les Manitobalns, ...).

De méme, l'2ge est toujours considéré comme un facteur
de discrimination important dans 1l'emplodl bien gque la

proportion des Canadiens qul s'y attache est en balisse ' par

-

rapport a4 1883. Les analysfes de la maison de_sondagé ont

-

posé l'observatlon sulvante:

The survey supports the view that merltocratic criterla
are becoming more important for Canadians in Job hiring
decisions, and that the tradltional ‘criteria of
ethnicity, sex, race, or religlon are viewed as less
important. Age and homosexuality may prove to be the

L}
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" grounds on which future discrimation will be fought.
(Crop- Focus Canada, 1987-2:52) .

11 est possible de s'aventurer dans diverses voies qui
expliqueralent l'accroissement de l'attiéude discriminatoire A&
l'endroit dés homosexualités. Par exemple, les multiples
expressléns de lé,nouvelle moralité ultra-conservattice (qﬁe
l'on pense au mouvement "Mofal Majorit&" agx Etats-Unis, ;f
"Real Women" au Canada et méme aux mu;tiples mouvements qui
représgntent la base constltuante du Front Natlonal de J.M.
Le Pen en France) gqui sévissent actuellement .partout en
Occlident auioﬁgwpeut etre réussi A4 augmenter le sentiment de
ressac face aux homosexuels-les. Il est important de noter
gque la population homosexuélle est peut e€tre présentement en
passe de devenir encore plus mincorisée et ostraciscée. Daﬁs
quelle mesure le mouvement de défense des .éroits des
homosexuels-Yes wva-t-il pouveoir instrumentaliser les droits
humains reste & voir. Le tollé de‘protestatiog soulevé lors
kde l'annonce par le gouvernement de Ontario, en janvier: 1986,
d'un projet de lol -~ gul fut, par la suite, adopté par la
léglislature ontarlenne -- visant A& amender le code provinclal
des drolts de la personne lafin a'y iﬁclure 1'homosexualité
comme motif prosérit de discrimination, démontre clairement
gue cette gquestion avive les esprits. On doit aussi constater
gque 1'ldentité homosexuelle ne flilgure toujours pas dans le
libellé des droits & 1'égalité (section 15) de 1la Charte

canadlenne des droits et llbertés od sont énoncés les motifs

proscrits de. discrimihation. En falt, seule la Charte
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québécolse des "drolts de. la 'personne falt état de cette

////__idsntité. Devant la question . & savoir 51 1les drolts des

- .
homosexuels-les devralent etre enchassés dans la Charte, une

-

pluralité de Canadlens-nes est d'accord & ce que ces drolts '
-* - a .

solent formellement reconnus et protégés par la Charte blen

qu'une majorité n'approuve pas“le mode de vie homosexuel.
Opponents of the addition of sexual orlentatlon to the
Charter of Rights and Freedoms clte a.number of posslble
adverse effects. . Majorities of Canadlians agree with
them when they say the AIDS wlll spread more rapldly (62
%) and that promisculty among homosexuals will increase
(52 %} (...}. {(Crop=Focus Canada, 1986: 54)

Volcl don¢c une perspectlve totalement. nouvelle sur les
drolts humalns qui. échappe complétement & tous les énoncés
couverts Jusqu'icl : les drolts comme vecteur de propagation
du sida! Mis;& part l'odleux de cette propositlon, ces données
sur 1l'opinlon publligue confirment qu'au Canadatxles attltudes

tendent A &tre modulées de fagon conjoncturelle et tendent

aussl & etre fagonnées "A la majorité”™ comme le broposait,
nous l'avons vu, Hf Arendt. Les Canadlens-nes ne seralent
donc' pas aussi tolérant qu'ils aimeralent bien le croire.
Majoritairement'd'accord avec l'extension de jure des droits

des homosexuels, les Canadlens-nes n'approuvent cependant pas,

de facto, les homosexualités.

Une étude comparative E.-U./Canada de 1l7opinion publiqﬁe
{Crop-Focus Canada, 1986-4) révéle que bien qhe sur certains
plans, les Canadlens sont aussi, sdnon plug, rétrogrades et

conservateurs (par exemple en matladre de protectlbn syndlcale}

/

-
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que leurs volisins du sud, dans l'ensemble :
Les valeurs égalitaires et 1'idéalisme social existent
dans les deux pays. Cependant, les Canadiens insistent
davantage sur 1l'égalité veéritable <on présume qu'il
s'aglt ici de 1'égalité dans les résultats bien que
cette notion reste non-définie>, parce

. gu'historiquement, nous avons adoptés des valeurs
orlentéks wvers la communauté. Les Américains, par
allleurs, mettent 1l'accent sur 1'égallité des chances,
parce gque leurs origlnes sont révolutlionnalres et, pax
conséquent, ils ont créé le mythe de l'hemme nouveau, le
self-made man qui n'a besoln que de 1l'occaslion pour
réussir. (Crop-Focus Canada, 1986-4:54)

La Jjustesse de cette analyse est difficile a apprécier:.
Comment négliger en effet les origines révolutionnaires des
dreoits et de _}'égalité? . I1 est possible qué les Canadlens
incarnent aujourd'hui une conceptlon frangaise (interprétation
elassique) des droits humains alors gque les Américains restent
fidéles & leur tradition libertaire (libérale).  Cette
différence peut aussi réfléter le ‘désir typiquement canadien
de vouloir sans cesse se distinguer (besoin et goQt de 1la
"distinction" dirailt probablement P. Bourdieu) par rapport aux
Américains. Alnsi, les droits humains canadiené contrxe les
libertés civiles américalnes, 1l'action posltive canadienne
contre 1'"eéua1 opportunitlies" américaln peuvent trés bien
servir cette recherche de 1la distinction. Qutre cette
rivalité, , on ne peut niler 1le £fait gque des différences
ex}éten? entre les deux "natlions". Par exemple, les Canadiens
affichent plus d'appui face & 1l'interventionnisme d'Etat en
matiére de Justice $4conomique. A ce propos, gue nous
apprennent les sondages au sujet de' l'opinion canadienne

vis-d-vis les drolts-créances? D'abord, la grande majorité de
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Canadliens-nes sont plué favorables A l'extension des
droits-créances {entendre droits économigues et sociaux) que
leurs voigins du Sud. Eﬁsulté, 1'Etat doit jouer un rodle de
tout \premier plan dans la reconhaissance et
l'opérat}onnalisation de ces drxolts (voir entre autres, Crop
1579-1, 1983-4 et 13984-2). Le devenir poslitlf des drolts
passe donc lnvarlablement, pour l'opinlon publlque canadienne,

par ‘le devenir positif de 1'Etat c'est & dire, l'affirmation

de la vocation "providentielle" de 1'Etat.

Parml, les drolits-créances les plus discutés et les plus
débattus & l'heure actuelle au Canada, f£lgqurent sans contredlt

-

les revendlcatlons territoriales des peuples autochtones. En
1983, un sond&ge.‘(Crop, 1383-3) révélalt gue 1'opinion
publique est divisée'quant & la légitimité des revendicatlons.
territoriales autochtones ; 46 % dlsent que ces revendicatlons
sont légitimes alors que 43 % croient qu'aucune ou seulement
gquelgues-unes de ces revendications sont léglitimes. Ces
données sont intéressantes & la lumlére du falt que le meénme
échantillon de 1la population canadienne dans le contexte de
cette engueéte se déclarait & 75 % £avorable & 1l'enchassement
des droits autochtones et A& la reconnaisgance du caractére’
distinctif des nations autochtones dans la Constitution. on
voit donc une certalne forme d'lnconségquence {(de dlssonance
cognitive diralent les psychologues), au mieux, ou
d'hypocrysie, au pire, dans le sens de l'oplinion publique au

Canada. Quant il s'aglt d'un reconnalsance de_ jure des droits
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(droits & 1'identité collective), & peu prés tout le monde est
dtaccord. Mais, lorsgu'il s'agit de reconnaltre de facto les
conditions nécessaires A& 1l'exercice de Fes droits (entre
autres, la pleine souveralnets sur un territolre donné), 1la
les choses deviennent beaucoup plus polémiques. Alnsi, cette
tension entre l'égaiité dglgait et l'égalité de drelt est
fondamentale: hltimement,.‘dans les cas od dolvent primer 1la
‘raison et l'intérét, c'est la reconnaissance de droits gui est
subjugquée par i'impératif . de fait (et non pas l'inverse).
Avec cette économie politique de l'opinlon publique £face aux
droits, .Marx est bel et bien sur ses pieds. Le cas n'est pas
unigque. La méme "schizophrénie™ dans 1'opinion publique peut
en effet etre retrouvée en ce qui 'a trait & la question de
1'action positive: de dure, oh est . passionnément d'accord,
mals, de facto, on est beaucoup plus tempéré. Que la realité
refroidlisse l'ardeur Qde l'h;manisme, ne fait maintenant plu;

de doute.

Que conclure devant ces données d'opin;on publique qui
composent une partie Importante de 1la fresque des droiés
humalns au Canada? D'abord, il faut censtater que 1a demande
de drolts est bel et blen présente au pays. Non seulement
est-elle pfésente mais elle est aussi 1le plus souvent
accompagnée d'une demande d'Etat (i.e., on exige gue 1'Etat
intervienne). La soclété est rarement interpellée dans ce
processus. Ensuite, 1l'opinion publique est moaulée par

certains facteurs tels gque 1l'age, le lieu de résidence, le
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statut ;qciowéconomique de méme gque par le niveau de
cbnsommation mass-médiatique. Enfin, et plus
fondamentalement, l'opinion publique est "schlizophréne™ : sur
ole plan des princlpes, 1l'opinlon publique supporte le
proloﬁgement des droits de la persconne alors que sur le plan
de leur opérationnalisatiQagpratique f{dans la plupart des cas,
la mise en oceuvre de certéins drolts exige une redlstributlion
des ressources -- territoriales, pour les peupies autochtones)
l'opinion publique est beaucoup plus mitigée et reflate
clairement un volonté de statu quo. Ces observations
suggérent en effet que lé;nstrumentalisation des drolts tant
par la so&iété gue par 1'Etat, si efle dolt rencontrer
‘l'assentiment de &i'opinion publique -- ce qul n'est pas
nécessairement obligatoire -- dolt aussl étre confinéde a
I'intérieur ae certaines limites: Et ces limlte%’dictées par
l'opinion publique sont 1les sulvantes: d'accord pour la
reconnaissance de droits et la mise en discours de ces drolts
-- & la rigueur aussi, leur misé en débat -- mals pas question
de toucher & l'équllibre dd pouvolir. Alnsi, sl 1l'on dolt
. conclure que la "conscience de droit" (bien que parfois
factuellement inexacte comme le démontrent certalins sondages)
existe au Canada, elle demeure largement dominée par les

rapports de pouvoir dominants. Nous sommes Iici trés loin

d'une conscience de drolt édmanclipée.



263

2.3.4. La_Lique-des Droits et Libertés: un cas-tvpe

Nous proposons, dans cette derniére partie du paysage,
une monographle de la Ligue des drolts et llbertés du Québec.
L'objectif sera moins d'analyser que de situer historiquement
le développement de la Ligue des droits et 1libertés gui
constitue un organismé de défense des'droits de tout premier

plan au Québec et au Canada.

Le cholix de lé’Ligue fut guildé par deux critéres : d'une
part, 1la disponibilité d'uﬁe documentation relativembnt riche
et abondante et d'autre part, le fait que cet érganisme est
parmi: les plus ancieés et les mieux établis du genre au pays.
Quaht & savolr si la Ligue est représentative des organismes
canadiens de défense des droits,kon peut ﬁaisonnablement en
doute;. Une étude gque nous avons récemment complétée (étude
d'évaluation interne, rapport non-publié -- nous en avons déja
tralté dans la section M"Univers suﬁventionnaire"), nous a
permis de constater l'a-typisme et la diverslité des organismes
de défense des drolts. humains gquant a leurs formes,
structures, activités, opérations. Ceci n'exclut cependant
pas que l'ensemble de ces organismes soit périodigquement
ébranlé par certaines difficultés d'etre. Parmi les plus
importantes, citons la survie financiére de ces organismes qui
est systématiguement éprouvée et gui oblige les organismes &

consacrer une part sans cesse grandissante de leurs énergies &
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la recherche de flnancement.

A) Antécédents

La Ligue des Drolts et Libertés (LDL) du Québec
constitue, en effet, une étude de cas Intéressante .dans
1'examen du paysage des drolts de la personne au.pays gue nous
proposons. Fond¢e en 1963 par un groupe d'intellectuels qui
comprenalit, enére éutres, Jacques Hébert, Léon Patenaude et
Pierre Trudeau, 1la Llgue visalt & créer un forum de
revendications dont 1l'objectif serait 1la promotion et la
défense des drolts fondaméntaux. I1 seralt révélateur, A&
partir d'un schéme analythﬁe de "développement du capltal
humain" ou d'une théorie des. élites {en s'lnsplrant de C.
Wright Mills, par exemple}, de voir comment la Ligue de cette
épogue a pu servir de tremplin A& quelgues-unes des carrleres
politiques 1les plus marquantes =au Canada ?e méme gque de
terrain d'apprentissage pour certalns des "activistes" (par
exemple, '1g Dr. Henry Morgantaler) et syndlcalistes (pag

exemple, Louis Laberge) ‘les plus influents au pays.

La Ligue eut cependant des précurseurs lmportants. Dans
sa monographie de la LDL, L. Laurin a retracé les origines de

., trols organlismes pionniers des drolts humains au Québec.

Il vy a eu d'abord, la Société canadienne des drolts de

1'homme ( SDH - section de Montréal). L'un des p;incipéux

¥
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instigateurs de la SDH fut Frank R. Scott, Jurlste sociallste
(1'un des rares au Canada!) Hui connut une certaine notoriété
publique dans sa lutte acharnée & la fameuse "lol du Cadenas”
(Lol protézeant la province'contre la propagande communiste)
votée par le gouvernement Duplessis en 1937. Laurin explique
la principale préoccupation de la SDH en ces termes :

Les mllitants de la Soclété canadlenne des Drolts de

l1'Homme étalent des 1llbertalires, c'est-a-dire des

partisans lInconditionnels des libertés individuelles;

pour eux, mieux wvalait 1lalsser diffuser un dlscours

malsain en faisant confiance au discernement de la

population que réprimer la liberté de parole. "Are we

to allow Fascists and Communists to harrangque crowds?

The answer is yes ..." déclaralt Frank Scott. ( Laurin,

1985: 21)

Composée majoritalrement d'anglophones, 1ssus, selon

Laurin, de 1la petite bourgecisie anglo-saxonne et de la

minorité Juive de Montréal, la SDH prit part dans plusieurs

débats publics d'envergure de 1937 & 1941 tels gue celuil de 1la
Guerre c¢lvile en Espagne, ceiui concernant les entraves a la
liberté d'expression sous le régime Duplessis ou encore celui
touchant les arrestations effectuées A partir de 1940 en vertu
des Réglements de la défense du Canada.

X

Vint ensuite 1le Comité ouvrier Juilf. D'inspiration
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. /
américaine, le Comité fut mls sur pied au Canada en 19356 afin//

de venir en alde aux wvictimes du nazisme. Pluslieurs militants

syndicaux fe ralliérent au Comité ouvrier juif. L'appel du

: \
CoJ, lancé 2 tous, "julfs et non-juifs attachés aux 1libertéds
démocratiqugg\\st aux valeurs humaines", visait & soutenir les

L

mouvements de réslstance en Europe pendant la guerre. Aprés
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la guerre, le Comité, de concert avec le gouvernement fédéral,
. . »

porta secours aux victimes des camps nazls dont plusieurs

vinrent s'établlir au Canada. Laurin décrit l'appel du COJ de

la maniére sulvante :

L'infrastructure &tant établie au sein des unions
ouvrleres, le coJ put entreprendre sa tache de
sensibilisation aux dangers du nazisme et du fasclsme.
Le message diffusé par les comltés syndicaux établissait
d'abord que le raclsme exlste, méme au Canada; puls,
faisant appel, non pas A& 1la charitéd ou aux bons
sentiments, mais & la simple prise de conscience du fait
que la discrimination crée dé€s problémes soclaux,
politigues et économiques gqui finissent par se refléter
sur 1le bien-é&tre de toute la société, il concluailt que

1'intéret meme des syndicats étaient de promouvoir
1'égalite. Car A& travers les minorlités, répétalt-11
sans reldche, ce gque le fascisme vise véritablementy
c'est le mouvement ouvrier. (Laurin, 1985:39)

Le C0OJ retenalt deux grands moyens pour promouvolr cette
égalité : l'amélioration de la 1é§islation et 1'éducation et
la sensibilisation du public. Nous avons vu dans l'analyse
des pratlques discuPsives de 1'humanisme militant, que ces
deux moyens, plus de guarante ans‘plus tard, sont toujours les
moyens privilégiés par ceux et celles qul professent

aujourd'huil - un engagement en faveur des drolts de la personne

au Canada. -

Un troisiéme orgahisme vit le Jour & peu prés en méme
‘temps gque la LDL. Le Comité ouvrier pour la défense des
droits de l'homme (CDDH), le pendant francophone du COJ en
gquelque sorte, regut son impulsion premiéré du milieu syndical
au Québec. Présidé en 1962 par Louis Laberge, ltaction de ce

Comité fut principalement orientée vers 1la revendlication,
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auprés\:skgouvefnement Lesage, d'un code des drolts de 1'homme

Y
et 1la mise sur pied d'une Commission qui serait mandatée pour:

en survelller 1l'applicatlion. Une fois de plus,- les

interventions du' CDDH é&talent surtout orientées wvers 1la

’

sensibilisation et les changements législatifs. Lors de son
assemblée constituante en 1964, 1l'objectif du Comité fut

arreété de la maniére suivante :
Le comité .a pour but de promouvoir l'égalité compléte de
tous 1les citoyens sans distinctlion de couleur, de race,
d'origine, de sexe, de croyance ou de religion. (Laurin,
1985: 47)

Laurin signale gue deux organisations. Jouérent un réie

’

déterminant au sein du Comité : la FTQ et 1le COJ. Des

différences fondamentales dans la morphologie sociale du CDDH

et de la LDL sont relevées par Laurin : .
Alors que le conseil d'administration du CDDH réunissant
des représentants du mouvement syndical et de minorités
susceptibles de souffrir de discrimination, celui de 1la
LDL rassemblait des élites "autochtones" ne représentant
gu'elles mémes, et généralement peu menacées de souffrir
des violatlons des drolts dont elles s'occupalent.
(Laurin, 1985: 52)

Plusleurs événements secouérent 1le chemlnement de 1la

Ligue. Certains militants, dont le docteur Henry Morgantaler,
proposérent le fusionnement‘des deux organismes. Du cbté du

Comité, on croyalt que 1'annexion d'un organlisme Iissu de

1'6lite aurait cd%sidérablement ajouté du lest aux

revendications. Mais selon Laurin, la Ligue tenait

5alousement a son indépendance. La CSN, par aillsurs, se

montra plutot indifférente aux appels de ralliement du CDDH.

-
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Laurin préclse que la forte présenée de 1la FTQ, ..principale
centrale syndicale rivale de 1la CSN, au sein du Comité
| explique le désengagemént de cette derniére. Ce n'est qu'a
partir de 19266, avec l'ébauéhe par -la CSN d'un projet de
sociéfé québécoise & la fols soclaliste et indépendantiste
(Charte des dfgits de 1l'homme poﬁr l'Etét libre du Québec) gque
cette centrale syndicale commenca vérltablement & s'intéreaser
aux interventions du Comité. En 1972-73, le Comité a pu jouer
un ro8le de ' premlier plan dans 1l'affrontement qntré 1'Etat
québécois et ses employés. En avril 1973, alors que L.
Laberge- (3 la fois président de la FTQ et du CDDH) de méme que
les deux autres princlpaux chefs syndicaux (M. Pépln - CSN,
Y.:*Cha;bonneau - CEQ), étéient en prison pour ogtrage- au
t;ibunal et incitat;on A& la désobéissaﬁce_civile, le Comlté
ﬁodifia sa constltution. Devenu le Conseil uni des drolts de
l'Homme,‘ les activités de l'orggnisme connurent un
ralentissement pour aboutir, en 1975, & Ila dlssolutlion

compléte du Consell "pour des ralsons gul restent & élucider®,

selon Laurin.

Ce qu'il/@au£ retenir de ces quelques Jalons historiques
qul marquérent 1'émergence d'un mouvement des droits de la
personne au Québec, ou tout au moins d'une faction Iimportante
de ce mouvement, c'est son ambivalence : alors que sSon
histolre demeure inextricablementj l16e & 1la nalssance du
mouvemement ouvrier et 3 la formulation d'un projet

"syndicaliste" de société qul falt éclater le syndicalisme de
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boutigque au Québec, -le dynamisme du .mouvement aés droits
humains reste largement le fait, non pas de la bace syndicale,
mais blien élutct de'personnes }ssues 3%5 élites ddminantes qui
ont peu d'ancrage dans la réallté ouvrlére. Aihsi,
l1'observation gque fait C. Lefort & propos de la symblose
entre le syndicalisme et le mouvement' des dreolits de la
personne mérlte d'étre nuanﬁée. On peut; en effet, constater

LY

une certalne symblose gquant & 1l'émergence .de ces deux
‘mouvements. Il s'agit cependant d'une.symbiose remplle de
vicissitudes et qui s'accommode parfols fort mal de ses
propres luttes infestines. . Quan£ A son exﬁression; le
mouvement embryonnaire des dréits humains au Québec a été loin
d'eétre monolithique; cette volonté de maintegir la scission
éntfe.la LDL ef. le CDDH en téﬁoigne. Oon doit cependant‘-
- reconnalttre gue .ces  organismes précurseurs de l'humanisme
mll@?ant ont falt preuve d'uﬁe remarquable similitude guant
a&& causes et.enjeux pour 1esque%§ ils se soﬁt-mobiiigés.(pai
gxemple, pour la liberté d'e&pression et d'association dans la
I.-'il._péu:it'.{d:a de "giande noirceur" que connut le Québec sous le
;éqimg Duplessi%), et quant au moyens  tactiques qu'lils ont
choisi de .déployer {par iéxemplé, cette disposition & la
revendicatlion de changéments législatifs). Cqﬁté identité des
objectifs stratégiﬁuesA et des moyens tactiques entre ces
oxganismes de défense des .hroits s'est manifestée
ipdépénd§hmenti_de l'origine, et de 1la composition sociale

?

pourtﬁnt fort différente de ces groupes.

.
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B} Bvolution

L'evolution de la Ligue mérite qufon s'y arréte un peu
plus longuement. L. Laurin distlingue depx.grandes pérlodes
de 1'histolire de la Llgue depuls sa création jusqu'a 1975 : la
péricde juridigque (1563 & 1972); la péricde soclale {1972 &
1875). A partir de 1975 (d'autres situent & 1578 le début de
cette nouvelle &re), 1la documentatlon indigque que la Lligue
seralit entrée dgns sa période populaire. Il est de_bon alol,
régle lgénérale, de se ﬁéfier de ces schémas évolutlifs. La
réallité fuyanfe et composite se lalsse difficllement
embouteiller sous le réduc%ionnisﬁe des étiquettes simplistes.
Nsanmolins, pour les fin; dg la descriptlon, nous reprendrons'

ces rubrlques.
1. La période juridique

éette périgée de l'histolire de la LDL est caractérisée,
selon Laurin, par—un souci constant de la part de i'orqanisme
de promouvolir lésr drolts 1ndlviduels pér le moyen dgs
changements lé?isiatifs. Ainsi, la éonstitution de 1la Ligue
falsalt explicitement référence A la nécessité "d'informer le
public et d'intexvenir en faveur des partles lésées" et cela
dans le cadre des lols existantes. De méme, il est aqssi'

question de réclamer des modifications aux lols par l'examen
. | . .

. A
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critique des législations & 1la 1lumiére des garanties
constitutionnelles. A 1l'intérieur de «ce cadre résolument
"légallste” seront définis les paramétres de l'action de la
ﬂigue. Deux grands dossiers seront menés’ de front pendant
cette ﬁériode. D'abord, les militants de la Ligue vont exiger
du gouvernement l'adoption d'une Charte des droits qui soit
enchassée dans la Constitution. Une 1longue série de
tractations sera engagée entre 1la Lique et 1'Etat québécolis.
Ces efforts aboutiront en 1977 avec l'adoption par l'Assemblée
Natlionale du Québec de la Charte québécolse des drolits de la
\
personne. Ensuite, l'administration de la justice préoccupera
=
la Ligue. En outre, la Ligue va prendre position_en faveur du
respect des dispositions 1légales dans 1le tfaitement des
détenus politigques (bien gque 1'Etat -- tant £édéral que
provincial -- a toujours considéré les felquistes comme des
criminels de droit commun). Laurin signale & ce propos :
En juin 1968, & l'occasion du procés de Pierre Valliéres
dont 1la cause availt été reportée jusqu'ad douze fols, 1la
Ligue f£1t une déclaration publigue pour dénoncer les
retards et remises dans certains dossier§5>
1'inadmissiblilité & cautlonnement des victimes de ces
retards et le gonflement arbitralre des dossiers dans
certains cas par des preuves sans rapport; elle conclut
en demandant comment la soclété compenseralt les
victimes qui seraient acquittées par la suite.’ (Lauxin,
1985: 73) ' b
La Llgue méne durant’ cette périocde un i@portant travail
au niveau de l'intervention en milieu carcéral en,vue de faire
enquéte et d'obtenir réparation dans les cas ol les droits des

détenus auraient été transgressés. L'approche sera surtout

Individualisée: ét les interventions sont établies sur la base
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du "cas par cas". Alnsl, trés tot dans son histoire, 1la Ligue
entamera une K mise en proceés dgvl'institution carcérale, des
"disciplines" pour paraphraser Foucault (qul, du reste, ne
seralt pas lInsensible A& ce type d'engagement ayant é&té

lui-méme militant pour la défense des drolts des détenus).

b

T
On a déja £falt état de certa}nes interventions au

pénitencief Archambault de 1'0ffice des droits des détenus,
elle-méme issue de la Ligue. L'organisme s'impliguera aussi
dans nombre de cas d'a{hﬁgatlon d'abus et .de violence
policieére & 1l'endroit de citoyens. Cette mobllisation
débouchera, entre autres, par 1a. mise sur pled d'une
commission (Commlééion Prévost) chargée de falre enguete sur
la question de 1la brutalité policiére. Face & la proposition
de "bill omnibus" préparée par P.E. Trudeat alors ministre
fédéral de 1la Justice, la Ligue se prononce en faveu; de la
liberté individuelle des femmes vis-3a-vis l'avortement.
Soulignons au passage gue cette résolution avalt été proposée
d& la Ligue par le Dr. H. Morgantaler devenu depuls flgure de
proue et afdent militant de l'option "pro-choix" dans le débat

actuel sur l'avortement.

Une parenthése Importante dolt éependant étre ouverte
sur cette période Juridligue de l'hlgtoire de.la LDL. Elle’
cdncerne-la crlse d'octobre et plus précigément la position de
la Ligue face & a Lol des mesures de guerre. Laurin note

»

l*ambiguité de la déclaration publique de 1la Ligue dans

7
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Jaguelle elle proclamait
{..) ne pouvoir accepter, & aucun prix, l'utilisation de
la lol des mesures de guerre, pour, un peu plus loin

admettre que le gouvernement <avalt> agil dans 1'intéret
des cltoyens. (Laurin, 1985: B8Q)

Cette valse-hésitation a été désastreuse. En effet,
P.E. Trudeau, (celul-l&4 méme qui sera, en 1982, largement
responsable de la constitutionnalisation des droits au Canada)
& qul revient -- de concert avec l'actuel premier ministre du
Québec et le ministre de la Justice dﬁ Québec de 1l'époque,
Jérome Choguette (qui, depuls a éuitté la politigque et est de
retour & la pratigue privée du drolt, assura derniérement la
defense d'ex-felgquistes exllés revenus au pays : curleuses
ruses de l'Histoire !) -- d'avoir wutilisé 1le recours aux
mesures d'urgence, s'est servi d'extraits de cette déclaration
de la Ligque afin de publiquement Justifier la prorogation des
droits et libertés civiles. Ceci entacha sérieusement la
réputation et la crédibilité de 1la Ligue aﬁprés du rééeau
d'organismes de défense des libertés civiles et des droits
humains (notamment du Canada anglais), organismes qui avalent,
pour la plupart, dénoncé 1l'application de ces mesures
répressives. Ainsi, 1la Ligue .gpprit, & ses dépens, la
formidable capacité de récupération du discours libertaire
(surtout si celui-cl est formulé de ‘maniére ambigde) par
l'EtaE et .cela; en dépit du fait que cet Etat étalt dirigé,
formellement du moins, par un membre fondateur de 1la Ligue.

Le Prince, raison d'Etat oblige, a des ralsons que le coeur ne-

connalt pas! Curieuse colncidence, la Ligue regut, peu de
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temps aprés, sa bremiére subventlon du Secrétarlat 4'Etat dont
la gouverne étaif assuree &.l'époque par l'une des colombes
quli marquéreét les débuts de 1la “Trudeaﬁmanla", Gérard -
Pelletlier. Ce vieux compagnon de route de P.E. Trudeau

venait lui-méme de publier un essal sur la crise d'ectobre

~dans lequel il y dénongalt le fanatisme des felquistes et .

1'intolérance provoquée par le terrorlsme tout en demeurant au
mieux "étonnamment" ambivalent et au pire carreément
apologétique sur la question des mesures d'urgence. Ce

passage tlré de son ouvrage en témoligne :

,I1 n'est pas difficlle de comprendre les sentiments de
~rancoeur et de dégont que ces personnes <libertaires et
militants des droits humalins> peuvent nourrir & 1'égard
d'un appareil policler qui était censé protéger leurs
drolts et qui, au contralre, les Dbafoue. On comprend
aussi qu'elles ne solent pas dlsposées & considérer gque
l'un des effets du cercle vicleux de la répression,
déclenché par les terroristes, consiste précisément a
engendrer la nervosité soclale, 1le mécontentement et
1'injustice. Car, pour = cruelle gque soit la
constatation, toute mesure répressive @%i justiflée
gqu'elle soit en période de crise engendre fatalement un
certain nombre d'injustices. (Pelletier, 1971: 163)

L'ambiguité de la position de la Ligue face & la crise
d'octobre et son entrée subséquente dans l'univers
subventionnaire du Secrétariat d'Etat ne se f£it pas sans heurt

comme le signale Laurin : <

Le consell d'administration de la Ligue fut sévéerement
blamé par les groupes contestatalres et les syndicats,
gque les mesures de guerre avalent lésés, et également
par piusieurs membres de la Ligue, pour son manque de
fermeté en octobre 1970. (...) Brandlssant des affiches
sur lesquelles on pouvait lire: "la Ligue des drolts de
l'homme <l'appellation officlelle de la LDPL 3 l'époque>,
la Ligue du Silence", les mécontents remlrent=& Jacques
Hébert <un autre proche collaborateur de Trudeau, qui
est maintenant sénateur et qul se distlingualt récemment
encore par une gréve de la faim, cet éternel "boy
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scout”, en faveur de la cause de la Jjeunesse canadienne>
une liste de quatorze points & propos desquels ils-
estimaient que l'organisme avait falilli & son role; 1ils
ne manquérent pas dtinsister sur 1la '"récompense"
attribuée & 1la LDH par le gouvernement fédéral:
celle-ci, en effet venait tout Jjuste de toucher sa
premldre subventlion du Secrétariat d'Etat (21 000%).
{Laurin, 1985:91-92, notes de R.D}

Cette période Juridique de 1la Ligue se poursult
Jusqu'aux débufs des années 1970. Les grands dosslers menés
par la Ligue durant cette période interpellent surtout l'Etat
dans sa fonctlion 1léglislative -- et non pas dans s0n
devenlr-positlif 1mmédiat =-- comme le démontre son soucl de
voir 1'Etat québécois adopter une Charte des droits de fa
personne et réduire l'arbitraire dans l'administration de la
Justice. Dans sa pratique, 1la Ligue .réussit & catalyser
certains changements. Laurin, par exemple, lui impute la mise
sur pled d'une commission d'enquéte sur les activités
policlédres. Désormais, une partie de l'arbitraire d'Etat, et
gul plus est, le coeur méme de ses fonctions répressives,
seralt soumise A& l'examen et au débat public. Cependant, dans
son dlscours, la Ligue demeure treés vulnérable A la
récupération par 1'Etat. L'instrumentalisation de la LDL pax
1'Etat fédéral dans son effort de 1légitimer 1le recours aux
militaires et les exactlions perpétrées par les "forces

constabulaires” et de pacifier le Québec 1lors de la <crise

d'octobre en témoigne ardemment.
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2. La pérlode scclale

Laurin situe le moment de l'émergenée de laz pérlode
soclale de la Ligue & la publication 4'un manlfeste, en 1972,
dans lequel 1la Ligue affirme vouloir "abandonner son poste
périphérique d'cbservation et de recensement des viclatlons
des drolits, pour devenlr un instrument vivant de
transfeormation sociale" (Laurin, 1985: 985). Ce manifeste,
dont 1'un des principaux artlsans est Maurice
. Champagne-Gllbert, phlilosophe et penseur de la "chose soclale"
guébécoise Dbien connu (gqui tout derniérement était appelé par
| 1'Etat québécols & penser une politique en matidre de
revalorisétion de la vie famillale), exprime un engagement
vis-a-vis la défense des droits des catégorles_ sociales les
plus souvent ostracisées: vieillards, femmes, handicapés,
immigrants, autochtones, travailleurs non-syndlqués; la 1llste

est longue.

.Un projet de soclété partlicipative od seralit renversée
"la pyramide gui caractérise l'organisation sociale ac%uelle
et par lagquelle une infime minorifé d'indlividus décident du
destin de la majorité chaque jour ..." (cité par Laurin, p.
96) est alors éxplicitement énoncé par la Ligue. Le programme

d'actlion qué présente la Ligue dans le cadre de ce manlfeste

s'inscrit en ligne directe avec 1les actlivités de la Ligue

"Juridique”. C'est surtout au niveau du mode d'intervention

que se trouve une dliscontinuité vis-a-vis 1la période

iy
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précédente : au lieu d'intervenir"lorsqu'un constat de
~wviolations des dreits humains est étabii, la Ligue wvise
désormais a4 prévenir ces situations éar 1'éducation et 1la
sensibllisation aux droitg. En somme, bien gue Laurip ne
fasse aucunement ce rapprochement, cette = mutation de
l'approche de 1la Ligue se‘ produit au moment méme ol les
inspitgtions et organismes de services publics (entre autres,
le -réseau des Affaires Soclales du Gouvernement du'duébec)
"découvrent" les mérites et les vertus de 1la préventlon par
justement le . bials de l'é&ducation et{de la sensibillisation,
ou, par:effet de contagion, 1la santé, 1la délinguance, les
droits,-le bien-étre collectif, etc., deviennent "l'affaire de
tous". Les projets d'information-sensibilisation pullulent
grdce au faste programma£ique de la création d‘empioi {les
programmes "Canada au Travail", Initiatives Communautaires"
etc. folsonnent aux deux paliers de gouvernement).
»

A partir de ce moment, le réseau des Affaires Soclales
verra une crolssance exponentielle de ses .ramifications
communautaires (entendre 1ici 1les multiples organismes de
consultation/concerfation -- dont nous avons fait allusion
plus haut =-- mis sur pied par 1'Etat québécois en vue de-vla
planification et la prestation de services socio-sanitaires a
la population). L'heure &talt donc & la.prévention. De méme
gue 1'Etat, de concert avec .les interyenants des milieux -
communaufaires, tentait de “re5ponsabili§er" la société face A
la misére et la maladie, le LDL développait sa ﬁTEsion sociale

J

r
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(discursive, tout au moins) axée sur 1'actlon'préventive ef‘%a
transformagion eventuelle Qes rapports de forces au sein de la
soclété. Ainsi, & la Ligue "du discours" de 197?, en plus de
la défense des droits Individuels gqui avalt Jusque 1a
caractérisé son champ -d'intervention, s'ajoute la promotion
des drolts collectlifs. Laurin remargue A ce propos

Certes, en cholslssant de défendre aussi les drolts
collectifs, 1la Ligue pretalt flanc & la critique : les
accusations de partisannerie politigue ne pouvalent
mangquer de fuser dés lors que la Ligue se pencheralt sur
le droit du Québec & . 1'autodéterminatlon, ou sur les
droits linguistiques. (...) Il est vral qu'en wvoulant
batir un contexte propice & l'exercice des droits, 1la
Ligue interpellait directement 1'Etat. Pourtant, c'est
une pollitigue de négoclation avec 1le pouvolr gqu'elle
allait adopter durant 1la pérlode sociale, pérlode au
cours de - laguelle Maurlce Champagne metterait a
contribution ses talents de stratége pour "arracher” une
Charte des drolts au gouvernement québécols. .
polltique de combat n'allalt venlr qu'apres 1°' adoptLoﬁf—'
de la Charte (...}. {(Laurln, 1985:97-98).

Préférant la voie de la diplomatie tranquille plutdt gue

r

celle pe 16 confrontation directe, 1la LDL méne de front
plusipﬁrs grands dosslers : la Charte québécolse, " les drolts
de la femme, les droits collectifs du peuple québécois,
notamment les droits linguistiques et’ 1le droit a

l1'autodétermination, leé droits des détenus(es), droits de

l'enfance et de la Jeunesse et le débat sur la pelne de mort.

C'est durant cette pérlode gque s'ouvre un chapltre
important de 1l'histoire de la Ligue. En septembre 1972, la
Ligue, -dont 1l'organisation reposalt sur le princlpe des

comités (un Comlté es;gfhargé de 1'examen d'une problématique

~
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et dispose, & cet effet, de ressources humaines et
financiéres), crée l'affice des Dro;ts des Détenus(es)} (ODD).
Ce comité, & la différence des autres comités, se voyalt
confler un degré d'autonomle saﬁg précédent : 11 dispose de
s6h propre conseil d'administration et a la responsabilité de
gérer son propre budget. Les objeé%%%s adoptés par 1'0ODD en
1972 sont, entre autres, "1) faire en sorte que 1l'lins ftutlon
de détention devienne un milieu ouvert et accessible; 2).
dépasser la tradltion Inhumaine qui lie a la perte de 1liberté
de mouvement la suppression de drolts fondame;taux." (Laurin,

1985: 120).

La recherche devait etre le principal moyen retenu par
1'0DD dans la poursuite de. ses objectifs. ‘Du moins, clest
ainsl gque le concevait la Ligue. Un ambitieux projet de
recherche fut mis sur pied en vue de décrire et d'analyser les
conditions d'incarcération dans les prisons et pénitendiers au
Québec; Au terme de plusieurs emblOches administratives, 1'0DD
terminait une premiére phase de l'stude. BEt, certainés de ces
emblches étaient de taille. Par exemple, le Solliciteur
Général refusa & 1'0DD la  permission de visiter les
pénitencliers sous jurisdiction fédéraie sous prétexte que
1'Office n'était aucunement reconnue comme  le porte-parole des
détenus(es) -- et gque forcément, on pouvait légitimement
guestionner sa représentativité. ﬁévant les résultats de la
preﬁiére partie de l1l'étude, gue d'aucuns considéraient comme

suffisamment concluante, - plusieurs militants - voulaient
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orienter- lgs intexventions de la Ligue vers des actlons
concrates (notamﬁent le lobbying, la dénonclation) plutdt que
dans 1l'élarglssement d'un savolr concernant la problématique
carcérale. Laurin remarque qu'il y avait dans 1la Ligue de
l1t'épogque une. forte tendance A privilégier la préparation de
ddssiers et 1l'étude de problématique T au détriment de
1'intervention dlrecte. Cha;pagne-Gilbert écrivalt lul-meme
en 1975 gque 1la Ligue devrailt étre considérée comme un
organisme d'etude et de recherche dont 1les lnterventions
seralent orlentées vers la lol. Cec; peut sembler gquelgue peu
paradoxal venant 'd'un organisme gqul venait d'échafauder, parh
la voix d'un manlfeéte, un projet. de soclété. Et, cette
vlsioq des choseg, selon Laurlin

(...) allait & l'encontre de 1'idéoclogie plué radicale

et combatlve développée par 1'0DD. Les dlivergences

étaient nombreuses, et l'une d'entre elles concernalt la

deuxiéme partie <du projet de recherxche>, gque 1'0DD

voulalt transformer en une recherche-actlon, alors que:

le directeur général <de la Ligue> souhaltalt s‘en tenir
4 1la recherche de type £fondamental prévue. (Laurin,

1985:145)
s
En reprenant -- et en réduisant & sa plus simple

expression -- le schéme bien connu développé par ‘Habermas, la

tensi entre la pratique (manifestée par le désir
qu'ezi:igi}ent les militants de 1'0DD de s'engager dans
l'action directe) et la.théorie (exprimée par la position de
la direction de la LDL de se confiner & la recherche et & la
réflexion) ne se résorba gue beaucoup plus tard, soit en 1982ﬂ

avec la scission compléte de 1'0ODD par rapporit &.la LDL.

L'étude de Laurin, bien que ne couvrant gue la période_d% 1936
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a 1975, demeuée pourtant fort.ﬁréve quant aux rapports parfeis
orageux entre . la LbL et 1'0DD, . rapports qui menérent
l'organisme vers une crise majeure de son existence. Le
dépouillemeht de 1la doéumentation que nous avons pu recueillir
sur la LDL 1révele l'importahce de ce schisme bien que ses
effets demeurent difficiles A& circonscrire. ‘»En outre, de
l'avis d'un consultant expressément embauché pour faire un
bilan critique de la‘Ligue aprés vingt ans d'existence :
En ce qul regarde les structurés et le fonctionnement,

l'histoire de 1la Ligue zrévele une tension constante
entre le sommet stratégique (C.A) et 1le nlveau des-

.opérations. Bien que normale dans toute organisation,
cette tension commence & poser probléme A la LDL dés gque
les comités apparaissent - et surtout lorsqu'ils
prennent de l'ampleur. Des témoignages historiques

révélent que dés les années 1974-75 cette tension s'est
manlfestée entre le C.A. de 1l'épogue et le -Comiteé
Office des droits des détenus(es) (ODD). Dans 1la
.période suivante (1976-79}, cette tension (qui cette
fols ne concernait pas 1'0DD) s'est accentuée au point
de provoquer une crise majeure, dont 1la Ligue a eu du
mal A se relever. Plus récemment, une crise semblable
s'est soldéde par 'la séparation de la LDL et 1'0DD, qui
est maintenant un organisme autonome. (...) Bien que la
continuité historique fasse probléme & la LDL, la
mémoire de 1l'organisme reste marquée des traumatismes
engendrés par ces crises et- ces déchirements. Les
traces de ces traumatismes sont visibles dans la volonté
des C.A. successifs de "garder le controle" sur ‘la- LDL
- ou a peu prés tout ce gui s'y passe. (Bulletin LDL,
v, 2, p.9)

-

Parce que cette tension ne se résorba que beaucoup plus
tard et gque 1l'histoire d'une organisation (tout comme celle
d'un peuple d'ailleurs) ne s'expllique pas de £fagon linéailre,
ouvrons &ci une parenthése avant de passer 4 la description de
la pérlode popuiaire de 1la Ligue. A propos . de ces

tiralllements entre la Lighe et 1'0DD, le directeur du Devoir
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écrivait dans son éditorial du 15 mai 1985 : "d'une crise A&
l'autre, d'un réglement & l'autre, le mal renaissait de ces
.cendres, ﬁorace, contraignant et démobilisateq;." Mais gquel
est donc ce mal? Dans une proposition soumlse & 1'Assemblée
Générale de ia L;gue en avril 1984, trois membres de la Ligue
dressent uﬁ bilan critlique des rapports entre la LDL et 1'0ODD.
On y apprend, outre les multiples histolres de magoulllage de
betite politique, que Jle style de nombreuses prises’de
positions de 1'0DD, Jjugée souvent trop poiémlque"/ fait
probleme, 1'Cfflce optant' clar;ement pour 1la dénonclation
alors gue la Ligue retenait l'éducation comme moyen privlléglé
d'iﬂtervention. Les auteurs de ce rapport posélent le-constat
suilvant : "les attitudes de 1'ODD ont maﬁifesté‘ fréquemment
une absence de ) tolérance - ~et * de pluralisme pourtant
-indispensablés.dans un orgénisme comme la Ligue des droits- et

libertés" (p.9). . '

Une lecture en filigrane de ces fragments de la petite
histoire de 1la Llgue, outre les frictidns relldes aux
- personnalités en présence, Iindiquent éue l'organisme a été
tourmenté dans la définition de sa ralson d'€tre : entre une
positionl de dénoncilation et de;contestation gul exige que les
acteurs se placent en opposition par rapport & 1'Etat aflin
d'agir sur leg‘ relations de 'pouvoir (& 1'intérieur de.
1}1nst1tution carcérale) et, souvent, eﬁ opposition auss! par
rapport & 1la société (1'0DD se montre farouchement critique

face aux fractlions de 1l'opinlon publique ,qui se déclarent

‘
A



283

favorables A& 1la restLtuti&n .de la peine de mort) et une
position plus conciliante qui agit (sans nécessairement
s'inscrire) dans le sens de la logique de 1'Etat en
privilegtant 1'étapisme des changements 1léglslatifs (par
exemple, par la consolidation de la base juridique) plutﬁt que
l'action directe (la dénonclation} et aussi 1la constitutlon

d'un_savoir qui permette d'éclairer la situation des droits de

la personne.
3. La périlode populaire

D'une approche plutot légaliste, juridique et privatiste
des droits de la personne pour ensulte passer a une approche

Y

résolument collectiviste des droits mais freinée dans ses
Interventions, 1la .ngue va s'assocler de plus en plus aux
groupes de pressions dans la revendication de dAroits non plus
seulement ' individuels mais aussi collectifs. La Ligue entre

ainsi dans sa phase populaire et va endosser de plus en plus

la "questlon sociale".

En 1378, 1la Ligue précisait dans ses Statuts et
Réglements que sa mission serait, entre autres, de défendre
les droits collecéifs en tant "qu'organisme d'intervention
Léommunautaire qui veille A& ce que 1la connalssance, la
reconﬂgissance, la défense et le développement’des droits
individuels et collectifs de la personne soient ~assurés au

mieux" (Statuts et réglements de 1la Lique des droits de
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'1'homme, juin 1978). A partir de cette période, plusiedrs
grands dossiers préndront de 1'importance. Le dossier sur
l'impigration o) la Ligue mllitera en faveur d'une plus grande
ouverture des - politigues gcuvernemeﬁtales a 1'1n;ention_de§'
populations réfuglées. La Ligue présentera deqk'mémoires 3 ce
propes : 1'un est remls -au ;minlstére des Communautés
Culturelles et de 1'Immigration du Québec ;n avrll 19%6,
l'autre est soumis au ministére fédéral dé 1'Emploi et de
l1'Immigration. Ces interﬁentions_sont souvent organiséesJavec
1'appul q; nombreux organlsmes communautalres qui travaillent
& la base. '

-

‘Un autre dossler important est celul du racisme. 0On se
rappelers _l'éclosion Qfaffrontements raclistes (principalement-
dirigés contre 1les chauffeurs d'origine haltienne) dans
1'industrie du taxl A& Montréal. La Ligue collabora avec la

Commissiion des drolts de la personne lors de 1'enguéte. Elle
——==——"o0rganisa -aussi des forums publics sur la.question du racisme
dans la vie qaotidienne. ;

La question de la sécurité nationale retient aussi son
attention, dénongant, entre autres, la création -d'un service
canadien de renseignement dont les pouvoirs seraient preséue
sans contralnte. Dans un communiqué de piesse dlffusé en mal
1984, la Ligue réciamait le retralt du prajet de lol C-9 gqul

verraig & la créatlion de 1'Agence canadienne de renseignements

de sécurité sur la base que ce projet est inéonstitutionnel et
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de plus'_"cqmpromet dangereusement des’ dzoits fondamentaux

inscrits dans la Charte" et qu'aprés "les scandales qui ont
entaché la répﬁtation de la GRC <§a "pyromanie™, entre autres>
durant les années '70, on se devalt de nous présenter autre
‘chose que la légalisation des crimes antérieurs® (communiqué

"La Ligue demande le retrait %Bu projet C—é, mal 1984)

Au cours de.la méme période, la. Ligue s'en prenait a
l1'opacité des pratiques et de “1'information gouvernementale en
faisant un examen critique des lois canadienne et guébécolse
d'acc®s a 1'information en réitérant la position sulvante

(...) pour émettre une opinion sur 1la quallté d'un
gouvernement, il ne suffit plus d'examiner les
programmes électoraux aux guatre ans. Il faut avolr
entre les mains des documents qui permettent de porter
un  jugement éclairé sur la gestion gouvernementale. '

Nombre d'études gouvernementales permettent aux cttoyens

et aux citoyennes de confronter leurs opinions
personnelles versus la réalité des faits. Le Jjugement

électoral en devient alors plus éclalré. (Dossier du
bulletin de la LDL, mars-avril 1984:10)

On volt icl que l'équatlon "droits A& 1l1'information =
démocratie app&iquée" ressort clairement. Mals, au-dela de la
critique, la Ligue propose aussi une programmatique sur 1la
fagon dont on peut se prévaloir des droits constltutionnels.
C'est & ce niveau, par l'analyse des situations concreétes et
l'identification de moyens d'action,: que 1la Ligue investit le

plus clair de ses. énergies.

-

La Ligue se mobilise aussi pour 165 grandes causes,

c'est-a-dire, celles qui retiennent 1l'attention des média.

\\

A
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Par exemple, le  cas de Francesco Piperno, ce physicien
itaiien, 'spécialiste -de la fusion nucléaire, ex-membre du
P.C.I., fondateur d'un mouvement ‘§tddlant 4 obédience marxiste
'et‘ auteur de plusieurs écrIEF theéoriques sur le matérialisme
*historique, qui s! est exilé au Québec en 1881 et qui a fait
depuls 1'objet de-multiples demandes d'extradition de la part
du gouverﬁement itallen qul 1'accuse'&e meurtre, .d'enlévement
et de dlvers autres crimes -- sans toutefois fournir aucun
élément de. preuve. La VLlgue, .conjointement avec d'autres
organismes, a prls position contre 1la vindlicte jé%iclaire
italienne et s'est insurgée devant le refus sans motif valable
du gouvernement canadien d'accorder A Piperno le statut de
réfuglé. La Ligue a aingl constitué, & partir de ce cas, un
dossier £fort accablant A& l'égard de 1'Etat canadien gui fait
£i de «certalnes dispositions 1les plus é&lémentaires des
garanties constitutionnelles (volr 1le Bulletin de la LDL,

septembre-octobre 1985).

Récemment, la Lique prenait wune part. active‘ dans le
mouvement d'opposition aux visites A domicile par des agents
de 1'Etat (les "Boubous Macouteé“) des assistés soclaux en vue
de déterminer leur admissibilité & 1'alde soclale. Cette
campagne de dénonciat@on puissamment orchestrée, avec 1la
collaboration du Front commun des assistés sociaux du Québec,
suggéralt "aux bénéflclaires de 1'alde sociale de refuser aux
enquéteurs 1l'accés A leur logement mais de se dire disponible

‘Pour se rendre aux bureaux de l'aide soclale dans le but de
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fournlr toute informatlion Jugée pertinente" (Le Devoif,
08,01,87M). " on-® peut eh effet retroﬁver, dans ce ~ type
d‘instrumentaligation des droits en vue de faire valo;r les
créances socigles, plusieurs justificatlons pratiques (l.e.,
freiner 1la mutation de l1'Etat-providence en Etat-gendarme) et
symboliques (i.e., 1l'enceinte du chez-sol relevant de 1la

sphére privée dolt demeurer hors de l'atteinte de l'Etat,

c'est-a-dire de la sphére publigue).

Les pratiques de la Ligue et leur mise en discours sont
fort riches et nous ne prétendons pas ici en épuiser leur
polysémie. Un autre beau cas qui pourralt trés blen
caracteériser la période actuelle de la Ligue se trouve dans
son engagement vis-a-vis la défense des réfugiés politiques
"illégaux" au Canada -- & la lumiére polémique du débat et des
passions gue cette gquestion souladve. Notons cependant, au
passage, que la Ligue est actuellement le "fer de lance" de 1la
contestation québécoise de l'offensive législative de 1'Etat™

~ canadien en vue de contrer le "péril des boat people".

Avant de termij;r cette descriﬁtion, -notons qu'il y
quelques années, un modéle “éthique" étalt présenté & 1la
Direction et aux militants de la Ligue aans le cadre de l'une
de ses Aombreuses introspections. Ce modéle en huit points,
croyons-nous, résume bieﬁ l'essence actuelle ~-- le devenir
reste impondérable -- de la Ligue

1. La LDL est un organisme quil intervient dans le
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changement social et non dans ~ 1la gestion ou
l'administration des mécanismes de régulation découlant
des législations actuelles <contralirement, par exemple,
& une commission des droits de--1la personne>; N

2. Elle est un groupe de pression, mals pas un groupe
d'intéret. Elle est 1le 'porte-parole d'aucun groupe
social spéclfique, dont elle auralt pour mission de
défendre les Iintérets. Elle est potentiellement au
service de tous les groupes d'intéret (...);

3. C'est ce qui fait d'elle une assoclation pluraliste

gul dolt sans cesse résoudre en son sein 1la
contradiction entre une mission qui lui commande de
défendre tous 1les drolts et 1ibertés menacéds et la
pluralité des Intéreéts spécifiques qui, considérés
chacun en lui-méme, tend A restreindre 1le champ des
droits, & l'endiguer en quelque sorte, a privilégier et
3 exclure <cette fameuse articulation de l'universel
dans le particulier remarqualt, nous 1le notions plus
haut, D. Howard>; - . .

4. - N'étant nl 1législateur, ni administrateur, sa
pratique est fortement tributaire de 1l'événement <ceci

est particulidrement probant avec la crise d'octobre>.

. Elle dolt donc étre particuliérement sensible A tout ce

de

qul se passe sur le terrain (...);

5. La *LDL est une assoclatlion volontaire militante.
Son membershlp, ses Intervenants et interverantes ne
peuvent &tre définis en termes de variables et de
statuts soclo-professlonnels: (...); ‘

6. La LDL est & la fols "chien de garde" des droits et
des 1libertés existants et promotrice de leur extension.
Elle se situe donc dans la société actuelle; elle est un
produit historique. (...) Bref, elle est en meéme temps
"chien de garde" et porteuse d'un projet social.

7. La LDL méne une action politique dans la mesure o
elle agit sur les décideurs- et les les législateurs, et
gu'elle exige des modifications dans 1les 1lois et les
réglements. Mals elle contrevient aux principes de sa
mission dés qu'elle agit comme un parti ou gqu'elle
invoque la raison d'Etat pour hiérarchiser les droits et
les llbertés. D'od, la nécessité d'etre intransigeante
(...) et farouchement indépendante (...);

8. "Les moblles de 1l'action de 1la LDL ne sont pas
seulement, ni surtout politiques. Ils sont aussi
éthiques dans la mesure od elle intervient au niveau des
condultes sociales, individuelles et collectives. D'od
sa  fonction d'éducation. EIlle agit sur 1le tissu
culturel de 1la société. Elle ne peut pas ne pas
s'impliquer au niveau des valeurs. (Bulletin de 1la
Ligue, 1985, 4,2: 10-11, notes <> de R.D.) '

288

Ce modéle, qui est une sorte de concrétion ¥déologique

la mission de la Ligue, démontre la fantastlique capacité



gqu'a cet organlsme 4 s'auto-réfléchir : tantot elle se définit

A

en opposition a- 1'Etat, tant6t en opposition A la société

elle-méme. Ainsi, tout comme 1la démocratie, nous apprend

Lefort, est constamment & 1la quete de ‘ses fondements, .

l'organisme qui ée"réclame des droits de la personne semble

€tre aussi perpétuellement voué au gquestionnement de sa raison

v

d'eétre. Ce gquestionnement n'est cependant pas sans écueil
pour le fonctionnement interne de l'organisme. On'a noté fort

Justement A& propos de la Ligue :

Au nom de principes participationnistes, &galitaristes

et démocratiques, la - Ligue s'est donnée un
fonctionnement gqui confine & 1'anarchie. {...} La
culture du milieu LDL est cell. 'un organisme
fonctionnant A& 1'idéologie. ° Ce fonctionnement a

tendance A secondariser les critéres d'efficlience et la
ratlonalité au profit de valeurs liées & 1la fagon de
faire ou encore de valeurs générales invoguées comme
finalité de cette pratique (humanisme, collectivisme,
combativite, dévouement, abnégation, etc.) mals ayant
peu de rapport avec laspratique concréte. (Bulletin de

la LDL, IV:2, p.l1l1-12)

La démocratie, méme transposée i ce niveau, est porteuse
de wviclissitudes. Que pouvons-nous retenir de cette
description de 1a Ligue (qul ne rend pas plelnement justice,
il faut le noter, & l'ubiquité de ées:interventions) gue nous
venons de . présenter guant a la question de
l1'instrumentalisation des droits dans le recallbrage des
rapports entre la société ét.l'Etat? Reconnaissons d'abord
que le mouvement des droits humains, en supposant que la Ligue
en est un des multiﬁles reflets, est fortement ancré dans la
réalité historico-politique de 1la société .quiA en permet

1'éclosion. En ce sens; le mouvement des droits humains est
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r,__ -
nettement un mouvement hlséérique: L'instrumentalisation des
drolts esf. de 't&ute évidence moaulée par les situations
concrétes. ‘Cependant;‘en tant que mouvement sogial {(au sPhs
od l'entend Offe), 1la Ligue est aussi influencée 2§;~Iés_;>
alliances de «classe qui 1la composent. = Les fffgments |
d'hlstolre de la Ligue gqul ont é&té recbnstituég démont;ené,'en

effet, que les alliances de classes se*

sont profondément
modlflées -au codrs des trois décennies d'existence de 1la
Ligue. D'aprés le relevé historique que nous avons pu - faire,
lg Ligue est passée d'une alllance entre 1la bourgeolsie
anglophone de "Montréal et une partie de 1l'intelligentsia
francophone & une alliance entre Intellectuels engagés et
groupes populalres. Du méme coup, la Ligue est gfaduellement
devenue un organisme de revendication se situant souvent en
opposition par r;pport 3 1'Etat -- et & la société elle—mémé
lorsque nécessalre comme dans sa prise de posltion face au
racisme larvé dans 1'industrie du taxi A& Montréal -- alors
qu'elle étalt plutot, au début, un organisme de lobbying
discret (aug;és du gouvernement, par exemple, pour 1'adoptlon
d'une Charté) et de reckerche. Ces transfofﬁations apront eu
aussl un impact considérable au niveau du discours
ievenqugteu; -- et sur 1l'aculté que l'on prete aux enjeux
mis defféavant -- de la Ligue qui a eu tendance & stélargir
contamment. Dernlérement, le présiaent‘ de la Ligue s'en
prenait dans la page éditoriale du Bulletin & la tourmente

néo-conservatrice qul sévit & l'heure actuelle éartout en

Occldent (signe distinctif de 1'élargissement du discours) et
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. -
qul menace d'érosion plusleurs droilts soclaux et économiques.,

Tantdt, les droits sont instrﬁﬁéntalisés dané le , sens
d'une demande de drolts dlirigée vers_lfétat,.tgytot ils le
. sont dans le sens‘d'Etat,contre la société (ce ‘qul implique
que méme la p;atiqﬁé privée 'd'individus est suceptible d'etre
dénoncée par la Ligue 'si cette pratlique contrevient a ltesprit’
et a&. la lettre des droits humains), mais toujours, ils sont
- traversés par une tension entre la théorI;’;E\la pratlgue. Le
cas .de la Ligue démontre sans ambage que les dr;its ne
,permetthqﬁ pas ‘de "définir" un nouveéu rapport entre 1la
soclété 'et 1'Etat (ce quil impliquerait que ce rapport soit.
fixé de Eagon concréte), mais bien plutot de le ‘"re-définir"

constamment dans la mouvance des situatlions concrétes.
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2.4 Fresque des droits de la personne au Canada

Oon pourrait_s;étonne;,_avec ralson, de la complexité dp
paysage des drolts de 1la, pérsonne au Canada. Nousﬁavons
relevd 1;‘p£%sence de nombreux ﬁaradoxes. Alnsi, sur un fond
de juridification crolssante des questions politiques (et; de
fa¢on concomitante, de pglitisation de la fonction juridigue}),
on a été amené A é;nstatep d'une pait, que la société civile
volt ses pouvéiis (les pouvoirs Iintra-sociaux) - érodés au
profit de 1'Etat et d'autre part, que les drolits constituent
aussl un terralin d'affronteﬁent entre Etats, en’ l'occurence
entre 1'Etat fédéral et les pzovinpgs -- notamment, dans 1la

question linguistique.

A partlir de ce fond, nous nous som%es ensuite penchés
sur l'univers subventionnalre des organismés de revendication.
Un uhlvers créé e£ soutenu en grande Dpartie par 1'Etat
lul—meme‘et autour duguel sont entrés en orbite la plupart des
organismes de défense des droits de la personne. En penétrant
cet univers, on constate cependant qué 1'Etat n'exerce pas un

contrdle absolu sur les organismes qui dépendent du

&
financement Qd'Etat. Loin de 1a&. Les organlsmes, au gré des
années flnancléres,. développent un "modus. vivendi® avec
l'Etat, Leurs interactions serogt carénées en fonction des

critéres et objectifs de programmes étatiques dont ils

dépendent, A un point tel que les pratiques des organlsmes
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subventionnés devliennent souvent opaques & 1'Etat lui-meme --

" ce gui n'empéche pas gue l'inverse est aussi vrai.

Ceci ne veut‘“Eas d}re gque 1'Etat n'exerce aucune
pression sur les organismes ée défense des droits de 1a
personne guil s¥nt réciplendaires_d'octrois gouvernementaux.
Blen au coﬂtralre. On a noté une tendance ma;quée de la part
~de 1'Etat a ‘incitez, les organismes A  orienter leurs
interventlons vers une approche congensuelle‘plutOt que veig

une approche de dénonclatlion et de revendlicatlon (au sens que

l'on confére & "advocacy" en anglais). Ainsi, -les prciets
orientés vers la soclalisation aux drolts humains -- par le
truchement de 1'institution scolalre -- se voient accorder la

priorité quant au financement qu'octfoie 1'Etat dans le cadre
de son brogramme des droits de la personne. Notre étude du
contenu de ce type de projet révéle que 1l'objectif implicite
de ceﬁée ’ approche de socialisation apparatt étre
essentiellement lg transmission d'un savoir factﬁel ~-- par
exemple, connalssance des dispositlions de la Charte.
L'approche évacue meéme complétement certalns é&léments guli
seraienp essentiels pour la formation d'un esprit critlique sur
les dzoité, et plus fondamentalement, sur le fOIe de 1l'Etat.
Comment ne bas volr sous cette soclallsation aux droits --
dont 1le résultat 1le plus immédlat est de légitimer 1'ordre

établi -- 1l'effet d'un -calcul?

Ces deux realités du paysage canadlen .- la
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juridification -du politique et l'univers subventionnaire --
ont été Jjusqu'ici dépelntes de fagon indépendante. l'une de
l'autre. Nous tenterons ici d'éiaborer un schéma explicatif
purement A& titre explorafoire. Au polnt de départ, on
pourrait envisager  que ces deux phénoménes sont intereliés,
qu'ils 5ont en quelque sorte des épiphénoménes des rapports de

pouvolr entre 1'Etat et 1a s.ciété qui permettent une

meilleure iﬁtéqfation des d;verses composantes du sSystéme
politico-social canadien (11 n;y aucune intention
gparsonnieﬁne" sous Cette appellation). Daés lors, le paysage
nous apparaft sous un nouvel éclairage.

N\

Alnsi, la Juridlfication du’ politique Seralt

l'expression_ "superstructurelle" (ou idéologique) de . 1la
dépendance normative de 1'Etat envers la société -- tout au
moins, envers les orxganlsmes qul s'en réclament. En

Jurldifiant les questions politiques par une appropriation des
drolts humains, 1'Etat peut dlors esquiver sa faiblesse
normative. L*Btat, dé&s 1lors, ﬁ'est plus forcé de gzendfe
position sur 1l'univergel et sur le particulier, sur le
légitime et 1'il1légitime. Les questions qgi nécessairement
suscltent de tels debats sont reléguées aux tribunaux. Si ces
débats . avaient .véritablement "lieu, c'est Justement 1la
rationalité de 1'ensemble du systéme -- et surtout son
lntégrétion -- qul seralt remise en question. 0Or, 1l'Etat ne
peut se passer de normativité et ce ne sont pas les triBunaux

qul sont en mesure de 1l'allmenter sur ce plan parce gque
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l'apparell Judiclalre a été en grande partie ‘"fonctlonnarisé"
par _l'Etatl_ni'Etat doit alors se tourner vers les'organ%smgs
de revendication (de droits ou autres) ‘pour 1uil fournlfalie‘
contenu ﬁormatif dont 11 a besoin afin de donnerwiégitlmité,

orientation et cohésion & ses interventions.

Alnsl, en contre-poids a cefte dépendance normative de
1'Etat, le r6le de l'univers éﬁbfentionnaire est de produire

et de perpétuer une situation de dépendance financiére des

organlismes de revendicé%ion (qui comptent parml les voix les
plus cohérentes et articulées de la société civile) _eﬁvers

1'Etat. Cet unlvers subventionnalre seralt l'expression

"infrastructurelle™ de 1la dépendance normative de 1'Etat

envers lé soclété.

Cette articulation particullsére de la superstucture et“

-de 1'infrastucture n'esf cependant pas compléte., Elle

comporte des bréches. L'Etat, dans le ddmaine des droits,

- n'est quand méme pas totalement “a-normatif". Une p;euve,

entre autres, se trouve dans le cas canadien od 1'Etat a posé

‘un choix normatif -- et pas seulement tactique -- en

cholsissant 1la soclalisation aux droiks par le truchemen£ gde

'l'institution scolaire (d'aucuns y verraient l&wu;e volonté de
"naturaiisation" de la ralson d'Etat).

. %
Par ailleurs, on notalit plus haut que si 1'Etat peut

engendrer une dépendance financiére chez les organlsmes
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non-gouvernementaux, 11 est moins sﬁr gqu'il puisse en
contrCler complétement 1les activités et opérations. Au
contralre, pldsieurs organismes de revendications largement
flnancés par- 1'Etat réusslissent a créer des bréches
signlflicatives dans la 1légitimité d'Etat. C'est le cas des
organisations politiques autochtones qui, finalement, ont

peut-eétre plus A& gagner A 1long terme d'un é&chec gque d'un

succés des discussions constitutionnelles {entendre’ les
conférences des premiers ministres sur les droits
auvtochtones).

Méme la présence d'organismes de défense des droifs a
1'intérieur d'institutions totalitalres peut €tre éclairée par

cette articulation. Ainsi, l'éclosion de revendications de

droits A 1l'intérieur méme ée'la prison et de l'asile -- ces
deux enclaves de la cénﬁre-normalité == n'aurait-elle pas
comme flnallté wune plus grande intégration -- et non pas son

excluslon -- de 1'individu & la soclété? Cette intégration
des partles au tout de plus en plus poussée est exlgée par les
impératifs de production et d'accumulation -- et surtout, elle
est appelée paf la résorption des contradictions du systéme
productif. Et, n'est-ce pas la la meilleure fagon d'atteindre
1'identité - de 1'individu -- ce nouvel Atlas maintenant
condamné A& soutenir le poids des crises systémiques -- qu'en
lul reconnalssant Justement des droits? Ce n'est pas
forcément parce que 1'on concéde & la personne enfermée Ile

- "droit d'avoir des droits™ qu'en sera pour gttant transformée
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la vocatlion totalitalre de ces Ilnstitutlons. Das lors, on est
en "droit" de ss demander si, par un curleux effet de
retournement, la aemande de droits, méme lorsque celle-ci vise
la protectlon de 1'identité individuelle, ne proflterait pas

davantage 3 l'institution et finalement & 1'Etat lul-méme.

Dejad, 1la demande de drolts géﬁéralisée -- et
corrélativement, la demande d'Etat -- que nous avons~puw
constater chez 1les organismes non-gouvernementaux (toutes
catégories confondues) signale la - présence . de cette
articulation. Ainsi, no#A seulement endosse~t-on 1l'élément
sﬁperstructurel (juridification) mais aussi ‘exige-t-on, .du

neme coup, la dimension infrastructurelle (univers

subventionnaire).

L'articulation se retrouve meéme dans le discoﬁrs:
militant qui interpelle 1'Etat, non pas dans le sens d'une
mise en accusation, mais blen plutdt dans le sens d'une plus
grande resp&nsabil;sation de 1'Etat dans le partage des
richesses. Ce qui frappe aussi dans le discours militant,
c'est le fait que le rapport entre la soclété et 1'Etat est
absent sinon largement périphérique. Tout se passe comme sl
les "humanistes militants" avalent ,tofalement absorbé ou_
intérlorisé 1'idée de 1la plus'compléfe osmose entré 1'Etat et
la société&; comme si la construction de "l'Etat soclal” était.

achevée, un falt accompll. . .
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Et que dire de l'opinion publique? Celle gue l'on
mesure A& coup de sondages "sponsorisés" par 1'Etat? Une folis
de plus on peut retrou;er, ~sur cette échelle, la logique
d'intégration gui scus-tend l'articulatlion relevée plus haut :
la demande de droits est inQariabiement accompagnée de ia
demande d'Etat. Plus fondamentalement cependant, 1l'opinion
publique, s1 elle est favorable A& f'idée des droits de la
personne (notamment, l'égalité), est beaucoup plus mit;gée
guand il s'aglit de trouver les moyens de les mettre en oeuvre
(notamment, l'autonomle). Ainsl, cette partie de l'espace.
public cahadien est giobalement en accord-évec les principes

-- et leﬁr mise en dlscours -- mals il n'est pas question de

toucher & l'équilibre des pouvoirs au seln de la soclété.

Cette artlculation habite méme la pratique de la défense
et la promotion des drolts laquelle est, le plus souvent,

accompagnée de la demande d'Etat. Alinsi, on le disait plus

haut, ce n'est pas parce ‘que la Ligue est subventionnée -- et
donc partie Intégrante de l'univers subventionnaire -- gu'elle
est totalement dominéde par 1'Etat. Bien au contraire. Malis, -

cette pratique s'inscrit néanmoins dans la logigque
d'integration, méme -- et surtout, serait-on presgue tenté de

dire =-- sl elle sert de plus en plus de levain & la."gquestion

soclale™.

Devant ce schéma explicatlf, on doit Inévitablement

conclure que 1l'instrumentalisation dEE\Sroits humains, parce
) ' i

{
N
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qu'elle s'insére dans une loglique plus’ englobante (celle de
l'iﬁtégration’ qui est en partie, et en partie seulement,

"dominde par 1'Etat), peut possiblement modifier 1le rapport

entre la société et 1'Etat mals difficilemeént altérer en

profondeur la distribution du pouveolr au sein de ce rapport.

Ex



o

3. CONCLUSIONS
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3. Conclusions

Que conclure devant la richesse des lectures de
l'archipel que nous avons survolé? Que conclure aussi devant

la‘complexité et la mouvance du paysage des droits humains que

nous avons visité?

La question centrale que nous nous étlons £ixés au point
de départ, & savoir dans quelle mesure la référence aux drolts
humains permet-elle de redéfinir les rapports entre la soclété
et 1'Etat, si elle traverse entlarement cet essal, doit & ce
stade-ci etre abordée sans ambage. Constatons d'abord un
certain décalage -- pour ne pas dire une dyslexie -- entre les
principales lectures théoriques de l'archipel par rapport au
paysage canadien. Alors gque les lectures théorigues nous
dirigent‘souvent ou bien dans une apoloéié des droits humains
(e.g., qu'ils sont constitutifs de la démocratie, porteurs.
d'un nouveau rapport entre la société et 1'Etat ) ou bilen dans
leur rejet complet. (les droits occultent 1les rapports de
classes et servent A pérenniser 1'ordre bourgeois) ou bien
encore dans une appréciation mitigée (les droits sont opérants
dans la mesure od ils sont inscrits dans un terroir national,
"dans un ordre Jjuridique specifique) , la réaiité canadienne
nous apprend A& relativiser la guestion des droiés humains dans
la mJ;ure ot elle s'insére ggns une azticulation entre des
6léments d'ordre sﬁperstructurel et - des éléments d'ordre

5
N
infrastructurel.
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Alnsi, tant pans la théorle (l'archipel) que dans la
pratique (le paysage), on doit reconnattre que, les droits
‘humains 1nterv1ehnent dans les rapports entre la soclété et
1'Etat. Dans quelle mesure les droits permettént-ils de
redéfinir ce rapport reste difficile & dire. Le paysage
canadien (tout au  molins, -certaines dé ses reglons -- le
discours militant et la pratique de la Ligue) semble indiquex
gue ce rapport ést sans cesse redéfini dans la mouvance des
sifuatfons concrétes. Dire gque ce iapport est redéfini
exlgeralt que l'on puisse en falre ressortir le sens {par
gxemple, les droits concddent une plus grande autonomie & la
soclété ciy}le). Manifestement, nous ne pouvons rien établir
. de définié&f 4 ce propos. Cependant, 11 nous est apparu que
la question de départ ﬁégligeait deux aspects fondamentaux de

la problématique des droits.

. D'abord, nous avons découvert, principalement par
-l'examen du paysage canadien -- bien que certaines aires de
l'archipel (Lefort-Manent) ouvralent aussi cette piste -- qgue

les droits humains interviennent dans les rapports
intra-soclaux. Ensuite, nous avons aussi constaté que les
drolts humains .sont aussi présents dans le procés du rapport
entre 1'individu et la société, de meme gqu'entre l'indiviéu et
1'Etat. Dés lors, nous sommes obligés de convenlr que: toute
réflexion sérieuse sur la question des droitS'humains'ﬁL gu'on
le fasse sous l'angle d'une économie politique ou afhtre --

exlge le dépassement de cette vision binaire du pouvoir basée
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sur la soclété et 1l'Etat.

=

Au-delad des sinuosités de cet archipel et des aspérités
de ,ce paysage, 1l .est posslble de dégagef certaines
propositions "méga-théoriques"™ (au sens o3 elles rejoignent
plusieurs horlozns théoriques‘voire méme, idéologiques) fort
pertinentes quant & la problématigque de 1'1n£trumentalisation
des droits humains dans le rapport entre la société et 1'Etat.
Ces propositions visent la démocratlie, la raison d'etre des
interventions d'Etat -- poser la raison d'Etat comme schéma
explicatif, finalement, n'explique rien -- 1les mouvements
sociaux et, peut-etre plus fondamentalement, la place de

1'individu dans 11le procés des droits humains. Reprenons

guelques-unes de ces propositions.

Si défendre les droits de la personne signifie résister
aux virtualités totalitaires de 1la démocratie, du méme coup,
affirmer les droits de la personne revient aussi A protéger 1la
soclété civile contre l'envaﬁissement des pouvolrs d'Etat. La
sauvegarde des droits humains deviént alors une condition
essentielle, mais non exclusive -- d'autres attributs formels
étant aussl nécessaires -- ‘au malintlen de la démocratie.
Ainsi, la société démocratique, par les droits humains,
devient non plus seulement une "collectivité" indépendanté de
la voloﬁtévétatique mals blen plutsnt l'exgression vivante dé
multiples individualités, de maniéres d'étre qui ne pourraient

€étre tolérées dans un systéme totalitaire. Plus que
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constitutlifs de 1la démocgatie, les dreits humains seraient
constitutlfs de la personne ﬁuﬁaine -- que 1l'on s'y réfeére
comme "individu" ou "sujet de droit". Ceci appelle donc a
revolr "1'individualisme bourgeois" que d'aucuns voieqt
consacré dans les droits humains. Cet'individualisme n'aurait
plus & etre considéré comme une tare idé;iogique mais bien

6omme le princlpe fondamental d'une soclété démocratique.

L'Etat  1libéral, ¢ans sa version "classique"
(c'est~-a-dlre, souhaltant eétre, 1le plus souvent, minimal)
semble wvouloir se distirquer par une éértaine hésitation a
mettre en discours les dro.ts humains dans le contexte de ses
pratlques et de ses lnterventions. L'Etat libéral gul se veut
minimal -- dont s'inspirent encore largement les réaimes
politiques actuels aux Etats-Unis et en Grande-Bretagne et
plus récemment, i1cl meéme au Canada -- utilisera pfus alsément
et plus fréquemment la référence & d'autres valeurs
“bourggoises" notamment, l'égalité et 1la 1liberté. Cecl ne
slgnifile pas pour autant que ces Etats solent plus ou moins
"libertaires" ou "égalitaires".  Méme avec 1'Etat-providence,

cette référence aux drolts reste encore largement passive (si

on. interpelle 1'Etat au nom des droits, ce n'est cependant gue
pPlus rarement que 1'Etat interpelle 1la société au nom des
drolits) possiblement pafce que 1'Etat meéme "providentiel”, ne
peut en éviter ou en contourner complétement la référence. Ce
serailt donc parce que les droits humains existent

(formellement, tout au molins) que 1'Etat est forcé de les
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-

intégré} L. s§n discours. Or, une fols Intégrés, les drolta
humains se révelent de formidables outils -de légitimation et
d'intégrationlgui permettent'nbtamment A l‘Etaé de déplacer
les crises du systdme vers la sphére soclo-culturelle, et
graduellemeqt, vers celle qul touche 1le plus dlrectement
1'identité de 1'individu. Les drolits conférent donc plus
qu'une opinion & 1'Etat. Ils lul conférent une forme de
légitimation qui _agit sur 1les plans du maintien et de la
reproduction des rapports de ﬁorce. Parce que le systéme
capitalliste fait portex A 1'Individu ltodlieux des
contradictions qui pésent lourdement sur la  société, peut-on
voir idans les efforts d'affirmation de l'individu -- souvent
par le truchement des” droits -- un véritable ' projet
révolutionnaire? Contre 1les formes multiples de défaitisme
qul clament, & 1'Ouest (& 1'Est, on propose Ié création .de
"l'homme nouveau") la fin de 1'individu et la mort %e la
subjectivité ( et méme de 1'Art), la protection de 1'identiteé
individuelle et 1le respect de ses ldiosyncrasies con%tltuent
peut-etre le plus grand projet social élaboré depuis les
Lumiéres et 1la découverte de 1la Raison. Sa réallisation

toutefols, on 1'a' vu dans la fresqué que nous avons développée

plus haut peut poser probléme.

C'est dans les mouvements sociaux gu'ill fayt rechercher

le véritable potentiel des droits humains notamment, comme

-

balises aux pouvoirs d'Etat. O0r, 1l'action des mouvements

soclabx n'est‘pas unidirectionnelle (c.-a-d., vers 1'Etat).

-

el
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Ellé est plutdt multiple et diffuse. En ce sens, les
mouvements sociaux utilisent une réfézencéﬁgux droits beaucoup
plus active que 1'Etat.- Les revendicatlions portent des
créances non pas seulement sur 1'Etat mais bien sur l'ensembie
de 1la soclété. Les "effets de vérités" recherchés par.les
mouvements sont cristallisés dans le Fcontenu des droits
humains et non pas dans la forme juridique qu'ils exlgent.
Aihsi; au nom des drolts, les mouvements soclaux aideront A
sonnexr le glas de plusleurs pouvolrs intrasociaux (e.g., de
1'homme sur la femme, de l'adulte sur l'enfant, eéc.) gul, par
ricochet, agissent sur les rapports de force dans 1la sociéte
(et non pas seulement sur les rapports de production). Ainsi,
les revendlcations des mouvements sociaux a 1'égard de la
soclété tenderont a gtre de ‘nature formative et
constructiviste (telle 1la conception <£frangaise qui vise a
creer 1l'ordre bon, 1l'ordre 1légitime). Iﬁversement, les
rgvendlcations dirigées vers 1'Etat seront plutdt de natuzre

\ .
démonstrative (telle la conception américaine gul laisse libre

cours aux forces du marché) en vue de démontrez la falillite de

r

1'Etat.
AN
Tout comme les mouvements\Jéociaux gul offrent une
critique "moderne" de 1la modernité, la référence aux droits
humains permettrait une critique "libérale" du libéralisme
(pour ne pas dlre auss! une critigue "marxiste" du marxisme si
on pense & Marx qul s'est fait, sans le savoir, 1'apdtre de 1la

tradition classique de la révolution). L'instrumentalisation
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des droits humaihs améne les .mouvements soclaux a
‘"l'intéiieuﬁ" de la 1logique libérale (pour Touraine, .ne
sommes-nous pas, & gauche comme & droite, tous des llbéraukp).
Or} cet "lintérleur" n'est pas forcément exempt des germes, des
virtualités éu totalitarisme. C'est précisément en ¢a gue se
tiennenf les vissicitudes des droits humalns : 1'Etat libéfal,
tout condamné qu'il est a l'indéterzlnation et A la qhete de
ses fondements, s'hypertrophie dans cette recherche (elle-méme
sollicitée, pax allleurs, par 1les mouvements soclaux) en
découvzant de gouvelles aires d'lintervention, de nouveaux
bescins 4 combler et devient par 1a "pfovidentiel". Alnsi,
les droits humains instrumentalisés par les mouvements sociaux

serxajent co-extensifs de nouveaux besolins, et par la meéme, de

l1'Etat-providence.

Chacune des propositions c¢i-haut a une relevance
particuliére par rapport & la problématique que nous avons
soulevée. En effet, tout comme "le chant des Muses est
insondable"”, les pistes qui é'ouvrent devant un questlionnement
sur les droits de la personne sont multiples. Rappelons la
remarque que faisait Lefort, nous l'avons relevée plus haut, &
propos du dédale de guestions qu'entratne une interrcgation

portant sur les droits humains.

Nous relevions en exergue & ce travall une pensée de R.
Char selon qui la lutte pour une cause donnée exige toujours

gue l'on se brfQle en s'identifiant. Plus gque 1la passion =
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qul souvent est éphémére -- l'engagement Impose l'abnégation.
Et, cette abnégation -- plué' que dans d'autres mouvemen
d'lidées contemporains -- est aujourd'hul repérable chez ce

b

et celles pour qul le respect des droits humalns dolt devenir

plus qu'un idéal.
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Liste des renvois

(1) Les analyses de T. Hayter (1974) et M.F. Lappé (1981) et
W. Bellc {1982). sont assez concluantes & ce propos.

(2) X. Gunder-Frank (Crisis in the Third World) posait aussi 3
peu prés le méme constat & propos de la doctrine Carter.

(3} Ou du moins les consells techniques provenant ~ des
Intellectuels organiques quil travalllent au sein de l'Etat.

(4) Certains vont me&me jusqu'a prétendre gque cdette

superstructure idéologique des droits humains est pratiquement
achevée, '

(5) Le Canada constitue un bel exemple de cette "ralson d'Etat
bien pensante".

(6) Voir Gurvitch (1972), chapitre 1II.

(7) I1 serait fascinant d'examiner 1l'existentlialisme sous
‘cette. lumiére.

(8) Voir A& ce propos la brillante étude de M. Miaille (c.f.
biblio.)

(9)Y Curleuse colncidence, je fus moi-méme interviewé par les
chercheurs qui merigrent cette étude bien gue ce n'est que tout
derniérement gque j'ai pris connaissance du rapport.

£
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