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RESUME DE LA THESE SUR LE ROLE DE L’ETAT DANS LA DEMARCHE
VERS L‘ECOLOGIE POLITIQUE DE ALAIN LIPIETZ

L’'itinéraire intellectuel de Lipietz est fondé sur une
preoccupation constante pour les rapports sociaux, comme maoiste,
puls comme reégulationniste et par la suite comme écologiste. Mais
cette preoccupation s’'organice autour d’une certaine forme de
contestation. Dans sa phase maociste il a participé aux
contestations de 1968 en France. Par la suite, il a contesté la
dependencia dans son ouvrage Mirages et miracles en démontrant
que l’ordre international se justifiait davantage par les
stratégies de substitutions que par une dépendance quelcongque des
pays en développement entretenue par les pays riches & leur seul
profic. Enfin, il conteste le productivisme inhérent au fordisme
en proposant dans Vert espérance un nouveau concept
d’'internationalisme modeste devant régir le rapport triangulaire
entre l’'humain, son environnement et son activité sur la nature.
On notera que l’'Etat est absent de ce rapport triangulaire.

Dans ses travaux sur la régulation fordiste il se préoccupe des
rapports socilaux qui se tissent dans l'entreprise et qui sont
cautionnés par le pouvoir législatif et réglementaire de 1l'Etat.
Le rapport salarial, et son corcllaire la consommation de masse,
vont permettre la regulation d'un régime d’accumulation intensif
dans les pays développés d'Europe, d’'Amérique du Nord et du Japon
sur une periode de trente ans environ. Lipietz ne traite pas en
profondeur du rdle joué par l’Etat dans la régulation de ce
régime. Mais faut-il en étre surpris, puisque qu’il se déclare
“fils rebelles d’'althusser”, rebelle de la philosophie
structuraliste althussérienne, mais s’inscrivant par contre dans
sa lignée du marxisme appliqué & la reproduction des formes
sociales. La structure étatique n'est pas l’'objet central de ses
preoccupations régulationnistes.

Le fordisme entre en crise au cours des années soixante-dix et
Lipietz y voit l'occasion de mettre en oeuvre un modéle de
développement ecologique, anti-productiviste. Si les régimes se
stabilisent pas tédtonnements, comment un régime écologique
préalablement défini pourrait alors se stabiliser avec succes ?
Surtout si 1l‘'Etat est percu comme provisoire voire “borné et
dangereux” dans la prise en charge des questions écologiques. Les
ambigtiités de Lipietz sur l’Etat constituent le fil conducteur de
ce travail.
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@ Comprendre le sujet...

Polytechnicien des ponts et chaussées, Lipietz est entré au
cours des années 70 comme chercheur au Centre National de Recherche
Scientifique (CNRS), ou il a fondé avec d’autres collégues l'école
de la régulation. Lorsqu'en 1984 fut créé le parti Vert en France,
il refusa d'y entrer, parce qu'il ne croyait pas que les formes
d'organisation en parti politique puissent changer quoi que ce
soit. Il s'y résolut en 1988, soit un an avant la chute du mur de
Berlin, "car, disait-il, si l'on croit qu'il faut faire une
politique é&cologiste, alors, en France, il faut entrer dans un
parti, c'est ainsi qgu'y fonctionne la vie politigue":. Il
arportait & ce parti son expérience de théoricien de 1l’'é&conomie
politique et il lui donna la crédibilité économique qui lui faisait
défaut. Assez rapidement, il devint leur porte-parole et, par la
suite, membre du Parlement européen. Il a écrit de nombreux
ouvrages et articles combinant les thémes écologiques aux analyses
régulationnistes, notamment son livre “Vert Espérance” ? publié en
1993, duguel nous tirons 1l’essentiel de ses propositions

écologiques.

'Alain Lipietz, «Paradigmes et pratiques de I'écologie politique»
http://www_globenet org/transversales/42/lipietz_htrmi

2 Alain Lipietz, Vert espérance: I'avenir de I'écologie politique. La Découverte, Paris, 1993.
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Deux systémes de pensée, parfois contradictoires, se combinent

dans la démarche intellectuelle d’Alain Lipietz : 1l’é&cologie
politique qui se préoccupe du sens et de la valeur des choses de 1la

vie, et la régulation économique qui mesure les relations entre
facteurs économiques et les ratios. Quand l’écologie s’intéresse a
la fagon dont vivent les gens, 34 ce qui fonde une communauté
(identitcé et souveraineté) et a ses pratiques (envers
l’environnement), 1'é&conomie politique, parce qu’elle a pour objet
d’&tudier les faits relatifs 3 la production, 3 la consommation, &
l'échange et & la distribution des biens et services, met l’accent
en bout de ligne sur les antagonismes sociaux entre les groupes au

sein des communautés, a qui décide quoi (les acteurs), qui fait

quoi, gui en tire profit.

Lorsqu’il publia son ouvrage “Mirages et miracles” ® en 1985,
ouvrage qui contribua grandement & sa renommée, Lipietz était alors
économiste et n’avait pas d’'autres objectifs, disait-il, que de
“comprendre pour pouvoir expliquer”*. II adhéra donc au parti Les

Verts et ublia un ouvrage é&cologique “Vert espérance” our
p g giqu P P

3 Alain Lipietz, Mirages et miracles : Problémes d'industrialisation dans le tiers monde, La
Découverte, Paris, 1985.

* Francine Compte, «Comprendre dit-il», 1er avril 2001
http://iwww._mediaport.net/HumainsAssocies/No8/HA.No8.Compte.htmi
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expliquer le sens de sa démarche et préciser le contenu de ses
principes écologiques. Depuis son engagement politique qui a
coincidé avec la fin de 1la guerre froide, tous ses ouvrages
confirment ses préoccupations dorénavant é&cologiques. Mais sa
conception de 1'écologie reste fortement imprégnée du principal
résultat du fordisme : le rapport salarial et son corollaire la

consommation de masse.

Il élabore un modéle de développement é&cologique et
soutenable, parce que différent du modéle fordiste entré en crise.
Ce modéle se veut anti-productiviste, adapté aux conditions
environnementales d’'un espace territorial qui ne serait plus
1'Etat, mais qui serait adopté démocratigquement par les populations
locales. Pour cela, il faudrait donc que 1l’Etat, les populations
locales et les producteurs de biens s’accordent sur un nouveau

compromis social supposé plus solidaire®.

Ce nouveau compromis, qui établirait un développement
réellement soutenable et non productiviste, devrait prendre en

compte un ensemble de principes écologiques définis sous le concept

5 Lipietz congoit une solidarité tridirectionnelie : intra-générationnelle, inter-générationnelle et
envers la nature.
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d’'internationalisme modeste et qui suppose la création de
communautés autour d’'intéréts écologiques locaux (les écosystémes) .
On peut se demander qu’est-ce qui pourrait pousser les Etats jaloux
de leur souveraineté & se dissoudre au profit d’entités formées
autour des écosystémes ? Pour l’écologie, qu’est-ce qui serait plus
avantageux gque les rapports salariaux existant ? En attendant, le
concept d’internationalisme formalise la nécessité de rendre
compatibles la croissance économique et la préservation du milieu
naturel. Lipietz suggére que le mode de développement écologigue
pourrait servir & créer la prospérité économique avec un usage

modéré de la nature.

Et donc, quelle approche théorique guide et oriente la
définition et la mise en oeuvre d'un modéle de développement
écologique chez Lipietz ? Afin de répondre a cette question il
serait nécessaire de comprendre son itinéraire intellectuel et donc

les principaux repéres de sa pensée.



@ ...Pour comprendre la problématique générale

Les membres de 1l’école de la régulation de Paris ¢ ont en
commun une certaine conception marxisante de 1’économie politique’.
En ce sens que leur analyse du fordisme prend comme repéres le rdle
de 1l’'Etat, la lutte des classes par l’analyse du rapport salarial
et des rapports sociaux en général, et les modes de production
capitaliste. La parenté aux idées de gauche, essentiellement
alchussériennes et gramsciennes, conduit cette école & la critique
de l’organisation du travail fordiste reposant sur une dépossession
des travailleurs °. La parenté se manifeste aussi par une certaine
préoccupation de la centralité de 1’'Etat-nation et de ses

structures dans la reproduction de 1l'économie capitaliste ?.

Les analyses économiques de Lipietz se placent sous l’angle de
la stabilité des rapports sociaux au sein des entités comme par

exemple les entreprises fordistes (taylorisme mécanisé), au sein

® Bob Jessop dénombre sept écoles de Ia régulation dans «Régulation theories in retrospect and
prospect». Economy and society, Vol. 18, No2, mai 1990, p. 155.

7 Alain Lipietz, «De I'approche de la régulation a I'écologie politique : une mise en perspective
historique», 4 janvier 2001. http:/perso.club-internet.fr/lipietz/MET/MET_Approche.htm

8 C'est une critique du taylorisme qui, en pratique, déposséde le travailleur de sa capacité a
concevoir, fabriquer et céder son produit. comme pouvaient le faire les artisans avant la révoiution
industrielie.

? Alain Lipietz, «De I'approche de la réguiation a I'écologie politique : une mise en perspective
historique»
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des Etats (compromis salarial *°) et entre les Etats (les stratégies
de substitutions). Par la suite, en se détournant de ses travaux
sur la régulation fordiste pour se consacrer davantage 3 1’'é&cologie
politique-*, Alain Lipietz opére un transfert de ses trois repéres
du fordisme vers 1l’écologie. Ainsi les rapports sociaux, le réle de
1’Etat et le produit de l’activité des humains demeurent les
composantes essentielles de sa réflexion sur 1’avenir de 1’'écologie

politique et sa stabilité, comme ce fut le cas pour le fordisme.

1) Le réle de 1’Etat

Dans le fordisme 1'Etat jouait un ré&le a la fois politique et
économigue en garantissant la reproduction du compromis salarial
par des mesures législatives et réglementaires. Par contre en
accord avec certains courants é&cologiques Lipietz percoit la
structure étatique comme une lourdeur dans le processus de mise en
ceuvre du régime écologique (développement soutenable). Mais il

reconnalt que les structures étatiques sont nécessaires pour la

1% C'est non seulement le salaire versé aux travailleurs pour renouveler la force de travail, mais
aussi les programmes sécurité sociale adoptés par I'Etat-providence.

' Lipietz reconnait explicitement sa contribution régulationniste a I'écologie : “En tant que
chercheur, jessaie, soit en reprenant mes travaux sur I'espace ou sur la rente, soit en développant de
nouveaux concepts, d'avoir une approche régulationniste sur le futur de I'espace, sur le rapport entre
l'activité sociale et I'environnement etc”, «De I'approche de la régulation a I'écologie politique : une mise

en perspective historique», http://perso.club-internet. fr/lipiez/MET/MET_Approche.htm 4 janvier 2001
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mise en application d’une taxe é&cologique (écotaxe). En quelque
sorte, il hésite entre l1’'importance de 1l’'Etat dans la régulation du

régime fordiste et la méfiance des Verts envers l’Etart.

2) Les rapports sociaux

Le principal rapport social sur lequel 1'Ecole de 1la
régulation de Paris s’est longuement penché c’est le rapport
salarial (qui supporte la production et la consommation). Le
fordisme a biti son compromis social sur le paiement aux
travailleurs d’un salaire suffisamment élevé pour leur permettre
d’acquérir les biens qu’ils ont produits et pour leur permettre de
planifier leur retraite entre autres. En contrepartie, les
travailleurs devaient laisser aux dirigeants d’entreprise la téche
de création et d’organisation du processus de production, du moins
dans les pays hors Japon et Allemagne. Car dans ces deux pays les
travailleurs avaient acquis plus de latitudes dans les processus de
création et de production. Cette plus grande participation aux

processus est généralement connue sous le concept d’implication

négociée **. Lipietz trouve ce concept si intéressant qu’il en fait

2 Cette implication est un nouveau compromis social par lequel les salariés donnent plus de leur
intelligence. échangent un travait plus riche, pius imaginatif, plus qualifié, contre plus de reconnaissance
de la part de 'employeur.



le fondement d’une “autre fa¢on de travailler” écologique *?

3) Les normes de consommation

C’est le résultat du rapport salarial. Sans la consommation,
le modéle de développement fordiste aurait-il permis d’accumuler de
la richesse ? Nous pouvons en douter, car le fordisme a germé de la
rnécessité de trouver de nouveaux débouchés & la productivité sans
cesse grandissante aux Etats-unis et dans certains pays d’Europe.
Etant donné gue le rapport salarial demeure toujours, en condamnant
la “surconsommation de la nature”, 1l'écologie politique s'’attaque
en fait au productivisme, dont il souhaite la transformation du
rapport salarial. Cependant les habitudes de consommation du modéle
fordiste ont dorénavant é&té adoptées par la plupart des pays, ce
gui rend problématique leur transformation. De plus, la population
mondiale semble croitre sans cesse, et il faut trouver de gquoi
satisfaire les besoins fondamentaux suscités par cette croissance.
Les besoins de consommer la nature croissent proportionnellement &

la croissance de la population mondiale.

3 Alain Lipietz, Vert espérance, p. 51.
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Il se dégage une analogie entre le capitalisme qui se
renouvelle par le rapport salarial, et le productivisme qui se
nourrit de la consommation de masse. De la méme maniére que le
rapport salarial a contribué & la crise du régime fordiste
d’'accumulation, Lipietz considére que la surconsommation de la
nature va faire entrer le développement durable (régime écologique)
en crise et qu’il faut inventer de nouveaux rapports humains-nature

pour justement éviter cette surconsommation.

Ainsi, en réponse & notre problématique, on peut avancer
l'hypothése selon laquelle: 1l’approche conceptuelle de la régulation

sert 4 la fois de cadre d’analyse du régime d’accumulation fordiste et
4 l’élaboration d’une théorie &cologique autour de l’internationalisme
modeste. Lipietz se base sur le constat selon lequel le rapport salarial
n’'a pas évité au fordisme d’entrer en crise, alcrs la surconsommation
de la nature va entrainer le productivisme dans une crise écologique.
Ce paralléle entre le fordisme et 1’écologie politique 1’expose a

certaines ambiguités sur le réle de 1‘Etat.

Ses analyses é&conomique et é&cologique sont placées sous
l’angle de la stabilité des rapports sociaux. Cependant 1l’'écologie
politique a ses exigences qui ne sont pas forcément compatibles

avec celles du régime fordiste d’accumulation.
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@ Comprendre l’organisation de ce travail

La principale préoccupation dans ce travail c’est d’'analyser
le contenu des écrits disponribles de Alain Lipietz pour comprendre
l’analogie du schéma conceptuel entre la régulation fordiste et
l’écologie politique, essentiellement les rapports sociaux, et pour

ensuite relever ses ambiguités quant au rdle de 1'Etat.

Pour comprendre cette analogie de conceptualisation et
1’ambiguité qui en découle, nous présentons un premier chapitre
décrivant les principes spécifiques & 1'école parisienne de la
régulation et le modéle de développement fordiste tel gque le
congoit Lipietz, ainsi que le lien de cette école avec le marxisme.
Nous n’'exposerons pas ici les débats entre les différents courants:s
de la régulation concernant la nature de la régulation économique
dans les pays occidentaux. Mais pour bien suivre la suite de ce
travail nous allons procéder & la clarification des différents
concepts régulationnistes. L’'école de la régulation de Paris a

analysé 3 posteriori le régime fordiste d’accumulation de richesse

4 Les sept courants que dénombre Bob Jessop sont : 'école de Grenoble, celle de Paris, ceile
du parti communiste frangais, I'école d'Amsterdam, I'école d’Allemagne de I'ouest, 'approche nordique et
le courant Nord-americain. (Bob Jessop dénombre sept écoles de la régulation dans «Réguiation theories
in retrospect and prospect»)
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aux Etats-unis, de la fin de la seconde guerre mondiale jusqu’a la

fin des années soixante-dix ainsi que sa crise.

Il ressort essentiellement de leurs travaux que la concurrence
pour l'accés aux richesses nationales a permis 1’'émergence d’'une
idée stabilisatrice, celle du rapport salarial. Henry Ford, le
constructeur d’automobile américain, a eu 1l’'idée de vendre les
voitures qu’il faisait construire, aux travailleurs de son usine
et a l'ensemble des ouvriers américains. Il a dd pour cela payer
de meilleurs salaires et pour maintenir une bonne productivité,
exiger des ouvriers gu‘ils n’interviennent pas dans la conception
et l'organisation scientifique (et mécanisée) du travail. Cette
exigence connue sous le nom de taylorisme ** facilita une meilleure
productivité. Schématiquement le fordisme c’est la combinaison du
taylorisme mécanisé avec le paiement d’un salaire suffisamment

€levé pour augmenter le niveau de consommation des travailleurs.

S le Taylorisme est un systeme d'organisation du travail mis au point par l'ingénieur américain
Fredeéric Winslow Taylor (1856-1915). Cette méthode repose sur l'organisation scientifique du travail
(OST) dont l'objectif premier est d'accroitre la productivité dans les usines. Pour Taylor, une double
division du travail est nécessaire : tout d'abord une séparation entre la conception et I'exécution (la
direction se charge de tous les éléments de la connaissance et les ouvriers se contentent d'appliquer ses
consignes), et dans un deuxiéme temps une parcellisation des activités et la spécialisation des ouvriers
attacheés a leur poste fixe et a une opération élémentaire. Taylor ne le concevait que dans un contexte
trés particulier, ceiui des Etats-Unis du début du siécle, pays dans lequel la main d'oeuvre est alors trés
peu qualiifiee(car issue de la deuxiéme grande vague d'immigration qu'a connue le pays).
http://www _studio-internet. com/ford_et_taylor/portraitdefwtayior/
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Henry Ford a réduit ses profits en payant de meilleurs
salaires, en contrepartie les travailleurs ont accepté, entre
autres, ses conditions de travail. Toutefois, ce compromis fordiste
ne pouvait durer sans l’adoption par 1l’Etat d’'un ensemble de
législation sociale et financiére. Il s’agit bien d’un compromis
tripartite entre le capital, les travailleurs et 1’Etat. Toutes les
parties y trouvaient leur compte : les entreprises s’enrichissaient
en produisant et en vendant davantage, les travailleurs é&taientc
mieux payés et ils avaient appris & s’organiser pour mieux défendre
leurs droits et les Etats percevaient des impdts, financaient des
infrastructures d’intérét commun (hdpitaux, écoles, routes etc.)
2t venaient en aide aux plus démunis par des programmes sociaux.
Cette période de prospérité a été percgue et décrite comme un régime

d’accumulation intensif de richesse.

Pour Lipietz le régime d’accumulation fordiste -* décrit la
stabilisation sur une assez longue période entre la consommation
et l’'épargne de 1la production nationale. Ce qui implique un
certaine correspondance entre la transformation de la maniére de

produire (taylorisme) et le renouvellement du travail (salaire,

'S Alain Lipietz, «Mirages et miracies. Probiémes de l'industrialisation dans le Tiers Monde», 4
janvier 2001, Http://perso.club-internet/lipietz/Miracies/LIV_MiragesFrChap1.htm
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emploi). Si un schéma de reproduction est cohérent et stable, le
régime d’accumulation se met en place. C’est sa cohérence qui a
permis au fordisme de prospérer et de se répandre dans les pays
disposant d‘une infrastructure industrielle. En somme, le régime
d’accumulation fordiste rtraduit un systéme cohérent 7, od la

production est consommée par des travailleurs qui gagnent des

revenus equivalents aux implications qu’ils se sont négociées.

La cohérence d’'un systéme indique la régulation des rapports
sociaux qui le caractérisent. Comme l’affirme Lipietz : “au lieu

de noter la permanence des structures et d’'évaluer leur effet sur
le comportement des agents, on s’'interroge sur cette stabilité

méme” . Il y a donc la structure ou régime d’accumulation et il

Yy & son mécanisme de fonctionnement appelé “régulation”.

La régulation englobe aussi les comportements sociaux
découlant des conventions et des lois, comme par exemple les

conventions syndicales, la loi sur la sécurité du revenu et les

e régime d'accumulation fordiste des années 1945 a 1975 repose sur trois piliers : une
production de masse, une consommation de masse et un compromis social négocié entre travailleurs et
employeurs et garanti par un Etat-providence.

'8 Alain Lipietz, «De Ia régulation des espaces aux espaces de régulation», http:/perso.c.ub-
internet. frilipietz/REG/REG_1995F _espace.html



14

normes du travail etc. Et donc les rapports entre le capital et les
travailleurs ne peuvent se stabiliser qu’avec 1’appui politique de
1'Etat, sinon ces rapports se “consumment dans une lutte sans
fin”-*. C'est le mode de régulation qui atténue les désordres dans
un régime d’accumulation. La régulation diminue les tensions
sociales, mais elle ne les é&limine pas complétement. C’est une
situation gqui peut mener a la crise. Toujours dans le premier
chapitre, nous verrons les formes que peut prendre cette crise.
Cependant pour Lipietz cette <crise présente 1'opportunité
d’abandonner le productivisme fordiste pour mettre en place
l’internationalisme modeste soutenu par une refonte fiscale ainsi
qu’une nouvelle fagon de travailler. Le résultat en sera un régime

d’accumulation écologique et donc soutenable.

Dans le second chapitre *° nous tentons au départ de situer
Lipietz par rapport aux principaux courants de 1l’écologie et de

clarifier ses positions puis nous analysons la principale stratégie

'S Ibig.

2% pour éviter une certaine redondance, nous réservons au développement du second chapitre ia
définition des trois principes de I'internationalisme modeste. Cependant, méme si la présentation des
chapitres, ici dans l'introduction, est assez bréve. cela ne devrait pas constituer une indication de leur
importance pour ce travail. De plus, vu le caractére récent des principes de l'internationalisme modeste
dans ses écrits, on peut présumer que Lipietz n'a pas encore fini de les explorer. Il y aurait donc pius a
dire d'une approche régulationniste proposée par toute une école, que d'une récente proposition a batir
une action écologique. Ce qui n'empéche toutefois pas de reiever des ambiguités si elles existent.
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de Lipietz pour réunir un  nouveau compromis social :
l’internationalisme modeste, promouvant des principes de
variabilité maximale, d’'universalisme minimal et d’auto-exigence?:.
Et enfin nous discuterons de 1’écotaxe et de 1’'implication négociée

par les salariés.

L’ écotaxe procéde de 1l'impossibilité pour 1’'humain de ne pas
exploiter la nature a son profit, puisqu’il faut bien entendu
combler les besoins humains. Et s’il faut exploiter la nature, il
convient de le faire de fagon responsable en ayant & l’esprit les
intéréts des autres espéces et des générations futures. Mais
puisque 1’'humain n’est pas absolument raisonnable, alors il faut
l'obliger a adopter des pratiques viables écologiquement. D’ol la
proposition d’instaurer une écotaxe qui ne sert pas a réparer les
dommages faits a la nature, mais bien & inciter 3 des comportements
responsables. C’est cette notion de responsabilité qui relie

l’écotaxe aux principes de 1l’internationalisme modeste.

2! Nous avons négligé de discuter les valeurs d’autonomie, de solidarité et de responsabilité qui
fondent ces principes parce que leur contribution a la ccmpréhension des ambiguités sur le role de I'Etat
ne nous apparait pas évidente.
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C’est &également cette notion de responsabilité que Lipietz met

en avant en adoptant l’implication négociée comme une nouvelle
fagon de travailler écologique **. Car contrairement au fordisme ol
le travailleur n’avait aucun droit de regard sur le processus de
production, l’'écologie politique devra impliquer les travailleurs

“dans le comment produire, (qui) débouche donc sur la préoccupation

pour le guoi produire” -*. Bref, une plus grande responsabilisation.

Tout un chapitre, le troisiéme, sera consacré 3 1l’'Etat dans
la pensée sScologique de Lipietz. En 1’absence de documents
exclusivement consacrés par Lipietz au réle de 1l’'Etat dans la
régulation ou/et dans 1l'écologie politique, nous avons collecté les
passages dans lesquels il y fait explicitement référence, pour
tenter de prouver les ambiguités que nous avons relevées par
ailleurs. On peut comprendre que la structure étatique soit quelque
peu négligée par Lipietz, étant donné qu’il se préoccupe surtout
des rapports qui permettent la stabilité des structures : “(on) ne

pense pas qu’il va de sol gu’une structure ait pour vocation de

persévérer dans son étre, s’il n’y a pas des modes de régulation

2 voir Lipietz. Vert espérance, p. 51

- alain, Lipietz, «Apres fordisme et démocratie», Les temps modemes, mars 90, no 524,
http://perso.club-internet.fr/lipietz/ , 12 février 2002.
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qui lui permettent de le faire” **. Lipietz le régulationniste se
préoccupe donc surtout de ce qui permet la stabilité de la
structure étatique, c’est-a-dire les rapports sociaux, et pas de
la structure elle-méme. Cependant, il transparait de ses &crits une
centralité de 1’Etat? qui mériterait de sa part une analyse servant

d lever certaines ambiguités.

Aprés avoir présenté l’'é&école parisienne de la régulation et
fourni la contribution de Lipietz au sein de cette é&cole dans le
premier chapitre, et aprés avoir mesuré dans le second chapitre ce
qui caractérise l’'écologie politique de Lipietz par rapport aux
différents courants écologigues, ncus tentons dans le troisiéme
chapitre de démontrer que les références & 1’'Etat chez Lipietz
permettent de relever certaines ambiguités, notamment sur le réle
législatif (donc fiscal) et réglementaire de 1’'Etat. C'est

essentiellement et en dernier ressort ce rdle qui permet & 1la

structure étatique de se stabiliser.

24 Alain Lipietz, «De I'approche de la régulation a I'écologie politique : une mise en perspective
historique»

2 Cette centralité serait liée au marxisme
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L’appareil é&tatique a structuré et cautionné le régime
d’accumulation fordiste, mais notre auteur a manifesté dans ses
écrits une certaine ambiguité quant au rdle écologique futur de
l’Etat. Sa disparition est souhaitée par les écologistes, mais en
attendant, n’est-il pas plus judicieux de faire jouer & 1l’Etat un
réle au moins égal & celui qu’il a joué dans le régime fordiste :

légiférer et créer des structures appuyant la régulation du régime

&cologique ?

& Méthodologie et apport théorique

Pour Lipietz le fordisme -° et 1l'écologie politique ont pour
objet de réguler sur une longue période une structure
d’'accumulation de richesse. Il se préoccupe de la cohérence des
rapports sociaux au sein des deux régimes. Pour arriver & ce
résultat, nous avons analysé les livres qu’il a publié, les textes
disponibles sur son site internet, ainsi que certains articles de
revue périodique. Nous avons donc choisi d’en faire une analyse de

contenu manifeste et qualitative pour déterminer le fil conducteur

% Pour Lipietz et certains de ses coliégues du CEPREMAP (Aglietta, Boyer, Mistral), c'est le
rapport salarial qui a régulé le fordisme.
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entre ses périodes économique et écologique. Nous avons tenté de
mesurer en quol les principaux fondements de la régulation fordiste
se manifestaient dans ses projets é&cologiques et ce qui en
découlait d’intéressant pour notre champ d’'étude. Son ambiguité
quant au rdle de 1l’Etat nous est apparue suffisamment importante

pour orienter notre recherche.

La subjectivité est la principale limite & une recherche par
analyse de contenu. Aurait-il é&té pertinent de présenter dans ce
travail toutes les contributions des différents membres de 1’école
parisienne de la régulation pour mieux ressortir ce qui distingue
Lipietz au sein de cette école ? Cette gquestion vaut également pour
les courants écologiques. Nous avons plutdt choisi de laisser de
cbté les études de la régulation sur la monnaie avec ses incidences
inflationnistes et dont Lipietz s’est peu occupé, et les études sur
la régulation des régimes internationaux et cela pour deux raisons
principalement. La premiére c’est que la régulation internationale
génére ses propres rapports différents de ceux que les nationaux
entretiennent entre eux. Ce qui nous conduit & la seconde raison

qui tient au fait que Lipietz désavoue les théories de
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1’impérialisme ou de la dependencia qu’il qualifie de “fable”?’. Et
il raméne aussitdt ses préoccupations au niveau national puisque
dit-il : "“le développement du capitalisme dans chaque pays est

d’abord et avant tout le résultat de luttes de classes internes,
résultant en ébauches de régimes d’accumulation consolidés par des

formes de régulation adossées & l’Etat local” **. Et que donc il

faut étudier pour elle-méme chaque formation sociale nationale et

]

y repérer la succession de ses régimes d’accumulation, de ses modes

de régulation pour comprendre leur essor et leur crise “dans

lesquels les rapports externes peuvent avoir un plus ou moins grand

réle” <%,

L7autre objectif de notre recherche est de proposer des
éléments de réflexion sur le fonctionnement général des sociétés
industrielles avancées, ainsi que sur les moyens & mettre en
pratique pour aller vers un nouveau modéle de développement,

1'écologie politique.

27 Alain Lipietz, «Mirages et miracles. Probiémes de I'industrialisation dans le Tiers Monde», 4
janvier 2001, Http://perso.ciub-intemevlipietz/Miracies/LIV_MiragesFrChap1.htm

28 1bid

23 Ibid
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ETAPE 1 : LA REGULATION ECONOMIQUE

L’approche de la régulation a été développée par une équipe
de chercheurs de 1l’Ecole de la régulation, une subdivision de 1la
branche économigque du Centre national de Recherche scientifique
(CNRS) & Paris. Alain Lipietz en é&tait membre, et c’est pourquoi
1l est important de souligner les fondements de leur travaux et
d’en préciser les concepts essentiels. Toutefois, cette discussion
sur la régulation a pour objet principal de poser les balises
conceptuelles permettant de comprendre la démarche é&cologique de
Lipietz. Elle ne doit pas &tre vue comme tentative de cerner le

sens profond de 1’approche de la régulation en tant que telle.

De plus cette approche parisienne de 1la régulation a été
développée durant les années soixante-dix, c’est-d-dire au moment
oi le fordisme est entré en crise aux Etats-unis. La crise du
régime fordiste *- dans les démocraties occidentales constitue pour

Lipietz une opportunité de passer & un régime d’accumulation plus

* paraliclement a la crise du régime fordiste (économique) Lipietz percoit aussi une “crise
d’abondance’, crise écologique d'un nouveau type héritée des “miracles économiques de I'aprés-guerre”.
«Oeuvrer pour la viabilité écologique mondiale : vers une Nouveile grande transformation»,
http://perso.club-internet frlipietz/ECO/ECO_OcdeEcoio.htmi, 4 janvier 2001
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écologique ‘' élaboré autour des principes de l’'internationalisme

modestei?,

Nous consacrons la premiére section a4 la discussion de
certaines théses de 1l’'école parisienne de la régulation et de ce
qui particularise Lipietz au sein de cette école. Ensuite, nous
examinerons l’approche fordiste de la régulation dans sa dimension
américaine’!. Et enfin nous verrons la tentative du fordisme de
résorber sa crise en mettant en oceuvre la stratégie d’exportation.
Cette démarche nous permettra de mieux comprendre l’'importance des
rapports sociaux dans la perspective régulationniste de Lipietz.
Et donc on comprendra que son intérét pour la structure étatique
en tant que telle est subordonnée & son intérét pour la
stabilisation des rapports qui s’y tissent. La structure est un
résultat et la régulation est un processus. L’Etat est 3 la fois

structure et partie prenante au processus de régulation, d‘ou la

nécessité de clarifier son rdle, & défaut de quoi subsisteront

31 Lipietz fait le lien entre la crise du fordisme et I'écologie dans Choisir 'audace : une alternative
pour le XX® siécle, La Découverte, Paris, 1989, p. 17-58.

32 e concept d ‘internationalisme modeste est développé par Lipietz dans Vert espérance :
I'avenir de I'écologie politique.

33 L e fordisme originel est américain. Ce modéle de développement s’est répandu aprés ia
seconde guerre mondiale en Europe et au Japon. Voir Mirages et miracles. Problémes d’industrialisation
dans le tiers monde, La Découverte, Paris, 1985, p.59.



23

certaines ambiguités dont nous ferons cas au troisiéme chapitre.

1.1 L'école parisienne de la régulation

Pour les théoriciens parisiens de la régulation, Aglietta en
particulier **, on ne peut pas valablement définir les phénoménes
sociaux comme découlant des choix faits par des acteurs autonomes
et parfaitement rationnels. Ils démontrent comment les salaires et
les relations marchandes guident les choix et les comportements
individuels. Lipietz part du point de vue matérialiste selon lequel
la société, particuliérement la production et 1’'échange pour
combler les besoins, fagonnent les motivations des individus. Ces
besoins évecluent dans un contexte de lutte entre groupes sociaux

pour l’acquisition des ressources, somme toute assez limitées,

léguées par les générations précédentes **. Lipietz fait des luttes
sociales la préoccupation centrale de ses travaux (les femmes, les

35 heures de travail, les mouvements sociaux et écologistes, le

tiers monde) .

#alfredo C. Robles Jr, French Theories of Regulation and Conceptions of the International
Division of Labor, London, Macmillan, N.Y. St Martin's Press, 1994, p. 68.

3 Alain Lipietz, «Reflections on a Tale : The Marxist Foundations of the Concepts of Regulations
and Accumulation», Studies in Political Economy, 26,1978,pp. 12-14.
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Les structures sociales ** les plus importantes pour les
régulationnistes sont celles qui permettent la croissance du
capital productif *’. Les formes structurelles évoluent avec les
changements dans les modes de production ¢. C’est précisément cette
capacité d’'évolution ou de transformation qui permet la cohésion
sociale. L’'approche de la régulation décrit une é&conomie orientée
non pas vers un “égquilibre général”, mais plutdt vers des phases
d’'expansion et de fluctuations cycliques modérées, suivies par des

phases de stagnation et d’'instabilité **.

L’accumulation de capital n’est pas un processus homogéne et
allant de soi, mais elle est traversée de crises de surproduction,
de sous-emploi et de conflits sociaux. Et donc l’objet des théories
régulationnistes c’est de s’intéresser aux régimes d’accumulation

stabilisés sur une longue période et & leurs systémes de

% Les formes structurelies sont définies pas Alfredo Robies comme " des relations sociales
complexes organisées en institutions et qui sont produites historiquement par ia lutte des classes.”
French theories, p.71

37 Des formes structurelles de régulation. outre I'Etat, on retrouve les négociations collectives
(dont les salaires), les liens corporatifs, le systéme monétaire. Ces structures sont garanties par I'Etat qui
les “pré-existe”.

38 La mécanisation a permis aux travailieurs de produire davantage et donc de réclamer de
meilleurs salaires et conditions de travail.

3% Voir Robert Boyer. La théorie de la régulation : une analyse critique, La découverte, Paris,
1986.
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reproduction socio-&conomiques, avant de s’occuper de leur crise.
Ils posent alors comme hypothése de travail que c’‘est le mode de
régulation qui atténue les désordres dans un régime d’accumulation.
Historigquement le mode de régulation est associé au régime

d’accumulation. En effet, il peut étre défini comme : “tout

ensemble de procédures et de comportements quil reproduisent les
relations sociales fondamentales &4 travers une conjonction de
formes Instituticnnelles, qui soutlient un régime d’accumulation,

et qui assure la compatibilité des décisions individuelles.” *

Selon Lipietz : “le régime d’‘accumulation décrit la stabilisation
sur une assez longuve période de l’'affecrtatior du produit entre la
consommation et l’accumulation, ce qui :Impligque une certaine
correspondance entre la transformation des condictions de la
production et celle des conditions de la reproduction des salariés,
mais aussi certaines modalités de reproduction encre le capitalisme
et d’autres modes de production, dans une ‘formation économigque et
sociale nationale’, entre l’intérieur de la formation économique et
sociale considérée et l’'exctérieur de celle-ci, etc.~ ¥

Etudier un régime d’accumulation %, c’est examiner au niveau
macro-&conomigque comment la production (la mécanisation,

1’importance des différents secteurs de 1’'économie, la productivité

40 alfredo Robles. French Theories of Regulation and Conceptions of the International Division of
Labor. p.72

4! Afain Lipietz. «Mirages et miracles. Problémes de l'industrialisation dans ie Tiers Monde», 4
janvier 2001, Http://perso.club-internet/lipietz/Miracles/LIV_MiragesFrChap1.htm

“2 pour Lipietz “le régime d'accumulation désigne la dynamique d’ensembie des transformations
conjointes des conditions de ia production et de la consommation dans une formation sociale nationale”
(Mirages et miracles. p. 69)
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des travailleurs) et la composition du produit social (consommation
personnelle, investissement, commerce etc) évoluent ensemble et se
supportent entre elles. Si on considére la nature conflictuelle du
développement capitaliste, la longévité d’'un régime dépend du mode

de régulation pour se stabiliser.

L’'école parisienne distingue deux types de régimes. Le régime
extensif consiste dans 1’absolu & accroitre 1la plus-value,
notamment en augmentant les heures de travail et en embauchant plus
de ctravailleurs. Par contre le régime intensif réorganise le
processus de travail pour maximiser le profit. D’une part, les
capitalistes se dotent de moyens de production efficaces
(technologique entre autres) et de forces de travail, et d’autre
part les travailleurs gagnent des salaires nécessaires pour assurer
la reproduction de la force de travail. Ainsi se crée le rapport

salarial.

Le concept de régulation désigne une variété de mécanismes
sociaux qui atténuent 1les conflits au sein d‘’un ensemble de
relation sociales, permettant a ces relations de se reproduire. Il
en découle que 1le mode de régulation renferme des normes

comportementales (comme 1’acceptation de la hiérarchie en milieu
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de travail), des conventions collectives syndicales, une
législation sociale, et les politiques et réglementations
monétaires et bancaires, tous régulés par des mécanismes

particuliers qui, mis ensemble forment le mode de régulation *:.

Comment tous ces &léments du mode de régulation se combinent-
ils ensemble ? Un conflit se transforme (toujours temporairement)
en reproduction sociale dés gque des groupes en compétition
acceptent des compromis sur la fagon d’organiser la production et
la distribution des biens sociaux. Dans leur lutte pour acquérir
des avantages, les groupes se pressent les uns les autres
d’accepter les limites, 1les réglements, les procédures, les
divisions du territoire, ainsi que les droits et obligations. La
mobilisation et les accords négociés, sous couvert de la sanction
réglementaire de 1’Etat, comme nous le verrons par la suite,
permettent de stabiliser le régime d’accumulation. Ses
contradictions temporairement calmées, 1’accumulation du capital
peut se poursuivre tranquillement, jusqu’d ce gque de nouvelles

crises obligent & faire de nouveaux ajustements .

43 Voir Alfredo Robles. French Theories of Regulation and Conceptions of the International
Division of Labor chap4, p.66-90.

44 Alfredo Robles, French Theories of Regulation and Conceptions of the International Division of
Labor p.66-90.
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Selon ce modéle d’explication sociale, Lipietz suggére que la
stabilité se construit sur la création de blocs hégémoniques 45.
Autrement dit, un régime d’accumulation donne des avantages
disproportionnés & certains groupes. Et on sait que 1l’'acceptation
volontaire de ses normes et de ses institutions est cruciale pour
sa stabilité. Lipietz emprunte & Pierre Bourdieu la notion de
habitus pour expliquer comment un régime entretient les attentes
individuelles concernant le travail, la consommation (le salaire),
les chances dans la vie et ainsi de suite; ces attentes permettent
de maintenir la plupart des individus dans des rdles sociaux
fonctionnels pour le régime. L’Etat encourage ce processus de
normalisation en légitimant les compromis et coutumes qui forment
le systéme hégémonique. Dans ce rdle d’arbitre des conflits sociaux

’
-

(LB

tat protége les droits et les avantages matériels issus de la
lutte des classes, et méme ceux des groupes les moins privilégiés.
Ce qui permet de maintenir la relative stabilité du régime

d’accumulation *°.

43 Lipietz se base sur les travaux de Antonio Gramsci pour qui la stabilisation d'un régime
d'accumulation présuppose I'existence d'un systéme hégémonique. “L'hégémonie est I'aptitude d'un
groupe dingeant a présenter ses propres intéréts comme étant ceux de la communauté toute entiére. Un
bloc hégémonique est une alliance de fractions de classes pour conserver sa domination sur les classes
populaires. non seulement par la force, mais aussi par l'idéologie.” cité par Robles dans “French Theories
of Regulation and Conceptions of the International Division of Labor”, p.87

€ Alain Lipietz, «Oeuvrer pour la viabilité écologique mondiale : vers une Nouvelle grande
transformation» , Conférence de 'OCDE, Francfort, 2-3 décembre 1998, http://perso.club-
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Cependant rien ne permet de garantir le maintien 34 long terme
de tous ces efforts. Un régime d’'accumulation peut éventuellement
se révéler incapable de combler toutes les attentes créées. Les
changements technologigques, les échanges, les ressources

disponibles peuvent créer des frictions inattendues entre des

'0

arties du systéme hégémonique. Cela est en effet prévisible étant
donné gue la régulation atténue les tensions sociales, mais ne les
€limine pas. Une crise peut alors s’installer puisque les systémes
de régulation se montrent incapables de résoudre les problémes tels
que 1l’'accroissement des pertes de productivité, les déficits
commerciaux 2t les troubles socio-politigues. Les acteurs sociaux
se mettent alors en quéte d’'un nouveau compromis, qui soit plus

apte a gérer les tensions accumulées par l’ancien régime +7.

Les régulationnistes appliquent en général ce schéma pour
expliguer les changements sociaux en matiére d’'économie politique
dans les pays occidentaux depuis la fin de la seconde guerre

mondiale. Pour eux l‘objet de 1la régulation est le systéme

internet fr/lipietz/ECO/ECO_OcdeEcolo.htmi, 4 janvier 2001.

" Bob Jessop, «Regulation Theories in Retrospect and Prospect», dans Economy and Society,
Vol. 19, No 2, mai 1990, p.153-206
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économique*®*. Dans “Choisir 1’audace” 3%, Lipietz soutient que le
régime d’'accumulation fordiste a permis dans ces pays ou il a été
implanté une relative paix sociale et une renaissance &conomique
au sortir de la seconde guerre mondiale. Le fordisme accole au
modéle d’organisation du travail basé sur une forte mécanisation
une ratiocnalisation tayloriste avec accord de distribuer 3 travers
la nation les fruits de la croissance économique. La premiére
conséquence, la mécanisation, désavantage les travailleurs. Non
seulement cela dévalue les expériences de production accumulées,
rendant le travail moins enrichissant au plan personnel -, mais
aussi cela rend les travailleurs plus facilement remplacables. La
seconde conségquence ast la contrepartie de la premid&re, pour
compenser la perte du droit de regard sur la maniére de produire,
les travailleurs demandent une meilleure redistribution des profits
a leur avantage (salaire). Ils espérent une politigue nationale de

plein emploi et supportent la mise en place de l’'Etat-providence.

Ces objectifs atteints, le régime d’accumulation fordiste connait

“® Voir Jessop. op cit, p.173

“3 Alain Lipietz, Choaisir I'audace - Une alternative économique pour le XXle siécle, La
Découverte, Paris, 1989, p. 15-58.

50 Puisque les travailleurs ont perdu leur capacité a s'impliquer dans la mise en oeuvre des
processus de production. (Alain Lipietz, «Le monde de I'aprés-fordismex, http://perso.club-
internet fr/Lipietz/INT/INT/_FordismeFr_html, 4 janvier 2001.
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alors une certaine stabilité. L’augmentation des salaires des
travailleurs et la sécurité d’'emploi, plutdét que d’ébranler les
bases de 1la compétition capitaliste, 1les ont au contraire

stabilisées, en assurant un débouché 3 ses gains de productivité.

Il ressort de tout ceci une préoccupation certaine des
régulationnistes pour les changements sociaux et surtout pour les
luttes sociales gui portent ces changements. De ce point de vue,
Lipietz pergoit les régulationnistes comme les fils rebelles
d’Althusser, c’‘est-ia-dire, non pas Althusser le philosophe
structuraliste (de qui ils se rebellent), mais “l‘althussérisme cu

le marxisme appliqué a l’analyse de la reproduction des formes

sociales” - (d’'ou la filiaticn).

1.2. Fondations marxistes de 1’'école parisienne de la régulation

L'approche de 1la régulation est donc une critique de
1’approche structuraliste. Schématiquement, au contraire de ce que
pourrait penser un structuraliste, Lipietz considére que la

structure n'a pas pour vocation de persévérer dans son étre. Il

51 Alain Lipietz, «D’Althusser 8 Mao ?», http:/perso.club-
internet fr/lipietz/MET/MET_AlthusserAMao.htm, 4 janvier 2001
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s’interroge sur la cause de sa stabilité relative, et partant
l'objet de son étude devient trés vite les rapports
gu’entretiennent les différents &léments de la structure et par la

suite la crise ou en tout cas sa possibilité 32,

Les rapports sociaux au sein de la structure sont de plusieurs
ordres (économique, politique ou culturel), qui finissent par
constituer un ensemble cohérent et stable. D‘une part, il y a une
hiérarchie de niveau structurel entre l’international, 1l’'Etat et
l’entreprise, et d’autre part, une différenciation des rapports au

sein méme de ces troilis niveaux *'. La régulation se préoccupe du
rapport dynamique entre la structure et ses &léments, & cbdté du
rapport entre ses éléments mémes. C’est un rapport ouvert, c’est-a-

dire en élaboration continuelle, avec des ajouts, des améliorations

et parfois des périodes de ruptures.

52 - a faiblesse du structuralisme. c'est qu'il ne voit pas que les sujets porteurs de structures sont
des sujets toujours en conflit, et donc si les structures peuvent exister c'est que. d'une certaine fagon, on
a reussi a stabiliser un accord entre ces sujets sous forme d'un grand compromis.” (Alain Lipietz, «De
I'approche de la regulation a I'écologie politique : une mise en perspective historique», 4 janvier 2001,
http://perso.club-internet.fr/lipietz/MET/MET_Approche.htm)

3 Cesten partie I'idée formulée par Marx dans Le capital. et cité par Jessop : “the real world is
divided into different domains...each domain is itself stratified, comprising not only a level of real causal
mechanisms and liabilities but also the levels on which such powers are actualized and/or can be
empirically examined” (Bob Jessop, «Regulation Theories in Retrospect and Prospect», dans Economy
and Society, Vol. 19, No 2, mai 1990, p. 162-163.)
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Par exemple, 1le rapport salarial est défini par les
régulationnistes (surtout Aglietta) comme le pilier du compromis
&conomique entre le capital, la force de travail, et 1l’Etat. Car
selon une idée marxiste, le salaire® permet 3 la force de travail
de se renouveler (par le biais de normes de consommation) et il
constitue le compromis par lequel le travailleur céde son
implication dans la mise en oeuvre du processus de création dans
l'entreprise (rapport marchand). Et 1’Etat contribue & ce compromis
par ses diverses lois dont celles sur le travail et le salaire
minimum garanti (rapport politique). “L‘'idée qu’un bon rapport
salarial améliore la compétitivité de l’'entreprise est une idée
fondamentale”, suggére Lipietz . Sinon, argumente Aglietta, les
rivalités sociales et les antagonismes entre individus et groupes
sociaux auront tendance a générer une crise des relations sociales

capitalistes®:.

34 “Marx a eu cette extraordinaire intuition que le travail était un des éléments fondamentaux non
seulement de la reconnaissance réciproque des étres humains, mais également de I'estime de soi, et que
les rapports sociaux du travail salarié - 'aliénation - rendaient cela impossible”. (Alain Lipietz, “Les défis
de 'apres-fordisme”, Entretien avec B. Monthel, Autrement N°174, 1997, http://perso.ciub-
internet fr/lipietz/SOC/SOC_Autrement html)

>* Alain Lipietz, «Relations économigues internationales», 4 janvier 2001, http://perso.club-
internet/lipietz/INT/INT_IRIS_NormeSociale.html

*® Michei Aglietta, Régulation et crises du capitalisme, Editions Calmann-Lévy, Paris, 1976.
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A la maniére marxiste, Lipietz pense l’'histoire comme une
succession de régimes d’accumulation qui pouvaient plus ou moins
transformer les rapports sociaux °’. Ainsi considérée, 1'écologie
politique devrait simplement é&tre le régime & mettre en oeuvre

aprés le fordisme, lui succédant en quelque sorte.

Depuis plusieurs siécles, 1l’'Europe a connu une succession de
régimes d’'accumulation décrits comme le cycle de Kondratiev =f.
Deux de ces régimes, les plus récents, permettent une meilleure
compréhension des systémes &conomiques capitalistes actuels. Il y
a eu le régime d’'accumulation extensive qui aura duré
approximativement jusqu’aux années vingt. Ce régime qui s’est
établi pendant la révolution industrielle européenne a vu croitre
relativement bien la production puisque le capitalisme se répandait
dans de nouveaux secteurs d’‘activités et dans toute 1’'Europe. A
nouvelles productions, nouvelles habitudes de consommation. La
caractéristique essentielle de ce régime c’était 1l’ajout de
facteurs de production dans 1le circuit éconocmique : nouvelles

machineries, plus d’'embauche, nouveaux marchés. Les salaires

57 Alain Lipietz, «De 'approche de la régulation a I'écologie politique : une mise en perspective
historique»

8 Immanuel Wallerstein, «La restructuration capitaliste et le systeme-mondes, Revue AGONE -
Philosophie, Critique et Littérature, N°16, 1996.
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étaient considérés simplement comme des colits de production.

Ce régime d’accumulation extensif fonctionnait sous un mode
de régulation compétitif, caractérisé par le non-interventionnisme
de 1’Etat, des salaires négociés sur une base individuelle soumis
a la fluctuation du marché, tandis que la production était souvent

cédée en gros et au plus offrant °°.

L'entre-deux guerres mondiales a &té une période de
tdtonnement d’ou a émergé le régime d’accumulation intensif
consistant en une forte croissance de la productivité couplée & une
offre croissante2 de vrais salaires. L’accumulation de richesse
€tait caractérisée par une productivité élevée du capital invesrti
et une crolissance rapide de la consommation de masse. Les bons
salaires permettaient davantage que le renouvellement des forces
productives (de survivre selon Marx), ils permettaient de nouvelles
habitudes de consommation. Le salaire devenait 1’'élément essentiel
de la demande. C’est le changement le plus significatif, au moins

dans ses implications, par rapport au régime extensif précédent *°.

>° Robert Brenner et Mark Glick. «The regulation approach: Theory and History», dans New Left
Review, juillet-aoat 1991, no. 188, p. 45-119.

%0 Bob Jessop, «Regulation Theories in Retrospect and Prospect»
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Le régime intensif est qualifié de régulation de monopole.
Parce que l’Etat y devient plus interventionniste, les biens sont
cédés au prix coltant et les salaires, négociés collectivement,
crolssent proportionnellement a la productivité. Ce régime a duré
jusqu’au années 70, avant gue ne s’amorce une crise structurelle

dont nous examinerons ci-dessous les principaux traits.

1.3 1I.a crise
La variété de mécanismes sociaux qui atténuent les conflits

au sein d’'un ensemble de relation sociales et qui leur permettent
de se reproduire subissent deux tendances fortes, l'une & la
stabilité et l'autre a4 la crise. Une petite crise survient lorsque
ces mécanismes se mettent & mal fonctionner. Cela ne remet pas en
cause la stabilité d’'ensemble du régime. Mais des “sacrifices” **
sont demandés pour rétablir la tendance a la stabilité. Ces petites
crises sont parfois utiles, car elles permettent des rajustements
ou signalent des dysfonctionnement gqui, autrement, auraient pu
mener a une impossibilité de poursuivre le méme schéma

d’accumulation et donc & une grande crise dite majeure *2.

8! C'est nous qui soulignons.

52 voir Alain Lipietz, «La doubie complexité de ia crise», paru dans Les temps modernes, Paris,
35e année, juin 1980, No407, p.2222 a 2227.
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Cette crise majeure, par contre, est une crise structurelle,
c’est-3-dire une crise dans le mode de régulation méme, qui ne
correspond plus au régime d’accumulation et qui ne prendra fin
gqu’avec la “trouvaille” ! d’un nouveau mode & travers un processus
de création et de lutte. Robles nous propose une synthése de ce qui
constitua la crise structurelle majeure du fordisme apparue vers
le milieu des années 70. La forte productivité a mis en danger la
santé des travailleurs et entrainé la résistance aux méthodes de
production fordistes. La révolte des travailleurs s’est manifestée
par des gréves et un plus grand absentéisme. La baisse dans le
renouvellement de la force de travail indiqua une stagnation de la
plus-value récoltée. Sous l’'angle étatique, les colts des services
collectifs (transport, sécurité sociale, santé) ont augmenté
rapidement. C’est ainsi que le fordisme est entré dans une crise
structurelle majeure au cours des années 70, une crise de son mcde

de régulation =%.

La régulation a fortement tendance a entrer en crise. Ce qui

survient lorsque des rigidités et de nouveaux conflits sociaux

& Ce mot est de Lipietz. voir «<Mirages et miracles. Problémes de l'industrialisation dans le Tiers
Monde». 4 janvier 2001, Http://perso.club-internetlipietz/Miracies/LIV_MiragesFrChap1 htm

8 Alfredo Robles, French Theories of Regulation and Conceptions of the International Division of
Labor, p. 71 a2 80
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comme ceux gue nous venons de voir deviennent la norme et poussent
d 1l’instabilité ou méme & la rupture. Dans ce cas les institutions

absorbent les tensions au lieu de les résorber °55.

La période de crise dans le mode de régulation est décrite
comme une période d’'intense création sociale. Cette période
s’'achéve avec la consolidation des luttes sociales en formes
structurelles nouvelles capables de stabiliser un nouveau régime
d’accumulation. Lipietz parle méme “d’invention”®** d’un nouveau

régime.

I1 est intéressant de noter la similarité conceptuelle des
crises dans l'approche de la régulation avec les crises cycliques
de Kondratiev décrites par Wallerstein *° . En soutenant que le
systéme capitaliste produira des mécanismes lui permettant de
rétablir son équilibre pour repartir vers un autre cycle, un autre

modéle de développement, dirait Lipietz.

55 Ibid

% Alain Lipietz. «Oeuvrer pour la viabilité écologique mondiale : vers une Nouvelle grande
transformation». http://perso.club-internet fr/lipietz/ECO/ECO_OcdeEcolo.html, 4 janvier 2001

7 immanuel Wallerstein, «La restructuration capitaliste et le systéme-monde». Wallerstein
reprend ia description des crises cycliques faites par Schumpeter en 'honneur d'un économiste
soviétique.
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1.4 Modéle de développement fordiste 58

C’est en étudiant le modéle de développement des années 1945
a 1975, les “Trente glorieuses”, que 1l’école de la régulation est
arrivée au fordisme *°’. L’école de la régulation n’avait donc pas
pour projet d’'étudier une théorie appelée fordisme, elle y a abouti
par l’identification des éléments ayant permis au régime américain
d’aprés-guerre de prospérer. L’'approche de la régulation n’est pas
une théorie du fordisme °. La distinction est essentielle chez
Lipietz puisque qu’il note d’une part qu’'il y a une théorie du
fordisme, définie mathématiquement par 1’école de la régulation,
et qui décrit correctement la croissance de la période fordiste,

et d’autre part, une approche de la régulation, méthode qui permet

%8 Comme Ie suggere Jessop, cette notion de modéle de développement est largement utilisée
par Lipietz pour désigner un profil de développement basé sur un paradigme d'industrialisation dominant,
un régime d'accumulation et un mode de régulation. Voir Bob Jessop. «Regulation Theories in
Retrospect and Prospect» p.174.

% Selon Lipietz il y a d’'une part une théorie du fordisme, définie par I'école de la régulation, et qui
decrit correctement la croissance de la période fordiste (entre 1945 et 1975 environ), et d*autre part une
approche de la régulation qui permet d'analyser pourquoi le fordisme fonctionne et comment se
stabilisent les rapports sociaux-économiques au sein des Etats (entre travailleurs, entreprises, banques
et administrations). Voir Alain Lipietz, «De I'approche de |a régulation a I'écologie politique : une mise en
perspective historiques, , http://perso.club-internet.fr/lipietz/MET/MET_Approche.htm 4 janvier 2001

7® Etant donneé qu’on peut appliquer la régulation a différents domaines teis que I'horlogerie, Ia
litterature ou 'équilibre biologique des fonds marins, pour Lipietz il n'y surait pas vraiment de théorie de la
regulation, mais une approche de la régulation. Une approche qui pourrait servir de cadre d’analyse a
tout systéme organisé qui se préoccupe de son renouvellement ou de sa reproduction. Voir Alain Lipietz,
«De 'approche de la régulation a I'écologie politique : une mise en perspective historique»



40

d’'analyser pourquoi le fordisme fonctionne et comment se
stabilisent les rapports sociaux et économiques qu’il met en
ceuvre.’ Le fordisme est ainsi un modéle de développement parmi
d’'autres au sein du régime d’accumulation capitaliste, comme le
serait le modéle allemand ou japonais qui eux privilégient un
compromis salarial dit “d’implication négociée”. Cela veut dire que
les travailleurs ne perdent pas leur droit de s’impliquer dans le
processus de création au sein de leurs entreprises ’?. Il faut se
rappeler que le travailleur américain taylorisé avait laissé aux
dirigeants des entreprises la capacité de tout décider sur un
produit, de sa conception & sa mise en production, en contrepartie

d’un salaire indexé 3 la productivité.

Le modéle de développement fordiste décrit la stabilisation

sur une assez longue période 7*® entre la consommation et 1l’'épargne

™ Selon Lipietz “parler de théorie signifierait que les approches ont enfin produit une résultat
acheve pour l'essentiel. Il n'en est rien....les fondements restent mal assurés, des problémes pointés
depuis dix ans mal résolus, les derniers développements de la réaiité a peine éclairés.” (Alain Lipietz, «La
regulation : les mots et les choses». paru dans Revue économique, vol.38,No 5, septembre 1987, p.
1050.)

72 Alain Lipietz, «Les défis de 'aprés-fordismes, Entretien avec B. Monthel, Autrement No174,
1997, http://perso.club-internet fr/lipietz/SOC/SOC_Autrement.htmi

3 Nous passons rapidement sur [a question de la durée, bien qu’elle soit centrale a I'observation
d'un régime. Lorsque des éléments se stabilisent durant une courte période, cela reste une ébauche,
mais si on observe une accumulation proiongée de profit, on peut y voir un indice de régime. Combien de
temps faut-il pour qu'une ébauche devienne un régime ? Nous n'avons pas trouvé de réponse
satisfaisante a cette question. On notera que le régime qui nous préoccupe ici aura duré une trentaine
d’'année.



41

de la production nationale. Une stabilisation qui porte sur deux
€léments : la transformation de la maniére de produire (taylorisme
mécanisé) et le renouvellement du travail (salaire, emploi). Plus
simplement, les travailleurs regoivent des salaires suffisants leur
permettant d’acheter et de consommer la production nationale (et
méme d’épargner). En contrepartie, ils demeurent de simples
exécutants et laissent les tiches de conception aux dirigeants.
Pour consolider ce compromis 1l faut des lois monétaires pour
garantir le pouvoir d’achat, des lois fiscales et de sécurité de
revenu pour une meilleure redistribution des richesse etc. C’'est
un rdle politique que seul un Etat ou une autorité peut garantir.
Mais plus que tout, cet ensemble de lois, de normes et d’'habitudes
permet la stabilisation des rapports sociaux économiques et donc

la paix sociale.

Le mode de régulation fordiste "% ne saurait exister sans la
structure étatique. Les entreprises nationales ont besoin de 1la
protection législative de 1l’Etat, qui met en place des barriéres
fiscales, douaniéres et tarifaires pour empécher 1l’écoulement sur

le marché local de produits étrangers plus compétitifs. Dans le

74 Le fordisme se caractérise par la production de masse, le Taylorisme, une division du travail
accrue et l'accroissement du crédit qui permet la consommation de masse.
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modéle de développement fordiste, 1’Etat prot&ge les entreprises
nationales de la concurrence &trangére et garantit ou cautionne par
des lois les compromis négociés entre les entreprises locales et
les organisations de travailleurs. En somme, l’Etat n’invente ni
n’impose la régulation fordiste interne, mais il la protége 7%,

Lipietz définit 1’Etat comme un des acteurs incontournables
du compromis fordiste. C’“est la forme archétypale de toute
régulation”, il adopte les lois stabilisant les rapports sociaux,
“en empéchant les différents groupes qui composent la communauté

nationale de se consumer dans une lutte sans fin” °*.

La consommation massive de la production nationale distingue
le régime intensif d’accumulation fordiste du régime 4d’accumulation
extensif de la révclution industrielle du 19° siécle. Le compromis
fordiste entre le capital et les travailleurs s‘est fait sur le
salaire négocié sur une base collective. La régulation a é&té

accomplie par le versement d’un salaire conségquent permettant la

consommation de masse. La consommation de masse a permis de hausser

S Alain Lipietz, <Mirages et miracless.

8 Ibid
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la productivité & des niveaux jamais égalés auparavant. Mais il
faut que le marché s’élargisse & mesure que la productivité

augmente 7.

Toutefois la consommation nationale n’‘est pas extensible
indéfiniment "*. Le seuil de saturation est atteint lorsque les
matiéres premiéres ne suffisent plus & alimenter les industries
locales, lorsque les ménages ont fini de s’équiper en appareils
€lectro-ménagers par exemple et qu’ils passent & 1’'étape du
renouvellement, lorsque le choix qui s’offre est soit de baisser

la production nationale et donc le taux de profit, soit de trouver

de nouveaux marchés extérieurs.

Il a donc fallu trouver et dévelcopper de nouvelles stratégies
pour pénétrer les marchés extérieurs. La protection ou la caution
des Etats s’est effritée avec la déréglementation bancaire,
permettant le financement des activités industrielles dans de
lointains pays étrangers. Le rdle de l’Etat était ainsi en train

de changer.

" Voir Robert Brenner et Mark Glick, « The regulation approach: Theory and History», p. 45-119.

78 L'absence de débouchés pour la production national est un des aspects ayant alimenté ia crise
du fordisme



1.5 Régulation et Etat

L’'absence d’'une théorie de 1’Etat satisfaisante, dans la
régulation, est couramment admise par ses critiques comme par ses
défenseurs, notamment par Bob Jessop pour qui c’est méme devenu un
cliché ° que de 1l’admettre. C’est d’une certaine fagon ce que
confirme Théret en soutenant que : “les régulationnistes du
CEPREMAP reconnaissaient en 1978 que 1’Etat auralit certes mérité

un chapitre spécifique de leur recherche fondatrice sur la

France.”*- Cependant Lipietz tente de justifier cette lacune en
indiquant que ses collégues et lui pensaient “souligner le rdle de
1'Etat & l’intérieur méme des autres mécanismes de régulation,
étudiés pour eux-mémes : la forme salariale, la création monétaire
etc.” * Ils ne proposent donc pas une théorie de l1’'Etat, mais axent
leurs recherches, en terme de régulation, sur les diverses formes
de 1’Etat et leurs effets sur les processus économiques. Comme nous

l'avons vu la régulation se préoccupe essentiellement des

79 it is fast becoming a cliche that its account is a weakness of regulation theory - a comment
made not just by its critics but also by its advocates”, Bob Jessop, «Regulation Theories in Retrospect
and Prospect», p. 196.

% Bruno Théret, «La place de I'Etat dans les théories économiques frangaises de la régulation:
eléments critiques et repositionnement a la lumiére de I'histoire», Economie Appliquée, tome XLIII (2),
1990, p. 52.

8 Alain Lipietz, Crise et inflation, pourquoi ?, Paris, Maspéro, 1979, p.54.
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mécanismes sociaux et cela fait que l’Etat n’est é&tudié par cette
école, non pas en tant gue structure, mais 3 travers les mécanismes

économigues qui se tissent en son sein.

Ce que soutient Lipietz, c’est “d‘étudier pour elle-méme

chaque formation sociale nationale” ** pour en comprendre la
succession de ses régimes d'accumulation et de ses modes de
régulation, les luttes et les compromis institutionnalisés. L‘Etat
joue un rdle dans la régulation puisqu’il facilite la cohésion
sociale et par le fait méme é&tablit les conditions permettant
l’accumulation du profit. Il est une forme d'organisation créant
des régles, des droits et des obligations pour 1les parties
prenantes, surtout lorsqu’aucune d’elles ne parvient & prendre le
dessus sur les autres et a imposer ses intéréts. Ce qui fait dire
& Théret que “1l'Etat est le mode unique par lequel la cohésion
sociale peut exister dans le déchirement des multiples conflits”.
Etant partout, il n’est nulle part, ce qui peut Jjustifier son

caractére implicite dans la théorie de la régulation 3.

82 voir Mirages et miracies. Problémes de I'industrialisation dans le tiers monde, Paris, La
Découverte, 1985, Chap.1.

% Bruno Théret, «La place de 'Etat dans les théones économiques frangaises de |a régulation:
éléments critiques et repositionnement & [a lumiére de 'histoires».
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Sous le régime intensif d’accumulation %%, 1’Etat é&tablit le
cadre légal de négociation collective, il 1légifére sur les
conditions de travail, fixe le salaire minimum, établit les
programmes de sécurité sociale, donne du crédit 3 1’économie et met
en oeuvre des politiques servant a contrecarrer les effets néfastes

dans 1l’économie **. C’est sur ce dernier point que 1l’'Etat joue un
réle économique plus actif. Il ajuste la création monétaire aux
besoins de financement de l’é&conomie, il encourage la formation de
grands groupes industriels et financiers, il intervient directement
dans les négociations salariales, il garantit le systéme bancaire

et 11 se dote d’instruments budgétaires et fiscaux permettant aux

affaires de se dérculer normalement.

Cette conception de 1l’'Etat pose une double danger aux niveaux
politigues et économiques. Sous l’'angle politique, il y a le danger
de réduire le rdle principal de 1l’'Etat & celui “d’apaiseur” des
conflits et des contradictions dans la régulation. Mais il existe
également le danger, du point de vue économique cette fois, de ne

considérer que le caractére fonctionnaliste de 1’Etat, apaisant les

8 Auquel correspond le régime d'accumulation fordiste

8 Alfredo Robles offre une compréhension parfaite du réle politique de I'Etat (French theories,
chap 4, p.68-73)
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tensions pour permettre la poursuite de 1l’accumulation de richesse
(relations salariales, production socialisée et normes de

consommation) .

Certains régulationnistes comme Lipietz tentent parfois de ne
voir en 1l’Etat gque le lieu ou s’établit un compromis de classe,
tandis que d’autres comme Vidal 1lui accorderait 1le rdle de
régulateur de la cohésion internationale. Mais les régulationnistes
frangais, davantage que les autres, considérent l’Etat comme la

forme structurelle 3 travers laquelle la régulation se fait.

Jessop™® va méme jusqu’d dire que le rdle de 1l’'Etat est
largement négligé ou déformé par les théoriciens de la régulation.
Pour lui, ils n’appliquent pas tous la méme approche de 1l’Etat,
mais ils tentent d’intégrer & leur travaux les théories étatiques
les plus adéquates. D’'ol 1l'absence de théorie commune. Il en
découle donc que l’Etat est percu comme un ensemble de formes
structurelles, d’'institutions et d’organisations dont les fonctions
pour le capital ne sont pas évidentes. Que ce soit pour garantir

les conditions d’accumulation du capital ou pour gérer 1l’'équilibre

% Bob Jessop. «Regulation Theories in Retrospect and Prospect», p. 200.
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instable des compromis, 1l’'Etat ne sert pas seulement & proposer des
instruments et des politiques complexes, mais aussi & poursuivre
la lutte pour trouver un consensus et le maintenir par la force

s’il le faut. Car la prospérité économique lui profite &galement.
p p qu g

Aussi dans 1l'approche régulationniste 1’Etat n’est pas
toujours pleinement constitué, avec une organisation cohérente et
parfaitement opérationnelle. Il est constamment en devenir. Son
unitcé et ses actions se définissent au besoin, pour aplanir les
tensions entre les différents grcupes ou pour promouvoir certains

intéréts particuliers. *

Ensuite l’'approche régulationniste considére que l’'Etat n’est
pas également accessible 3 toutes les forces sociales, il n’'est pas
ouvert a toutes les stratégies qui s'élaborent. Différents régimes
politiques peuvent favoriser certaines stratégies particuliéres et
la conduite de certains objectifs au détriment des autres. De ce

point de vue l’Etat devient 1‘instrument de domination politique

d'une classe, en prenant part & la régulation qui s’établit.

87 Bruno Théret, «La place de 'Etat dans les théories économiques frangaises de la régulation:
éiéments critiques et repositionnement a fa lumiére de ['histoires, p. 63
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Enfin puisqu’il y a différents objets de régulation,
différents instruments cu espace seraient également nécessaires.

“The relative Importance of the state’s role varies with the
object of regulation and, indeed, its activities are
themselves a focus of struggle with a major impact on
different modes of regulation.” %

~

Comme le révéle Jessop, Lipietz fait jouer 3 1l'Etat le rdle
central dans la mise en oeuvre d’'un modéle de développement
cohérent et stable défini autour d’'un paradigme technologique, d’un
régime d’'accumulation et d’un mode de régulation.

“Moreover, when describing how the coherence of this
triangle is macterialized 1in structural forms which
crystalize institutionalized compromises, he (Lipietz)
argues that the central form in this context iIs the state.
For the state i1Is both archetypal and also serves as the
ultimate guarantor of the other structural forms” ?°.

En somme on retient que cette approche, donc Lipietz aussi, concoit
le rdle de l’'Etat comme &tant celui de participer a la régulation,

celui d’'instituticnaliser un compromis de classe.

C’est précisément cela que Théret reproche aux

régulaticnnistes, car ditc-il :

8 Bob Jessop, «Regulation Thecries in Retrospect and Prospect», p. 201.

8 1bid, p.202
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“un compromis institutionnalisé n’est qu’une
caractéristique particuliére et partielle de certains
modes de régulation, une forme prise par certains rapports
sociaux lorsque l‘accé&s au pouvoir d’Etat est réglé par un
régime politique de type démocratique”.®

De son point de vue, l’Etat n’est pas uniquement une forme de
centralisation des conflits de classe, ni la pure expression de la
cohésion sociale. Il suggére de pousser plus avant l’analyse pour
tenter de comprendre comment “cette fonction de cohésion se traduit
sur la croissance économique” qui est elle méme déterminée par des
rapports marchands et capitalistes. D’ol sa proposition de
repositionner 1’Etat dans la régulation tout en évitant d’en faire

“une superstructure abstraite vidée de son contenu
historigue le plus fondamental - le rapport fiscal - et qui
tient compte de l’indissociabilitcé des dimensions
économigques et politigues des rapports sociaux”. 3*

L'ordre politigue et l’'ordre économique sont engagés dans un
processus instable qui se maintient & travers des négociations, des
modes de foncticnnement, en un mot une certaine régulation. L’Etat
moderne ** s’est doté de certains mécanismes lui assurant les
conditions de sa perpétuation : l’administration de la justice, le
systéme d’éducation, les forces de sécurité, et surtout
l’administration fiscale. L’'impdt fournit & 1l’Etat l’essentiel de
ses ressources et donc lui assure les conditions de sa propre

reproduction. “Ce qui fait l‘Etat moderne, c’est fondamentalement

% Bruno Theéret. «La place de I'Etat dans les théories economiques frangaises de la régulation:
elements critiques et repositionnement a la lumiére de I'histoire» p. 56.

 Ibid, p. 58.

%2 Ibid, p. 65, sur l'invention de I'impét au début du 17e s.
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l’établissement d’une fiscalité d’Etat. Tout est la.” % On ne
trouve pas chez Lipietz de véritable analyse de la régulation
étatique du point de vue fiscal, alors que le rdle politique de

l'Etat-providence n’est possible que grice aux impdts.

En négligeant d’'analyser explicitement la régulation étatique,
dans sa composante politique, les régulationnistes parisiens
omettent de se pencher sur le véritable rdle de 1l'Etat, sur ce que
Théret appelle la composante “non-marchand de don et de
prélévements sans contrepartie” *%, tout aussi intéressant pour
comprendre la régulation que les rapports marchands et
capitalistes. Les conditions de reproduction de 1l‘Etat sont tout
aussi utiles gue les conditions de reproduction du capital. Le

politique ne saurait se renouveler sans l'économigque et vice versa.

Pour se reproduire le capitalisme a bescin de marchés, & la
fois pour écouler sa production et pour renouveler sa force
productive. Le régime fordiste d’'accumulation intensive a pour site

de développement 1l’espace national, c’est-a-dire un cadre

% Theret citant Genet. p.64

84 1bid, p. 78
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géographique non extensible. Pour maintenir et/ou augmenter le
niveau de profit, 1l est apparu nécessaire de trouver d’autres
marchés ou de délocaliser certaines activités de production. D’old
la mise en place progressive de la stratégie de substitution

d’exportations.

1.6 Ta stratégie de substitution d’exportations **

Elle a marqué la naissance d’une certaine internationalisation
du fordisme et le dépassement du cadre étatique garant de la
reproduction du compromis salarial. D’un point de vue é&cologique
cette stratégie permit surtout d’'exporter un modéle de

développement productiviste 7.

L’'ouverture de 1’'Etat fordiste aux biens et services
étrangers, la délocalisation de certaines industries dans les pays
moins développés d’Asie ou d’'Amérique latine %7, ainsi que les

transformations qui s’annoncent dans l'informatique mondialisent

% Nous tirons I'essentiel de cette section de 'ouvrage d'Alain Lipietz, Mirages et miracles.
Probiémes d'industrialisation du tiers monde, Paris. La Découverte, 1985, p.65-102.

% A ce titre elle serait condamnabie par I'écologie politique.

%7 Cette ouverture est considérée par Lipietz comme |a “premiére politique de substitution aux
importations”. Il en donne I'explication selon laquelle, «il s’agit d'accumuler les revenus d’exportation
primaire dans l'industrie des biens de consommation, en achetant les biens d’équipement au centre et en
protégeant ces industries naissantes par de trés fortes bameres douaniéres». (Mirages et miracles, p.57)
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le fordisme avant de le faire entrer en crise. Lipietz critique
assez sévérement et d’un point de vue écologique cette forme de
mondialisation en la rendant responsable de 1la dégradation
accélérée de l’'environnement. Il se déclare contre le productivisme
mondialisé qui pousse & “produire pour produire” sans souci des
besoins réels des populations et de la “scutenabilité” du régime
de production **. Ce qui 1l'améne & décrire cette mondialisation du
fordisme comme une forme de stratégie de substitution aux
importations, stratégie qui sera plus tard qualifiée de désastre
pour l’'environnement, lorsqu’il est apparu évident qu’'d cette
hausse de productivité ne correspondait pas une consommation

équivalente au plan local **.

Lancée dans les années soixante -°°¢, la stratégie de
substitution d’exportations procéde essentiellement de la volonté
des pays industrialisés de contourner les barriéres douaniéres des

pays moins développés pour trouver des débouchés & leurs produits.

% Alain Lipietz. Vert espérance: I'avenir de I'écologie politique
% Lipietz decrit cette strategie comme un “échec”. Voir Mirages et miracles, p.56-60.

'% voir Alain Lipietz. Mirages et miracles, p.66
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Nous pouvons affirmer qu’a cette volonté de dé€localisation !°* par
substitution d’'exportations correspondait une volonté é&quivalente
des pays d’accueil de se doter d’un tissu industriel. Si ce n’est
simplement par volonté des pays d’accueil de participer a la
prospérité qu'’apporte le fordisme, ce serait pour acquérir une
technologie et une expérience de travail qu’il serait impossible

d’obtenir autrement -°2.

La stratégie de substitution d’exportations se fait sur la
base de négociations entre pays d’accueil et capitalistes
fordistes. Cela renforce, ou au moins ouvre, la possibilité pour
les pays de négocier des accords. Méme si cette stratégie ne s’est
pas solidifiée en régime fordiste:"* dans les pays d’'accueil, elle
a pos€ des jalons supplémentaires au processus de mondialisation

économique ou globalisation. C’est ce processus qui facilitera non

191 | e modéle fordiste continue son expansion apres la seconde guerre mondiale, surtout dans

les années soixante et soixante-dix, avec la délocalisation en Asie de I'Est et en Amérique latine des
entreprises a production taylorisée. c'est-a-dire qui nécessitent un travail répetitif et parcellisé. Cette
stratégie de substitution d'exportations permet de déiocaliser a la périphérie des circuits industriels du
textile et de I'électronique et conserver au centre les “méga-outils” pour les travailleurs expérimentés et
les techniciens supérieurs.

10214 logique ayant conduit a cette stratégie est présentée par Lipietz comme : “la recherche de
gains de productivité par un élargissement de I'échelle de production, et la recherche de zones de bas
salaires” (Mirages et miracles, p.66)

103 Lipietz parle dans Mirages et miracles de “fordisme incompiet”, incomplet car il reste a
coupler a cette productivité un réseau de distribution performant capable de susciter une consommation
de masse.
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seulement la négociation future de traités et accords commerciaux
comme ceux de 1l’Organisation mondiale du commerce (OMC), mais
également les accords environnementaux globaux comme ceux de Kyoto
sur la réduction des effets de serre. De sorte que si une taxe
écologique s’avérait nécessaire, son adoption serait aussi
facilitée par cette nouvelle coutume dJde négocier qu’offre la
globalisation. Et les principaux acteurs de ces négociations

demeurent les Etats.

Tous les compromis se négocient sous le couvert ou sous la
caution de l’'autorité étatique. Aussi bien les propriétaires des
entreprises délocalisées gque les dirigeants locaux des pays
récepteurs ont besoin de la structure écatiqué et de sa législation
bancaire, monétaire, fiscale ou sociale pour se développer. Le
secteur bancaire dont les activités supportent la délocalisation
a également besoin de 1’encadrement politico-diplomatique de
1'Etat. Les capitalistes ont é&galement besoin de travailleurs
compétents et peu colteux et l’accés 3 cette main d‘’oeuvre n’'est

pas toujours libre. Il se fait sous la juridiction sociale de

1’Etat.
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La recherche de gain de productivité entralne la recherche
“d’effets d’échelle” : les délocalisations se font 13 ou la main-
d’oeuvre colite moins cher (salaires moins élevés et plus d'heures
de travail par semaine). Elles consistent a4 délocaliser des
segments précis et limités des industries manufacturiéres dans les
pays & bas salaires et & forte intensité de travail, puis de

réexporter les produits vers les pays du centre %%,

Le rdle des Etats commence & changer. Le régulation salariale
qui permettait dans un espace national de coupler les gains de
productivité aux augmentations salariales est rompue, entralnant
la décadence du fordisme. L’'écoulement de la production n’est plus
lié au montant de salaire distribué. Dorénavant on exporte pour
compenser les insuffisances du marché national. Chaque pays cherche
4 produire plus et au besoin on délocalise les activités qui
nécessitent le moins de qualification techniques. C’est cette
expansion du fordisme que Lipietz juge néfaste pour 1l’'écologie de
la planéte et qu’il propose de remplacer par un modéle écologique

de développement soutenable %%,

1% e centre regroupe les pays occidentaux ayant en commun le modéle de développement
fordiste et qui avaient besoin de trouver des débouchés extérieurs.

195 Alain Lipietz. «Le développement soutenable : histoire et défiss, conférence donnée a
FENSBA-Paris, http://perso.club-internet fr/lipiez/ ECO/ECO_DevSoutenable.html, 4 janvier 2001
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Dans ce chapitre nous avons vu qu’un mode de régulation est
indispensable a la reproduction de tout systéme organisé. Il suffit
de trouver 1’élément stabilisateur. Pour Lipietz c’est la
consommation de masse qui stabilise le fordisme, tandis que pour
l'écologie politique c’est 1l’internationalisme modeste et un
systéme de taxation écologique, comme nous le verrons au chapitre
suivant. L’'objectif du capital, c’est de se reproduire. Le taux de
profit doit se maintenir & un niveau é&levé pour assurer la
prospérité des capitalistes. Pour maintenir un taux de profit
&levé, le fordisme s’est assuré la paix sociale par la négociation
d’un compromis salarial entre capitalistes et travailleurs
permettant & ces derniers de hausser leur pouvoir d’achat et donc
leur niveau de vie. Nous devons surveiller comment de son coté
l'écologie parviendra & un compromis raisonnable, c’est-a-dire
acceptable par tous les acteurs ? Mais qui seront les principaux
acteurs de 1l’'écologie puisque 1l’ouvrier salarié n’‘est plus
l'interlocuteur privilégié du patronat, que le capital et les
banques se déplacent sans entraves et que le rdle de 1’'Etat est

remis en cause ?

Nous surveillerons particuliérement le rdle que devra jouer

1’'Etat dans la régulation du régime écologique, car nous avons vu
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qu’il n’intervenait pas directement dans 1la négociation du
compromis fordiste, mais qu’il cautionnait ce compromis en
1’habillant de textes de loi du travail, fiscales ou douaniéres.
La prospérité du fordisme a permis & 1’'Etat de faire des
prélévements fiscaux sur les taux de profit pour s’assurer les

moyens de sa politique.

Le mode de régulation fordiste ne saurait exister sans la
structure étatique. Dans le régime fordiste, 1’Etat protége les
entreprises nationales de la concurrence étrangére et garantit ou
cauticnne par des lois les compromis passés entre les entreprises
locales avec les organisations de travailleurs. Pour bien
fonctionner, un régime d‘accumulation a besoin de 1l’encadrement
législatif et juridique d’une autorité détentrice de souveraineté,
étatique ou supranationale. Le capital a besoin de la protection
législative de 1l’'Etat, qui met en place des barriéres fiscales,
douaniéres et tarifaires pour empécher 1l’écoulement sur le marché
local de produits étrangers plus compétitifs. En rapport avec notre
hypothése il est important de retenir de ce chapitre que Lipietz
présente le concept de régulation comme une variété de mécanismes
socio-politiques pour atténuer les conflits sociaux et permettre

aux relations sociales de se reproduire. En somme, nous retiendrons
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gque la structure étatique est indispensable au fordisme et pour
cela certains aspects de son r8le (fiscalité&, démographie)
mériteraient d’étre précisés davantage. Car pour Lipietz ce qui

“donne 1’'impression gqu‘on retrouve de toute fag¢on cette
centralité de 1’Etat et cette rigidité des structures, bien
qu’ils soient des fils rebelles, c’est que justement le
probléme était de comprendre ce paradigme, le fait qu’il y
ait ces structures et cette rigidité~ %5,
Autrement dit, on reconnait la centralité de 1’Etat pour mieux
s’'occuper des rapports institutionnels qui le rendent précisément

central.

Si Lipietz reconnalt une certaine centralité 3 l’Etat dans le
fordisme, 1l propose cependant son abolition dans le modéle de
développement écologique qu’il propose. D’ailleurs il ne congoit
pas la coexistence du fordisme et de 1l’'écologie politique au sein
d’un méme espace, puisque la crise du fordisme constitue le terme
de passage d’'un mode de régulation fordiste & un mode de régulation

écologique. C’est une opportunité de créer de nouveaux rapports

sociaux en mesure de réguler un régime d’accumulation écologique.

1% Alain Lipietz, «De I'approche de la régulation a I'écoiogie politique : une mise en perspective
historiques, , http.//perso.club-internet.fr/lipiez/MET/MET_Approche.htm 4 janvier 2001
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ETAPE 2 : LA REGULATION ECOLOGIQUE

Le fordisme comme l’'écologie politique sont des critiques des
structures existantes, économiques pour le fordisme et politiques
pour l’'écologie, avec ses é€léments relativement autonomes et des
rapports qui se développent au sein de ces structures, lesquels
rapports influencent et transforment d la fois la dynamique des
€léments et celle de 1la structure méme. Cependant, le fil
conducteur entre le régime d’accumulation fordiste et
l'internaticnalisme é&cologique 1lipietzien, c’est qu’elles ont
toutes deux pour point de départ la quéte d’un élément régulateur
devant assurer la stabilité, la prospérité économique 3 long terme.
Si l’'objectif essentiel du fordisme c’est permettre la prospérité
économique, la négociation d’un compromis est le moyen pour y
parvenir. Le compromis stabilise les intéréts particuliers des
différents partenaires du fordisme : le capital, les travailleurs
et l’Etat. Chacun de ces partenaires doit pouvoir bénéficier de la
prospérité engendrée par le régime d’accumulation en acceptant le
compromis. L‘’école de la régulation a analysé 3 posteriori le
fordisme pour comprendre les raisons de son succés, c’est-a-dire
ce qui permet au systeéme fordiste de se stabiliser. Le salaire et

donc la consommation de masse a été cet élément stabilisateur du
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fordisme, alors Lipietz a congu 1l’internationalisme modeste pour
jouer le méme rdle stabilisateur dans 1’'écologie politique.
Toutefois si le fordisme est analysé & posteriori, 1'écologie
politique est définie a4 priori, & partir des problémes rencontrés
par le fordisme et que Lipietz a compris et assimilés. Surprenant,
car dans son ouvrage Miracles et mirages il défendait 1’idée qu’un
régime d’'accumulation est ™“une trouvaille”. Dans ce cas quel
pouvoir d’attraction pourrait avoir un modéle de développement
£cologique qui serait programmé et qui donc ne serait pas le
résultat d'un compromis entre “1l’espéce humaine, son activité et

l’environnement de cette activitcé~” 7 ?

Etudier l'approche de la régulation au sein d’un groupe de
recherche scientifique ne prcoduit pas les mémes résultats que
d’aborder 1’écologie politique par le détour au militantisme, donc
par le cOté politique ***. L'unité conceptuelle de la régulation

(essentiellement é&conomique)} et 1l’apport intellectuel des membres

197 Alain Lipietz. «Le développement soutenable : histoire et défis», 4 janvier 2001,

http://perso.club-internet fr/lipietz/ECO/ECO_DevSoutenable.htmi

108 Lipietz prétend que sa préoccupation pour “I'environnement”, donc pour “le cadre de vie” est
trés ancienne, puisqu'il est ingénieur des ponts et chaussées. Il était chargé, dit-il, “de domestiquer un
certain environnement spatial pour le mettre au service des humains”. (Alain Lipietz, «Le développement
soutenable : histoire et defis», hitp://perso.club-internet fr/lipietz/ ECO/ECO_DevSoutenabie.html, op cit.).
Cependant il n'oriente ses écrits vers 'écologie politique en tant que telle, qu'aprés son adhésion en 1984
au parti “Les verts” en France.
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de 1l'école de Paris permettaient de bétir un cadre d’analyse
cohérent et assez complet. Par contre, l’écologie politique telle
gque proposée par Lipietz -°° se préoccupe des domaines aussi variés
que la culture (habitudes de consommation), 1’éthique (les
principes de responsabilité, de solidarité, d’autcnomie),
l’économie politique(les taxes de pollution et la nouvelle facon
de travailler) --°. Toutefois, et c’est ce qui nous importe ici, on
note un lien constant & travers toute sa démarche intellectuelle,

4 savoir ses préoccupations pour les rapports sociaux.

Nous avons vu précédemment que la centralité de l’'Etat é&tait
prise en compte dans la régulation pour mieux en comprendre les
rapports qui le font exister. Pour l’'écologie politique, Lipietz
suggére au contraire, a l’instar de plusieurs mcuvements
écologiques, de supprimer la structure étatique jugée “bornée voire
dangereuse” pour prendre en compte les problémes environnementaux
qui naissent aux pieds de nos escaliers ***. Ce qui indique ici
encore son intérét pour les rapports sociaux plutdt que pour les

structures.

109 A partir de Choisir I'audace, mais surtout dans Vert espérance
"% Voir Vert espérance, p. 10

""" Voir Vert espérance, p. 28
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Pour étre durable, 1l’écologie a besoin d’assurer la prospérité
économique de tous, cela sans surconsommer la Nature. C’'est le sens
méme de développement durable **?. Et puisque nous vivons sur une
planéte “finie”, qu’'est-ce qui pourrait, dans 1’'écologie politique,
remplir le r8le du rapport salarial (donc de la consommation de
masse), comme dans le modéle de développement fordiste, en servant
d’'élément régulateur entre la nécessaire prospérité é&conomique et
la consommation d’'une Nature somme toute limitée ? En réponse a
cette préoccupation, Lipietz a développé dans Vert espérance son
projet -*! de l’internationalisme modeste autour de trois principes
fondateurs (variabilité maximale, universalisme minimum et auto-
exigence) *-*, en plus d’une proposition de taxation qui s’appuie sur
ces principes et d’une nouvelle fag¢on de travailler (implication

négociée) .

12 a soutenabilité a pour Lipietz une double dimension : la synchronie (un modéle de
développement doit étre agréable a tout le monde et permettre 4 chacun de satisfaire ses besoins) et le
temps (ce modéle de développement doit durer). Voir Alain Lipietz, «Le développement soutenabie :
histoire et défis», hitp://perso.club-internet frilipietz/ECO/ECO_DevSoutenable.htm!

'3 Voir Vert espérance, p. 10

1'% Comme pour toute étude a posteriori, une fois qu'on a compris l'objet d’étude, on passe a
autre chose ou on se préoccupe de sa reproduction. Alain Lipietz a fait les deux. Il a réorienté ses
intéréts vers I'écologie politique et évidemment avec comme objectif d'en faire un systéme politique
stable et durable. I a introduit 'approche de la régulation dans sa conception de l'internationalisme
modeste. Ce faisant, il a donné aux théses économiques de son parti (Les Verts) la crédibilité qui lui
faisait défaut.
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Dans ce chapitre, nous allons donc tenter de souligner
l’essentiel de la contribution de Lipietz & 1l’'écologie politique.
Nous survolerons auparavant les principaux courants écologiques
existants qui, parce qu’ils demeurent des mouvements de
contestation, se distinguent souvent de Lipietz par leur mangque de
projet politique. Nous montrerons donc que pour Lipietz 1’é&cologie
politique a comme projet 1l’instauration d‘un développement
soutenable, mais que cela ne se fera qu’en améliorant le rapport
triangulaire (l’humain, son activité et la nature). Ce faisant il
néglige 1l'importance de l’'Etat dans ce rapport triangulaire. Il en
découle des ambiguités sur le rdle de 1l’'Etat que nous discuterons

au prochain chapitre.

2.1 L’alternative écologique

Dans des rapports publiés en 1992, la Royal Society of London
et le U.S. National Academy of Science concluaient que si 1la
croissance démographique mondiale demeurait forte et gque les
activités humaines restaient inchangées, la science et 1la
technologie ne seraient peut-&tre pas en mesure de freiner les
dégradations & 1l’'environnement et on se retrouvera avec des

phénoménes d’'appauvrissement de larges populations du globe 35,

15 Al Gore, Sauvons la planéte Terre : 'écologie et I'esprit humain, Paris, Albin Michel, 1993, p.
10.
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Ces études scientifiques confirment ce que les innombrables
mouvements environnementaux -** 3 travers le monde constatent et
dénoncent depuis fort longtemps. Cependant tous ces mouvements ne
sont pas homogénes dans leurs formes et leurs objectifs. 1Ils
présentent en effet une grande variété de tendances idéologiques.
De nombreux mouvements ont pris naissance durant le régime fordiste
d’accumulation intense. Ils dénongaient le productivisme et la
boulimie de consommation de cette période d’'expansion économique 7.

Les cing premiers courants présentés ci-aprés, nous paraissent
avoir peu en commun avec la pensée écologique de Lipietz. Cela en
raison notamment de leur implantation Nord américaine, de leur
ancrage idéologique a droite, de leur absence de projet ou de leur
incapacité & concevoir une alternative politique, éccnomigque ou

pe- |

sociale crédible -**. Par contre Lipietz est Européen, de gauche et

propose une alternative dont il reconnait lui-méme la précarité :

116 D'aprés Roussopoulos, les Nations Unies estiment les organisations environnementales de
par le monde a 25 000, tandis que d'autres sources les évaluent 3 100 000 (Dimitrios Roussopoulos,
L'écologie politique. Editions Ecosociété, Montréal, 1994., p. 61).

Y7 bid., p. 62.

18 Reconnaissons a Lipietz une certaine constance gauchisante dans la démarche intellectuelle.
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«les formes de régulations des contradictions écologiques

sont encore a l’‘état naissant. Nous sommes encore dans un

univers non pas stabilisé mais controverse, o les

initiatives actuelles peuvent é&tre demain invalidées par

l'évolution des idées et donc des réglements» 3.

Le conservationnisme** est un courant nord américain qui
voudrait équilibrer les intéréts industriels et environnementaux en
établissant un droit de propiété sur l’eau, la terre et l’'air, ce

qui donnerait au propriétaire la possibilité de céder au prix du

marché le droit de polluer *:=*.

L'environnementalisme, dont se reconnaissent des mouvements
tels que Greenpeace et les Amis de la Terre, se concentre sur le
traictement immédiat et urgent de chaque crise environnementale qui
se déclare. Pour cela, ces groupes de pression militent pour
l’usage de solutions techniques pouvant résoudre les crises, et ils
ne s'’opposent pas aux mouvements populaires visant a4 amener les

Etats a adopter des politiques plus protectrices de

l’'environnement.

1% Alain Lipietz, «Economie politique régulationniste ou économie de I'environnement ?» 4
janvier 2001, http://perso.club-internet fr/lipietz/ECO/Eco_EcopoOQOuEcoenv.htmi

20 Tous ces courants sont traité par Dimitrios Roussopoulos dans son ouvrage L '‘écologie
politique.

2! Comme nous le verrons, Lipietz oppose a ce projet restreint 'ecotaxe.
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Le populisme environnemental : on y classe les groupes
environnementaux, principalement d’Amérique du Nord, qui posent des
actions spécifiques au sein de Ieur communauté, contre le milieu
d'affaires, mais faute d’analyse globale de la crise écologique,

ils ne proposent pas de politique de rechange. -2

L'écologie fondamentaliste : nie les valeurs
anthropocentriques et essaie de promouvoir le biocentrisme; une
opinion selon lagquelle tous les &léments de la Nature (Gaia) sont
égaux, y compris les humains. L'harmonie dans la Nature aurait été
détruite par l’'industrialisation de la société européenne. Ce
courant ne développe pas de nouveaux projets sociaux, il se
contente de “célébrer la bonté, 1'équilibre, la vérité et la beauté

de la nature” 3.

'22 | e traitement au cas par cas des crises donne une impression d'absence de vision globale et
a long terme. Plutot que les mouvements populaires et les groupes de pression, Lipietz a choisi le
militantisme partisan.

'2 Citant Michael Tobias, Dimitrios Roussopouios, L'écologie politique, p. 70.
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L'écoféminisme, dont Dimitrios Roussopoulos donne une
définition tirée de la revue QOur Generation 2% :

“(elle) semble laisser entendre gque l’action des hommes sur
l’environnement est diabolique, alors que celle des femmes
est bonne. La relation privilégiée des femmes avec la nature
et les politiques qui en découlent placent les hommes en
dehors du développement d’une éthique du souci de la Terre.
L’écoféminisme évite aussi l’analyse du capitalisme et des
raisons pour lesquelles il domine autant la nature; il
n’examine pas les problémes de la pauvreté ou du racisme que
vivent des millions de femmes. Il semble s’ensuivre une

“ g

faible perspective de changement social et politique.” 3%

Si 1’'écologie politique de Lipietz s’éloigne des courants ci-
dessus par son projet de développement soutenable (durée et
vision), 1l y a par contre deux courants dcnt les théses sont

similaires & celles que développe Lipietz dans Vert espérance.

Le biorégionalisme : comme son nom 1’indique, 1'’idée
principale de ce courant stipule gue la vie doit é&tre organisée
autour de la région. Ce courant considére que :

“toute autre division politique telle que les frontiéres
nationales par exemple, est considérée comme arbitraire et
artificielle... toutes les démarcations politiques et
économigques devraient correspondre aux frontiéres
biorégionales” %%,

124 Left Green Network, «Towards a New Politics: Principles and Programme of the Vermont and

New Hampshire Greens». paru dans Our Generation. Montréal, vol. XX, N° 1, 1988, p. 22-54.
'2% Dimitrios Roussopoulos, L écologie politique, p. 76.

'?% Dimitrios Roussopoulos, L ‘écologie politique, p. 71
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Les besoins humains se définissent localement, par conséquent
il convient de bien connaitre son milieu de vie pour y déployer un
programme d’action politique consciente. L’organisation humaine ne

doit pas nécessairement épouser les frontiéres de 1’Etat-nation.

Cette idée de bien connalitre la spécificité de sa “biocrégion”
pour pouvoilr en vivre se retrouve dans la conception lipietzienne
du cadre de régulation écologique. Il définit l’action é&cologique
locale comme “la volonté de prendre en charge son environnement.”
De s’élever “contre le centralisme certes, contre le totalitarisme
de 1’Etat-nation”. C’est dit-il “1l’exigence d’'une régionalisation,
voire d’une municipalisation du pouvoir politique” **°. L'exigence
formulée par Lipietz de bien connaitre “sa bulle” et “les autres

bulles particuliéres” l’apparente davantage 3 ce courant.

D’ailleurs ce rejet de la forme d’organisation étatique n’est
pas propre a Lipietz, il le partage avec les militants du parti Les
Verts dont il est membre et député européen. L’'ambition de ce parti
est de réinventer la politique en favorisant la parité élective

homme-femme ou en refusant le professionnalisme politique, mais

27 Alain Lipietz, Vert espérance: I'avenir de I'écologie politique, p. 66, 79.
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aussi en tentant de défaire 1le mythe francais (hérité de 1la
révolution de 1789) d’une nation fondée sur les valeurs
républicaines de Liberté - Egalité - Fraternité. La bulle des Verts
ce n’est non pas la France, mails une Europe des régions.**® Une
conception qu’on retrouve dans le courant biorégionaliste pour qui:

«I1 n’est pas nécessaire gque les frontiéres “naturelles” de
l’organisation sociale humaine soient celles de l’'Etat-nation
ni les frontiéres politiques qui ont é&té dessinées &
l'intérieur des Etats, comme les comtés, les villes ou les
districcs. Falire du contexte &cologique dans lequel nous
vivens le lieu premier de la prise de décisions politiques,

3

oriente notre avenir vers un internationalisme “naturels --%,

Ce point de vue est par ailleurs également défendu par les
éccsocialistes libertaires européens qui rejettent également
l'Etat-naticn en faveur d’un continent de régions, dont ils ne
donnent d’ailleurs pas les configurations politiques et économiques
qui devront soutenir les changements sociaux. Au moins préconisent-
ils le contrdle de 1l’é&conomie par les citoyens. Il est clairement

mentionné dans leur manifeste que : “le peuple tout entier doit

avoir la possibilité d’identifier ses propres besoins et de choisir

128 | es écologistes. qui n'adhérent plus aux mythes fondateurs de la République francaise,
voudraient que le pouvoir soit soumis au contrdle des citoyens a I'échelie local et ainsi, la région, la ville
ou le village deviennent le lieu privilégié de I'action politique. Mais en méme temps c’est la planéte dans
son ensembie qui doit faire 'objet d’une transformation sociale et politique. D'ou leur siogan “penser
globalement, agir localement”.

28 Dimitrios Roussopoulos, L'écologie politique, p 73
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les moyens de les satisfaire, et de contréler ce processus du début
a la fin~” -**. Il est évident que le principe de variabilité maximale
de Lipietz, dont nous traiterons plus loin, s’inspire de ce courant

libertaire.

Ce courant de 1'écosocialisme : congoit la municipalité comme
la base décentralisée de contrdle populaire. Leur stratégie
consiste 4 se limiter a participer aux élections municipales tout
en promouvant la décentralisation du pouvoir de 1l’'Etat vers les
municipalités. “Leur stratégis est de remettre le pouvoir 3 la base
au fur et & mesure du démantélement de 1‘'Etat central” *3!. Ce avec
quoi Lipietz semblerait en partie d’accord puisqu’il affirme que
“la politique ce n’est pas seulement 1’'Etat” 33, Il pense que
“l'Etat a perdu le sceptre de 1l’'avenir”:3, puisqu’il est contesté
par l2s nouveaux mouvements sociaux et gu’il est débordé par les

nouvelles tendances du capitalisme -3,

'*® penny Kemp, «Europe’s Green Alternative-Manifesto for a New World», cité dans L ‘écologie
politique par Dimitrios Roussopouios, p. 109.

3! Dimitrios Roussopoulos, L 'écologie politique, p. 116.

32 Alain Lipietz, Vert espérance. p. 28.

'3 Alain Lipietz, Vert espérance, p. 77.

134 Lipietz fait ici référence a I'opinion qu'il a défendue lors d’'une conférence a Francfort en

décembre 1998 selon laquelle “la globalisation de I'économie mondiale a compromis I'efficacité des
régulations nationales, et surtout le paradigme technologique qui donnait la priorité absolue a la hausse
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Apparentés a l'écosocialisme {libertaire ou marxiste), les
Verts supportent en Europe la mise en place d‘un continent de
régions et donc la fin de 1l'Etat-nation. Mais plus que tout, ils
s'opposent a la croissance illimitée et & l’accumulation tout aussi

illimitée de biens, que Lipietz appelle le consumérisme.

L’écologie politique est décrite par Lipietz comme *“le
progressisme du XXIe siécle” ***, car elle essaie de “construire un

paradigme analogue structurellement au rouge” -*, c’‘est-a-dire

matérialiste, historiciste et dialectique.

Matérialiste parce que tous deux tentent de comprendre le
réel, ce gui se passe, surtout de réfléchir sur “l’état des
rapports =ntre les humains dans la production” **°. Cette réflexion
transparaissait également dans les travaux de Lipietz sur le mode
de production fordiste (taylorisme mécanisé) et le rapport salarial

qui en découlait. L’écologie part du constat que le fordisme et les

de la productivité” (Alain Lipietz, «Oeuvrer pour la viabilité écologique mondiale : vers une Nouvelie
grande transformation», http:/perso.club-internet fr/lipietz’ZECO/ECO_OcdeEcolo.html. 4 janvier 2001)

'3 Alain Lipietz, «Développement soutenable : histoire et défis.
'3 Ajain Lipietz, Vert espérance. p.10

37 Alain Lipietz, «Développement soutenable : histoire et défis»
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rapports qui le stabilisent ne sont pas viables écologiquement et
que par conséquent il faut promouvoir d’autres rapports. On est
arrivé, avec la crise du fordisme, au point de 1l’histoire
(historicisme) ou on comprend mieux que la Terre ne pourra pas
supporter indéfiniment le modéle de développement fordiste

généralisé, qui surconsomme les ressources naturelles et produit

des déchets.

Surtout, le marxisme et 1’'écologie tiennent des discours
dialectiques : “ils réfléchissent en terme de tensions dans un
systéme et non en terme de places” ***. En comparaison, selon Lipietz
l’exploitation des ouvriers aurait produit des tensions sociales
grdce auxquelles ont été “mises en place des modes de régulation
imposant au capitalisme de laisser vivre les salariés” ¢, De la
méme fagon, “ce sont les tensions que suscite l’irrespect

capitaliste pour 1‘environnement qui déclenchent des mouvements

écologistes imposant des mesures de protection” °,

138 1pig
3% 1pig

140 i
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Toutefois - et c’est 13 que le rouge et le vert divergent -
1’écologie politique c’est le rapport de chacun 3 tous les autres,
c’est-a-dire “tous les autres usagers, tous les autres pollueurs,
tous les autres peuples, toutes les générations suivantes” :ii;
tandis que les marxistes se concentrent sur les rapports opposant

et liant les groupes humains entre eux **? (bourgeois et prolétaires,

maitres et esclaves).

C’est cette constante préoccupation pour les rapports sociaux
qui fait le caractére politique de 1l’'écologie. Pour Lipietz, toute
espéce dans lagquelle il y a une division du travail est sociale, et
puisque l1’'espéce humaine elle-méme fait partie de chaque individu,
elle est donc écologigue. Et si en plus les individus s’organisent
en cités et “définissent alors leurs comportements et leurs
activités par une délibération” 3, alors cette espéce est
politique, soutient Lipietz. OO0 se fait cette délibération sur les
comportements et les activités ? Au sein de 1l’Etat. C’est 1l’'Etac

qui appose sa sanction 1législative ou réglementaire aux

141 Alain Lipietz. Vert espérance, p. 23

142 -Comme les versions althussériennes ou maoistes du marxisme, I'écologie politique refuse le
primat des forces productives, les subordonnent aux rapports sociaux et a la vision du monde qui les

inspire”. Vert espérance, p. 38.

143 Alain Lipietz, «Le développement soutenable : Histoire et défiss.
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délibérations qui se déroulent en son sein, car autrement ces

délibérations se transformeraient en luttes sans fin.

Les champs de 1’activité humaine sont nombreux et variés. Mais
un seul intéresse vraiment Lipietz : 1l’économie . «Aux relations
sociales et internationales du productivisme **, ils opposent le
projet d’un nouveau modéle de développement, le “développement
soutenable” ou “écodéveloppement”s . Lipietz tente de donner a
l’écologie politique sa crédibilité économique. Ses travaux
antérieurs sur le modéle de développement fordiste lui ont permis
de mieux fonder son concept d’internationalisme modeste par lequel
il se donne pour objet d’assurer un modéle de développement
soutenable en intégrant a) un systéme de valeurs et b) une taxation
€cologique & c¢) une nouvelle facon de travailler. Ces trois
mécanismes de régulation sont supposés instaurer un régime

d’accumulation écologique soutenable.

44 Car dit-il *... je ne suis qu'un économiste”. Voir Vert espérance p.18.

145 L'anti-productivisme demeure pour Lipietz une caractéristique de I'écologie politique. Voir «De
la nécessite de I'écologie politique», http://perso.club-internet fr/lipietz/CD/CD_Toulouse.htm, 13
novembre 2001.

'8 Alain Lipietz, Vert espérance, p. 37
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2.2 Un modéle de développement soutenable

2.2.1 La variabilité maximale

Ce mécanisme de régulation s’enracine dans le constat selon
lequel les populations du globe vivent différentes réalités locales
comme le climat, l’histoire, la culture ou le niveau de
développement scientifique. Si certains pays comme ceux de l'Union
européenne ont connu la révolution industrielle dés le 19e siécle
et sont présentement en pleine révolution génétigue (clonage,
semences modifiées ), d’autres pays en Afrique, en Asie du Sud et
2n Amérique du Sud tentent encore de se doter d’'un secteur
industriel performant et rentable. Les processus d’organisation
sociale et d’appropriation de l’'environnement par les peuples des
différents continents ne sont pas identiques. En conséquence et
compte tenu de cette différence, le modéle de développement des
pays occidentaux n’est pas forcément exportable, ni méme applicable
dans tous les autres pays -°. Et donc, conformément & ses

traditions, & son environnement physique et aux aspirations bien

47 Alain Lipietz, «Le développement soutenable : histoire et défis», http:/perso.ciub-

internet. fr/lipietz/ECO/ECO_DevSoutenable.htmi. 4 janvier 2001
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comprises de sa population, chaque communauté ou chaque pays devra

s’inventer son propre modéle de développement.

Le principe lipietzien de variabilité maximale signifie la
possibilité pour chague pays de choisir librement son modéle de
développement -**. On le reconnait, c’est un principe écosocialiste
libertaire, mais c’est un principe qui est aussi 1lié 3 la notion
d’autonomie du biorégionalisme stipulant que c‘est & 1l’échelon
local que se définissent les besoins humains et que se planifie
l’auto-suffisance -#°. Les besoins humains de base étant aussi

différents que les régions climatiques ol ils se créent, on devrait

voir s’instaurer une grande variété de modéles de développement.

L’espace d’'action de 1la variabilité est 1local, non pas
forcément étatique, mais adapté au modéle de développement choisi
en fonction de ses ressources et des besoins identifiés par la
communauté. A la différence du fordisme qui avait besoin des

frontiéres politiques d’un Etat pour garantir cette stabilité, le

principe de variabilité enseigne de sortir des contraintes

'8 Alain Lipietz, Vert espérance, p.78-79

142 Kirkpatrick Sale, «Bioregionalism», paru dans The Green Reader, sous la direction de Andrew
Dobson, Edition André Deutsch, Londres, 1991, p. 79.
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territoriales de 1’'Etat, si nécessaire, pour épouser les frontiédres
naturelles des écosystémes. Cette volonté de briser les structures
étatiques au profit de régions climatiques place confortablement

Lipietz dans 1les sillons creusés par 1’écosocialisme et le

biorégicnalisme -*°. Mais cela n’aide pas a se faire une idée précise
de l’'espace ou la variabilité s'appliquerait : structure étatique,

régions de nations ou régions d4d’'écosystémes ?

La variabilité maximale est un principe d’'action éclairé. Elle
exprime le devoir d’autonomie & travers la connaissance de la
spécificité de sa propre région, connaissance qui permet d’agir de
maniére consciente sur son environnement ‘. Lipietz définit cette
autonomie comme : “la reconquéte par les 1individus et les

collectivités humaines de la maltrise de leurs activitds de

production, de leur vie gquotidienne et des décisions publigques.” 52
Ce qui signifie 1’'acceptation d'agir politiguement et
écconomiquement, et donc la possibilité d’'un choix conscient

individuel et collectif de comportement. Cette possibilité d’user

'S0 Alain Lipietz. Vert espérance p. 72-84
31 Ibid, p.67

'52 Alain Lipietz. «L’écologie politique, remede a la crise du politique?», 4 janvier 2001
http://perso.club-internet fr/Lipietz/ECO/ECO_EcopolStrategie.htmi
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de sa conscience démargue clairement 1’internationalisme modeste du
modéle fordiste dans lequel le travailleur devait renoncer a
s’impliquer dans le processus de création en échange d’un salaire
indexé 3a la productivité. L’internationalisme n’implique pas le
renoncement, mais au contraire la conscience des maux et risques

posés & la nature -*°. Le devoir d’autonomie s’accompagne du devoir
de responsabilité, responsabilité dans ses décisions et dans ses

actes. C'est la que loge le second principe de l’internationalisme

modeste : l’auto-exigence.

2.2.2 L'autco-exigence

L’auto-exigence exprime le principe de soutenabilité
écologique. Le renoncement a mal agir - ou l’engagement i l’action
écologique - impligque une connaissance, certains diraient une
conscience éclairée, et ultimement un choix. Le principe d’auto-
exigence c’'est ce renoncement é&éclairé, donc sans contrainte. La
définition que Lipietz donne de son principe d’auto-exigence est la

suivante :

S3Alain Lipietz, «La trame, la chaine et la réguilation : un outil pour les sciences sociales», 7
septembre 2001, http://perso.club-internet fr/lipietz/MET/MET _trame.htm
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“d’empécher les conduites qui semblent localement

profitables, mais qui prises globalement ont des
conséguences désastreuses. En un mot cela revient A&
privilégier localement des pratigques mutuellement

profitables” 5%,

Le développement de l'humain et des sociétés humaines doit se
réaliser au bénéfice de tous, sans altérer les capacités des
&cosystémes qui subviennent & leurs besoins :

«Tout modéle de développement doit : €tre respectueux de la dignitcé
humaine, des libertés politiques, de l’environnement, de l'identité,
des valeurs et des besoins fondamentaux des différents peuples ;

’

garantir aux femmes les mémes opportunités économigques et soclales
gu’aux hommes ; conduire & une réparticion égquitable des ressources

et de pouvoirs de décision dans tous les domaines.» -°°

Les principes de 1l’internationalisme modeste s’expriment a
travers des réalités politiques et non pas é&conomiques. Ses
bénéfices ne peuvent pas &tre quantifiés et mesurés, mais
s’expriment a travers la soutenabilité d’un régime écologique qui
serait non plus économique comme le fordisme, mais politique **°. En
fait la soutenabilité ajoute une dimension politique & la stabilité

économique. Le mode de régulation offre une stabilité a 1’économie,

tandis que la soutenabilité ajoute a cette stabilité une dimension

134 Alain Lipietz, «L'écologie politique, reméde 2 Ia crise du politique?»
'35 Alain Lipietz. Vert espérance, p. 84

156 L'application des principes de variabilité et d'auto-exigence est évaluée politiquement. c'est-a-
dire par les dispositions législatives qui en découlent. Ces principes ne peuvent pas étre mesurés par des
théeoréemes économiques, comme la théorie du fordisme.
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politique pour asseoir le régime écologique sur le long terme. Ce
n’est plus seulement le profit immédiat qui importe, mais aussi

l’héritage naturel a laisser, la survie des espéces *-37.

La synchronie et le temps, deux caractéristiques d’un modéle
de développement soutenable selon Lipietz, relévent de 1’Etat:%¢. Qui
mieux que l’Etat peut veiller i la redistribution des richesses par
des réglements et des programmes et selon les besoins, tout en
conservant une certaine idée de pérennité ? Comment pouvons-nous
prendre soin des intéréts des générations futures si nous ne
connaissons pas leurs besoins ? La soutenabilité ne peut é&tre
garantie que par 1'Etat, car les individus disparaissent et les
institutions restent. Le pouvoir politique lui appartient et c’est
a lui gque revient le rdle législatif ou réglementaire de veiller &
l’intéréct commun, de protéger les droits de chacun, de faire
respecter les obligations, mais aussi de veiller aux intéréts des

futurs citoyens.

'57 La définition du développement durable que donne 'ONU est [a suivante : “un modéle de

développement qui permet de satisfaire tous les besoins d'une génération sans compromettre la
possibilité, pour les générations suivantes de satisfaire les leurs”.

'8 Alain Lipietz. «Le développement soutenable : histoire et défis»
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Les principes de variabilité maximale, d’auto-exigence et
d‘universalisme minimal gagneraient & étre précisés davantage, car
les projets clairs sont plus attrayants. “Le militantisme de la
conviction est la seule voie” *°*, dit Lipietz, pour amener les
peuples du monde a adopter ces principes de l’'internationalisme
modeste. Seulement Lipietz ne semble pas encore prét i engager des
travaux dans le champ académique pour préciser son projet

écologigue, car dit-il :

i1l n’'y avait aucun intérét a4 le faire, jusqu’id une date
trés récente. Peut-&étre gue dans quatre ou cing ans ce sera
trés intéressant, mals pour 1l‘'instant, du pcint de vue
académigue, c’est zdéro” ¢,

2.2.3 L'universalisme minimal

ipietz place parmi les comportements pouvant améliorer le

L—O

bien-2tre individuel et collectif 1le principe d’'universalisme
minimal, qui enseigne de se priver de nuire & autrui et & la
nature. Il faut comprendre gque pour Lipietz les rapports socio-
écologigues sont & réguler 3 deux niveaux : entre humains (intra-
espéce, c’est-a-dire de tous a chacun) et entre les humains et la

nature (inter-espéce). D‘olu sa proposition de créer un socle de

'3% Alain Lipietz. Vert espérance. p. 82

180 Afain Lipietz, «De I'approche de la régulation a I'écologie politique : une mise en perspective
historique»
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droits humains fondamentaux reconnus et acceptés par tous les pays,

et une définition des biens publics communs & respecter 5.

Les rapports entre humains sont régulés par les principes de
la Déclaration universelle des droits humains amendée par la
reconnaissance des droits spécifiques des femmes et des enfants. Le
premier pas dans la mise en oeuvre de l’universalisme c’est de
prendre en compte les droits humains de base, ceux de la
Déclaration universelle des droits de 1’ONU. Toutefois, méme s’il
ne dit pas gqui sera chargé de faire respecter ces droits humains,
Lipietz congoit qu’il sera difficile de réunir un consensus sur ces
questions de droits humains, tant ces droits sont nombreux et
divers, et relatifs aux moeurs, aux traditions et aux croyances des

2

collectivités réparties sur tous les continents 2.

L’'universalisme est certes minimal, mais il n’est pas neutre

puisqu’il consiste 3 ne plus tolérer les outrages aux droits

spécifiques des femmes et des enfants, et ce, quelles que soient

les traditions ou les croyances. Toutefois ce principe n’a de sens

'8! Alain Lipietz. Vert espérance, p.80-83

162 hid
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que si les citoyens en pergoivent localement et individuellement
les bénéfices ***. Et donc & la contrainte, Lipietz préfére 1la
persuasion. A l’exemple du travailleur fordiste, le citovyen

écologique devra renoncer 34 mal agir pour obtenir la paix sociale.

L’autre aspect de l’'universalisme (inter-espéce) consiste &
renoncer a certaines pratiques qui détériorent ou sur-consomment la
nature.

“L’'humanité constitue 1l’'obligation supréme, dirait Hans

Jonas; elle demeure méme, quoique d’une fag¢on circonscrite,

la source de nos valeurs. Toutefois, le respect envers

l’humanité ne saurait désormais étre séparé de celul gque

nous devons & la nature.” %

Réviser nos rapports a la nature comporte implicitement
l’obligation de reconnaltre l’importance de sa préservation pour
les générations futures. Notre activité dans l’environnement doit
prendre en compte les intéréts futurs de notre espéce, ce que le
productivisme fordiste ne pouvait pas faire, occupé qu’il était &

accumuler du profit. Pour Lipietz, et pour les mouvements

écologistes en général, la Nature est sacrée et sa sauvegarde doit

163 Lipietz développe cette question de “sens” dans «De 'approche de la régulation a I'écologie
politique»

%4 Dominique Bourg, «Crise de I'idéologie économique et dépassement de la modemités, paru
dans L'écologisme a I'aube du XXle siécle: de la rupture a la banalisation?, sous la direction de Jean-
Paul Bozonnet, Editions Georg, Genéve, 2000.



85

étre un des piliers du combat politique. «Gérer la planéte avec
sagesse est une question de justice intergénérationnelle. La dette
écologique ne doit pas €étre transmise aux générations & venirs,
soutient Joél Jakubec :***. Et donc, le compromis sur les droits
humains fondamentaux ne suffit pas, il faut en plus un compromis
sur le respect et la conservation de la nature. Ainsi 3 la lutte
pour faire reconnalitre un socle minimal de droits humains, Lipietz
ajoute la lutte contre les “maux et risques globaux” ¢ qui
menaceraient 1'é&cologie planétaire et qui pésent sur les “biens
publics communs”. Sans en donner toutefois une définition précise,

Lipietz indique que ces biens concernent surtout l’atmosphére et la

diversité biologique **7.

L’ économiste Inge Kaul -** exprime mieux que Lipietz la
nécessité et les limites d’une théorie des Biens publics globaux :

«les experts et responsables politiques manquent d’outils en matiére
d’'orientation publique et n’ont donc pas encore développé une
approche satisfaisante de ces nouvelles réalités. Le concept méme de

'5% Joel Jakubec, «Conception du temps et dimension éthique de I'écologismes, paru dans
L'écologisme a I'aube du XXle siécle: de la rupture a Ia banalisation?, sous la direction de Jean-Paul
Bozonnet, Editions Georg, Genéve, 2000.

%8 | es maux et risques globaux sont essentiellement le changement climatique planétaire, les
gaz polluants a effet de serre et la modification de la couche d’czone.

'$7 Alain Lipietz, Vert espérance, p. 27.

168 Inge Kaul est sociologue et économiste auprés du Programme des Nations Unies pour le
Développement.
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bien publics globaux est méconnu, la terminologie pour les décrire
et les analyser n’‘est pas suffisamment répandue. En conséquence le
vocabulaire est vague, et les techniques qui permetcraient de faire
émerger les biens publics globaux scnt trop peu connues.s -5°

En somme, il convient de préciser la portée de ces biens
communs et de les faire accepter comme faisant partie du patrimoine
commun de 1’humanité. Une fois créés ou constatés, ces biens
publics communs demeurent & la disposition de tout le public (ex :
un environnement propre profite a tous), ils ne pourraient étre
découpés et réservés & un individu ou d un groupe fussent-ils
payeurs - . En effet, le concept de biens publics globaux permet
surtout de fixer l’assiette fiscale de 1l’écotaxe. Ce sont donc les
“délibérations” - pour la création de cette taxe qui en fixeront
la consistance et les limites. On ne voit donc pas quand et comment
sera déterminé cet aspect du compromis écologique, surtout qu’il
2st pratiquement impossible de faire payer les populations démunies
pour l'usage de ces biens communs. En attendant ? S’abstenir de

nuire aux humains et 4 la nature.

169 Inge Kaul et al, Les biens publics & I'échelle mondial: la coopération internationale au XXle
siecie, New York-Oxford, Oxford Université Press, 1999.

70 Alain Lipietz, «Economie politique des écotaxes : rapport au conseil d'analyse économique du
Premier ministre 16 avril 1998», Conseil d’'analyse économique n°8, 1998, La Documentaticn frangaise, 4
janvier 2001, http://perso.ciub-internet. fr/lipietz/ECO/ECO_Ecotaxe.htmi

! Alain Lipietz, «Le développement soutenabie : Histoire et défiss.
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Toutefois les principes de 1l’internationalisme ne suffisent
pas a eux seuls a favoriser le développement durable. Les principes
ne font pas le profit, ils doivent s’appuyer sur des rapports de
production. Il faut avoir les moyens de sa politique : financer la
lutte contre les dommages causés a la nature, prélever un droit sur
l’usage des “biens publics communs”, inciter & de meilleurs
comportements. Lipietz propose donc en complément a
l’internationalisme, de prélever une taxe écologique ou é&cotaxe
dont l’enjeu consiste 3 maitriser les conditions de la prospérité

a lcng terme 7.

2.2.4 lLes rapports sociaux liés 3 1'écotaxe

Lipietz définit 1l’'écotaxe comme un moyen de “dissuader les
dégradations a l’environnement” 7 et de lutter contre les excés.
Cette taxe n’'est donc pas congue comme un moyen de remettre en état
le dommage causé & 1l’envircnnement mais comme un incitatif &
adopter des comportements plus responsables "#. Car Lipietz part du

principe que les dégits sur l’environnement ne sont pas réparables.

172 Alain Lipietz, «Economie politique des écotaxes : rapport au conseil d'analyse économique du
Premier ministre 16 avril 1998». Conseil d'analyse économique n°8, 1998, La Documentation frangaise.

73 1big

174 Alain Lipietz, Vert espérance, p.59-61
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Cependant aucune preuve scientifique ne permet de conclure gque ces
dégdts sont irréversibles. Par exemple, nous ne savons pas encore
avec certitude si les gaz a effet de serre ont une influence
négative sur le climat global. Et donc, il s’agirait plutdt
d’appliquer le principe de précaution & cette incertitude
scientifique : puisqu’on ne connait pas avec certitude les
conséquences de ces dégats, s'’abstenir d’agir (auto-exigence).
Appliquer une écotaxe 34 l’usage de la nature peut sembler exagéré.
Taxer l’'usage de la nature équivaudrait dans certains cas & payer
pour vivre, car la nature fournit & l’humain ce dont il a besoin
pour vivre. Ou puiser autrement les ressources nécessaires pour
combler les bescins fondamentaux de six milliards d’individus ? Il
s’agit donc plutdét de taxer les comportements irresponsables, dont
les conségquences sont <collectives, ou exagérés parce que
surconsommant la nature. Puisque ce type de comportement est bien
souvent posé par les entreprises, on peut considérer que 1’écotaxe

sanctionnerait une trop grande productivité des entreprises ’:.

Le compromis é&cologique fiscal vise a défaire le compromis

salarial fordiste. En taxant 1l‘usage de la nature pour 1la

175 La question de I'évaluation précise des dégats devrait &tre réglée, car I'écotaxe devrait

s'appliquer uniquement sur les dégats ou les risques et pas sur la consommation “normaie”. On ne paie
pas pour vivre.
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fabrication de certains produits de consommation, on incite les
individus ou certaines collectivités a modifier leurs
comportements, puisque la taxe versée serait répercutée sur le prix
d’achat du produit et toute modification de 1’habitude de
consommation aurait une incidence sur la productivité. En modifiant
a4 la hausse les normes de consommation des travailleurs fordistes,
un régime fordiste d’accumulation intensif a pu s’établir. Avec
1’ &cotaxe, 1l s’agit plutdt d’'un processus contraire, freiner la
surconsommation et donc la tendance & la croissance de la

productivité industrielle globale -7¢.

L'écotaxe vise a réguler un régime permettant 1l’'usage
soutenable de la nature. Ce régime doit prendre en compte deux
facteurs : taxer pour financer les institutions chargées de 1la
luctte contre les excés et taxer pour prévenir les risques et
méfaits globaux puisque la capacité de charge de l’environnement
{le seuil a partir dugquel on peut parler d’excés dans l’'usage) est

indéterminée 77,

178 C'est du moins ce qui ressort du texte de Lipietz : «L'économie politique des écotaxess

7 Ibig
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Si on ne peut pas interdire l’usage de 1l'’environnement, on
peut en réglementer l’accés. La mise en oeuvre de l’'é&cotaxe se
justifie par le devoir de responsabilité envers les générations
futures. Et un développement basé sur des excés dans l’usage de la
nature n'’est pas soutenable. Ces excés comportent des colts pour
nous et pour les générations futures. Ce sont des coidts liés 3 la
pollution ou & la dégradation de l’environnement, & ce que Lipietz
appelle les *“risques et méfaits globaux”. Ce sont ces colts ou
plutdt ces risques et méfaits globaux qu’il nous propose d’éliminer
de maniére préventive par la taxation, permettant ainsi 3 1’écotaxe
de nous éviter les excés, de prévenir le mésusage de
l’environnement et de réguler sur une trés longue période 1l’usage

de l'environnement -7%.

En ce qui concerne le financement de la lutte contre les
excés, la négociation et 1l’'acceptation d’un compromis sur le
prélévement sont indispensables. Comment réunir un consensus sur le
prélévement d‘une taxe dont la caractéristique serait la
transnationalité, puisque les dommages locaux ont des conséquences

sur l’ensemble de la planéte ? Quels acteurs doivent négocier ce

178 Ibid



91

consensus ? Cela est essentiel car dans la logique régulationniste
le consensus est garant de stabilité. Et sans consensus, pas de

taxation écologique.

A quel niveau doit &tre géré l’écotaxe, l’Etat, la région ou
la collectivité locale ? Lipietz manque singuliérement de clarté &
ce propos puisqu’il suggére la mise hors-jeu de 1l‘'Etat : “il a
perdu le sceptre de l’avenir” disait-il. Et pourtant il soutient
que l’'écotaxe : “c’est un drcit monétaire prélevé par l1’Etat sur

l’usage de 1’environnement.” -°¢

I1 faut gqu’'existe une autorité étatique qui s’'exerce sur
l’environnement et 1l faut gque l’usager soit capable de payer.
L'action de 1l'Etat est contraignante pour tout ce qui touche aux
lois et réglements comme par exemple la fiscalité écologique
(écotaxe) . “Les écotaxes ne sont par ailleurs que l’une des formes

possibles des rapports instituant un droit juridique de l’Etat sur

l’environnement” **°. Par cette taxe écologique, 1l’Etat définit la

norme de ce qui est acceptable ou souhaitable. Que comprendre de

79 Alain Lipietz, «Economie politique des écotaxes : rapport au conseil d'analyse économique du
Premier ministre 16 avril 1998»

180 1hid



92

cette écotaxe lorsque les Verts en France ‘“refusent aussi
obstinément le productivisme et l’étatisme” !, alors que seul

l’état peut adopter des mesures fiscales de cette ampleur ?

La taxe écologique, les principes de l’internationalisme et la
nouvelle fagon de travailler constituent les trois idées novatrices
de Lipietz pour la mise en oceuvre d‘un modéle de développement

soutenable.

2.2.5 Une autre fagon de travailler : l’implication négociée

Lipietz propose de négocier de nouvelles fagons de travailler,
de réviser nos rapports avec la nature et de partager les progrés
scientifiques (technique, médical, génétique etc). C’est l'’espoir
écologiste de bitir un monde plus convivial grice aux nouvelles
technologies appliquées a la communication, & 1l’énergie et au

travail =-%=.

'81 Alain Lipietz, Vert espérance, p.134

82 Alain Lipietz, «Ecologie politique régulationniste ou économie de I'environnement ?» 4 janvier
2001, http://perso.club-internet fr/lipietz/ECO/Eco_EcopoQuEcoenv.htmi
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Lipietz fait de cette “reconquéte de sens” la base de tout.

Par l’'implication négociée, il s’agit de transformer le rapport

salarial fordiste, & 1l'exemple du rapport social allemand et
japcnais

*par lequel les salariés donneraient plus de leur
intelligence, échangerait un travail plus riche, plus
imaginatif, plus gqualifié, contre plus de reconnaissance de
la part de 1’employeur, et plus de temps libre~” %3,

Négocier de nouvelles fagons écologiques de travailler suggére
l’existence préalable d’un rapport salarial & transformer, d‘un
rapport non contraignant-**. Aujourd’hui de nouvelles facons de
travailler existent et le compromis taylorisé du fordisme céde la

place & plus d’'implication des travailleurs.

~Le soin de l'envirornement, ia restauration ou le
perfectiornement de cet héritage a léguer aux générations futures,
peur méme devenir l'un des principaux débouchés de 1l’acrivité
économigque; & la place de la surconsommation qui fut le moteur des

s 8%

‘trente glorieuses’-*".

Les progrés scientifiques ont contribué & 1la ‘“crise

e
m
m

d’abondance” ou ‘“crise de surconsommation” du modéle de

'83 Alain Lipietz, «Les défis de l'aprés fordisme». http://perso.ciub-
internet fr/lipiez/SOC/SOC_Autrement.htmi, 4 janvier 2001.

'8 bid
'85 Alain Lipietz, Vert espérance, p. 52.

'8 Alain Lipietz, «L'écologie politique, reméde & la crise du politique?», http://perso.club-
interet fr/Lipietz/ECO/ECO_EcopolStrategie.html, 4 janvier 2001
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développement fordiste. Le fordisme aurait pu entrer en crise &
raison du développement des techniques de productions qui élimine
le caractére répétitif du travail taylorisé et fait plus de place
a la créativité des travailleurs. Autrement dit, le progrés
technique a amélioré le processus taylorisé de production fordiste,
permettant ainsi un accroissement de la productivité si important
que 1l’impossibilité de généraliser ce modé&le avec sa forte
productivité et ses normes de consommation est apparu évident &
Lipietz, mais aussi & de nombreux mouvements écologiques. Alors,
que faire d’autre puisque le compromis salarial fordiste a tout de
méme permis de relever le niveau de vie des travailleurs ?
Instaurer une nouvelle implication négociée qui pourrait contribuer

4 éviter une nouvelle crise d’abondance é&cologique.

Dans la proposition de partager les progrés scientifiques
réside une certaine idée du modernisme ou futurisme *%’ propre &
l’écologie politique. L’'é&cologie politigque ne refuse pas le progrés
technique, mais Lipietz suggére que ce progrés soit au service de
la démocratie (technologie de 1’'information), de 1’énergie non

polluante, de la médecine ou de la nutrition. En somme, et c’est le

'87 Brendan Prendiville, L écologie, la politique autrement : culture. sociologie et histoire des
écologistes, Editions L'Harmattan, Paris, 1990, p. 136.
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point de vue de Lipietz, le progrés technique doit rendre le monde
plus convivial et plus vivable **%*. L’'écologie compte sur le progrés
technique pour 1la gestion des déchets, l'amélioration des
conditions de vie et d’'hygiéne ou le renouvellement des énergies
non polluantes. Mails Lipietz atténue quelque peu son enthousiasme
du progrés technique, en indiquant que : “le progrés technique

n’‘’est pas nécessairement synonyme d‘émancipation humaine ni

d’amélioration de l’environnement” **. Il faut decnc “domestiquer le
crogrés technique” pour 1’empécher de provoquer des crises
écologiques (les centrales nucléaires et autres industries

hautement polluantes).

Dans ce chapitre nous avons indiqué les principaux courants
qui animent l’é&cologie politique. Cela pour signifier leur absence
de projet politique, afin de mettre en relief le projet écologique
de dévelcppement soutenable de Lipietz Jdont la trame est constituée
du rapport triangulaire humain, son activité et la nature. Les

mouvements écologiques sont relativement récents, comme 1l‘’adhésion

de Lipietz & un parti politique. Il y aurait tout un travail

'88 Alain Lipietz, «Ecologie politique régulationniste ou économie de 'environnement ?2».

'8 Alain Lipietz, «L'écologie politique, remeéde a Ia crise du politique?», 4 janvier 2001
http://perso.club-internet fr/Lipietz/ECO/ECO_EcopoliStrategie.htmi
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académique & faire pour mieux définir et préciser les rdles des
acteurs de l’'écologie politique, surtout 1’Etat dont les courants

gauchisants de l1’écologie souhaitent 1’'abolition.

Deux de ces courants, les biorégionalistes et les
écosocialistes, présentent des arguments qu’on retrouve dans les
travaux de Lipietz. Quelle structure é&cologique de gouvernance
(Etat, régions ou collectivités locales) est mieux en mesure de
prendre2 en compte les spécificités &cologiques locales, de
permettre aux populations de décider de leurs besoins et de les
satisfaire ? Lipietz propose d’'orienter 1l’action politigque vers
trols niveaux essentiellement : 1’internationalisme modeste, la

taxe écologique et l’implication négociée.

L’internatiocnalisme de Lipietz suggére des rapports sociaux
essentiellement démocratigques, non é&conomiques, que seul 1‘’Etat
pourrait garantir. Les populations ont des droits fondamentaux
qu’il faut protéger. Elles ont 1le droit de choisir 1leurs
institutions et elles doivent s’'empécher des actions destructrices
de la nature, afin de conserver intact le droit d’usage des
générations futures. Sinon, une taxe écologique devrait inciter &

des comportements plus acceptables. L’écotaxe serait un instrument



97

de création ou de modification des rapports sociaux existants.
Quant a l’implication négociée, par le progrés technique, elle
devrait donner plus de sens au travail et améliorer notre qualité
de vie (plus de loisirs et meilleurs instruments pour luttes contre

la dégradation de l’'environnement) :

“La croissance du temps libre, des services communautaires,
le retour d‘une conception plus festive et moins prédatrice
du bonheur de vivre devront se substituer au productivisme

S

et au culte de la consommation” *%°.

Zn somme, Lipietz propose de changer l’'ensemble des rapports

sociaux du fordisme par d’autres rapports plus écologiques. Il en

découle certaines ambiguités quant & la nécessité méme de l’Etat

%0 Alain Lipietz, Vert espérance, p. 84.
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ETAPE 3 : DE LA REGULATION A L’'ECOLOGIE POLITIQUE : L‘ETAT DES
LIEUX

Dans ce chapitre nous reprendrons les grandes lignes de la
régulation fordiste pour montrer Qque tout en reconnaissant son
importance dans le modéle de développement fordiste, Lipietz n’‘a
pas proposé une théorie de 1'Etat compléte. Cette omission marque
d’'une certaine imprécision le rdle exact gque la structure étatique
joue ou devrait jouer dans la régulation fordiste. Pour ce travail
le rdle fiscal nous apparailt central parce que c’est ce gui permet
de redistribuer la richesse nationale produite, mais aussi parce
qu’il donne & l'Etat les moyens de son fonctionnement et donc les
moyens de se reprodulre. C’est cette omission que nous retiendrons

comme mesure de 1l’'ambiguité.

Nous montrerons é&galement dans c¢e chapitre gque Lipietz,
conformément aux idéaux anti-étatiques des mouvements écologigues,
préconise la suppression de 1’Etat, mais 1’invoque par la suite
dans la mise en oceuvre de ses propositions sur 1l’écotaxe et
i’implication négociée. Entre sa suppression et sa nécessité pour
mettre en oeuvre un modéle de développement soutenable, il est

difficile de mesurer avec certitude le r8le de 1’'Etat dans
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1’écologie politique de Lipietz. Et donc contrairement & la
régulation fordiste od 1’ambiguité nait d’'une omission, dans
l'écologie politique 1l’ambiguité origine d’une certaine indécision
quant & l’existence méme de l‘'Etat. Cette indécision est é&tonnante
puisque 1l’incapacité de l’'Etat 3 gérer les problémes Scologiques
n’‘a pas été faite et surtout que Lipietz ne trouve aucun intérét i
étudier en profondeur la question de 1’Etat dans le champ

écologique.

3.1 L’Etat dans la régulation parisienne

Le mot régulation constitue le péché originel de cette &cole
de recherche économigque. Il indique d’emblée que leur préoccupation
centrale ne sera pas la structure, mais ce qui la régule. C’est un
parti pris pour une approche diachronique de la critique du
structuralisme. Car en effet, les régulationnistes orientent leur
analyse sur la genése de chaque élément pris séparément, et sur les
rapports qui lient ces é&léments entre eux. Ils posent comme
hypothése de travail que c’est le mode de régulation qui atténue

les désordres dans un régime d’accumulation.
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Le mode de régulation qui les intéresse renferme des
conventions collectives syndicales, des législations sociales et
fiscales, des politiques et réglementations monétaires et bancaires
et des normes comportementales (comme 1l’acceptation de 1la
hiérarchie en milieu de travail), tous régulés par des mécanismes
particuliers qui, mis ensemble forment le mode de régulation *°-. Les
mécanismes de régulation atténuent les conflits dans chacun de ces
&léments -’*, malis ne les élimine pas. Par exemple les conventions
collectives syndicales sont renégociées périodiguement et les
nouvelles eantentes expriment les rapports de force au moment de

leur signature.

Les chercheurs de 1l’école parisienne se placent donc sous un
angle matérialisce pour analyser comment la société,
particuliérement la production et 1’échange pour combler les

besoins, peut fagonner les motivations des individus. Ils

9! pour Lipietz le troisieme pilier sur lequel repose le modéle de développement fordiste c'est
“un dense réseau de conventions et de législations sociales, avec un puissant systéme d'Etat-
providence’. Voir Alain Lipietz, «Oeuvrer pour la viabilité écologique mondiale : vers une Nouvelie grande
transformation», http:/perso.club-internet fr/lipietz/ECO/ECO_OcdeEcoio.html, 4 janvier 2001

192 Ces éléments correspondent aux (3) piliers sur lesquels Lipietz fait reposer le modéle de
développement fordiste. En plus d'un “dense réseau de conventions et de légisiations sociaies”, les deux
autres piliers sont le taylorisme mécanisé qui permet des gains de productivité importants et la
redistribution de ces gains de productivité aux travailleurs, leur permettant de consommer et leur
garantissant le plein emploi. Voir Alain Lipietz, «Oeuvrer pour la viabiiité écologique mondiale»
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démontrent comment les salaires et les relations marchandes guident

les choix et les comportements individuels.

Plus particuliérement, Lipietz fait des luttes sociales 1la
préoccupation centrale de ses travaux de régulationniste (les
femmes, les 35 heures de ctravail, les mouvements sociaux et
écologistes, le tiers monde ***). Influencé par ses affinités
marxistes, 1l aboutit comme ses collégues & la conclusion que pour
comprendre le régime fordiste d’accumulation il faut comprendre le
rapport salarial qui le régule. En ce sens gue pour compenser la
perte du droit de regard sur la maniére de produire, les
travailleurs demandent une meilleure redistribution des profits a
leur avantage (salaire). D’une part, les capitalistes se dotent de
moyens de production efficaces (mécanisés) et de forces de travail,
et d’autre part les travailleurs gagnent des salaires nécessaires
pour assurer la reproduction de la force de travail. Mais en plus
du salaire négocié et indexé & la productivité, les travailleurs
espérent une politique nationale de plein emploi et supportent la

mise en place de l’Etat-providence “forme de compromis entre le

'%3 Alain Lipietz. «Apres fordisme et démocraties. Les temps modernes, mars 80, no 524,
http://perso.club-internet.fr/lipietz/ ., 12 février 2002.



102

capital et le travail, sous la forme d'un compromis entre les
citoyens” -* et quil “assure un revenu permanent aux salariés” 5.

Ainsi 1’Etat a un rdle & jouer dans la régulation du rapport
salarial. Comment se fait-il donc que les régulationnistes
parisiens ne proposent pas une théorie de 1’Etat, mais axent leurs
recherches en terme de régulation, comme le suggére Jessop -%, sur
les diverses formes de 1’'Etat et leurs effets sur les processus
économiques. Si, comme le dit Lipietz, 1’Etat contribue & la
régulation fordiste en garantissant le compromis entre les
citoyens, pourquoi ne pas bdtir une théorie de 1'Etat sous l’angle
régulationniste, car, soutient Jessop -*7, ils n’'appliquent pas tous
la méme approche de l’Etat, et ils tentent d’intégrer & leur

travaux les théories étatiques les plus adéquates.

Mais Lipietz tente de justifier cette lacune en indiquant que

ses collégues et lui pensaient “souligner le r&le de 1l’Etat a

194 1big

' Alain Lipietz, «Le monde de I'aprés-fordisme», http:/perso.club-
internet.fr/lipietz/INT/INT_FordismFr.html. 4 janvier 2001

'%6 Bob Jessop. «Reguiation Theories in Retrospect and Prospect, dans Economy and Society»,
p. 200.

97 Ibid
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l’intérieur méme des autres mécanismes de régulation, étudiés pour
eux-mémes : la forme salariale, la création monétaire etc.” %, Cela
est insuffisant pour é€liminer les ambiguités**®. Car ce “fils rebelle
d’'Althusser” tente d’évacuer l’'Etat en tant que structure, pour ne
retenir que les rapports qu’il investit. C’est ce que déplore en

partie Théret lorsqu’il indigque que

“l1'Etat est le mode unigue par lequel la cohésion sociale
peut exister dans le déchirementr des multiples conflits.
Etant partout, il n’est nulle part, ce qui peut justifier son
caractére implicite dans la théorie (de la régulation)” =°°.

Le r&le diffus de 1l'Etat dans le régime fordiste est aussi
souligné par Robles qui constate plutdt un rdle décisif de 1'Etat,
établissant le cadre légal de négociation collective, légiférant
sur les conditions de travail, fixant le salaire minimum,
établissant les programmes de sécurité sociale, donnant du crédit

a l'éccnomie et mettant en oeuvre des politigques servant A&

contrecarrer les effetrs néfastes dans 1’'éccnomie :°%

'%8 Alain Lipietz, Crise et inflation. pourquoi ?, Paris, Maspéro, 1979, p.54.

'% Pour se faire une idée précise de I'Etat dans la régulation. on est contraint d'analyser les
recherches effectuées par les membres de cette école et noter les passages y faisant référence, ou aiors
se contenter des travaux déja produits sur la question.

2% Bruno Theéret, «La place de I'Etat dans les théories économiques francaises de la régulation:

élements critiques et repositionnement a la lumiére de I'histoire», Economie Appliquée, tome XLIII (2),
1990. p. 43-81.

20! Alfredo Robles, French theories, (chap 4, p.68-73)
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L’'Etat n’est donc pas une structure rigide, 1l est constamment
en devenir. Son unité et ses actions se définissent au besoin, pour
aplanir 1les tensions entre les différents groupes ou pour
promouvoir certains intéréts particuliers, dirait Théret 272,

On convient avec Théret que la prospérité é&conomique profite
également & l1’Etat. Car il ajuste la création monétaire aux besoins
de financement de l’'é&conomie, il encourage la formation de grands
groupes industriels et financiers, il intervient dans les
négociations salariales, i1l garantit le systé@me bancaire et il se
dote d’instruments budgétaires et fiscaux permettant aux affaires
de se dérouler normalement. Pour remplir ce rdle, 1’Etat moderne =%
s’est doté de certains mécanismes lui assurant les conditions de sa
perpétuation l’administration de la justice, le systéme
d’éducation, les forces de sécurité, et plus important encore

l1’administration fiscale. “Ce qui fait 1’Etat moderne, c’est

fondamentalement 1‘établissement d‘une fiscalité d’Etat. Tout est

lélt 204

%°2 Bruno Théret, «La place de I'Etat dans les théories économiques francaises de Ia régulations,
p. 63

203 1pid, p. 65 sur linvention de I'impét au début du 17e s.

204 Theret citant Genet, p.64
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Théret invite donc & repositionner 1’'Etat dans la régulation
tout en évitant d’en faire “une superstructure abstraite vidée de

son contenu historigque le plus fondamental - le rapport fiscal - et

qui tient compte de l’indissociabilité des dimensions économiques

pefer-)

et politiques des rapports sociaux” .

C’est le rapport fiscal qui permet & 1l’Etat-providence de
remplir un r8le politique. Il aurait donc été intéressant qu’'une
partie des travaux de Lipietz soit consacrée & une véritable
analyse de la régulation étatique du point de vue fiscal. C’est par
les impdts que l'Etat se dote des moyens économiques et financiers
de fonctionner, et seul 1l’'Etat peut “garantir 1l’inctérét général

contre les empiétements des intéréts individuels” =°°.

3.2 L’Etat dans l’écologie politique

On retrouve de maniére partielle cette idée 4’'intérét général
opposé aux intéréts individuels dans ce que représente pour Lipietz

l’objet propre de 1’'écologie politique : “le rapport de chacun &

29 Bruno Theéret. «La place de I'Etat dans les théories économiques francaises de ia régulation:
éléments critiques et repositionnement 3 la lumiére de I'histoire», p. 58.

208 Alain Lipietz. <Aprés fordisme et démocratie»
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tous” *°7. Le cadre d’analyse écologique est plus vaste, il concerne
tous les humains. Alors que le fordisme se penchait sur des
rapports socliaux liant des groupes organisés et identifiables, les
rapports capitalistes-travailleurs par exemple. Les rapports entre
tous et chacun concernent aussi bien les intéréts individuels que
1'intérét général dont 1l'Etat est le garant, selon Lipietz. Mais,
ajoute-t-il, «les régulations é&écologiques du type politique sont,
dans notre culture, presque nécessairement du type é&tatique :
normes, interdictions, taxes et subventionss *°®. En somme, 1l’intérét

général c’est l’'Etat qui s’en occupe.

Malgré tout, les Verts, et Lipietz le reprend & son compte,
“refusent aussi obstinément le productivisme que l’'étatisme” *=°%.
Cependant Lipietz concéde que 1’'Etat “constitue un passage
nécessaire” --°, mals que représentant 1l’intérét général il serait
incapable de changer les comportements de chacun et qu’il pourrait
dtre approprié par une minorité dont ils servirait les intéréts

particuliers. En somme, le pouvoir d’Etat est nécessaire mais il ne

297 plain Lipietz. Vert espérance, p.131
208 1pid, p. 25
299 ipid. p. 134

219 1pig, p. 28.
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compte guére la-dessus. Cette position de Lipietz manque de

précision.

Entre le local (au pied de nos escaliers) et le global (inter-

étatique), l’Etat reste incontournable. Car si c’est vrai, comme
l'affirme Lipietz, que “1’individu n’est pas absolument
raisonnable”, alors il a besoin parfois qu’on lui indique le

comportement approprié, au besoin par la force. Mais c’est l’'Etat
qui dispose du “monopole légitime de la viclence” nous rappelle Max
Weber. C’est ce monopole qui lui permet de légiférer et de prélever

des impdts, deux domaines d’'exercice privilégié de la contrainte.

Il convient de préciser Qque pour Lipietz 1l’écotaxe ne
servirait pas 3 remplacer toutes les autres taxes existantes, mais
qu’elle ferait partie d’une réforme fiscale générale ***. Ainsi qu”il
le reconnait, 1l’'é&cologie é&conomique (écotaxe) a besoin de cette
autorité étatique “avec la capacité de se faire obéir au nom d‘un

intérét général” =3,

2" Alain Lipietz. «Economie politique des écotaxess, http://perso.club-

internet fr/lipiez/ECO/ECO_Ecotaxe.html, 4 janvier 2001

2 Atain Lipietz, «Economie politique des écotaxes : rapport au conseil d’analyse économique du
Premier ministre 16 avril 1998».
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Ce qui confére & 1'impdt son caractére de prélévement
obligatoire, c’est son adoption sous forme de lois. Pour pouvoir
veiller sur 1l‘’intérét général il faut que 1’Etat exerce
effectivement son autorité sur l’environnement au moyen de lois. Il
lui faut exercer un “rapport social de type juridique, prenant la

forme d’un transfert monétaire, entre des usagers et 1l’Etat,

autorité collective” 32-3,

L'Etat a absolument besoin d’exercer son pouvoir dans ces deux
domaines pour se perpétuer. Et l’'Etat demeurera tant qu’il aura les
moyens de sa politique, tant qu’il pourra financer ses activités de
maintien de l’ordre et d’arbitre dans les processus d’allocation de

Ses ressources.

Tout en reconnaissant la nécessité de 1l’autorité étatique dans
la collecte des impdéts (de 1'écotaxe), Lipietz milite “contre le
centralisme (certes), contre le totalitarisme de 1’Etat-nation”,
dans l’'optique de “l’exigence d’une régionalisation, voire d’une

municipalisation du pouvoir politique” %,

2'3 1bid.

2'%Alain Lipietz, Vert espérance, p. 66.
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Cette exigence est défendue par 1l'écosocialisme qui se donne
pour “stratégie de remettre le pouvoir 4 la base au fur et 4 mesure
du démantélement de 1l’Etat central” ?'°. Une stratégie que semble

endosser Lipietz puisqu’il affirme que “la politique ce n’est pas

-

seulement 1‘Etat” *°. Il pense que “l’Etat a perdu le sceptre de
lravenir” -7, car 1l est “contesté par les nouveaux mouvements

sociaux et qu’il est débordé par les nouvelles tendances du

capitalisme” =%,

Ces idées sont reprises dans son ouvrage Vert espérance,
notamment & travers les principes de son internationalisme modeste.
A la différence du fordisme qui avait besoin des frontiéres
politiques d’'un Etat pour garantir sa stabilité, le principe de
variabilicé maximale enseigne de sortir des contraintes
territoriales de 1l’'Etat pour épouser les frontiéres naturelles des

écosystémes. Et que “la liberté de chaque communauté s’arréte la ou

23 Dimitrios Roussopoulos, L'écologie politique, p. 116.
218 Alain Lipietz, Vert espérance p. 28.
217 ajain Lipietz, Vert espérance, p. 77.

218 Lipietz fait ici référence a I'opinion qu'il a défendue lors d'une conférence a Francfort en
décembre 1998 seion laquelle “la globalisation de 'économie mondiale a compromis l'efficacité des
regulations nationales, et surtout le paradigme technologique qui donnait la priorité absolue a la hausse
de la productivité” (Alain Lipietz, «Oeuvrer pour la viabilité écologique mondiale : vers une Nouvelle
grande transformations, http://perso.club-intemnet.fr/lipietz/ECO/ECO_OcdeEcolo.htmi, 4 janvier 2001)
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2132

commence celle des autres” 2**!. Mais alors pourquoi la liberté de
choisir son modéle de développement (variabilité) serait-elle
“*affaire de lois nationales” 3??*°, alors que l’'Etat - dont on veut se

défaire - détient le pouvoir de légiférer ?

De méme il est difficilement concevable que les Droits humains
fondamentaux (universalisme minimal) soient garantis par autre
chose que des lois et protégés par la force si nécessaire. Les
rapports entre humains sont conflictuels. La régulation de ces
rapports se fait par les lois. Mais les lois seules ne suffisent
pas, car comme pour 1l’'écotaxe (qui est une loi) il faut une
autorité pour non seulement les adopter mais surtout pour imposer
leur respect. Cependant Lipietz croit que pour instaurer
l'universalisme minimal, la seule voie sans équivoque serait le
militantisme de la conviction, une voie qui passe par “une

solidarité active principalement non gouvernementale” =3:,

219 Alain Lipietz. Vert espérance, p. 80
220 ajain Lipietz, Vert espérance, p. 82

2 1bid
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Lipietz ne fournit pas de démonstration sur l’inefficacité de
1'Etat dans la sauvegarde de l’environnement. Il ne dit pas non
plus en quoi consiste cette inefficacité. Ce qui constitue une
sérieuse lacune puisque 1’Etat détient toujours le pouvoir
politique et gque les modalités de l’action écologique locale et
globale procédent du politique et non de 1’'économique ***. Dans la
conception lipietzienne, 1’Etat national actuel s’est toujours
davantage occupé d’économie que d’écologie et la naissance de
l'écologie politique procéde de la volonté des mouvements
écologiques de prendre en charge leur environnement, pour s’'opposer
au productivisme comme le marxisme s’opposait au capitalisme. Les
travaux des régulationnistes parisiens reconnaissent l‘importance
de l’Etat dans la stabilité du régime fordiste d’'accumulation,
seulement ils n’en ont pas fait 1l’cbjet d’une étude spécifique et
compléte. Par contre, l’'écologie politique choisit l‘action locale

et régionale de préférence & “l‘’impérialisme de 1’Etat” 3%,

2 Lipietz ne dit-il pas que le “logos” (sens) doit précéder ie “nomos” (mesure), et que I'économie
ecologiste est une activité mesurée, orientée par un sens. Mais il nous semble que c'est au sein et par
I'Etat que se définit le sens.

223 pimitrios Roussopoulos, L écologie politique, p.78.
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En fait, cette proposition de Lipietz de laisser tomber les
entités étatiques au profit de régions est une forme de fidélité &
ses convictions écologiques, mais qgue la pratique ne justifie pas.
S’agit-il de rester fidéle aux idées fondatrices de 1l’'écologie en
France, celles de Pierre Joseph Proudhon qui était hostile 3 toute
forme d’autorité étatique et & toute délégation de pouvoir ?

Les é&cologistes frangais, qui se réclament de la tradition
écosocialiste, défendent méme 1’'idée voulant que : *le pouvoir
devrait étre soumis au contréle des citoyens & l’échelle locale et
ainsi, la région, la ville ou le village deviennent le lieu
privilégié de l’action politique” **%. L’'Etat joue déji ce rdle et
on se demande comment le fait de changer de structure pourrait
amener les individus & modifier leur comportement. Il y a 1la un
paradoxe démocratique qui s’inscrit dans une certaine difficulté a
concevoir 1’é&quivalence entre 1l’'Etat et “nous”. L’Etat c’est nous,
nous les humains pour gqui se fait la politique et sur qui devra

reposer le compromis écologique.

224 1bid
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On veut dépasser l’'Etat, mais 1l’Etat ce sont les gens qui
l’animent, la stabilité dans leurs rapports sociaux permet 3 1l’'Etat
de perdurer. En fait, on note ici une grande zone d’'ombre sur la
nécessité ou non des structures é&tatiques, sur son caractére
provisoire, sur sa participation ou non aux négociations du
compromis é&cologique. La position de 1’Etat dans 1'écologie
politigque mériterait d’'étre mieux définie. L’'Etat est-il inutile,
provisoire ou central dans la mise en oeuvre du principe de
variabilité ? Cette idée de marginaliser ou de délaisser la forme
étatique dans la mise en oceuvre des principes de
l’internationalisme modeste semkle relier Lipietz aux discours
écologiques (écosocialisme ou biorégionalisme), mais certainement
pas au mode de régulation fordiste qui reconnait 1l’importance de la

caution étatigue dans sa stabilicé.
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CONCLUSION

Au départ cette recherche a eu pour objectif d’établir si, au
dela du vocabulaire, ses travaux sur la régulation n’'imprégnaient
pas toute la conceptualisation de 1’écologie politique de Lipietz.
Plus précisément, son concept d’internationalisme modeste a été
construit selon le schéma -** et les principes de la régulation
fordiste, avec toutefois une différence quant au rdle que doit
jouer 1'Etat. En effet, il propose de fonder un nouveau régime

d’accumulation sur les principes de son internationalisme modeste

1]

t de prélever une é&cotaxe, mais il suggére en méme temps de

N

emplacer les structures étatiques par des entités géographiques
autour des municipalités ou des régions. Cette ambiguité

fondamentale a nourri la suite de cette recherche.

Dans un premier chapitre nous avons exposé le cheminement, le
processus par lequel se régule le régime fordiste d’accumulation.
Cela nous a permis de montrer que la caractéristique essentielle du

fordisme, c’est d’avoir compris que toute production devait &tre

% Rappelons que Lipietz fait reposer la régulation fordiste sur trois piliers : méthode de travail
taylorisée, la distribution des profits pour augmenter la consommation et les normes, lois et réglements
de I'Etat-providence. De ia méme facon la régulation écologique devra comporter une nouvelle facon de
travailler (implication négociée), les principes de I'internationalisme modeste, et la refonte fiscaie
nationale.
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écoulée pour permettre d'accumuler des profits. En effet, le
fordisme a fait du rapport salarial son élément stabilisateur.
L’entreprise engrange des profits en écoulant sa production, le
travailleur re¢oit un meilleur salaire lui permettant de consommer
davantage et l’'Etat pergoit plus d’impdts (des entreprises et des
travailleurs) ce gqui 1lui permet de développer des programmes
sociaux plus performants (santé, &ducation, etc.). Le compromis
fordiste est exprimé par cette prospérité partagée que tous ont

-

ntérétc i préserver.

(S8

Cependant ce bel ensemble a une faille, car, comme nous
l’avons wvu, le compromis fordiste offrait aux travailleurs un
meilleur salaire en contrepartie de quoi ils s’abstiendraient de
s’immiscer dans la conception ou création du produit (taylorisme).
Mais la prospérité ayant ceci de particulier qu’elle améliore sans
cesse la condition de vie de ceux qui en jouissent, les
travailleurs recgoivent alors une meilleure éducation et sont en
meilleure santé. Ils continuent d’exiger davantage de l’entreprise
en salaire, tandis que la consommation de biens d’'équipement

stagne. La recherche de nouveaux débouchés extérieurs par 1la
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stratégie de substitution d’exportations n’a pas suffi ¢ 3 relancer
la consommation de masse. Le modéle de développement fordiste est

alors entré en crise.

Cette crise a été pergue par Lipietz comme l‘’occasion de
déployer l'écologie politique. Il propose alors de construire un
nouveau ré&gime d’accumulation sur la base de 1l’internationalisme
modeste et d'un nouveau systéme de taxation. C’est ce que nous

analysons au second chapitre.

Dans le troisiéme chapitre, nous avons démontré qu’il y avait
un paradoxe dans les propositions écologistes de Lipietz : comment
proposer l’abolition de 1’'Etat alors qu’il est nécessaire dans la

régulation d’'un régime écologique ?

La forme étatigque n'est pas en train de disparaitre, comme le
souhaitent les écologistes, mais son rdle se transforme. Et
d'ailleurs ce qui transparait des é&crits de Lipietz c’est une
transformation du rdle de 1’'Etat, méme s’il milite pour sa

disparition. La variabilité maximale est un appel a revoir le réle

225 Nous n'avons pas traité dans ce travail de l'incidence de la crise énergétique des années
soixante dix ou l'incidence de la confrontation est-ouest dans le succes relatif de cette stratégie.
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de 1'Etat. La liberté de choisir son modéle de développement
appartient & 1l’Etat et non pas & une improbable entité politique
régionale. De méme, pour ce qui concerne l’universalisme minimal,
la protection des droits humains incombe d’abord aux Etats et le
pouvoir de lever des impdts appartient encore & l’Etat.

Etant donné que 1’é&cologie politique est un paradigme
relativement récent, le réle qu’'y joue l'Etat devrait étre précisé

et pensé davantage. En tout cas 1’'Etat est essentiel dans la

définition et la compréhension de la politique internationale.

Au cours des vingt derniéres années, partout dans le monde,
1'Etat a fait l’objet d'une redéfinition restrictive et réductrice
de son rdle et de ses pouvoirs, affirme Pierre de Senarclens “°. En
réalité, il s’opére une connexion plus grande des intéréts des
Etats. Cette connexion, ce déplacement d’une partie du pouvoir
politique vers le global transforme l’'art de gouverner, mais l’Etat
n’a pas encore perdu son rdle d’acteur puisqu’il définit toujours
les régles du jeu et garantit la stabilité économigque nationale. De

nouveaux champs d’exercice du pouvoir politique se créent,

227 pierre de Senarclens, Mondialisation, souveraineté et théories des relations internationales,
Armand Colin, Paris, 1998
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notamment au niveau écologique (les discussions internationales sur
l’environnement), les migrations de travailleurs, la spéculation
boursiére, la criminalité internationale et la santé. Toutes ces
guestions prennent naissance dans les limites territoriales
étatiques et sont déja prises en compte par les politigques
publiques. Pourguoi faudrait-il alors se défaire de 1'Etat au
profit d’'entités plus petites si la gestion de ces problémes n'’est

pas remise en cause °?

De plus la tendance n’est pas & la création de communautés
locales, mais a une forme de gestion globale des intéréts. Les
nouvelles technologies de 1’information créent de nouvelles facons
de travailler, d’'échanger, de se divertir, de s’informer etc.
L’écclogie politique pourrait s’y investir, mais elle semble

limitée par son ancrage résolument local.

Limites et perspectives

Les wvaleurs sont a 1l’écologie politique ce Qque les
mathématiques sont & 1l’économie : elles fondent le discours et
justifient 1la réalité, mais elles ne sont pas immédiatement
perceptibles. Le fordisme a été biti sur des principes économiques,

tandis que l’internationalisme tourne autour de principes éthiques.
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Peut-on formuler des principes éthiques sur le méme modéle que les
principes économiques? Car, en effet s’il est possible d’avoir un
indice & la consommation nationale assez précis, comment mesurer
l’application des principes de 1l’internatiocnalisme modeste ? Ainsi
a travers l’'internationalisme Lipietz tente, semble-t-il, de mettre
le “logos” avant le “nomos”, c’est-d-dire de définir le sens avant
d’en tirer des mesures. Est-ce lid une indication qu’il a fini de se
préoccuper d’'économie pour se consacrer dorénavant 3 l’écologie ?
Dans ce cas, la rupture aurait due &tre définitive. Mais échappe-t-
on jamais & son parcours ou 4a ses référents intellectuels

antérieurs °?

D’un autre cbté, 1’écologie se démarque du fordisme par son
rejet du productivisme, malgré leur objectif commun d’assurer la
prospérité économigque et le progrés social. Par ce rejet du
productivisme certains écolo-marxistes considérent que 1’écologie
se rapproche du marxisme qui engage & la lutte au capitalisme.
Lorsqu’on sait que Lipietz a été non seulement régulationniste mais
aussi maoiste, on entrevoit la nécessité d’une autre recherche sur
l1'influence de la pensée é&cologique par les théories marxistes.
Dans ce travail-ci, nous nous sommes limités 3 mettre en paralléle

les théses régulationnistes avec la pensée écologique chez Lipietz.
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Nous reconnaissons que ce choix atténue la solidité de notre
argumentation, puisque coexistent dans la pensée de Lipietz trois
influences notables gu’on ne saurait isoler les unes des autres
sans quelques dommages : 1l s’agit de ses convictions écologiques,

de ses travaux sur la régulation et de son passé maoiste.

Critiques

Nous orienterons nos critiques sur les trois domaines qui,
nous semble-t-il, gagneraient & é&tre davantage précisés, afin
d’accroitre le pouvoir de conviction des théses lipietziennes face
aux nouveaux mouvements socliaux é&émergents, mais aussi de mieux
révéler la cohérence de ses propositions : 11 s’agit de
l’internationalisme modeste, de 1l’'insuffisance de 1’analyse

démographique dans ses travaux, et de la fiscalité écologique.

1. Les principes de l'internationalisme

I1 existe un ensemble de contraintes économigques ou
commerciales que les organisations comme 1'OMC, 1'OCDE, le FMI etc.
imposent aux Etats, et qui pésent sur les pays les empéchant d’user
de la 1liberté de choisir leur modéle de développement. La
définition du principe de variabilité ne suffit pas 3 la rendre

opérationnelle, il faut tenir compte des contraintes de 1’ordre



121

économique mondial existantes. Et donc si les contraintes sont
librement acceptées par les Etats devenant ainsi des compromis, au
sens lipietzien du terme, pourquoi faudrait-il les renier pour les

remplacer par d’'autres, fussent-ils écologiques ?

En outre, depuis la fin de la guerre froide 1l’'ordre mondial
est en train de se redessiner. Trois blocs économiques continentaux
se forment progressivement. La dynamique entre ces blocs est au
commerce. Des accords régionaux de libre-échange prennent en compte
les intéréts éccnomigques communs des pays signataires. Cela
préfigure ce gque Jacques Mistral appelle “la tendance & la
polarisation des espaces en fonction de leur capacité d‘adhésion ou
non au régime de croissance dominant.” <?* Le régime de croissance
dominant n'’'est £videmment pas &cologique, mais ce n’est plus le
régime d’accumulation fordiste qui est entré en crise et qui se
transforme. En quoi se transfcrme-t-il ? Nul ne le sait, car nous
sommes semble-t-il dans cette période de titonnements pour trouver
un autre régime d’'accumulation stabilisé, période qui coincide avec

une transformation ou une redéfinition du rdle de 1’'Etat.

28 Jacques Mistral, «<Régime international et trajectoires nationales», paru dans Capitalisme de
fin de siécle sous la direction de Robert Boyer, P.U.F, paris 1986, p. 188.



122

Comme le dit Robert Cox 2?°, nous sommes dans cette &re de
globalisation oG des structures émergentes remplacent des
structures existantes. Nous sommes & la fin d’un des cycles de
Kondratiev et tous les changements sont possibles. C’est conscient
de cela que Lipietz propose de mettre a profit cette période de
tdtonnements pour remplacer le modéle de développement fordiste par
un modéle de développement soutenable, régulé écologiquement. Ne
plus suivre le régime de croissance dominant, quel qu’il soit, mais
s’'approprier les principes é&cologiques pour instaurer un régime
d’accumulation soutenable écologiquement. Mais cette nouvelle

responsabilité n’incombe-t-elle pas aux Etats?

Entre les contraintes des organisations financiéres et
commerciales internationales et les accords de coopération
bilatéraux et multilatéraux, les Etats ont la souveraineté de la
décision politique en ce gqui concerne le choix de modéle de
développement. C’est & eux qu'appartient la responsabilité et la
liberté de changer ou non leur modéle de développement actuel.

C’est un rdle important et rien n’indigque qu’ils soient préts a s'y

229 Robert W. Cox, «Dialectique de I'économie-monde en fin de siécles, Etudes internationales,
Vol XXI, no 4 décembre 19390.
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engager. Ce qui en fait des acteurs incontournables dans la mise en

oeuvre (hypothétique) du principe de variabilité.

L’auto-exigence d'agir de facon responsable accompagne 1la
variabilité. Et c’est un devoir aussi bien individuel qu’étatique??®
puisque l’action suit 1l’intérét, individuel ou général. L’auto-
exigence d’'agir de fagon responsable doit comporter un intérét plus
attrayant que la simple vertu écolcgique. Elle doit proposer un
gventuel bénéfice &conomique, elle doit é&tre profitable. Pour les
Etats la prospérité économique est la motivation profonde &
l’action. Et l'auto-exigence n’étant pas un schéma de croissance
&conomigue, pourquoi devrait-elle &tre adoptée par les Etats et les
individus ? Les individus ne sont pas absolument raisonnables,
disait-il, et on pourrait ajouter gque les Etats ne vivent pas de

vertu.

Il se pose le probléme de la compatibilité des modéles de
développement et donc des intéréts. Le principe d’autonomie cher
aux communautés écologiques de base n’est pas réaliste

lorsqu’appliqué aux Etats. Les exigences de prospérité qui guident

20 Mmeme si Lipietz n'en parle pas, I'exigence d'agir écologiquement concemne également ies
Etats, surtout les Etats autoritaires.
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le choix des modéles de développement sont 3 considérer dans une
perspective de relations entre Etats. Aucun Etat ne peut se suffire
& lui-méme. Et donc les modéles doivent é&tre compatibles
minimalement. Comment des pays dont les intéréts ne coincident pas
toujours vont-ils pouvoir s’entendre sur les éléments de la
soutenabilité écologique globale des modéles qu’'ils se sont donnés?
Autrement dit comment concilier au plan global 1les actions
locales-"*? C'est cela la gquestion, et non pas de savoir s’il faut

se défaire de l’'Etat dont les écologistes se méfient.

2. Démographie

Dans les rapports de tous a chacun, le nombre crée 1la
complexité. Comment assurer la prospérité lorsque la population
crolt sans cesse et gque les besoins de base croissent d’autant. Les
ressources de notre planéte sont limitées et la croissance de la
population augmente les ©besoins de consommation. L’aspect
démographique n’est pas traitée par Lipietz avec toute l’attention
qu’il mérite. Car toute réduction de la consommation globale n’aura

d'effet que si elle s’'accompagne du contrdle de la démographie

= Rappeions que chaque écosystéme correspond a une zone climatique planétaire et au mode
de vie qui s’y est développé depuis des millénaires. Ainsi, les Touaregs du Sahara ne peuvent pas se
développer de la méme maniére, ni avoir les mémes besoins, que les amazoniens du Brésil, que les inus
canadiens ou que les habitants des steppes mongoliennes.
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planétaire. Tout modéle de développement qui ne prend pas en compte
le facteur démographique pourrait s’avérer 1inopérant. La
démographie est un facteur d’'importance dans la détermination d’une
vision du monde & 1long terme et dans la planification de
l’exploitation des ressources naturelles mondiales et des besoins
de consommation futurs. Elle est essentielle, nous semble-t-il,

dans les prévisions de développement soutenable.

Qu’adviendra-t-il dans cent ans, lorsque 1la population
terrienne dépassera les vingt milliards ? Puisque nous ne pouvons
répondre & cette gquestion, 1l convient d’'admettre que toute
stratégie de développement durable devra prendre en compte la
croissance démographique. Convenons cependant, avec Lipietz, qu’il
faut privilégier le principe de précaution et ne pas expérimenter
des modéles de développement énergivores et productivistes, car a
terme la survie de notre espéce en dépend. Il faut donc agir pour
la survie de notre espéce en empéchant les pratiques dommageables
pour notre espéce et pour l’environnement. Un récent rapport du
Rand =** confirme cette relation entre la population et

l’environnement :

#32 RAND est un institut de recherche et développement sans but lucratif basé en Californie
(Etats unis). Pour plus d'information consulter : http://www.rand.org/about/
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“population size relates not only ¢to the consumption of
environnemental resources, but also to the ernvironmental pollutants
associated with contemporary broduction and consumption
processes. *7¥

Méme en prenant rigoureusement soin de nos déchets, de notre
environnement, n’est-il pas raisonnable de penser qu’il existe une
capacité de charge ou seuil de tolérance pour notre planéte, A&
partir duquel la simple satisfaction des besoins é&lémentaires
pourrait se révéler trés grave pour notre environnement et pour les
générations futures. N’'est-ce pas cela la préoccupation centrale de
1'écologie politique -** ? D’'ailleurs, il pourrait &tre plus facile
de contrdler les dégits sur l’environnement par une taxe que de

contrd8ler 1l'accroissement de la population.

3. lLois fiscales

Une mesure du succeés du régime fordiste, c’est qu’'il est
copié. Le rapport salarial avec son corollaire la consommation de

masse sont devenus la norme dans tous les pays. En ccnségquence tous

les pays cherchent & attirer les investisseurs, afin de mettre le

233 Lori M. Hunter. The environmental implications of population dynamics, RAND publications,
California, 2001

3 pour rappel, il s'agit des rapports intra-espéce, inter-espéce et inter-générationnel.
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maximum de leur population au travail. Pour ce faire, ils essaient

tous de se conformer i la loi de l’attractivité de Michalet.

Cette loi reconnalt aux Etats actuels un rdle plus actif que
lors du déploiement du fordisme avec les deux stratégies de
substitution. La loi de l’attractivité 3% introduit une dimension
de la concurrence®® entre les Etats qui n’existait pratigquement pas
avec la délocalisation des entreprises fordistes. Il y a
aujourd’hui une tendance & l’adoption par les gouvernements de

mesures &économiques attrayantes pour favoriser l’industrialisation

nationale ou la modernisation des entreprises existantes.

La création d’'une é&cotaxe pourrait avoir pour conséguence
d’atténuer cette attractivicé, surtout pour les pays non
industrialisés. C’'est pour cette raison qu’il serait difficile pour
les pays d’adopter et d’appliquer cette écotaxe. C’est une taxe gque
les écologistes =suropéens et Lipietz voient comme un moyen de

freiner les activités industrielles polluantes, mais elle pourrait

25 Charles-Albert Michalet, «Firmes multinationales et attractivités des territoires», 28 février
2001. http://www cybercable.tm.fr/~jarmah/public_html/Michalet. html

36 Les pays se concurrencent pour attirer les investissements industrieis en agissant sur quatre
champs : valoriser leur image, fournir des services publics efficaces aux investisseurs potentiels, cibier
des investisseurs et distribuer des incitations financiéres. Et donc les investisseurs se dirigent vers les
pays ou la réunion de ces conditions leur permet de maximiser leurs profits.
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s’avérer inopérante dans un contexte d’attractivité industrielle
globale. Crest un fait que 1le pouvoir de lever des impdts
appartient aux Etats, cependant les gouvernements sont davantage
préoccupés par l'attractivité que par la régulation écologique.
L'écotaxe va étre difficile & promouvoir dans un contexte

d'attraccivicé.

Et méme si elle était adoptée, qu’'adviendrait-il si une
entreprise délocalisée refusait de la payer ? Le pays d’accueil se
trouverait-il & payer la taxe écologique & 1la place d’une
entreprise créatrice d’emploi sur son sol mais nuisible A&
l’environnement ? Entre un intérét économique et un intérét
écologique quel choix feront les Etats ? Ces guestions méritent
d’'étre réglées, puisque les Etats gardent la souveraineté des
activités génératrices de revenus sur leur territoire. L’é&cotaxe
révéle de maniére dramatique la nécessité des structures étatiques.
La négociation, 1l’'adoption et l’application de 1’écotaxe demeurent

possible seulement sous le couvert étatique.
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