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Abstract

This thesis investigates the aquisition of sentential negation in English by three groups
of bilingual Basque/Spanish speakers. All groups received instruction for a similar
period of time, although they differ as to the age at which they began to learn English:
four, eight and ten years respectively. The syntax of sentential negation concerns two
main aspects: the nature of negative markers and the position of the negation phrase in
the structure of the clause. Both Basque and Spanish have a negative marker that
realizes the head of the negation phrase. The negation phrase in these languages
dominates the tense phrase in the structure of the clause. On the contrary, in English the
negative marker occupies the specifier position and the negation phrase appears lower
than the tense phrase in the structure of the clause. The results of our analysis show a
clear advantage in favor of the learners who began to learn English at eight and ten
years old when compared to the younger ones. We have interpreted the differences
between the groups as an attempt to adapt the lexical elements of English into the
structures of their L1s. This interpretation is based on the learners’ preferences with
respect to the negative marker. Thus, younger leamers show a clear preference for the
marker of anaphoric negation no, whereas older learners prefer the morpheme n7,
which appears together with auxiliary and modal verbs. In all cases, learners seem to be
transferring the order of projections from their L1s and treating the lexical units isn 't
and don 't as negative markers rather than as inflection markers followed by the negative
morpheme 52, which leads us to conclude that there has not been a change in the order
of projections but that these L2 learners are simply substituting one negative marker by
another.



Resumen

Esta tesis investiga la adquisicion de la negacidén oracional del inglés por tres grupos de
hablantes bilingties de euskera y castellano que aprenden inglés en un contexio
institucional. Todos los grupos han recibido instruccién durante el mismo nimero de
afios aunque difieren en cuanto a la edad a la que comenzaron el aprendizaje: cuatro,
ocho y diez afios respectivamente. La sintaxis de la negacién oracional implica
fundamentalmente dos cuestiones: la naturaleza del marcador negativo de una lengua, y
la posicion del sintagma negacion en la estructura de la cldusula. Las lenguas de que nos
ocupamos en esta tesis difieren entre si en lo que se refiere a la negacion oracional. En
primer lugar, el castellano y el euskera comparten el hecho de tener un marcador
negativo que ocupa la posicién de nucleo del sintagma negacion, sintagma que domina
al sintagma tiempo en la estructura de la clausula. Por el contrario, el marcador negativo
del inglés ocupa la posicion de especificador y el sintagma negacién aparece sitiado por
debajo del sintagma tiempo. Los resultados de nuestro analisis muestran lo que parece
ser una ventaja de los aprendices que comenzaron el proceso de aprendizaje a los ocho y
diez afios con respecto a los méas jovenes. Hemos interpretado las diferencias entre los
grupos como un intento de adaptar los elementos Iéxicos del inglés a las estructuras de
sus L1s. Esta interpretacién viene avalada por las preferencias de cada grupo por un
marcador negativo u otro. Asi, los aprendices mas jovenes prefieren el marcador de
negacién anafbrica no, mientras que los otros dos grupos prefieren el morfema n't,
morfema que siempre aparece junto a los verbos auxiliares y modales. En todos los
casos, los aprendices dan muestras de estar transfiriendo el orden de categorias de sus
Lls y de tratar las unidades léxicas isn’t y don’t como marcadores negativos que
realizan el ntcleo del sintagma negacién, y no como marcas de flexién a las que se
adjunta el marcador negativo, por lo que concluimos que no ha habido un cambio de
posicion del sintagma negacion en la estructura de la clausula sino que los aprendices
dan muestras de sustituir un marcador negativo por otro.
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Introduccién

En esta tesis vamos a estudiar la adquisicién de la negacidén oracional del inglés
como tercera lengua por tres grupos de hablantes nativos de euskera y castellano, que
difieren entre si en cuanto a la edad a la que comenzaron el proceso de apréndizaje.
Nuestro estudio estard centrado principalmente en analizar la estructura sintictica
subyacente a las oraciones negativas de la interlengua euskera/castellano — inglés de
estos aprendices. También, dadas las diferentes edades a las que comenzaron a aprender
inglés, podremos comparar los grupos entre si y evaluar el estado de la interlengua de
cada grupo después de un tiempo similar de exposicién a esta lengua.

Utilizaremos como herramientas para nuestro estudio los diferentes analisis que
se han propuesto desde el marco tedrico de la Gramatica Generativa y que han tratado
de especificar los mecanismos universales que las lenguas utilizan para negar oraciones.
Consideramos que este marco tedrico nos sera de gran ayuda para explicar los datos que
vamos a manejar, dado su objetivo de explicar, con un ntimero limitado de presupuestos
tedricos, la variedad de recursos sintécticos y morfolégicos que utilizan las diferentes
lenguas. .

La tesis se organizaré de la siguiente forma. En el capitulo 1 presentaremos los
anélisis tedricos propuestos para dar cuenta de la negacién oracional en las lenguas que
nos ocupan: el inglés, el euskera y el castellano. Nos centraremos en dos cuestiones
fundamentales. Por un lado, estudiaremos la maturaleza de los marcadores negativos de
cada lengua, y por otro, las propiedades y la situacién del sintagma negacién en la
estructura de la clausula. De esta manera, sentaremos las bases de lo que sera nuestro

analisis y sabremos también la base de la que parten los aprendices (sus Lis) y los



cambios o restructuraciones que supone aprender una tercera lengua, en este caso el
inglés.

En el capitulo 2 revisaremos algunos de los trabajos mas importantes que se han
ocupado de la adquisicion de la negacién en inglés como L1 y L2. Como veremos, el
estudio de la adquisicion de la negaci6n ha estado ligado al debate sobre la
disponibilidad de las categorias funcionales en los primeros estadios del aprendizaje de
una lengua nativa o una lengua segunda. Nos ocuparemos de este debate, exponiendo
las diferentes posturas a que ha dado lugar.

También se han documentado varias etapas que preceden el uso nativo de la
negacién del inglés. El analisis de estas etapas nos sera muy util al hacer la comparacién
entre los grupos para determinar el grado de desarrollo de la sintaxis de la negacién del
inglés en la interlengua de cada grupo.

El capitulo 3 estard dedicado al analisis de los datos de produccién oral
espontinea con los que contamos en nuestro estudio. Comenzaremos este tercer capitulo
con la descripcion de los sujetos y la metodologia de recogida de datos. Después nos
centraremos en evaluar las caracteristicas de la negacidén del inglés en la interlengua de
cada grupo centrindonos en dos cuestiones: los marcadores negativos utilizados y la
estructura de las oraciones negativas de cada interlengua de cada grupo.

Finalmente, en el capitulo 4 expondremos las conclusiones mas importantes de
nuestro estudio. También hablaremos de las posibles futuras lineas de investigacion y
haremos un breve apunte de las implicaciones pedagodgicas que surgen de nuestro

analisis.



CAPITULO 1 )
LA SINTAXIS DE LA NEGACION

Introduccion

La negacion, que es el tema del que vamos a ocuparnos en esta tesis, es un
fenémeno lingiifstico muy estudiado. Sin embargo, alin estamos lejos de conseguir un
analisis unificado que dé cuenta de todos los mecanismos que utilizan las lenguas
naturales para negar oraciones, aunque desde el marco de la Gramatica Generativa ha
habido varias propuestas que han intentado arrojar luz sobre dichos mecanismos a lo
largo de la Gltima década (Acquaviva 1993, 1997, Brown 1999, Haegeman 1995,
Zanuttuni 1997, entre otros).

Llamaremos negaci6n oracional al fendmeno lingiifstico por el cual la sola
presencia del marcador negativo sirve para negar la oracién, como en (1). Es importante
puntualizar este aspecto ya que hay otros tipos de palabras (términos de polaridad
negativa, cuantificadores negativos o palabras-n) que por si solos pueden negar una
proposicién, tal y como vemos en (2): i
(1) Juan no vino a la fiesta
(2) Nadie vino a la fiesta
Tampoco discutiremos en esta tesis el fenomeno llamado “concordancia negativa”,
caracteristico de lenguas como el castellano, por el que la presencia de dos o mas

palabras negativas en la oracion produce el efecto de una sola negacion, como vemos en

los siguientes ejemplos:




(3) a. Nadie dijo nada
b. No vino nadie

Dos aspectos fundamentales a tener en cuenta en el analisis de la negacion son, en
primer lugar, la naturaleza del marcador negativo y, en segundo lugar, Ia interaccién de la
negacién con otros sintagmas y elementos de la oracién (Zanuttini 2001). El abordar el
estudio de estas cuestiones nos llevard a dilucidar los principios universales que subyacen
a la variedad de recursos morfoldgicos y sintacticos que utilizan las lenguas para negar
oraciones.

En este capitulo vamos a repasar los andlisis més recientes que se han propuesto
dentro del marco de la Gramética Generativa con objeto de explicar la sintaxis de la
negacion en las tres lenguas que nos conciernen en esta tesis: el castellano, el euskera y el
inglés. Como veremos, hay ain un nimero considerable de cuestiones por resolver asi
como andlisis contradictorios. Entre los objetivos de nuestro trabajo no est4 el ofrecer una
solucién; mas bien, haremos referencia a estos analisis cuando sea oportuno para explicar
nuestros datos, lo cual puede sin duda llevamnos a favorecer un andlisis frente a otros vy,
desde luego, serd inevitable que se destaque el valor descriptivo de una determinada

propuesta frente a otras.

1.1 El sintagma negacién

La distincién entre categorias léxicas o sustantivas y categorias funcionales ha
sido y es muy importante no solo en el marco de la Gramatica Generativa sino en la
teoria lingiiistica en general. Se denominan categorias léxicas aquéllas formadas por

elementos que tienen significado léxico o referencial, por ejemplo casa, bonito,



lentamente. Estos elementos (un nombre, un adjetivo y un adverbio respectivamente) son
categorias Iéxicas o sustantivas ya que son palabras dotadas de significado referencial. Se
dice que las categorias léxicas estdn formadas por una clase abierta de palabras, es decir,
que no hay un limite predefinido del namero de palabras que pueden seleccionarse para
constituir el nicleo de, por ejemplo, un sintagma nominal (SN), un sintagma adjetivo
(SAd)) o un sintagma adverbial (SAdv).

Por el contrario, las categorias funcionales son elementos dotados de significado
gramatical pero no referencial. Estos elementos son de suma importancia para establecer
relaciones morfosinticticas entre las categorias léxicas que forman una oracién. Las
categorias funcionales estin formadas por una clase cerrada de elementos, es decir, que
el mimero de morfemas o rasgos asociados con una categoria funcional esté limitado para
cada lengua. Asi, puede haber diferencia entre el niimero de categorias Iéxicas que
manejan dos hablantes de la misma lengua, pero no en el numero de categorias
funcionales que utilizan para formar oraciones (D’Introno 2001, Haegeman y Guéron
1999).

Esta distincidn entre categorias 1éxicas y funcionales es especialmente relevante
para €l estudio de la negaci6n ya que, desde Pollock (1989), el andlisis de la negacion ha
estado marcado por la consideracién de que los marcadores negativos proyectan una
categoria funcional, el sintagma negacioén (SNeg)', si bien otros autores (Kitagawa 1986
para el japonés; Kayne 1987 para el italiano y el francés) habian propuesto ya
anteriormente la existencia de tal categoria. En lineas generales, podemos decir que la

existencia del SNeg queda legitimada por dos fundamentos tedricos que se asocian con

! Ha habido otros nombres propuestos para esta categoria funcional: Sintagma }(sigma) (Laka 1990);
Sintagma Polaridad (Culicover 1991).



las categorias funcionales: por un lado, el SNeg contiene significado seméntico
(negacién) y por otro, las palabras que pueden expresar negacién en las lenguas suelen
pertenecer a una clase cerrada de elementos.

Pollock, en su andlisis de la posicién de los verbos del inglés y el francés, postula
la existencia de esta categoria funcional, el SNeg, que se sitia debajo del sintagma
tiempo (ST), como vemos en ¢l arbol en (4)%. Pollock utiliza este andlisis para explicar la
diferencia entre oraciones como las que encontramos en (5):

4) ST
T
Espec N
— T
T° SNeg
Espec Neg
Neg® SV
Espec vV’
Vo
(5)a. Mary is not cooking dinner
“Mary no esté cocinando la cena” -
b. *Mary cooks not dinner
“Mary cocina no la cena”
Podemos observar que hay una asimetria entre la posicién que ocupan los verbos

auxiliares y tematicos con respecto al marcador negativo del inglés not. Pollock se da

cuenta de que en francés esta asimetria se reproduce también entre verbos tematicos y

2 En los arboles que utilizaremos en esta tesis incluiremos sélo los nodos que sean relevantes para la
discusién.



auxiliares, con la salvedad de que en francés es sélo evidente en oraciones que contienen
un verbo en infinitivo, como ilustran los siguientes ejemplos:
(6) a. N'étre pas heureux ...
“No estar contento en ...”
b. Ne pas étre heureux ...
“No estar contento ...”
¢. Ne pas savoir ...
“No saber ...”
d. *Ne savoir pas ...

“No saber ...”

Como vemos en (6), el verbo auxiliar (éire) puede aparecer delante o detras del
marcador negativo del francés pas, que para Pollock ocupa la posicién de especificador
del SNeg, que a su vez esta situado por debajo del ST. Al igual que ocurria en inglés, esto
s6lo es posible con los verbos auxiliares, ya que los verbos temadticos sélo pueden
aparecer a la derecha de pas (6¢). El andlisis que propone Pollock para dar cuenta de
estas diferencias es que en francés, los verbos auxiliares en infinitivo pueden permanecer
en la posicion de nucleo del sintagma verbal (V°) o subir hasta T°, que es la posicion del
nticleo del sintagma tiempo (ST), mientras que los verbos teméticos en infinitivo han de
permanecer en V° obligatoriamente. De manera similar, los verbos tematicos flexionados
del inglés deben permanecer en la posicién V°, mientras que los verbos auxiliares y
modales deben subir hasta T°, lo que provoca la asimetria que se observa en cuanto a la
posicién de estos verbos con respecto al marcador negativo. Estas diferencias pueden

verse reflejadas en (7) para el inglés y en (8) para el francés:



(7)a. Mary is not cooking dinner

9

“Mary no esté cocinando la cena’

ST
T
Espec T
Mary T
I SNeg
is
Espec Neg’
Neg® SV
not
Espec )/’\
Ve SN
cooking
dinner
b. *Mary cooks not dinner
“Mary cocina no la cena”
ST
T~
Espec T
Maiy /\\
T° SNeg
A
Espec Neg’
Neg’® SV
not — T~
Bspec W
% SN
cooks
/\ dinner



c. Not to be happy ...

“No ser feliz ...”

NS
/\ to be
(8) a. N’étre pas heureux ...
“No estar contento ...”
ST
— T
Espec T
/\
T® SNeg
N’ étre
Espec Neg’
Neg® SV
n{e)
VO
étre

d.  *To be not happy ...

“Ser no feliz ...

T
Espec )7\

SAdj

happy

b. Ne pas étre heureux ...

“No estar contento ...”

Espec )K

SAdj
I

hereux



C.

Je ne suis pas hereux

“Yo no soy feliz”

d. *Je ne pas suis hereux

“Yo no soy feliz”

ST
T
Espec T
Je T T
T° SNeg
ne; Suisi
4 Espec Neg’
pas
Neg® SV
Espec )’K
A% SAdj
%
hereux

Estos arboles ilustran la posicién de los verbos auxiliares y tematicos del francés
y del inglés. También indican la posicion de los respectivos marcadores negativos: ne
ocupa la posicion de nicleo del SNeg y se cliticiza al verbo cuando éste se mueve desde
V° a T°. Pas ocupa la posicién de especificador del SNeg y, por tltimo, el marcador
negativo del inglés not ocupa también la posicién de nucleo, al igual que ne.

A partir de aqui se han sucedido diferentes propuestas quc;, desde €l marco tedrico
de la Gramatica Generativa, han intentado ofrecer un andlisis unificado de las
propiedades universales y particulares que presenta la negacién oracional en las
diferentes lenguas. El mismo Pollock (1989: 421) deja abierta la cuestion al afirmar que,
si bien su anlisis supone la presencia de una categoria funcional (SNeg) en inglés y en
francés, esto no implica que deba ser asi para todas las lenguas. Pudiera ser que algunas
lenguas no cuenten con un SNeg y que los marcadores negativos sean adverbios que se

adjuntan al SV; puede darse el caso también de que, en las lenguas que comparten la



existencia de un SNeg, éste ocupe posiciones diferentes para cada lengua e, incluso
dentro del propio SNeg, puede ocurrir que unos marcadores negativos ocupen la posicion
de nucleo y otros la de especificador.

Béasicamente, en torno a esta problemética ha girado el estudio de la negacién
oracional en las diferentes lenguas, y es la problematica a la que iremos refiriéndonos a lo
largo de nuestro analisis. En los siguientes apartados vamos a centrarnos en describir la

sintaxis de la negacion oracional en castellano, euskera e inglés.

1.2 Sobre la naturaleza de los marcadores negativos
1.2.1 Los marcadores negatives del castellano y ¢l euskera

Jespersen (1917, 1924) sefialé que parece haber una correlacién entre la carga
fonética del marcador negativo de una lengua y la posibilidad o no de tener concordancia
negativa. Zanuttini (1989) reformula las ideas de Jespersen y hace una divisién entre las
lenguas romaénicas y germanicas. Asi, en las lenguas cuyos marcadores negativos son
ntcleos de una categoria funcional (castellano, francés, italiano) existe la posibilidad de
tener concordancia negativa, mientras que en las lenguas germénicas, cuyos marcadores
negativos son adjuntos del SNeg, esta posibilidad no existe’. Esta propuesta, desarrollada
también en los trabajos de Haegeman (1995), Ouhalla (1991), Rowlett (1998) y otros,
establece por tanto una divisién entre lenguas con marcadores negativos que son ntcleos
del SNeg vy lenguas con marcadores negativos que ocupan la posicién de especificador

del SNeg.

* Como bien sefiala Haegeman (1999) ia correlacidn entre la disponibilidad del micleo del SNeg y la
posibilidad de tener concordancia negativa no es bidireccional ya que existen lenguas (Afrikaans) que
tienen concordancia negativa y carecen de un marcador negativo que funcione como niicleo.
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Vamos a analizar en este apartado los marcadores negativos del castellano y el
euskera, que son las lenguas nativas de los sujetos cuya interlengua vamos a analizar en
esta tesis. Ambas lenguas disponen de un marcador negativo capaz por si mismo de negar

una oracién: no en castellano y ez en euskera.

1.2.1.1 El marcador negativo no

Para determinar si un marcador negativo ocupa la posicidon de nicleo o
especificador del SNeg, Zanuttini (2001) propone examinar los efectos de la presencia
del marcador negativo en cuanto al movimiento de otras categorias de la cliusula. Esta
idea parte de la base de que las categorias miximas bloquean el movimiento de categorias
méaximas, mientras que los nicleos bloquean el movimiento de otros nicleos.

Una de las pruebas que podemos utilizar para determinar el estatuto del marcador
negativo del castellano es estudiar su comportamiento con respecto a la posicién de los
cliticos pronominales. Kayne (1989) propone que el marcador negativo del italiano non
es nicleo del SNeg porque bloquea el movimiento de pronombres cliticos conocido como
“subida de cliticos”. En castellano, el comportamiento de no es igual en lo que se refiere
a este fendmeno.

(9) a. Maria quiere saberlo b. Maria no quiere saberlo
(I‘O) a. Maria lo quiere saber b. *Maria lo no quiere saber

Como apreciamos en los ejemplos (9a) y (10a), el pronombre clitico o, que es €l
argumento del verbo en infinitivo de la oracién subordinada, puede dejar su posicién
adyacente al verbo en infinitivo para colocarse delante del verbo de la oracién principal.

Sin embargo, el ejemplo (10b) muestra cémo la presencia del marcador negativo
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interfiere con la subida del clitico desde la oracién subordinada a la oracién principal. En
el caso del italiano, que comparte este mismo fendmeno, Kayne sugiere que el marcador
negativo, al ser nicleo de su propio SNeg, bloquea el movimiento del clitico pronominal.

Ademas, el propic no se comporta como un clitico en cuanto a que siempre ha de
aparecer pegado al verbo flexionado. Los inicos elementos que pueden aparecer entre el
verbo v el marcador negativo son los pronombres cliticos objeto del castellano. Esto lleva
a considerar al marcador negativo del castellano como un elemento clitico (véase Belletti
1990).

Sin embargo, Zanuttini (1990, 2001) argumenta en contra de considerar a los
marcadores negativos del italiano (non) y del castellano (no) como elementos cliticos.
Primero, porque la distribucién de éstos y el marcador negativo difiere atendiendo a si el
verbo aparece o no flexionado. En el caso del castellano, si el verbo aparece en infinitivo
los cliticos deben aparecer detras de éste, mientras que el marcador negativo aparece
siempre delante del verbo, esté éste flexionado o no, como se ve en (11):

(11)a. No hacerlo seria un fracaso
b. No lo hace porque no quiere -

Otra razdn por la que Zanuttini argumenta en contra de considerar no como un
clitico es que éste puede llevar acento contrastivo, mientras que con los cliticos esto s6lo
es posible en casos de autocorreccion, como en (12):

(12)a. Prefiero NO hacerlo®
b. *Prefiero no hacerLO

(13) Prefiero no hacerLO sino hacerLA!

* Ejemplos adaptados de Zanuttini (2001).
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En (12b) tenemos un ejemplo que muestra la agramaticalidad de una oracion en la que el
clitico lo recibe una entonacién acentuada. Por el contrario, la oracién en que no recibe

una entonacién acentuada (12a ) es gramatical.

1.2.1.2 El marcador negative ez

El marcador negativo del euskera parece tener una distribucion similar a la de no
en castellano. Ez aparece siempre precediendo al verbo flexionado o, en el caso de los
tiempos compuestos, precediendo al auxiliar que lleva la flexion, como se muestra en
(14)y (15):

(14) emakumea ez dator
mujer-la no viene
“la mujer no viene”
(15) emakumea ez da etorri
mujer-la  no ha llegado
“la mujer no ha llegado” -

De manera similar a lo que ocurre en castellano, el marcador negativo ez aparece
invariablemente junto al verbo flexionado. Sin embargo, como sefialdbamos
anteriormente, en castellano sélo una clase de elementos (los pronombres cliticos) podian
aparecer entre el marcador negativo y el verbo flexionado. En euskera, solo una cierta

clase de palabras pueden aparecer entre el marcador ez y el verbo flexionado. Son las

5 Todos los ejemplos para €l euskera est4n tomados de Laka, I. 4 Grammar of Euskera. The Basque
Language. Disponible en internet: http:// www.ehu.es/grammar/gram1.htm y Laka (1990).
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particulas omen, bide, que expresan incertidumbre; ohi, que se utiliza para expresar
habitualidad y ote, al que son particulas interrogativas. Mostramos un ejemplo en (16).
(16) emakumea ez ohi da etortzen

mujer-la  no habitualmente aux. venir

“La mujer no viene habitualmente”

En cuanto a la posicién del marcador negativo ez en el SNeg, Laka (1990) y
Brown (1999) proponen que ez ocupa la posicion de nucleo. Concretamente, Laka apela a
la consideracién de ez como nucleo del SNeg para explicar el siguiente fenémeno.
Tomemos las siguientes oraciones en (17), (18) y (19):

(17) etxea erori da
casa-la caido ha
“la casa ha caido”
(18) *etxea erori ez da
casa-la caido no ha
“la casa no ha caido”
(19) etxea ez da erori -
casa-la no ha caido
“la casa no ha caido”

En (17) encontramos el ejemplo de una oracién afirmativa. Como podemos
observar, el verbo 1éxico erori ha de preceder al verbo auxiliar flexionado. Por el
contrario, este orden no se mantiene en las oraciones negativas, en las que el verbo
auxiliar da ha de aparecer precediendo al verbo léxico. En efecto, al introducir el

marcador negativo ez en la oracién, el orden del verbo auxiliar y el verbo Iéxico cambia
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de manera que la oracién (18), la cual respeta el orden de las oraciones declarativas, es
agramatical.

Hay otro factor a tener en cuenta en lo que concierne a las oraciones negativas
frente a las oraciones declarativas. Como mostramos en los siguientes ejemplos, en las
oraciones declarativas ninglin constituyente puede aparecer entre el verbo 1éxico y el
auxiliar. Sin embargo, en las oraciones negativas sucede justo lo contrario, cualquier
ntimero de constituyentes puede aparecer entre el verbo 1éxico y el auxiliar flexionado.
(20) etxea erori da

casa-la caido ha

“la casa ha caido”
(21) *erori etxea da

caido casa-la ha

“la casa ha caido”
(22) ez da etxea erori

no ha casa-la caido

“la casa no ha caido” -
Como podemos observar existe una clara asimetria en cuanto al orden y a los
requerimientos de adyacencia entre las oraciones negativas y afirmativas en euskera.
Laka (1990) propone que esta asimetria puede explicarse en términos de ensamble del

ntcleo Flex® con el niicleo en Neg®, como ilustramos en el siguiente arbol®.

.

6 Taka (1990) describe el euskera como una lengua de micleo final excepto en lo que concierne a la
negacidn, que muestra un orden de nucleo inicial (p.15).
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(23) SNeg

— T~

Espec Neg
— T~
Neg® SFlex
[ez]dali] T
Espec Flex’

etxea 7 T~
SAsp(ecto) Flex®

&

2

o

Asp
erori

Como vemos en (23), el auxiliar deja su posicion en Flex® para unirse al nicleo
del SNeg en Neg’. Esto es posible ya que el nicleo del SNeg gobierna debidamente al
nucleo del SFlex. En caso contrario, el movimiento no seria posible ya que violaria el
Principio del Movimiento del Nucleo (Head Movement Constraint) (Travis 1984)". De
esta manera, es decir, asumiendo que el marcador negativo ez ocupa la posicion de niicleo
del SNeg, Laka explica la asimetria en la colocacion del verbo 1éxico y el verbo auxiliar
en las oraciones afirmativas y negativas.

Por otro lado, Brown (1999), utilizando la correlacion existente entre la
disponibilidad de concordancia negativa en una lengua y la existencia de un marcador
negativo nucleo del SNeg, clasifica el marcador ez como nucleo, ya que en euskera
existen construcciones que muestran efectos de concordancia negativa, como por ejemplo
(24).

(24) Ikemnek ez du ezer ere aurkitu
Tkerne no ha nada encontrado

“Tkerne no ha encontrado nada”

" El Principio del Movimiento del Nicleo especifica que el nucleo de una categoria (X°) sélo puede
moverse al micleo de una categoria (Y°} que lo gobierne debidamente (Travis 1984).
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Por lo tanto, si asumimos la correlacion entre la disponibilidad de un marcador
negativo nicleo del SNeg, y la posibilidad de tener concordancia negativa en una lengua,

el marcador negativo ez ha de ser considerado como nficleo del SNeg.

1.2.2 El marcador negativo del inglés

En esta seccion vamos a ocuparnos de las propiedades del marcador negativo del
inglés, que es la lengua que estin adquiriendo nuestros aprendices. Estudiaremos los
analisis de n 't haciendo hincapié en los mismos aspectos en que nos hemos fijado para la

descripcidn de los marcadores negativos del castellano y el euskera.

1.2.2.1 Nty not
Una primera diferencia entre los marcadores negativos del casteﬂano y euskera
frente al del inglés es que este ultimo puede realizarse fonéticamente de dos formas
distintas; una forma contraida (n 7), como la que vemos en (25) y una forma no contraida
(nor), como la de (26):
(25) Mary isn’t a doctor -
“Mary no es médico”
(26) Mary is not a doctor
“Mary no es médico”
Zanuttini (1996), siguiendo a Kayne (1989), establece una diferencia clara
entre los marcadores n't y not. El primero puede considerarse como un nficleo que
proyecta un SNeg en la oracién. Por el contrario, el caso de not es distinto ya que segin

esta aufora se frata de un adverbio que puede adjuntarse a cualquier categoria de la
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oracién. Ambos marcadores pueden por tanto coexistir en una misma oracién tal y como
puede verse en 27
(27) She couldn’t not have noticed it

“Ella no pudo no haberse dado cuenta”
Una prueba de que nos hallamos ante dos tipos de marcadores distintos es que el nof del
ejemplo (27) puede sustituirse por un adverbio, como sucede en (28):
(28) She couldn't actually have noticed it

“Ella no pudo realmente haberse dado cuenta”

Es importante recalcar que, aunque nof es homofono con respecto a la forma no
contraida de n't, las propiedades de ambos elementos no son las mismas. Dicho esto,
vamos a pasar a analizar las propiedades de los marcadores nt y not.

Haegeman y Guéron (1999) analizan el comportamiento sintictico de estos
elementos. Estas autoras argumentan que n't es el nficleo del SNeg porque cuando los
verbos auxiliares dejan su posicion en T° para ir hasta C° en las preguntas dirimentes, el
marcador n 't se adjunta (o incorpora) al nucleo de la categoria ST, es decir, al auxiliar
gue esta en T°, como mostramos en el siguiente ejemplog.

(29) Hasn’t she come?

“;No ha venido?

® Ejemplo tomado de Zanuttini (1996)

° Flagg (2003) propone una alternativa a este analisis. Asumiendo que el SNeg en inglés se sitia por debajo
del ST, esta autora propone que cuando lz negacibén se pronuncia “in site” aparece la forma not, mientras
que n’t aparece cuando la negacidn sube hasta T°. As{, antes de que el auxiliar en T° se mueva hasta C° el
morfema n’t se adjunta a la flexion. Esta idea implica que » 7 es un morfema asociado con el ST, mientras
que not es un morfema relacionado con el SNeg.
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SC
T~
Espec C’
C° SCeonc
Heosin’t
Espec Con¢’
she
Conc® SNeg
ti &
Espec Neg’
T~
Neg® ST
Espec T

T~

T° SV

13 i N

Espec v’
— T~
VO
come

La razén por la que n 't se adjunta a T° es porque es un elemento fonolégicamente
débil v necesita asociarse con otro niicleo. Asi, zas, que ocupa la posicién T°, se mueve
hasta Neg®, donde se asocia con el niicleo del SNeg, y desde ahi ambos elementos suben
hasta la posicién C°, pasando por el sintagma concordancia (SConc).

Fl caso de not es diferente. Haegeman (1995) v Haegeman y Guéron (1999)
proponen que se trata de un elemento que ocupa la posicién de especificador del SNeg,
ya que, al contrario de lo que ocurria con ¢, not no acompafia al verbo cuando se mueve
desde T° hasta C°.

(30) Has she not come?

“;No ha venido?
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No obstante, hemos de decir que, en el caso del ingiés, el estatuto del marcador
negativo dentro del SNeg es atn objeto de controversia'®. Como veremos en el siguiente
apartado, esta cuestion esté relacionada con la posicién del SNeg en la estructura de la
clausula. Asi, dependiendo de si consideramos que en inglés el SNeg domina al ST o

viceversa, el estatuto del marcador negativo varia.

1.3 El sintagma negacion y Ia estructura de la cldusula

A lo largo de esta seccidén vamos a ocuparnos de estudiar las caracteristicas del
SNeg dentro de la estructura de la clausula centrandonos en dos aspectos fundamentales.
En primer lugar analizaremos la relacién que mantiene el SNeg con otros sintagmas de la

clausula, en especial con el ST. La importancia de esta cuestion reside en que hay autores

1% Por ejemplo, ver Potsdam (1997) para una propuesta en la que nof ocupa la posicion de miicleo del SNeg.



20

como Zanuttini (1996) que afirman que sin ST no puede existir un SNeg, v la expresion
de la negacion en este caso se ve seriamente comprometida.

Seguidamente, pasaremos a considerar el tema de la posicién del SNeg en la
estructura de la cldusula. Como veremos, esta cuestion es objeto de controversia. Por un
lado estdn los que afirman que la posicién del SNeg esté sujeta a variacion paramétrica
(Laka 1990, Ouhalla 1991, Rizzi 1994, entre otros). Después estan los que consideran
que la posicién del SNeg no varia de lengua a lengua sino que presenta un orden fijo
universal. Este orden puede ser con el SNeg dominando al ST (Belletti 1990, Zanuttini

1996) o viceversa (Ouhalla 1997)",

1.3.1 ;Puede haber SNeg sin ST?

Son varios los autores que han dado cuenta de la estrecha relacion que existe entre
el ST y el SNeg (Laka 1990, Ouhalla 1990, 1991, Pollock 1989, Stevens 1992, Zanuttini
1996). Esto es asi hasta el punto de que Zanuttini (1996) afirma que la aparicion del
SNeg en una frase es parasitica de la presencia del ST, es decir, que el SNeg sélo puede
generarse en una estructura en la que el ST pueda actuar como su complemento.

Esta afirmacion implica dos cosas:

(i) Que en las oraciones en las que el verbo no proyecta un ST, la categoria funcional
SNeg no puede aparecer.
(ii) Que el SNeg ha de dominar al ST en la estructura de la clausula ya que so6lo de esta

manera el ST puede aparecer como complemento del nucleo del SNeg.’

1 Ouhalla (1997) propone un analisis acerca de la posicion del SNeg en la estructura de la clausula en el
que dicho sintagma aparece invariablemente debajo del ST. Sin embargo, no nos ocuparemos de este
anglisis en este capitulo dado que Ouhalla no discute como implementar esta propuesta en ¢l caso de las
lenguas romaénicas.
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Ahora vamos a ocuparnos de la primera cuestién y dejaremos el estudio de la
posicién del SNeg para el proximo apartado. En primer lugar analizaremos el caso del
castellano.

Como vimos en la seccidén anterior, el castellano dispone de un nicleo del SNeg
(rno). De acuerdo con (i), este marcador no podria aparecer en construcciones en las que
el verbo no proyecta un ST. Siguiendo a Zanuttini (1996) tomaremos como ejemplo lo
que ocurre con las construcciones de participio absoluto. Segin Belletti (1989)", estas
construcciones son cldusulas que han de ser consideradas como estructuras que consisten
de una proyeccion del SConc pero que carecen de un ST. El marcador no por tanto no
podra ocurrir en estas oraciones.

(31) Acabada la fiesta, Maria volvid a su casa

(32) *No acabada la fiesta, Maria volvio a su casa

Como podemos ver en (32), la presencia de no hace que la oracién sea agramatical. Se
cumple asi la condicién que habiamos predicho en (i). Pasemos a considerar ahora otro
tipo de construccion que carece del sintagma tiempo: los imperativos.

Rivero (1994) establece una distincion entre imperativos verdaderos e imperativos
supletivos. Llamamos verdaderos a las formas verbales que son tunicas para el modo
imperativo. Por el contrario, cuando el verbo adopta una forma ya existente para formar
el imperativo decimos que nos hallamos ante un imperativo supletivo. Los imperativos
del castellano son verdaderos y como tales son estructuras que no proyectan un ST, por lo
que no deberian ser posibles con el nicleo del SNeg no. ’

(33) ;Salta! * |No salta!

(34) ;Saltad! * 1No saltad!

2 Citado en Zanuttini (1990).
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Otra vez podemos decir que se cumple la previsién (i) ya que como podemos ver en (33)
y (34) no podemos utilizar las formas verdaderas del imperativo para la negacién.

Pasemos a ver qué ocurre con el euskera y el inglés. Laka (1990) también habla
de 1a relacién entre 1a negacion y la presencia del ST en la estructura de la clausula.
Veiamos en el apartado 1.2.1.2 que es caracteristico de las oraciones negativas del
euskera que el elemento que ocupa la posicién T°, se una al nicleo del SNeg, es decir,
ez. De esta manera el marcador negativo y el verbo flexionado aparecen siempre juntos.
Laka propone que este fenémeno se explica por un principio de la Gramatica Universal
(GU) que requiere que la categoria tiempo mande-C (c-command) a todos los operadores
proposicionales de la oracion. Si esto es asi, en las oraciones en las que no se proyecta un
ST esperamos que ese principio no se aplique y, por lo tanto, que el verbo y el marcador
negativo puedan aparecer separados. Esto es en efecto lo que ocurre en las oraciones que
contienen un verbo en infinitivo, como mostramos en (35):
(35) ez gezurrik esan

no mentiras decir
“No digas mentiras” -

Recordemos que en las oraciones finitas, Iﬁng{m elemento podia intervenir entre el
marcador negativo y el verbo flexionado. En este ejemplo sin embargo, vemos como
estos elementos estan separados por ¢l objeto del verbo en infinitivo.

Laka analiza también el caso del inglés. Asume que el principio que requeria que
el ST dominase a todos los operadores de la clausula es el responsable de la inserci6n del
auxiliar do en las oraciones negativas del inglés. Sieﬁdo este el caso, al igual que pasaba

con el euskera y el castellano, esperamos que en las oraciones que no contengan un ST no



sea necesaria la insercion de este auxiliar. Esto es lo que ocurre en las oraciones que
contienen un verbo en infinitivo, como en (36).
(36) Mary told me not to say the truth
“Mary me dijo que no dijera la verdad”
De esta manera, la relacién entre la presencia del ST y el SNeg queda de manifiesto en

Ias tres lenguas que nos ocupan.

1.3.2 Sobre la posicion del SNeg en Ia estructura de la clausula

Otra de las innovaciones introducidas en Pollock (1989) es que la presencia de
una sola categoria funcional, el SFlex, no basta para dar cuenta de las diferencias entre
los verbos del inglés y el francés. De acuerdo con su analisis, es necesario dividir el
SFlex en dos, lo que da lugar a dos nuevas categorias funcionales en la estructura de la
clausula, més concretamente, el ST y el SConc.

Desde entonces, muchos de los trabajos que se han ocupado de! estudio de la
negacion oracional han hecho referencia a la relacion entre el ST y el SNeg (Laka 1990,
Quhalla 1991, Stevens 1992, Zanuttini 1996, por citar algunos). De hecho, la relacién
entre €l ST y el SNeg es lo que se atribuye normalmente como causa de la variacién en la
posicién de los marcadores negativos en las lenguas. Esta idea queda reflejada en la
propuesta de Ouhalla (1990, 1991), quien establece la existencia del Pardmetro Neg, de
acuerdo con el cual la expresidn de la negacién en las lenguas varia dependiendo de dos
factores: (i) si el SNeg domina al ST en la estructura de la clusula o viceversa (ejemplos
37 y 38) , y (ii) si el marcador negativo de una lengua ocupa la posicidén de niicleo o

especificador.
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(37) ST (38) SNeg
/\ /\
Espec T Espec Neg’
/\ /\
T° SNeg Neg® ST
/\ /\\
Espec Neg’ Espec T
Neg° T®

Son muchos los autores que proponen una distincion pardmetrica para la posicion
del ST y el SNeg en las diferentes lenguas'® (Haegeman 1996, Laka 1990, Ouhalla 1991,
Stevens 1992, Zagona 2002). Concretamente, v en el caso de las lenguas que nos ocupan,
los autores que abogan por la variacién paramétrica apelan a la diferencia en el orden de
proyecciones en las lenguas roménicas y germdnicas. Asi, en lenguas como el castellano
se asume que el SNeg domina al ST (38) y en lenguas como el inglés se da justamente el
orden contrario (37).

Laka (1990) propone que en euskera (al igual que en castellano) el SNeg domina
al ST, mientras que en inglés es el ST el que domina al SNeg. Esto puede verse
claramente si consideramos los ejemplos siguientes que analiza esta autora:

(39) Maria compré un libro y Pedro no
(40) *Mary bought a book and Peter not
“Mary compré un libro y Pedro no”
(41) Marik liburua erosi du eta Peruk ez
Maria libro-el comprado ha y Pedro no

“Maria ha comprado el libro y Pedro no”

B Véase Zanuttini (1997) para una propuesta de hasta cuatro posiciones distintas para los marcadores
negativos dependiendo de la lengua de que se trate.
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El hecho de que en inglés no pueda aparecer el marcador negativo sin un auxiliar que lo
acompafie sugiere a esta autora que el orden de las proyecciones no puede ser el mismo
en unas y otra lengua. De esta manera, en castellano y euskera el ST puede “borrarse”,
mientras que esto no es posible en inglés, ya que la eliminacion del ST conlleva la
eliminacion de todo lo que est4 por debajo en la estructura (ver también Zagona 2002)™.

Por otro lado, Zanuttini (1996) (también Belletti 1990 y Pollock 1997) propone
que las estructuras del inglés y del castellano muestran el mismo orden, es decir, que
tanto en inglés como en castellano el SNeg domina al ST en la estructura de la cliusula
(ver 38). Esto es debido a que, como sefialdbamos mas arriba, Zanuttini considera que la
presencia del SNeg depende de la presencia del ST en la estructura. Mas concretamente,
es necesario que el ST pueda aparecer como complemento del SNeg, lo que implica que
siempre va a estar debajo de este ultimo.

Para el inglés, esta autora propone que el elemento que ocupa la posicién en T° ha
de adjuntarse al marcador negativo n’t ya que éste es un elemento fonoldgicamente débil
(Zwicky y Pullum 1983). Esto plantea un problema y es el de por qué en las oraciones de
imperativo, que no proyectan un ST, el marcador n’t puede aparecer, como en el
siguiente ejernplo.

(42) Don’t go

“No vayas”
Zanuttini propone que en el caso de los imperativos €l nucleo del sintagma
complementante (SC) es el que lleva los rasgos temporales y modales v que no hay

movimiento del auxiliar desde Flex® hasta C°, sino que éste se genera en C%T°. En este

4 Potsdam (1997) apunta que si es posible que el marcador negativo del inglés aparezca solo en oraciones
subordinadas como “Should I attend the meeting? I suggest that you not” (;Deberfa ir a la reunion? Te
sugiero gue no).
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caso, el SNeg aparece por encima del SC, como en el siguiente arbol tomado de Zanuttini
(1996).
(43) SNeg

ESp{\N eg’

T
Neg® SC/ST
n't T
Espec 07 e

/\
Co/Te
Do
Es importante sefialar que esta propuesta estd en desacuerdo con la idea
tradicional de que el marcador negativo es un operador asociado con estructuras
predicativas, es decir, bien con el verbo en V° o con la flexién, pero no con la proposicién
en su totalidad (Horn 1987)". Este hecho excluye la posibilidad de que el SNeg pueda

aparecer fuera de los dominios del SC (Fontana 1993; ver también Bosque 1980).

1.3.3 Una propuesta minimalista

La llegada de El Programa Minimalista (Chomsky 1995) ha supuesto que muchos
de los analisis tedricos propuestos bajo el marco de Reccidn y Ligamiento (Chomsky
1981) hayan sufrido cambios y reformulaciones. En el caso de la negacion, una de las
propuestas més recientes es la de Brown (1999), que es interesante por dos razones. En

primer lugar, porque reformula los anélisis de la negacion existentes en términos més

15 Citado en Fontana (1993)
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acordes con el minimalismo y, en segundo lugar, porque aspira a dar cuenta de la sintaxis
de la negacion en multitud de lenguas, dandole asi un valor universal a su propuesta’®.

La raiz de las ideas de Brown se encuentra ya en el trabajo de Jespersen (1917,
1924). Recordemos que este autor hablaba de una correlacién entre las lenguas
dependiendo de la carga fonética asociada con el marcador negativo y la posibilidad o no
de tener lo que se conoce como “concordancia negativa”'’. Como se ha dicho arriba,
Zanuttini (1989) reinterpreta las ideas de Jespersen en términos de la disponibilidad de un
marcador negativo que ocupe la posicion de nicleo o de especificador del SNeg'®. Asi, en
las lenguas cuyos marcadores negativos son nucleos del SNeg existe la concordancia
negativa (castellano, italiano, catalan, euskera, etc.) mientras que lo contrario sucede en
lenguas cuyos marcadores negativos ocupan la posicién de especificador (alemdn,
holandés).

Brown reinterpreta esta correlacién en términos de lo que ella denomina “la
condicién de materialicese (spell-out) del SNeg”. Esta condicién implica que el SNeg ha
de ser realizado fonéticamente. Para ello, o el ntcleo o el especificador del SNeg han de
tener contenido fonético. Hay lenguas, como el francés, en las que ambas posiciones se
realizan abiertamente (ne, pas) (ver Hirschbiihler y Labelle 1993 y Rowlett 1998).

Una de las innovaciones del Programa Minimalista es que el especificador de una
categoria s6lo se proyecta si es necesario. Uno de los desencadenantes de 1a proyeccion
del especificador en una determinada categoria es la existencia de un rasgo PPE

(Principio de Proyeccién Extendida), que provoca el movimiento de un clemento a esa

' Brown (1999) se ocupa de aspectos diversos de la negacién tales como la negaci6n con caso genitivo del
ruso, o la concordancia negativa de lenguas como el castellano. Nosotros nos centraremos en presentar el
analisis que propone para la negacidn oracional, haciendo especial hincapié en las lenguas que nos ocupan.
'7 Véase el ejemplo (3) de este capitulo.

'® Otras propuestas similares son las de Haegeman (1995) y Rowlett (1998); citados en Haegeman (1999).
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posicién para cotejar dicho rasgo (Chomsky 1998). De acuerdo con esto, Brown postula
la existencia de un rasgo PPE asociado con el nicleo del SNeg, Neg® . Este rasgo ha de
ser cotejado antes de la operacidon “materialicese”. En el caso de las lenguas cuyo nucleo
no se realiza fonéticamente, la Unica manera de salvar la derivacion es que el
especificador del SNeg tenga contenido fonético y sea capaz de cotejar el rasgo PPE.
Ejemplificamos este proceso en los siguientes drboles.

(44) Euskera y castellano

Neg>l9

T~
Neg® i

ez-no "~
(45) Inglés
T9
T~
T° SNeg
/\
PPE Neg’
n’t /\

(]

Neg

Si aplicamos este andlisis a las lenguas que nos ocupan-en esta tesis, podemos
explicar las diferencias entre ellas de la siguiente manera. Los marcadores negativos del
castellano y el euskera ocupan la posicién de nicleo del SNeg. El inglés carece de un
marcador negativo que pueda ocupar esa posicién pero tiene un rasgo PPE que es
cotejado por n't 0 not, que se sithan en la posicién de especificador. Siendo éste el caso,
la posicién del SNeg ha de ser diferente para cada tipo de lengua ya que si asumimos que

n’t coteja el rasgo PPE en el especifcador del SNeg, el ST ha de situarse por encima del

' Brown (1999) no se ocupa abiertamente de la posicién del SNeg en la estructura de la clausula pero 2 lo
largo de la discusién maneja ambas posiciones, es decir, por encima y por debajo del ST, como apunia
Haegeman 1999.
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SNeg para obtener el orden de palabras del inglés, ya que de lo contrario, el marcador
negativo apareceria precediendo a los verbos auxiliares y modales, como ejemplificamos
en (46).

(46) a T

T SNeg
do /\‘\

T PPE Neg’
n’t — T~
Neg

b. SNeg

T®
do
Los verbos auxiliares, modales v la copula en inglés ocupan la posicién de niicleo
del ST, por lo tanto, el inico movimiento que pueden hacer es hasta el ntcleo del SNeg
(Movimiento de nicleo a nicleo (Travis 1984)) con lo que el marcador 7t apareceria a la
izquierda del auxiliar, lo que produce un resultado agramatical, como podemos ver en
(47).
(47) *Mary n’t does work as a journalist
“Mary no trabaja como periodista”
De acuerdo con este modelo, la adquisicién de la negacion del inglés por

hablantes de euskera y castellano como L1 supone un cambio en el estatuto del marcador
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negativo (de ntcleo a especificador) y un cambio en la estructura de la clausula (de
SNeg< ST a ST < SNeg).

En resumen, en este capitulo hemos analizado la sintaxis de la negacién oracional
de las tres lenguas que nos conciernen en esta tesis: el castellano, el euskera y el inglés,
poniendo énfasis en dos temas en concreto. En primer lugar, hemos estudiado la
naturaleza de los marcadores negativos de estas lenguas. Los marcadores negativos del
castellano y el euskera se comportan como niicleos del SNeg. En el caso del inglés, el
estatuto de n’t y not varia. En unos analisis (Haegeman 1995, Haegeman y Guéron 1999,
Zamuttini 1996) se estima que ocupa Ia posicién de nucleo. En otros (Brown 1999,
Ouhalla 1991) se argumenta que ocupa la posicién de especificador. Resulta significativo
el hecho de que en los anélisis en los que el marcador negativo del inglés ocupa la
posicién de especificador, se proponga una estructura de la clausula en la que el SNeg se
sitGia por debajo del ST, mientras que en los primeros, se asume que es el SNeg el que
domina al ST en la estructura.

Respecto a la variacion o no en la posicién de los sintagmas tiempo y negacién en
las diferentes lenguas, parece haber una clara tendencia a consideérar que éste es el caso.
Asi, la posicién del SNeg con respecto al ST en la estructura oracional puede ser ofro
factor a tener en cuenta al hablar de los parametros que expliquen las diferencias entre

unas lenguas y otras.



31

CAPITULO 2 ,
ESTUDIOS SOBRE ADQUISICION DE LA NEGACION:
EL ESTADO DE LA CUESTION

Introduccién

En este capitulo vamos a revisar los trabajos que se han ocupado de la adquisicion
de la negacién en inglés como L1 y L2%. Por lo que se refiere a la L1, los trabajos que
han estudiado la adquisicién de la negacion en inglés se han preocupado de dos
cuestiones fundamentalmente. Por un lado estan los estudios que han documentado las
etapas del proceso de adquisicién de la negacién y por otro, los que han tratado de dar
una explicacién a este proceso tomando como referencia los anélisis disponibles dentro
del marco de la Gramaética Generativa. Mas concretamente, este ultimo tipo de estudios
ha estado intimamente relacionado con la cuestion de si todas las categorias funcionales
estan presentes desde el comienzo en la gramatica del nifio o si, por el contrario, sélo las
categorias léxicas estdn disponibles. En estos casos, la negacién ha servido como
instrumento para determinar si, por ¢jemplo, la colocacién df&l verbo respecto a la
negacidn puede indicar si existe movimiento del verbo a una posicién u otra dentro de la
estructura de la cldusula.

El estudio de la negacién en la adquisicion de una L2 ha discurrido por un camino
similar. De una parte estan los estudios sobre las etapas que preceden el uso nativo de la

negacion oracional en inglés, y por otro, la cuestion de si todas las categorias funcionales

% por razones de espacio, y en consonancia con los objetivos de esta tesis, haremos una revision selectiva
de los trabajos que consideramos mas relevantes. Ni que decir tiene que esta seleccién no pretende
desvalorizar los trabajos no seleccionados sinc abordar la problematica desde el enfoque v los supuestos
gue hemos adoptado en esta tesis.
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estin presentes en la interlengua de los aprendices o si la aparicién de estas Ultimas esta
sujeta a efectos de maduracién.

Dado que en esta tesis nos proponemos también evaluar qué papel juega la edad
de inicio del aprendizaje en el desarrollo de la interlengua de los aprendices, haremos
ademas un breve repaso a varios de los estudios que han investigado en qué manera la
edad puede ser un factor que determine el éxito del proceso de aprendizaje de una lengua

extranjera.

2.1 Negacion y disponibilidad de categorias funcionales

Fl estudio de la adquisicion de la negacién comprende dos cuestiones
fundamentales: las etapas en el desarrollo de la sintaxis de las oraciones negativas y la
caracterizacién de la estructura sintdctica subyacente a esas oraciones. Este segundo tema
estd estrechamente ligado al debate sobre si las gramaéticas del lenguaje infantil y del
lenguaje de los aprendices de lenguas segundas comparten la misma representacion
sintdctica que las gramaticas adultas. Dicho en otras palabras, jestin presentes las
categorias funcionales en los estadios iniciales del proceso de adquisicién de una L1 o
L2? Como veremos, esta cuestién ha ocupado gran parte de los estudios de adquisicion
en la Gltima década.

Fundamentalmente podemos distinguir entre los autores que defienden la total
disponibilidad de categorias funcionales en el habla infantil (Hyams 1996, Pierce 1992,
Rizzi, 1993/1994, Weissenborn 1990, entre otros) y aquéllos que proponen que la
aparicién de las categorias funcionales estd sujeta a efectos de maduracién (Clahsen

1988, Lebeaux 1988, Radford 1990, Tsimpli 1992).



33

Esta misma distincién puede aplicarse al estudio de segundas lenguas. Por un
lado, encontramos autores que defienden la existencia de categorias funcionales desde los
primeros estadios del aprendizaje de una lengua segunda (Schwartz y Sprouse 1996,
Prévost y White 2000, Lardiere 1998, 2000, entre otros) y los que argumentan que las
primeras representaciones de la interlengua de los aprendices de una L2 contienen so6lo
categorias 1éxicas y que las categorfas funcionales aparecen en etapas posteriores del
desarrollo (Hawkins 2001, Eubank 1996 y Vainikka y Young-Scholten 1994, 1996, por
citar algunos).

En primer lugar, la negacién ha jugado un papel importante en estos debates
porque normalmente se asume que los marcadores negativos proyectan su propia
categoria funcional (SNeg); y, en segundo lugar, porque la negacién se utiliza como
instrumento para determinar si ha habido movimiento del verbo a una categoria funcional
por encima del SV.

Por ejemplo, Pierce (1992) compara la negacion infantil en inglés y en francés en
términos de movimiento del verbo al SFlex. Para esta autora, el hecho de que nunca
encontramos construcciones como “write not” (escribir no) se explica porque los nifios
saben que los verbos Iéxicos del inglés permanecen en la posicién V®y no suben hasta
Flex®, que es lo contrario de lo que ocurre en francés, donde encontramos construcciones
como “veux pas” (quiero no), que demuestran que el verbo ha dejado su posicién en el
SV para subir hasta el SFlex. En (1) mostramos este proceso grificamente para las dos

-

lenguas.
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(1) a. *want not

SFlex
T
Espec Flex’
— T
Flex® SNeg
h T~
Espec  Neg’
not — T~
Neg® SV
/\
Espec v’
_—
\/ ¥
/\ want
b. VEUx pas
SFlex
— T
Espec Flex’
— T~
Flex® SNeg
Veuxi " T~
A Espec Neg’
pas /\
Neg® NAY
— T
Espec A
— T
VO
ti

En las siguientes secciones iremos analizando los argumentos esgrimidos a favor
y en contra de las posturas que sefialdbamos mas arriba y sacaremos conclusiones que nos
ayudaran a enfocar el andlis de nuestros datos. Primero vamos a considerar los estudios
sobre la adquisicion de la negacidn del inglés como L1 para pasar luego a ocuparnos de

los estudios de L2.
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2.2 Estudios sobre la adquisicion de la negacién en inglés como L1
Uno de los hechos maés significativos que tienen lugar durante el proceso de
adquisicién de la negacién oracional en nifios que tienen el inglés como lengua materna
€s que pasan por ciertas etapas antes de llegar al uso que los adultos hacen de la negacion.
Bellugi (1967) da cuenta de una primera etapa en la que los nifios sittan el elemento
negativo en una posicion externa, como podemos ver en el siguiente €j emplo®":
(2) No the sun shining
“no el sol brillando”
Lo primero que llama la atencién sobre esta oracion es que el marcador negativo se
corresponde con el adverbio utilizado en el lenguaje adulto para la negacién anaforica no,
en lugar del morfema n 7. También llama la atencién la posicion del elemento negativo
con respecto al resto de elementos de la cldusula ya que no deberia aparecer en una
posicién intermedia entre el sujeto de la oracién the sun y el verbo shining. Bellugi
interpreta este tipo de oraciones que se encuentran en las primeras etapas del proceso de
adquisicién como ejemplos que muestran como los nifios no son capaces de aplicar la
transformacion necesaria que coloca el elemento negatiVo en posicién intermedia®.
Pierce (1992) y Déprez y Pierce (1993), analizando datos de la adquisicién de la
negaci6n en alemén y francés, descartan el andlisis de Bellugi y afirman que la estructura
subyacente a la oracion en (1) es la misma que la del lenguaje adulto. El problema reside
en que el sujeto de la oracion permanece en una posicidn interna dentro del SV, algo que

en la gramadtica infantil estd permitido ya que la flexién es capaz de ésignarle caso

2! Bjemplo tomado de Déprez y Pierce (1993)
2 Hemos de tener en cuenta que el trabajo de Bellugi se enmarca dentro de las primeras etapas de la
Gramatica Generativa, concretamente en la época del anélisis transformacional.



36

nominativo sin que tenga necesariamente que salir de su posicién de especificador del
sv®

Déprez vy Pierce también afirman que la posicion del marcador negativo usado en
el lenguaje infantil corresponde a la misma posicién que ocupa en el lenguaje adulto, esto
es, el especificador del SNeg.

De este modo, se oponen a analisis previos que consideraban que casos como (2)
constituian evidencia en favor de considerar que el elemento negativo estaba situado en la
posicion de complementante (Bloom 1970, Wode 1977). Para ello, Déprez y Pierce
argumentan que si éste fuera el caso, no esperariamos encontrar alternancia de casos en
los que el marcador negativo aparece en posicién inicial y casos en los que aparece en
posicion media, como se puede apreciar en los ejemplos que proveen estas autoras, es
decir, (3) frente a (4).

(3) No mummy doing
“No mama4 haciendo”
SFlex
/\
Espec Flex’ ' -
/\
Flex® SNeg
/\
Espec Neg’
no /\

Neg® SV
/\

Espec *

mummy
VO
doing

 Para una critica del analisis de Déprez y Pierce {1993) ver Stromswold y Zimmermann (1999)
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(4) T no want envelope

“Yo no quiero sobre”

SFlex
/\
Espec Flex’
i T
4 Fiexe SNeg
T
Espec Neg’
no P
Neg® Sv
T~
Espec v’

— T~
Ve SN

want  envelope

El anélisis de Déprez y Pierce adopta la idea de que todas las categorias
funcionales estan presentes en la gramatica del nifio y que las oraciones que no se ajustan
a las encontradas en el sistema adulto provienen del proceso de fijacién de los pardmetros
que operan en una lengua determinada.

Una posicién radicalmente opuesta es la que toman Capdevila y Llinds (1995),
quienes analizan las distintas etapas en el uso de la negacién-en inglés como L1 en
términos de maduracién de las categorias funcionales. Estas autoras distinguen dos
etapas: una etapa pre-funcional en la que sélo las categorias 1éxicas estdn presentes, y una
etapa funcional propiamente dicha en la que las categorias funcionales estan reflejadas en
el habla del nifio.

De acuerdo con esta idea, las caracteristicas del uso de la negacién en el habla

infantil pre-funcional son las siguientes:
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) el elemento negativo, que puede ser no o not, se adjunta a cualquier tipo de
categoria 1éxica, es decir, un SN, un SV, un SAdj, etc.

(i) el SNeg como tal no estaria presente en el habla infantil en esta etapa. No(t)
seria por lo tanto un elemento 1éxico adjuntado a otras categorias léxicas,
como se muestra en el siguiente arbol.

(5) KA
/\\
no(t) SV
/\
Espec v’

/\
VO

Por el contrario, la etapa funcional presenta las siguientes caracteristicas:

(i) el SNeg se proyecta

(i) el marcador don 't aparece flexionado para nimero y tiempo

(iii)  no hay alternancia entre no y not

(iv)  desaparecen las estructuras en las que el elemento negativo se adjunta a

una categoria Iéxica.

6) SFlex -
/\
Espec Flex’
/\
Flex® SNeg
T~
Espec Neg’
no(t) — T~
Neg® SV
/\
Espec A
/\

VO
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Como podemos observar, estos dos andlisis difieren respecto a una cuestion
fundamental: para los que defienden la existencia de categorias funcionales en los
estadios iniciales del habla infantil, el marcador negativo proyecta una categoria
funcional (el SNeg) v ocupa la misma posicion que en la lengua adulta. yEsta postura
(Hipétesis de la Continuidad) queda reflejada no sélo en los trabajos de Pierce (1992) y
Déprez y Pierce (1993) mencionados mds arriba, sino también en los de muchos otros
como Borer y Roachbacher (1997), Hyams (1996), Philips (1996), por citar sélo
algunos). Por otro lado, los que defienden la hipdtesis de la maduracién (Felix 1986,
Radford 1990 y Tsimpli 1992 entre otros) consideran el marcador negativo como un
elemento puramente léxico que se adjunta a otras categorias léxicas.

Un anélisis diferente puede encontrarse en Harris y Wexler (1996). Estos autores,
aun adoptando la idea de que todas las categorias funcionales estan presentes en la
gramatica infantil, postulan que el ST estd subespecificado o que es opcional en la
representacion del lenguaje del nifio. De esta manera, el fenémeno de los “infinitivos

raiz?*

se explica proponiendo que para el nifio, la realizacién de esta categoria es
opcional. -

Con el proposito de explorar las consecuencias de esta hipétesis, Harris y Wexler
analizan las oraciones negativas producidas por nifios que aprenden inglés como lengua
nativa y que se encuentran en el periodo de produccion de infinitivos raiz. La idea es que,
si como proponen estos autores, los nifios tienen la opcién de omitir la categoria tiempo

esto se reflejars, no sélo en la ausencia del auxiliar do en las oraciones negativas, sino

también en que nunca encontraremos oraciones como (7):

2% Este fendémeno, que ha recibido gran atencion en los estudios de primera lengua durante la Gltima década,
trata de dar cuenta de la alternancia, en el habla infantil, de formas finitas e infinitivos en construcciones
donde la lengua adulta requiere formas flexionadas.
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(7) *He not goes
“El no va”

La explicacién de Harris y Wexler es que si do no aparece en la oracion es porque
la categoria tiempo ha sido omitida. En este caso, el verbo no puede aparecer flexionado
porque esto supondria que se ha movido desde V° hasta T° pasando a través de la
negacion, lo cual constituye una violacién del Principio de la Categoria Vacia (PCVY™,
como vemos en la estructura en (8).

(8) sC

N/ _u

>

Los resultados de su estudio muestran que, efectivamente, en las construcciones
en las que do no aparece, el verbo aparece no flexionado, lo que apoya su idea de la

“opcionalidad” de la categoria tiempo en el lenguaje infantil.

% El Principio de la Categoria Vacia obliga a que todos los elementos vacios no pronominales estén
debidamente regidos (D’Introno 2001).
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Respecto a la presencia o no de esta categoria en la gramaética de los nifios los
autores no se pronuncian a favor de una u otra posicién de una manera concluyente. Por
un lado, el adoptar la idea de que la categoria tiempo no esté presente permite dar cuenta
de la ausencia de los morfemas de infinitivo como fo en inglés (que ocupan la posicion de
nucleo del ST), ya que si lo que los nifios produc;en es un infinitivo esperariamos
encontrar la marca de infinitivo (fo, como en fo go) en estas oraciones. Por otro lado,
Harris y Wexler admiten la posibilidad de que el ST como tal si esté presente en la
representacién sintdctica de estas oraciones pero que lo que falte sean los rasgos [+/-
pasado].

Esta propuesta difiere de las propuestas anteriores ya que apela a la opcionalidad
respecto a la presencia o no de una determinada categoria funcional o, en otros términos,

a la subespecificacién o ausencia de determinados rasgos de esta categoria.

2.3 Estudios sobre la adquisicién de la negacion en inglés como L2

Una gran parte de los estudios dedicados a la adquisisicién de la negacién
oracional en inglés como L2 se han enfocado en delimitar cudles son las etapas por las
que pasan los aprendices (Butterworth y Hatch 1972, Cancino et al. 1978, Lakshmanan y
Maciukaite 1999 y Wode 1981 entre otros). Mas recientemente, el estudio de la
adquisicidn de la negacion en inglés como L2 se ha enmarcado dentro del debate sobre si
todas las categorias funcionales estan presentes desde el principio en la interlengua de los
aprendices (Lardiere 1998, 2000, Schwartz y Sprouse 1996, Prévost y Wh{te 2000), o st,
por el contrario, la disponibilidad de estas categorias esta sujeta a efectos de maduracién

(Eubank 1996, Lakshmanan 2000 y Vainikka y Young-Scholten 1994, 1996,). También
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ha habido propuestas que, sin entrar de lleno en la cuestion de la disponibilidad de las
categorias funcionales, analizan la adquisicion de la negacién apelando a la
subespecificacion de rasgos de estas categorias (Beck 1998).

En este apartado vamos a revisar los trabajos mas importantes que se han ocupado
de la adquisicion de la negacién del inglés como L2. Primero caracterizaremos las etapas
o estadios que se han documentado en dichos estudios, para pasar luego a comentar el
papel que juega el estudio de la negacién dentro del debate sobre la disponibilidad o no

de todas las categorias funcionales en la interlengua de los aprendices.

2.3.1 Etapas en la adquisicién de Ia negacién

Al igual que ocurre con la adquisicion del inglés como lengua materna, los
aprendices de inglés como L2 pasan por varias etapas antes de llegar a la produccion de
estructuras negativas caracteristicas del inglés adulto. Uno de los primeros estudios en
delimitar las etapas por las que pasan los aprendices de inglés como lengua extranjera es
el estudio de Cancino et al. (1978). Estos autores estudiaron la evolucién de la negacion
oracional en la interlengua de seis hablantes nativos de castellano que aprendian inglés de
una manera natural {(es decir, sin instruccién formal). Los sujetos del estudio varian en
cuanto a la edad: dos nifios de cinco afios, dos adolescentes de once y trece afios y dos
adultos.

Cancino et al. sefialaron cuatro etapas fundamentales en el desarrollo de la

=

gramatica de la negacion (p. 210-211):
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(i) Construcciones no+V
No, I no use televisison®®
“No, yo no uso televisién”
(ii) don 't no analizado

He don't like it

“A €l no le gusta €s0”

(ii1) Aux+Neg

Somebody is not coming in
“Alguien no est4 entrando”
(iv) don 't analizado

He doesn’t laugh like us
“El no se rie como nosotros”

Tras analizar las oraciones negativas producidas por estos sujetos, Cancino et al.
concluyen que los hablantes de castellano que aprenden inglés como segunda lengua
manejan en una primera etapa la hipétesis de que la negacion en inglés es igual que la
negacién en castellano, por eso colocan el marcador negativo 7o invariablemente delante
de todos los verbos, sean estos auxiliares; modales o tematicos. Mas tarde, los aprendices
se dan cuenta de la presencia de don’t y lo utilizan como marcador negativo sin
flexionarlo para nimero o persona. Simplemente, tal y como hacian con no, lo colocan
delante de todos los verbos. Mis tarde comienzan a utilizar el elemento negativo n't

detras de los verbos auxiliares y de las formas analizadas del auxiliar do®’.”

% Ejemplos tomados de Cancino et al. (1978)
*" Es importante sefialar que Cancino et al. también encuentran casos como no blue, en que el marcador
negativo aparece junio a una categoria léxica que no es un verbo, pero no los incluyen en su analisis.
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Wode (1981) también documenta las etapas por las que pasan cuafro aprendices
de inglés como L2 (su lengua nativa era el alemdn), en un contexto natural (sin
instruccién) y cuyas edades van desde los cuatro a los once afios. Wode sefiala cuatro
etapas en el uso de la negacion del inglés para estos cuatro aprendices:

(i) negacién de constituyentes, esto es, el marcador negativo no/not se adjunta a cualquier
categoria léxica.
(9)a. nosleep b. nocar
“no dormir” “no coche”

(ii) negacién con be no tematico.
{10) tunch is no ready

“la comida est4 no preparada”
(iii) negacion con verbos teméticos: aqui se incluyen tres tipos de estructuras que

podemos ver en los ejemplos (11), (12) y (13).

(11)a. John go not to the school b. You not shut up
“John va no a la escuela” “Ta no callar”
(12) you have a not fish -

“t{ tienes un no pescado”
(13) I catch that not
“Yo cojo eso no”
Como vemos, en esta tercera etapa coexisten los casos de colocacion del marcador
negativo delante y detras del verbo ( 11a y 11b ); los casos en que el marcador negativo
aparece entre un determinante y un nombre (12) y los casos en que no(?) se coloca detrés

del objeto (13).
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Hemos de decir, sin embargo, que los datos de Wode (1981) corresponden sdlo a
un periodo de seis meses. Por lo tanto, es probable que muchas de las etapas descritas por
este autor puedan incluirse en las etapas més generales propuestas, por ejemplo, por
Cancino et al. para los primeros estadios de adquisicion de la negacion. As@mismo, falta
documentacion acerca del momento en que los aprendices comienzan a utilizar el auxiliar
do.

Mas recientemente, Lightbown y Spada (1999) coinciden con Cancino et al. en
sefialar cuatro etapas como caracteristicas del desarrolle del uso de la negacion oracional
en inglés, pero estas autoras incluyen dos elementos nuevos con respecto a la propuesta
de Cancino et al. En primer lugar, dentro de la primera etapa recogen las construcciones
en las que los aprendices colocan el elemento negativo no o not delante de un
constituyente que no fuese el verbo principal de la oracién, como por ejemplo No cake
(no pastel). En segundo lugar, estas autoras observan que cuando los aprendices se
encuentran en la cuarta etapa y han aprendido a analizar do y flexionarlo para tiempo,
nlimero y persona, se encuentran ocasionalmente casos en los que tanto el auxiliar do
como el verbo aparecen flexionados, como podemos observar en éste gjemplo:

(14) He doesn’t seems to understand
“El no parece entender”

Salvo estas dos apreciaciones, la secuencia de etapas en el proceso de adquisicion
de la negacion es similar en ambos estudios.

Lakshmanan y Maciukaite (1999) también estudiaron el desarrollo dela negacion
del inglés en la interlengua de una nifia de cuatro afios y medio, Muriel, que hablaba

francés como lengua nativa y que aprendia inglés mientras vivia en Estados Unidos. El
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estudio de estas autoras se centra en dos aspectos fundamentales®®: el desarrollo de la
sintaxis de la negacién en inglés, y la relacion entre la sintaxis de la negacién y la
presencia o no de las categorfas funcionales en la interlengua de Muriel. En este apartado
nos ocuparemos solamente de sefialar las etapas encontradas en el desgrrollo de la
negacion en la interlengua de Muriel, dejando el andlisis propiamente dicho para mas
adelante.

La primera etapa se caracteriza por la presencia de oraciones negativas en las que
el marcador negativo no se adjunta a otro constituyente. Lakshmanan y Maciukaite
denominan a estas oraciones no+nucleo.

La segunda vy tercera etapas vienen marcadas por la utilizacién de la forma no
analizada don't con los verbos tematicos, y la correcta utilizacion de not detras de la
copula y el auxiliar be. La diferencia entre las etapas dos y tres reside, por un lado, en la
utilizacion de la forma contraida del marcador negativo n't en la tercera etapa y, por otro
lado, en que también en la tercera etapa aparecen por primera vez verbos modales en
forma negativa.

Por ultimo, en la cuarta y dltima etapa del desarrollo de la negacién en la
interlengua de Muriel aparecen por primera vez preguntas-Qu en forma negativa. A
continuacién reproducimos algunos ejemplos tomados del estudio de Lakshmanan y
Maciukaite (1999) que ilustran las etapas en la adquisicion de la negacién de Muriel.

(15) Etapa I:  No like this

“No gustar esto”

2 § akshmanan y Maciukaite también estudian el desarrollo de los valores pragmaticos de la negacion en
inglés. Omitimos esta parte deliberadamente ya que esta cuestién no se corresponde con el objeto de
estudio de esta tesis. Para mis informacién sobre esta cuestion ver Lakshmanan y Maciukaite (1999).
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(16) Btapa II: a.  Your baby is not finished
“Tu bebé esta no terminado”
b. That little girl don’t have her friend
“Esa pequefia nifia no tiene a su amiga”
(17) Etapa IlI:  You didn't do that
“Td no hiciste eso”
(18) Etapa IV: a. Don't you remember you are a mummy?
“;No recuerdas que eres una mama?
b.  What is not the same?
“;Qué no es lo mismo?”
En lineas generales, las etapas que sefialan Lakshmanan y Maciukaite son
también similares a las propuestas por Cancino et al. (1978) y Lightbown y Spada (1999).
En todos estos casos, los primeros usos de la negacién oracional en la interlengua
del inglés corresponden a estructuras en las que el marcador negativo no se adjunta a otra
categoria 1éxica. Mas tarde, comienza el uso de don’t como marcador negativo no
analizado para tiempo o nimero. Este uso suele coincidir con la correcta colocacion de la
particula negativa not detrds de los auxiliares, modales y la copula be. Por tltimo, los
aprendices terminan por adquirir las formas nativas que suponen la presencia del auxiliar
do flexionado para tiempo y numero con los verbos temédticos, y la colocacién de n'

detrés de los verbos auxiliares, la copula be y los verbos modales.
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2.3.2 La sintaxis de la negacién oracional en el inglés ne native

Como ya hemos dicho anteriormente, el estudio de la negacién esta estrechamente
ligado a la cuestién de la disponibilidad de las categorias funcionales en la interlengua de
los aprendices. Asi, dependiendo de si se asume que éstas estan presentes o no, los
analisis varian. En este apartado vamos a exponer los andlisis més destacados que se han
propuesto dentro del marco tedrico de la Gramatica Generativa para dar cuenta de la
sintaxis de la negacion oracional del inglés no nativo.

Lakshmanan y Maciukaite (1999) adoptan como marco tedrico de su estudio la
hipétesis de la truncacion propuesta por Rizzi (1993/1994). De acuerdo con esta
propuesta, las oraciones raiz en la lengua adulta incluyen siempre un sintagma
complementante (SC). De este modo, las oraciones afirmativas y negativas de la lengua
adulta se verian representadas de la siguiente manera:

(19) Oraciones afirmativas: “Mary has arrived late”

SC
T~
Espec C
— T
c° SFlex
/\
Espec Flex’
Mary T _
Flex® SV
has N
Espec v’
T
Ve SAdv

arrived late
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(20) Oraciones negativas”: “Mary has not arrived late”

9

Espec Neg

T
Neg® SV
not T
Espec v’
/\
A SAdv
arrived  late

Estas estructuras, que se asume estan presentes en la lengua adulta, pueden
aparecer “truncadas” en el lenguaje infantil, de acuerdo con la propuesta de Rizzi. Esto es
debido a la falta de maduracidn del principio en (21):

(21) Raiz= Sintagma Complementante

Este principio es el que, segin Rizzi, es responsable de que todas las oraciones raiz de la
lengua adulta tengan la estructura que hemos visto en (19) y (20). Si este principio no
estd presente en la gramaética de los nifios, esto significa que pueden truncar la estructura

en cualquier nodo (SV, SNeg, SFlex, etc.), como vemos en (22):

*# Rizzi (1993/1994) no se pronuncia respecto a la posicién del sintagma negacién en la estructura de la
clausula. Aqui adoptamos el modelo que utilizan Lakshmanan y Maciukaite (1999} para dar cuenta de los
datos de Muriel.
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(22) SC

-~

-
....

o o
-

Un aspecto importante a sefialar es que, una vez truncado el arbol en un determinado
nodo, todas las categorias situadas por debajo de ese nodo han de estar necesariamente
presentes. Por ejemplo, si el nifio trunca la estructura al nivel del SFlex en el arbol
propuesto en (22), todas las categorias situadas por debajo de ese nodo (SNeg, SV...)
tienen que estar presentes, ya que la activacion de una categoria implica la activacion del
resto de categorias situadas por debajo en la estructura de la cldusula.

Esta propuesta, que ha sido utilizada para dar cuente; de los infinitvos raiz
encontrados en la produccién infantil, se ha aplicado también a los estudios de
adquisicion de segundas lenguas (Prévost 1997; Prévost y White 2000).

Lakshmanan y Maciukaite adoptan esta hipdtesis para analizar la interlengua de
Muriel. Mas concretamente, estas autoras sefialan, como vimos en el apa;tado anterior,
cuatro etapas en el desarrollo de la negacion. En la primera etapa encontramos oraciones

negativas del tipo no+nucleo, es decir, oraciones en las que la particula negativa no se

adjunta al elemento que se pretende negar, como en los ejemplos (23a) y (23b):
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(23)a. No drink milk
“No beber leche”
b. Not shoes
“No zapatos”
El analisis propuesto para estas oraciones es que el marcador negativo se adjunta al
constituyente que se quiere negar. Para (23a), Lakshmanan y Maciukaite proponen que
la estructura estd truncada en el nodo del SV y que el marcador negativo se adjunta a esta

posicién, como podemos ver en (24).

(24) SV
/\
No SV
/\
Espec v’
/\
Ve SN
drink milk

También en esta etapa aparecen oraciones con don't. En el caso de Muriel, no hay
elementos suficientes para juzgar si don 't es un elemento analizado o simplemente se usa
como marcador en lugar de no ya que siempre aparece con la primera persona del
singular 7 (yo). Sin embargo, el hecho de que la mayoria de casos en que aparece este
elemento sea con verbos como know (saber) v want (querer) sugiere a estas autoras la
posibilidad de que sea un elemento no analizado cuyo andlisis corresponde también a
estructuras truncadas en el SV pero con don 't adjuntado a V°, como en (25):

(25) I don’t know

“Yo no s€”
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g SV
Espec V’
don't V’

Vo

El resto de oraciones no negativas que produce Muriel en esta etapa son
estructuras no truncadas al nivel del SV, como demuestra la presencia de la copula be y
de sujetos en caso nominativo como / (yo), que evidencian la presencia del SFlex.
También hay oraciones subordinadas con verbos flexionados y complementantes nulos,
como por ejemplo I think it’s for me (creo que es para mi, en Lakshmanan y Selinker
1994) lo que se toma como evidencia del que el SC se ha proyectado.

La segunda etapa estd caracterizada por la produccion de oraciones negativas en
las que la particula negativa not aparece detrds de la copula y el auxiliar be, lo que
demuestra la existencia de una categoria funcional situada por encima del SV, mas
concretamente, el SFlex. Cabe sefialar también que en esta etapa han desaparecido ya los
casos que denomindbamos mds arriba como no+nucleo. Lakshmanan y Maciukaite
proponen que, durante esta etapa, las oraciones negativas estin truncadas al nivel del

SFlex.
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,,,,,

(26) e
Espec Flex’
Your baby _—~_
Flex® SNeg
iS /\
Espec Neg
Neg® SV
not /\
Espec Vv’
/\
VO
Sfinished

La tercera etapa se caracteriza por la presencia del marcador negativo en forma
contraida »n 't y la aparicion de verbos modales y del auxiliar didn 'z, pero todavia aparecen
preguntas dirimentes sin inversion de sujeto por lo que estas autoras concluyen que el SC
aun no estd proyectado en las oraciones negativas de Muriel. Finalmente, en la cuarta
etapa aparecen preguntas-Qu negativas por lo que afirman que el SC se encuentra
presente en este tipo de oraciones (ver ¢jemplos 15, 16, 17 y 18).

En definitiva, adoptando la hipdtesis de la truncacion de Rizzi (1993/1994),
Lakshmanan y Maciukaite proponen que, si bien las oraciones afirmativas de Muriel
incluyen siempre un SC (Lakshmanan y Selinker 1994), las oraciones negativas pasan
por un periodo evolutivo: primero son truncadas al nivel del SV, mas tarde aparecen
truncadas al nivel del SFlex hasta llegar a la ultima etapa con la estructura de la cldusula
totalmente proyectada.

La hipdtesis de la truncacién de Rizzi ha sido también utilizada en estudios de

adquisicion de la negacién pero con el aleman como L1 (Hamann 1996, 2000a).
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Adoptando la hipétesis de que los nifios pueden truncar la estructura de la cldusula en
cualquier nodo de la oracién, Hamann predice que, asumiendo que el marcador negativo
del aleman, nicht, ocupa la posicién de especificador del SNeg, y que éste se sitla
universalmente (Belletti 1990) por encima del ST (27), los nifios que aprenden el alemén
como primera lengua no produciran infinitivos raiz como los descritos en Rizzi
(1993/1994) en oraciones negativas.

27

.......
ol

Espec \'A
— T~
Vo
Los resultados sin embargo no corroboran esta hipo6tesis. Hamann encuentra
infinitivos raiz en oraciones negativas en las transcripciones- de nifios aprendiendo
aleman, mientras que los nifios que aprenden francés como primera lengua no producen
este tipo de oraciones. Hamann explica este contraste argumentando que la posicién del
SNeg no es universal, sino que varia de un grupo de lenguas a otro. Asi, en las lenguas

romaénicas, €l SNeg se sita por encima del ST, mientras que en las lenguas germanicas

este ultimo se sitda por encima del SNeg, tal y como vemos en (28) y (29). )



(28) Posicidn del SNeg en las lenguas roménicas con respecto al ST

Espec v’
T
VO

(29) Posicion del SNeg en las lenguas germdnicas con respecto al ST

Espec \'A
T
'VO

De esta manera, y dado que la presencia de una categoria implica necesariamente
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1a proyeccion de las demds categorias situadas por debajo, se explica que, si los nifios que

aprenden francés no producen infinitivos raiz en construcciones negativas es porque la

proyeccién del SNeg implica necesariamente la proyeccién del ST, como hemos sefialado

en (28).

En alemdn sucede justo lo contrario. Si truncamos la estructura en el nodo del

SNeg, esperamos que haya mayor cantidad de infinitivos raiz en construcciones negativas
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ya que la presencia del SNeg no conileva la presencia del ST, como hemos ilustrado en
(29).

Volviendo a los estudios de adquisicidon de la negacion en inglés como L2,
Hawkins (2001) adopta un enfoque diferente al de Lakshmanan y Maciukaite cuando
analiza el desarrollo de la negacidn en la interlengua de los sujetos analizados en los
estudios de Cancino et al. (1978), Shapira (1976} y Stauble (1984), ya que propone un
analisis que explica este proceso en términos de adquisicion sucesiva de las categorias
funcionales.

Con respecto a la naturaleza del marcador negativo, Hawkins propone que en los
primeros estadios el marcador negativo no(?) es tratado como un adverbio que se adjunta
a otras categorias 1éxicas, es decir, SNs, SVs, etc. Asi, los primeros estadios en que los
aprendices producen oraciones en las que el marcador negativo se adjunta a un nombre,
adjetivo o adverbio, se corresponden con una etapa en la que solo la categoria del SV estd
disponible. Hawkins propone que la adquisicion de la copula is es el desencadenante de
la proyeccion del ST en la interlengua de estos aprendices. Cuando éste se proyecta, las
formas del verbo be, los verbos modales y auxiliares asi como el auxiliar do comienzan a
aparecer en la posicioén correcta, es decir, precediendo al marcador negativo, que en esta
etapa es la forma contraida n’z.

Por fltimo revisaremos el estudio de Eubank (1996) que analiza los datos de
Wode (1981). Este autor parte de la idea de que en los primeros estadios del aprendizaje
de una L2 no hay categorias funcionales. Por lo tanto, el anélisis de construcciones como
las que veiamos en (9) es el de adjuncién del SNeg a una categoria 1éxica. Repetimos los

ejemplos de (9) en (30) y (31).
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(30) No sleep (31) No car
“No dormir” “No coche”
sV SN
/\ /\
SNeg SV SNeg SN
no /\ no /\
Espec v’ Espec N’
o _—
A% N°
sleep car

Es importante notar que, en estos casos de adjuncion del SNeg a otra categoria
léxica, Eubank asume que el marcador no(?) ocupa la posicién de niicleo del SNeg. Otro
aspecto discutido en Eubank (1996) es que los aprendices son consistentes al colocar el
marcador negativo detras de la copula be. El andlisis que propone este autor para este tipo
de oraciones es el siguiente. Repetimos el ejemplo (10) como (32).

(32) Lunch is no ready
“La comida estd no preparada”
SV
/\
Espec v’
Lunch —
A% SAd;
is
SNeg Ady’
no —
Adj°
ready

Como podemos observar, el aspecto més novedoso de este analisis es que is ocupa

la posicién de micleo del SV, en lugar de aparecer como nticleo del SFlex o del ST.

Eubank argumenta en favor de este anélisis por el cardcter supletorio de is, que es

utilizado por los aprendices como una forma no analizada, y porque aparte de esta forma,
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es dificil encontrar elementos morfosintacticos que justifiquen la proyeccién de una
categoria funcional por encima del SV. En este aspecto, Eubank se desmarca de los
analisis de Lakshmanan y Maciukaite (1999) y Hawkins (2001), quienes consideran que
la presencia de is demuestra la existencia de una categoria funcional situada por encima
del SV.

Para Eubank, la clave del avance en el uso de la negacion por parte de los
aprendices estd en el reanalisis del SNeg. El desencadenante de este reanalisis es el
movimiento del verbo a una categoria funcional por encima del SV. Este reanalisis
implica dos aspectos. En primer lugar, que los aprendices dejen de considerar el
marcador negativo como nicleo del SNeg para pasar a tratarlo como especificador de
dicho sintagma y, en segundo lugar, que reubiquen el SNeg en la estructura de la
clausula. Asi, pasardn de adjuntarlo a una categoria Iéxica a colocarlo entre el ST y el
SConc™.

En resumen, Hawkins (2001), Lakshmanan y Maciukaite (1999) y Eubank (1996)
coinciden en afirmar que no todas las categorias funcionales estan presentes en los
estadios iniciales del uso de la negaci6n en inglés si bien aducen motivos diferentes. Las
propuestas de Hawkins y Eubank sobre la maduracién de las categorias funcionales
parecen preferibles, ya que seaplican a oraciones negativas y afirmativas por igual.
La propuesta de Lakshmanan y Maciukaite explica la evolucién de la sintaxis de la

negacion en la interlengua de Muriel recurriendo a la hipétesis de la truncacién de Rizzi.

0 Eubank asume, siguiendo a Haegeman (1994), que el SNeg ha de dominar todas las relaciones
proposicionales de la cldusula, por lo que ef SNeg ha de preceder al ST.
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Sin embargo, queda por explicar por qué son sélo las oraciones negativas las que
manifiestan efectos de truncacion®’.

Como deciamos, las tres propuestas (Hawkins 2001, Lakshmanan y Maciukaite
1999 y Eubank 1996) coinciden en analizar los ejemplos de la primera etapa del tipo ro
blue (no azul) como casos de adjuncién a una categoria léxica. La diferencia es que
Eubank asume que no(?) proyecta un SNeg incluso en estos casos de adjuncién, mientras
que las propuestas de Lakshmanan y Maciukaite (1999) y Hawkins (2001) tratan este

marcador negativo como un adverbio y asumen que el SNeg no se ha proyectado.

2.4 El factor edad y el estudio de la adquisicion de lenguas segundas

El debate sobre la existencia o no de un periodo critico después del cual se hace
dificil adquirir una lengua de la forma en que lo harfa un nifio ha recibido una gran
atencién en la investigacion sobre el lenguaje. Uno de los trabajos mas influyentes a este
respecto fue el de Lenneberg (1967), quien establecié que el periodo critico para adquirir
una lengua terminaba en la pubertad.

Parte de la evidencia a favor de la existencia de este periodo viene de casos de
personas expuestas a una lengua a una edad avanzada. Estas personas demuestran
dificultad para adquirir una lengua natural, especialmente en lo que se refiere a la
morfosintaxis (Curtiss 1977).

Otra de las 4reas en las que mas facilmente se detectan los efectos del periodo

critico es en la fonologia. Son raros los casos de personas que, si aprenden una segunda

3! 1 jceras (c.p.) apunta que el Programa Minimalista favorece la Hipé6tesis de la Continuidad Débil, segiin
1a cual los datos del input llevaran a la proyeccion de las categorias funcionales adultas, al proponer que no
todas las categorias funcionales han de estar presentes en una derivacion, con lo que se pierde en parte la
polémica continuidad/maduracién en el debate sobre adquisicion de L1 y L2.
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lengua pasado el periodo critico, consiguen tener un acento que no les distinga de los
hablantes nativos de esa lengua. En este sentido, Flege, Yeni-Komshian y Liu (1999)*
demostraron que €l acento extranjero puede detectarse incluso en sujetos que han
aprendido la lengua segunda a los tres afios, v que los acentos extranjeros se'vuel,ven mas
faciles de detectar a medida que la edad aumenta.

Sin embargo, hay investigadores que rechazan la idea de un periodo critico
determinado biolégicamente y hablan més bien de un deterioro paulatino de las
habilidades psicolingiisticas (Birdsong 1999, Bialystok y Hakuta 1999). En cualquier
caso, parece haber suficiente evidencia de que el proceso y grado Gltimo de adquisicién
de una segunda lengua depende en gran medida de la edad a la que comenzé el proceso
de aprendizaje.

Dentro del marco de la Gramatica Generativa, la hipotesis del periodo critico se
reformul6 en términos de la posibilidad o no de acceder a los principios de la Gramaética
Universal (GU), vy si las diferencias entre aprendices de primeras y segundas lenguas
podian atribuirse a la falta de acceso a la GU de estos tltimos. Esta idea fue la que
recogié Bley-Vroman (1990) en lo que denominé “Hipdtesis de la diferencia
fundamental”. De acuerdo con esta hipdtesis, las diferencias entre adquirir una primera o
una segunda lengua estan en los procedimientos y recursos que los aprendices utilizan en
el proceso de adquisicién, asi como en la base o estado inicial del que parten. En la

siguiente tabla (tomada de Bley-Vroman 1990) podemos observar estas diferencias:

32 Citado en Guasti (2002) y White (2003).
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1. Desarrollo del lenguaje en ¢l nifio

A. Gramatica Universal
B. Mecanismos de aprendizaje especificos de dominio

II. Aprendizaje de una lengua segunda en el adulto

A. Conocimiento de una lengua nativa
B. Sistemas de resolucion de problemas

Tabla 1: Recursos para la adquisicion de lenguas

Esta idea fue pronto rebatida por Gregg (1990) y White (1990), quienes defendian
la idea de que el procese de adquisicién de una segunda lengua también respondia a los
principios de la GU, ya que los aprendices de una 12, si bien no manifestaban una
gramatica como la adulta, tampoco creaban “gramaéticas salvajes” (en el sentido que
propone Goodluck 1986 para la L1), y podia verse claramente como la interlengua de
una L2 no violaba los principios de la GU. Desde este momento, el analisis de la
interlengua de los aprendices de una 1.2 ha partido del supuesto de que hay acceso a la
GU en el proceso de adquisicién de una lengua segunda, aunque también ha habido
estudios que han intentado probar la hipotesis contraria, es decir, que el proceso de

aprendizaje de una L2 no esta regido por los principios de la GU (Meisel 1997).

2.4.1 El factor edad y el aprendizaje de lenguas en contextos institucionales

Una parte de los estudios dedicados a analizar el proceso de aprendizaje de una
lengua segunda se han llevado a cabo en contextos formales de instruccidon. Los
resultados de estos estudios son sorprendentes en cuanto a que parecen ir en contra de la

hipétesis del periodo critico, que predecia que cuanto mas joven sea el aprendiz, mas

33 Citado en Liceras (en prensa)
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efectivo serd el proceso de adquisicion y maés alto el grado de desarrollo final de la
competencia en una lengua segunda. Los estudios que se han llevado a cabo en contextos
institucionales de instruccidn (colegios, institutos) sugieren lo contrario. Gass y Selinker
(1994), hablando sobre la rapidez de aprendizaje de una lengua segunda, afirman que los
nifios no sélo no adquieren su segunda lengua mas rapido sino que parece ser que ocurre
lo contrario, es decir, que los mayores avanzan mds répido que los pequefios en el
proceso de aprendizaje. En todo caso, este hecho no constituye evidencia definitiva en
contra del papel del factor edad en el aprendizaje de lenguas segundas ya que se ha
demostrado que, a la larga, los nifios superan a los mayores.

Uno de los aspectos que vamos a investigar en esta tesis es como afecta la edad de
inicio del aprendizaje de inglés como L3 en un contexto institucional al uso de la
negacién oracional. Vamos a revisar ahora dos trabajos que merecen especial atencion
dada su relacién con este tema. En primer lugar, el trabajo de Lazaro Ibarrola (2002) es
especialmente relevante dado que estudié el desarrollo de la morfosintaxis del inglés
como L3 en la interlengua de hablantes nativos de euskera/castellano en un contexto
institucional. Las similitudes con el presente estudio son por lo tanto evidentes. Aunque
no se trata de los mismos sujetos, el contexto institucional y la edad de los aprendices son
similares.

En segundo lugar, revisaremos el estudio de Hamann (2000b) que investigd la
adquisicién de la negacion en inglés en un contexto institucional y con grupos de varias
edades. En este caso, la lengua nativa de los aprendices era el aleman.

Lézaro Tbarrola (2002) estudié el desarrollo de la morfosintaxis del inglés en la

interlengua de hablantes nativos de euskera/castellano que, al igual que los sujetos que
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vamos a estudiar en esta tesis, diferian en cuanto a la edad a la que comenzaron el
proceso de aprendizaje. El estudio comprende dos entrevistas, la primera después de
cuatro afios de instruccién y la segunda después de seis afios. En la tabla 2 encontramos

la distribucion de estos sujetos y los afios que pasaron entre cada entrevista.

Aprendices Edad inicio Edad primera Edad segunda
entrevista entrevista
Grupo I 4-5 8-9 aflos 10-11 afios
Grupo II 8-9 12-13 afios 14-15 afios
Grupo II 11-12 15-16 afios 17-18 afios

Tabla 2: Sujetos Lazaro Ibarrola (2002)

Aungue este trabajo no se ocupa especificamente de la negacién, creemos que es
importante dada la estrecha relaciéon que existe entre el SNeg v otras categorias de la
estructura de la clausula, en especial el ST (véase el apartado 2 del primer capitulo de
esta tesis).

Los resultados de este estudio apuntan a que los aprendices del grupo I, que son
los que comenzaron a aprender inglés a una edad mas temprana, utilizan la forma is como
realizacion morfoldgica del ST, como puede observarse en el siguiente ejemplo:

(33) The little boy is want the frog
“El nifio pequefio es querer la rana”

El estudio muestra también que el factor edad es crucial a la hora de estudiar el
estado de la interlengua de los sujetos. De los tres grupos, el tnico que muestra un
desarrollo longitudinal34 es el segundo, es decir, el que comenzd a los ocho afios. En la

primera entrevista, este grupo se asemejaba al primer grupo en cuanto a la escasa

¥ Denominamos desarrollo fongitudinal al que se produce en un mismo grupo entre una grabacién y otra.
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utilizacidén de verbos 1éxicos v a la utilizacién de be como realizacion del ST. Por el
contrario, en la segunda entrevista, el grupo II se desmarca del primero y se acerca mds al
tercero, que da muestras de ser el grupo més avanzado.

Vamos a pasar ahora a ocuparnos del estudio de Hamann (2000b), que trata el
parametro del movimiento del verbo en aprendices de inglés como L2 (alemén L1) en un
contexto institucional, tomando en cuenta la edad a la que comenzaron a aprender inglés
(todos comenzaron a los 10-11 afios de edad) y el nimero de afios de instruccién. En la

siguiente tabla podemos apreciar la distribucién de los participantes.

Grupo Edad comienzo Afios instruccion
I 10-11 5
IT 10-11 6
11 10-11 8
v 10-11 6-9

Tabla 3: Sujetos Hamann (2000b)

Los estudiantes habian recibido instruccion acerca de la necesidad de utilizar el
auxiliar do en oraciones negativas e interrogativas pero no habian sido instruidos acerca
de la posicion de los adverbios en inglés.

La prueba consistia en detectar errores en un texto previamente preparado por los
investigadores. Los errores consistian en la omisién del auxiliar do en oraciones
negativas con verbos tematicos asi como errores en la colocacién de los adverbios.
También se incluyeron verbos en tercera persona del singular en presente; a los que les

faltaba el morfema —s como distractores.
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Los resultados del estudio muestran que todos los sujetos utilizan el auxiliar do
con verbos temdticos aunque hay diferencia entre el grado de deteccion de
agramaticalidades basadas en la ausencia de do en oraciones negativas: el Grupo 1 (que
estaba en el quinto afio de instruccién y cuyos sujetos tenian 15-16 afios en el momento
de 1a prueba) alcanza un indice del 70% en el uso de do con verbos tematicos, mientras
que el Grupo III (sexto afio de instruccion y 18-19 afios de edad) alcanza un porcentaje
del 90%.

Estas diferencias no son tan claras en el caso de la colocacion de los adverbios.
Todos los grupos estudiados tienen problemas en lo que se refiere a la posicidn de los
adverbios. Tampoco hay diferencias claras en cuanto al uso de la flexién —s para la
tercera persona ya que todos los grupos parecen no utilizar este morfema
productivamente.

Hamann (2000b) concluye que las propiedades asociadas con el pardmetro del
movimiento del verbo no se adquieren simultdneamente en un contexto institucional
(algo que ya habia notado White 1992), y que la instruccion recibida acerca del uso del
auxiliar do no sirve como desencadenante para adquirir el resto de propiedades del
parémetr03 °.

En conclusién, en este Gltimo apartado hemos visto que la edad parece tener una
importante repercusion en la adquisicién de lenguas segundas en contextos

institucionales. Lazaro Ibarrola (2002) analiza la interlengua de tres grupos de aprendices

3 Liceras (c.p.) apunta que no es la primera vez que se demuestra que las propiedades de un mismo
parametro no se fijan al mismo tiempo, como ocurre con las propiedades asociadas al parametro del sujeto
nulo (White 1985, Liceras 1989). También, sefiala que el hecho de que las propiedades no aparezcan al
mismo tiempo no puede tomarse como evidencia de que no estén relacionadas, ya que pudiera darse el caso
de que la adquisicion se produjera de forma jerarquica de modo que otras propiedades fuesen la condicion
sine qua non para la fijacién de dicho pardmetro (Liceras 1989).
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de inglés en un contexto institucional en términos de un proceso de “ajustes y reajustes”
(p. 352) por el que los aprendices menos avanzados utilizan is como realizacion de los
morfemas de concordancia del castellano. En cuanto a las diferencias entre los grupos,
los aprendices que comenzaron a aprender inglés mas tarde (entre los once y doce afios)
estdn en una etapa mas avanzada que el resto. Estos resultados se asemejan a los
encontrados en estudios recientes que han evaluado los efectos de la edad de inicio del
aprendizaje en la adquisicion del inglés como lengua extranjera en contextos
institucionales, como por ejemplo Cenoz (2003), Garcia Mayo (1999, 2003), Fleta (1999)
y Mufioz (1999, 2003).

Por otro lado, en el estudio de Hamann vemos que, aunque todos los grupos
comenzaron aproximadamente a la misma edad, los grupos que han recibido mas afios de
instruccién obtienen porcentajes superiores en el uso del auxiliar do con verbos tematicos
aunque estas diferencias desaparecen en ¢l caso de la colocacion de los adverbios.

En cuanto a las implicaciones de estos estudios para la investigacion de la
adquisicién de lenguas en contextos institucionales, Hamann (2000b) apunta que puede
ser que los alumnos de un contexto institucional se acerquen a la’lengua meta como a un
sistema de reglas y elementos a memorizar, y en este sentido apunta que el inpuf que
reciben en clase sea procesado, no por la facultad del lenguaje, sino por otras habilidades
cognitivas.

Utilizaremos estos estudios como referencia a la hora de analizar los datos para
concluir si nuestros sujetos muestran también diferencias atribuibles a las distintas edades
a las que comenzaron a aprender inglés. Teniendo en cuenta los estudios que acabamos

de revisar, evaluaremos las diferencias entre nuestros grupos para concluir si, como
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afirman estas autoras, los aprendices que comenzaron mas tarde son los mas avanzados

en el uso de la negacidn del inglés.
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_ CAPITULO3
EL ESTUDIO: ANALISIS Y DISCUSION DE LOS DATOS

Introduccién

En este capitulo vamos a analizar los datos de la interlengua inglesa de nuestros
hablantes nativos de castellano/euskera para evaluar el uso de la negacion oracional en
esta interlengua. Como hemos adelantado en los capitulos anteriores, nuestro andlisis
estarad centrado en la consideracién de dos aspectos fundamentales. En primer lugar,
analizaremos qu¢ tipo de marcadores negativos utilizan los aprendices y, en segundo
lugar, estudiaremos la sintaxis de la negacion oracional en la interlengua de cada grupo.

Comenzaremos primero situando las caracteristicas generales del estudio tales
como la descripcién de los sujetos vy la metodologia de la recogida de datos, para més
tarde pasar al planteamiento de las hipétesis y el andlisis de la produccién. Finalmente,
terminaremos con la discusion de los hallazgos més importantes y los situaremos dentro
del contexto de la investigacién reciente en el campo de adquisicion de lenguas

extranjeras.

3.1 Sujetos
En este estudio contamos con los datos de produccién espontanea de tres grupos
de aprendices de inglés como lengua extranjera en un contexto institucional. Los datos

forman parte de proyectos de investigacién®® cuyo objetivo es estudiar . el desarrollo
g Y0 00j

* Los proyectos de investigacion son los siguientes:

a. DGICYT (Direccién General de Investigacién Cientifica v Técnica) PS95-0025 (1996-1998) “La
adquisicién del inglés: Desarrollo lingiistico y psicosocial”.

b. DGES (Direccién General de Ensefianza Superior) PB 97-0611, (1998-2001). “La adquisicion del inglés
como tercera lengua: Un estudio longitudinal”.
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lingiiistico y psicosocial de varios grupos de aprendices de inglés que difieren en cuanto a
la edad de comienzo del aprendizaje.

Todos nuestros sujetos son hablantes bilingﬁeé de euskera y castellano y aprenden
inglés en un contexto institucional, més concretamente, en una fkastola o escuela de
ensefianza en euskera®’.

Los datos se recogieron durante tres cursos diferentes. La primera vez cuando los
aprendices llevaban seis afios de instruccion en inglés; la segunda cuando llevaban siete
afios y las ultimas entrevistas se realizaron cuando llevaban ocho afios recibiendo
instruccién en inglés®®. De esta manera podremos hacer dos tipos de comparaciones. Por
un lado, estudiaremos si hay diferencias entre los grupos que comenzaron a aprender
inglés a distintas edades, y por otro, podremos seguir la evolucién de un mismo grupo

durante uno o dos afios. En la tabla 1 mostramos las edades de los sujetos en cada

entrevista.
Sujetos Edad de inicio Edad pr.lmera Edad segunda Edad tel:cera
entrevista entrevista entrevista
Grupe I 4 afios 10 afios 11 afios 12 afios
Grupe I 8 afios 14 afios 15 afios 16 afios
Grupo I 11 afios 17 afios 18 afios

Tabla 1: Edad de los sujetos en cada entrevista

c. Gobierno Vasco PI-1998-96 (1998-2001) “Desarrollo fonético, 1éxico, sintictico y discursivo en la

adquisicion del inglés: La influencia de elementos lingliisticos, psicosociales v pedagbgicos™.

Los investigadores de estos proyectos son: Jasone Cenoz, M.Pilar Garcia Mayo, M. Luisa Garcia

Lecumberri, David Lasagabaster, Aintzane Doiz y Yolanda Ruiz Zarobe.
37 En estas escuelas todas las materias se imparten en euskera excepto la clase de lengua castellana.

% Del Grupo III sélo contamos con la primera y segunda entrevistas, ya que acabaron el periodo escolar

antes de poder grabarles una tercera vez.
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Asi, esperamos contribuir con este estudio al creciente interés por los efectos de la
edad de inicio de la instruccién en el desarrollo del inglés como lengua extranjera en
contextos institucionales de aprendizaje (Garcia Mayo y Garcia Lecumberri 2003). Bn la

tabla 2 encontramos los afios y horas de exposicidn al inglés para cada grupo.

Tiempo Primera Segunda Tercera
De contacto entrevista entrevista entrevista
Grupo I 6 afios 7 afios 8 afios

p (506 horas)® (605 horas) (704 horas)
6 afios 7 afios 8 afios
Grupo Ii (594 horas) (693 horas) (792 horas)
6 afios 7 afios
Grupo IiT (594 horas) (693 horas)

Tabla 2: Afios y horas de exposicion al inglés

El primer grupo (Grupo I) comenzé a recibir instruccién de inglés a los cuatro
afios de edad y pasé la primera entrevista después de seis afios, es decir, a los diez afios.
Este mismo grupo pasé la segunda entrevista a los once afios y la tercera a los doce afios.
El segundo grupo (Grupo II), que también hizo la primera entrevista después de seis afios
de instruccion, comenzd a aprender inglés a los ocho afios de edad; pasé la primera
entrevista a los catorce afios, la segunda a los quince y la tercera a los dieciséis. Por
ultimo, el Grupo III comenzd a aprender inglés a los once afios; paso la primera entrevista
a los diecisiete afios de edad y la segunda a los dieciocho.

Hemos de precisar que no hemos analizado los datos de todos los sujetos en este
estudio. Dado que la estructura que queremos analizar es la negacion, hemos

seleccionado dentro de cada grupo a aquellos sujetos que producen oraciones negativas y

% La diferencia en el namero de horas se explica por el reparto de horas del curriculo de primaria.
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hemos excluido al resto. Asi, el niimero de sujetos que se analizarén en este estudio

queda reflejado en la siguiente tabla.

Némero de sujetos

DOY grupo Grupo [ Grape I Grupe I
Primera entrevista 21 sujetos 17 sujetos 29 syjetos
Segunda entrevista 22 sujetos 18 sujetos 19 sujetos
Tercera entrevista 21 sujetos 15 sujetos

Tabla 3: Numero de sujetos por grupo

Como sefialdbamos anteriormente, esta distribucion nos permitira hacer dos tipos
de comparaciones. Por un lado, analizaremos las diferencias entre los grupos para una
misma entrevista, lo que nos permitird determinar si hay diferencias en cuanto al uso de
la negacién dependiendo de la edad a la que comenzaron el proceso de instruccién. Por
otro lado, el hecho de que cada grupo haya pasado tres entrevistas (dos en el caso del
Grupo III) nos permitird estudiar el desarrollo longitudinal de cada uno de los grupos y

ver su evolucién en el tiempo.

3.2 Recogida de datos

La prueba utilizada para la recogida de datos consistié en una entrevista oral con
los aprendices en la que se les requeria narrar dos historias (una historia solamente en la
segunda entrevista). La primera historia es comtin a los fres grupos vy 2 todas las
entrevistas y se trata de Frog, Where are you? (Rana, jddnde estds?) (Berman y Slobin
1994). En el caso de la segunda narracion, se utilizaron historias diferentes para cada uno
de los grupos. Al Grupo I se le asign6 la historia The wolf and the seven kids (El lobo y

los siete cabritillos) en la primera entrevista y Sarah and the stolen statue (Sara y la
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estatua robada) en la tercera. Al Grupo II se le asigné Grommit and the magic trousers
(Grommit y los pantalones mégicos) en la primera y tercera entrevistas. Para terminar, el
tercer grupo narré la historia Sieepless in Seattle (Algo para recordar) en la primera
entrevista. La tabla 4 muestra la distribucién de las historias que cada grupo tuvo que

narrar en cada entrevista.

Historias Grupo I Grupo {1 Grupo I
Frog, where are|Frog, where are|Frog, where are
you? you? you?

Primera entrevista The seven kids Grommit and the|Sleepless in Seattle

magic trousers

Frog, where are|Frog, where are|Frog, where are
Segunda entrevista | you? you? you?

Frog, where are|Frog, where are

you? you?
Tercera entrevista | Sarah and the stolen | Grommit and the
statue magic trousers

Tabla 4: Historias por grupo y entrevista

Para todos los grupos la prueba consistié en narrar cada una de las historias de
forma oral con la ayuda de vifietas en las que se representa el contenido de cada historia
(ver Apéndice 1). Un entrevistador estaba presente en todos los casos y sus

interlocuciones aparecen también transcritas junto con las de los aprendices.

3.3 Analisis

Uno de los aspectos que ha recibido una atencién considerable dentro de la
adquisicién de la negacién del inglés es el estudio de las diferentes etap;xs por las que
pasan los aprendices. Resumiendo, hemos visto que se pueden definir cuatro etapas

principales (Cancino et al. 1978; Lakshmanan y Maciukaite 1999; Lightbown y Spada
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1999; Hawkins 2001): una primera etapa en la que no(?) se utiliza como marcador
negativo para negar la oracién y se coloca invariablemente delante de verbos tematicos y
de los constituyentes que se pretende negar. La segunda etapa estd caracterizada por la
alternancia en el uso de no(?) y don’t como marcador negativo, si bien es preciso sefialar
que don 't no aparece flexionado para persona, numero o tiempo sino que maés bien es una
forma no analizada. En la tercera etapa los aprendices colocan rno(?) detrds de verbos
auxiliares y modales aunque todavia utilizan don 't sin analizar con los verbos tematicos.
Por tltimo, las formas analizadas del auxiliar do se utilizan para negar oraciones con
verbos teméticos al tiempo que usan n ' después de verbos auxiliares y modales.

Si analizamos estas etapas podemos ver que hay estructuras especificas que
encontraremos en la produccién de un aprendiz de inglés como lengua extranjera
dependiendo de la etapa en que se encuentre. Por lo tanto, analizando qué tipos de
estructuras producen los aprendices de nuestro estudio prodremos concluir en qué etapa
se encuentran. Esto es de suma importancia en un estudio de estas caracteristicas ya que
nos proponemos evaluar como afecta el factor edad al aprendizaje de una lengua
extranjera. Dado que nuestros aprendices difieren en cuanto a la edad en la que
comenzaron a recibir instruccion en inglés, podemos comparar en qué etapa se encuentra
cada grupo v ver si hay diferencias en cuanto al uso de la negacion. También podremos
observar si en el tiempo que hay entre una entrevista y otra ha habido algin cambio
respecto a la etapa en que se encuentra cada uno de los grupos.

Para el andlisis de nuestros datos utilizaremos las propuestas tedricas que nos
ofrece la Graméatica Generativa y haremos especial referencia a la distribucion de las

categorias funcionales en la estructura de la cldusula, teniendo siempre presente las
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diferencias existentes entre las Lls de los aprendices y la lengua meta objeto del
aprendizaje. De esta manera, la teoria lingliistica nos ayudard a dar cuenta de la sintaxis
de la negacion en la interlengua de cada grupo y también de los contrastes entre un grupo
¥ Otro.

Las estructuras que debemos localizar en la interlengua de nuestros aprendices
son las siguientes. Designaremos no(t)+ 1V a todas las construcciones en las que un verbo
auxiliar, modal o temético aparece precedido de la particula negativa no o not, por
ejemplo He no come, He no is. Incluiremos bajo la etiqueta no(t)+C (constituyente) todos
los casos en los que el marcador negativo no aparezca acompafiado de un verbo sino de
otro constituyente, ya sea un sintagma nominal (SN) (por ejemplo, No cake), o un
adverbio (No here). En el grupo *don 't se incluirdn todos los casos en los que don’t se
utilice de forma no analizada®, como por ejemplo He don 't know, o para los casos en los
que aparece sin acompafiar a un verbo (ej. The boy don't here). Por tltimo, en los grupos
don't v Vauxtnot incluiremos todos los usos nativos de la negacion en los que el auxiliar
do se utiliza correctamente con verbos tematicos y el marcador negativo aparece detrés

del verbo auxiliar.

Etapa 1 Etapa 2 Etapa 3 Etapa 4
No(t)+V No(f)+V Vaux-+not Vaux-+not
No(t)+C *don’t *don’t don't

Tabla 5: Etapas de la negacion en inglés L2
En el capitulo dos de esta tesis vimos que los andlisis de Hawkins (2001),

Lakshmanan y Maciukaite (1999) y Eubank (1996) coincidian en que la interlengua de

# Al denominar a don’t como una forma no analizada nos referimos al hecho de que los aprendices no dan
muestras de saber que esta forma consta de un verbo auxiliar do més un marcador negativo n’z, sino que
més bien o utilizan como una palabra independiente que indica negacion.
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los aprendices no dispone de categorias funcionales, si bien daban razones diferentes
(Lakshmanan y Maciukaite hablan de truncacién en las oraciones negativas, mientras que
Hawkins y Eubank proponen la ausencia de categorias funcionales). Esta es una
posibilidad que puede darse en los estudios que citamos ya que se ocupan de aprendices
que estan viviendo los primeros meses de acercamiento a la L2. Sin embargo, nuestros
aprendices han estado expuestos al inglés de manera més o menos sistemética durante
seis afios escolares por lo que pensar que aun no han conseguido proyectar categorias
funcionales no parece muy probable.

En este sentido, tomaremos como referencia el estudio de Lazaro Ibarrola (2002)
que demostré que los aprendices utilizaban la forma is como realizacion morfologica del
ST. Asi, segun esta autora, oraciones como (1) y (2) “parecen evidenciar que el ST de las
L1s (castellano y euskera) con sus valores asociados se estd utilizando como patrén de
procesamiento de los datos del inglés, de modo que los aprendices encuentran en is la
realizacion de la flexion” (p. 206).

(1) The boy is jump41
“El nifio es saltar”
(2) The teddy is stomachache
“El teddy es (tiene) dolor de tripa”

El ejemplo (1) muestra una oracién en la que is acompafia a un ‘verbo no
flexionado. Podria pensarse que éste es un caso de omisién del morfema —ing y que lo
que el aprendiz queria producir era The boy is jumping (el nifio estéd saltando). Sin
embargo, como apunta Lazaro Ibarrola siguiendo a Zobl y Liceras (1994), esto es poco

probable ya que precisamente el morfema —ing es uno de los que primero se adquieren.

4 Ejemplos tomados de Lazaro Ibarrola (2002)
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En (2) vemos como el verbo is se utiliza como “cornodin”, en el sentido de que
aparece en el lugar de otro verbo, en este caso Aave. En ambos casos (1 y 2) la forma is se
toma como evidencia de que el ST se ha proyectado aunque todavia no se encuentra

especificado para la L2, como puede verse en el analisis de esta autora que reproducimos

T0p342

SDet ST

T SV

en (3).

3

The boy is-jump the window
The teddy is stomachache
Este tipo de estructuras, denominadas por esta autora “is comodin”, se encuentran
también entre las oraciones de los aprendices de nuestro primer grupo, como mostramos
en los siguientes ejemplos.
(4) and the boy is see in the floor
“y el nifio es ver en el suelo”
(5) the dog and the boy is fly

“el perro y el nifio es volar”

“2 Asumiendo que los aprendices transfieren las categorias y estructuras de la L1, los SDet sujeto ocupan la
posicién de tépico, como en euskera y castellano (Lézaro Ibarrola 2002).
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(6) and dog is a bees bees
“y el perro es (ve) abejas abejas”

(7) and the Alex this is silent on the dog
“vyel Alex este es (dice) silencio al perro”

Siguiendo a Lazaro Ibarrola (2002), consideramos estas oraciones como evidencia
de que el ST se ha proyectado. Por lo tanto, en el caso de las oraciones negativas que nos
ocupan, no podemos argumentar que lo que hay es una falta de categorias funcionales en
la interlengua de nuestros aprendices.

El analisis que vamos a proponer parte de la base de que todas las categorias
funcionales estan disponibles a través de las L1 de los aprendices (castellano v euskera),
como proponen Prévost y White (2000), Schwartz y Sprouse (1996) y Zobl y Liceras
(1994). Por lo tanto, interpretaremos las etapas que proponemos en la tabla 5 como un
desarrollo en el intento de acomodar la estructura de la lengua meta (el inglés), en la

estructura de sus Lls.

3.3.1 Hipétesis

Dado que asumimos que todas las categorias funcionales estdn presentes en la
interlengua de nuestros aprendices a través de sus Lls, formularemos las siguientes
hipoétesis que intentaremos verificar a la luz de nuestros datos.
1. Si los aprendices transfieren las categorias funcionales de sus L1s, encontraremos que
en los primeros estadios de la adquisicién de la negacidn, los aprendices prefieren los
marcadores negativos no contraidos no, not v los utilizan como realizacién fonética del

ntcleo de la categoria funcional SNeg,
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2. Asumiendo que el orden del SNeg y el ST varia paramétricamente de lengua a lengua
(Brown 1999, Haegeman 1995, 1996, Hamann 1996, 2000a, Laka 1990, Ouhalla 1991),
de manera que en castellano y en euskera el SNeg domina al ST, mientras que en inglés
el ST domina al SNeg, predecimos que los aprendices también transferirén el orden de
categorias de sus L1s, por lo que encontraremos casos de verbos flexionados precedidos
de un marcador negativo.

Estas son las hipétesis que manejaremos en este estudio vy a las que haremos

referencia a medida que llevemos a cabo el anélisis de nuestros datos.

3.3.2 Una mirada a los marcadores negativos

Comenzamos este apartado sefialando que, de todos los estudios que hemos
consultado, ninguno analiza cuantitativamente las preferencias de los aprendices hacia
uno u otro marcador negativo. La mayoria de los estudios se limitan a sefialar que en las
primeras etapas del aprendizaje se favorece el uso de las formas no contraidas no y not,
mientras que en etapas mas avanzadas aparece 7.

Dadas las caracteristicas de este estudio, creemos que puede ser interesante y
revelador comparar el uso de estas tres formas (ro, not y n’t) con el propdsito de estudiar
si existe alguna correlacién entre el uso del marcador negativo y la sintaxis de la
negacién en la interlengua de cada grupo.

En la tabla 6 podemos ver la distribucién de los marcadores negativos en el primer
grupo, el que comenzé a aprender inglés a los cuatro afios. Tal como preveia nuestra
primera hipc’)tesis, existe una gran preferencia por el marcador de negacion anafoérica no,

seguida por la forma not. El porcentaje més bajo lo obtiene la forma contraida n 2.



79

Grupo 1 No Not Nt

Primera entrevista | 44/64 68.7% 14/64 21.8% 6/64 9.3%

Segunda entrevista | 49/60 81.6% 7/60 11.6% | 4/60 6.6%

Tercera entrevista | 35/69 44.3% 25/69 31.6% | 9/69 11.3%

Tabla 6. Marcadores negativos en el Grupo 1

Hemos realizado un anélisis de varianza (ANOVA) con un nivel de error p=0.05
para saber si hay diferencias significativas en cuanto a la eleccioén del marcador para cada
entrevista (ver Apéndice 2; tabla 1). Los resultados muestran que no hay diferencias
significativas entre una entrevista y otra por lo que la eleccion del marcador se mantiene
estable durante todo el perfodo.

La forma no en las oraciones de este grupo aparece junto a todo tipo de
constituyentes: nombres, verbos, sintagmas preposicionales (SPrep), etc. Tal y como se
muestra en los siguientes gjemplos.

(8) No + nombre
a. and no frog but is mouse (sujeto 13%; primera entrevista)
‘“y no rana pero es un ratéon”
b.  in the bottle no frog (sujeto 2; segunda entrevista)

“en la botella no rana”

c. the key and open the door but eh no light  (sujeto 19; tercera entrevista)

“la Ilave y abre la puerta pero eh no luz”

* Incluimos el nimero del sujeto en cada ejemplo de este apartado para dar al lector una ligera idea de la
distribucion de las oraciones para cada sujeto. Respetamos la numeracién de los sujetos en las
transcripciones originales del proyecto. Los sujetos de cada grupo estan numerados del 1 al 30.
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(9) No + verbo
a.  and the kids no open the door (sujeto 10; primera entrevista)
“y los cabritillos no abren la puerta”
b.  the frog no appear (sujeto 3; segunda entrevista)
“la rana no aparece”
¢c. the friends no believe the Sarah  (sujeto 4; tercera entrevista)
“los amigos no creen a Sara”
(10) No + adverbio
a. but the frog not here (sujeto 22; primera entrevista)
“pero la rana no aquf”
b. but the frog # no here the frog (sujeto 7; segunda entrevista)
“pero 1a rana # no aqui la rana”
(11) No + SPrep
a. and he the frog no on the on the wall (sujeto 18; primera entrevista)
“y él1a rana no en la en la pared”
b. and no in the pot (sujeto 17; segunda entrevista)
“y no en el bote”
c.  sees when the statue Cpt. Cannoban no in the park (sujeto 13; tercera entrevista)
“ ve cuando la estatua del Capitén Cannoban no en el parque”
También encontramos la forma not frente a varios tipos de constituyentes, pero
parece ser que su distribucion es més restringida, ya que cuando se trata de oraciones con
el auxiliar o cépula be, el marcador negativo utilizado es casi siempre not y, en estos

casos, siempre aparece detras del verbo. Esto es del todo evidente en la tercera entrevista
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donde, de veinticuatro estructuras is+negacion, solo dos son is no. En (12) y (13)
mostramos esta alternancia,
(12)a. and the frog is not in the house (sujeto 8; primera entrevista)
“y la rana no esté en la casa”
b. the frogis not in the bottle (suyjeto 11; segunda entrevista)
“la rana no esté en la botella”
¢. ... but Mr. Smith is not a real Mr. Smith (sujeto 26; tercera entrevista)
«...pero el sefior Smith no es un sefior Smith real”
(13)a.  no no you are no mother (sujeto 3; primera entrevista)
“no no tu no eres madre”
b. and wake up but and the frogisno  (sujeto 23; segunda entrevista)
“y se levanta pero y la rana no estd”
c. but the frog is no in there (sujeto 25; tercera entrevista)
“pero la rana no esta dentro”
Por 1iltimo, la forma contraida » 't aparece solamente junto al auxiliar do y con los
verbos modales, como en (14) y (15).
(14) Mummy said at the kids a don’t open the door”  (sujeto 14; primera entrevista)
“Mamé dijo a los cabritillos a no abrir la puerta”
(15) The window and I can’t jump (sujeto 2; primera entrevista)
“La ventana y yo no puedo saltar”
A pesar de la utilizacién mayoritaria del marcador de negacidn anaforica no, este
grupo parece ser sensible a las propiedades de distribucion de los diferentes marcadores

negativos va que, a pesar del elevado nimero de estructuras negativas no nativas, los
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aprendices utilizan mayoritariamente no¢ detras de la copula (be). Este hecho puede
deberse a que, en la lengua oral, es frecuente encontrar el verbo copulativo is adjuntado
fonéticamente al sujeto y seguido del marcador not (16b). Sin embargo, no es frecuente
encontrar el auxiliar do/does separado de la forma no contraida nof (como en 16¢).

(16) a.

She is not happy c. She does not go to school

b.  She’s not happy d. She doesn’t go to school
“Ella no es/esta feliz” “Ella no va al colegio”

Asi, los aprendices dan muestras de haberse dado cuenta de la secuencia is nof (o
bien ‘s not) en el input, lo que limita la utilizacién de not casi exclusivamente a estos
casos.

Pasemos ahora a evaluar la eleccién de marcadores negativos en el segundo

grupo. En la tabla 7 podemos apreciar el ntimero y porcentaje de cada marcador.

Grupo I1 No Not Nt
Primera entrevista | 4/34 11.7% 3/34 8.8% 27/34 79.4%
Segunda entrevista | 1/35 2.8% 3/35 8.5% 31/35 88.5%
Tercera entrevista | 3/37 8.1% 0/37 0% 34/37 91.8%

Tabla 7: Marcadores negativos en el Grupo IT

Al igual que hicimos con el primer grupo, hemos realizado un analisis estadistico
(ANOVA) para comprobar el grado de significacion de las diferencias entre las
entrevistas y el resultado ha sido negativo, es decir, también este grupo se mantiene

estable en la eleccion del marcador durante las tres entrevistas (ver Apéndice 2; tabla 2).
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A pesar de que este grupo es el que menos oraciones negativas produce™,
podemos observar una clara tendencia hacia la utilizacién de la forma contraida » t frente
al resto, aunque todavia encontramos casos de utilizacién de no y nor. Al igual que
ocurria con el primer grupo, no aparece delante de varios tipos de constituyentes:

(I7)a.  and no nothing no nothing the frog (sujeto 2; primera entrevista)
“y no nada no nada la rana”
b. but no no in the mountain (sujeto 22; segunda entrevista)
“pero no en la montafia”

De los casos de utilizacion de 1a forma no contraida rot, la mayoria aparecen

detras de la copula be, tal y como ocurria con el Grupo 1.
(18)a. it’s very is not good {sujeto 26; primera entrevista)
“es muy no es bueno”
b.  the boy the boy is not happy to dog (sujeto 29; segunda entrevista)
“el nifio el nifio no es/esta feliz con el perro”

Por ultimo, el marcador 7't aparece siempre junto al auxiliar (do) y a la copula
(be). El elevado porcentaje de n 'f parece sugerir que este segundo grupo ha detectado su
presencia en el input y estd abandonando la preferencia por formas no contraidas en favor
de esta forma. Mostramos varios ejemplos en (19).

(19) a. the frogisn’t in the room (sujeto 12; primera entrevista)

“la rana no est4 en la habitacién”

* Coincidimos con Serra et al. (2000) en que “resulta curioso constatar que se dé una relacidn inversamente
proporcional entre el interés que ha despertado, y sigue despertando, la adquisicién de las oraciones
negativas y el total de oraciones negativas que producen los nifios o que se recogen en los distintos corpus
de produccién natural” (p. 400).
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b. theboy##theboydon'tfind (sujeto 14; segunda entrevista)
“el nifio # # €l nifio no encuentra”
c. thefrogisn’t alone {sujeto 10; tercera entrevista)
“la rana no esté sola”
Vamos a ocuparnos ahora del tercer grupo, cuyos porcentajes aparecen

representados en la tabla &.

Grupo III Neo Not Nt
Primera entrevista 070 6% 1/70 1.4% 69/70 98.5%
Segunda entrevista 1/51 1.9% 1/51 1.9% 49/51 96%

Tabla 8: Marcadores negativos en el Grupo Il
Este es el grupo mas consistente en cuanto a la eleccién del marcador negativo, que es
mayoritariamente la forma contraida n%. Como cabe esperar, esta forma es
sistematicamente colocada tras los verbos auxiliares, modales y la copula, v también
acompafia al auxiliar do con los verbos tematicos.
(20)a. but they don’t meet (sujeto 14; primera entrevista)

“pero ellos no se encuentran”

b.  helooks that the frogisn’t there  (sujeto 1; segunda enfrevista)

“¢l ve que la rana no esta alli”

Al igual que ocurria en los grupos [ y II, no hay diferencias significativas en
cuanto a la eleccidn del marcador negativo entre una v otra entrevista (ver Apéndice 2;
tabla 3).

La distribuciéon de los marcadores negativos por grupo que acabamos de ver

sugiere que la eleccion entre no, not v n't no es casual. Este hecho es sobre todo
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importante en este estudio dado que todos los grupos han recibido instruccién formal
durante el mismo numero de afios ya que existen claras diferencias entre los grupos en
cuanto a la eleccién de un marcador negativo u otro.

Hemos analizado estadisticamente las diferencias entre los grupos con respecto a
la eleccion del marcador negativo. Primero, realizamos un anélisis de varianza (ANOVA)
para saber si habia diferencias significativas entre los grupos. Posteriormente, utilizamos
el test Tukey HSD de alta significacion (Tukey Highly Significant Difference) para saber
exactamente entre qué grupos habia diferencias. Este andlisis revela que, en el caso del
marcador no, hay diferencias significativas entre el Grupo I y los grupos II y III
respectivamente, es decir, que los aprendices que comenzaron a aprender inglés a los
cuatro afios, aun utilizan el marcador no en un porcentaje significativamente mayor que el
resto de los grupos (ver Apéndice 2; tablas 4, 5 y 6).

En lo que concierne a not, parece no haber tantas diferencias, de hecho, en la
segunda entrevista los tres grupos se comportan igual. En la primera entrevista so6lo hay
diferencias significativas entre los Grupos I y III pero no entre el Grupo 1y el Grupo IL
Sin embargo, en la (ltima entrevista el porcentaje de eleccién de nor es
significativamente mayor en el caso del Grupo I en comparacion con el Grupo I, es
decir, que mientras ¢l Grupo [ aiin contintia utilizando rot productivamente, el Grupo II
parece haber abandonado su uso y acercarse maés al tercer grupo, utilizando de forma
mayoritaria la forma n .

En cualquier caso, lo que es importante sefialar con respecto a not es el bajo
porcentaje de utilizacién en todos los grupos. No obstante, nof aparece casi siempre

detras del verbo copulativo y auxiliar be, lo que indica que la alternancia entre no y not
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puede no ser tan aleatoria como pudiera parecer. Como indicabamos en €l caso del Grupo
I, es probable que la aparicién en el input de oraciones como la que velamos en (17¢)
explique que cuando se trata de la copula, los aprendices colocan acertadamente el
marcador not y lo traten como una secuencia no analizada (is nor), mientras que para el
resto de casos opten por no, en el caso del Grupo I, o por don 't en el caso del Grupo I1.
En los apartados 3.3.3, 3.3.4 y 3.3.5 nos ocuparemos de situar a cada grupo en
términos de las etapas que hemos sefialado en la tabla 5. Asi, podremos analizar las
estructuras utilizadas por cada grupo y explorar con mas detalle la sintaxis de la negacion

en las distintas interlenguas.

3.33 El Grupo I

En la tabla 10 observamos la distribucién de las estructuras negativas que
producen los sujetos del Grupo I que, recordemos, comenzo a recibir instruccion a los
cuatro afios de edad. Los porcentajes de las estructuras encontradas en el primer grupo

para cada entrevista son los siguientes:

Grupo I Primera entrevista | Segunda entrevista | Tercera entrevista

33/64 21/59 11/69

No(t)+C 51.5% 35.5% 15.9%
13/64 26/59 25/69

no(t)+V 20.3% 44% 36.2%
3/64 0/59 4/69

*don’t 4.6% 0% 5.7%
1/64 0/59 2/69

don’t 1.5% 0% 2.8%
14/64 12/59 27/69

Vaux-+not 21.8% 20.3% 39.1%

Tabla 9: Estructuras negativas en el Grupo I
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El analisis (ANOVA) comparando las diferencias entre las tres entrevistas
muestra que no hay cambios a lo largo de este periodo de tiempo (ver Apéndice 2; tabla
7), es decir, no se produce ningin avance significativo, aunque el porcentaje de
estructuras No(z)+C disminuye de la primera a la 0ltima entrevista.

La mayoria de estructuras negativas que producen los aprendices del primer grupo
son del tipo no(t)+C, es decir, se trata de oraciones en las que el marcador negativo no
aparece negando a un verbo, sino a ofro tipo de constituyente tal y como podemos
apreciar en el ejemplo (21):

(21) Alex wakes up and no no frog (sujeto 4; primera entrevista)
“Alex se despierta y no no rana”

Como hemos visto, estas estructuras son caracteristicas de la primera etapa. Es
bastante significativo el hecho de que tras seis afios de instruccion, los sujetos del primer
grupo produzcan un porcentaje tan alto de oraciones negativas en las que €l marcador
negativo no acompafia a un verbo, sino a otra palabra de la oracion.

Hemos de apuntar también que hemos encontrado una serie de construcciones
que, aunque no se corresponden exactamente con los ejemplos que mostramos mas
arriba, comparten el hecho de que el marcador negativo no aparece junto a un verbo. Se
trata de oraciones como las que mostramos en estos ejemplos.

(22) a. andthe frogno (sujeto 6; primera entrevista)
“y la rana no”
b. but the frog no (syjeto 18; segunda entrevista)

“pero la rana no”
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¢. in the morning Mike look the frogno  (sujeto 17; tercera entrevista)
“por la mafiana Mike mira la rana no”

Son varios los sujetos que producen este tipo de construcciones que encontramos
exclusivamente en el Grupo I (sélo un caso en el Grupo II). En la primera entrevista
encontramos ocho casos, en la segunda siete v en la tercera seis™.

La tabla 10 muestra también que los aprendices parecen saber que el marcador
negativo debe aparecer detrds de los verbos auxiliares mientras que, por otro lado,
contintan colocando la particula negativa delante de los verbos teméaticos. Sin embargo,
esto no es del todo cierto. Si recordamos lo que sefialdbamos mas arriba, la etiqueta
No(t)+V engloba todas las oraciones en las que la particula negativa precede al verbo, sea
éste teméatico o no. De todos los casos contabilizados bajo esta categoria durante todas las
entrevistas, un alto porcentaje corresponden a casos en que el marcador negativo aparece
delante de la cépula be. En (23) mostramos ejemplos en los que el marcador no precede a
un verbo tematico y en (24), los casos de no seguido de la copula.

(23) a. and the kids no open (sujeto 10; primera entrevista)
“Y los cabritillos no abrir” -
b. and the boy # # no see the frog (sujeto 4; segunda entrevista)
“y el nifio # # no ve larana”
c. [they] look to the bot but no see the frog  (sujeto 3; tercera entrevista)
“[ellos] miran al bote pero no ven a la rana”
(24)a. and the frog no is here (sujeto 4; primera entrevista) —

“Y la rana no esta aqui”

# No hemos incluido estas oraciones en el analisis estadistico. Sin embargo, discutiremos este tipo de
estructuras junto al resto de las encontradas en la categoria No(t)+C.
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b. because the lake no are eh # very big (sujeto 7; segunda entrevista)
“porque el lago no es eh # muy grande”
c. ... wakeup and the frognoisinthe jar  (sujeto 3; segunda entrevista)
“se levanta y 1a rana no estd en la jarra”

Estos ejemplos indican que los aprendices alternan entre colocar el marcador
negativo delante o detrés de la copula. Pasemos ahora a considerar el resto de estructuras
que encontramos en la produccién de los aprendices del Grupo 1. En la primera
entrevista, sélo uno de ellos produce una oracion en la que el marcador don 't se utiliza
correctamente, tal v como lo usaria un nativo. Se trata de una locucion imperativa, como
podemos apreciar en el siguiente ejemplo:

(25) Mummy said at the kids a don’t open the door  (sujeto 14; primera entrevista)
“Mama dijo a los cabritillos a no abrir la puerta”
Curigsamente, este mismo sujeto también produce la siguiente oracién:
(26) and the boy don’t see the frog (sujeto 14; primera entrevista)
“Y el nifio no ve larana”
Lo mismo ocurre en la tercera entrevista, el mismo sujeto que produce una forma

nativa de don 't produce también un caso de don 't no analizado, como se muestra en (27a)

v (27b).
(27) a. and the friend doesn’t know (sujeto 28; tercera entrevista)
“y el amigo no sabe”
b. she don’t know what is the real Mr. Smith (sujeto 28; tercera entrevista)

“ella no sabe quién es el sefior Smith verdadero”
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Esto parece indicar que don 7, en los casos en que aparece, es todavia una forma
no analizada. Resulta también significativo el hecho de que haya tan pocos casos de esta
forma en las producciones de estos sujetos, ya que esperamos que despues de seis afios lo
hayan aislado en el input.

Después de considerar las oraciones negativas que producen los aprendices del
primer grupo, podemos decir que el Grupo I utiliza estrategias que se corresponden con
las encontradas en las primeras etapas de adquisicién de la negacion. Sin embargo, como
ya hemos adelantado, nuestro analisis se basa en la disponibilidad de todas las categorias
funcionales a través de la L1, lo que nos llevard a proponer un andlisis diferente a los
encontrados en Hawkins (2001), Eubank (1996) y Lakshmanan y Maciukaite (1999), que,
recordemos, proponian que en estos casos ¢l marcador negativo se adjunta al sintagma

que se pretende negar.

3.3.4 El Grupo II

Al analizar los datos del Grupo II apreciamos una tendencia que lo diferencia del
primer grupo que acabamos de ver. Esta tendencia se manifiesta eﬁ el abandono de
estructuras No(t)+V y No(®)+C y en el aumento del uso del auxiliar do, aunque no esté
flexionado para persona o nimero. Los porcentajes aparecen reflejados en la siguiente

tabla.
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Grupo 11 Primera entrevista | Segunda entrevista | Tercera entrevista

3/34 2/36 0/37
no(t)+C 8.8% 5.5% 0%
2/34 0/36 3/37

no(t)+Vv 5.8% 0% 8.1%
9/34 11/36 7/37

*don’t 26.4% 30.5% 18.9%
5/34 6/36 6/37

don’t 14.7% 16.6% 16.2%

15/34 17/36 21/37

Vaux+not 44.1% 47.2% 56.7%

Tabla 10: Estructuras negativas en el Grupo Il

Tampoco este grupo muestra cambios significativos de una entrevista a otra, como
puede verse en los resultados del anélisis de varianza (ver Apéndice 2; tabla 8)

Las estructuras que hemos denominado de negacién de un constituyente no(t)+C
siguen el mismo patrén que las del primer grupo, es decir, el marcador negativo no(t)
aparece junto a una categoria léxica (28 y 29).
(28) and no nothing and no nothing the frog (sujeto 2; primera entrevista)

“y no nada y no nada la rana”
(29) and looks that the frog not in the in the house  (sujeto 18; segunda entrevista)

“y ve que la rana no en la en la botella” |
Encontramos pocos casos de este tipo, lo que parece indicar que los aprendices de este
grupo estan abandonando esta estrategia. Lo mismo ocurre con las construcciones
no(t)+V, que también descienden en este grupo.

Es interesante comprobar que, a la par que descienden las construcciones no(t)+C

y no(t)+V se produce un aumento del uso del auxiliar do (siempre acompafiado de la

forma contraida » ), aunque en muchos casos aln no esté analizado, como vemos en los
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siguientes ejemplos: (30) es un ejemplo de falta de concordancia entre el sujeto y el
auxiliar do, mientras que en (31) la forma didn 't no acompaiia a ningtin verbo.
(30) he don’t understand (sujeto 13; primera entrevista)
“él no entiende”
(31) he saw the frog didn’t here (sujeto 10; tercera entrevista)
“él vio que la rana no (estaba) aqui”

Por tltimo, en lo que concierne a la posicion del marcador negativo con respecto a
los verbos auxiliares, modales y la cOpula, s6lo encontramos un caso en el que el
marcador negativo precede a la forma is y lo reproducimos en (32).

(32) the frog no is content and he escapar to the ... (sujeto 22 ; primera entrevista)
“la rana no est4 contenta y ¢l escaparala ...”

En lineas generales, el Grupo Il manifiesta una preferencia por la forma contraida
n’t que coincide con el uso sistematico del auxiliar do con los verbos tematicos (aunque a
veces de forma no analizada), y un abandono de estructuras como No(t)+C o No(t)+ V

que eran caracteristicas del primer grupo.

3.3.5 El Grupo III

Pasemos ahora a evaluar la produccion de los aprendices del Grupo IHIL
Recordemos que estos sujetos han recibido instruccién durante un periodo de tiempo
similar a los de fos grupos 1 y I pero difieren en la edad de comienzo. Los sujetos que
vamos a analizar ahora comenzaron a los once afios de edad mientras que los del Grupo 1

comenzaron a los cuatro afios, y los del Grupo II a los ocho.
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Al igual que hemos hecho con el primer grupo, hemos clasificado las oraciones

negativas de los aprendices del Grupo III en la siguiente tabla:

Grupo LI Primera entrevista | Segunda entrevista

0/70 1/51

no(t)+C 0% 1.9%
/70 0/51
no(t)+Vv 0% 0%
9/70 5/51

*don’t 12.8% 5.8%
23/70 26/51

don’t 32.8% 50.9%
38/70 19/51

Vaux-+not 54.2% 37.2%

Tabla 11: Estructuras negativas en el Grupo III

Los errores del Grupo III corresponden a formas no analizadas de don 't, como
podemos apreciar en los ejemplos siguientes. (33) es un caso de falta de concordancia y
en (34) encontramos que la forma no analizada aparece en solitario, sin ningin verbo
tematico que la acompafie.
(33) a. he don't know where is the frog (sujeto 3; primera entrevista)

“él no sabe donde est4 la rana”

b. and morning boy don’t waich frog A(sujeto 8, segunda entrevista)

“y por la mafiana el chico no ve a la rana”
(34) they see that the frog doesn’t in the bottle (sujeto 21; primera entrevista)

“Ellos ven que la rana no en la botella”

Los aprendices del Grupo III son los més avanzados en lo que se refiere a la

negacién, ya que colocan invariablemente el marcador negativo detras de los verbos

auxiliares, modales y la cépula, y al mismo tiempo utilizan el auxiliar do con los verbos

tematicos. Sin embargo, no se produce ningin avance en cuanto a la desaparicién de
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casos en los que el auxiliar do no aparece flexionado apropiadamente, como se desprende
del anélisis de varianza que hemos realizado (p= .402) (ver Apéndice 2; tabla 9)

Hemos analizado también estadisticamente las diferencias entre los distintos
grupos para cada entrevista. Primero realizamos un analisis de varianza (ANOVA) para
comprobar si habia diferencias significativas entre los grupos con respecto a cada una de
las estructuras que hemos analizado. Después, realizamos un test Tukey de alta
significacion con el objetivo de saber exactamente para qué grupos y qué estructuras se
obtenian resultados significativos (ver Apéndice 2; tablas 10, 11 y 12). En general, los
datos muestran una gran diferencia entre los grupos con respecto al uso de la negacion
oracional. Si, como hemos sefialado anteriormente, el tiempo de instruciéon ha sido
similar, parece ser que los aprendices que comenzaron mas tarde han avanzado mas que
los otros, por lo menos, en el uso de la negacion. Resumimos a continuacion los hallazgos
maés significativos.

En la primera entrevista, no hay diferencias significativas entre los grupos para las
estructuras *don't y Vaux+not. En el caso de Vaux+not no parece haber muchas
diferencias entre los grupos; sélo en la segunda entrevista hay diferencias significativas
entre el Grupo 1y el Grupo III, pero en general podemos decir que todos los aprendices
utilizan esta estructura productivamente. Hay que sefialar sin embargo, que en ¢l caso del
Grupo I, la estructura Vaux+not se utiliza de forma paralela a no(t)+Vaux, es decir, que
hay una clara alternancia entre casos como no is v is not. En el resto de estructuras (don %,
no(t)+C y no(+V), los grupos Il y III se diferencian significativamente del Grupo I,
pero entre el Grupo Il y el III en concreto no hay diferencias significativas (ver Apéndice

2; tabla 10).
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Esta tendencia se mantiene también en la segunda entrevista. Para las estructuras
*don't, no(t)+C y no(t)+V, los grupos I1 y HI se desmarcan significativamente del Grupo
I. La tnica diferencia entre los grupos II y IlI se da en el uso de don’t, va que el tercer
grupo obtiene un porcentaje significativamente mayor que el segundo (ver Apéndice 2;
tabla 11).

Por ultimo, en la tercera entrevista (la cual, recordemos, s6lo esté disponible para
los dos primeros grupos) encontramos diferencias significativas entre los grupos I y Il en
cuanto al uso de no(t)+V, que los aprendices del Grupo I utilizan en un porcentaje
significativamente mayor (ver Apéndice 2; tabla 12). En el siguiente apartado

analizaremos en detalle los tipos de estructura encontrados en cada grupo.

3.4 Las formas No@+C

Hemos visto en las tablas 9, 10 y 11 que este tipo de estructuras es caracteristico
de la interlengua del Grupo I, el que comenz6 a aprender inglés a los cuatro afios. Estas
construcciones son tipicas de los primeros estadios de aprendizaje de la negacién en
inglés L2 (Eubank 1996, Hawkins 20011, Lakshmanan y Maciukaite 1999, Lakshmanan
2000), y L1 (Déprez y Pierce 1993, Powers y Lebeaux 1998). También aparecen casos de
este tipo de negacion en otras lenguas, por ejemplo el aleman como L2 (Meisel 1997) v
también como L1 (Clahsen 1988, Drenhaus 2001, Hamann 2000a).

El analisis mas extendido de este tipo de construcciones es el que argumenta que
el elemento negativo no(#) es tratado como un adverbio que se adjunta al constituyente

que se pretende negar, tal y como vemos en (35):
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(35) no cake
“no pastel”
SN
/\
no SN
I
cake

Esto implica que el estatuto del elemento negativo en la interlengua del aprendiz
no supone la existencia de una categoria funcional (el SNeg). Sin embargo, en nuestro
caso, partimos de la base de que las categorias funcionales si estan presentes a través de
las L1s por lo que consideramos la presencia del marcador negativo no como evidencia
de la presencia del SNeg.

Recordemos que en la categoria No(?)+C hemos incluido todos los casos de
negacion de un constituyente que no fuera un verbo. Sin embargo, un anélisis detallado
de las construcciones que hemos incluido en este apartado nos lleva a postular la
existencia de dos sub-grupos. En primer lugar estdn los casos de negacién de un
constituyente, como en (36) y, en segundo lugar, los casos en los que el marcador
negativo aparece precediendo a otro tipo de constituyente porqueia cépula se ha omitido,
como en (37).

(36) a. isthe wolf and not mummy
“es €l lobo y no mama”
b. and the desk said no no not here
“y la mesa dijo no no no aqui”
(37) a. the frogno in in the bottle

“la rana no (esta) en la botella”



97

b. and owl no here
“y el btho no (estd) aqui”

En los ejemplos en (36) nos encontramos ante casos de elipsis del SV (Hernanz y
Brucart 1987, Laka 1990, Zagona 2002). Estos casos se caracterizan por que el marcador
negativo aparece junto a un constituyente y el verbo de la oracion se ha elidido. En estas
oraciones, es necesaria la presencia de un verbo en la oracion anterior que permita
recuperar el sentido de la frase y que la construccion en la que el verbo se ha elidido este
introducida por una conjuncién. Por lo tanto, los casos como los de (36a) se corresponden
con el analisis que presentamos en (38).

(38) SNeg

— T~

and SNeg

/\
Espec Neg’

/\
Neg® SN
not |
mummy
Lo més importante a tener en cuenta en estos casos es que aunque el verbo se
haya elidido el contenido es recuperable a partir de la oracién anterior. Asi, en el ejemplo
que hemos analizado en (38), encontramos el verbo que sirve de antecedente para
interpretar la oracion negativa en la proposicion anterior: is the wolf and not mummy (“es
el lobo v no mama). En este caso, el contenido del SV elidido coincide con el verbo de la
proposicién anterior (is). Vamos a pasar ahora al anélisis de oraciones como (37), que son
casos de omisién de la copula be.

Es importante resaltar que oraciones como (36) y (37) difieren en que, en el caso

de (36), el vaciado del ST es legitimo gracias a que el verbo de la oracion anterior
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permite recuperar el significado. Por el contrario, en (37) nos encontramos ante una
oracién en la que la copula se ha omitido y no hay un verbo anterior a partir del cual
recuperar el significado. Por esta razén, el analisis que proponemos para estas oraciones
es el siguiente:

(39) and owl no here

“y btiho no aqui”

STop46
— T
and STop
/\
Espec SNeg
owl /\
Espec Neg’
T
Neg® ST
no — T~
Espec T
T SAdv
o |

here

No es frecuente la omisién del verbo copulativo be entre los aprendices de inglés
como L2 (Fleta 1999, Ionin y Wexler 2002, Lakshmanan 1993/1994, Lazaro Ibarrola
2002). Sin embargo, en el caso del inglés como L1, Becker (2000) encuentra que los
nifios omiten la copula be principalmente con predicados episddicos, es decir, “los que
denotan situaciones ocasionales ancladas temporalmente” (Sénchez 1999). De este modo,
es frecuente encontrar casos como los de (40a) pero no como los de (40b).
(40) a. Iin thekitchen

“yo (estoy) en la cocina”

% Al igual que Lazaro Ibarrola (2002) consideramos que, al transferir la estructura de la L1, el sujeto se
encuentra en la posicion de topico.
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b. Headog
“El (es) un perro”

Becker argumenta que la oracidn (40a) es gramatical en el inglés infantil porque
los predicados episodicos proyectan un un sintagma aspecto (SAsp) que es ligado por el
operador temporal sitiado en el ST, cosa que no ocurre con los predicados de nivel
individual.

Esta diferencia entre predicados de nivel individual y predicados episddicos es
relevante en el caso del castellano y el euskera ya que esta distincién se manifiesta a
través de dos verbos copulativos diferentes para cada tipo de predicado: ser aparece en
los casos de predicados de nivel individual (Ella es rubia) y estar con los predicados
episodicos (Ella esta en el colegio). En euskera, es el verbo izan (ser) el que se utliza con
los predicados de nivel individual y egon (estar, permanecer) con los episodicos. Hemos
revisado la primera entrevista del Grupo I en busca de omisiones de la copula be y hemos
encontrado 17 casos*’. De éstos, 16 corresponden a predicados episédicos (41) y s6lo uno
se refiere a un predicado de nivel individual (42).

(41) where other kids?

“;donde (estan) los otros cabritillos?”
(42) I your mother

“yo (soy) vuestra madre”

En todo caso, somos conscientes de la necesidad de analizar mas datos teniendo
en cuenta por un lado, oraciones afirmativas y negativas por igual y por otro, los tipos de

predicado en los que se encuentran omisiones para determinar si realmente hay una

47 Nos hemos limitado a los casos inequivocos de omisién de la copula ya que, a veces, encontramos
oraciones en las que otros verbos, ademas de la copula, podrian aparecer en ese contexto.
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omisién sistemética de la copula en estos contextos o si pudiera deberse a errores de
produccién. Dejamos por tanto esta cuestion para futuras investigaciones.

También encontramos casos, aunque en menor medida, de oraciones en las que lo
que se ha elidido no es la copula, sino el verbo principal de la oracidén, como en los
ejemplos en (43).

(43) a. and the boy no frog in house
“y el nifio no (ve/encuentra) a la rana en casa”
b. and look under and on the house and no nothing
“y mira debajo y en la casa y no (hay) nada”

El anilisis que proponemos para estas oraciones es el mismo que hemos
propuesto en (38). La elisién del verbo en estos casos puede venir motivada por la falta
de vocabulario y la posibilidad de inferir 1a informacion a través del contexto.

Por ultimo, vamos a ocuparnos en este apartado de los casos en los que el
marcador negativo aparecia solo, como en los siguientes gjemplos:

(44) a. the Mikel look and the boat and the in the bed and the frog no
“el Mikel mira v el bote y 1a en la cama y la rana no/ nada”
b. the boy has said frog frog but no
“el nifio ha dicho rana rana pero no/ nada”
¢. and the boy look in the forest and no
“y el nifio mira en el bosque y no/nada”
Es comuin a todos estos casos el que el marcador negativo venga precedido de una

conjuncién48. Creemos que estos ejemplos corresponden a casos de negacién

% Agradezco a J.M. Liceras el dirigir mi atencién hacia este punto.
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metalingiiistica como los descritos en Bosque (1980) y Sanchez (1999). Mostramos un
ejemplo en (45):
(45) Quiero eso o nada

Como podemos observar, el término nada se utiliza para negar una proposicion
relacionada con la anterior. En otras palabras, nada en esa construccidon quiere decir no
quiero nada. Hay otros casos, en los que nada sustituye a una proposicién negativa que
no comparte el mismo verbo que la proposicion anterior, pero puede inferirse una
relacion de consecuencia entre ambas. Ejemplificamos este hecho en (46):
(46) Estuve buscando el libro toda la tarde pero nada
En (46) nada podria parafrasearse como no encontré el libro. En el caso de las oraciones
de nuestros aprendices, se establece la misma relacion entre la oracién anterior y la
oracion con no, como mostramos en los siguientes ejemplos:
(47) a. and the other day the boy look the box and the frog no

“y el otro dia el nifio mira la caja y 1a rana no/nada (no esta)”

b. [the boy] see in the to the window but no
“[el nifio] ve en la a la ventana pero no/nada (no encuentra a la rana)”

Sin embargo, es evidente que en castellano, para que estas oraciones sean
gramaticales ha de ser el término nada el que apareza, por lo que esperariamos encontrar
nothing en inglés. No obstante, debido a la falta de vocabulario, los aprendices utilizan el

término no para marcar la polaridad negativa dela oracion®.

4 Otra razén por la que los aprendices optan por no €s que en euskera, el marcador negativo ez si aparece
en estas construcciones al final de la frase, como en el siguiente gjemplo:
(i) Arratsalde osoa pasa nuen liburuaren bila, eta ezer gz
“Estuve buscando el libro toda la tarde pero nada”
Agradezco a M.J. Ezeizebarrena la ayuda con los ejemplos de euskera.
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En conclusién, hemos visto que, en el caso de los aprendices que nos ocupan, las
estructuras en las que el marcador negativo no aparece acompafiando a un verbo
corresponden a tres tipos de construcciones. En primer lugar encontramos casos de
negacién de un constituyente con elision del SV en construcciones coordinadas. En
segundo lugar estdn los casos de elision de la copula be o del verbo principal de la
oracién y, por Gltimo, casos de negacién metalingiiistica. Lo que diferencia nuestro
analisis del propuesto para este tipo de casos por otros autores (véase Eubank 1996,
Lakshmanan y Maciukaite 1999 y Hawkins 2001), es que partimos de la base de que las
categorias funcionales estdn disponibles a través de la L1 por lo que en estos casos,
consideramos que el marcador negativo es la realizacion fonética del nucleo del SNeg,

como en las L1s de los aprendices.

3.5 Las formas No@+V
Las construcciones en las que el marcador negativo no(t) aparece delante de un
verbo constituyen un porcentaje importante también en el primer grupo durante todas las
entrevistas. Algunos ejemplos son: -
(48) a. and the owlno look
“y el bitho no mirar”
b. and one kid the wolf no eat
“y un cabritillo el lobo no comer”
c. Alex Mikel no look a frog

“Alex Mikel no mirar una rana”
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d. and the frog no is here
“y la rana no esté aqui”

Tal v como habiamos predicho en nuestra segunda hipétesis, parece que los
aprendices han trasferido el orden de categorias del castellano y el euskera, y estdn
tratando de acomodar los elementos del inglés a las estructuras de sus Lls, como
mostramos en (49):

(49) and the frog no is here

“y la rana no estd aqui”

STop
./\
Espec Top’
The frog _— —~—~—_
Top® SNeg
/\
Espec Neg’
/\
Neg® ST
no — T
Espec T
/\\
T° SV
is L
here

Este analisis presupone que, si en castellano el SNeg domina al ST en la
estructura de la clausula, los aprendices transferiran este orden al inglés. Hawkins (2001)
también encuentra casos de no is en las transcripciones de los aprendices que analiza.
Para este autor, que asume que el SNeg se sitia invariablemente por debajo del ST, los
casos de no seguido de la copula is, son secuencias no analizadas ya que encuentra pocos
casos de esta estructura. En nuestro caso, los casos de #o is si son abundantes (18 en la

segunda entrevista y 15 en la tercera entrevista del Grupo I), lo cual pensamos que es
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evidencia en confra de considerar estos casos como secuencias no analizadas. Otro
argumento en contra de este andlisis es que, si estamos ante casos de una secuencia no
analizada, esperariamos que los casos de negacién més copula se restringieran a is, pero,
por el contrario, encontramos ejemplos en los que la copula aparece flexionada para otra
persona (por ejemplo, no are). Por lo tanto, pensamos que ejemplos como los de (53) dan
muestras de que los aprendices han transferido el orden de las categorias funcionales del
castellano y el euskera al inglés.

Sin embargo, este orden no da cuenta de las construcciones que encontramos en
la interlengua de los aprendices del Grupo Iy del Grupo II que muestran un orden en el
que la copula is aparece delante del elemento negativo, como en (50):

(50) and the frog is not in the house

“y la rana estd no en la casa”
Para explicar esta fluctuacion entre la posicion del verbo be y del marcador
negativo dentro de un mismo grupo podemos argumentar que los aprendices manejan dos
tipos de estructuras, una en la que el SNeg domina al ST y otra en la que el ST domina al

SNeg, como en (51).

(81) a. SNeg b. ST
/\ /\
Espec Neg’ Espec T
/\ /\
Neg® ST T° SNeg
/\ /\\
Espec T Espec Neg’
T /’\
T° Neg®

Sin embargo, éste no es el analisis que vamos a proponer para explicar la

fluctuacion entre 7o is y is no(?). Desde un punto de vista descriptivo, podemos reducir
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las diferencias entre el inglés por un lado y el euskera y el castellano por otro a que, en
estas Gltimas el marcador negativo precede siempre a la flexién mientras que en inglés
sucede justo lo contrario. En el caso de nuestros aprendices, y asumiendo que han
transferido el orden en (51a), pensamos que méds que un cambio en el orden de las
categorias implicadas en la negacién oracional, los aprendices intentan acomodar la
estructura del inglés a las de sus Lls y para ello, adjuntan el verbo flexionado al
marcador negativo en unos casos, mienfras que en otros lo dejan en la posicidn que
ocupan estos verbos en las L1s. [lustramos este razonamiento en (52a) y (52b).
(52) a. SNeg
Espec Neg

T~
Neg® ST

ne 7
Espec T

/\
T°
is
b. SNeg
Espec Neg
Neg® ST

is-not /\
Espec T

— T
o
Colocamos is-not en la posicién de micleo del SNeg pero es probable que en esta
etapa, is not sea una secuencia no analizada y pueda aparecer en otra posicién, como
parece desprenderse del siguiente ejemplo.

(53) the frog no is not here

“la rana no esta no aqui”
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Espec T

/\\
T° SAdv

is-not l
here
En cualquier caso, lo importante es que ambas formas coexisten en la interlengua de los
aprendices del Grupo 1. Podemos entender esta altemnancia en el orden del marcador
negativo y la c6pula como que los aprendices, al darse cuenta de la presencia de la

flexion delante del elemento negativo, tratan de adjuntar el verbo flexionado al marcador

negativo.

3.6 El don 't no analizado: *don't

Encontramos casos de este tipo en todos los grupos pero mayoritariamente en el
Grupo I1. Es significativo el hecho de que el marcador negativo en este caso aparezca en
forma contraida, es decir, dont y no do not. De hecho, no encontramos ni un solo caso el
que el auxiliar do y not aparezcan separados. Esto parece indicar que la forma don 't se
utiliza como marcador negativo y pasa a constituir la realizacidén del nticleo del SNeg,
como en el analisis que proponemos en (54):
(54) he don’t see the rock

“él no ve la roca”
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STop
/\
Espec Top’
H (4 /\
Top® SNeg
//\
Espec Neg
/\\.
Neg® ST
don’t T T
Espec T
/\
T° SDet
se¢
the rock

Adoptar este analisis nos permite también dar cuenta de oraciones en las que el
auxiliar do co-ocurre con un verbo flexionado, como en el ejemplo que citaban
Lightbown y Spada (1999) en (14) y que volvemos a reproducir aqui en (55).

(55) He doesn’t seems to understand
“El no parece entender”
Los aprendices del Grupo III, también producen este tipo de oraciones, como vemos en
(56).
(56) a. hedidn’t found out the house™
“El no enconfré la casa”
b. hedidn’t eh saw the frog in his room
“él no vio la rana en su habitacién”
Estos ejemplos vienen a reforzar el analisis que proponiamos en (54) y que asume

que, aunque aparentemente se podria pensar que los aprendices del Grupo III han

50 Al analizar las marcas de flexién en sus aprendices de su Grupo I, Lézaro Ibarrola (2002) apunta,
siguiendo a Zobl (1998), que “las formas de pasado se pueden adquirir como mero elemento éxico y no

como un morfema productivo” (p. 218). Sin embargo, pensamos que en el caso del Grupo I, estas formas
si constituyen casos de verbos flexionados en pasado.
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cambiado el orden de las categorias funcionales SNeg y ST para amoldarlo al orden del
inglés, en realidad lo que han hecho es adaptar las unidades léxicas de la negacion inglesa
a las estructuras encontradas en sus L1s. Por lo tanto, el andlisis que planteamos para la
negacion oracional de cada grupo estd estrechamente ligado a la eleccién del marcador
negativo por parte de los aprendices. El primer grupo utilizaba mayoritariamente no,
eleccién que puede explicarse dada la similitud del marcador de negacioén anaférica del
inglés con el marcador negativo del castellano (Zobl 1982). Hemos visto también que la
forma not alcanzaba un bajo porcentaje en todos los grupos, pero que cuando aparecia, lo
hacia casi siempre junto a la copula be, lo cual podria explicarse por la mayor frecuencia
en el input oral de secuencias como He's not frente a He does not. En cualquier caso, la
tendencia en los grupos mas avanzados (I y II) a utilizar formas contraidas indica que los
aprendices utilizan estas formas més como marcadores negativos que como verbos
flexionados acompafiados del morfema »t. Por esto, pensamos que las diferencias entre
el Grupo 1y los Grupos Il y III respectivamente no reflejan un cambio en la posicién de
las categorias funcionales sino que maés bien se produce un cambio de marcador negativo
(no) por otro {(don’t o cualquiera de sus variantes). Es por esto que incluso en el grupo
més avanzado (Grupo III) atin se siguen encontrando casos de *dor t no analizado, como
los que vemos en (57) (12.8% en la primera entrevista y 9.8% en la segunda entrevista).
(57) a. and he he don’t see the frog
“y €l él no ve a la rana”

Con esto no queremos decir que los aprendices, sobre todo los del Grupo IIL, no sean
conscientes de la necesidad de flexionar adecuadamente el auxiliar do. De hecho, en el

tercer grupo encontramos varios casos de autocorreccion, como mostramos en (58).
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(58) a. but he don’t but he doesn’t find her her

“pero €l no pero €l no la encuentra”

b. he don’t see him he doesn’t see him
“pero €l no le ve él no le encuentra”
c. but ¢h but they don’t but they don’t can see they can’t see the frog

“pero ¢h pero ellos no pero ellos no pueden ver ellos no pueden ver a la rana”
Es interesante apuntar también que, como puede verse en estos ejemplos, en los casos en
que los aprendices tratan de autocorregirse, siguen tratando el auxiliar do y el marcador
n’t como una misma unidad Iéxica y no encontramos ninguna autocorreccion del tipo ke
do does doesn’t, que refleje que los aprendices tratan el auxiliar do como una marca
independiente de flexion.

Por esto, pensamos que €l do que aparece en formas como don 't no se genera en
T° v se adjunta luego a n'’f, sino que forma una misma unidad 1éxica con el marcador
negativo. Lo mismo ocurre con la forma isn ¢, que en el Grupo II se utiliza en alglin caso
de manera similar a la forma don t. Mostramos unos ejemplos en (59).
(59) a. the boy isn’t realize
“el nifio no se da cuenta”
b. he isn’t put take the diamond

“él no pone coge el diamante”
Por estas razones, pensamos que el diferente estadio en que se encuentra cada grupo con
respecto al uso de la negacién oracional en inglés no se explica por la distinta posicion de
las categorias ST y SNeg en una interlengua frente a otra, sino por el cambio de un

marcador negativo por ofro aunque, en todos los casos, este marcador se comporte como
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los marcadores de las L1s de los aprendices. De esta manera, las diferencias entre los
grupos reflejan el intento de acomodar las unidades 1éxicas de la lengua meta (el inglés) a
las estructuras de sus lenguas nativas (euskera y castellano).

Concluimos este capitulo sefialando los aspectos mdés importantes de nuestro
analisis. Como hemos visto, existen grandes diferencias entre los grupos respecto al uso
de la negacion. Hemos interpretado estas diferencias como resultantes de un proceso de
adaptacion de los elementos 1éxicos del inglés a la estructura sintactica de las L1s de los
aprendices, es decir, €l euskera y el castellano. Estas dos lenguas se caracterizan por tener
un marcador negativo que constituye una entrada Iéxica independiente y que realiza el
nucleo del SNeg, sintagma que se situa por encima del ST en la estructura de la clausula.
En inglés el orden de estas dos categorias funcionales es el opuesto y ademds, el
marcador negativo ha de ir precedido de una marca de flexion, justo lo contrario de lo
que ocurre en las L1s de los aprendices.

El primer grupo refleja claramente un elevado grado de transferencia de la
estructura de las Lls, lo cual queda refiejado en la eleccién mayoritaria del marcador
negativo no que se utiliza delante de los verbos flexionados (no is). El Grupo I reﬂeja un
salto cualitativo en cuanto a la eleccion del marcador negativo, que comienza a ser
mayoritariamente la forma n 4, siempre adjuntada a las marcas de flexién (do o is). En
esto se asemeja al tercer grupo, que también utiliza » 7 mayoritariamente.

Sin embargo, nuestro andlisis revela que las diferencias entre un grupo y otro no
provienen del ajuste del orden de categorias funcionales de la L2, sino que mas bien la
representacion sintdctica de las oraciones de la interlengua castellano/euskera-inglés de

nuestros aprendices sigue mostrando un orden de categorias en las que el SNeg domina al
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ST y un marcador negativo independiente (isn 't o dor ') que realiza el nicleo del SNeg y
precede a los verbos flexionados.

Desde el punto de vista de la edad de inicio del aprendizaje, los afios de
instruccion y el estadio en que se encuentra cada uno de los grupos, nuestros resultados se
asemejan a los de Lazaro Ibarrola (2002) (ver apartado 2.4.1 de esta tesis). Recordamos
que esta autora encontré que los aprendices maés jovenes (Grupo I) eran los menos
avanzados en cuanto a la realizacion de las marcas de flexién. Estos aprendices recurrian
a la forma is como comodin para realizar los morfemas de concordancia propios de sus
L1s. En nuestro caso, también el Grupo I es el menos avanzado en cuanto al uso de la
negacion.

Lézaro Ibarrola sefiala también que el Grupo II se asemeja al Grupo I en la
primera entrevista (que se llevé a cabo a los cuatro afios de instruccion), pero se acerca
mas al tercer grupo en la segunda entrevista (después de seis afios de instruccion),
utilizando productivamente las marcas de flexion del inglés. En nuestro caso, nuestros
resultados también se asemejan a los encontrados en este estudio: después de seis afios de
instruccién, nuestro Grupo II se acerca més al Grupo III que al Grupo I en lo que
concierne a la produccion de oraciones negativas.

Para terminar, tanto en nuestro estudio como en el de Lazaro Ibarrola, los
aprendices mas mayores (Grupo III) son los que se encuentran en una etapa més
avanzada, aventajando a los demads grupos, en especial a los aprendices que comenzaron

mas pronto (Grupo I).
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En el siguiente capitulo vamos a ocuparnos de presentar las conclusiones mas
importantes de este trabajo, asi como a sugerir futuras lineas de investigacién. También

haremos mencidn de las posibles implicaciones pedagogicas de este estudio.



113

CAPITULO 4
CONCLUSION

4.1 Conclusiones

En esta tesis hemos estudiado la adquisicion de la negacion oracional del inglés
por tres grupos de aprendices cuyas L1s son el castellano y el euskera, y que aprenden
inglés en un contexto institucional. Los tres grupos difieren en cuanto a la edad a la que
comenzaron el proceso de aprendizaje, pero en el momento de las entrevistas todos los
grupos habian recibido instruccién por un periodo de tiempo similar.

Los resultados de nuestro estudio muestran claras diferencias entre los grupos en
cuanto al uso de la negacién. Tomando como referencia las estructuras nativas del inglés,
podemos afirmar que los grupos II y III son los mas avanzados en cuanto dan muestras de
conocer y utilizar productivamente el requerimiento de que en inglés, los verbos
auxiliares, modales y la copula aparecen precediendo al marcador negativo y que los
verbos tematicos necesitan el auxiliar do para expresar la negacién. Los aprendices del
Grupo I por el contrario, producen estructuras no nativas que reflejan la estructura de las
oraciones negativas del castellano y el euskera. Este anilisis se corresponde con los
resultados encontrados en nuestro estudio de la eleccion del marcador negativo por cada
uno de los grupos, que revela la preferencia de los aprendices menos avanzados (Grupo I)
por el marcador de negacion anaférica no, mientras que los otros dos grupos prefieren
mayoritariamente la forma contraida » 2.

Hemos interpretado estos resultados en funcién del intento por parte de los

aprendices de adaptar la estructura de la negacién inglesa a las estructuras de sus L1s. En
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este sentido nos hemos desmarcado de las propuestas de Hawkins (2001), Lakshmanan y
Maciukaite (1999) y Eubank (1996), que interpretaban las estructuras negativas no
nativas en términos de la ausencia de categorias funcionales.

Después de analizar los diferentes tipos de negaciones que hemos encontrado en
nuestros datos hemos concluide que no parece ser que los aprendices mas avanzados
hayan cambiado el orden de las categorias funcionales SNeg y ST como requiere el
inglés. Mas bien, pensamos que los aprendices acomodan los elementos léxicos del inglés
a las estructuras de sus Lls. Asi, dado que en castellano y en euskera el marcador
negativo constituye una entrada léxica independiente que precede siempre a la flexion,
los aprendices reproducen esta estructura en su interlengua de inglés, primero utilizando
el marcador de negacién anaférica no y colocandolo delante de los verbos flexionados y
mas tarde, seleccionando don’t (en algln caso también isn’t) y utilizindolo como
marcador negativo.

Hemos visto también que, sobre todo en el caso del Grupo I, los aprendices
alternan entre la colocacién del elemento negativo delante o detrds de la copula is,
produciendo una alternancia entre no is e is not. Hemos explicado esta fluctuacién por la
presencia en el input de oraciones como She’s not here, que pueden indicar a los
aprendices que el verbo flexionado aparece precediendo al marcador negativo. Asi, los
aprendices varian entre utilizar la estructura de sus L1s o intentar reproducir el patrén que
han recibido en el input. También hemos sugerido la posibilidad de que, al menos en
algunos casos, la secuencia is not no esté analizada.

En resumen, en este estudio hemos puesto de manifiesto las diferencias existentes

entre tres grupos de aprendices de inglés como tercera lengua que varian en cuanto a la
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edad a la que comenzaron a aprender inglés. Los alumnos que comenzaron mds tarde
(Grupo III) muestran una ventaja significativa con respecto a los que comenzaron maés
jovenes (Grupo I). El grupo intermedio (Grupo II}, se acerca més al grupo mas avanzado
que al Grupo 1. Asumiendo que todas las categorias funcionales estin presentes a través
de las Lis de los aprendices, hemos explicado estas diferencias en términos de la
adaptacion de las estructuras del inglés a las estructuras de las L1s, y hemos concluido
que la estructura del castellano y el euskera subyace también a las estructuras encontradas

en el grupo més avanzado.

4.2 Lineas de futura investigacién

Somos conscientes de que este estudio presenta ciertas limitaciones que deberan
ser subsanadas en futuras investigaciones. En primer lugar, el contar con datos de
produccidn espontinea presenta algunos inconvenientes. Uno de estos inconvenientes es
la escasa produccion de oraciones negativas, como se refleja en el caso del Grupo I que
en todas las entrevistas es el grupo que menos oraciones negativas produce. Seria
interesante refrendar los resultados de esta tesis disefiando un estudio experimental que
elicite oraciones negativas, de manera que podamos tener el mismo numero de oraciones
negativas por grupo y por sujeto.

Por otro lado, sabemos que la negacién es un fendémeno lingiiistico complejo que
incluye mds estructuras que las analizadas en esta tesis (véase por ejemplo, Homn y Kato
2000), como son el uso de términos de polaridad negativa o la concordancia negativa que,
al igual que lo que nosotros hemos denominado negacién oracional, son estructuras que

varian de unas lenguas a otras.
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Por tltimo, resaltamos la necesidad de continuar realizando estudios que se
ocupen de la adquisicién de una tercera lengua por hablantes bilingiies. En nuestro caso,
hemos visto que las estructuras negativas del castellano y el euskera coinciden en lo
fundamental y sirven de base para la adquisicion de la negacion oracional del inglés. Sin
embargo, seria interesante comprobar qué ocurre con hablantes bilinglies de dos lenguas
que no compartan la misma estructura (castellano e inglés por ejemplo) y que estén
aprendiendo una tercera lengua que sea similar sélo a una (o a ninguna) de las lenguas
nativas de los aprendices.

Dejamos estas cuestiones para estudios venideros y pasamos a ocuparnos en el

siguiente apartado de las implicaciones pedagdgicas de este estudio.

4.3 Implicaciones pedagégicas

Nuestro estudio demuestra la ventaja de los aprendices que comienzan mads tarde
sobre los mas jovenes en contextos institucionales de aprendizaje. Por lo tanto, nuestro
estudio se suma a los mencionados anteriormente (Cenoz 2003, Garcia Mayo y Garcia
Lecumberri 2003, Lazaro Ibarrola 2002, Mufioz 2001) que-apuntan en la misma
direccion.

Recordemos que, como apunta Hamann (2000b) puede ser que en estos contextos
de aprendizaje, los aprendices favorezcan mds el uso de habilidades cognitivas en lugar
de habilidades lingiiisticas. Por otro lado, investigaciones recientes dan cuenta del
importante papel del conocimiento metalingiiistico en la adquisiciéon de una segunda
lengua (J. White y Ranta en prensa). Si éste es el caso, es evidente que los aprendices més

mayores estdn en ventaja con respecto a los pequefios, ya que los primeros tienen a su
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disposicion un conocimiento explicito de los mecanismos del lenguaje que los aprendices
maés jovenes ain no pueden manejar. En este sentido, serfa interesante comprobar si una
mayor cantidad de impus o un mayor uso de atencion implicita a la forma durante el
periodo de instruccidn (Doughty y Williams 1998) podrian ayudar a contrarrestar los
efectos de la madurez cognitiva y hacer mdas efectivo el aprendizaje de una lengua

segunda en el contexto institucional.
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Apendice 1 : Las historias

Frog, where are you?
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The seven kids
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Sarah and the stolen statue
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Grommit and the magic trousers
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Sleepless in Seattle
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Apéndice 2: Resultados de los andlisis estadisticos

Tabla 1: Analisis longitudinal de Ia eleccién del marcador negativo en el Grupo I

ANOVA'
Sum of ’
Squares df Mean Square F Sig.
Mo Between
Groups 2.384 2 1.192 A48 6841
Within
Groups 162.225 61 2.659
Total 164.609 63
Not Between
Groups 8.627 2 4.313 2.091 132
Within
Groups 125.858 61 2063
Total 134.484 63
Nt Between
Groups 712 2 356 959 389
Within
Groups 22.647 61 371
Total 23.359 63

Tabla 2: Andlisis longitudinal de la eleccién del marcador negativo en el Grupo II

ANOVA
Sum of
Squares Di Mean Square F Sig.
No Between
Groups 317 2 158 ] 1.162 322
Within
Groups 6.403 47 1386
Total 6.720 49
Not Between
Groups 309 2 155 811 451
Within
Groups 8.971 47 191
Total 9.280 49
Nt Between
Groups 4.600 2 2.300 1.306 281
Within
Groups 82.780 47 1.761
Total 87.380 49

! La significacién en las tablas de ANOVA viene dada en la columna “Sig.” Si el valor que aparece es
inferior a .03, la diferencia es significativa.



153

Tabla 3: Analisis longitudinal de la eleccién del marcador negativo en el Grupo III

ANOVA
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
No Between
Groups .032 1 .032 1.544 220
Within
Groups .947 46 .021
Total 879 47
Mot Between
Groups 004 1 004 091 764
Within
Groups 1.913 46 .042
Total 1.917 47
't Between
Groups 629 1 629 395 .533
Within
Groups 73.183 46 1.591
Total 73.812 47

Tabla 4: Primera entrevista: diferencias entre los grupos en cuanto a la eleccién del
marcador negativo

ANOVA
Sum of
Squares df Mean Square F
No Between
Groups 61.149 2 30.575 31.977
Within
Groups 54.501 57 856
Total 115.650 59
Not Between
Groups 666 2 333 1.542 223
Within
Groups 12.317 57 216
Total 12.983 59
't Between
Groups £62.853 2 31.4286 23.711
Within
Groups 75.547 57 1.325
Total 138.400 59
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Tukey HSD ?
Mean 95% Confidence Interval
Dependent Difference
Variable ORA (Jy V1 (I-9) Std. Error Sig. Lower Bound | Upper Bound
No 1 2 2o 308 000 1.33 2.82
3 303 .000 1.35 2.81
2 1 308 .000 -2.82 -1.33
3 322 1.000 -77 .78
3 1 303 000 -2.81 -1.35
2 322 1.000 -78 77
Not 1 2 146 517 -21 49
3 144 197 -10 60
2 1 148 617 -.49 21
3 .153 737 -.25 48
3 1 144 197 -.60 .10
2 153 737 -.48 25
Nt 1 2 .362 .000 2.42 -.68
3 357 .000 -3.26 -1.55
2 1 .362 000 68 2.42
3 .379 .069 1.77 .05
3 1 357 .000 1.55 3.26
2 379 069 -.05 1.77

* The mean difference is significant at the .05 level.

Tabla §: Segunda entrevista: diferencias entre los grupos en cuanto a la eleccion del
marcador negativo

ANCVA
Sum of )
Squares df Mean Square F Sig.
No Between
Groups 48.976 2 24.488 26.595
Within
Groups 58.009 83 621
Total 106.985 65
Mot Between
Groups 6.344 2 3.172 5.374
Within
Groups 37.186 63 590
Total 43.530 65
N't Between
Groups 49.498 2 24.749 25566
Within
Groups 60.987 63 .988
Total 110.485 65

? Los valores marcados con un asterisco indican una diferencia significativa.
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Tukey HSD r
Mean ' | 95% Confidence Inierval
Dependent Difference
Variable Vi {J) V1 {I-J) Std. Error Sig. Lower Bound | Upper Bound
No 1 2 317 .000 905 247
3 : 278 .000 1.28 2.62
2 1 317 .000 -2.47 -85
3 .293 703 -47 94
3 1 279 000 262 -1.28
2 283 703 -94 47
Not 1 2 253 .069 -.03 1.18
3 223 008 .18 1.25
2 1 253 .069 -1.18 03
3 235 818 -42 71
3 1 223 .006 -1.25 -.18
2 235 .818 -71 42
N't 1 2 .325 .001 -2.01 -45
3 286 .000 2.73 -1.36
2 1 .325 .001 45 2.01
3 .301 023 -1.54 -.09
3 1 286 .000 1.36 2.73
2 .301 023 .03 1.54

* The mean difference is significant at the .05 level.

Tabla 6: Tercera entrevista: diferencias entre los grupos en cuanto a la eleccién del
marcador negativo

ANOVA
Sum of
Sguares df Mean Square F
No Between
Groups 18.822 1 18.822 11.214
Within
Groups 57.067 34 1.678
Total 75.889 35
Not Between
Groups 12.401 1 12.401 4.833
Within
Groups 87.238 34 2.566
Total 99.639 35
Nt Between
Groups 29.563 1 29.563 23.888
Within
Groups 42.078 34 1.238
Total 71.639 35
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ANOVA
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
MNo(f)+C Between
Groups 183 2 091 078 825
Within Groups 71.567 61 1.173
Total 71.750 63
Nol(f)+V Between
Groups .001 2 001 000 1.000
Within Groups 141.749 61 2.324
Total 141.750 63
*don't Between
Groups 524 2 262 2.467 .093
Within Groups 6.476 61 .106
Total 7.000 63
don't Between
Groups 131 2 065 524 585
Within Groups 7.619 61 125
Total 7.750 63
Vaux+not Between
Groups 8.913 2 4.456 1.445 244
Within Groups 188.071 81 3.083
Total 196.984 83
Tabla 8: Analisis longitudinal de las estructuras negativas en el Grupo I
ANOVA
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
No(t)+C Between
Groups 138 2 068 | 912 409
Within Groups 3.542 47 075
Total 3.680 49
No(t)+V Between
Groups 335 2 .168 1.892 162
Within Groups 4165 47 .089
Total 4.500 42
*don't Between
Groups 474 2 087 107 899
Within Groups 38.246 47 814
Total 38.420 49
don't Between "
Groups 091 2 045 .101 804
Within Groups 21.129 47 450
Total 21.220 49
Vaux+not Between
Groups 2.778 2 1.389 1.034 364
Within Groups 63.142 47 1.343
Total 65.920 49
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ANOVA
Sum of
Sguares df Mean Square F Sig.
No(t)+C Between
Groups .032 1 .032 1.544 220
Within Groups 947 46 .021
Total 879 47
No{tj+V Between
Groups 000 ! 000
Within Groups 000 48 .000
Total .000 47
*don't Between
Groups 260 i 260 717 402
Within Groups 16.719 46 .363
Total 16.979 47
don't Between
Groups 1.365 1 1.365 1.195 .280
Within Groups 52.552 46 1.142
Total 53.917 47
Vaux+not Between
Groups 1.185 1 1.185 693 .409
Within Groups 78.628 46 1.709
Total 79.813 47
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Tabla 10 : Primera entrevista : comparacién de las estructuras negativas utilizadas

por cada grupo

ANOVA
Sum of
Squares df Mean Square F
No(t)+C Betwsen
Groups 18.793 2 9.396 16.015
Within Groups 36.965 63 587
Total 55.758 85
Nol(f)+V Between
Groups 4.466 2 2.233 13.315
Within Groups 10.565 63 .168
Total 15.030 65
| *don't Between
Groups 1.453 2 726 1.921 155
Within Groups 23.820 63 378
Total 25.273 65
don't Between
Groups 4.499 2 2.250 4.046
Within Groups 35.031 63 556
Total 39.530 65
Yaux+not Between
Groups 5.478 2 2.739 2.316 107
Within Groups 74.522 63 1.183
Total 80.000 65
Multiple Comparisons
Tukey HSD
Mean 95% Confidence Interval
Dependent Difference
Variable () V1 {J) Vi (I) Std. Error Sig. Lower Bound | Upper Bound
No(t)+C 1 2 253 - .000 A8 1.69
3 223 000 67 1.73
2 1 253 .000 -1.69 -48
3 234 870 - 44 68
3 1 223 000 -1.73 -67
2 234 876 -.68 44
No(i)+V 1 2 135 .002 .18 81
3 119 .000 31 .89
2 1 135 .002 -.81 -.16
3 125 617 -.18 42
3 1 119 .000 -.89 -.31
2 -12 125 617 42 .18
*don't 1 2 -.38 203 156 -.87 A1
3 -26 179 309 -89 17
2 1 38 203 156 -11 87
3 12 .188 812 -.34 57
3 1 26 178 .309 -17 89
2 -12 188 812 -57 .34
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don't

Yaux+not

-G = W NP = L) = DN

N

-23

-.66
23
-43
.66
43

248
217
246
228
217
228
.359
316

359
332

316
332

584
018
584
260
.018
.260
794
400

794
407

100
407

-.83
-1.13
-.35
-.91
.08
-18
-1.09
-1.42

-.83
-1.23

-10
-37

35
-.08
.83
A8
1.13
R
.83
10

1.08
37

1.42
1.23

* The mean difference is significant at the .05 level.

Tabla 11: Segunda entrevista: comparacién de las estructuras negativas utilizadas
por cada grupo

ANOVA
Sum of
Squares df Mean Square F
No(t}+C Between
Groups 4.286 2 2.143 10.155
Within Groups 11.816 56 211
Total 16.102 58
No(t)+V Between
Groups 18.270 2 9.635 11.414
Within Groups 47273 58 844
Total 66.542 58
*don't Between
Groups 4 3.699 2 1.850 3.989
Within Groups 25.962 56 464
Total 29.661 58
don't Between
Groups 10.407 2 5.203 9.713 b
Within Groups 30.000 56 536
Total 40.407 58
Vaux+not Between
Groups 13.284 2 6.642 5.494
Within Groups 67.699 56 1.209
Total 80.983 58
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Tukey HSD
Mean 95% Confidence interval
Dependent Difference
Variable (i) V1 vt Std. Error Sig. L ower Bound Upper Bound
No®+C 1 2 148 002 A7 88
3 144 .000 24 .93
2 1 148 .002 -.88 -17
3 151 .921 -.31 42
3 1 144 .000 -.93 -24
2 151 921 -42 31
No(t)+V 1 2 292 .000 A8 1.88
3 288 .000 49 1.87
2 1 2082 .000 -1.88 -48
3 302 1.000 -73 73
3 1 288 .000 -1.87 -.49
2 302 1.000 -73 73
*don't i 2 216 018 -1.13 -.09
3 213 438 -.78 25
2 1 216 .018 .09 1.13
3 224 274 -.18 .89
3 i 213 438 -.25 .78
2 224 274 -.89 18
don't i 2 233 331 -.89 23
3 229 .000 -1.55 -45
2 1 233 331 -.23 89
3 241 .020 -1.25 -.09
3 1 229 .000 45 1.55
2 241 .020 .09 1.25
Vaux+hot 1 2 349 510 -1.23 45
3 344 . .005 -1.96 -.30
2 1 348 510 -.45 1.23
3 362 .109 -1.61 13
3 1 344 005 30 1.96
2 382 .108 -13 1.61

* The mean difference is significant at the .05 level.
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Tabla 12: Tercera entrevista: comparacion de las estructuras negativas utilizadas
por cada grupo

ANOVA
Sum of
Sguares df Mean Sguare F Sig.
No(t)+C Between
Groups 2.401 1 2.401 2613 115
Within Groups 31.238 34 919
Total 33.639 35
No{t)+V Between
Groups 8.584 1 8.584 5.880
Within Groups 49.638 34 1.460
Total 58.222 35
*don't Between
Groups 867 1 667 2.068 160
Within Groups 10.971 34 .323
Total 11.639 35
don't Between
Groups 813 1 813 2.061 .160
Within Groups 13.410 34 .394
Total 14,222 35
Yaux+not Between
Groups 114 1 114 034 855
Within Groups 113.886 34 3.350
Total 114.000 35




