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Toute littérature repose sur un certain nombre de postulats relatifs a la fagon dont il
faut en conduire la lecture et en faire jouer la compréhension. Ce que les textes d'une
société donnée nous indiquent, en derniére analyse, c'est la fagon dont celle-ci congoit
et régle la production du sens. Et ces régles peuvent varier d'une époque a une autre,
comme le montre une réflexion sur le sort de I'allégorie. La splendeur passée de cette
figure, et sa miscre présente, reposent probablement sur autre chose qu'un engouement
passager ou une “ mystification *' historique. Plus qu’une simple querelle de mots, les
positions profondément antagonistes qui se sont dessinées autour de l'allégorie font
soupconner la présence d'enjeux épistémologiques majeurs. Alors qu'elle a été long-
temps le lieu ou la littérature peut s'affirmer et se donner a voir, 1'allégorie incarne pour
beaucoup de nos contemporains la négation méme d'une lecture littéraire. Nous exami-
nerons par quel déplacement de valeurs sémantiques, cognitives et philosophiques on
en est arrivé a condamner cette figure et si la revalorisation qu'a tenté¢ d'en faire la
déconstruction américaine dans les années soixante-dix ne joue pas sur un quiproquo.
Car, si I’allégorie ancienne est morte, c¢’est peut-étre pour donner plus de place au jeu
de la lecture et de I’interprétation — dont elle fut d’abord emblématique.

Définitions de 1'allégorie

Le terme allégorie posseéde une signification plus étendue qu'on ne le croirait au
premier abord, car il s'applique a la fois a des textes et a un certain type d'opération de
lecture. Un texte est dit allégorique quand il propose a une premicre lecture un certain
signifié alors qu'il en recéle un autre, dont I'exactitude et la pertinence s’imposent a
partir du moment ou le lecteur a effectué les jeux de transposition nécessaires. Dans
’allégorie classique, la découverte de ce sens caché, qui est censé étre le “vrai” sens,
provient le plus souvent d'une transformation terme a terme, en un contenu thématique
abstrait, des données concretes et imagées offertes par le texte.

On a souvent défini l'allégorie comme « une métaphore continuée » (Quintilien,
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[X,2,46; Du Marsais, 1730, p. 129). Cette définition sera critiquée par Fontanier, dans
son Commentaire raisonné. Celui-ci, tout en reconnaissant que l'allégorie tient de la
métaphore, insiste sur une différence a son avis essentielle, a savoir que la métaphore
ne fait apparaitre qu'un seul sens, alors que l'allégorie maintient deux sens constants, le
littéral et le figuré. Dans ses Figures du discours, il proposera donc plutdét comme
définition:

Proposition a double sens, a sens littéral et a sens spirituel tout ensemble, par laquelle
on présente une pensée sous l'image d'une autre pensée, propre a la rendre plus sensible
et plus frappante que si elle était présentée directement (1830, p. 114).

De méme Morier définira-t-il I'allégorie comme « un systéme de relations entre deux
mondes » (1975, p. 69). En postulant pour l'allégorie la co-présence constante du
littéral et du figuré, Fontanier sera amené a suggérer le terme d'allégorisme afin de
désigner les cas ou le sens littéral tend a étre oblitéré par le figuré. Mais la distinction
entre ce dernier concept et celui d'allégorie n'est pas convaincante et n'a pas été retenue
par la postérité.

Pour notre part, nous croyons nécessaire de distinguer métaphore et allégorie en
fonction du travail cognitif qu’elles exigent du lecteur. On verra alors que la métaphore
filée ne correspond pas nécessairement a une allégorie. Certes, ces deux figures ont en
commun de jouer sur un comparé (point de départ) et un comparant (terme métaphori-
sant) qui peuvent se développer sur les modes in praesentia ou in absentia. Un passage
de Proust offre de savoureux exemples de ces deux modes de fonctionnement:

...le monocle du général, resté entre ses paupieres comme un éclat d'obus dans sa figure
vulgaire, balafrée et triomphale, au milieu du front qu'il éborgnait comme I'ceil unique
du cyclope, apparut & Swann comme une blessure monstrueuse qu'il pouvait étre glo-
rieux d'avoir regue, mais qu'il était indécent d'exhiber. (1954, I, p. 326)

... M. de Palancy qui, avec sa grosse téte de carpe aux yeux ronds, se déplacait lente-
ment au milieu des fétes en desserrant d'instant en instant ses mandibules comme pour
chercher son orientation, avait l'air de transporter avec lui un fragment accidentel, et
peut-étre purement symbolique, du vitrage de son aquarium. (ibid., p. 327)

Ces métaphores filées forcent le lecteur a conjoindre deux isotopies dans le mouvement
méme de la lecture, en lui faisant reconnaitre dans le « vitrage de 1’aquarium » le
lorgnon de M. de Palancy ou celui du général dans « un éclat d’obus », avec tout ce
que cela peut impliquer de vision nouvelle de I’objet de départ et de richesse du travail
mental. Au cours de la lecture, les seémes du comparé et du comparant se superposent
dans des constructions imprévues, débordantes de sens, au centre desquelles irradient
dans un magma plus ou moins confus les semes communs aux deux domaines convo-
qués.

Le travail cognitif n’est pas absolument identique dans 1’allégorie classique, ou les
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niveaux de sens tendent a fonctionner en parallele plutot qu’a fusionner. A titre
d’exemple, considérons une fable de Florian (IV, 20) :

LE VOYAGE

Partir avant le jour, a titons, sans voir goutte,
Sans songer seulement a demander sa route,
Aller de chute en chute, et, se trainant ainsi,
Faire un tiers du chemin jusqu'a pres de midi;
Voir sur sa téte alors amasser les nuages,
Dans un sable mouvant précipiter ses pas,
Courir, en essuyant orages sur orages,
Vers un but incertain ou I'on n'arrive pas;
Détrempé vers le soir, chercher une retraite;
Arriver haletant, se coucher, s'endormir :
On appelle cela naitre, vivre et mourir.

La volonté de Dieu soit faite !

Les deux isotopies ici présentes se lisent normalement de facon autonome et ne se
rejoignent que dans ’avant-dernier vers, qui assimile les étapes d’un voyage aux
grandes ¢étapes de la vie. Le dévoilement tardif du régime allégorique peut certes
inviter le lecteur a relire le texte afin de vérifier aprés coup 1’adéquation de la compa-
raison. Mais a la relecture, la fabrique du sens ne saurait étre du méme ordre ni de la
méme qualité, car elle ne devrait plus susciter les explosions sémiques et 1I’événement
cognitif que produit la métaphore. En effet, en-deca d'un certain seuil de travail intel-
lectuel, la tension typiquement métaphorique ne se produit pas, car cette figure, on le
sait depuis Aristote, ne repose pas seulement sur la reconnaissance d’une analogie,
mais sur une collision de sens qui fait événement pour le sujet cognitif. Comme le note
fort justement Paul Ricceur, « seules les métaphores authentiques, c’est-a-dire les
métaphores vives, sont en méme temps événement et sens » (1975, p. 127).

C’est donc la prise en compte de I’effet figural qui permettra de distinguer méta-
phore filée et allégorie ou, le cas échéant, de les assimiler. Une métaphore filée tend le
plus souvent a instaurer dans la lecture un régime de prévisibilité qui en amoindrit
I’effet, ce qui la rabat sur 1’allégorie. Prolongée a I’intérieur d’'un méme champ lexical,
cette forme appauvrie de métaphore devient aussi insupportable qu'un bon mot trop
appuyé¢ et prive le lecteur du plaisir de la découverte, que I'épistémeé moderne valorise
particulierement dans les opérations mentales. Ce refus des longues allégories, que
I’époque romantique a €rigé en précepte, avait déja commencé a se manifester au
moment ou Du Marsais rédigeait son fameux 7raité, dans lequel est citée I'opinion d'un
certain M. Dacier selon qui «une allégorie qui remplirait toute une pi¢ce est un
monstre » (1730, p. 132). En dépit des dénégations de Du Marsais, il faut bien admettre
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que son contradicteur témoignait d'une sensibilité plus moderne que la sienne. Nous y
reviendrons.

L’allégorie peut donc étre définie comme la mise en relation, sur le mode analo-
gique, de deux isotopies plus ou moins détaillées. Sa lecture n’impose pas la fusion de
deux sens, mais la reconnaissance aprés coup d’un sens second sous un sens premier,
susceptible d’une adéquation globale ou, dans le meilleur des cas, d’une correspon-
dance terme a terme. On trouve ce jeu dans bien des fables, telle cette piece de Phedre
(« De lusu et severitate », p. 47), ot Esope, raillé par un passant parce qu'il jouait avec
des enfants, pose un arc détendu au milieu de la rue et somme son interpellateur
d'expliquer son geste : l'allégorie surgit quand Esope pose une équivalence entre la
tension de l'arc et celle de 1'esprit en montrant que 1'un comme l'autre ont besoin de
détente pour garder leur puissance.

Chez Phédre, 1'allégorie ressemble a une énigme adressée a la sagacité des interlo-
cuteurs. Et la fable de Florian n'est-elle pas en fait une variante de I’énigme que le
Sphinx avait posée a (Edipe? La tradition rhétorique d'ailleurs ne s'y trompait pas, qui
rapprochait énigme, allégorie et fable, sur un axe allant de I’opaque au lumineux.
Comme I’avait vu Quintilien, « l'allégorie, lorsqu'elle n'est pas trés claire, s'appelle
énigme » (VIII, 6, 52). En fait, on peut dire que « I’énigme est une allégorie qui
fonctionne mal. Il lui manque la cohérence » (Charles, 1981, p. 51). Au contraire, si
I’énigme est expliquée, elle constitue une fable, dont le nom grec était « énigme
¢ésopique ». Hegel dira d’ailleurs de la fable qu’elle est comme « une énigme qui serait
toujours accompagnée de sa solution » (1962, p. 175).

Le dispositif allégorique mis en ceuvre dans les fables est généralement beaucoup
moins ¢élaboré que dans les exemples précédents et se réduit le plus souvent a de
simples récits animaliers ou les comportements et les mésaventures des personnages
évoquent irrésistiblement la société humaine. Par extension, toutefois, on s’entend pour
voir dans la fable une forme caractérisée de récit allégorique. Du Marsais est trés clair
sur ce point et il rapporte aussi a cette figure les proverbes, apologues et paraboles
(1730, p. 132). Certes, personne ne songera probablement a lire « Le corbeau et le
renard » en faisant une adéquation terme a terme des différents actants avec une
situation réelle. L'allégorie ne réside pas ici dans une coincidence parfaite entre deux
univers sémantiques, mais dans la possibilit¢ de mettre en relation d’équivalence un
récit imagé et la morale abstraite qui en découle.

A coté de cette allégorie que nous considérerons comme classique, il existe une
forme plus étroite et plus spécialisée : 1’allégorie personnification. Celle-ci est a
rattacher a I’emploi concurrent que connait I’allégorie dans le domaine de la peinture et
de la sculpture, ou les représentations de la Justice, tenant une balance a fléau dans une
main et une épée dans 1’autre, ou celle de la Mort, appuyée sur sa faux, sont de véri-
tables lieux communs. Par extension, on en est venu a considérer comme allégorique
tout récit qui personnifie des concepts. A la différence de l'allégorie classique, qui fait
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passer du récit concret a une morale abstraite, la personnification littéraire va de
l'abstrait a l'abstrait et oblige le lecteur a se placer directement au niveau du paradigme
le plus général. Ce fonctionnement est trés apparent dans Le Roman de la Rose. Consi-
déré parfois comme « une des plus belles manifestations littéraires de la littérature
allégorique » (D. Poirion, 1985, p. 805), celui-ci met en scéne ce que l'on pourrait
appeler le scénario de la démarche amoureuse telle qu'elle était vécue au XIII siécle.
Impossible ici de lire le récit au premier niveau : le sens allégorique tire a lui tout le
texte et en force une traduction immédiate et constante.

Je m’avangai de nouveau vers le rosier. Mais Amour en avait pris une autre fleche a la
pointe d’or : c’était la seconde, celle qui est nommée Simplesse et qui rendit amoureux
maint homme et mainte femme par le monde. Quand il me vit approcher, Amour, sans
me menacer autrement, me décocha sa fléche si bien que le fer m’entra par I’ceil dans
le cceur, et pour n’en ressortir jamais, car, si je pus en retirer le fiit sans effort, la pointe
demeura dedans. (Lorris, 1984, p. 45-46)

Pour le lecteur moderne, I’effet cognitif de I’allégorie personnification est trés pauvre.
La fleche de I’Amour, loin de pouvoir fusionner avec un comparé auquel elle ajouterait
ses sémes, ou méme de pouvoir étre lue sous le régime de I’analogie comme dans
I’allégorie classique, ne peut ici qu’étre rapportée aux représentations convention-
nelles, ce qui en limite considérablement 1’apport sémique.

Ce méme jeu de personnification apparait parfois dans la fable, tel ce récit de La
Fontaine (XII, 14) ou un tribunal divin régle une dispute entre I'Amour et la Folie en
condamnant cette derniére a servir de guide a 'Amour qu'elle avait aveuglé. L'effet de
« vérité » est fourni par le rapprochement que le lecteur pourra faire entre cette histoire
et des syntagmes du genre « un amour aveugle » ou « une folie amoureuse ».

On voit par ces exemples que la personnification privilégie dans les signes le régime
d'une dénotation qui se veut totalement maitrisée. En passant du nom commun au nom
propre, le procédé ne fait pas seulement de I'Amour ou de la Folie des personnages,
mais réduit la valeur des signifiés de ces termes, stabilisés sous les prédicats qui leur
sont effectivement attribués dans le texte méme du récit. Devenus personnages, Amour
et Folie, Complaisance et Soumission pourront ainsi étre investis des seules caractéris-
tiques que l'auteur croit bon de leur donner. La fameuse “ transparence ” de l'allégorie
provient donc surtout d'une réduction radicale des sémes rattachés au nom commun
que l’abstraction va personnifier. Or, I'événement cognitif le plus remarquable que
produit le passage du nom commun au nom propre consiste précisément dans la
neutralisation de la totalit¢ ou de la quasi-totalité des sémes originels, neutralisation
dont chacun peut faire l'expérience dans sa propre pratique du nom propre, ainsi que je
I’ai montré¢ ailleurs (1993). En langage imagé, on pourrait dire que 1'allégorie personni-
fication consacre 1'¢lévation du nom commun au statut de nom propre — appelé en
grec « nom souverain » (onoma kurion) — mais pour en faire un roi nu, presque
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totalement dépouillé de pouvoir signifiant.

Ces quelques exemples permettent d'apercevoir toute I'extension que peut prendre la
notion d'allégorie, qui va de la personnification abstraite a la simple application d'une
interprétation transcendante, en passant par un double parcours des sens littéral et
figuré.

De I'allégorie au symbole

En offrant un « double jeu » a la compréhension, 1'allégorie tend aussi a doubler
l'enjeu sémantique que constitue la lecture d'un texte et a placer la production du sens
sous le signe du dépassement des apparences. Selon I’analyse déja ancienne de Ménes-
trier, cette figure nous offre un double plaisir : « celui d’admirer 1’adresse, 1’esprit et
’artifice de celui qui a fait ’énigme et qui I’a bien développée, et celui de voir que
malgré ses voiles et ses ténébres affectées on en a trouvé le sens » (Charles, 1981, p.
40). C’est a cette plus-value cognitive que devait se référer Tissot lorsqu’il affirmait de
I’allégorie qu’elle est « la figure universelle par laquelle le genre humain tout entier
entre dans l'ordre intellectuel et moral » (Larousse, 1866, p. 27).

La lecture allégorisante a connu des époques fastes. Particuliérement recherchée
dans les cultures ou I'on croit a la possibilité¢ de découvrir une vérité transcendante dans
les textes, elle a pris un essor extraordinaire avec I’expansion de la religion chrétienne.
Le probléme que posait alors aux Péres de I'Eglise la nécessité de concilier deux récits
d’origine divine, celui de la Bible et celui du Nouveau Testament, les aménera a
valider une lecture au second, voire au troisiéme et au quatriéme degré. Cela leur
permettra, par exemple, de voir dans le Cantique des cantiques 1'union mystique de
l'Eglise avec le Christ, ou encore de reconnaitre dans « Jérusalem », selon les cas, la
ville historique (sens littéral), I’Eglise du Christ (sens allégorique), 1’ame de I’Eglise
(sens tropologique) ou la Cité céleste (sens anagogique). Une telle floraison de I'allégo-
rie ne se congoit comme systéme interprétatif que si l'on dispose d'une grille pré-
établie : a la différence de la métaphore, qui doit étre compréhensible d’emblée, flt-ce
de facon confuse et floue, I’allégorie peut trés bien n’étre claire que pour celui qui en
possede la clé. Elle ne peut fonctionner comme systéme d'expression que si elle est
accompagnée de sa clé interprétative, comme dans la fable, ou si la communauté
interprétative a laquelle elle est destinée participe d'un ensemble de pratiques hermé-
neutiques réglées. Comme le note Gadamer:

le concept d'allégorie est étroitement lié a la pensée dogmatique: avec la rationalisation
du mythique (comme a 1'époque des lumicres de 'ancienne Grece), avec l'interprétation
chrétienne des Ecritures en termes d'unité de la doctrine (comme dans la patristique) et
finalement avec la réconciliation de la tradition chrétienne et de la culture classique
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[...] (1996, p. 97)

A partir du moment ou les certitudes philosophiques et religicuses commencent &
s'effriter sous les assauts du siécle des Lumiéres, la figure de I'allégorie deviendra de
moins en moins attrayante, comme si elle était trop représentative d'un passé dont on
cherche a se détourner. Au point méme qu'elle en deviendra intolérable, finissant par
disparaitre du discours critique et par étre officiellement rejetée de la pratique poétique.

Ce rejet ne pourra étre rationalis€ que lorsque les termes symbole et allégorie
entreront en opposition significative: le premier se chargera alors de toutes les connota-
tions positives de la révolution romantique et épistémologique naissante, tandis que la
seconde sera reléguée aux oubliettes ou, au mieux, qualifi¢e de « froide et nue »
(Hegel). L histoire de ce jeu d'oppositions, institué par Goethe au début du XIX®, a été
faite, notamment, par Gadamer et Todorov. Rappelons brievement quelques-unes des
différences que postulait le grand romantique allemand entre ces deux concepts:
l'allégorie est transparente alors que le symbole est opaque; elle s'abolit dans sa fonc-
tion, qui est de signifier le sens figuré, alors que le symbole conserve toujours une
existence propre et indépendante; le symbole produit un effet, et a travers lui une
signification, tandis que l'allégorie n'a qu'un sens conventionnel et appris; le symbole,
enfin, est produit inconsciemment, il peut n'étre compris qu’a retardement et provoque
un travail d'interprétation infini (Todorov 1977, p. 235-259).

Sans vouloir contester au romantisme la paternité¢ de I'opposition symbole-allégorie,
il convient de signaler que la cote de l'allégorie avait déja commencé a baisser bien
auparavant, dés le premier tiers du XVIII® siécle. Ainsi, dans le chapitre ou il traite de
l'allégorie, Du Marsais reconnait que 1' « on aime mieux aujourd'hui la réalité¢ du sens
littéral » (1730, p. 212). L'allégorie semble en fait victime de cette fameuse transpa-
rence si souvent citée comme sa caractéristique principale — parfois sous forme
allégorique, comme dans le vers de Lemierre: « L'Allégorie habite un palais diaphane »
ou celui de Soumet: « Partout 1'Allégorie aux voiles transparents » (Larousse, 1866, p.
27). La mise en place, a 1’époque romantique, de 1’opposition symbole-allégorie
permettra de systématiser et de raisonner le refus de celle-ci, refus qui témoigne d'une
nouvelle sensibilité a 1'égard de la production du sens. Ces oppositions sont fort bien
résumées par Bruneticre :

Le symbole [...] est une fiction concrete, figurée, plastique, mouvante et colorée [...]
animée de sa vie propre, personnelle, indépendante, capable au besoin de se suffire a
elle-méme, de s’organiser et de se développer, mais une fiction dont la correspondance
est entiére avec un sentiment ou une idée qu’elle enveloppe. [...] C’est une allégorie, si
vous le voulez enfin, mais une allégorie dont I’intention n’a rien de didactique, ni sur-
tout de logique, dont les différents sens, unis ou mélés ensemble par une sorte de né-
cessité interne, se soutiennent, s’entr’aident, s’éclairent, se compliquent aussi, sem-
blent méme se contrarier les uns les autres, finissent toujours par s’accorder ou plutot
par se confondre. (1906, p. 249-250)
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Notons toutefois que les aires d’emploi de ces deux concepts ne se recouvrent pas
exactement et que leur mise en opposition est faussée au départ. En tant que nom
commun, un symbole peut consister, au plan verbal, en un mot considéré isolément
(par exemple « lion », « renard », « rouge ») : c’est ce qui permet 1’existence de dic-
tionnaires de symboles. En revanche, il ne saurait exister de dictionnaires d’allégories,
car cette derniere ne peut étre isolée en un mot, mais repose nécessairement sur une
manifestation discursive. Sa réalité, qui n'est observable que dans un texte, un tableau
ou une sculpture, repose sur des symboles narrativisés, qu'un récit constitue en actants
et met en mouvement : le renard pour symboliser la ruse, le chéne pour la force, etc.

Par ailleurs le symbole, sous sa forme caractéristique et moderne, peut ne pas
coincider avec un actant du récit et ne jouer dans celui-ci qu’un rdle assez diffus. Dans
Le petit Chaperon rouge, par exemple, la couleur rouge possede une importance non
négligeable en tant que symbole, selon Bettelheim, du « pouvoir de séduction
sexuelle » (1976, p. 221), mais elle n'est pas l'objet propre de la narration ni méme un
de ses ¢léments essentiels : le récit fonctionnerait de la méme fagon, au plan narratif; si
le chaperon était vert ou bleu’.

Enfin, alors que l'allégorie est encore parfois identifiée a I'ensemble de la rhéto-
rique, le symbole n'a que difficilement réussi a se hisser au rang d'une figure formelle-
ment reconnue. Ainsi Du Marsais et Fontanier ignorent-ils tout naturellement le terme.
C'est seulement apres la consécration du symbole par les Romantiques que les diction-
naires tenteront de lui préter certains des attributs jusqu'alors réservés a l'allégorie.
Larousse le définira ainsi comme une « Figure par laquelle on substitue au nom d'une
chose le nom d'un signe que l'usage a choisi pour la désigner » (1866). Littré reprendra
mot pour mot la méme définition, sauf a remplacer le terme de figure par un embar-
rassé et peu convaincant « Espéce de trope » (1966, p. 650). Il sera suivi en cela tres
fidélement par Lausberg (1960). Mais Preminger (1974) précise qu' « un symbole n'est
pas un trope ». Et le terme n'est pas traité par le Groupe p (1970), tandis que Dupriez
(1984) élude la question.

C’est seulement a une date récente que la situation se modifie et que 1’on tente de
sortir de cette fausse dichotomie. Ainsi, opposant le symbole a la métaphore plutot
qu’a I’allégorie, Gérard Bessette y voit « une métaphore obscure, qui, au lieu de
n’avoir qu’un premier terme, en compte plusieurs, entre lesquels le second terme
semble hésiter, mais qu’il suggere tous » (1960, p. 39). De méme, le dictionnaire de
Michele Aquien s’appuie-t-il sur les intéressantes distinctions proposées par Le Guern :

Alors que la métaphore repose sur des sémes communs qui ne recouvrent pas obliga-
toirement tout le concept représenté par le comparant, le symbole, lui, engage toute la
représentation du mot (1993, p. 291).

Ces diverses interprétations convergent pour dénoter dans le symbole une polysémie
fondamentale, un noyau de sens susceptible d’exister indépendamment de toute mise
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en discours. Umberto Eco établira la relation dialectique entre symbole et allégorie en
voyant dans le premier la réserve de sens ou sont puisées les significations allégo-
riques :

Le mode allégorique doit avoir un code, le mode symbolique ne peut en avoir un, et
pourtant c'est le mode symbolique qui doit fournir les régles au mode allégorique
(1988, p. 223).

Si le symbole est le donné immédiat que 1'on comprend confusément — parfois méme
sans savoir qu'on le comprend, comme le montre Bettelheim —, l'allégorie est au
contraire le symbole déchiffré, interprété dans une séquence verbale et soigneusement
balisé.

C'est ce régime de clarté qui en fait une figure « a la portée des intelligences mé-
diocres », comme en avait déja jugé Quintilien, avec une sensibilité toute contempo-
raine (VIII, 6, 51). Le symbole se comprend en intension, dans une opération mentale
de zoom in qui vise a en cerner le grain et la profondeur, afin d’en tester les résonances
intimes et d’en identifier les divers contextes de signification potentielle; I'allégorie, au
contraire, livre un symbole contextualisé¢ dans une chaine syntagmatique rigoureuse, et
par 1a sémantiquement stabilisé, qui se comprend en extension, par mise en relation
d'une table de correspondances avec un donné socio-culturel.

L'idée qu'un type de signifiant donné — le symbole — puisse étre opaque a l'enten-
dement et capable d'exercer une action a retardement sera par ailleurs essentielle a la
théorie psychanalytique. On peut méme se demander si celle-ci aurait pu voir le jour
indépendamment du contexte épistémologique mis en place par ce concept, qui offrait
a la théorie freudienne un terrain tout préparé. Comme le note le dictionnaire de
Laplanche et Pontalis, la notion de symbolisme « est aujourd'hui étroitement attachée a
la psychanalyse » (1967, p. 476). Sans le concept de symbolisme, en effet, toute la
construction de I’inconscient et des pulsions ne pourrait avoir d’existence reconnue et
serait inaccessible au sujet psychanalytique. Idiome privilégi¢ de l'inconscient, le
symbole permet au sujet a la fois de comprendre ce qui ne peut pas étre dit en clair et
d’exprimer ses pulsions sous une forme voilée en déjouant la censure intérieure. Dés
L’Interprétation des réves, son statut est fixé: « Le réve emploie cette symbolique pour
une figuration déguisée de ses pensées latentes » (Freud, 1926, p. 302).

La révolution du symbole est donc d’une importance capitale, en ce que cette notion
permet de faire entrer dans I'ordre des signes interprétables des données qui, jusque-la,
¢taient d’ordre privé et ne pouvaient étre exprimées ou qui étaient rejetées comme
relevant d'une mentalité magique incompatible avec le triomphe de la rationalité. En
légitimant un fonctionnement oblique et diffus de la signification, la notion de symbole
entrainera une formidable expansion du territoire du sens. De vagues connotations, que
chacun pouvait s'imaginer étre seul a ressentir confusément, seront désormais portées
en pleine lumiére, accroissant de fagon remarquable I’empire des signes et du discours.
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Et cette expansion se fera au bénéfice principal du genre particulier qu’est le commen-
taire, dont le champ s’étendra de la littérature a la psychanalyse en gagnant ensuite
toutes les manifestations de la vie sociale.

Rien peut-&tre ne rend mieux compte du renversement d'épistéeme provoqué par
I’avénement du symbole que l'attitude du psychanalyste Bruno Bettelheim, qui oppose
aux Contes de Charles Perrault (1697) ceux des fréres Jakob et Wilhelm Grimm
(1812). Rappelons que Le Petit Chaperon rouge du premier comportait une moralité
tres claire :

On voit ici que de jeunes enfants,
Surtout de jeunes filles
Belles, bien faites, et gentilles
Font trés mal d’écouter toute sorte de gens,
Et que ce n’est pas chose étrange,
S’il en est tant que le loup mange.
Je dis le loup, car tous les loups
Ne sont pas de la méme sorte;
Il en est d’une humeur accorte,
Sans bruit, sans fiel et sans courroux,
Qui privés, complaisants et doux,
Suivent les jeunes Demoiselles
Jusque dans les maisons, jusque dans les ruelles;
Mais hélas! qui ne sait que ces Loups doucereux,
De tous les Loups sont les plus dangereux.

Alors que le conteur frangais de I'dge classique explicitait on ne peut plus clairement
la portée de l'histoire et en montrait les enjeux éthiques et comportementaux, les
philologues allemands ne donneront pas de morale a leur conte et laisseront volontai-
rement dans I'implicite toute interprétation, en faisant confiance au jeu des symboles et
aux facultés cognitives du sujet. Pour le psychanalyste des contes de fées, terminer ce
conte comme le fait Perrault n'est pas loin d'étre criminel, car c’est imposer une signifi-
cation a un lecteur qui n’est peut-étre pas prét a la recevoir. Le symbole, au contraire,
porterait en soi ses propres marques régulatrices de sens qui se développeraient organi-
quement, en symbiose avec les capacités de compréhension de 1’enfant :

On supprime toute la valeur du conte de fées si on précise a l'enfant le sens qu'il doit
avoir pour lui. Perrault fait pire que cela: il asséne ses arguments. Le bon conte de fées
a des significations sur différents niveaux; seul l'enfant peut connaitre la signification
qui peut lui apporter quelque chose sur le moment. (1976, p. 217)

On retrouve ici, appliqué a un genre littéraire et rationalisé par la doctrine qui en a
précisément le plus profité — la psychanalyse —, le bannissement porté¢ depuis deux
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siécles contre l'allégorie au bénéfice du symbole. Tous les dictionnaires spécialisés
enregistrent, a leur corps défendant, cette défaveur qui frappe l'allégorie : « le symbole
semble plus riche et plus profond » (Universalis); «le symbolisme est considéré
comme bon, l'allégorie est jugée mauvaise » (Morier); « cette distinction ... a aidé a
justifier rationnellement le préjugé grandissant contre 1’allégorie, préjugé qui existe
toujours » (Preminger).

Il est probable que I'éviction de la fable des pratiques scolaires au cours des der-
ni¢res décennies doive étre attribuée a cette nouvelle sensibilité a 1'égard du sens, qui
tend a rejeter comme nul et non avenu tout texte accompagné de sa propre interpréta-
tion transcendante. Tout se passe comme si la production du sens était désormais vue
comme relevant strictement du domaine privé. Un parcours de signification au second
degré, qui apparaitrait comme balisé d'avance par l'auteur, est per¢u comme inaccep-
table, voire contraire a 1’essence méme de la littérature.

Ainsi, on se souvient sans doute de la condamnation sans appel qu'avait lancée
Borges contre les kenningar, ces formules utilisées dans la poésie islandaise archaique.
Pour «ces primitifs de la littérature », comme les désigne le conteur argentin, un
poeme consistait en 1'agencement réglé de métaphores préétablies : « tempéte d'épées »
pour combat, « nourriture des corbeaux » pour cadavre, etc. Le probléme de ces vers
est qu'ils « n'invitent pas a la réverie, ils n'éveillent ni images, ni passions. Ils ne sont
pas des points de départ, mais d'arrivée » (Borges, 1951, p. 174). Leur compréhension
suppose que les lecteurs sont en possession du chiffre qui a servi a leur fabrication. Au
lieu d'exploser dans la rencontre fulgurante de la métaphore, la compréhension passe
ici par une table d'équivalences et est réduite a un fait algébrique ou l'effet de nou-
veauté est d'autant plus faible que le lecteur est davantage familiarisé avec ce répertoire
poétique.

Une autre forme d'allégorie nous parait peut-étre encore moins acceptable: c'est
celle qui joue sur la personnification d'une idée abstraite®. Abordant cette figure dans
un autre texte, Borges rend bien compte de la sensibilité actuelle en annongant d'em-
blée: « Pour nous tous, I'allégorie est une erreur esthétique ». A la suite de quoi, il se
demande comment « une forme qui nous parait injustifiable a pu jouir d'une faveur si
grande » (1957, p. 201). Si l'allégorie est « insupportable » et si elle nous semble
« stupide et frivole », continue l'écrivain argentin, ce serait parce que, sur un plan
philosophique, le nominalisme dérivé d'Aristote a finalement triomphé, ce qui nous
amene a considérer les idées non plus comme des réalités platoniciennes, mais comme
des généralisations. Au contraire, « pour les hommes du Moyen Age, la vraie réalité
¢tait, non les hommes, mais I'humanité; non les espéces, mais le genre; non le genre,
mais Dieu » (1957, p. 205).

Il est admis que 1'allégorie a pu tirer son pouvoir et sa légitimité d'une conception du
sens qui, en derniére analyse, trouvait sa base ultime dans un Dieu congu a la fois
comme source et régulateur du langage aussi bien que de la vérité. Preminger note, a ce
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propos, que l'allégorie s'est €panouie avant la redécouverte de La Poétique d'Aristote,
en 1453, et qu'elle est tombée en disgrace a partir du moment ou 'ceuvre littéraire ne
sera plus jugée selon les critéres du vrai et du faux (1974, p. 14).

Pour Walter Benjamin, « les allégories sont au domaine de la pensée ce que les
ruines sont au domaine des choses » (1925, p. 191). Il avait, lui aussi, aper¢u dans la
rigidité du sens la caractéristique principale de 1'allégorie :

Si 'objet devient allégorique sous le regard de la mélancolie, celle-ci lui enléve la vie,
il demeure comme un objet mort, mais assuré dans 1'éternité, et c'est ainsi qu'il se pré-
sente a l'allégoriste, livré a son bon plaisir. Voici ce que cela signifie: il sera désormais
tout a fait hors d'état d'émettre une signification, un sens; il n'a point d'autre significa-
tion que celle que lui donne 1'allégoriste. Celui-ci la dépose en lui, dans un geste de
condescendance: voila sa réalité, non pas psychologique, mais ontologique. Dans la
main de l'allégoriste, la chose devient autre chose, il parle ainsi d'autre chose, et elle
devient pour lui la clé du domaine du savoir caché, I'embléme de ce savoir auquel il
rend hommage. Voila ce qui fait de I'allégorie une écriture. (ibid., p. 197)

On comprend que cette figure soit finalement apparue comme exsangue, limitée
qu'elle est au jeu étroit des dénotations les plus codées. Aussi sera-t-elle finalement
balayée avec toute la rhétorique, dont elle était devenue emblématique. Son éviction au
profit du symbole apparaitra comme une révolution longtemps attendue, permettant la
réappropriation d'un immense domaine de signifiants et la mise en circulation d'une
réserve infinie de production de sens. Au caractére essentiellement dénotatif de I'allé-
gorie, le symbole oppose ses signifiés multiples, flous, non codifiés: il marque le
triomphe du régime de la connotation — qui semble bien étre l'essence méme du
langage, comme 1'ont montré les travaux de Cassirer. Il peut également prendre une
valeur strictement personnelle, susceptible de varier au cours de la vie d'un méme
individu, en fonction des expériences et de la réorganisation constante a laquelle sont
soumis nos schémes mentaux.

Le concept de symbole permet ainsi au lecteur de se réapproprier la production d'un
sens trop longtemps confisqué par une auctoritas située en dehors de lui. En restituant
au lecteur-interprete des gisements de sens inépuisables, le symbole ouvre aussi le
texte a ce que certains voient comme une transcendance. C'est la position que 1'on
percoit chez Jean Brun, pour qui « L'allégorie est au symbole ce que le discours est au
Verbe, ce que la fabrication est a la création » (1986, p. 138). Le méme auteur n'hésite
d'ailleurs pas a recourir pour son ¢loge du symbole a une métaphore filée quelque peu
... allégorique:

Grace au symbole, chaque pierre peut posséder un cceur ; l'allégorie, au contraire, fa-
brique des pierres avec les ceeurs; elle aplanit et nivelle pour construire ses routes bi-
tumées a travers les « foréts de symboles » dont elle abat les arbres afin de pouvoir se
frayer un chemin. (p. 141)
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En méme temps, il faut reconnaitre qu'une telle attitude a 1'égard du symbole ne peut
se comprendre que dans une société qui a placé les critéres du sens a l'intérieur du
langage et du sujet parlant, ce qui est un phénomeéne relativement récent : la tradition
aristotélicienne jouait toujours sur un au-dela du langage, qui en était le fondement, et
que la tradition chrétienne placera, pour sa part, dans 1'équation de Dieu avec le Verbe.

La déconstruction américaine

Pourtant, la déconstruction américaine tentera de ressusciter la figure de I’allégorie
dans les années 1980. Profondément opposé a l'esthétique symboliste, Paul de Man
s'efforcera de démontrer que la prétention du symbole a faire fusionner le sensible et le
non-sensible n'est pas fondée, parce qu'il ne saurait y avoir coincidence entre les
fonctions représentative et sémantique du langage. Pour le déconstructeur américain,
l'allégorie doit méme étre préférée au symbole parce que celle-ci « désigne une dis-
tance par rapport a sa propre origine et que, renongant a la nostalgie et au désir de
coincider, elle établit son discours dans le vide de cette différence temporelle » (1969,
p. 191).

Certains se sont interrogés sur les justifications théoriques qui ont amené Paul de
Man a entreprendre cette opération de sauvetage de l'allégorie alors que cette figure est
fortement liée a un état « théologique » du langage, en principe assez ¢éloigné d’une
position moderne. Cela répondrait-il a une secréte nostalgie du critique? Murray
Krieger reléve en effet que, dans son article sur cette figure, Paul de Man fait fortement
usage des mots truth et truly temporal, « comme s'il existait une vérité objective du
temps » (1981, p. 16). Ou bien, serait-ce que le discours sur l'allégorie tend presque
automatiquement a étre investi du rapport a la vérité qui fonde 1'esthétique de cette
figure?

Quoi qu’il en soit, la démonstration que fait de Man est plutét fragile, méme si elle
peut séduire par des stratégies énonciatives remarquablement retorses. Dans la pre-
micre étude qu’il a consacrée a cette question, de Man (1969) tente de prouver que le
jardin de Julie que décrit Rousseau dans la Nouvelle Héloise ne fait que reprendre le
topos du jardin d’amour, qui viendrait tout droit du Roman de la Rose. Mais la pré-
sence d’un méme théme ne signifie pas qu’il y ait parenté d’attitude et de traitement, et
que les deux textes puissent tout uniment &tre mis au compte de la littérature allégo-
rique. Dans la seconde préface de son roman, Rousseau avait d’ailleurs pris bien soin
de rejeter explicitement le modeéle des « Daphnis, des Sylvandres, des pasteurs
d’Arcadie, des bergers du Lignon » (1967, p. 579) et tout le bric-a-brac pastoral et
allégorique qui avait fait les délices de la génération précédente et que lui-méme avait
fréquenté durant son adolescence (Van Tieghem, 1958, p. 422). Comme s’il avait
prévu ces critiques, de Man précise qu’il s’agirait ici d’une version « sécularisée » de
I’allégorie dans laquelle le renvoi a la signification serait d’importance secondaire
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(1969, p. 190). Mais alors, est-il bien question de la figure de rhétorique connue sous
ce nom depuis deux millénaires et dont tous les analystes s’accordent a noter le régime
lumineux de signification? Rien n’est moins slir. Les critiques qui s’inspireront du
modele demanien ne manquent d’ailleurs pas de marquer la distance qui sépare de la
figure traditionnelle la forme d’allégorie valorisée par la déconstruction. C’est ce que
fait par exemple Sheringham, dans une étude sur la poésie de Jaccotet :

Il va de soi qu’il s’agit ici d’un type de discours, et qu’il ne faut nullement avoir a
I’esprit le genre d’allégorie fastidieuse et mécanique qu’on trouve trop souvent dans les
romans du dix-septieéme siecle, par exemple. (1986, p. 139)

Mais alors, il est 1égitime de se demander si les phénoménes étudiés sous la ru-
brique de I’allégorie ne seraient pas plutdt des métaphores filées ou peut-étre méme —
horresco referens — des variations sur ces métaphores obscures que sont ... les
symboles, voire une manifestation de ce que Todorov nomme « symbolisme proposi-
tionnel » (1978, p. 44)

Pour en revenir au texte de Rousseau, une lecture attentive ne permet en tout cas pas
d’appuyer I’affirmation demanienne selon laquelle le langage en serait « purement
figuré, non basé sur la perception » (1969, p. 187), car les occurrences du verbe
«voir » y abondent, ainsi que les termes appréciatifs de la part de Saint-Preux. Dans
ses Allégories de la lecture, dont la version originale paraitra dix ans plus tard, la
pensée du critique a suffisamment évolué pour ne plus donner prise a cette objection.
Comme le note Rosiek, la signification du concept d’allégorie n’y a plus le méme sens
ni la méme portée:

L’allégorie ne désigne plus un langage indépendant de la perception, comme c’était le
cas dans la forme pré-romantique que célébrait « La rhétorique de la temporalité ».
Cette figure est maintenant synonyme de 1’ontologie instable de la littérature. La force
de l’allégorie réside dans le fait que celle-ci est consciente qu’elle doit étre rapportée a
sa prison linguistique. (1992, p. 214-215)

En fait, la figure de 1’allégorie intéresse de Man dans la mesure ou elle est emblé-
matique du travail de lecture et d’interprétation. S’il était nécessaire d’assigner une
fonction moralisante a la description du jardin de Julie, c¢’était pour pouvoir faire
basculer tout le texte de Rousseau du co6té de la fable et en justifier une lecture allégo-
rique. Fusionnant les concepts de texte et d’interprétation, de Man en arrivera méme a
écrire par la suite que « tout récit est avant tout l'allégorie de sa propre lecture » (1989,
p. 104). Dans ce sens trés large, en effet, 1'allégorie ne renvoie pas a un jeu d’analogie
entre deux isotopies textuelles ni a un récit jouant sur des abstractions personnifiées :
elle ne désigne plus que la réalité objective d'un code servant de garant a la compré-
hension que 1'on a de sa traduction dans un autre ordre. Ainsi considérée, la position
demanienne rejoint indéniablement des préoccupations modernes.
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L’allégorie aujourd’hui

En 1990, Bell Canada avait lancé au Québec une campagne publicitaire basée sur
des pastiches de fables et mettant en scéne des hommes d'affaires symbolisés qui par
un liévre, qui par un écureuil, qui par un lion. L’objectif était d’inciter a une plus
grande consommation d’appels téléphoniques.

Un lievre ne faisait pas de service aprés-vente
Aupres de ses clients éloignés.

« Pas question! disait-il, indigné,

Voila des frais qu’il vaut mieux s’épargner. » [...]

Mais la campagne dut étre interrompue prématurément parce qu'elle n'était pas
rentable”. Manifestement, comme on I’a vu plus haut, la fable ne fait plus recette,
méme drapée de I’attirail séduisant de la publicité. Peut-étre n’est-ce pas tant la figure
de I’allégorie qui est en cause ici, plutot que sa dimension didactique ou moralisante.
La sensibilit¢é moderne, en effet, s'est détournée de l'allégorie traditionnelle, non pas
comme mécanisme interprétatif, mais dans la mesure précisément ou celle-ci joue sur
des images archi-codées ou propose sa propre clé interprétative, comme dans la fable
dite exemplaire & morale intégrée’. En revanche, 1’allégorie est toujours populaire
quand elle est utilisée sous le mode ludique. En témoigne, par exemple, le succes des
récritures de contes de fées sous un mode politiquement correct, dans lesquelles un
nain est désigné comme « une personne handicapée verticalement® » . L’allégorie est
toujours vivante aussi dans la chanson populaire:

Passez notre amour a la machine

Faites-le bouillir

Pour voir si les couleurs d’origine

Peuvent revenir.

Est-ce qu’on peut ravoir a I’eau de Javel

Des sentiments

La blancheur qu’on croyait éternelle

Avant ? (Alain Souchon, C’est déja ¢a, 1993)

L’allégorie est également toujours trés appréciée dans les occasions sociales, pour
donner une dimension soignée et plaisante a des discours de circonstances, veeux de
mariage ou faire-part de naissance :

Le vol de la compagnie aérienne « La Cigogne » a amorcé son approche de la tour de
contrdle plus tot que prévu, le 28 mai 19... Apres avoir rencontré quelques fortes turbu-
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lences lors du trajet, I’atterrissage (douze heures plus tard) s’est finalement effectué en
douceur. Le passager est arrivé en pleine forme a 17h22 [...]

Cette figure sera aussi d’autant plus précieuse qu’elle permet d’énoncer des discours
qui ne seraient normalement pas recevables en raison d’une doxa étouffante ou d’une
censure efficace : Espagne de Franco, Chili de Pinochet, pays du rideau de fer... Au
plaisir cognitif s’ajoute alors celui de transgresser un interdit et de marquer son appar-
tenance a une communauté herméneutique susceptible de constituer aussi une force de
résistance.

Quant au mécanisme interprétatif qui est a la base du fonctionnement allégorique, et
que I’on désigne parfois sous le nom d’allégorese, il a quitté le domaine strictement
littéraire pour s’épanouir sous le mode du commentaire, dont les limites ne cessent de
reculer. On a déja rappelé, a ce sujet, I’influence révolutionnaire de la psychanalyse,
dont la grille informe profondément notre épistéme. Par son allégorisation de l'incons-
cient et d'une sexualit¢é omniprésente, il ne fait pas de doute que Freud a relancé la
recherche d’un sens caché, ainsi que le notent Preminger (1974, p. 14), Morier (1975,
p. 77) et Pépin (1976, p. 69). Quand le pere de la psychanalyse écrit qu’il n’y a pas
« de sphere de représentations qui ne puisse symboliser des faits et des désirs d'ordre
sexuel » (1926, p. 319), ne nous offre-t-il pas un équivalent moderne de la pensée
médiévale de Richard et Hughes de Saint-Victor, pour qui « l'univers était une inépui-
sable allégorie » (Poirion, p. 804)? Mais pour ces derniers, la table de référence était
donnée par le plan divin, alors que la démarche de Freud et, plus encore celle de Lacan,
s’appuie sur le travail de I’inconscient et la vérit¢é du « parlétre » que fait jaillir
I’analyse.

Est allégorique aussi toute interprétation d'un texte a 1'aide d'une grille par laquelle
on tente de convertir des significations premiéres en un sens plus réel, plus profond.
C'est ainsi que Daniel Poirion voit dans le structuralisme « 1'équivalent moderne de
l'allégorisme médiéval » (1985, p. 806) et que Preminger estime que « tout commen-
taire (...) constitue une sorte d'interprétation allégorique » (1974, p. 12). C’est dans ce
méme courant que se situe Paul de Man, lorsqu’il découvre des allégories de la lecture
dans les textes qu’il étudie (Quilligan, 1981, p. 163). En fait, I’apport particulier de la
formation littéraire semble bien étre d’entrainer a mettre en place des filtres de plus en
plus complexes au travers desquels un lecteur pourra réexaminer des textes antérieurs
ou des faits de culture et de société, en leur donnant un sens nouveau. Qu’il s’agisse de
proxémique, d’anthropologie, d’ethno-sociologie ou des activités de présupposition
auxquel la pragmatique nous a sensibilisés, le point commun des sciences de ’homme
est de contribuer a étendre toujours davantage le champ de I’interprétation.

Mais on peut imaginer d’aller plus loin, et envisager des tourniquets plus efficaces
et plus subtils dans les jeux de redistribution du sens. A cet égard, c’est sans doute
encore Borges qui, en dépit de son opposition déclarée a I'allégorie, nous a peut-Etre
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livré 1'allégorie la plus profondément moderne de la lecture avec ce texte si souvent cité
qu'est « Pierre Ménard, auteur du Quichotte ». On connait cette fable ou un auteur
symboliste du début du XX° siécle se serait donné pour ambition de refaire le Qui-
chotte en intériorisant les connaissances et la vision du monde de Cervantés, et en
aurait ainsi récrit deux chapitres coincidant mot pour mot avec son modele. Selon le
narrateur, on aurait 1a « I'ceuvre la plus significative de notre temps » car, méme si les
textes de Cervantes et de Ménard sont verbalement identiques, « le second est presque
infiniment plus riche. (Plus ambigu, diront ses détracteurs, mais l'ambiguité est une
richesse) » (1956, p. 57).

Parfaitement représentative du déplacement qu’a connu le jeu de la lecture et de
I’interprétation par rapport a son fonctionnement traditionnel, cette histoire pousse a
son extréme limite la révolution d’abord introduite par le refus de 1’allégorie et la
naturalisation du symbole. Il n'est plus maintenant besoin, pour que le lecteur puisse se
livrer a la production inlassable du sens, de trouver des significations codées derriére
des allégories, ni de rétablir le sens caché de métaphores desséchées, comme dans les
kenningar, car ce ne sont plus les signifiés déposés par une auctoritas qui détermine-
ront la signification ultime d’un texte — le sens n’ayant plus besoin d’étre controlé
dans une société démocratique. Depuis que le langage est décroché du référent et qu’il
a cess¢ d’étre indexé a un « garant théologique ou logique » (Steiner, 1991, p. 13), un
méme texte peut véhiculer des univers de sens complétement différents. La variable
déterminante est maintenant fournie par le contexte particulier de la réception, qui se
situe dans le for intérieur du lecteur, lequel peut choisir, a la suite de Borges, de
pratiquer la technique de I’anachronisme délibéré ou des attributions erronées, en
supposant par exemple que L’Imitation de Jésus-Christ a été écrite par Louis-
Ferdinand Céline ou par James Joyce (1956, p. 59). En intégrant une variété de filtres
subjectifs au jeu interprétatif, le lecteur moderne ou post-moderne peut ainsi déplacer a
l'infini les significations d’un texte.

Mais si I’on examine de plus pres ce récit, force est de constater que cette forme
d’allégorése débridée ne peut se concevoir qu’a la fagon d’un jeu, car elle ne produit
ses effets, dans le texte méme de Borges, qu’a raison du nom des auteurs évoqués et de
la nature des textes soumis a interprétation. Tout en se donnant pour un signifiant
flottant livré a la subjectivité de chacun, I’ceuvre littéraire est en fait pergue ici dans un
réseau convergent de connotations qui lui sont rattachées par I’histoire et le jugement
commun. L’ultime lecon de cette fable, c’est que pour étre interprétable, méme I’ironie
et le paradoxe doivent s’ancrer dans un donné partagé et implicitement consensuel.

Université d'Ottawa
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NOTES

" Le mot est de Paul de Man, évoquant la fagon dont Schlegel aurait substitué le mot « symbo-
lique » a « allégorique » dans une de ses phrases souvent citées sur la beauté: « Le terme symbole avait
en fait été substitué a celui d’allégorie dans un acte de mauvaise foi ontologique. La tension entre
allégorie et symbole justifiait cette procédure : la mystification est un fait historique[...] » (1969, p. 194.
Notre traduction)

* La psychanalyste Nicole Fabre rapporte ainsi qu'elle a dd raconter I'histoire d'un Petit Chaperon
vert, afin de satisfaire une de ses filles, dont la couleur préférée était le vert (1990, p. 128). Mais cette
réécriture entraine sirement une perte au plan de la cohérence symbolique, tout comme ce le serait de
récrire La lettre écarlate en modifiant les couleurs de référence.

? Je passe sous silence les allégories précieuses qui ont personnifié des objets concrets, telle cette
piece de 1658 intitulée L'Origine et le Progres des Rubans, leur défaite par les Princesses Jarretieres;
et leur Rétablissement en suite. On consultera la-dessus l'article de Collinet (1976).

* Communication personnelle de 1'écrivain montréalais Louis Gauthier, rédacteur des fables en
question.

> Voir Suleiman (1983). Je me permets de renvoyer également & mon ouvrage sur la fable (1989).

% La traduction francaise ne rend pas parfaitement les connotations de la tournure anglaise (« a ver-
tically challenged person ») qui évite la mention méme d’un « handicap », jugée désobligeante. Sur
I’ensemble de cette question, on pourra consulter le dossier publié par la revue Discours social. L’Esprit
de censure, vol. 7: 1-2, 1995.

7 Cet extrait est tiré de ma collection personnelle. A titre d’exemple supplémentaire, voici un autre
faire-part de naissance, publiée dans la section « Affaires » d’un grand journal canadien « (The Globe
and Mail, 23/01/1993), sous la photo de deux poupons :

« Brad Riddoch and Linda Riddoch, Managing Partners of Riddoch, Riddoch, Riddoch, Riddoch &
Riddoch, formerly Riddoch, Riddoch & Riddoch, are pleased to announce the following organizational
changes.

«Justin Louis Henri Riddoch has been appointed to the position of Son and Lauren Joan Marie
Riddoch has been appointed to the newly created position of Daughter. As a result, Blake Riddoch, in
addition to his responsibilities as Son, is promoted to the position of Older Brother.

« Sharing remarkably similar backgrounds, Justin and Lauren have degrees in Life Sciences from
The University of the Womb, graduating at 10:42 and 10:43 on November 30, 1992. [...]



