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RESUME

En prenant appui sur ce qui s'est accompli au cours
des vingt-cing derniéres années pour intégrer la lecture a la
perspective critique, la thése esquisse une approche critique qui

tienne compte des médiations entre le texte et la lecture.

L'hypothése de départ postule que tout texte impose
un modeéle de lecture non seulement en suggérant un décodage,
mais aussi en véhiculant une image de la littérature et du rble de
la lecture. D'une part, le texte fait appel a2 un ensemble de
conventions qui informent la participation du lecteur; de l'autre,
il met en oeuvre des stratégies qui déterminent la représentation
de l'objet littéraire et, par 1la méme, modelent la lecture. Ainsi,
la représentation de personnages lecteurs constitue un procédé
littéraire qui, parce qu'il met en relief les divers éléments qui
structurent la lecture, suscite une véritable métalecture, c'est-
a-dire un questionnement sur les opérations lecturales elles-

mémes et sur les rapports entre les lectures intratextuelies et



extratextuelles.

La premiere partie de la thése dégage les diverses
fonctions de la représentation de la lecture. La fonction
référentielle, analysée dans le premier chapitre, souligne le réle
des connaissances culiurelles pour caractériser les parsonnages
lecteurs : les informations sur leurs lectures s'ajoutent alors aux
descriptions des personnages. Ailleurs, les lectures des
personnages instaurent des liens intertextuels qui permettent au
lecteur externe de construire certaines interprétations : le
référent est alors un autre texte. Enfin, les lectures peuvent agir
comme une mise en abyme de la réception du texte lui-méme, si
ce n'est de la réception en général : par lintermédiaire des
lectures des personnages, un fragment intratextue! agit comme

fondement herméneutique de la lecture globale.

La deuxieme partie de la thése est consacrée & I'étude
de romans qui présentent des lectures en acte : un personnage ou
un narrateur y font état, souvent de fagon détaillée, de leur
lecture et de leur processus d'interprétation. En soulignant les
présupposés et les conventions qui préexistent a toute lecture,
les dispositifs textuels suscitent une mise en question

fondamentale de la lecture elle-méme.



Quelles que soient les fonctions attribuées aux
lectures des personnages, le lecteur cherche a établir une
cohérence qui lui permette d'assigner un sens au texte. Or, cette
cohérence n'est pas le seul fait du texte mais bien de la lecture
qui se modélera en fonction des éléments qui lui sembleront les
plus pertinents a retenir dans I'élaboration du sens. Le lecteur
est, au deépart, orienté ou régi par certaines conventions issues de
sa propre connaissance des textes (son «répertoire» ou son
«horizon d'attente»). Toutefois, certains romans, comme Trou de
memoire et Le Nez qui voque, remettent en question ses
présupposés en déjouant ses attentes, en frustrant ses efforts

pour organiser le texte selon les postulats de I'esthétique

dominante.

L'étude dés romans qui présentent des lectures en
acte montre que les conventions ne sont pas annulées par leur
remise en question. Au contraire, la déconstruction ou la dérision
de certaines conventions littéraires ne visent souvent qu'a
souligner ['inefficacité d'une lecture qui se fonde sur ces
conventions. Ainsi, la lecture de Trou de mémoire ne consiste pas
a évincer les difficultés de la narration, pas plus que celle du Nez

qui voque ne peut se contenter de nier la remise en question des



genres dans le Nez qui voque. Le bouleversement des conventions
traditionnelies incite & en installer de nouvelles, qui se fonderont
sur une conception différente de la littérature et de la lecture.
Ainsi — et c'est la conclusion & laquelle parvient cette thése — si
certaines lectures é&tablissent un rapport entre les éléments
textuels et un référent culturel, intertextuel ou intratextuel,
d'autres au contraire n'y verront qu'une mise en scéne du code
littéraire et des conventions, ceux-ci devenant & leur tour les
nouveaux reférents dans un incessant va-et-vient entre les

textes et leurs lectures.
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«Le texte, c'est cet anneau de Mébius ol la
face interne et la face externe, face
signifiante et face signifiée, face
d'écriture et face de lecture, tournent et
s'echangent sans tréve, ol I'écriture ne
cesse de se lire, o0 la lecture ne cesse de
s'écrire et de s'inscrirel.»

1. Gérard Genetle, «Raisons de Ia critique pure», Figures I, Paris, Seuil, 1969,
«Tel Quel», p. 18.



Introduction

«Un livre n'est rien qu'un petit tas
de feuilles séches, ou alors une
grande forme en mouvement : la
lecture.1.

Etudier les oeuvres littéraires du point de vue de la
lecture semble, de prime abord, logique : nul ne peut appréhender
un texte écrit sans le lire. Pourtant, la critique littéraire a
longtemps ignoré cet aspect. On «apprenait a lire» et le tour
était joué. Nul ne sentait le besoin d'interroger cet acte si
normal, presque naturel : on savait lire ou on ne le savait pas, on
lisait bien ou on lisait mal. La question de la lecture n'est
apparue en théorie littéraire qu'a la suite d'un déplacement de

perspective.

1, Jean-Paul Sartre, «M. Mauriac et la liberté», Sitvationis I, Paris, Gallimard,
p. 36.



La critique littéraire, pendant trés longtemps, a
trouvé & s'accomplir dans des études axées sur l'auteur, sa vie,
son oeuvre. On s'intéressait & la biographie et a la psychologie
des ecrivains, on recherchait des dates et des données
historiques, on constituait des biographies et des hisioires
littéraires. L'oeuvre était constamment confrontée a des données
biographiques, sociales, philosophiques ou psychologiques; ce qui
avait pour effet de donner préséance a l'auteur sur son oeuvre. En
fait, l'esthétique romantique, qui valorisait avant tout l'origine
et l'originalité de i'oeuvre littéraire, vouait la critique a une
démarche centrifuge, oll la quéte du sens ne pouvait s'effectuer
qu'en s'éloignant de l'oeuvre elle-méme, pour trouver son terme

dans la vie de I'écrivain.

La «mort de l'auteur?», proclamée durant les années
soixante, a entrainé une réévaluation de l'appareil critique en
littérature.  Sous !'influence du formalisme russe, la critique

delaisse alors I'histoire littéraire3 et la psychologie de I'auteur

2, Roland Barthes, «La mort de Fauteur», Le Bruissement de Ia langue. Essais
critique 1V, Paris, Seuil, 1984, p. 61-67.

3. Lorsque les formalistes russes s'intéressent 4 I'histoire littéraire, ce n'est que
pour souligner les changements de rapports entre les éiéments du systéme ou
les differents systémes. Voir par exemple J. Tynianov, «De I'évolution



pour s'orienter vers le texte en tant que systéme, c'est-a-dire
comme un ensemble d'éléments signifiants. L'avénement du
structuralisme, l'essor de la thématique, de la sociocritique, et
de la psychocritique ont opéré une révolution — copernicienne en
quelque sorte — au sein de la critique littéraire. Ces approches
ont en commun un déplacement initial, qui consiste & poser

résolument le texte comme objet d'analyse.

Si la psychocritique et la sociocritique peuvent
concevoir |'oeuvre comme la manifestation d'«autre chose», soit
l'inconscient de l'auteur ou la société, elles peuvent également
s'intéresser a la fagon dont sont articulés des phénoménes
psychiques ou sociaux sur les plans sémantique, syntaxique ou
narratif. Quant au structuralisme, son objet d'étude est d'emblée
limité au texte, puisqu'il cherche a identifier les propriétés du
discours littéraire. Ces voies de la critique considérent le texte
comme autonome, affranchi de son auteur. Leur méthode suit un

parcours inverse a celui de la critique traditionnelle : tout se

raméne au centre, a l'oeuvre.

Depuis la fin des années soixante-dix, on assiste & un

littéraire», dans Tzetvan Todorov, Théories de la littérature, Paris, Seuil, «Tel
Quel», 1965, p. 120-137.



second changement de cap en critique. Les théories
structuralistes, sociologiques et psychanalytiques, en concevant
le texte littéraire & l'intérieur d'une esthétique de la production
et de la représentation, laissaient de coté un aspect essentiel de
l'oeuvre littéraire : sa réception. Les travaux critiques, autant en
Allemagne (Jauss, Iser) qu'en France (Charles, Picard), en ltalie
(Eco) ou aux Etats-Unis (Fish, Culler, Holland), soulignent au
contraire le rdle du lecteur dans le processus de production du
sens. On se désintéresse alors, du moins en principe, & la fois de
Fauteur et de l'analyse de la structure de l'oeuvre pour s'occuper

de sa réception.

Il faut bien noter cependant que l'intérét pour la
lecture n'est pas apparu soudainement dans I'histoire de la
critique. Déja dans les années trente, Charles du Bos considérait
que la littérature n'existe que dans la mesure ol elle est lue.
Pour du Bos cependant, la lecture apparait comme une relation
privilegiée entre le lecteur et l'auteur, qui conduit & une
identification presque totale. Comme le remarque Lucie
Pronovost : «Pour la critique dubossienne, l'acte de lecture est en
quelgue sorte un acte de communion qui se transforme en acte

d'identification d'ol naissent la pensée active et
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I'interprétation4.» Cette conception de la lecture s'inscrit ainsi
dans le prolongement de la critique traditionnelle en mettant
l'accent sur l'auteur. Jean-Paul Sartre s'est, lui aussi, intéressé
au lien entre le lecteur et loeuvre et son auteur. Pour lui,
«I'objet littéraire est une étrange toupie, qui n'existe qu'en
mouvement.  Pour la faire surgir, il faut un acte concret qui
s'appelle la lecture, et elle ne dure qu'autant que cette lecture
peut durer5.» Pourtant, malgré le rdéle essentiel qde Sartre
assigne a la lecture dans «Qu'est-ce que la littérature», la
théorisation de la lecture et de sa problématique ne se

développeront que vingt ans plus tard.

L'intérét pour la question de la lecture transforme
radicalement la fagon de percevoir le lecteur. D'un a priori,
c'est-a-dire de quelqu'un dont il n'est nullement nécessaire de
prouver l'existence, il devient objet d'étude en soi. Cette position
bouleverse le champ de la recherche : le lecteur devient une
figure plurielle que l'on peut analyser sous différents angles.

Ainsi, la prise en compte du lecteur et de la lecture ne constitue

4. Lucie Pronovost, «L'effet de lecture et la réception chez Jauss, Iser et Eco»,
Montréal, Université du Québec & Montréal, 1983, mémoire de maitrise, f. 5.

Jean-Paul Sartre, «Qu'est-ce que la littérature?», Situations, I, Parls,
Gallimard, «<NRF», 1948, p. 91.
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pas une meéthode critique mais plutét une perspective théorique
qui oblige chaque chercheur & définir son objet d'investigation et
sa methode d'analyse. Malgré la diversité des méthodes critiques
(sociocritique, sémiotique, psychocritique, esthétique,
phénoménologie), deux postulats fondent les diverses théories de
la réception. D'une part, on considére que le texte, tant qu'il n'est
pas lu, n'existe pas vraiment : il est «un message purement
virtuel qui attend une concrétisation6». D'autre part, le message
ou le sens n'est pas présent dans le texte, qui comporte une large
part d'indétermination, mais bien dans le rapport entre le lecteur

et le texte : & travers la lecture.

Au-deld de cette base conceptuelle commune, les
théories de la lecture se divisent en deux grandes catégories : les
études empiriques ou théories de ia réception ou, pour les
Américains, «reader-response criticism» d'une part et, d'autre

part, les «poétiques de la lecture’» ou théories de l'effet, que les

6, Jean-Louis Dufays, «Les théories de la lecture. Essai de structuration d'un
nouveau champ de recherche», Le Langage et I'homme, vol. XXVI, no 2-3, juin-
septembre 1991, p. 116.

7. Ce terme, utilisé par Bertrand Gervais (A l'écoute de Ia lecture, Montréal, VLB
Editeur, «Essais critiques», 1993, 238 p.) pour désigher ce courant
théorique, s'inspire du titre d'un ouvrage d'Inge Crosman Wimmers, Poetics of
Reading. Approaches to the Novel, Princeton, Princeton University Press,



Américains nomment «reader-oriented criticismn».

Les études empiriques

Les études dites empiriques sont axées sur le lecteur
empirique. A partir de la collecte de «comptes rendus de
lecture», elles visent a analyser la lecture particulidre
d'individus en chair et en o0s. Les grilles d'analyse varient
sociologique (Escarpit, Leenhart), psychanalytique (Holland),

historique (Jauss) ou une combinaison de diverses approches
(Norbert Groeben)8.

Les analyses sociologiques de la réception sont
sirement les plus anciennes. Robert Escarpit9, directeur de
I'Institut de littérature et de techniques artistiques de masse
(ILTAM), étudie tous les aspects de la «production» et de la

«consommation» de la littérature. Peu intéressé par les textes

1988, 179 p.

8, Voir Particle de Michel Olsen, «"Lecteur modéle”, codes et structures», Orbis
Litterarum: International Review of Literary Studies, vol. 37, no 1, 1982, p.
87-89, et Robert Holub, Reception Theory. A Critical Introduction, London,
New York, Methuen, «New Accents», 1984, p. 137-141,

9'

Robert Escarpit, Le Littéraire et le social. Eléments pour une soclologie de la
littérature, Paris, Flammarion, 1970, 318 p.
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ou les oeuvres, il centre son étude sur le livre comme objet
(édition et diffusion) et sur la lecture comme phénoméne social.
Il examine le taux d'analphabétisme, le nombre de livres publigs,
leur succés et leur survie; il s'intéresse aux conditions sociales
qui permettent la lecture, en particulier, la disponibilité des
livres (diffusion, publication, etc.) et celle du lecteur (temps,
argent, etc.). Pour Escarpit, le lecteur apparait dans une grande

mesure comme un consommateur!?.

Pour Jacques Leenhardt et Pierre Jozsall, la
sociologie de la lecture prend la forme d'une enquéte comparative
menée en France et en Hongrie. Leur objectif principal est «de
mettre en eévidence la multiplicité et la structure des
interprétations données a des textes [...] "romanesques”, et cela
au plan des problématiques sociales, politiques, éthiques,

philosophiques qui y sont explicitement ou implicitement

10, uLe lecteur est un consommateur et, comme tous les consommateurs, il est
guide par un golt plutét qu'il n'exerce un jugement, méme s'il est capable de
plaquer une justification rationnelle a posteriori sur ce golt.» (Robert
Escarpit, Sociologie de la littérature, Paris, Presses universitaires de France,
«Que sais-je», no 777, 4e édition, 1968, p. 114).

11, Jacques Leenhardt et Pierre Jozsa, avec la collaboration de Martine Burgos,
Lire la lecture. Essai de sociclogie de Ia lecture, ‘Parls, Le Sycomore, 1982,
422 p.
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développéesl2». lls ne s'intéressent donc pas a I'effet
esthétique, mais plutét aux prises de position que la lecture des
romans a suscitées, révélant ainsi différents systémes de
valeurs qui sont a la base des quatre systdmes de lecture

elaborés par les auteurs.

La théorie de I'esthétique de la réception de Hans
Robert Jauss!3 est née du désir de renouveler ia théorie
litteraire en général et plus particulidrement I'histoire
littéraire.  Selon Jauss, [I'histoire littéraire ne doit pas 6tre
considérée comme la somme des oeuvres publiées A une époque
donnée ni comme un rappel des événements politiques, du
contexte économique, social ou philosophique qui ont pu susciter
de tels textes, mais plutdt comme un feuilleté de lectures, de
réceptions. L'esthétique de la réception s'intéresse donc a la
fagon dont un texte a été lu & travers I'histoire. Pour Jauss,
toute lecture est largement tributaire des régles esthétiques de
son temps; ce qui entraine une réévaluation continuelle du

rapport entre le texte et le lecteur. Ce rapport, Jauss le congoit

12, Ibid., p. 28.

13, Hans Robert Jauss, Pour une esthétique de la réception, Paris, Gallimard,
«Bibliothéque des idees», 1978, 305 p.
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comme une interrogation. Pour qu'une oeuvre continue d'étre lue,
il faut qu'elle réponde toujours aux questions posées par les
lecteurs. La lecture est déterminée par ce que Jauss nomme

I'<horizon d'attente» du lecteur :

Le concept d'horizon d'attente s'applique
prioritairement (mais non exclusivement)
a l'expérience des premiers lecteurs d'un
ouvrage, telle qu'elle peut étre pergue
"objectivement" dans l'oeuvre méme, sur
le fond de la tradition esthétique, morale,
sociale sur lequel celle-ci se détache. A
certains égards, cette attente est
"transsubjective"” — commune & l'auteur et
au récepteur de l'oeuvre, et a fortiori pour
les oeuvres qui transgressent ou dégoivent
sciemment l'attente qui correspond & un
certain genre littéraire, ou a un certain
moment de I'histoire socio-culturellel4,

Cet horizon d'attente est en mutation perpétuelle, constamment
remis en question par des oeuvres qui déjouent les a&entes et en
creent de nouvelles. Les lecteurs dont il est question dans
l'esthétique de la réception de Jauss sont donc des personnes
historiques, déterminées par I'époque dans laquelle elles vivent
et influencées par les considérations esthétiques de leur temps.

Jauss se situe a la frontiére entre les études dites empiriques et

14, Ibid., p. 14.
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les études poétiques : quoiqu'il ne procede a aucune enquéte
empirique, il s'intéresse beaucoup plus & la réception qu'a l'effet,

c'est-a-dire a la fagon dont un texte programme sa réception.

L'approche psychanalytique étudie plus
particulierement le psychisme du lecteur et les composantes
psychiques de l'interprétation. Ainsi, plusieurs de ces études se
fondent sur les divers tests de la personnalité. Si elles ont
réussi & démontrer la corrélation entre la personnalité et
I'attitude du lecteur, elles n'en ont pas pour autant mis a jour le
meécanisme sous-jacent. D'autres études font plutdt appel a la
psychanalyse, pour démontrer, entre autres, les liens qui existent
entre la personnalité du lecteur, ses réactions conscientes a ce
qu'it lit et la part de l'inconscient. Pour Norman Holland15,
I'approche psychanalytique se justifie du fait qu'il est impossible
de prédire, en partant du seul texte, la fagon dont il sera |u.
Selon Holland, ce n'est que lorsque nous aurons compris comment
un individu particulier interpréte un texte, comment les
différents aspects de sa personnalité interviennent dans la

reception, que nous serons en mesure de formuler une théorie

5. Norman Holland fait un survol des différentes études de réception qui
s'inspirent de la psychologie et de la psychanalyse. Voir 5 Readers Reading, New
Haven et Londres, Yale University Press, 1975, p. 9-12,
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genérale de la réception?8. Son enquéte, effectuée aupres de cing
lecteurs particuliers, 'améne a conclure que : «A reader responds
to a literary work by assimilating it to his own psychological
processes, that is, to his search for successful solutions within
his identity theme to the multiple demands, both inner and outer,
on his egol7.» Ainsi, selon Holland,

les réactions qu'éprouve un lecteur sont

moins déterminées par le texte Iui-méme

qQue par ses efforts pour intégrer le texte

& la conception qu'il se fait de sa propre

identité, subsidiairement, par ses

tentatives pour faire coincider ces

reactions avec celles d'un groupe au

comportement duquel il essaie de se
conformer (p. ex. I'éléve dans la classe)18.

Méme si l'on fait abstraction des difficultés propres a

chacune de ces approches, les études empiriques suscitent

16, «it is, therefore, quite impossible to say from a text alone how peaple will
respond to it. Only after we have understood how some specific individual
responds, how the different parts of his individual personality re-create the
different details of the text, can we begin to formulate general hypotheses about
the way many or all readers respond. Only then — if then.» (Ibid., p. 12).

17, Ibid., p. 128.

- 18, Morten Nojgaard, «Le lecteur dans le texte», Orbis Litterarum, vol. 39, 1984,
p. 191.
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plusieurs questions d'ordre méthodologique, en particulier en ce
qui concerne la collecte de données. Dans un premier temps, on
peut s'interroger sur le discours des enquétés. Par exemple, dans
quelile mesure modélent-ils leur discours pour le rendre conforme
a ce qu'ils pensent étre les attentes de l'interviewer? Dans un
second temps, c'est le discours du critique qui peut étre remis en
cause. Oriente-t-il indiment le discours de réception par sa
fagon de poser les questions? Les éléments choisis pour ses
questions visent-ils a imposer sa conception de la littérature ou
du texte lu? Tout ceci enfin souléve la question de la validité des
résultats d'une enquéte qui vise & étudier a posteriori des

interprétations fixées sur un objet de souvenir.

Par ailleurs, il est difficile d'évaluer la compétence
de chacun des lecteurs lorsqu'il s'agit de rendre compte de sa
lecture.  Celle-ci demeure une activité intérieure, individuelle,
que le lecteur doit mettre en mots afin d'en rendre l'analyse
possible. En fait, le lecteur ne dit jamais que ce qu'il peut et
veut bien dire, mais nombre de théoriciens empiriques semblent
ignorer ce fait. Norman Holiland, par exemple, mentionne les
transformations («misreadings») qu'un texte peut subir lors d'un

compte rendu de lecture. Dans son étude de «A Rose for Emily»19,




19

il fait état d'un lecteur qui a transformé le cours de peinture en
cours de tricot. Pourtant, il n'étudie aucunement ce qui est
absent ou tu dans le discours de réception de ses lecteurs : il
semble tenir pour assuré que si un élément narratif n'est pas
mentionne, c'est qu'it n'a pas retenu ['attention du lecteur. |l ne
pose donc jamais la question de l'auto-censure qui intervient
quasi inévitablement dans l'acte de raconter une lecture. Gilles
Thérien remarque avec justesse que «ce que l'on vérifie alors
[dans les études empiriques], c'est moins la capacité de lire que
la capacité de transformer un acte de lecture en acte d'écriture
ou en acte de parole20», Toutefois, méme cette capacité de
transformer un acte de lecture en acte d'écriture est
difficilement analysable, puisqu'il n'existe aucune donnée
permettant d'établir si le discours est conforme a l'expérience de
lecture. Tout au plus peut-on vérifier la pertinence du discours
de réception en le confrontant au texte, y déceler les
«misreadings» dont parle Holland et les interpréter & son tour.

Mais cette comparaison en est une entre deux lectures.

19. Norman Holland, op. cit.

20, Gilles Thérien, «Pour une semiotique de la lecturen, Protée: théories et
pratiques sémioliques, vol. 18, no 2, printemps 1990, p. 79.
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Les poétiques de la lecture

Les poétiques de la lecture sont la voie la plus
courante en théorie de la lecture. En principe, elles se fondent
sur «deux structures d'échanges : d'une part, l'interaction entre
texte et lecteur au moment de la lecture, d'autre part, 'échange
qui avait été déja prévu dans le texte méme au moment de sa
premiére genése2l», Or, en pratique les poétiques de la lecture
demeurent essentieilement centrées sur le texte, puisqu'on
considere que celui-ci détermine la réception en structurant la
lecture. Comme le remarque Bertrand Gervais, le «texte
littéraire est le principal objet d'analyse, et il l'est simplement
dans la perspective de sa lecture possible, préinscrite dans
I'oeuvre22», Ainsi, pour Eco, «toute description de la structure
du texte doit étre, en méme temps, la description des

mouvements de lecture qu'il impose23». Les poétiques de la

21 |nge Crosman, «Poétique de la lecture romanesque», L'esprit créateur, vol.
XX!, no 2, été 1981, p. 70.

22 Berirand Gervais, A l'écoute de la lecture, Moniréal, VLB Editeur, «Essais
critiqgues», 1993, p. 21.

23, Umberto Eco, Lector in fabula. Le réle du lecteur ou la Coopération
interprétative dans les textes narratifs, Paris, Grasset, «Le livre de poche.
Biblio Essais, 4098», [1979], 1985, p. 8.
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lecture posent donc une quasi-équivalence entre la structure du
texte et la lecture qui en est faite. La lecture devient alors un

phénoméne textuel.

En privilégiant avant tout le texte, les poétiques de la
lecture éliminent le lecteur réel, qui n'est jamais assez
competent pour actualiser toute la valeur, tout le sens d'un texte:
elles conduisent ainsi & une anthropomorphisation des demandes
textuelles. Les théoriciens des poétiques de la lecture se voient
donc obligés de cerner I'objet de leur étude en définissant
difféerents types de lecteurs : «lecteur implicite» (Iser),
«lecteur modele» (Eco), ou «lecteur encodé» (Brooke-Rose). La
caractéristique fondamentale commune de leurs lecteurs
respectifs est qu'ils sont inscrits dans le texte. Cependant, une
telle caractérisation risque de contribuer & la confusion entre le

lecteur et le narrataire.

Le narrataire, tel que congu par Gérald Prince, n'est ni
le lecteur empirique, ni le lecteur idéal : il est I'interlocuteur du
narrateur. Par conséquent, il existe différents types de
narrataires, comme il existe différents types de narrateurs,
notamment intradiégétiques ou extradiégétiques. Le narrataire

est donc un élément narratif du texte, au méme titre que le



narrateur. Contrairement au narrataire, le lecteur inscrit n'est
pas un élément narratif : il est une structure textuelle. Pour les
poéticiens de la lecture, le texte est construit de fagon & situer
le lecteur par rapport aux différentes perspectives qui sont
celles du narrateur, du narrataire, des personnages, de lintrigue,
de [a fiction du lecteur. Ainsi Barthes peut-il affirmer :

Toute lecture se passe a lintérieur d'une

structure (fit-elle multiple, ouverte) et

non dans l'espace prétendument libre d'une

prétendue spontaneéite : il n'y a pas de

lecture «naturelle», «sauvage» : la lecture

ne déborde pas la structure; elle lui est

soumise : elle en a besoin, elle la
respecte; mais elle la pervertit24,

Les lecteurs dont parlent les poéticiens de la lecture sont donc
d'abord congus comme une structure textuelle qui ne correspond
en aucune fagon a l'abstraction d'un lecteur empirique. Iser
insiste sur cet élément : «le lecteur implicite, dit-il, n'a aucune
existence réelle [...] le lecteur implicite n'est pas ancré dans un
quelconque substrat empirique, il s'inscrit dans le texte lui-

méme25.» Le lecteur, dans les poétiques de la lecture, est un

24 Roland Barthes, «Sur la leclure», Le Bruissement de la langue. Essais crilique
1V, Paris, Seuil, 1984, p. 40.

25, Wolfgang Iser, L'Acte de lecture. Théorie de l'effet esthétique, Bruxelles,
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-«superlecteur», c'est-a-dire un lecteur qui effectuerait une
lecture maximale ou optimale, dans laquelle s'opéreraient toutes
les inférences possibles, pour donner lieu & une interprétation de

'ensemble du texte.

Par ailleurs, le lecteur inscrit dans le texte se
distingue de ce qu'on appelle habituellement le lecteur idéal.
Celui-ci est défini comme le lecteur tel qu'il a été imaginé par
l'auteur. |l est «idéal» dans la mesure ol il serait le plus apte ou
le plus compétent pour lire le texte particulier. Ce lecteur se
situe évidemment sur le plan du souhait et n'a aucun rapport avec
le lecteur réel qui lit le texte. Son existence est liée a celle du
locuteur qui l'imagine et linvente. Plusieurs variations existent
sur ce théme. Certains mettent 'accent sur la compétence du
lecteur, tel le «lecteur informé» de Fish, ou I'«archilecteur» de
Riffaterre.  D'autres attachent plus d'importance & l'idée du
lecteur telle qu'elle s'est formée dans l'esprit de l'auteur : c'est
alors la notion de «lecteur visé» de Wolff. Lorsqu'il introduit ce
type de lecteur, pour distinguer sa propre position de celles des
autres theéoriciens de la lecture, Wolfgang Iser le nomme plus
justement «la fiction du lecteur». Cette expression a l'avantage

de rendre compte aussi bien de linvention d'un lecteur compétent

Mardaga, «Philosophie et langage», 1976, p. 70.
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que de celle d'un lecteur incompétent, voire méme hostile, tout en
manifestant bien le caractére fictif de ce lecteur. Le lecteur
idéal n'est pas déterminé exclusivement par le texte : il |'est
aussi par les autres oeuvres du méme auteur et méme, selon
certains comme Wolff, par les remarques de l'auteur sur ies
lecteurs. Cependant, l'appellation «fiction du lecteur» peut, elle
aussi, susciter certaines confusions avec ce que certains
nomment le «lecteur fictif». Pour Anne Marie Miraglia, le lecteur
fictif est un personnage lecteur, c'est-a-dire «un personnage
intradiégétique qui, soit est pris dans l'acte méme de lire un
texte, soit s'affiche comme lecteur par des références aux textes
qu'il est censé avoir déja lus26». Ce personnage lecteur, ou
lecteur fictif, est a distinguer a la fois de ce que Prince appelle
le «personnage-lecteur»27 et du «lecteur fictif» de Jaap

Lintvelt28, qui désignent ainsi le narrataire.

26 Anne Marie Miraglia, L'Ecriture de I'‘Autre chez Jacques Poulin, Candiac,
Editions Balzac, «L'Univers du discours», 1993, p. 34.

27 Gerald Prince, «Notes on the Text as Reader», The Reader in the Text. Essays on
Audience and Interpretation, Princeton, Princeton University Press, 1980.

28, Jaap Lintvell, Essai de typologie narrative, Paris, José Corti, 1981, p. 22, et
«Modéle discursif du récit encadré», Poétique, no 35, septembre 1978, p.
353.



Bien que les poétiques de la lecture postulent au
départ que le sens n'est pas dans le texte, l'attention qu'elles
accordent & la genése du texte, au décodage «correct»29 et a la
lecture inscrite dans le texte (position qui présuppose que le
lecteur n'en subit que les effets) contribue a entretenir le
concept de l'auteur comme responsable du sens inné du texte :
I'acte d'écriture prime toujours l'acte de lecture. Ainsi, pour
Iser, «le texte ne devient une réalité que s'il est lu dans des
conditions d'actualisation que le texte doit porter en lui-méme,
d'ou la reconstitution du sens par autrui30». Pour Eco, un texte
est «un produit dont le sort interprétatif doit faire partie de son
propre mécanisme génératif, générer un texte signifie mettre en
oeuvre une strategie dont font partie les prévisions des
mouvements de l'autre3'». QOu encore, «un texte est un artifice

syntaxico-sémantico-pragmatique dont I'interprétation prévue

29_ Cette attitude est l'un des présupposés rarement remis en question par les
theoriciens autant que par les critiques qui s'inspirent des études de la
reception. Ainsi, Marilyn Randall affirme: «ce type de discours [littéraire]
est conlraint & véhiculer Finformation contextuelle nécessaire pour sa «bonne»
réception» (Le Contexte littéraire. Lecture pragmatique de Hubert Aquin et de
Réjean Ducharme, Longueil, Le Préambule, «L'univers des discours», 1990, p.
21).

30. Wolfgang Iser, op. cit., p. 70.

31, Umberto Eco, op. cit., p. 65.
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fait partie de son propre projet génératif32». Ce recours a
lauteur et a la genése du texte risque a la fois de ramener I'étude
de la lecture & I'étude du lecteur idéal, tel que congu par l'auteur,
et de réduire la plurivocité textuelle. Eco tente néanmoins de
conserver |'ouverture du texte en stipulant que l'auteur «décide
[-..] jusqu'a quel point il doit contréler la coopération du
lecteur33». Mais cette position demeure confuse, puisque Eco
affirme un peu plus loin que «le lecteur empirique, pour se
réaliser comme Lecteur Modgle, a des devoirs "philologiques" : il
se doit de récupérer, avec la plus grande approximation possible,

les codes de I'émetteurd34».

Si la description de la lecture équivaut a la
description de la structure du texte, comme I'affirme Eco, ou
encore si le «lecteur implicite» «incorpore I'ensemble des
orientations internes du texte de fiction pour que ce dernier soit

tout simplement regu35», comme le prétend Iser, en quoi I'étude

32 Ibid., p. 84.
33, Ibid., p. 71.
84, Ibid., p. 78.

35, Wolfgang Iser, op. cit., p. 70.
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de la réception se distingue-t-elle de I'analyse structurale? |l
s'agit en fait d'une différence de perspective. Alors que l'analyse
structurale se préoccupe essentiellement de la structure du texte
de fagon immanente, les poétiques de la lecture considérent
comment cette structure appelle une actualisation du texte. Dans
un premier temps, elles tiennent compte des procédés
interpretatifs mis en oeuvre par le public. Eco, par exemc'e,
examine en profondeur, dans Lector in fabula, les niveaux de
coopération textuelle, en déterminant les diverses structures ou
les systémes (sémiotique, linguistique, littéraire, culturel)
auxquels le lecteur doit faire appel pour construire le sens. Il en
est de méme pour Inge Crosman Wimmers, qui s'intéresse au réle
des «cadres de références», ou pour Jonathan Culler, qui étudie la
«compétence lectrice» et tente ainsi de dégager les diverses
conventions et les procédés interprétatifs qui entrent en jeu lors
de la lecture. Les poétiques de la lecture examinent également
comment le lecteur réunit les divers éléments diegétiques pour
construire des thémes, des «topics» ou des «fabulan. Enfin, les
poeticiens de la lecture se préoccupent du probléme des
structures d'appel qui nécessitent la participation active du
lecteur {pour Iser, les «lieux d'indétermination» ou «blancs» du
texte; pour Eco, les «espaces blancs» ou «interstices»). En fait,

les poétiques de la lecture ne visent pas & établir quels
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processus sont utilises par un lecteur particulier lors d'une
lecture particuliére : elles s'attachent plutdt aux processus
interprétatifs communs a tous les lecteurs, qui peuvent étre mis
a cdntribution lors de la lecture. 1l y a dans les poétiques de la
lecture un degré d'abstraction que refusent de leur reconnaitre

leurs détracteurs.

Certes, plusieurs des chercheurs qui tentent de faire
le point sur les études de réception reprochent aux poétiques de
la lecture d'accorder une trop grande place au texte. Daniel Dayan

résume bien l'ensemble de la critique & cet égard :

lls étudient les stratégies de signification
manifestées par ces textes, mais non pas
le sort que leur réservent leurs
destinataires. Lorsque certains
s'intéressent aux récepteurs, c'est pour
analyser la position d'un récepteur idéal,
d'un récepteur en quelque sorte déductible
du texte dont il serait I'image en creux, et
se contenter de cette analyse. Du seul
texte, on entend ainsi déduire la nature de
sa réception par ses spectateurs en
décrivant ceux-ci comme figés, sans
recours, par le jeu des codes et par celui
des rdles qu'impose telle ou telle
structure d'énonciation36,

36, Daniel Dayan, «Les mystéres de la réception», Le Débat, no 71, 1992, p. 149,
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Ainsi, l'attrait pour le texte comporte un danger, car tout «savoir
sur un texte, si raffiné soit-il, ne permet pas de prédire
linterprétation qu'il recevrad7» : il ne peut servir qu'a étudier les

lectures probables.

En fait, les problémes liés aux poétiques de la lecture
sont imputables a deux prises de position difficilement tenables.
D'une part, le fait que l'on désigne comme ‘lecteur" la structure
textuelle qui fonde la lecture cultive, chez les théoriciens eux-
mémes autant 'que chez leurs lecteurs, une confusion inévitable
entre le lecteur inscrit dans le texte et le lecteur empirique : on
passe de l'un a l'autre comme si l'un n'était que le reflet de
'autre. La structure textuelle qui fonde la lecture est plutét un
«parcours de lecture» et ne se préte aucune:ment a une
anthropomorphisation qui, somme toute, ne fait que susciter une
confusion avec le lecteur empirique. Le «parcours de lecture»
n'‘est évidemment pas une personne individuelle, mais plufﬁt un
espace d'ou on lit. C'est ce que désigne Barthes lorsqu'il écrit

le lecteur est I'espace méme ob

s'inscrivent, sans qu'aucune ne se perde,
toutes les citations dont est faite une

37, Ibid., p. 150.
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écriture; l'unité d'un texte n'est pas dans
son origine, mais dans sa destination,
mais cette destination ne peut plus étre
personnelle : le lecteur est un homme sans
histoire, sans biographie, sans
psychologie; il est seulement ce quelqu'un
qui tient rassemblées dans un méme
champ toutes les traces dont est constitué

I'écrit38,
D'autre part, il faudrait distinguer entre «le parcours de lecture»
et le processus de lecture, c'est-a-dire l'acte de constitution de
sens ou d'un sens. L'écriture de la lecture ou, plus précisément,
la structuration de la lecture dans le texte, n'est pas directement
lice & l'interprétation; elle consiste plutét a situer le lecteur

dans un certain angle de vision par rapport au texte et d'ol le

texte sera lu (interprété).

Topologie de la lecture

Lire est un acte qui prend forme dans la rencontre de
deux éléments : un texte et un lecteur. Chacun de ces éléments

est complexe et comporte des sous-variables. Ainsi, le lecteur39

38, Roland Barthes, «La mort de l'auteur», Le Bruissement de la langue. Essals
critiques 1V, Paris, Seuil, 1984, p. 66-67. Il est & noter que Barthes, lui
aussi, homme lecteur ce parcours de lecture.
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se définit d'abord par une intention de lire qui déterminera son
choix de lectures et son mandat de lecture. Sa lecture sera en
partie déterminée par ses habitudes de lecture et sa
spécialisation : lecteur ordinaire qui se contente de ce que
Gervais appelle une lecture-en-progession; lecteur specialisé, qui
veut comprendre le texte (lecture-en-compréhension); analyste
qui «lit & partir d'un double registre, celui qui lui permet de
prendre connaissance d'un texte et celui qui l'autorise a reporter
le texte en entier, ou quelques-unes de ses parties, dans un cadre

plus vaste qui lui sert de principe d'analyse40».

Le mandat de lecture, c'est-a-dire ies raisons et les
objectifs du lecteur qui entreprend de lire un texte, varie en
fonction du lecteur, de ses attentes et du type de texte qui est Iu.
Pour Bertrand Gervais, le «mandat dépend de la tension établie
entre les deux économies fondamentales de tout acte de lecture,

la progression & travers le texte et la compréhension du texted1».

38, Contrairement a ce qu'affirme Barthes, ce lecteur n'est ni a-historique, ni sans
biographie.

40, Gilles Thérien, «Pour une sémiotique de la lecture», Protée: théories et
pratiques sémiotiques, vol. 18, no 2, printemps 1990, p. 72.

41, Bertrand Gervais, op. cit., p. 29.



De plus, la démarche lecturale42 met en oeuvre une série de
procédés d'interprétation. Le «degré d'activation et de
développement des processus mis en jeu & la lecture43» est
également prédéterminé par les attentes du lecteur, qui investit
plus ou moins dans sa lecture selon ce qu'il désire en retirer.
Gilles Thérien définit cinq processus qui peuvent étre mis &
contribution lors de la lecture : perceptif, cognitif, affectif,
argumentatif et symbolique44. Lire consiste d'abord &
reconnaitre et a déchiffrer les signes linguistiques qui
composent le texte (processus perceptif), ensuite a les
comprendre (processus cognitif). Le lecteur réagit a la fois de
fagon émotive (processus affectif) et de fagon logique (processus
argumentatify a ce qu'il lit afin de fagonner les diverses
composantes du texte en un tout (le sens) en fonction de ses

connaissances et croyances (processus symbolique). Finalement,

42, Le terme apparail chez Richard Saint-Gelais qui ne le définit d'aucune fagon.
Par l'usage qui en est fait, on peut cependant comprendre que «lectural» se
distingue de «lectoral», dans la mesure ol ce dernier renvoie a ce qui concerne
le lecteur, alors que «lectural» désigne ce qui concerne la lecture. Voir
Richard Saint-Gelais, Chéteaux de pages. La ficlion au risque de sa lecture,
Lasalle, Hurlubise HMH, «Bréches», 1994, 299 p.

43. Bertrand Gervais, op. cit., p. 29.

44 Gilles Thérien, «Pour une sémiolique de la lecture», Protée: théories et
pratiques sémiotiques, vol. 18, no 2, printemps 1990, p. 67-80.
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les compétences linguistiques, littéraires et culturelles de

chaque lecteur feront en sorte que chaque lecture sera différente.

Les poétiques de la lecture ont abondamment souligné
les répercussions qu'a le texte lu sur la lecture. Comme le

remarque Richard Saint-Gelais :

le texte fonctionne un peu comme un
puzzle dont certaines piéces seraient
laissées en blanc : les vecteurs qui sont
alors mis en place (le jeu des contours
qui, & tel endroit, permet d'insérer telle
piece et non telle autre: les bribes
d'illustrations environnantes) déterminent
un spectre de possibilités correspondant
aux diverses illustrations que I'amateur
pourrait dessiner ou imaginer pour tel site
laissé en blanc, possibilités qui sont a la
fois différentes par leurs détails et
unifiées par leur fonction commune45.

Cependant, et c'est sirement ce que les poétiques de la lectures
n‘ont pas assez souligné, la lecture n'est pas générée
automatiquement ni de fagon univoque par le texte : «l'incidence
de celui-ci tient plutét & ce qu'il gére (en partie) I'espace des

interpolations que ses lectures sont susceptibles d'opérer46.» Le

45, Richard Saint-Gelais, op. cit. p. 75.
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lexte ne peut que déterminer le contexte dans tequel il sera

possible d'élaborer certains sens et pas d'autres. De plus, on ne

lit pas un roman Harlequin ou un Agatha Christie de la méme

fagon qu'un Nouveau Roman ou une fiction post-moderne. Chaque

texte appelle une lecture différente, nécessite la mise en oeuvre

de processus différents ou plus complexes, en fonction des

objectifs du lecteur. Comme le souligne Bertrand Gervais :

habituellement une construction du sens

Les variations de tensions entre
compréhension et progression dépendent
non seulement de l'effort et de I'énergie
que le lecteur met & approfondir sa
compréhension du texte mais encore du
mode de représentation en jeu, que celie-
ci soit pauvre comme dans la littérature
populaire, riche comme dans le roman
réaliste, problématique comme dans le
nouveau roman. La polyvalence de l'acte de
lecture est le résultat des tensions et des
jeux etablis entre les deux économies de
la lecture et un registre textuel4?.

Par «lecture», les théoriciens

entendent

par conséquent, ils

axent leurs études sur le processus de signification & travers

46, bid,

47, Bertrand Gervais, op. cit.p. 44.
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I'élaboration de scénarios et de plans-actes et par rapport aux
compétences du lecteur qui sont nécessaires & la compréhension
du texte. Toujours est-il gu'ils ignorent la position
épistémologique et esthétique du lecteur. Cette position, qui
préexiste au texte mais qui peut étre modifiée par lui, détermine
le type de lecture qui sera faite et le role que le lecteur jouera
dans le processus de construction d¢ sens. Car lire, c'est
beaucoup plus que simplement décoder la langue, trouver le sens
de chacun des mots & partir du dictionnaire; c'est aussi prendre
en compte le code littéraire qui demande au lecteur de participer

a la création de l'oeuvre par un acte de compréhension.

"Comprendre" une oeuvre littéraire, [...]
c'est, au sens étymologique du terme,
"prendre-avec-soi" les divers fils qui se
nouent et se dénouent au cours d'une
oeuvre, les suivre pour arriver a créer un
objet mental qui soit ie résultat de notre
lecture de tel ou tel livred8.

Le lecteur se meut donc dans un espace délimité par
ses connaissances, ses attentes, son mandat de lecture, sa

position épistémologique et le texte. Un espace dont la

48, Gilles Thérien, «Lire, comprendre, interpréter», Tangence, «La lecture
littéraire», no 36, mai 1992, p. 99-100.
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configuration est mouvante et les frontidres instables, o
I'extérieur est continuellement ramené a |'intérieur et,

inversement, l'intérieur repoussé dans les marges.

Lecture du roman, roman de la lecture

En prenant appui sur les fondements de ce qui s'est
accompli au cours des vingt-cing derniéres années, notamment
l'intégration de la lecture & la perspective critique, nous nous
propenons d'esquisser une approche critique qui vise & combler
certaines lacunes, en particulier en ce qui a trait aux médiations
entre le texte et la lecture. |1l ne s'agit pas pour nous de réfuter
ce qui a éteé fait en ce domaine ni de le reprendre, mais d'en

élaborer certains prolongements.

Admettons d'abord, comme les poéticiens de la
lecture, que tout texte impose un modéle de lecture. Non pas
seulement en étant structuré de fagon a imposer un certain
décodage comme ['ont déja proposé Iser, Eco et Cuiler, entre
autres, mais aussi en véhiculant une certaine image de ia
littérature et du réle de la lecture dans le texte (ce qui ne saurait
cependant obnubiler le role joué par le hors-texte, c'est-a-dire

I'émergence d'oeuvres similaires a un moment donné, qui oblige le
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lecteur a développer un autre mode de lecture, comme ce fut le
cas, par exemple, lorsque apparut le Nouveau Roman et la
théorisation de ce modele dans les écrits critiques). D'une part, le
texte fait appel & un ensemble de conventions qui informent la
participation du lecteur; de {'autre, il met en oeuvre des
stratégies qui déterminent la représentation de I'objet littéraire
et par la méme modélent la lecture. L'une de ces stratégies est la

représentation de personnages lecteurs.

Les personnages romanesques sont souvent des
lecteurs. Ainsi, on connait les lectures de Charles Guérin, de sa
soeur Louise et de Marichette (Charles Guérin), celles de Jean
Rivard (Jean Rivard, le défricheur), celles de Lise Lévesque et de
Denis Boucher (Au pied de Ia pente douce), celles d’'Omer Marin (Le
Semestre), et celles de nombreux autres personnages des romans
queébécois. Le concept de personnage-lecteur permet de réunir
sous un méme vocable des personnages qui n'ont souvent en
commun que [e fait d'étre des lecteurs. Contrairement aux
personnages ecrivains, dont la plupart se définissent
essentiellement comme écrivains, les personnages lecteurs sont
rarement deéfinis ou pergus comme des lecteurs et leurs actes de
lecture sont souvent passés sous silence dans les analyses des

romans dans lesquels ils s'inscrivent. Pourtant, leur statut de
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lecteur, les livres qu'ils lisent et le mode de lecture qu'ils
adoptent ne sont pas insignifiants : ces éléments ont des
répercussions non seulement au niveau de la diégése et de
lorganisation textuelle, mais aussi au niveau pragmatique, dans
la relation qui unit le lecteur empirique au texte. Ainsi, il existe
un lien entre la lecture de {'Histoire générale des voyages que
Louise Guérin fait & sa mére dans le troisiéme chapitre de
Charles Guérin, ol il est question de matelots et de naufrages et,
d'autre part, le départ de Pierre et le naufrage d'un bateau qui est
peut-étre celui sur lequel Pierre s'est engagé. Louise, qui hésite
a poursuivre sa lecture, souligne le caractére prémonitoire de
celle-ci : «Je ne sais pas, maman, cette lecture commence a me
deplaire et a me faire peur. Entendez-vous le vent? S'il allait se
passer pour tout de bon des choses comme celles que nous lisons!
Que ca doit étre effrayant un naufrage!49» La présentification du
rapport entre la lecture et la diégése, quoique plutét naive dans
ce roman, suggére malgré tout qu'il y a lieu de s'attarder aux
lectures des personnages afin de mieux comprendre la dynamique

qui unit les lectures fictives au texte et & la lecture réelle.

49 P..J.-O. Chauveau, Charles Guérin, Guérin, «Classiques du Canada frangais»,
1973, p. 36.
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L'étude de la représentation du personnage lecteur

dans le roman québécois rappelie d'embiée celle d'André Belleau

sur le personnage écrivain50.

Or, l'essai de Belleau, pour

quiconque s'intéresse aux lectures des personnages, permet de

constater que les personnages écrivains sont aussi, fréquemment,

des personnages lecteurs, qu'ils évoluent dans des textes ol

domine la référence littéraire et qu'ils cotoient, par le fait

méme, d'autres personnages lecteurs.

s'interroger sur les lectures des personnages :

Quand Lise Lévesque lit, il s'agit d'un acte,
il n'y a pas d'ambiguité; mais Lamartine,
Paul Bourget, son "choix" de lectures? A
quel palier rapporter cette information?
C'est en méme temps une précision sur
l'acte et un indice relatif & une éducation,
une psychologie, une époque, voire une
idéologie. OU sommes-nous ici? Partout a
la fois... Cette notation traverse le texte
de part en part, qualifie une action,
caractérise un personnage, questionne le
narrateur (ne faire lire que ces auteurs a
Québec vers 1940 : "effet de réel" ou
caricature?)51,

Belleau en vient méme a

50, André Belleau, Le Romancier fictif. Essai sur la représentation de I'écrivian
dans le roman québécois, Sillery, les Presses de I'Université du Québec, 1980,

155 p.
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Tout~ métafiction, comme I'a démontrs Linda
Hutcheon, comporte deux axes principaux — le premier réside dans
ses structures narratives et linguistiques; le second, dans le réle
du lecteurS2 — qui lui permettent de mettre & nu les conventions
et de déjouer les codes établis qui doivent alors étre repensés53,
La présence d'éléments réflexifs constitue donc une forme
d'insistance et de mise en relief qui fait que «certaines questions
apparaissent plus vivement éclairées et sous des aspects parfois
inéditsS4». 1l en est ainsi du personnage lecteur. Comme le
remarque Anne Marie Miraglia :

Au centre de Ia problématique de la

lecture, telle que celle-ci est représentée

dans le texte littéraire, il constitue un

procéde littéraire permettant au critique

d'évaluer la fagon dont la représentation
de la lecture dans le texte peut influencer

52, ul..]) the first is in its linguistic and narrative structures, and the second Is in
the role of the reader» (Linda Hutcheon, Narcissitic Narrative @ The
Metafictional Paradox, Waterico, Ont., Wiifrid Laurier University Press,
1980, p. 6.)

S8, Ibid., p. 39 : «Metafictions, on the contrary, bare the conventions, disrupt the

codes that now have to be acknowledged.»

54, André Belleau, op.cit., p. 14,
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ou orienter notre lecture du texteSS5.

La présence de personnages lecteurs permet donc de mettre en
oeuvre une véritable métalecture. Pour Richard Saint-Gelais, la
metalecture comprend lidée que le lecteur se fait, en cours de
lecture, de son rédle, «les opérateurs métalecturaux déja inscrits
en texte, c'est-a-dire les représentations de la lecture ou du
lecteur & lintérieur du texte [...], ainsi que les conceptions
instituees quant a la lecture56.. Pour Saint-Gelais, «le
métalectural ne doit donc pas étre réduit & un thématisme de la
lecture57» mais doit également inclure «les opérations mises en
oeuvre par le lecteur qui conduisent ce dernier & s'interroger sur
son activité¢ de lecture®8». Saint-Gelais insiste sur le fait qu'il
faut distinguer entre

le métalectural inscrit, c'est-a-dire la

designation de la lecture ou du lecteur par

le texte, et le métalectural induit, c'est-

a-dire l'auto-investigation de la lecture,

l'investigation que des dispositifs du
texte encouragent le lecteur & effectuer,

55, Anne Marie Miraglia, op. cit., p. 35-36.
56, Richard Saint-Gelais, op. cit., p. 44.
57, ibid., p. 45.

58, Ibid.



perpendiculairement a l'exercice méme de
la lectureS®,

Cependant, s'il s'agit bien de deux «modes d'intervention du
metalectural dans la lecture», il n‘en demeure pas moins que le
métalectural inscrit conduit presque inévitablement au
metalectural induit, tel que défini par Saint-Gelais. |l y aurait
peut-étre avantage a distinguer entre l'inscription de la lecture
dans le texte, qui peut étre soit explicite (les représentations ce
la lecture ou du lecteur a l'intérieur du texte) soit implicite (les
énoncés qui peuvent amener le lecteur a s'interroger sur la
lecture sans que celle-ci ne soit directement mentionnée dans le
texte®0) et, d'autre part, I'élaboration d'une métalecture qui

serait une forme que peut prendre ce que Saint-Gelais appelle

l'espace rescriptural®l, en mettant en rapport les

59, Ibid., p. 46.

60. Comme dans l'exemple de Sainl-Gelais liré de Nada : «"- Est-ce que je peux
m'habiller ? demanda Poindexler. — Non. —Vous comptez me garder longiemps
? — Tu verras bien. — Vous comptez me tuer 7 — Si je le le disais, remarqua
Epaulard, ol serait la surprise? [...]" o0 la métalecture dépend d'une
élaboration lecturale consistant & se dire que si Epaulard dévoilait les plans des
ravisseurs, il n'y aurait plus de surprise non seulement pour Poindexter, mais
aussi... pour les lecteurs.» (lbid., p. 44-45).

61, «[...] espace rescriptural : le discours apocryphe et discontinu qui, sur ce site
cognitif qu'est la mémoire du lecteur, travaille de toutes parts I'écrit et
construit son intelligibilité» (/bid., p. 35}.
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représentations explicites ou implicites de la lecture, le
processus de lecture et les conceptions instituées de la lecture.
Le métalectural se limiterait alors aux «opérations mises en
oeuvre par le lecteur qui conduisent ce dernier & s'interroger sur

son activité de lectureb2s .

Nous nous proposons d'étudier de fagon particuliére
des romans qui mettent en scéne des personnages en situation de
lecture. Ce faisant, ces romans soulignent le statut effectif de
la lecture dans linterprétation de l'oeuvre. Chaque acte de
lecture met en relation un lecteur, un livre et une lecture, c'est-
a-dire un mode de lecture ou une fagon de lire. De plus, lorsque la
lecture devient un élément textuel, elle devient I'objet du
discours du narrateur, qui parfois se contente de la mentionner,
mais qui, en certains cas, la décrit de fagon beaucoup plus
élaborée. L'étude des personnages lecteurs et de leurs lectures
doit prendre en considération les rapports qui s'instituent entre
la lecture intratextuelle et la lecture extratextuelle. Ces romans
incitent donc le critique, si ce n'est le lecteur ordinaire, a

entreprendre une métalecture.

82, Ibid., p. 45.
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La lecture peut s'inscrire dans le roman selon deux
modes différents : d'une part, par la représentation de la lecture
(représentation explicite); d'autre part, par le fonctionnement
méme du texte (représentation implicite). La représentation peut
s'effectuer par le biais de personnages lecteurs et d'actes de
lecture ainsi que par des allusions & des livres. Ces divers
éléments exercent des fonctions, & lintérieur de la dynamique
textuelle, qui correspondent & des modes de lecture particuliers.
Le dispositif textuel, pour sa part, inscrit un parcours de lecture
qui permet de mettre & nu les conventions instituées de la
lecture. L'étude de la représentation de la lecture et du réle du

fonctionnement textuel éclaire ainsi I'ensemble du processus de

tecture.

Il est evidemment impossible de rendre compte de
tous ces eéléments simultanément. Un choix s'impose donc.
L'élement le plus facilement repérable lors d'une premidre
lecture est la présentification narrative des lectures des
personnages. A cet égard, les romans peﬁvent aisément étre
divisés en deux groupes : ceux ol les lectures des personnages
font 'objet de simples mentions et ceux ol elles deviennent
objets de descriptions. Dans les romans du premier groupe, la

notion méme de mention laisse entendre que ce qui est mis en
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relation par le discours du narrateur, c'est un personnage, un livre
Ou un auteur. La brieveté qui caractérise ce type de discours ne
permet pas de rendre compte d'un mode de lecture particulier.
Ces occurrences apparaissent donc comme une forme minimale83
de présence de la lecture dans le roman et constituent un point de
départ privilégié pour l'analyse des fonctions de la représentation
de la lecture. Les romans du deuxiéme groupe presentent des
lectures en acte. La narrativisation de la lecture dans ces
romans permettra de dégager le rdle du fonctionnement textuel
dans l'inscription de la lecture. Chaque roman, qu'il appartienne
au premier groupe ou au second, manifeste une facette du rapport

entre la lecture intratextuelle et la lecture extratextuelle.

La premiere partie de la thése cherche a dégager les
diverses fonctions de la représentation de la lecture. Ainsi, les
lectures représentées peuvent servir a caractériser des
personnages. Les informations sur leurs lectures s'ajoutent alors
aux descriptions des personnages. D'autre part, les lectures des
personnages instaurent des liens intertextuels qui permettent au

lecteur réel de construire certaines interprétations. En

63, 1l ne faut toutefois pas croire que le fait que les lectures n'interviennent dans
ces romans qu'a la fagon de détails anecdotiques en fasse nécessairement des
élémenlts insignifiants.
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troisieme lieu, les lectures peuvent agir comme une mise en
abyme de la réception du texte lui-méme, si ce n'est de la
reception en général. Ainsi, les lecteurs et les types de lecture
présents dans le roman influent sur la lecture extratextuelle. |l
s'agit alors de déterminer les rapports qui se créent entre la
lecture représentée dans le roman et la lecture qui peut étre

faite du roman.

La deuxiéme partie de la thése est consacrée a l'étude
de romans qui présentent des lectures en acte, c'est-a-dire dans
lesquels un personnage ou un narrateur font état, souvent de
fagon détaillée, de leur lecture et de Ieur‘ processus
d'interprétation.  La narrativisation de la lecture, qui devient
dans ces romans une métalecture en soi, permet de dégager le
role des conventions littéraires dans l'acte de lecture. Ainsi, en
s'interrogeant sur la notion de genre, sur le titre ou sur
l'organisation temporelle d'un ouvrage qu'il lit, un personnage
problématise la lecture qu'il effectue et, simultanément, oblige
le lecteur a s'interroger sur ces mémes éeléments et sur l'effet
qu'ils peuvent avoir sur sa propre lecture. Par ce biais,
I'inscription de la lecture marque la lecture d'une fagon

multiforme et indéterminée.



Premiere partie

Lire la lecture :
fonctions de la lecture
modes de lecture

«L'intégration du lecteur dans I'ceuvre, par
tous les moyens possibles (et ils sont fort
nombreux), tant rhétoriques que par le
biais de “relais" que peuvent étre un
personnage lecteur, un acte de lecture ou
toute forme de mise en abyme de la
lecture pratiquée, est I'une des finalités
les plus assurées du texte littéraire,
puisqu'elle a pour fonction d'en assurer la
lisibilité64 .

L ;gag:sgesbgﬁ;?gs TALS-TOI, IDIOTE/!
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MONDE? OES crotES Gu )| POURGQUON CROIS.TU
GUE JE LI5 DES
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CHANGER LE COURS DE
LCHUMANITE
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"MAIS SUSANITA,TUHE
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LA TETE DE CES

BONIOUR SUSAMITAN
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STUPIDITES,
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64, Alain Montandon, «En guise d'introduction», dans Le Lecteur et ia lecture dans
l'eeuvre, Faculté des Lettres et Sciences humaines de I'Université de Clermont-
Ferrand II, Nouvelle série, Fascicule II, 1982, p. 6.
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«—Frangois, tu lis tout le temps,
méme des choses inutiles. Je suis
venue hier aprés-midi : tu lisais
depuis deux heures sans avoir été
dérangé par un seul client. A quoi
bon iire comme tu fais?65»

Lorsque Marise interpelle ainsi Frangois Galarneau,
elle s'interroge sur le réle de la lecture. Tout comme André
Belleau, quoique de fagon péjorative et agressive, elle pose la
question essentielle au sujet des personnages romanesques qui

lisent. A quoi servent leurs lectures?

On peut bien, comme Marise s'en prénant a Frangois
qui lit «des choses inutiles», considérer les lectures des
personnages comme des «détails insignifiants» par rapport a la
structure du récit. Mais leur seule présence & l'intérieur du
roman devrait susciter une question. Malgré leur apparente
insignifiance, ces lectures ne pourraient-elles avoir un sens? En

fait, on revient & l'interrogation de Roland Barthes dans «L'effet

65, Jacques Godbout, Salut Galarneaul, Paris, Seuil, «Points», 1967, p. 28. Les
références 4 ce roman seront désormais données entre parenthéses & la fin de la
citation.



49

de réel» : «Tout, dans le récit, est-il signifiant, et sinon, s'il
subsiste dans le syntagme narratif quelques plages
insignifiantes, quelle est en définitive, si i'on peut dire, la
signification de cette insignifiance?66» Barthes avait déja
formulé cette question et sa réponse dans «Introduction &
I'analyse structurale des récits»

Tout, dans un récit, est-il fonctionnel?

Tout, jusqu'au plus petit détail, a-t-il un

sens? [...] un récit n'est jamais fait que de

fonctions : tout, a des degrés divers, y

signifie.  Ceci n'est pas une question d'art

(de la part du narrateur), c'est une

question de structure : dans l'ordre du

discours, ce qui est noté est, par
définition, notable67,

Le roman est un genre économique. Puisqu'il est
impossible d'y dire tout, les éléments qui y figurent ont
nécessairement fait objet d'un choix et ne sont donc pas
gratuits. Si l'on part de la constatation de Gérard Genette, que

toute information fournie dans le récit est choisie en fonction de

6. Roland Barthes, «L'effet de réel», Littdrature et réalité, Paris, Seull,
«Points», 1982, p. 83. Paru d'abord dans Communications, 11, 1968.

57, Roland Barthes, «introduction 2 I'analyse structurale du récit»,
Communications 8, 1966; repris dans L'Analyse structurale du récit, Paris,
Seull, «Points, 129», 1981, p. 13.
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l'effet recherché et que, par conséquent, la fin justifie les
moyens et les effets les causes68, on doit conclure que ces
informations ont pour but de conduire le lecteur a construire
certains réseaux de sens. Sans oublier qu'il existe également une
économie de la lecture qui consiste a rentabiliser les opérations
lecturales. Les éléments narratifs, «les dispositifs textuels ne‘
sont pas des instances neutres vis-a-vis la lecture : ils sont
configureés de telle maniére que. toutes les décisions lecturales ne
sont pas egalement rentables69». Ainsi, assigner un sens aux
lectures des personnages, dégager leurs fonctions dans
Fensemble du texte, c'est d'abord les mettre en relation avec les

autres éléments narratifs.

Dans le texte romanesque, chaque information a une
fonction particuliére, qui est toujours liée a la cohérence du
récit’0. De fait, pour assurer et accentuer \a cohérence du récit,

chaque information est redondante par rapport & d'autres

68, Gérard Genelte, «Vraisemblance et motivation», Figures I, Paris, Seuil
«Points», 1969, p. 71-99,

)

8. Richurd Saint-Gelais, Chéteaux de pages. La fiction au risque de sa leclurs, p.
69, '

70, Comme nous le verrons plus loin, celte cohérence n'est pas le seul fait du texie
mais bien le résultal de l'activité de leciure.
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informations. L'anaphorique est un procédé de redondance qui met
en relation des éiéments narratifs différents mais qui orientent
la lecture du récit vers un méme sens, assurant ainsi la
rentabilité de certaines inférences au détriment de certaines
autres. Depuis I'étude de Philippe Hamon sur le discours réaliste,
on sait que I'<hypertrophie des procédés anaphoriques et de la
redondance du texte vise essentiellement a assurer la cohésion et
la désambiguisation de linformation véhiculée71 », donc & assurer
la lisibilité.

Que Frangois Galarneau lise le «Reader's Digest» (p.
28, 81), les «photos-romans italiens ou [les] bandes dessinées en
anglais» de sa mere (p. 70), qu'il «tent[e] de lire le Journal d'Anne
Frank» et l'abandonne (p. 49) n'est slirement pas insignifiant.
Mais ce n'est que par rapport aux autres renseignements au sujet
du personnage, y compris ses actions, ses sentiments et ses
rapports avec les autres personnages, que les informations sur
ses lectures peuvent véritablement s'insérer dans la structure

sémiotique. La partie ne prend sens qu'a partir de I'ensemble.

71, Philippe Hamon, «Un discours contraint», Littérature et réalité, Paris, Seull,
«Points», 1982, p. 134.
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Par ailleurs, les notions de mise en abyme, de
reflexivité et d'intertextualité permettent, selon Randa Sabry,
«de mieux appréhender [...] la question [...] de la représentation de
la lecture dans les textes romanesques’2s, Des rapports
intertextuels peuvent s'établir entre les textes lus par les
personnages et le roman dans lequel ils apparaissent, invitant
ainsi le lecteur & construire certaines interprétations ou a tout
le moins lui permettant de le faire. Comme le remarque Anne-
Marie Miraglia, «la ol un personnage est représenté en acte de
lecture, qu'il soit actuel ou passé, thématisé ou actualisé, il est
souvent question d'un intertexte précis?3». Postuler un rapport
intertextuel entre deux ou plusieurs textes, ¢'est d'abord et avant
tout instaurer un mode de lecture qui fait éclater la linéarité de
la lecture. Comme le remarque Laurent Jenny,

Chaque référence intertextuelle est le lieu

d'une alternative . ou bien poursuivre la

lecture en ne voyant la qu'un fragment

comme un autre, qui fait partie intégrante

de la syntagmatique du texte — ou bien

retourner vers le texte-origine en opérant
une sorte d'anamnése intellectuelle ol la

72, Randa Sabry, «Les lectures des héros de romans», Poétique, no 94, avril
1993, p. 185.

73, Anne-Marie Miraglia, L'Ecriture de I'Autre chez Jacques Poulin, p. 36.
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référence intertextuelle apparait comme
un elément paradigmatique «déplacé» et
issu d'une syntagmatique oubliée?4.

Finalement, une étude de Il'inscription de la lecture
dans les textes romanesques doit se pencher sur les concepts de
mise en abyme et de réflexivité. Ces termes sont souvent
utilisés indistinctement pour désigner soit le processus
d'autoreprésentation en général, c'est-a-dire le processus selon
leque! un texte se représente lui-méme, soit une forme
particuliere d'autoreprésentation : du code, de I'énoncé, de
I'énonciation ou de la réception. La mise en abyme met en
relation un segment narratif et I'ensemble du texte; elle fournit
un microcosme qui, confronté au macrocosme, contribue a la
lisibilité. Selon Lucien Déillenbach,

la mise en abyme constitue le signal

textuel et l'organe de lisibilité le plus

puissant qui soit dans la mesure ol elle

s'avere tout & la fois capable de

repragmatiser le texte par artifice, d'en

' suturer directement ou indirectement les
points de fuite, d'en offrir un condensé qui

permet d'en prendre une vue cavaliére, et
d'en accroitre l'intelligibilité par

74, Laurent Jenny, «La stratégie de la forme», Pogtique, no 27, 1976, p. 266.
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redondance et métalangage intégré7?s.

La mise en abyme se distingue de I'anaphorique dans la mesure ot
elle est une forme de redondance qui synthétise I'ensemble du
récit, alors que l'anaphorique, qui met en relation des segments
narratifs, s'inscrit au fil de la lecture. Lorsqu'un personnage
romanesque lit, sa lecture peut s'inscrire parmi d'autres indices
ou d'autres fonctions, mais elle peut aussi agir comme modale de
lecture, & la fagon d'une mise en abyme de la reception du texte

lui-méme, si ce n'est de la réception en général.

Ainsi I'anaphorique, [lintertextuel et le réflexit
peuvent-ils servir & mieux comprendre non seulement les
fonctions de la représentation de la lecture dans le décodage, la
compréhension et l'interprétation des romans, mais aussi, & un
degré d'abstraction supérieur, la fagon dont tout élément textuel

est lu.

75 Lucien Dallenbach, «Réflexivité et lecture», Revue des sclences humaines, no
177, janvier-mars 1980, p. 30.
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La lecture : tonction référentielle

«La convention littéraire est
redoublée par sa représentation
comme convention sociaie et ce
redoublement vaut pour un protocole
de lecture : les livres lus par un
personnage sont & interpréter comme
enseigne ou comme embléme76. »

La représentation de la lecture ne s'inscrit dans le
roman que par lintermédiaire du personnage, soit un acteur du
recit, soit un personnage narrateur. Comme le remarque Bertrand
Gervais, «les personnages jouent un réle évidemment essentiel
dans tout récit, étant par définition associés & toute
representation d'action et un des principaux foyers de ['attention

du lecteur’7», Hors du personnage, la lecture effective est soit

76, Jotlle Gleize, Le Double miroir. Le livre dans les livres de Stendhal & Proust,
Paris, Hachette Supérieur, «HU, Recherches littéraires», 1992, p. 26.

77, Bertrand Gervais, A l'écoute de la lecture, p. 98.
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influence, source ou objet de l'essai.

Caractérisation des personnages

Le personnage romanesque n'est pas une entité donnde
en bloc dans le texte. Il se construit au fil du récit ou, plus
précisément, pendant la lecture; il ne se manifecte que «par un
signifiant discontinu (un certain nombre de marques) renvoyant a
ur signifié  discontinu (le «sens» ou la «valsur» du
personnage)’8». D'abord identifié par un nom propre (prénom, nom
complet, surnom ou méme une simple initiale) ou par une
designation quelconque (l'inconnu, la femme en noir, par exemple),
indices ou indicateurs qui n'ont pas de sens en soi et ne livrent
en fait qu'une information minimale, le personnage n‘acquiert son
sens qu'au fur et & mesure que le récit se développe, que le
personnage agit, parle, pense et établit des rapports avec d'autres
personnages. Le personnage romanesque ne devient «plein»
qu'aprés avoir été constitué par une série d'«énoncés de

caractérisation’9» ou de «propositions attributives80», qui lui

78, Philippe Hamon, «Pour un statut sémiologique du personnage», Poétique du
récit, Paris, Seuil, «Points, 78», 1977, p. 124-125.
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assignent des qualités, des traits, des caractéristiques ou des
attributs particuliers ou encore lorsque ces caractéristiques ont
pu 8tre déduites de ses actions. La récurrence de certaines
marque‘s. I'accumulation d'informations et les transformations
qui surviennent au cours du récit concourent toutes a constituer
le personnage romanesque : en fait, elles constituent sa

définition et son contenu, sa substance méme.

Un énoncé caractérise ie personnage de facon directe
lorsque le narrateur décrit un personnage ou lorsque celui-ci se
deécrit lui-méme ou décrit un Iautre personnage. La
caractérisation peut aussi s'effectuer de fagon indirecte,
«lorsqu'il incombe au lecteur de tirer les conclusions, de nommer
les qualités : soit & partir des actions dans lesquelles ce
perscnnage est impliqué; soit de la maniére dont ce méme
personnage (qui peut étre le narrateur} pergoit les autres8ls,

Catherine Kerbrat-Orecchioni parle d'«ancrage direct» d'une unité

79, Uri Margolin «Characterization in Narrative: Some Theoretical Prolegomena»,
Neophilologus, no 67, 1983, p. 7-8. Le terme «characterization statements»
chez Margolin renvoie & la fois aux énoncés de caractérisation produits par le
narrateur et & ceux produits par le lecteur.

80, James Garvey, «Characterization in Narralive», Poetics, no 7, 1978, p.72.

81, Oswald Ducrot, Tzvetan Todorov, «Personnage=, Dictionnaire encyclopédique
des sciences du langage~, Parls, Seuil, «Points; 110», 1972, p. 292,
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de contenu «lorsque celle-ci posséde & la surface de I'énoncs un
support signifiant spécifique — simple ou complexe, lexical et/ou
syntaxique et/ou prosodique ou typographiqued2» et d'«ancrage
indirect» lorsque «le contenu implicite vient [...] se greffer, selon
un mécanisme de "décrochement" analogue & celui qui caractérise
certains des contenus de connotation83». Le personnage n'est
rien d'autre que la somme des énoncés qui le caractérisent, son
nom fonctionnant alors «comme le champ d'aimantation des

semes®4. dégagés des propositions attributives.

Chacun des énoncés de caractérisation, qu'il soit
direct ou indirect, ne devient opératoire que lorsque le lecteur lui
accorde crédibilité, c'est-a dire une certaine validité. En fait, le
personnage «est autant une reconstruction du lecteur qu'ung
construction du texte (I'effet-personnage n'est peut-étre qu'un

cas particulier de lactivité de la lecture)85». C'est dans

82, Catherine Kerbrat-Orecchioni, L‘implicite, Paris, Colin, «Linguistique», .
1986, p. 13.

83, Ibid., p. 13-14.
84, Roland Barthes, S$/Z, Paris, Seuil, «Points, 70», 1970, p. 74.

85, Philippe Hamon, «Pour un statut semiologique du personnage», Poétique du
récit, p. 118.
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Factivité iecturale que se déploient les réseaux de sens : les
différentes propositions attributives relatives a un personnage
sont alors confrontées les unes aux autres afin de construire une
image homogéne du personnage, et les différents personnages
sont comparés dans le but de mieux concevoir chacun d'entre eux.
A ce propos, Margolin distingue entre «characterization» et

«character building» :

The first activily is the primary one and
is based on reader-inference from
individual acts of the NA [narrative agent),
details of his looks and setting, etc.
Character-building, on the other hand,
comes later and involves the accumulation
of a number of individual properties, a
determination of their extent in terms of
narrative time, their classification,
hierarchisation, confrontation -— in order
to infer second order traits such as
“inconsistent” and eliminate spurious or
purely accidental ones — and finally an
attempt to interrelate these properties
into a unified stable constellation86.

Une fois la lecture terminée, le personnage est une entité

relativement fixe qui ne se transformera qu'avec le souvenir, qui

by

s'identifiera & I'oeuvre, en deviendra inséparabie et donc

88, Uri Margolin, «Characterization in Narrative:  Soms Theoretical
Prolegomena», Neophilologus, no 67, 1983, p. 4.
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n'évoluera qu'a la relecture ou & une nouvelle lecture.

Le rapport entre I'énoncé de caractérisation et le sens
qu'on lui assigne étant conventionnel, la construction des
personnages est d'abord un effet de lecture. Afin d'assigner un
sens aux enoncés de caractérisation, le lecteur établit une
relation entre ce qui est dit dans le texte et ce qu'il peut en
déduire. Ainsi, James Garvey87 identifie quatre sources
possibles de connotations : 1) logique : si x est enceinte ¢'est que
x est une femme; 2) culturelle : "x rota bruyamment aprés le
diner" implique que "x est grossier" (culture occidentale); 3)
genérique : si x porte un chapeau noir, X est le "méchant" (dans un
roman western); 4) co-textuelle : si x respecte sa meére et que
Mme Y lui rappelle sa mére, x respectera Mme Y. A partir de ces
sources, Garvey definit trois types de «normes», c'est-a-dire des
regles d'implication qui régissent [|'attribution d'un sens aux
propositions attributives, Dans un premier cas, certains
attributs physiques impliquent une caractéristique psychologique
. "x se ronge les ongles et jette un coup d'oeil dans la pidce”
impliqgue que "x est nerveux"., Deuxiémement, certains attributs

psychologiques permettent d'identifier une caractéristique

87, James Garvey, «Characterization in Narrative» Poetics, no 7, 1978.
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psychologique : "x hait son pére et aime sa mére implique que "x a
un complexe d'Oedipe". Troisidmement, une combinaison
d'attributs psychologiques et physiques permet de déduire une
caractéristique psychologique : "x voit un serpent et devient
craintif* implique que "x a peur des serpents". Pour Garvey,
comme pour Margolin d'ailleurs, les caractéristiques qui sont
deduites des énoncés de caractérisation sont toujours
psychologiques. Ce qui laisse croire que le lecteur construit le
personnage en lui assignant une dimension psychologique par
laquelle it ressemble aux personnes réelles. Cependant, la
personne — et le personnage — ne se raméne pas exclusivement a
| sa dimension psychique, elle est aussi un phénoméne social. |
| est donc plausible que certains énoncés de caractérisation soient
lus comme des indices de classe sociale, d'ethnie, de culture ou

d'appartenance & un groupe quelcongue.

Méme si le lien entre la proposition attributive et son
sens est conventionnel, chaque énoncé de caractérisation peut
étre intérprété de diverses fagons. Cependant, le contexte dans
lequel apparait I'éncncé en restreint le sens. D'une part, le
contexte textuel (les attributs du personnage, ses actions, ses
pensées, les ressemblances et les différences avec les autres

personnages du roman) sert & déterminer le sens des énoncés de
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caracterisation. La lecture cherche & instaurer une cohérence; .
elle confronte chaque énoncé & ce qui est dit ailleurs dans le
texte. D'autre part, le contexte co-textuel {une certaine
estheétique ou idéologie, une connaissance du monde «réel»)
determine aussi le sens qui sera donné aux informations fournies
dans le roman. Le lecteur assigne un sens aux éno'ncés de
caractérisation & partir de ce qu'il sait déja des personnes (par
experience directe ou indirecte) et au moyen de ses
connaissances encyclopédiques du monde réel.
.

Bien que la distinction entre éléments textuels et
éléments co-textuels soit essentielie pour rendre compte des
difféerents éiéments qui rendent possible linterprétation, il n'en
demeure pas moins qu'en lisant on fait appel simultanément aux
deux types d'information. Pour certains prég'maticiens, dont
Christian Vandendorpe, la distinction entre contexte situationne!
et contexte textuel n'est pas opératoire, puisque «au plan cognitif
il s'agit toujours d'une seule et méme chose88», Toutefois, un
type d'éléments sera privilégié au détriment de l'autre, selon la

culture, la vision de la littérature, les attentes du lecteur. Dans

88, Christian Vandendorpe, «Contexte, compréhension et littérarité», RSSI, vol.
11, no 1, 1891, p. 10.
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la lecture littéraire, par exemple, la cohérence textuelle prime
sur le co-textuel. Ce qui est dit dans le texte doit d'abord
s'inscrire dans un systdme textuel avant qu'il soit possible de le
confronter aux connaissances du monde réel. Ainsi, les notions de
contexte textuel et de contexte co-textuel permettent de
distinguer entre les éléments pris en compte, privilégiés, dans
I'élaboration du sens. Tout ce qui se rattache a l'ensemble des
connaissances et des expériences du monde qui sont utilisées
dans le travail d'interprétation, appartient au contexte co-
textuel; tout ce qui se rattache aux connaissances du monde
diégétique appartient au contexte textuel. La lecture s'élabore
par un va-et-vient continuel entre les deux types d'éléments. En
cours de lecture, le lecteur construit le contexte textuel en
reliant les divers énoncés; ce faisant, il leur assigne un sens qui
est mis en relation avec ses connaissances extra-textuelles.
Dans cette optique, les allusions aux lectures des personnages
constituent un type d'énoncés de caractérisation indirects qui

demandent & étre investis d'un sens.
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Eléments textuels

Dans Au pied de la pente de douce de Roger Lemelin89,
presque tous les personnages sont des lecteurs. Ce roman de
moeurs urbaines met en scéne la vie quotidienne des paroissiens
de Saint-Joseph, dans la basse-ville de Québec et, en particulier,
de Denis Boucher, un jeune homme qui désire s'élever dans la
société et quitter son quartier pauvre. Le roman est entidrement
construit autour d'une série d'oppositions et de rivalités : les
Mulots, ouvriers dénués de toute ambition, s'opposent aux Soyeux,
qui eux peuvent aspirer & devenir marguilliers et s'élever & méme
la structure sociale du quartier; les Gonzagues s'opposent & la
bande d'amis de Denis Boucher; Denis Boucher rivalise avec Jean
Colin pour la conquéte de Lise Lévesque; Germaine Colin rivalise
avec Lise pour la conquéte de Denis. Malgré tout ce qui les
oppose, les personnages se ressemblent tous. Les titres des deux
parties du roman, «Le Cri» et «L'Echo», témoignent bien de ce
rapport ambivalent d'opposition et de ressemblance. L'écho, en
répétant le cri, ne rivalise-t-il pas avec Iui? Les enfants

s'amusent d'ailleurs & crier plus fort que I'écho.

89, Roger Lemelin, Au pied de Ia pente douce, Montréal, Pierre Tisseyre, «CLF
poche canadien», 1967, 345 p. Toules les citations renvolent & cette édition.
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Si les personnages d'Au pied de la pente douce lisent
tous, ils ne lisent pas le méme livre ni des livres d'un méme type.
Certains font des lectures plus ou moins littéraires - Denis
Boucher, qui a Iu Lamartine lorsqu'il avait quatorze ans (p. 153),
lit & présent des «livres sublimes» (p. 56), que le narrateur se
garde bien de nommer ou de décrire: Lise Lévesque lit Lamartine,
Chateaubriand et George Sand: Mme Lévesque lit Paul Géraldy;
Flora Boucher, comme la plupart des Soyeuses, lit Bourget, alors
que Germaine Colin, comme toutes les Mulotes, lit des romans-
feuilletons; M. Boucher s'est inspiré de Pamphile Lemay pour
écrire les vers qu'il offrait & Flora lorsqu'il la courtisait. Jean
Colin, en'revanche, lit la grarﬁmaire, I'encyclopédie médicale et
les livres d'école qu'il a empruntés a Denis, afin de pouvoir-
s'instruire. Ces informations relatives aux lectures des
personnages ne peuvent toutefois caractériser les personnages

que dans la mesure ol le lecteur leur assigne un sens.

Au niveau textuel, les lectures qu'effectuent les
personnages les qualifient en s'insérant dans une série de
relations d'opposition et de ressemblance. Tout personnage est

defini par un faisceau de relations de
ressemblance, d'opposition, de hiérarchie
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et d'ordonnancement (sa distribution) qu'il
contracte, sur le plan du signifiant et du
signifié, successivement ou/et
simultanément, avec les autres
personnages et éléments de l'oeuvre90,

Ainsi, Lise Lévesque contraste avec Germaine Colin. La premiére
est instruite, la seconde ne l'est pas; Lise est d'une beautd quasi
indicible (pour la décrire Jean Colin ne peut que dire : «C'est une
fille qui nous a cachés. Et bellel» (p. 24)), alors que Germaine, «a
dix-huit ans, [est] déja vieille» (p. 25). Leur amour pour Denis
Boucher fait d'elles des rivales; leurs lectures contribuent 3 les
opposer davantage. Si Lise fait des lectures littéraires (George
Sand, Chateaubriand), elle ne lit cependant pas pour s'instruire ou
pour comprendre : elle «cherch[e plutét] des phrases mélodieuses
dans Atala» (p. 127). Germaine, au contraire, lit des romans-

feuilletons surtout pour passer le temps (p. 143).

D'autre part, les lectures de Lise la rapprochent de
Denis, sans toutefois en faire son égale :
— Vous aimez Lamartine, Denis?

— Lamartine?
Il la fixa, surpris. 1l allait lui crier

90, Philippe Hamon, «Pour un statul sémiologique du personnage», Poétique du
récit, p. 125.
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que, ce Lamartine, il avait été !'idole de
ses quatorze ans, et qu'aprés avoir dévoré
Graziella, il avait révé d'écrire une
histoire québécoise dans le méme ton. [...]
Comment avait-il pu dséifier ce mollasse

Lamartine puisque maintenant, il se
sentait plein de bonds, de brusqueries, de
phrases et d'étreintes brutales? |l ne dit

pas sa condescendance pour Lamartine, car
il avait peur de perdre l'emprise qu'il avait
sur Lise. (p. 52-53).

En méme temps, les lectures de Lise la démarquent non seulement
des autres jeunes filles instruites mais des jeunes ouvriéres, qui

s'adonnent & des lectures qui déplaisent davantage a Denis

Boucher :

[Denis} qui se réclamait de [l'intelligence,
detestait les seules intellectuelles qu'il
connaissait; elles s'empiffraient de Delly
et de Bourget et discutaient le Divorce
comme on discute de théologie aprés le
sermon de la messe de neuf heures. Denis
trouvait fades ces discussions a vide. |}
tranchait :

— Moi, je connais des livres
sublimes! ‘

[...] Les autres, la plupart des
Mulotes, ne lisaient que des romans-
feuilletons. Leurs lectures n'étaient que
recherche d'expédients pour s'accrocher un
“cavalier", "et ce n'était pas long, pour le
mariage”. (p. 56).
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Par ailleurs, comme le remarque Elizabeth Nardout-
Lafarge, les lectures des personnages féminins s'opposent &

celles des personnages masculins :

Cette opposition est particuliérement
sensible dans Au pied de la pente douce ol
la lecture des textes frangais est
attribuée a des personnages féminins
(Lise, sa meére, Flora Boucher) ou
féminisés (le curé Charton), dont le
rapport a la littérature, limité au seul
regard, est passif ou tronqué. Denis
Boucher, au contraire, veut offrir 4 Lise
des livres canadiens-frangais, dont Un
homme et son péché (p. 268); c'est aussi un
auteur canadien-frangais, Pamphile Lemay,
qui a inspiré les premiers vers de son pére
(p. 315)91,

Les lectures des personnages d'Au pied de la pente
douce reproduisent la structure d'opposition et de reprise qui
régit I'ensemble du roman. En fait, elles sont I'un des éléments
qui servent a construire les personnages et les rapports qui les
unissent et les opposent. Toutefois, ce ne sont pas les lectures

en elles-mémes qui situent le personnage dans le systéme

91. Elizabeth Nardout-Lafarge, «La mise en scéne textuelle de la référence
littéraire chez Hertel et Lemelin», Etudes frangaises, vol. 29, no 1, printemps
1993, p. 91.
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actantiel, pas plus qu'elles ne remplacent la description : elles
agissent plutét comme un redoublement de I'information déja
donnée ailleurs. Ainsi, la premiére mention de Lise dans le roman
sert & souligner son éducation : «Ma Lise revenue du couvent!
C'est trop beau, ma chérie. Quelle belle petite vie nous allons
nous organiser. Avec ton instruction, la présidence des Enfants
de Marie t'est assurée.» (p. 11). Les autres personnages féminins,
qui ont des lectures trés différentes de celles de Lise, ne sont
pas instruits. Les lectures de Lise Lévesque non seulement
ancrent la jeune fille dans la réalité sociale des années quarante
a Québec, mais elles en font la représentante de toute une classe

sociale.

Dans [lis posséderont la terre®2 de Robert
Charbonneau, la structure oppositionnelle est aussi fortement
présente. André Laroudan appartient au groupe des pauvres, des
gens qui doivent se battre pour obtenir une instruction, alors que
le second personnage masculin, Edward Wilding, fait partie du
groupe des riches, de ceux pour qui la culture est naturelle et le

savoir, une tradition familiale. De plus, I'opposition entre les

92, Robert Charbonneau, /s possederont la terre, Fides, 1970, 222 p. Toutes les
citations renvoient J cetle édition.
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deux jeunes gens, qui sont malgré tout amis, trouve A cristalliser
dans une rivalité amoureuse. Dans ce roman, comme dans Au pied
de la pente douce, les lectures d'André Laroudan connotent son

éducation et le placent dans une classe bien définie, loin des

paysans :

Mais féru de Virgile et d'Horace, je
trouvais nos paysans vulgaires (p. 29).

J'aimais m'imaginer a la téte d'une grande
industrie, fier, admiré, redouté, a la fagon v
de ces grands bourgeois, peints par
monsieur Bourget (p. 37).

Bien que ses lectures contribuent & différencier André des
paysans, elles.ne parviennent pas pour autant & faire de lui l'egal
d'Edward Wilding, fils d'ambassadeur, qui lit Ulysse de James
Joyce (p. 51 et §3). Elles témoignent, au contraire, de tout ce qui

les sépare sur le plan de la culture et de I'éducation :

Je m'accrochais a4 des habitudes, & des
régles, a des lectures, regrettant de
n‘avoir aucune tradition intellectuelle de
famille a continuer, d'avoir & me hisser a
force de poignet a la culture (p. 48).

C'est une attitude semblable qui dicte son choix de

lectures a. Calvin Winter, le narrateur de [‘Ecureuil. noir de Daniel
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Poliquin. M0 par sa conscience coupable, il lit tout ce qu'il faut
aveir lu pour faire partie du groupe des gens cultivés : «je
passais le reste de la journée a lire A la recherche du temps
perdu. J'ai lu dans la réserve toutes les grandes oeuvres
littéraires que je me reprochais auparavant de ne pas avoir lues.

Ce fut toujours ga de pris & mon sentiment de culpabilité93. »

Dans ocertains contextes, les lectures peuvent aussi
apporter des informations quant a l'appartenance idéologique d'un
personnage. Le roman & thése utilisera des lectures (souvent
qualifiées de «bonnes» ou de «mauvaises») pour opposer les
tenants de différentes positions idéologiques et pour en valoriser
une au détriment de 'autre. Dans Charles Guérin, par exemple, les
romans que Voisin fait lire & Charles I'aménent & délaisser ses
études et risquent, selon la morale prénée par le roman, de
l'entrainer dans une mauvaise voie :

Mais lorsqu'il voyait tous les matins, ou

plutét tous les aprés-midis, M. Charles

Guérin arriver & I'étude d'un air soucieux

et dégouté, ne faire d'ouvrage que tout

juste ce qu'on lui prescrivait et s'en

acquitter trés mal, distraire les autres
clercs, en leur parlant sans cesse

93, Danlel Poliquin, L'Ecureuil noir, Montréal, Boréal, 1994, p. 143,



litterature, théatre, musique, botanique et
le reste, se jeter, dés qu'il avait un
moment a lui, sur quelque roman qu'il
cachait sous son pupitre, M. Dumont
hochait la téte et disait : voila un jeune
homme qui ne fera rien de bon%4.

Dans le méme roman, les lectures de Marichette s'opposent &
celles de Clorinde. Mme Guérin refuse que sa fille lise les livres
que Clorinde lui a prétés, car elle pense qu'ils sont «bien

mauvais»

elle m'a prété de jolis petits livres; mais
maman ne veut pas que je les lise; elle les
a mis dans une armoire, et elle me les
donnera dans quelque temps pour que je les
rende & Clorinde tout de suite. Cela
s'appelle «les Lettres de Sophie». Maman
dit que c'est bien mauvais, et que Clorinde
est bien malheureuse d'avoir un pére qui ne
prend pas garde & ce qu'elle peut lire (p.
77).

Marichette, au contraire, n'a que des lectures é&difiantes, qui
constituent autant de preuves de sa piété et de sa culture, comme

en témoignent les livres qui composent sa bibliothéque :

Voici quels étaient les titres de ces

94. P.-J.-0. Chauveau, Charles Guérin, Guérin, «Classiques du Canada frangalsw,
1973, p. 107. Toutes les cilations renvoient & cette édition.
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ouvrages —

L'Imitation de Jésus-Christ,

L'Education des filles, par Fénelon

Les Aventures de Télémaque

Le Théatre de Racine,

L'Introduction & la vie dévote, par saint
Frangois de Sales

Les Fables de La Fontaine,

Les Caractéres de La Bruyére,

L'Histoire de la Nouvelle-France, par
Charlevoix,

Les Letires de madame de Sévigné,

Adele et Théodore, par madame de Genlis,
Paul et Virginie (p. 148).

En conjonction avec d'autres énoncés de
caractérisation, les lectures servent a situer les personnages
dans lP'échelle des classes sociales ou a les insérer dans un
groupe. La lecture apparait comme un élément qui dévoile la
culture du personnage, son éducation, ses goiits et ses valeurs :
Angéline de Montbrun ne peut pas avoir les mémes lectures
qQu'Emma Bovary. Comme le remarque Philippe Hamon au sujet des
_personnages de Zola, les lectures sont «une fagon indirecte mais
efficace de dépeindre le personnage, de le "classer” par rapport
aux autres dans un espace culturel et social qui Iui soit propre, de
proposer le dictionnaire des idées regues d'un personnage ou d'une

classe sociale95». Lors du processus de construction de sens, les
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informations relatives aux lectures sont mises en rapport avec
les autres énoncés de caractérisation, afin d'inscrire chacun des
personnages a l'intérieur d'une série de paradigmes qui
permettent de le qualifier : instruit/non instruit, cultivé/non-
cultive, bourgeocis/ouvrier, lecteur/non lecteur, lecteur

sérieux/lecteur frivole, homme/femme.

En plus d'opérer une classification différentielle des
personnages, les lectures du personnage peuvent l'inscrire dans

une temporalité en faisant appel & un ordre de lecture.

Ainsi  I'attitude changeante d'un
personnage vis-a-vis de ses lectures ou de
tel ou tel ouvrage littéraire précis pourra
servir de point de repére pour situer
exactement le personnage dans son
evolution psychologique, dans un
programme narratif spécifique, et dans un
itinéraire spirituel et culturel
particulier®6.

Par exemple, aprés avoir rencontré Marichette, Charles Guérin
abandonne ses lectures «frivoles» pour lire les livres de droit (p.

159). De méme, Denis Boucher a remplacé Lamartine par des

95, Philippe Hamon, Le Personnel du roman. Le sysléme des personnages dans les

Bougon-Macquart d'Emile Zola, Genéve, Droz, 1983, p. 40.

96, Ibid., p. 41.
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livres «sublimes». Cependant, dans son cas, il est difficile de
déterminer |I'évolution du personnage, car aucune information
n'est fournie au sujet de ces livres, & 'exception de I'épithéte qui
les place dans une catégorie bien au-dessus de tous les autres
livres et de la comparaison avec Lamartine, qui laisse entendre
qu'ils sont méme supérieurs a la «grande» littérature. Ces livres
hors pair contribuent d'autant plus & situer Denis Boucher dans
une classe a part, loin des Mulots et des Soyeux, qu'ils sont

inconnus : aucun autre personnage ne peut les avoir lus nj les lire.

Les livces que Denis offre & Lise Lévesque pour son
anniversaire pourraient peut-étre fournir des indications sur ses
nouvelles lectures. |l est possible et méme probable que Denis
ait choisi ces livres dans le but d'élever Lise, de la faire accéder
& la connaissance. Selon Victor-Laurent Tremblay, les deux
livres que Denis offre & Lise, La Caresse de !'ldéal et Un homme et
son péché, témoignent de la dualité qui hante le jeune homme. Le
critique note que Denis

est partagé tout au long du roman par un

double bind constitué d'une part par

'éducation et le milieu qui I'ont fagonné

moralement et intellectuellement —

I'ultramontanisme monolingue — et d'autre
part par l'ouverture plurilingue de la
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modernité urbained?.

Le premier livre, La Caresse de l'idéal, s'inscrit dans la lignée
lamartinienne et rejoint ainsi toutes les valeurs traditionnelles
la chasteté, le sacrifice, le travail. Mais lorsqu'elle raconte a
Flora Boucher que Denis a acheté des livres pour Lise, Germaine
Colin déforme le titre de ce livre pour en faire La Caresse de Ia
femme fatale, peut-dtre par contamination de lautre livre que
Denis a offert & Lise : Un homme et son peché. Celui-ci symbolise
l'autre aspect de Denis, qui se manifesterait dans la quéte de la
puissance, de l'argent et de la sexualité. Méme le titre que Denis
donne & son roman, Neige et Soleil, exprime cette double
aspiration. Les allusions a ces livres permettent d'inscrire le
personnage dans un contexte culturel et intellectuel, mais aussi
de marquer les tensions qui I'habitent, les préoccupations qui le

hantent, ainsi que son évolution psychologique.

De prime abord, on pourrait poser que les «choix» de
lectures des personnages sont déterminés par ce qu'ils sont.
Mais, en fait, comment dire si c'est parce qu'il lit de la «grande

littérature» que Denis Boucher se distingue de Jean Colin et des

97, Victor-Laurent Tremblay. «Réévaluer au Pled de la pente douce», Québec
Studies, no 17, 1994, p. 164.
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jumeaux Langevin ou si c'est parce qu'il est d'emblée différent
qu'il lit ces romans? Dans Au pied de la pente douce, le narrateur
suggére, non sans humour, la possibilité d'une forme de
déterminisme associée & la lecture. Les personnages seraient
fagonnes non seulement par ce qu'ils lisent mais par ce que lisait
leur mére enceinte. Ainsi, lorsque Tit-Blanc, le pere de Jean
Colin, décide de placer un pétard sous le banc d'eglise de
Pritontin, ses amis expliquent son acte en disant : «C'est vrai que
quand ta meére t'a eu, elle lisait I'histoire de la Révolution
frangaise» (p. 58). A la fin du roman, lorsque le roman de Denis
est accepté pour publication, on retrouve le méme genre
d'explication. En apprenant la nouvelle, Flora Boucher s'écrie

- «Je le savais que t'écrirais des livres. J'en ai lu des boites

complétes en attendant ta naissance.» (p.312).
Eléments co-textuels

L'interprétation des lectures des personnages ne peut
toutefois s'effectuer qu'a partir des éléments fournis dans le
texte, comme en témoignent d'ailleurs plusieurs des
commentaires qui précédent. Qu'il le veuille ou non, le lecteur
empirique fait nécessairement appel a ses connaissances

encyclopédiques pour investir d'un sens linformation qui lui est
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donnée au sujet des lectures des personnages. |l confronte tout
ce qu'il sait du personnage, par le biais des différents &noncés de
caractérisation, a tout ce qu'il sait des livres que lit le

personnage .

Les personnages d'Au pied de la pente douce, de lis
possederont la terre, de Charles Guérin et de I'Ecursuil noir lisent
tous des livres qui existent hors du monde textuel. Comme ces
romans ne mettent jamais en scéne une lecture en acte qui
pourrait redéfinir e texte lu, en fonction de ses propres critéres
d'interprétation et d'évaluation, la construction d'un sens a partir
de ces lectures exige du lecteur empirique une connaissance
minimale des oeuvres mentionnées. Le sens de ces I'ectures,
comme «|'emploi et le décryptage de la référence [littéraire] ont
lieu sur un autre plan ol agissent non pas tant les textes que les
valeurs symboliques et institutionnelles qu'ils représentent & un
moment donné de [I'histoire littéraire®8». Méme si les autres
énoncés de caractérisation relatifs & un personnage permettent
d'assigner un sens & ses lectures, il n'en demeure pas moins que

ce sens est aussi lie a un savoir institutionnalisé. Chacun des

98, Elizabeth Nardout-Lafarge, «La mise en scéne textuelle de la référence
littéraire chez Hertel et Lemelin», Etudes frangaises, vol. 29, no 1, printemps
1993, p. 80.
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livres lus a une valeur & lintérieur de [linstitution littéraire.
Toute allusion & une lecture de ces livres fait surgir des valeurs
qui y sont associées. C'est, de fait, grace aux valeurs associées
aux diverses oeuvres que leur lecture peut servir & caractériser

le personnage.

Comme la catégorie des personnages référentiels
définie par Philippe Hamon, les allusions & la lecture ou, plus

précisément, aux lectures des personnages,

renvoient a un sens plein et fixe,
immobilisé par une culture, & des réles,
des programmes, et des emplois
steréotypés, et leur lisibilité dépend
directement du degré de participation du
lecteur & cette culture (ils doivent étre
appris et reconnus). Intégrés a un énoncs,
iIs serviront essentiellement «d'ancrage»
reférentiel en renvoyant au grand Texte de
l'idéologie, des clichés, ou de la culture;
ils assureront donc ce que R. Barthes
appelle ailleurs un «effet de réel» et, irés
souvent, participeront a la désignation
automatique du héros99,

Ces lectures ont donc, lors de I'¢laboration de la lecture, une

99. Philippe Hamon, «Pour un statut sémiologique du personnage», Poétique du
-récit, p. 122.
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fonction référentielle, puisqu'elles renvoient & des livres dont le

sens est deja déterminé par une culture.

Les lectures des personnages sont, a l'intérieur de la
structure narrative, un élément redondant qui éppuie certains
énoncés de caractérisation. Ainsi, s'il est possible d'assigner
certaines caractéristiques aux personnages & partir de leurs
lectures, c'est souvent parce que le lecteur dispose d'autres
informations sur le personnage ou sur les livres qu'il lit. It peut
donc étre utile de reprendre ici les quatre sources de
connotations identifiées par Garvey, afin d'examiner les relations
possibles entre les lectures des personnages et le sens qu'on peut

leur assigner.

Le lecteur n'établit une relation logique entre les
personnagels et leurs lectures que lorsque celles-ci sont
conformes a ses attentes. Pour étre considérées comme
plausibles, les lectures d'un personnage doivent refléter en
quelque  sorte une certaine classe sociale, un certain milieu, le
sexe féminin ou masculin, un niveau d'éducation et de culture. En
un séns, le lecteur empirique construit toujours un rapport
logique entre les lectures et les autres énoncés qui véhiculent ce

type d'informations. Ainsi, une Mulote qui n'aurait pas les mémes
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lectures que les autres Mulotes se distinguerait inévitablement
des Mulotes et ne pourrait pas appartenir entiérement a ce
groupe. Cependant, dans le cas des lectures, le rapport logique ne
peut pas exister sans que le lecteur fasse appel & ses
connaissances culturelles, génériques et co-textuelles. C'est
parce qu'il connait le contexte culturel dans lequel s'inscrit le
roman qu'il peut concevoir comme vraisemblables les lectures du
personnage, qu'il peut les insérer dans le portrait d'ensemble du
personnage. De méme, c'est sa connaissance du roman-feuilleton
qui lui permet d'établir un lien entre celui-ci et les Mulotes qui
les lisent. En fait, toute linterprétation des lectures puise
d'emblée au portrait des personnages que le lecteur construit &
partir des divers énoncés de caractérisation (niveau textuel).
Ainsi, les lectures permettent non seulement d'étoffer la
psychologie des personnages, elles les inscrivent également dans
un groupe social, comme le montrent les lectures différentes des
Mulots et des Soyeux, ou celles des femmes et des hommes dans
Au pied de la pente douce. Les informations sur les lectures sont
toujours en quelque sorte une surcharge, un excédent qui, parce
que redondantes par rapport aux autres informations, peuvent
appuyer ou accentuer le portrait des personnages que construit le

lecteur.
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Les romans étudiés jusqu'a présent fondent un mode
de lecture référentiel : les interprétations que le lecteur
empirique peut élaborer a partir delles sont toujours
directement liées aux connaissances qu'il a des livres qui y sont
lus. Comme le remarque Elizabeth Nardout-Lafarge, «Lemelin
cite non seulement des noms qui renvoient aux anthologies, mais
il les charge, jusqu'au cliché, des valeurs que leur attribue
I'enseignement100».  En réalité, c'est le cas de tous les romans
qui misent & fond sur le sens institutionnalisé des lectures. ||
n'‘en demeure pas moihs qu'it s'agit la de la principale fonction
des mentions de lectures, c'est-a-dire des lectures qui ne sont
pas decrites en acte : elles ont pour fonction premiere de

«réaliser» le personnage, de l'ancrer dans un contexte social et

culture!l vraisemblable.

100, Elizabeth Nardout-Lafarge, «La mise en scéne textuelle de la référence
littéraire chez Hertel et Lemelin», p. 93.
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La lecture : fonction intertextuelle

«Ce «moi» qui s'approche du
texte est déja lui-méme une
pluralité d'autres textes.101.

Dans le contexte théorique actuel, étudier
l'inscription de la lecture dans les textes romanesques ne peut se
concevoir sans une analyse de la notion d'intertextualité. Ce
concept fort populaire, pour ne pas dire & la mode, est
fréquemment pergu comme le fondement de la textualité sinon de
la littérarité : tout texte ne se définirait qu'en relation avec

d'autres textes102, Cependant, ce rapport entre les textes n'est

101, Roland Barthes, S/Z, p. 16.

102, Pour Julia Kristeva : «Tout texte se construit comme mnsaique de citations,
tout texte est absorption et transformation d'un autre iexte» (Séméiétike.
Recherches pour une sémanalyse, Paris, Seuil, «Tel Quel», 1969, . 146).
Michae! Riffaterre souligne également le caractére essentiel de Iinterlextualité
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perceptible que dans la mesure ol ils sont lus. Comme le
remarque Michael Riffaterre, «l'intertextualité est la perception,
par le lecteur, de rapports entre une oeuvre et d'autresi03s..
Ainsi, les lectures des personnages' posent inévitablement la
question des rapports possibles entre les textes lus par les

personnages et le roman dans lequel ils s'inscrivent.

Un concept problématique

Toute étude ou toute discussion de lintertextualité
doit commencer par un constat général en ce qui a trait &
l'acception du terme. Ainsi dans Intertextuality, Heinrich F.
Plett évoque dés le début de sa préface les diverses perspectives

de recherches associées au terme :

Quite obviously the concept of
intertextuality has received many
different, if not contradictory
interpretations.  For some it represents
the critical equivalent of postmodernism,
for others the timeless constituent of any

au sein du texte: «in a nutshell, the very idea of textuality is inseparable from
and founded upon intertextuality.» («Syllepsis», Critical Inquiry, vol. 6, no
- 4, été 1980, p. 625).

103 Michael Riffaterre, «La trace de lintertexte, La Pensée, no 215, oclobre
1980, p. 4.
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art; for some it marks the textual process
as such, for others it is restricted to
certain exactly defined features in a text
for some it is an indispensible category,
for others again it is altogether
superfluous — as a term to which the
ancient proverb of new wine in old boitles
justly applies104,

Dans son Introduction & Les mots des autres. La poétique
intertextuelle des oeuvres romanesques de Hubert Aquin, André
Lamontagne souligne lui aussi 'absence de consensus & I'égard de

la notion méme d'intertextualité :

Une percée théorique se manifeste depuis
une quinzaine d'années, autour des notions
d'«intertextualité» et de
«postmodernismes. Aussi séduisants
soient-ils, ces mots clefs du vocabulaire
critique actuel ne font pas I'objet d'une
définition unanime. Ainsi, pour certains,
lintertextualité désigne tout type de
rapport qu'un texte littéraire entretient
avec une ou plusieurs oeuvres
préexistantes, renvoyant donc aussi bien
aux sources d'un auteur qu'au fondement
linguistique de tout discours105,

104, Helnrich F. Plett, «Prefaces, Intertextuality, Berlin, New York, Walter de
Gruyter, «Research in Text Theory, vol. 15», 1991, p. V.

105, André Lamontagne, Les Mots des autres. La poétique intertextuelle des osuvres
romanesques de Hubert Aquin, Sainte-Foy, Presses de 'Université Laval, «Vie
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I en est de méme pour I'Introduction d'Andrew Oliver au numéro
spécial de Texte sur le théme «intertextualité, intertexte,

autotexte, intratexte106. :

L'intertextualité est décidément a I'ordre
du jour. Le mot fait couler autant d'encre
aujourd'hui que naguere «structuralisme».
Je dis bien «mot» et non pas «concept»,
car il [est] évident [...] que ce terme si
souvent invoqué par la critique
contemporaine recouvre une multitude de
relations entre textes divers. Je n'irais
pas jusqu'a dire qu'il réegne a propos
d'«intertextualité» une anarchie
terminologique car il est évident que
chacun sait a peu prés ce qu'il entend
lorsqu'ii s'en sert; il sait également a peu
prés comment s'en servent les autres. La
difficulté réside dans l'«a peu prés» et
dans |'utilité d'un terme qui parait
désigner des phénoménes multiplesi07.

Définition problématique s'il en est une! Afin de

réduire cet «& peu prés» et de cerner ['utilité de la notion

des lettres québécoises, no 31», 1992, p. 1.
108, Texte, Revue de critique et de théorie littéraire, no 2, 1983.

107, Andrew Oliver, «Introduction», Texte. Revue de critique et de théorle
littéraire, no 2, 1983, p. 5.
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d'intertextualité dans la visée d'une théorie de I'inscription de la
lecture, il faut donc d'abord examiner les différentes acceptions

du terme.

Polysémie d'un concept

Le terme «intertextualité» est probablement apparu
pour la premiére fois dans un texte de Julia Kristeva. Celle-ci
emprunte le concept, sinon le mot, au théoricien russe Mikhail
Bakhtine, pour qui «I'énoncé a rapport & un locuteur, a un objet et
[...] entre en dialogue avec les énoncés produits
antérieurement108».  De cette conception de I'énoncé ou du texte,
Kristeva retiendra surtout la derniére proposition, qui lui servira
de base conceptuelle dans ['élaboration de sa définition de
lintertextualité. Selon elle, «tout texte se construit comme une
mosaique de citations et tout texte est absorption et
transformation d'un autre texte'09». Ainsi, chez Kristeva, le
concept d'intertextualité se définit en fonction de la

problématique de la «productivité textuelle» : non pas en fonction

108, Tzvelan Todorov, Mikhail Bakhtine. Lle principe dialogique, Paris, Seuil,
«Poétique», 1981, p. 36.

108, Julia Kristeva, Séméiotiké. Recherches pour une sémanalyse, Paris, Seuil,
«Tel Quel», 1969, p. 146.
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d'un auteur (ce qui serait un retour & la critique des sources ou
des influences10), mais bien comme engendrement du texte hors

de tout sujet par la rencontre, l'assimilation et la transformation

d'autres textes.

D'autre part, l'intertextualité, dans la théorie de
Kristeva, est intimement liée au concept d'«idéologéme». qu'elle

définit ainsi

L'idéologéme d'un texte est le foyer dans
lequel la rationalité connaissante saisit la
transformation des énoncés (auxquels le
texte est irréductible) en un tout (le
texte), de méme que les insertions de
cette totalité dans le texte historique et
socialitl,

L'étude de lintertextualité telle que définie par Kristeva ne se
limite donc ni aux textes purement littéraires, ni aux textes
écrits, mais elle inclut également les systémes oraux et

symboliques non verbaux. Ceci conduira Kristeva & délaisser le

110, Méme Kristeva n'évite pas toujours ce genre d'approche: «Pour comparer le
lexle présupposé avec le texte des Poésies I, il serait nécessaire d'établir
quelles éditions de Pascal, de Vauvenargues, de la Rochefoucauid, Ducasse a pu
uliliser, car les versions varient beaucoup d'une édition a l'autre.» (La
Révolution du langage poétique, Paris, Seuil, «Tel Quel», 1974, p. 343.)

111, Julia Krist. .4, Séméiotiké. Recherches pour une sémanalyse, p. 114.
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terme d'intertextualité & la faveur de celui de «transposition» :

Le terme d'intertextualité désigne cette
transposition d'un (ou de plusieurs)
systéme(s) de signes & un autre : mais
puisque ce terme a été souvent entendu
dans le sens banal de «critique des
sources» d'un texte, nous lui préférerons
celui de transposition, qui a l'avantage de
préciser que le passage d'un systéme
signifiant & un autre exige une nouvelle
articuiation du thétique — de |la
positionnalité enonciative et
dénotativet12,

En 1976, Laurent Jenny fait le point sur la notion
d'intertextualite, qui a acquis une popularité croissante. |l
définit Pintertextualité comme «le travail de transformation et
d'assimilation de plusieurs textes opéré pér un texte centreur qui
garde le leadership du sens!13». Contrairement & Kristeva, il
elimine du champ intertextuel les relations qu'entretient un texte
avec les différents discours sociaux, pour ne considérer que
l'intertextualité «explicitement présente au niveau du contenu

formel de I'ceuvrel?4». Jenny distingue enfin lintertextualité de

112, ibid, p. 59-60.

113, Laurent Jenny, «La stratégie de la forme», Poétique, no 27, 1976, p. 262.



50

«la présence dans un texte d'une simple allusion ou
réminiscence!15» qui ne fait que répéter un élément présent dans
un texte antérieur sans qu'il y ait «rapports de texte & texte en
tant qu'ensembles structurés116., Une fois son cadre de
recherche bien défini, il tente d’établir la fagon dont un texte
assimile et transforme des énoncés qui proviennent d'autres
textes. Ainsi, si Jenny considére que «c'est d'abord d'un point de
vue génétique [donc de la production] que l'oeuvre littéraire a
partie liée avec I'intertextualité», son étude vise
essentiellement & replacer I'étude de !lintertextualité «sur la
scéne formelle!17», en étudiant les types de relation
d'enchassement et le travail de transformation opéré sur les

éléments empruntés.

Gérard Genette, dans Palimpsestes, s'intéresse aussi
aux rapports existant entre deux ou plusieurs textes, qu'il nomme
«transtextualité» et qu'il définit comme «tout ce qui met [un

texte] en relation, marnifeste ou secréte, avec d'autres

114, Ibid., p. 257.
115 jbid., p. 262.
118, jpid., p. 263.

M7, Ibid,, p. 257.



91

textes118,, [l distingue cinq types de relations
«transtextuelles» (I'intertextualité, la paratextualité, la
métatextualité, I'architextualité et I'hypertextualité), avant de
consacrer le reste de son ouvrage A l'étude de I'hypertextualits.
Pour lui, lintertextualité se réduit & «une relation de coprésence
entre deux ou plusieurs textes, c'est-a-dire, &idétiquement et le
plus souvent, par la présence effective d'un texte dans un
autre19».  Cette définition a pour conséquence de limiter
l'intertextualité a trois pratiques littéraires : la citation, le
plagiat et l'allusion. Genette se distingue ainsi nettement des
autres theoriciens de lintertextualité, pour qui l'ensemble de !a
transtextualité genrettienne constitue lintertextualité comme
telle, alors que ce que Genette nomme intertextualité n'est qu'une
forme de transtextualité : «intertextualité aléatoire» de
‘Riffaterre o1 «intertextualité faible» pour Jenny, par exemple.
Bien que Jenny parle d'intertextualité faible, il est évident que,
pour lui, ce phénomeéne est a distinguer de l'intertextualité :
nous proposons de parler d'intertextualité

seulement lorsqu'on est en mesure de
repérer dans un texte des éléments

118, Geérard Genette, Palimpsestes, Paris, Seuil, «Points. Essals. -257~, 1982, p.
7.

19, fpid., p. 8.
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structurés anterieurement & lui, au-dela
du lexeme, cela s'entend, mais quel que
soit leur niveau de structuration. On
distinguera ce phénoméne de la présence
dans un texte d'une simple allusion ou
réminiscence [...]. Ainsi, on parlera
d'intertextualité «faible» pour désigner
l'allusion que Lautréamont fait & Musset
en employant l'image du Pélican [...].
Pourtant, on ne saurait parler
d'intertextualité car le rdle thématique de
cette image est sans rapport dans les deux
textes120,

Riffaterre se désintéressera Iui aussi assez t6t de
l'intertextualité aléatoire.  Selon André Lamontagne, celle-ci
«gst fonction de la compétence du lecteur, de son degré de
culture qui lui permet de reconnaitre dans un texte une allusion &
un autre texte, une citation non précisée, un passage plagié ou
tout type de rapprochement qu'un texte établit avec un ou
plusieurs autres'21», pour privilégier |Iintertextualité
obligatoire. Si l'on voulait comparer la théorie genettienne aux
autres prises de position sur l'intertexualité, on ne saurait se
limiter & ce qu'il dit sur lintertextualité : il faudrait en outre

bien considérer ses commentaires sur I'ensemble de la

120, Laurent Jenny, «La stratégie de la forme», Poétique, no 27, 1976, p. 262.

121, André Lamontagne, op. cit., p. 29.
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transtextualité.

L'étude de Genette se situe dans une perspective qui a
pour but premier de dégager le mode de fonctionnement propre
aux textes littéraires. Son étude de «la littérature au second
degré» vise essentiellement & répertorier les modalités propres
a la fusion des textes et se rapproche ainsi de celle de Laurent
Jenny. Genette s'intéresse donc a ce qu'ii nomme
I'hypertextualité, c'est-a-dire «toute relation unissant un texts B
[hypertexte] & un texte antérieur A [Aypotexte] sur lequel il se
greffe d'une maniére qui n'est pas celle du commentaire?22, »
Selon lui, il existe deux modes d'inscription de I'hypertextualité :
l'imitation ou la transformation, selon le type d'éléments repris
d'un texte a lautre. S'il y a reprise de Ihistoire, il s'agit d'une
transformation; si c'est le type de récit qui est reproduit, il y a
imitation.  Cependant, la reprise d'un texte par un autre n'est
jamais exhaustive : entre I'hypotexte et I'hypertexte s'inscrit
toujours un écart, que Genette désigne sous le nom de régime. I
définit trois types de régimes : le ludique, le satirique et le
sérieux, qui, en utilisant des procédés d'intégration qui leur sont

propres, permettent le métissage des textes.

122, Gérard Genette, Palimpsestes., p. 11-12,
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Ce bref survol manifeste la quasi impossibilité de
parler d'intertextualité sans faire un détour par la définition. En
fait, les brob[émes soulevés par ces diverses approches sont
nombreux. D'une part, dans quelle perspective doit-on étudier
l'intertextualité? Si on i'aborde du coté de la production, on se
préoccupera alors surtout de repérer lintertexte23 dans le
texte, si on privilégie le texte, on étudiera l'insertion et les
fonctions de lintertexte dans le texte. Drautre part, I'extension
du champ intertextuel fait probléme. Quels textes peuvent étre
considérés comme susceptibles d'entrer en relation avec un autre
texte? Doit-on se limiter & la littérature ou inclure ia totalité
de la chose imprimée ou encore I'ensemble des discours sociaux,
économiques ou culturels? Finalement, quels sont les rapports
entre les textes qui permettent de parler d'intertextualité?
Doit-on inclure dans la recherche la citation, l'allusion et ia

référence, qui sont de l'ordre du microtexte, ou envisager plutét

123, Le terme dintertexte a ici le sens que lui donne M. Arrivé : «ensemble de
lextes qui se trouvent dans un rapport dintertextualité» avec un texte centreur
que l'on appelera «texte» (Michel Arrivé, Les Langages de Jarry. Essai de
seémiotique littéraire, Paris, Klincksieck, 1972, «Série A: Thases et travaux,
no 18», p. 28). Cette définition se distingue de celle de Laurent Jenny, pour qui
lintertexte est le «texte absorbant une multiplicité de textes tout en restant
centré par un sens» (Laurent Jenny, «La stratégie de la forme», Poétique, no
27, 1976, p. 267).
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les rapports entre le texte et lintertexte dans leur inteégralité?
La variété de réponses & ces questions (qui est la raison méme du
flou théorique) découle de la position épistémologique de chaque
theéoricien. En fin de compte, il s'agit de déterminer s'il est
nécessaire de privilégier une approche au détriment des autres ou
si lintertextualité n'appelle pas une approche syncrétique qui

tienne compte des différents facteurs.

Si ces nombrzux problémes montrent bien qu'une
définition préalable est essentielle & toute étude intertextuelle,
la nécessité d'une définition s'impose d'autant plus dans une
étude comme la ndtre, que presque toutes les définitions du
terme sont élaborées & partir d'une perspective théorique qui
privilégie soit la production du texte soit le texte lui-méme au
détriment de la réception. Or, la présence de personnages
lecteurs pose inévitablement la question de lintertextualité. A
l'occasion de sa lecture, le lecteur peut instaurer des liens entre
le texte iu par le personnage et celui qu'il lit. Le texte lu par le
personnage devient alors le réferent auque‘l le roman sera
confronté lors de I'élaboration du sens. Comme le remarque Anne
Marie Miraglia : «Ce dédoublement de la communication littéraire
au niveau de I'énoncé constitue un autre effet de

surdétermination capable d'orienter la lecture et éventuellement
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I'interprétation du texte!24

L'absence de la réception dans les théories de
I'intertextualité n'est pas due au fait qu'on ne mentionne pas du
tour la lecture, car la question de la lecture y est souvent
soulignée. Ce qui rend la perspective de la réception inopérante
c'est, comme le mentionne Vincent Kaufmann, «que la plupart des
recherches consacrées & lintertextualité ne rencontrent le
probleme de la place que celle-ci fait occuper au lecteur qu'a
titre de corollaire ou de clausule obligée!25». Or,
lintertextualité est avant tout un fait de lecture. Ce point de vue
sur lintertextualité permet de subsumer les deux autres
(production/texte), puisque la structure de la lecture depend en
grande partie de celle du texte. Finalement, percevoir
lintertextualité du point de vue de la lecture permettra sirement
de cerner le champ intertextuel en définissant un mode de lecture

particulier.

Dire que lintertextualité n'a jamais été abordée du

124, Anne Marie Miraglia, L'Ecriture de I'Autre chez Jacques Poulin, p. 36.

125, vincent Kaufman, «Contrats sans paroles (sur Louis-René des Foréts)»,
«L'intertextualité, intertexte, autotexte, intratexte», Texte. Revue de critique
et de théorie littéraire, no 2, 1983, p. 36.
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point de vue de la lecture n'est pas tout & fait exact. Michasl
Riffaterre a publié de nombreux essais sur lintertextualité, dans
une perspective qui se veut celle de la réception. Selon lui,
lintertextualité oriente la lecture et linterprétation

It s'agit d'un phénoméne qui oriente la

lecture du texte, qui en gouverne

éventuellement linterprétation, et qui est

le contraire de la lecture linéaire. C'est le

mode de perception du texte qui gouverne

la production de la signifiance, alors que

la lecture linéaire ne gouverne que la
production du sens!26,

Pour Riffaterre, la lecture s'opére dans un double
mouvement. Dans un premier temps, le lecteur traverse le texte
en assignant un sens aux mots de fagon purement référentielle :
«C'est a l'occasion de cette premiére lecture, heuristique, que la
premiere interprétation prend place, puisque c'est durant cette
lecture que le sens est saisi'27.»  Puis certaines difficultés
d'interprétation, que Riffaterre nomme «agrammaticalités»,

obligent les lecteurs a revenir sur le texte :

126, Michael Riffaterre, «L'intertexte inconnu», Littérature, no 41, 1981, p. 6.

127, Michael Riifaterre, Sémiotique de la poésie, Paris, Seuil, «Poétique», 1983,
p. 16.
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Les agrammaticalités tiennent au fait
matériel qu'un syntagme a été généré par
un mot qui aurait di le rendre impossible
et que la séquence verbale poétique est
caractérisée par des contradictions entre
les présuppositions attachées a un mot et
ses implications128,

Cette seconde lecture, «rétroactive», que Riffaterre nomme aussi
«herméneutique», cherche & unifier le texte en éliminant les

difficultés

En fait, [le lecteur] pratigue un décodage
structural : sa lecture du texte l'améne a
reconnaitre, a force de comparer, ou
simplement parce qu'il a maintenant les
moyens de les assembler, que des
éléments du discours successifs et
distincts, d'abord notés comme de simples
agrammaticalités, sont en fait équivalents
puisqu'ils apparaissent comme les
variants de la méme matrice
structurale129,

Toute la théorie de lintertextualité de Riffaterre
trouve sa source dans cette matrice structurale, ou hypogramme,

qui génére le texte. Le lecteur, dans sa quéte du sens, n'a plus

128, tpig,

129 bid., p. 17.



qu'a retrouver le texte générateur, I'nypogramme, qui «peut

fait de clichés, étre une citation extraite d'un autre texte ou

un systéme descriptif130s.

problémes.

Ainsi compris, la production du sens dans
l'oeuvre littéraire résulte d'une double
démarche de lecture : d'une part, la
compréhension du mot selon les régles du
langage et les contraintes du contexte, et
d'autre pa't la connaissance au mot comme
membre d'un ensemble ol il a déja joué
ailleurs un réle définil31,

99

étre

étre

Cependant, la théorie de Riffaterre comporte certains

D'une part, comme le remarque Genette, Riffaterre se

limite & I'étude de brefs fragments ou de poémes qui peuvent plus

facilement étre rapprochés des clichés et des idiomes qui sont ie

fondement des hypogrammes :

[...] les rapports étudiés par Riffaterre

sont toujours de |I|'ordre des micro-
structures semantico-stylistiques, a
I'échelle de la phrase, du fragment ou du
texte bref, genéralement poétique. La
«trace» intertextuelie selon Riffaterre
est donc davantage (comme l'allusion) de

130, bid., p.

131, Michael Riffaterre, «L'intertexie inconnu»,

86.

Littérature, no 41, 1981, p. 6.
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l'ordre de la figure ponctuelle (du détail)
que de l'oeuvre considérée dans sa
structure d'ensemble [...]182

Méme dans son étude du Lys dans la vallée de Balzac!33,
Riffaterre n'étudie pas les rapports entre le roman et d'autres
textes, mais plutét entre celui-ci et le discours floral, dans une
optique qui est beaucoup plus proche de la stylistique que d'une
poétique de [lintertextualité?34. D'autre part, la quéte de
Fhypogramme voue le lecteur & retracer le texte générateur afin
de pouvoir interpréter «adéquatement» le texte lu. Comme le
remarque Jonathan Culler :

Riffaterre s not wundertaking the

semiotics he originally proposed, not

describing how readers do and must read,

but offering, rather, a genetic theory, a

method of interpretation based on a theory

of origins. To discover the true meaning

of a poem, one must interpret it in
accordance with the principles by which it

132, @érard Genelte, Palimpsestes, p. 9.

133, Michael Riffaterre, «Production du roman : l'intertexte du Lys dans la vallée»,
Texte, no 2, 1983, p. 23-33.

134, André Lamontagne en vient & la méme conclusion dans son survol de la théorie
de Riffaterre. Voir op. cit., p. 31.
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was constructed!35,

Si ce que Riffaterre présente comme la fagon dont les textes
doivent étre lus était réellement la fagon dont ils sont lus, il
n‘aurait pas a démontrer avec autant d'insistance les erreurs de
lecture de ses prédécesseurs. En réalité, Riffaterre propose bien
davantage une méthode d'analyse, un mode de lecture des textes,
et plus particulierement des textes poétiques, qu'une é&tude du

fonctionnement méme de la lecture intertextuelle.

La multiplicité des approches manifeste d'emblée que
lintertextualité est un phénomeéne général qui peut étre pergu
aussi bien en fonction de la production et du fonctionnement du
texte qu'en fonction de la réception. Les études qui visent &
étudier le phénoméne dans une perspective textuelle se
pencheront sur les types d'enchassement et les relations entre le
texte et lintertexte, sur le fonctionnement et le réle de
l'intertexte, alors que ies secondes seront souvent orientées par
la recherche de l'intertexte. Une question demeure cependant
inexplorée : & quelles conditions lintertextualité devient-elle un

mode d'inscription de la lecture?

135, Jonathan Culler, The Pursuit of Signs. Semiolics, Literature, Deconstruction,
. Ithaca, Cornell University Press, 1981, p. 98,
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L’'Ogre de Grand Remous : un cas type

L'Ogre de Grand Remous!36 est I'histoire de quatre
enfants qui tentent de retrouver leurs parents. Georges et
Carmen Messier ont quitté leurs enfants sans laisser de traces.
Ceux-ci, abandonnés a leur sort, essaient d'expliquer leur départ
et cherchent vainement des indices qui leur permetiraient de les
retrouver. Chaque personnage assume 3 tour de rdle la narration
de cette quéte. Dans la premiére partie, Charles essaie de
comprendre cette disparition en réalisant un film. Pour Aline, la
quéte s'effectue au niveau de la mémoire : impossible de savoir
ol ils sont partis, ni pourquoi, sans savoir d'ol ils sont venus.
Serge enfant, pour sa part, vit la quéte dans ses réves. Adulte et
éveillé, il refuse de trouver «une explication qui n'expliquerait
plus rien» (p. 155). Cependant, l'abandon le hante et les réves
recommencent (p. 169). Le discours de Julien s'intercale, en
italique, dans toutes les sections pour revenir dans l'avant-
derniére, ol il séme les cailloux qui finalement ne guident pas

ses freres et sa soeur vers l'explication souhaitée : celle-ci

136, Robert Lalonde, L'Ogre de Grand Remous, Paris, Seuil, 1992, 189 p.
Dorénavant, les renvois & ce titre seront indiqués entre parenthéses a la fin de
la citation.
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surgit par hasard.

Des le titre, le mot «ogre» signale l'univers des
contes de fées qui, bien que non encore actualisé (un seul mot ne
pouvant constitué a lui seul un champ sémantique), reste en
suspens et donc susceptible d'étre réactivé. C'est précisément ce
que fait la citation du Petit Poucet!37 de Perrault mise en
exergue : «Le Petit Poucet, qui était trés malin, comprit la
décision de ses parents et, de bon matin, voulut sortir pour quérir
des cailloux.» Mais toute la force intertextuelle de cette
citation n'apparait qu'a la fin du roman. En fait, cette citation
limite le champ intertextuel en nommant un conte en particulier.
Finalement, la section préliminaire, qui raconte, en italique, le
départ des parents et signale, par le biais d'une lettre d'un ami, le
projet de Charles d'exorciser ce départ en réalisant un film,
institue le fondement diégétique qui instaure la lecture
intertextuelle.  Ainsi, ce n'est pas un seul élément textuel qui
fait en sorte que la lecture lindaire éclate, pour laisser la place a
une lecture intertextuelle qui s'élaborera entre le roman de

Laionde et le conte de fées, mais bien une récurrence, une

187, Charles Perrault, «Le Pelit Poucet», Contes, Paris, Garnler, 1967, p. 182-
198.
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accumulation d'indices qui oriente le lecteur sur cette voie.

Si le Petit Poucet est, dés la fin de cette section
préliminaire, ancré dans le systéme de référents auxquels le
lecteur fera appel dans son travail d'interprétation, le texte doit
continuer de l'actualiser : sans quoi il apparait comme inutile et
tombe en désuétude. La lecture intertextuelle prend donc appui
sur la ressemblance anecdotique entre le roman et le conte.
Chacun met en scéne des enfants abandonnés dans la forét par
leurs parents. Chaque texte raconte le départ des parents qui
abandonnent leurs enfants : «Le Blcheron se mit & couper du bois
et ses enfants & ramasser des fagots. Le pére et la mere, les
voyant occupés a travailler, s'éloignérent d'eux insensiblement,
et puis s'enfuirent tout & coup par un petit sentier détourné138sx:
«la disparition de maman et de papa, leur départ en pleine nuit —
ils avaient dit qu'ils allaient pécher au barrage de Baskatong —,
leur fuite, I'abandon.» (p. 20). Cette séquence narrative est
tellement typique du conte qu'eilé donne son nom au conte type
numeéro 327 : «Les enfants abandonnés dans la forét». Dans les

deux textes, les enfants cherchent & retrouver leur parents.

138, Jbjd., p. 188.
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Les allusions au conte de Perrault se multiplient dans
le roman de Lalonde. D'abord, le fait que les gens du village
nomment le géant Trinité Lauzon «l'ogre de Grand Remous» (p. 59)
maintient le lien qui unit le roman au conte : pas de Petit Poucet
sans ogre. Cet ogre hante et terrifie Julien, qui affirme, malgré
tout, étre le seul & pouvoir protéger ses fréres et sa soeur : «Je
suis le paratonnerre de Grand Remous, Aline, le traqueur d'ogre —
en apparence sa proie -—, votre guérisseur, si vous le voulez, et
méme si vous ne le voulez pas! Je dé&joue le monstre, pour vous,
je fais bifurquer l'ogre, je I'éloigne de vos corps!» (p. 1286).
Ensuite, c'est l'ogre lui-méme qui, le premier, nomme Julien
«Petit Poucet» (p. 59-60). En fait, 'assimilation de Julien au
Petit Poucet se fait de fagon progressive. Julien, comme le Petit
Poucet, est le plus jeune enfant, qui «passe pour étre béte parce
qu'il ne dit mot» mais qui «est en réalité le plus fin139» : le
Petit Poucet est le détenteur du savoir. Cette caractéristique,
qui définit le mieux le héros du conte, est d'emblée attribuée a
Julien, & cause du parallele établi entre les deux personnages.
Serge le sent aussi, lui qui, dans ses réves, voit Julien qui leur

dit : «Je suis le maitre de ce secret-lal» (p. 80). De plus, dans le

139 Maurice Delarue, Le Conte populaire frangais, Paris, Maisonneuve et Larose,
1976, p. 312.
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roman, cet attribut du Petit Poucet est souligné :

j'ai touché la couverture lisse et froide
d'un gros livre. Les Contes de Perrault!
Les pages étaient gondolées, certaines
étaient barbouiliées du jaune safran
d'Aline. Dans les marges, des dessins, des
espéces de signes cabalistiques, des
fleches, un bout de phrase du Petit Poucet
souligné, par-ci, par-la : "Le Petit Poucet
oult tout ce qu'ils dirent...", "Le pére et Ia
mére, les voyant occupés a travailler,
s'éloignérent d'eux insensiblement...". (p.
39).

En outre, Julien est le seul personnage a faire allusion a4 «la nuit
du barrage» (p. 60). |l sait donc quelque chose que les autres
enfants ignorent, mais, comme le dit Julien en citant Perrault,
«le Petit Poucet ne découvrit rien de tout ce qu'il savait a4 ses

freres» (p. 65).

Ces ressemblances lient si bien le roman au conte que
la lecture s'élabore dans un va-et-vient constant entre les
éléments diégétiques du roman qui évoquent le conte et le
déroulement narratif de celui-ci. A partir de ces similitudes, le

lecteur infére la suite du roman140. Ainsi, la séquence «abandon

140, Comme Aline qui déclare: « On me racontait un pouce et je découvrais le mille
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des enfants dans la forét» fait en sorte que le lecteur, & cause de
sa connaissance de la suite narrative du conte, s'attend non
seulement & ce que les enfants recherchent leurs parents, mais
aussi a ce que le personnage assimilé au Petit Poucet séme les

cailloux qui permettront de les retrouver.

Ce décodage par le biais de la littérature fait |ui-
méme écho au fait que les quatre enfants essaient de retracer

leurs parents & travers leurs livres :

Et puis tous les livres de leur
bibliothéque, ouverts nuit et jour, sur la
table, dans nos lits, sur le plancher du
salon : ol étaient-ils allés? [...] Livres de
géographie, cartes, mappemondes : la
Gaspésie, le Maine, le Massachusetts? [...]
Livres d'histoire : maman ne s'intéressait-
elle pas & la guerre de Sécession, aux
pauvres esclaves dans les champs de
coton? Alors, de nouveau les livres de
geographie, Richmond, Charlottetown,
limmense Virginie : c'était & se perdre! [...]
Les romans de maman, fouillés page par
page [...] (p. 20)

Cette quéte livresque revient a plusieurs endroits dans le roman,

toute seule. Et, bien sr, je ne me trompais pas beaucoup, devangant le conteur,
lui racontant la suite de son histoire, ma langue deliée, les mots torrentiels.
Comment était-ce possible? J'avais donc tout vu, tout entendu?» {p. 84).
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toujours sous la forme d'un récit itératif. Le corpus demeure
toutefois toujours aussi vaste, puisque aucun indice ne permet
jamais de le restreindre. Par ailleurs, la quéte du lecteur, elle,
se trouve réduite au seul conte de Perrault. C'est Julien, le Petit
Poucet, qui confirme la validité de cette réduction : «Autrefois,
il n'y avait pas de livres. Qu plutdt un livre, un seu! : Les Contes.»
(p. 52).

Le lecteur suit donc de prés Julien qui devient, en
quelque sorte, le héros du roman, celui qui posséde la clef de la
connaissance. Cette position privilégiée est soulignée par le fait
que le discours de Julien est le seul & s'immiscer dans les
narrations des autres personnages. Comme de petits cailloux, les
interventions de Julien guident le lecteur. On y retrouve
d'ailleurs de nombreux indices auxquels le lecteur ou bien ne
préte pas attention, ou bien assigne un sens conforme au
déroulement du conte. Ce n'est que lors d'une relecture que ces
informations s'inscrivent dans un espace rescriptural qui peut
tenir compte du dénouement. Ce n'est pas que la relecture
permette seule la lecture intertextuelle, comme e prétend
Riffaterre, mais bien plutét qu'elle permette de voir comment
certains indices peuvent a la fois s'inscrire dans le champ de la

lecture intertextuelle (c'est-a-dire renvoyer & lintertexte) et
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avoir un sens différent a lintérieur du romani41,

Lecture intertextuelle

La lecture intertextuelle se fonde sur une
ressemblance intrinséque entre deux (ou plusieurs) textes. Lors
de la lecture, «un réseau de corrélations se tisse entre le
caractére des protagonistes, leurs discours respectifs et leur

situation142..  Comme le remarque Laurent Jerny :

Le propre de [I'intertextualité est
d'introduire & un nouveau mode de lecture
qui fait éclater la linéarité du texte.
Chaque référence intertextuelle est le
lieu d'une alternative : ou bien poursuivre
la lecture en ne voyant la qu'un fragment
comme un autre, qui fait partie
integrante de la syntagmatique du texte —
ou bien retourner vers le texte-origine en
operant une sorte d'anamnése
intellectuelle ou la référence
intertextuelle apparaft comme un élément
paradigmatique «déplacé» et issu d'une

141, Au sujet de la relecture, voir 'article de Richard Saint-Gelais, «"Je le quittai
sans qu'il edt achevé de la lire". Leclure, relecture et fausse premiere leclure
du roman policiers, Tangence, no 36, mai 1992, p. 63-74.

142 Laurent Jenny, «La stratégie de la forme», Poétique, no 27, 1976, p. 263.
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syntagmatique oubliéel43,

Ainsi, ni l'allusion ni la citation ne peuvent instituer
une lecture intertextuelle. L'allusion ne postule qu'un seul séme
qui, inféeré du premier texte, est transposé dans la lecture du
second. La présence d'une aliusion appelle une lecture
reférentielle plutét qu'intertextuelle. En effet, les inférences
lecturales se fondent alors sur un référent culture! et non
exclusivement textuel. La citation, pour sa part, fonctionne de
fagon autonome, c'est-a-dire qu'elle n'appelle pas I'ensemble du
texte d'ol elle provient pour faire sens. En réalité, elle fait sens
dans le texte méme ot elle est inscrite, en fonction de ce nouveau

contexte textuel précis.

Il en est de méme de la question du genrel44 qui, bien
que donnant lieu & un mode de lecture particulier, lié aux
conventions qui lui sont propres, ne postule pas un rapport direct
entre des textes précis. Si certains scénarios, surtout dans les
romans populaires qui sont des genres surdéterminés, peuvent

étre prédéterminés par le genre de textes dans lesquels on les

143, bid., p. 266.

144, Ce probléme sera abordé dans le chapitre 4.



retrouve, l'inférence ne se fait pas a partir d'un seul texts et ds
ses caractéristiques particuliéres, mais plutét & travers un
schema narratif commun & un ensemble de textes. Dans les
romans d'amour de type Harlequin, par exemple, l'animosité entre
un personnage féminin et un personnage masculin permet au
lecteur (ou a la lectrice) d'inférer, a partir des connaissances

quil a du genre, une future relation amoureuse entre ces deux

personnages.

Le Mort aux dents'45 de Richard Poulin permet
dillustrer le type de lecture qui découle d'un rapport générique
plutét qu'intertextuel. Ce roman policier raconte 'enquéte que
mene la brigade criminelle de la Sireté municipale de Rideau City
a la suite du meurtre du p.d.g. du journal Les Echos, assassiné au
moment ol avait lieu une manifestation des employés enragés par
les mises & pied nombreuses et les nouvelles conditions de
travail instaurées par leur patron. Plusieurs personnages sont &
tour de réle soupgonnés d'avoir tué Roland Paré, non seulement
parmi les employés et les dirigeants syndicaux, mais aussi parmi

les membres de sa famille, dont son fils, et sa maitresse.

145, Richard Poulin, Le Mort aux dents, Ottawa, Vermillon, 1994, 237 p. Les
références & ce livre seront indiquées entre parenthéses 4 ia fin de la citation.
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Dés le début du roman, un scénario propre aux romans
policiers est mis en place : la victime a été défiguréa et ses
dentiers volés. Les policiers s'interrogent sur les raisons qui ont
poussé le meurtrier & défigurer sa victime alors qu'il I'avait déja
erﬁpoisonnée : «Mais cela n'explique pas pourquoi le tueur s'est
acharné sur le corps en l'édentant et en le lacérant, répliqua
Fortier.» (p. 69). Or, les lecteurs de romans policiers connaissent
bien ce scénario type. D'ordinaire, dans les romans policiers, une
victime est défigurée lorsque le meurtrier veut cacher lidentité
du mort. Si on ajoute & cela que les dents, autre fagon
didentifier un cadavre, ont été volées, le lecteur infére d'autant
plus volontiers que la victime n'est peut-étre pas qui I'on pense.
Le roman joue sur cette inférence. Ainsi, le policier qui est au
centre du roman croit que la victime a été battue
«Systematiquement» : «Je ne peux pas croire que quelqu'un,lsur le
coup de I'émotion, ait pu étre aussi méthodique. J'ai plutdt le
sentiment que le meurtrier a voulu nous donner I'impression
d'avoir agi émotivement.» (p. 83). Tout au long du roman, ce
personnage qui, & cause de la place qu'ii occupe dans le schéma
- actantiel, devient en quelque sorte le Sherlock Holmes, le Maigret
ou le Poirot de l'enquéte (donc celui qui détient le savoir),

maintient que l'agression physique sur fa victime a une raison
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d'étre (p. 143, 184, 205). Cette récurrence a peine soulignde
contribue a donner & ce fait valeur d'indice important dans

I'enquéte du lecteur.

Or, il arrive que I'on découvre dans l'appartement d'un
des suspects, soit le fils de la victime, des romans policiers. Les
policiers, par jeu, décident d'en confier la lecture aux agents de
la G.R.C.. qu'ils detestent parce que ceux-ci se sentent plus

qualifiés que les policiers (comme le lecteur d'ailleurs) :

— J'aimerais ajouter que le jeune Eric Paré
est un amateur de litterature policiere,
dit Paul Gotlieb.

— Veux-tu insinuer qu'il aurait pu imaginer
ce meurtre et le préparer en s'appuyant
sur ses lectures? demanda Dumais.

— Je ne dis pas ga, mais ga serait peut-
étre une bonne idée de feuilleter ses
romans... On ne sait jamais.

— Quais... Brewer, peux-tu voir ¢a?
demanda Fortier.

_QOK

_ Demande aux deux types de la G.R.C. de
t'accompagner, ¢a les occupera.

— Puis comme ¢a, ils auront l'impression
de decrypter une vraie énigme du genre des
romans d'espionnage qu'ils doivent aimer
lire, dit Dumais en se bidonnant. (p. 159-
160)



114

Le recours aux romans policiers pour pouvoir décrypter I'enquéte
apparait ailleurs dans le roman : «— Peut-étre qu'on devrait
examiner la possibilité d'un meurtre collectif comme dans le
livre d'Agatha Christie, Le Crime de [I'Orient-Express.» (p. 175).
Le roman d'Agatha Christie est ainsi mis en paralléle avec
l'enquéte, a cause d'une ressemblance anecdotique :

—Quelqu'un est tué dans un train et toutes

les personnes présentes ont participé au

crime. Chacun donne a l'autre un alibi de

béton. Tous les passagers avaient un

motif pour tuer cette personne. Le cas

Paré ressemble beaucoup & cette histoire,

car a peu prés tout le monde ou presque

avait un grief grave a son encontre. (p.
175).

Ces mentions d'une relation possible entre les romans policiers
et l'enquéte peuvent entériner une lecture «générique»146,
Cependant, le recours a la littérature policiere est aussi décrit
de fagon ironique dans le roman :

«— A propos de romans policiers, comment

se débrouillent nos deux espions de la
GR.C.?

— lls lisent, ils lisent. Je pense qu'ils

146, Si las membres de la GRC sont des amateurs de romans d'espionnage comme le
suggére Dumais, sont-ils inaptes & élucider un mystére policier?



vont en avoir une indigestion...» (p. 176).

«Qu'est-ce qu'ils (les agents de la G.R.C.)
deviennent? interrogea Joe Dumais.

— Je ne sais pas. lls doivent espionner les
syndicalistes et le prof de I'Université
Rideau, répondit McMurry.

— A moins qu'ils ne soient en train
d'apprendre a lire pour pouvoir comprendre
les romans policiers du jeune Paré, s'écria
Cotlieb tout en pouffant de rire.» (p. 207).

L'enquéte sera finalement résolue dans les trois

derniers chapitres sans que le defigurement ne soit explicité :

— Eh! Paul, tu y crois, toi, & la culpabilité
de Sophie Longpré?

— Oui. Pourquoi?

—Bien, parce qu'il y a des choses que je ne
m'explique pas. [...] On n'a pas retrouvé les
dentiers..

— Puis aprés? [...] Tu sais, Fred, seule une
folle peut massacrer un visage comme elle
'a fait.

— Pourtant Fortier était persuadé que les
lacérations étaient trop systématiques
pour n'‘étre que le résultat émotif de ...
—Je sais, interrompit Gotlieb. Mais encore
une fois, je ne vois pas en quoi cette
explication donnée par Alan est
contradictoire avec l'idée qu'une foile a
commis le meurtre. Une névrosée
hystérigue peut trés bien agir
systématiquement, non? ( p. 231-232).
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En fait, il importe peu que les inférences que le
lecteur a pu faire a partir du défigurement de la victime le
conduisent eéventuellement & découvrir le meurtrier. Il n'en
demeure pas moins que cette lecture est inscrite dans le roman,
qu'elle y est peut-étre méme inscrite pour répondre & une
convention147 du roman policier : mettre le lecteur sur une
fausse piste. A la fin du roman, le lecteur amateur de romans
policiers, comme Fred Brewster, demeure insatisfait, car ce fil
qui I'a conduit tout au long du roman n'est pas rattaché au
dénouement (autre loi du roman policier) : «— Je ne sais pas. Je
ne suis pas psychologue, mais j'en ai assez vu durant ma carrigre

pour ne pas étre satisfait de la conclusion de I'enquéte.» (p. 232).

Ainsi, l'intertextualité ne devient un mode

147, Ces conventions sont d'abord des régles d'écriture : cependant, comme le
remarque Richard Saint-Gelais, ce sont des «régles d'écriture diffusées de fagon
assez large pour qu'on se demande si elles ne s'adressent pas autant aux lecteurs
qu'aux écrivains. La conclusion qu'on peut en tirer est que ces codes de
déontologie scripiurale instituent en fait ce que d'aucuns seraien! tentés
d'appeler un contrat de lecture : le lecleur qui en a pris connaissance,
directement ou indirectement sait & quoi il doit s'attendre dans un roman
policier, quitte & faire grief 2 l'auteur s'l estime qu'il a transgressé telle ou
telie régle.» («"Je le quittai sans qu'il elit achevé de la lire". Lecture,
releclure et fausse premiére lecture du roman policier», Tangence, no 36, mai
1992, p. 65). '
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d'inscription de la lecture que dans des conditions particulidres.
La concevoir comme un fait de lecture, c'est-a-dire comme un
rapprochement entre deux textes qui permet d'expliciter, de lire
le texte centreur, conduit & une redéfinition du terme. D'abord, en
accord avec Laurent Jenny et André Lamontagne, nous posons que
le terme d'intertextualité ne peut pas designer les rapports entre
un texte littéraire et les divers type de discours sociaux pour
lesquels le terme d'«interdiscursivité» est plus adéquat : dans ce
cas, la lecture ne s'élabore pas entre un texte littéraire et un ou
plusieurs textes spécifiques, mais entre une certaine conception
idéologique du monde et la représentation du monde dans le
texte148,  Par ailleurs, on ne saurait utiliser le concept
d'intertextualité pour expliquer les rapporis qu'un texte
entretient avec le genre littéraire auquel il appartient et qui
inscrit une autre facette de la lecture. C'est & force de vouloir
englober sous un terme commun toutes ces diverses possibilités

que le concept d'intertextualité a perdu sa capacité de signifier.

La lecture intertextuelle trouve a s'accomplir lorsque
le lecteur infére une relation paradigmatique entre deux ou

plusieurs textes. Cette relation peut alors étre désignée par le

148, Cette lecture se rapproche alors de la lecture référentielle.
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terme d'intertextualité, a condition que celui-ci soit compris
selon son acception générale : il désigne alors les rapports
explicites entre deux textes au niveau de leurs structures
narratives globales. Contrairement & c¢e qu'affirme
Riffaterre149, le corpus intertextuel ne peut pas étre illimité.
S'il est vrai que chaque lecteur fait appe! a un bagage de
connaissances qui lui sont propres, il n'en demeure pas moins que
la lecture est régie avant tout par un désir de progresser dans le
texte afin de linterpréter. C'est ce désir, a l'origine de la
lecture, qui fait en sorte que toutes les inférences non
essentielles & la constitution du sens seront jugées comme
superflues et laissées de cété par le lecteur. En ce sens, le
corpus intertextuel n'est jamais illimité : il est toujours

déterminé par le texte.

D'autre part, si la lecture intertextuelle prend forme

lorsque le lecteur rencontre dans le texte des éléments qui la

149, «This corpus has loose and flexible limits. Theoretically it can go on
developing forever, in accordance with the reader's cultural level; it will
expand as his readings expand and as more texts are published that can be linked
up to the original point whence the associated memories look their departure.»
(Michael Riffaterre, «Syllepsis», Critical Inquiry, vol. 6, no 4, &té 1980, p.
626.)

i
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suscitent50, comme I'affirme Riffaterre, ces indices ne peuvent
pas étre que des agrammaticalités, souvent difficiles &
distinguer d'anomalies dues & une erreur d'écriture, a la
médiocrité ou a I'incompétence du lecteur. | faut que des
éléments récurrents dans le texte mettent en oeuvre le processus
d'une lecture intertextuelle. En outre, ces indices ne donneront
tieu a une lecture intertextuelle que s'ils sont reconnusiS1,
Comme le remarque Martin Lefebvre au sujet de la reprise
filmique : «La reprise doit étre reconnue. Elle n'existe qu'a partir
du moment ol elle est reconnue comme telle, prise dans un réseau
de ressemblances et de différences. En ce sens, c'est dans un
acte d'interprétation que la reprise existe152.» Le corpus
intertextuel ne peut donc étre déterminé que par son efficacité et

par sa fécondité au sein de l'acte de lecturel58. La lecture

180, «intertextual connection takes place when the reader's attention is triggered
by [...] clues», Michael Riffaterre, Ibid., p. 627.

151, «These [les agrammaticalités], in turn, are enough to set in train an

intertextual reading, even if the intertext is not yet known or has been lost with

the tradition it reflected» (Ibid.).

152, Martin Lefebvre, «De la reprise a la figure : intertextualité e culture
filmique», ASSI, vol. 11, nos 2-3, 1991, p. 111.

153, Cetle prise de position se rapproche de celle de Jean Ricardou : «L'intertexte,
on peut le concevoir selon son efficace et selon sa fécondité.» («Le texte survit &
l'excité (Réponse a Michael Holland)», «L'intertextualité, intertexte,
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intertextuelle n'intervient que lorsque le lecteur, de fagon peut-
étre inconsciente, y a recours. Cependant. ce détour par
l'intertexte n'est jamais obligatoire’54 : il ajoute & la lecture
une dimension, éclaire certains aspect du texte. N'empéche qu'un
lecteur qui n'a pas le bagage culturel nécessaire pour voir le lien
intertextuel peut fort bien lire le texte, qui répondra a ses

attentes personnelles.

autotexte, intratexte», Texte, Revue de critique et de théorie littéraire, no 2,
1883, p. 198). Cependant, Ricardou congoit l'efficace et la fécondité de
lintertexte en rapport avec le mécanisme textuel, par conséquent, dans une
optique centrée sur la production et le fonctionnement du texte plutét que sur la
lecture.

154, Pour Riffaterre, le détour par lintertextualité est nécessaire afin de décoder
«adéquatement» le texte. Cette position prend appui sur la croyance dans le
sens inné d'un texte (que tout un chacun croit détenir au détriment des autres)
et améne le théoricien a rejeter les interprétations de nombreux savants,
chercheurs et théoriciens qui n'ont pas lu les textes de la méme fagon que Iui.
Position extrémement difficile & soutenir.
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La lecture : fonction autoréférentielle

«Quand le roman représente
i‘acte de lecture et
d'interprétation d’une oseuvre,
c'est sa réception qu'il
représente [...]»155

L'étude de linscription de la lecture, c'est-a-dire de
la représentation de lecteurs ou de lectures dans le texte, ne peut
faire abstraction des processus d'autoreprésentation, de
specularité et de mise en abyme. Ainsi, la notion
d'intertextualité débouche sur celle d'autoreprésentation. A vrai
dire, plusieurs théories de l'autoreprésentation accordent une

place importante a lintertextualité dans leur typologie.

Quels que soient les liens entre lintertextualité et

155, Joélle Gleize, Le Double miroir. Le livre 'dans les livres de Stendhal a Proust,
p. 10, '
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l'autoreprésentation, une distinction essentielle s'impose. Alors
que la lecture intertextuelle fonctionne en un va-et-vient
constant entre le texte lu et le texte inscrit, l'autoreprésentation
engendre un mode de lecture qui confronte lensemble du texte a
une partie qu'il enchasse mais qui le représente dans son
ensemble. Dans l'autoreprésentation, le référent n'est plus un
hors-texte culturel, comme dans le cas de la lecture
référentielle, ni un texte hors du roman, comme dans le cas de
lintertextualité, mais bien un fragment intratextuel. I s'agit
donc de determiner si la présence de lectures intra-textuelles qui
pourraient refléter la lecture extra-textuelle instaure dans un
roman une dynamique lecturale qui se distingue de celles que nous

avons déja examinées.

L'ecriture et la lecture chez Gérard Bessette

Dans les romans de Gérard Bessette, les lecteurs
abondent. Or, si les critiques ont souvent considéré ces romans
comme des recits spéculaires — les personnages écrivains dans

Le Semestre'56 et La Bagarrel57, I'écriture de Jodoin dans Le

156, Gérard Besselle, Le Semestre, Montréal, Québec-Amérique, «Littéralure
d'’Amerique», 1979, 278 p. Toutes les citations renvoient & cette édition.
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Libraire'58 et celle de Chayer dans La Commensalel59, de méme

la parolade imagée de Guito dans Les Anthropoides160, sont tous

des éléments qui ont servi de point de depart aux études de la

spécularité dans les romans de Bessette — peu d'entre eux se sont

intéressés au statut de la lecture dans ces romansi6l,

Des 1967, dans son étude «Le Libraire de Gérard

Bessette ou "comment la parole vient au pays du silence"s,

Jacques Allard avait souligné I'aspect réflexif de ce roman. Selon

ce critique, le journal intime de Hervé Jodoin «devient roman en

157,

158

159

160

161

Gérard Bessette, La Bagarre, Montréal, Le Cercle du livre de France, 1958,
231 p. Toutes les citations renvoient & cette édition.

. Gérard Bessette, Le Libraire, Montréal, Le Cercle du livre de France, «CLF

poche canadien, 17», 1968, 153 p. Toutes les citations renvoient 3 cette
edition.

. Gerard Besselte, La Commensale, Montréal, Québrc-Amérique, «Littérature

d'Amerique», 1979, 156 p.

. Gérard Besselte, Les Anthropoides, Montréal, La Presse, 1977, 297 p.

. B.-Z. Shek fait bien allusion & la lecture dans son article «"Le Libraire":

oeuvre réflexiven (Lectures de Gérard Bessetle, textes réunis par J.-J. Hamm,
Montréal, Québec-Amérique, 1982, p. 117-133), mais Il la considére comme
une facette de l'instilution littéraire. Louise Frappier, dans «Le livre en
mouvement du Libraire au Semestre», Etudes frangalses, «Blbliothéques
imaginaires du roman québécois», vol. 29, no 1, printemps 1993, p. 61-74,
slinteresse 4 la lecture dans ces romans de Bessette, mais par rapport & la
représentation du livre,
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dépit de l'allure anarchique qu'il affecte dans son écriture et
malgré cette attitude de désoeuvrement & laquelle il veut nous
faire croire'62., La réflexivité du roman ne se limite cependant
pas au devenir écrivain, malgré lui en quelque sorte, de Jodoin;
elle trouve a s'accomplir également dans l'omniprésence de
l'univers Iittéraire, pour ne pas dire de linstitution littéraire
elle-méme, avec ies livres de la librairie, les lecteurs éventuels
et les effets de la censure, comme I'a démontré B.Z. Shek dans son

article «"Le libraire" : oeuvre réflexive»163,

André Belleau, pour sa part, a étudié, dans L e
Romancier fictifl64, le réle du personnage écrivain dans L a
Bagarre, en fonction de la contextualisation linguistique. Au
moyen d'une étude de I'hétérogénéité linguistique dans ce roman,
Belleau souligne la situation intratextuelle du langage, afin de Ila
rapprocher du statut effectif du langage (et de la littérature)

dans la société. Ainsi, selon Belleau, l'autoreprésentation dans

162, Jacques Allard, «Le Libraire de Gérard Besselte ou "comment la parole vient
au pays du silence"», Voix et images du pays, 1, Sillery, Les Presses de
I'Université du Québec, «Les cahiers de I'Université du Québec», 1970, p. 54.

183, Op. cit.

164, André Belleau, Le Romancier fictif, p. 115-131.
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La Bagarre ne se limite pas a la mise en scéne de personnages
écrivains : elle inclut aussi la représentation du contexte social

et linguistique qui permet ou plutét, en l'occurrence, empéche

I'écriture.

La critique a cependant négligé le fait que production
et réception vont presque toujours de pair dans les romans de
Bessette. Les personnages é&crivains sont souvent des
personnages lecteurs, tels Jules Lebeuf et Omer Marin. S'ils ne
lisent pas, les narrateurs des romans de Bessette s'empressent,
tel Jodoin, de faire savoir qu'ils ne sont pas des lecteurs ou qu'ils
l'ont déja été. En fait, |'écriture dans les romans de Bessette - si
ce n'est celle du roman lui-méme - est étroitement liée & la
lecture qui en sera faite (d'aprés les prédictions du narrateur) et
aux lectures des personnages. Le Libraire, La Bagarre et Le
Semestre illustrent chacun un aspect particulier de la dialectique

entre la lecture et le texte.

Les régles d'écriture auxquelles se soumettent les
personnages écrivains manifestent que I'écriture est intimement
liége a la lecture. Chaque personnage écrivain décrit san projet
d'écriture en fonction du lecteur. Ainsi, dans La Bagarre, Lebetf

réve d'écrire un roman sur Montréal : «Faire vivre Montréal,



disait-il, lui donner une &me en quelque sorte» (La Bagarre, p. 29).
Il relit le début de roman qu'il a écrit aprés la relecture d'un
chapitre du & Octobre, Présentation de Paris a cing heurés adu soir
de Jules Romains, et il se dit : «Il fallait au contraire débuter
dans le vif du sujet, au milieu d'une scéne, intercaler ici et |a des
éléments descriptifs; laisser le lecteur élaborer sa propre vue
pancramiquel» (La Bagarre, p. 96). L'écriture de Lebeuf est
prédéterminée par sa conception de son lecteur virtuel, mais
surtout par le rdle qu'il veut faire jouer au lecteur lors de la
lecture. Le lecteur auquel Lebeuf veut s'adresser est non
seulement capable d'imaginer le lieu décrit, mais il doit imaginer

sa propre vision.

De méme, dans Le Semestre, le narrateur s'interroge
sur l'interét que le lecteur pourra avoir pour le roman qui va
s'écrire : «Mais la notation de ce grouillement complexe de motifs
infraconscients qui aboutit a I'écriture du (provisoire) Semesire
cette notation intéressera-t-elle le lecteur?» (Le Semestre, p.
21). Puis il se demande si le lecteur est vraiment au centre de
ses préoccupations : «D'ailleurs pensé-je tellement au lecteur?
Si je visais le grand public et le best-sellerisme écrirais-je des
romans si compiexes d'accés si difficile?» (Le Semestre, p. 21).

Il ne peut cependant pas ignorer son lecteur et, dés la page



suivante, il recommence a s'interroger sur la fagon dont le
lecteur lira son roman : «[cet incident] me parait amusant en soi.
Mais le sera-t-il pour le lecteur?» (Le Semestre, p. 22). Dans Le
Libraire, le journal de Jodoin est scandé d'énoncés qui impliquent
un lecteur virtuel : «Mais j'étais en train d'expliquer le pourquoi
de mes ingurgitations» (Le Libraire, p. 13-14); «Tous ces détails,

je m'en rends compte, n'offrent aucun intéréts (Le Libraire, p. 54).

La Bagarre

Tous les personnages écrivains des romans de Gérard
Bessette sont présentés comme des lecteurs (passés ou
présents). La Bagarre raconte [I'histoire de trois étudiants, tous
trois en quéte d'écriture. Jules Lebeuf, étudiant en lettres et
ouvrier, se propose d'écrire un roman réaliste sur Montréal, mais
il éprouve de nombreuses difficultés qui le poussent a différer
I'écriture effective. Ken Weston, un Américain, étudiant &
Montréal, veut écrire une thése sur les Canadiens frangais. i
finira par brller ses notes et retournera chez Iui pour se trouver
un poste de journaliste. Augustin Sillery est un jeune bourgeois
qui baigne dans la culture frangaise : il a déja remis un travail
sur la rhétorique de Pascal, mais il continuera de creuser son

sujet jusqu'au jour ol il quittera Montréal. Aucun de ces
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personnages ne parvient a ecrire le texte qu'il voudrait écrire.
Tous trois finissent par abandonner leurs études et leur projet
d'écriture, sauf Lebeuf qui se dit continuellement qu'il doit se
remettre a écrire.  Toutefois, I'écriture n'est pas leur unique
preoccupation : comme quelques autres personnages dans le
roman, ils lisent beaucoup. Lorsque Lebeuf demande a Gisdle, la
fille d'un de ses compagnons de travail : «Tu lis beaucoup?», elle
lul répond : «Pas trop. Un livre de temps en temps, quand ¢a
s'adonne». Mais le narrateur nous avertit aussitét qu'elle ment :
«Elle lisait beaucoup, bien sir, quelquefois deux bouquins par
semaine. Mais c'étaient presque toujours des romans. Jamais
d'ouvrages sérieux.» (La Bagarre, p. 93). La lecture s'accompagne
donc ici d'un jugement de valeur : certains ouvrages, «exercices
spirituels, psychologie de I'adolescence, vies de saints» (La
Bagarre, p. 93) méritent d'étre lus, d'autres pas. Giséle est
consciente de ce systéme de valeurs, puisqu'elle se prive
d'emprunter des volumes a la bibliothéque ou, si elle le fait, elle
emprunte quelques «livres sérisux» et un roman. «Seulement, les

livres sérieux, elle ne les lisait jamais.» (La Bagarre, p. 93).

Les lectures de Giséle ne sont cependant pas liées a
un deésir d'écrire. L'adéquation s'effectue plutét pour elle entre ce

qui est lu et la vie qu'elle souhaite avoir :



Elle avait lu les romans de Delly et de
Henri Ardel, empruntés & la bibliothéque
de l'école. Elle savait qu'il était possible
pour une jeune fille comme elle de
rencontrer un beau jeune homme riche
courageux et distingué et de lui inspirer un
amour profond. [...] Tous les romans qu'elle
avait lus se passaient en France. Mais des
héros semblables devaient exister au
Canada, dans une grande ville comme
Montréal... (La Bagarre, p. 79-80)

Bien qgu'elle ne lise pas d'ouvrages «sérieux», Giséle adopte tout
de méme le mode de lecture qui leur est propre, soit la recherche

de modéles qui lui permettent de mieux vivre sa vie.

Les autres personnages de La Bagarre, par contre,
lisent tous dans le but d'écrire. Le modéle qu'ils recherchent
n'‘est pas un modéle de vie mais d'écriture. QOu peut-étre, en fin de
compte, s'agit-il pour eux de la méme chose. Sillery, par
exemple, relit Les Pensées de Pascal «en vue d'un essai pour son
cours sur le XVlle siécle» (La Bagarre, p. 31), méme si «cet essai,
intitulé La Rhétorique de Pascall65, [est] entre les mains du

professeur depuis quelques semaines» (La Bagarre, p. 31).

165, 1l est inléressant, par ailleurs, que ce soit précisément la rhélorique, clost-a- -
dire l'art d'écrire ou de dire, que Sillery étudie chez Pascal.
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L'écriture, pour Sillery, n'interrompt pas la lecture, elle n'apporte
pas de solution : dans son travail sur la rhétorique, il manie la
langue avec aisance, mais «ses paroles n'ont pas de contenu» (La

Bagarre, p. 64).

Weston lit d'abord en fonction de sa thése sur les
Canadiens frangais. Au début de ses resherches, il s'impose un
choix de lectures «sérieuses», qu'il finira toutefois par laisser

tomber au profit de lectures «frivoles» :

Il s'était contraint a lire Garneau d'un bout
a ['autre. Il avait feuilleté Chapais,
Groulx, deux livres de Frégault. [...] Il
aurait bien pu lire aussi des ouvrages
ethnographiques, canadiens ou autres [...]
Mais il se refusait & le faire. [...]
Finalement, il en était arrivé a lire
simplement, au hasard, quelquefois avec
un certain plaisir, la plupart du temps
avec ennui, des romans canadiens-
frangais, des recueils de poémes, des
articles de revues, ou méme des journaux.
li le faisait "par devoir" {...] (La Bagarre, p.
158-159)

Malgré ses nombreuses lectures, il n'écrira jamais sa thése. Il en
est de méme pour Lebeuf, qui lit Le Pére Goriot et 6 octobre,
Présentation de Paris & cing heures du soir pour se mettre en

train.
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Weston semble chercher dans ses lectures la matiére
du texte qu'il veut écrire; Lebeuf tente probablement d'y découvrir
la forme. Pourtant, Weston ne parvient pas a donner forme & sa
matiére : son travail «ne prenait pas forme» (La Bagarre p. 158).
Lebeuf, au contraire, n'arrive pas & trouver d'intrigue : «si
seulement je tenais mon intrigue, dit-il, ¢a marcherait.» (L a
Bagarre, p. 97). |l est par ailleurs révélateur que, lorsqu'il décide
de chercher une intrigue, Lebeuf ne se tourne pas du cote des
romans quebecois, [ui qui veut écrire I'histoire de Montréal, mais
bien plutdt du coté d'un «bouquin intitulé : Plot of 100 Best
Novels.» (La Bagarre, p. 98), un ouvrage ol la matiére est
depouillée de toute forme. D'ailleurs, s'il avait d'abord refusé de
lire ce livre, c'était non pas parce qu'il craignait que cela
'empéchéat d'écrire, mais de peur que «la connaissance préalable

des intrigues ne gatat ses lectures» (La Bagarre, p. 98).

Le passage de la lecture a I'écriture ne s'effectue pas
dans La Bagarre : forme et matiére sont constamment pergues
comme deux éléments distincts. La lecture, mais plus encore le
plaisir de lire, suscite le désir d'écrire mais ne permet pas le
passage a l'acte. Ainsi, si Lebeuf n'essaie plus d'écrire & fa fin du

roman, bien qu'il «elt du temps libre durant la journée» (La
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Bagarre, p. 231) et qu'il se dise «Faut que je me remette a écrire
un de ces jours...» (La Bagarre, p. 231), c'est en grande partie

parce qu'il n'a plus le plaisir de lire :

Jules devait aussi vérifier la propreté des
trams, surveiller ses hommes. Mais il
avait quand méme assez de temps libre. |
se retirait souvent dans la cabane en
'absence des balayeurs, pour lire ou pour
réver. Il lisait beaucoup. Seulement, la
continuelle hantise de la prochaine ronde
lui gatait son plaisi. A tout moment, il
consultait sa montre ou surveillait
bétement la porte pour voir si un des
patrons du bureau-chef n'allait pas surgir.
Quelle différence avec sa situation
d'autrefois, alors qu'il pouvait jouir de
trois ou quatre heures de loisir, la-bas,
dans un des trams américains! (L a
Bagarre, p. 229)

Dans La Bagarre, la lecture est présentée a la fois
comme un préalable & ['écriture et comme ce qui I'empéche.
Lebeuf, Weston et méme Sillery, dans une certaine mesure,
cherchent dans leurs lectures le livre magique qui leur permette
d'ecrire, & linstar de Charles Amand dans L'Influence d'un livre de
Philippe Aubert de Gaspé fils. Contrairement a ce qu'affirme
Lebeuf, ce n'est pas le milieu social qui I'empéche d'écrire, mais

bien ses lectures. Bien qu'il admette l'interprétation de Lebeuf,
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selon laquelle c'est le milieu qui ne lui permet pas d'écrire, Gilles
Marcotte soutient par ailleurs, dans «Jules Lebeuf st I'impossible
roman»166, que ce sont surtout les lectures de Lebeuf et le genre
de roman qu'il entend écrire qui rendent I'écriture impossible :
Ainsi Jules Lebeuf devait apprendre, & ses
propres dépens, que les intrigues les plus
ingénieuses, puisées dans les meilleurs

manuels, ne lui permettraient pas [...] de
faire le roman réaliste dont il révait car

"

ce réve, déja, appartenait & |I'histoire
anciennel67,

Ce que Lebeuf lit et ce qu'il veut écrire, ce sont des romans

réalistes. Or, le genre réaliste ne répond plus & ses besoins.

Le Libraire

Dans Le Libraire, en revanche, la lecture n'est plus
présentée comme le prérequis de I'écriture. Non pas parce que
Jodoin n'a jamais [u : au contraire, il prétend avoir été un lecteur

avide. Il se décrit lui-méme comme ayant été «un dévoreur» (Le

166, Gilles Marcotte, «Jules Lebeuf et Vimpossible roman», dans Le Aoman &
limparfail. Essai sur le roman québécois d'aujourd’huil, Montréal, La Presse,
«Collection Echanges», 1976, p. 7-56.

167, bid., p. 41.
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Libraire, p. 67), quoique l'on puisse se demander si les quarts, les
tiers et les huitiémes de livres non coupési68 qu'il feuilletait,
adolescent, dans les librairies suffisent pour en faire un lecteur
accompli.  Quoi qu'il en soit, il «ne li[t] plus depuis assez
longtemps» (Le Libraire, p. 12). Son état de non-lecteur ne
'empéche pas d'écrire. Chez lui, I'écriture remplace la lecture.
Etudiant, il passait son temps & lire; maintenant, il «[tue] le
temps» (Le Libraire, p. 11) en écrivant. En fait, pour Jodoin, la
matiére et la forme de son récit ne posent aucun probléme : le
journal est en quelque sorte un genre informe qui n'est pas
véritablement régi par des régles strictes comme le roman ou la
poesie. De plus, la matiére d'un journal ne nécessite en principe
aucune recherche, aucune connaissance particuliére, puisqu'on y
relate les événements de la vie quotidienne. Cependant, il ne faut
pas croire que Jodoin, parce qu'il écrit un journal, n'est pas un
romancier. Au contraire, c'est précisément son journal qui, en

devenant roman, fait de Jodoin un romancier.

Alors que Lebeuf veut devenir écrivain a tout prix,

Jodoin, lui, le devient malgré lui. Trois éléments concourent &

168, «J'¢tais comme ca, un dévoreur, & son &ge. Je ne sais combien de quarts, de
liers ou de huitiémes de "nouveautés” j'ai lus de cetle fagon.» (Le Libraire, p.
67).
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faire de son journal un roman : I'habileté avec laquelle il utilise
le langage, l'organisation du récit et les régles d'écriture qu'il
s'impose. D'abord, la virtuosité avec laquelle Jodoin manie le
langage fait de lui non seulement un rhétoriqueur de premidre
force mais un véritable écrivain. Contrairement a Lebeuf qui
«parle mal» (La Bagarre, p. 96), Jodoin «s'explique avec uria
certaine facilité» (Le Libraire, p. 10). Comme le remarque Gilles
Marcotte : «Quand il doit croiser le fer avec le curé de Saint-
Joachin, il reste maitre du terrain, et sa réputation de jouteur
verbal se répandra dans toute la ville'69.» pDe plus, le journal
d'Hervé Jodoin est régi par les lois et les exigences du genre
romanesque. «Evidemment, le personnage ne se définit jamais
comme [écrivain] mais il tient son journal et I'organise de telle
sorte qu'il construit un roman tout & fait réussii70.»
L'organisation du texte en trois parties : «celles de
I'établissement, de I'événement, et du voyage [...] peut se ramener
aux divisions classiques du récit : exposition, developpement,

dénouementi’7». En outre, «toutes les charnidres de son discours

189, Op, cit,, p. 44.

170, Jacques Allard, «Le roman québécols des années 1960 & 1968», Europe,
février-mars 1969, p. 42.

171, Jacques Allard, «Le Libraire de Gerard Bessette ou "comment la parole vient
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sont parfaitement accordées a leur rdle premier, celui d'ordonner
le récit du début & la fin, sans jamais étre plus en évidence qu'il
ne ie faut'72.» D'autre part, & travers son récit, Jodoin énonce
des regies d'écriture : «Je commence donc par le commencement
(Le Libraire, p. 17); «Mais procédons par ordre : d'abord le
cadre...» (Le Libraire, p. 24). Ces régles sont analogues a celles
que s'imposent les personnages romanciers des autres romans de
Bessette : «Eliminer les idées complétement. Pas de
géneéralisations. Une scéne, puis une autre. Du concret. Clest ce
quiil faut. Rien d'autre.» (La Bagarre, p. 97); «Ne peut-on changer
d'ére, 6 Salaloudi, sans recourir au vertige tourbillonnant? [...]
Les ménes souterrains‘ de la parole tégareront, 6 Guito délireux,
et la horde écouteuse te quittera si tu erres trop loin de ton

imagerie primaire» (Les Anthropoides, p. 13).

Bien que Jodoin devienne romancier et qu'il soit
lauteur du récit que nous lisons, la mise en abyme dans Le
Libraire ne se fait cependant pas par la simple présentification
diegétique d'un producteur ou d'un récepteur, comme c'est le cas

dans La Bagarre. Dans Le Libraire, la mise en abyme s'effectue

au pays du silence”», op. cit, p. 51, 54.

172, jpid., p. 55.
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par la manifestation du contexte!'?7?® qui conditionne la réception
de textes littéraires. Dés le débutﬂdu roman (& la fin de la
deuxieme tranche), les livres sont définis en fonction de leur
reception?74 : certains peuvent &tre lus par tous, alors que
d'autres ne sont pas «a mettre entre toutes les mains»(L e
Libraire, p. 24). La censure apparait des lors comme ce qui
caracterise le contexte dans lequel la réception des textes
littéraires aura lieu. La littérature est ainsi & deux niveaux dans
Le Libraire. D'une part, il y a les livres Qui peuvent figurer sur
les rayons & cété des objets pieux. Ces livres ne sont pas des
«livres de piété» (Le Libraire, p. 25), qui, eux, sont vendus avec
les articles religieux, mais bien des «livres profanes» (L@
Libraire, p. 26) qui ont l'avantage de pouvoir étre lus par tous.
D'autre part, il y a les livres qui sont cachés dans le capharnaiim :
ce sont des livres «a l'index», «& ne pas mettre entre toutes les

mains».

178, Que ce conlexte soit réaliste ou non importe peu : «Comment attacher une
signification référentielle, en 1960, & cette histoire de livre de Voltaire
defendu alors que le livre de poche, depuis la fin des années quarante, répandait
dans tout le Québec les ouvrages 2 l'index de Gide et de Sartre» (André Belleau,
op. cit., p. 129).

174, Dans /a Bagarre, une telle catégorisation des livres est mentionnde lorsqu'il est
question des leclures de Giséle; cette classification n'y joue cependant aucun rdle
dans {'élaboration de la diégese.
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Cette classification des livres entraine une
classification des lecteurs : les livres «a ne pas mettre entre
toutes ies mains» ne sont accessibles qu'«aux lecteurs sérieuxs.
Curieusement, ces livres sont les seuls que connaisse le curé
Galarneau, cet autre non-lecteur. C'est d'ailleurs un malentendu
au sujet de la définition de la notion de lecteur sérieux qui
engendre «|'événement» central du récit : la vente de L'Essai sur
les moeurs de Voltaire'75. Pour Léon Chicoine, le lecteur sérieux
est celui «& qui on [peut] vendre ces livres sans risques» (Le
Libraire, p. 48), alors que pour Jodoin le lecteur sérieux est
«celui qui lit consciencieusement les livres qu'il achéte, moins
pour passer le temps ou pour y découvrir des obscénités que pour
y chercher des idées, des théories, des critiques, peut-étre
contraires & ses propres conceptions mais susceptibles de le
faire penser.» (Le Libraire, p. 104). Or, ce type de lecteur est
rare a Saint-Joachin : & part le collégien, les autres clients qui
ont acheté des livres provenant du capharnaim semblent i'avoir

fait surtout pour y découvrir des obscénités!76. L'attitude de Jos

175, Ce livre, bien inoffensif, dont le titre complet est I'Essai sur les mosurs et
l'esprit des nations, crée dans le petit village de Saint-Joachin un remous qui
témoigne de l'emprise du contexte sur la réception : la seule réputation de
l'auteur suffit pour évoquer tous les interdits.
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a la taverne, qui sollicite des livres pour ses clients et amis qui
«sont parés a payer le prix [...] qui sont capables de cracher cinq
dollars s'il le faut, méme dix...» {Le Libraire, p. 109), est
caractéristique du contexte dans lequel les livres sont lus. Au
lieu d'éliminer la lecture de certains livies mal vus du clergé, la
censure, bien au contraire, encourage les gens qui seraient les
moins tentés de les lire a le faire'77. Mais le genre de lecture

que cela suscite n'est pas du type que Jodoin considérerait comme

«sérieuse»,
Le Semestre

Dans la perspective métafictionnelle, Le Semestre
constitue une oeuvre exemplaire. Réjean Robidoux souligne le

caractére particulier de ce roman lorsqu'il le désigne comme

[...] l'une des réalisations les plus

176, Ces lecteurs seraient & rapprocher de ceux qui ne lisent les derniéres
parutions, le livre & la mode, que pour pouvoir dire qu'ils les ont lus.

177, Cette tendance semble universelle. Ainsi, la proscription des Demis-clivilisés
n'a servi qu'a faire vendre le livre: «Publiée 4 la une dans la plupart des
journaux, la déclaration de l'archevéque de Québec eut pour ainsi dire l'effet
d'une "bombe" dans le public qui réciamait "le frult défendu!” En deux jours,
tout prés de deux mille exemplaires furent vendus.» Jean-Charles Harvey, Les
Demis-civilisés, édition critique par Guildo Rousseau, Montréal, Les Presses de
I'Universite de Montréal, «Bibliothéque du Nouveau Monde», 1988, p. 38.
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originales de roman du roman, a cette
qualite particuliere [prés], par rapport aux
modeéles classiques du genre, que ce qui
est mis ici en abyme n'est pas rien qu'un
vague projet, simple prétexte a réflexion
fonctionnelle, mais un roman fait, existant
a parte rei: Serge d'entre les morts d'un
auteur authentique dénommé Gilbert La
Rocquel78,

En fait, si ce roman est, comme le prétend Réjean Robidoux, le
meilleur exemple de récit spéculaire, ce n'est pas seulement
parce qu'il comporte une mise en abyme de I'énonciation, grace a
la présence du personnage écrivain Omer Marin. Ce n'est pas non
plus parce qu'il comporte une mise en abyme de I'énoncé par la
présence d'un livre & écrire179 et d'un livre écrit (Serge d'entre
les morts), ni une mise en abyme du code (d'une critique
litteraire et de jugements sur la littérature en général), mais
bien parce qu'il comporte aussi une mise en abyme de la
| réception, grace & la lecture du roman de Gilbert La Rocque, Serge

d'entre les morts. La lecture occupe, dans Le Semestre, une place

178. Réjean Robidoux, «Gérard Bessette, lecteur de Gilbert La Rocque», dans
Gilbert La Rocque; I'écriture du réve, Montréal, Québec-Amérique, 1985, p.
81.

179, «Ainsi dans cetle espéce de roman qui s'intitulera probablement Le Semestre
je n'al pas dit pourquoi le protagoniste Omer Marin (qui est plus ou moins moi)
se met & écrire son dernier semestre d'enseignement.» {Le Semestre, p. 21).
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primordiale : c'est I'histoire d'une lecture qui s'y trouve racontée.

Contrairement & La Bagarre et au Libraire, dans Le
Semestre ce ne sont ni la présence effective d'un récepteur ni la
manifestation du contexte qui conditionne la réception qui
servent & instaurer une forme de réflexion sur I'écriture, la
lecture et la littérature en général, mais bien la mise en evidence
de la réception comme acte. Dans La Bagarre et Le Librairs,
«l'acte de lecture n'est jamais consommé devant nous; aucun
passage d'une lecture en cours ni aucune phrase n'est
déliberément et explicitement citée dans le texte80.» Dans Le
Semestre, au contraire, la lecture envahit le texte, autant au
niveau diégétique qu'au niveau discursif. Omer Marin est d'abord
un lecteur professionnel. Professeur de littérature quebécoise a
la Princess University de Narcotown, sa vie est centrée sur la
lecture de textes. Durant un semestre, il lit Serge d'entre les
‘morts de Gilbert La Rocque, il I'enseigne, et surtout il enseigne a
lire. Comme le lui fait remarquer Sandra, une de ses étudiantes :
«avant de vous entendre commenter ces textes je ne savais pas

ce que lire veut dire» (Le Semestre, p. 171).

180, Louise Frappier, «Le livre en mouvement du Libraire au Semaestren, Etudes
frangaises, «Bibliothéques imaginaires du roman quéebécois», vol. 29, no 1,
printemps 1993, p. 65.



142

Le récit, dans Le Semestre, est entiérement structuré
a partir de la lecture de Serge d'entre les morts. Le roman se
compose de deux types de séquences qui s'intercalent les unes
dans les autres. Les séquences de lecture, qui constituent une
thématisation de l'acte de lecture, décrivent une lecture en cours
d'élaboration. Les séquenc'es d'actions correspondent au niveau
anecdotique et concernent les événements de la vie d'Omer Marin :
les eévénements présents — les cours & donner, les étudiantes a
rencontrer — et passés — l'enfance, l'aventure avec Renata, la vie

conjugale avec Henriette...

La Iécture qui est faite par Marin en est une
d'identification : elle fait coincider personnages et personnes,
lecteurs fictifs et lecteurs réels, narrateurs et écrivains, en
postulant un rapport d'identité entre les diverses instances.
Ainsi, «Marin une fois re-finie sa lecture éprouva (encore
somnolent) la conviction que la femme rouge n'était pas
seulement la mére de Serge mais aussi la sienne propre» (Le
Semestre, p. 108). Cette identification, Marin la congoit plutdt
comme une projection au sens freudien, «car toutes les lectures
qu'on aime ne sont rien d'autre que deé prétextes a projection»

(Le Semestre, p. 45). La lecture ainsi pratiquée ne vise qu'a
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établir des liens entre les personnages et soi : «toute découverte
littéraire authentique comporte une part de projection [...], en
termes ordinaires cela veut dire que l'on découvre chez les autres
{chez les personnages littéraires) seulement ce que l'on porte en
soi (a P'etat plus ou moins latent)» (Le Semestre, p. 131). Cette
coincidence permet a Marin d'établir des ressemblances entre
Serge et lui : «Mais alors (se dit Marin) il doit exister aussi entre
Serge (d'entre les morts) et moi quantité¢ de traits communs
(autrement l'aurais-je disséqué-décortiqué avec un tel
acharnement passionné?)» (Le Semestre, p.131). Mais elle lui
permet aussi d'établir des rapports avec l'auteur de Serge : «la
raison pour laquelle je tique a peine face aux changements’
d'optiqgue dans Serge c'est que (au fond) je m'identifie & lui» (Le

Semestre, p. 204). .

Le mélange des voix narratives dans Serge d'entre les
morts, amplement analysé par Omer Marin et ses étudiantes, n'est
qu'une autre forme d'assimilation. Comme le remarque Réjean
Robidoux, «Sont ainsi indiment combinés dans la structure

narrative auteur, narrateur titulaire et tiers personnages!81»,

181, Réjean Robidoux, «Gérard Besselte, lecteur de Gllbert La Rocque», dans
- Gilbert La Rocque; I'dcriture du réve, p. 95,
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pour former linstance productrice du récit. En fait, toute
I'analyse de la voix narrative est fondée sur la nécessité, pour le
lecteur, d'«identifier le narrateur avec ses coordonnées
particuliéeres de temps et d'état d'ame, afin de coincider

parfaitement avec lui au niveau du récit182s

La lecture telle que congue par Marin est aussi une
lecture créatrice : elle participe a la création de I'ceuvre. Ainsi,
«Marin [...] avait la conviction - illusoire? - d'étre en train de
recréer Serge sur un autre plan donc de faire dans un sens
concurrence a La Rocque» {Le Semestre, p. 34). Ailleurs, il
affirme : «|l faut que je recrée-reconstitue Serge au plan
analytique-logique-discursif se disait Marin, il faut que je
compléte a un autre niveau la création de La Rocque» (Le
Semestre, p. 55). La lecture-création attribue au lecteur une
place active : celui-ci «doit chercher-raccorder le fil
conducteur» (Le Semestre, p. 18) en dépit de la construction
fragmentaire du texte, voulue ou non, en rétablissant l'ordre
chronologique des séquences. 1l délimite et étiquette d'abord

chacune des scénes de Serge d'entre les morts en la situant le

plus précisément possible sur la chaine chronologique des

182, tbid., p. 94.
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événements, pour ensuite Il'analyser a partir d'une grille

psychanalytiqus.

Les séquences d'actions sont le plus souvent appelées
par les séquences de lecture, celles-ci étant la force qui organise
I'ordre de plusieurs scénes dans Le Semestre. Tel événement nous
est raconté aprés la lecture d'une séquence qui le fait surgir de la
meémoire et tout & coup lui donne un sens. Ainsi, aprés avoir relu
la scene originaire de Serge d'entre les morts, Omer Marin
repense a cet aprés-midi passé avec Renata, accompagnée de son
bébé, dans une chambre de motel. C'est dans le blanc entre les
deux scénes (celle de la lecture et celle du motel) que s'effectus

inconsciemment le passage :

Et Marin relut ensuite de bout en
bout la "séquence originaire” de Serge [...]
et seulement a la fin de cette relecture
ai-je noté la bascule optique fils/pére qui
m'a tellement remué? Et c'est pourquoi
j'ai sans doute (fugitivement) essayé
(faisant marche arriére) d'adopter - non
non - ['optique du pére au cours du coit
auditivement pergu par I'enfant Non non

Se tournant dans son lit et revoyant
ou plutdt repalpant Renata... (Le Semestre,
p. 223)
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Peu & peu le lien sera dévoilé explicitement par le narrateur :

[Marin] Qui venait tout juste de
saisir les liens complexes qui pouvaient
rattacher la scéne originaire de Serge [...]
a son traumatisme propre... (Le Semestre,
p. 230)

Mais c'est bien depuis I'Urzenne-
primal-scene de Serge (se remémora
brumeusement Marin) que jai dérivé
jusqu'a l'écrabouillement du pére dans sa
Dodge "scrappée dans le tournant de Saint-
Elphége" et dont jai fantasmatiquement
pris la place (fatidique) aprés celle de
Serge et de Marie-Ange-Angéle-
Angélique,... (Le Semestre, p. 247)

Et peu & peu Omer se mit & subodorer-
pressentir la relation (ténébreuse) qui
pouvait exister entre d'une part la
sequence originaire (imaginaire) de Serge
d'entre les morts qui se terminait par
I'écrabouillement du pére et d'autre part la
scene (réelle) qui s'était déroulée dans un
motel de la banlieue de Narcotown et qui
avait précédé (sinon provoqué post hoc
ergo propter hoc) sa quasi-morl & {ui Marin
dans un lit & garde-fou grillagé du
Narcotown General Hospital. (Le Semestre,
p. 254)

Le passage de I'explication de la scéne de la femme
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rouge a la narration d'un épisode de l'enfance d'Omer Marin se fait
également sans transition, le lien d'analogie étant & peine

souligné, une scéne appelant l'autre :

La femme rouge c'est la femme saignante
interdite (sa mére étendue péle dans son
lit & la campagne). (Le Semestre, p. 76-
77)

Non seulement est-ce a travers l'acte de lecture que
les personnages se souviennent des événements qui nous sont
relatés mais c'est également «dans la dynamique d'une
explication littéraire que les protagonistes prennent leur mesure
propre, font le point de leur passé et vont de l'avant!83.. Ainsi,
Sandra n'arrive a faire face & son inceste que lorsqu'elle étudie le

roman familial avec Omer Marin :

[...] au premier semestre en passant vous
avez parlé en passant seulement du roman
familial [...] puis vous étes revenu sur le
roman familial, je vous écoutais sans vous
écouter [...] ga ne collait pas, je me disais
Ce sont des parcles en [l'air des
constructions de ['esprit puis tout a coup
bang je me suis apergue que vous parliez
de moi dans ce que j'ai de plus intime... (Le
Semestre, p. 182)

183, bid., p. 91.
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Comme le remarque R. Robidoux :

[...] linterprétation marino-bessettienne
de Serge d'enire les morts et des premiers
romans de La Rocque est une suite de
constats de la plus active syntonie, qui
expliquent certes ['ceuvre larocquienne,
mais qui dynamisent du méme coup, de
fagon agissante, Le Semestre lui-
méme184,

Reduplication de la lecture... et lecture

Les romans de Gérard Bessette sont des récits
spéculaires qui permettent de voir un type de redoublement
rarement envisagé comme tel par les théoriciens de la mise en
abyme : celui de la réception du récit. Lucien Dallenbach?85
appelle recit spéculaire tout texte qui comporte une mise en
abyme. Selon la définition qu'il propose, a partir de I'acception
canonique d'abord énoncée par Gide et au moyen des catégories de
Roman Jakobson, la mise en abyme est un miroir interne

réfléchissant soit I'énoncé, soit le code narratif, soit

184 Ibjd., p. 99.

185, Lucien Dallenbach, Le Récit spéculaire. Essai sur la mise ‘en abyme, Paris,
Seull, «Poétique», 1977,
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I'énonciation du récit.

La mise en abyme de |'énoncé peut étre définie comme

[...] une citation de contenu ou résumé
intertextuels. En tant qu'elle condense ou
cite la matiére d'un récit, elle constitue
un énoncé qui référe & un autre énoncé — et
donc un trait du code métalinguistique, en
tant qu'elle est partie intégrante de la
fiction qu'elle réesume, elle se fait en elle
instrument d'un retour et donne lieu, par
conséquent, a une répétition interne186,

La présence d'un roman dans le roman est la forme habituelle de
la mise en abyme de I'énoncé, quoique celle-ci puisse également
s'accomplir par la présence d'ceuvres musicales ou picturales. La
mise en abyme du code, d'autre part, consiste le plus souvent en
une reprise textuelle d'une ou de plusieurs expressions
symptomatiques du récit premier & l'intérieur du segment
réflexif. En fait, la mise en abyme du code peut donner lieu &
deux mises en abyme distinctes : «l'une, fictionnelle, dédoubiant
le récit dans sa dimension référentielle d'histoire racontée,

l'autre, textuelle, le réfléchissant sous son aspect littéral

186, pid., p. 76.
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d'organisation signifiante187.»

Le plus souvent, l'autoreprésentation se manifeste par
la présence d'un personnage écrivain ou d'une autre figure
auctoriale qui

[...] accomplit une réitération et méme un

dédoublement de l'auteur, de I'écriture et

d'une idée de la littérature. Voici un

auteur qui parle pour faire parier, écrire,

agir un autre auteur, [...] Le personnage-

écrivain, quels que soient son ou ses rdles

sur le plan des événements, met en cause

le récit comme discours littéraire : par

lui, la littérature parle d'elle-méme, le
discours s'autoréfére188,

Cependant, la mise en abyme de I'énonciation ne se limite pas a la
mise en scéne d'une figure auctoriale : une telle définition
ignorerait la complexité de toute situation communicationnelle,
qui comprend, outre le locuteur, un allocutaire et se déroule dans
un contexte spatio-temporel précis. Ainsi, la mise en abyme de

I'énonciation, telle que I'a définie Lucien Dillenbach, consiste en

1) la ‘présentification" diégétique du

187, Ibid., p. 123,

188 André Belleau, op. cit., p. 22-23.
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producteur ou du récepteur du récit, 2) la
mise en évidence de la production ou de la
réception comme telles, 3) la
manifestation du contexte qui conditionne
(qui a conditionné) cette production-
réception189,

En fait, la mise en abyme de 'énonciation peut se diviser en deux
sous-types : la mise en abyme de la production et la mise en

abyme de la réception.

La mise en abyme de la production se fait grice a la
présence d'un personnage qui représente ['auteur implicite. Selon
Déllenbach, pour que ce personnage obtienne ses lettres de
créance, il doit soit occuper un métier qui entretient des liens
d'analogie avec le métier d'écrivain, soit étre pourvu d'un nom qui
renvoie au nom de la page de titre ou au procés de la production,
tel celui de Fabius dans les Gommes de Robbe-Grillet qui renvoie

au fabulateur, soit étre 'auteur d'une mise en abyme de I'énoncé.

La mise en abyme de la réception est I''mage inversée
de la mise en abyme de I'énonciation. Comme cette derniére, elle

permet de mettre en scéne un éiément ordinairement caché : en

189, Lucien Dallenbach, op. cit. p. 100.
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l'occurrence, la lecture. Le personnage renvoie alors au lecteur
implicite, mais comme celui-ci est toujours anonyme, le rapport
de similitude entre le lecteur implicite et son représentant dans
le texte ne peut pas se faire par une ressemblance onomastique.
L'analogie ne peut alors s'établir que par la pratique d'une

activité analogue a la lecture.

Inger ‘Christensen180, Brian T. Fitch191 et Linda
Hutcheon192, qui se sont penchés a la suite de Dallenbach sur la
question de I'auto-représentation, mentionnent eux aussi la
présence d'un redoublement au niveau de la réception mais
simplement par rapport & la présence d'un narrataire

intradiegétique193, non d'un personnage lecteur. Or, la présence

190, Inger Christensen, The Meaning of Metafiction; a Critical Study of Selected
Novels by Sterne, Nabokov, Barth and Beckett, Bergen, Universitetsforlaget,
1981, 175 p.

191, Brian T. Fitch, The Narcissistic Text; a Reading of Camus' Fiction, Toronto,
University of Toronto Press, 1982, 128 p.

92, Linda Hutcheon, «Modes et formes du narcissisme littérairen, Poétique, no
29, 1977, p. 90-106.

193, Pour Janet M. Paterson, «tout narrataire [...] participe au processus de
Fautoreprésentation» («L'autoreprésentation: formes et discours», Texte, vol.
-1, 1882, p. 187). Cette affirmation exige cependant d'étre nuancée, car tout
lexte posséde un narrateur et un narrataire, étant donnée la nature
communicationnelle de la langue : un loculeur s'adresse naturellement & un
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d'un personnage lecteur constitue une forme particuliere de mise
en abyme. A linstar du personnage écrivain, le personnage
lecteur permet une réflexion sur Ia littérature, & une différence
prés : celle-ci ne s'élabore plus en fonction d'un comment écrire,
mais bien d'un comment lire. Les contraintes de la production
romanesque perdent ainsi de lsur importance, I'accent étant mis

sur le rdle joué par le lecteur dans la constitution du texte

littéraire.

Selon Déllenbach, tout type de réflexivité «présuppose
la présence en lui d'une mise en abyme de I'énoncé a laquelle
s'adjoignent ou ne s'adjoignent pas selon les cas d'autres
réflexions élémentaires!94», c'est-a-dire des mises en abyme de
I'enonciation ou du code. Dillenbach ne considére donc comme
récits spéculaires que ceux qui mettent en scéne leur propre
production ou leur propre réception ou la production ou la
réception d'un texte qui entretient des rapports de similitude
avec celui qui I'enchasse. En fait, pour Dillenbach, la réflexivité
n'a qu'un but : permettre une meilleure lisibilité, dans la mesure

ou elle fournit un micro-récit qui réitére le macro-récit

interlocuteur, un narrateur s'adresse A un narrataire,

194, Lucien Dallenbach, op. cit., p. 142,
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[..] par une saisie globale et quasi
instantanée : celle que permet une
"maquette" qui, au plan du signifiant aussi
bien parfois qu'au plan du signifis,
simplifie la complexité de son modsle,
convertit le temps en espace, transforme
la successivité en contemporanéité et, lui
donnant le pouvoir de com-prendre, rend le
lecteur apte a maitriser le texte et a le
"phraser"195,

Or, la mise en abyme de la lecture agit elle aussi sur la réception
du texte, mais d'une autre fagon. Au lieu de fournir le sens du
texte dans un micro-récit, elle fournit une grille d'analyse, un
mode de lecture qui se présente comme un modéle & suivre pour

deécoder le texte.

Dans La Bagarre, par exemple, la "présentification”
diégétique de récepteurs semble de prime abord étre fondée sur le
processus de caractérisation des personnages tel que nous l'avons
déja étudié. Toutefois, si les lectures de Denis Boucher, dans Au
pied de la pente douce, permettent seulement de définir son
statut social, son appartenénce'é un groupe ou son évolution

- psychologique, celles de Juies Lebeuf signalent aussi sa

195 Lucien Dallenbach, «Réfléxivité et lecture=, Revue des sciences humaines, no
-177, janvier-mars 1980, p. 32.
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conception de la littérature et plus particulisrement du roman, a
la fois par son choix de lectures et par son discours sur la lecture
et sur la fagon d'écrire196, Ces éléments instaurent une lecture
auto-représentative, dans la mesure ol ils décrivent un certain
type de romans et un certain mode de lecture. En outre, les
similarités entre le projet de roman de lLebeuf et La Bagarre
servent a appuyer davantage une lecture auto-représentative.
Gilles Marcotte a d'ailleurs souligné & quel point le futur foman
de Lebeuf ressemble a celui de Bessette, autant dans sa fagon de

commencer le romanl!®7 que dans sa fagon de concevoir la

description198,

Le Libraire, par contre, met en scéne le contexte qui

conditionne la réception. Ce contexte de réception est

196. On se rappelle quil remet en question son entrée en matiére afin que celle-ci
puisse permeltre au lecteur d'«élaborer sa propre vue panoramique» (La
Bagarre, p. 81) et qu'il s'interroge sur la question du réalisme des descriptions
(p. 90).

197, «Lebeuf s'appréte donc & abandonner sa vue panoramique, au. profit d'une
entrée en maliére plus abrupte, morcelée, celle-la méme qu'utilisera Bessette
au debut de La Bagarre.» (Gilles Marcotte, op. cit., p. 24).

198 «[...] faire comme si la description s'opérait d'elle-méme. Ici, encore, le
désir de Lebeuf correspond exactement au programme réalisé par Bessette dans
La Bagarre.» (Ibid., p. 286). ‘
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prédéterminé par une conception manichéenne de la littérature,
qui entraine une catégorisation des lecteurs. Pourtant, comme
dans La Bagarre, cette division des lecteurs ne fonde pas
seulement une caractérisation des personnages : elle sert aussi a
véhiculer et & valoriser une conception bien précise de la lecture :
le bon lecteur est celui qui lit pour découvrir quelque chose, pour
s'instruire.  Ainsi, seuls les lecteurs qui n'adoptent pas la bonne

position de lecture répondent & la description que Bertrand

Gervais fait du lecteur du Libraire :

[...] le lecteur est traité de la méme fagon
que les personnages du journal. Rabattu au
rang des Joachinois, il est, comme eux,
tenu & I'écart du discours. [...] il est amené
[...] a commetire des erreurs : & se tromper
de type narratif, & se méprendre sur un
titre, ainsi qu'a adhérer & une temporalité
impossible [...] et & faire confiance & un
narrateur qui ne cherche qu'a décevoir! 99,

Ainsi, ce n'est pas vraiment de son lecteur que le texte se moque
«en l'attaquant méme dans son acte de lecture: [...] en le prenant
continuellement en défaut, en Iui faisant faire des erreurs, en le

laissant se compromettre200», mais bien d'attitudes de lecture

199, Bertrand Gervais, A I'Scoute de /a lecture, p. 158.
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qui le poussent & ignorer certains détails et a tirer des
conclusions trop rapides. Le lecteur qui n'a pas compris d'entrée
de jeu que «l'absence de désignation du personnage,
lidentification rapide du cadre [sont] les traces d'une écriture
diariste201», qui n'a pas tenu compte de la nature du livre de
Voltaire lorsque I'étudiant a dit «que c'était un livre d'histoire et
d'exégése» est appelé a remettre en question tous les

présupposés qui fondent sa situation de lecture.

Dans Le Semestre, l'autoreprésentation prend appui
sur «la mise en évidence .de la réception comme telle202x», qui
constitue le fondement de l'autoreprésentation. La présence de
Serge d'entre les morts fait du Semestre un roman du roman mais
en un sens quelque peu différent de ce que l'on entend
habituellement par cette appellation. Ce qui est décrit dans /e
Semestre, ce n'est ni exclusivement I'écriture ni méme seulement
une conception de la littérature, comme par exemple dans Les
Faux-Monnayeurs de Gide, mais bien la lecture d'un roman. Le réle

actif de co-création de I'ceuvre joué par la lecture y est souligné

200, jpid., p. 139,
201, /pid., p. 144.

202, |ycien Dallenbach, Le Récit spéculaire. Essal sur la mise en abyme, p. 100.
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a maintes reprises par le personnage lecteur, Omer Marin. On
pourrait cependant se demander si la représentation de la lecture
par la présence d'un personnage lecteur dans le roman n'‘est pas un
artifice utilisé par l'auteur pour limiter la part de création qui
revient au lecteur, en lui fournissant un modele de lecture et en

lui suggérant de s'identifier & ce lecteur.

La lecture d'Omer Marin, qui, & lintérieur méme de
l'univers fictionnel, est présentée comme un modéle que ses

étudiantes doivent reproduire, devient du méme coup la lecture la

5

plus apte & étre utilisée pour lire Marin lui-méme :

Pourtant la topoanalyse littéraire qu'il
imposait comme mode d'approche a ses
étudiants, Omer aurait souhaité I'appliquer:
a ses propres ceuvres car il était depuis
quelques années convaincu que son
attitude vis-a-vis de I'espace constituait
une des clefs de son comportement et de
son caractére. (Le Semestre, p. 46)

Dans ce roman, le passage de la lecture fictive & ia
lecture réelle du lecteur empirique est assuré précisément par
I'abolition continue et générale des frontiéres entre la réalité et

la fiction. A Iintérieur méme du roman, les scénes fictives

(celles de Serge d'entre les morts) et les scénes «réelles» (celles
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qui se rapportent aux événements de la vie d'Omer Marin} sont
mises en relation par des liens d'analogie. Mais ce sont surtout
les liens d'identité postulés entre Gilbert La Rocque et Omer
Marin, entre Omer Marin et le narrateur, entre Omer Marin-
narrateur et Gérard Sessette qui, en franchissant les frontiéres
de la fiction, fournissent au lecteur une forme d'identification a

reproduire pour mieux comprendre I'ceuvre.

Bien que Le Semestre soit raconté a la troisiéme
personne, la distance entre le narrateur et le personnage d'Omer
Marin est rapidement abolie, pour permettre en fin de compte de

rejoindre l'auteur réel, Gérard Bessette lui-méme.

Le narrateur de ['histoire amorcée se
dévoile et, mettant cartes sur table,
etablit une quasi-équivalence d'identité
entre le personnage et lui sur le plan
rhétorique (JE et IL dans le déroulement du
discours) ainsi qu'au niveau de l'anecdote
(ou i faut vite joindre l'auteur - Gérard
Bessette en personne — le moi de la vie
réelle que le lecteur n'en finira plus de
reconnaitre dans les faits et gestes
représentés)203, '

203, Rejean Robidoux, La Création de Gérard Bessette, Montréal, Québec-Amérique,
1987, p. 190. :
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De La Rocque a Marin, de Marin au narrateur, du narrateur-Marin a

Bessette, la chaine d'identification est en principe sans fin.

Ces reduplications au niveau des producteurs des
récits demandent & étre reproduites au niveau des récepteurs.
D'abord entre Marin-lecteur et ses étudiantes : en tant que
professeur, Marin impose a ses étudiantes une grille de lecture
qui est la sienne. C'est toutefois le personnage de Sandra qui
manifeste la coincidence la plus compléte entre la lecture faite
par Marin et la sienne propre. Elle adopte & tous les égards une
attitude similaire & celle de Marin face au texte larocquien, au
point ol I'on peut reprendre les commentaires de Réjean Robidoux
au sujet de I'étudianie de Gérard Bessette, Els Post-Pieterse et
les lui appliquer :

Sans du tout minimiser les trouvailles de

I'étudiante, on peut reconnaitre entre

autres dans ce texte [pour ma

. démonstration, la dissertation de Sandra

Karolanski], comme en un miroir, bien des

traits caractéristiques du maitre, depuis

le dessein fondamental de chercher la

signification de I'ceuvre dans les nuances

de la forme, jusqu'au parti d'exploiter la

continuité d'un roman a l'autre, en dépit du

changement des protagonistes, et de
rester ouvert en conclusion sur une
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suite204,

Il n'y a plus qu'un pas & franchir pour rejoindre le lecteur

empirique.

Dans son essai, La Création de Gérard Bessetts,
Réjean Robidoux a franchi ce pas. Dans sa «Chronologie de Gérard
Bessette et/ou (imaginaire) d'Omer Marin» et dans les chapitres
biographiques, il utilise amplement les informations
biographiques fournies par le roman, faisant ainsi sienne la
demarche méme de Marin qui consiste & passer du personnage a
lauteur. Toute la premiére section de l'essai, consacrée a la vie
de Gérard Bessette, est elle-méme justifiée et justifiable a
partir de la grille psychanalytique adoptée par Bessette lui-méme
dans ses essais et par Marin dans Le Semestre : «Suivant la-
dessus l'avis des anciens historiens littéraires et celui plus
actuel des psychocritiques, je crois moi aussi qu'il est utile de
bien connaitre I'homme pour comprendre I'ceuvre, et vice
versa205.» C'est Marin qui, dans Le Semestrs, dit que la lecture

de Serge d'entre les morts lui a permis non seulement de mieux

204, Réjean Robidoux, «Gérard Bessetle, lecteur de Gilvert La Rocque,op. cit., p.
90.

205_ Réjean Robidoux La Création de Gérard Bessette, p. 13.
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connaitre le roman, mais aussi l'auteur La Rocque et finalement
de se comprendre lui-méme : «Marin avait le sentiment de mieux
connaitre en profondeur Serge d'entre les morts ainsi que son
auteur et par réfraction-association de mieux se connaitre lui-
méme» (Le Semestre, p. 277). Il en est de méme de Sandra
Karolanski, qui dit & son professeur : «vos cours pour moi ont été
beaucoup plus que des cours ce furent des experiences vécues
profondément flesh and bones» (Le Semestre, p. 87). Et que dire
du titre de l'essai de Réjean Robidoux, La Création de Gérard
Bessette? On ne peut qu'y voir la contrepartie de la lecture
créatric. proposée par Marin. La lecture de Réjean Robidoux est
tellement prés de celle de Marin-Bessette que Bessette lui-méme
s'y reconnait : «Nous nous ressemblons» écrit-il & Réjean
Robidoux. La lecture de Serge d'entre les morts, en genérant le
texte du Semestre, génére également toutes les lectures du

Semestre.

Les lectures des personnages instaurent donc une
lecture autoreprésentative lorsque le roman comporte des
indications sur la conception de la lecture ou sur les modes de
lecture adoptés par les personnages lecteurs. En fait, ces
indications visent d'abord & promouvoir une certaine conception

de la littérature qui détermine le type de lecture qui sera adopté :
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le choix de romans, ie mandat de lecture, les éléments textuels a
privilegier. Ce mode d'inscription de la lecture peut se présenter
scus diverses formes, toutes susceptibles d'instaurer une
identification virtuelle du lecteur avec la position lecturale

valorisée dans le roman206,

Les lectures des personnages lecteurs sont décrites
de fagon a ce que le lecteur externe puisse déduire leur
efficacité, découvrant ainsi le mode de lecture le plus pertinent.
Le lecteur externe est alors appelé a adopter la «bonne» lecture
ou a rejeter celle qui serait inadéquate. Si le lecteur externe
s'avere étre déja un adepte du mode de lecture proné dans le
roman, linscription de la lecture fonctionne alors comme une
confirmation. Dans certains romans, ce processus peut se faire
par un jeu de tentatives et d'échecs, alors que, ailleurs, dans Le
Semestre par exemple, le personnage lecteur a déja découvert le
mode de lecture le plus efficace. Le lecteur externe est alors
d'emblée «placé dans une position de complicité et d'accord

tacite207» avec la perspective de lecture véhiculée par le roman.

206, En ce sens, la lecture auloreprésentative manipule le lecteur d'une fagon
analogue & celle des romans & thése. A ce sujel, voir la section «Le réle du
lecteur» dans Susan Suleiman, Le Roman & thése ou L'Autorité fictive, Paris,
PUF, «Ecriture», 1983, p.175-184,
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Comme pour le roman & thése, «On pourrait appeler ce procédé la
persuasion par la cooptation : le lecteur, coopté dés le début dans
les rangs du héros, se trouve structuralement — donc,
nécessairement — du «bon ¢6té208.» Une fois le lecteur externe
convaincu de la pertinence du mode de lecture privilégié par le
roman, {'adoption de ce mode devient une virtualité, dans la
mesure ol le lecteur posséde toutes les conditions essentielles &
sa realisation. Ce passage a l'acte, qui est inscrit dans le roman
autoréférentiel, comme dans le roman & thése, «est lindice d'une
tendance générique plus vaste : la tendance a joindre Il'univers
diégétique de l'oeuvre & l'univers vécu du lecteur [externe], de
sorte que l'un devient le prolongement de I'autre209». La
structure du Semestre vise justement & favoriser cette abolition
des frontieres entre la fiction et la réalité. Contrairement au
roman a thése, ce n'est pas le réalisme de la diégése qui permet
e rappﬁrochement mais bien, comme dans les romans

métafictionnels210, un brouillage entre la lecture fictive et la

207, Ibid., p. 179.
208 jbid., p. 178,
209 ypid., p. 181.

210, voir Linda Hutcheon, Narcissitic Narrative : The Metafictional Paradox, p, 93-
94,
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lecture «réelle»,



Deuxieme partie

Ecrire la lecture :
fonder un parcours de lecture

Calvin and Hobbes

I READ THIS
LIBRARY BOOK,
¥OU GOT ME.

YHAT DID YOU THINK

Q:?/’T’
=

. (4 s

] y

IT REAUN MADE ME SEE THINGS
DIFFERENTLY. ITS GIWEN ME
A LOT TO THINK AT,

Q7
3.

g

IM GLAD You
ENJONED 1T

ITS CoMPLICATING
MY \WPE. DONT
GET ME A MORE.
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«Tout art respecte un ordre
conventionnel, mais d'ordinaire nous
ne le remarquons pas, & moins que
nous ne soyons avertis de la
convention211,,

« The implication that the ideal
reader is a tabula rasa on which the
text inscribes itself not only makes
nonsense of the whole process of
literary education and conceals the
conventions and norms which make
possible the production of meaning
but also insures the bankruptcy of
literary theory, whose speculations
on the properties of literary texts
become ancillary and ex post facto
generalizations which are explicity
denied any role in the activity of
reading212, » '

L'étude de la représentation de la lecture a permis de
dégager diverses fonctions qui fondent différents modes de
lecture : la fonction réiérentielle fait appel aux connaissances

culturelles du lecteur, la fonction intertextuelle pose comme

211, Northrop Frye, Anatomie de la critique, Paris, Gallimard, «Blbliothéque des
sciences humaines, 1969, p. 120.

212, Jonathan Culler, The Pursuit of Signs, p. 121.
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réferent un autre texte, alors que la fonction autoreprésentative
utilise un fragment intratextuel comme fondement
herméneutique. Si les modes de lectures varient, it n'en demeure
pas moins qu'en faisant appel & des éléments culturels,
intertextuels ou réflexifs, Ia.lecture cherche avant tout a établir
une certaine cohérence qui lui permette d'assigner un sens au
texte. Or, cette recherche de cohérence définit—elle' l'acte méme

de la lecture ou n'est-elle pas qu'une convention?

Selon de nombreux théoriciens, lire n'est pas un acte
naturel mais bien plutét une activité conventionnelle, toujours
déja déterminée par les connaissances ou les croyances du
lecteur quant a la fagon de comprendre et d'interpréter un texte.
Ainsi, pour Jonathan Culler : «To read a text as literature is not
lo make one's mind a tabula rasa and approach it without
preconceptions; one musi bring to it an implicit understanding of
the operations of literary discourse which tells one what to look
for213.»  Tout en acceptant cette position fondamentale, il

convient cependant d'y apporter certaines précisions.
P y app

213, Jonathan Culler, «Literary Competence», Reader-Response Criticism. From
Formalism to Post-Structuralism, Baltimore, London, Johns Hopkins
University Press, 1980, p. 102.
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Si le lecteur n'est pas une tabula rasa lersqu'il aborde
le texte, ce n'est pas par choix comme le laisse entendre Culler
(not to make one's mind a tabula rasa) mais plutét parce que le
lecteur est inévitablement marqué par la conception de la lecture
vehiculée par la doxa. D'autre part, ce n'est pas par nécessité
(one must bring to it an implicit understanding of the operations
of literary ‘discourse) que la IectUre est liée aux conventions
littéraires, mais bien par un automatisme difficilement &vitable.

Ainsi, méme si certains dispositifs textuels, telle la présence de
personnages lecteurs, d'éléments int'ertextuels ou
autorepresentatifs, invitent le lecteur & adopter certaines
positions de lecture, il ne faut pas pour autant négliger l'apport
du lecteur. Comme le souligne Richard Saint-Gelais :

La gestion préalable de la lecture implique

aussi la problématique a partir de laquelle

le lecteur aborde le texte : les postulats

auxquels il souscrit — le plus souvent

tacitement — et, plus généralement, la

conception qu'il se fait de son propre
exercice2l4,

Selon l'acception la plus générale, les conventions

sont deéfinies comme des actes admis par un accord tacite ou,

214, Richard Saint-Gelals, Chéteaux de pages, p. 86.
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comme dit Steven Mailloux, des habitudes auxquelles on participe
(«shared practices215»). De nombreuses typologies, dont celles
de Steven Mailloux, de Peter Rabinowitz216 ou de Siegfried
Schmidt217, tentent d'organiser les diverses conventions
narratives en fonction de critéres particuliers.  Ainsi, Mailloux
distingue entre les conventions traditionnelles qu'il limite aux
genres et aux modes2!8 littéraires, les conventions régulatives,
qui prescrivent un mode d'action («what should and should not be
written (or read) 219»), et les conventions constitutives, qui
instituent I'activité qu'elles réglerit, c'est-a-dire qui permettent

de considérer un texte comme littéraire220, Rabinowitz énonce

215, Steven Mailloux, Interpretive Conventions. The Reader in the Study of
American Fiction, ithaca, London, Cornell University Press, 1982, p. 126.

216, Peter J. Rabinowilz, Before Reading. Narrative Conventions and the Politics of
Interpretation, Ithaca, London, Cornell University Press, 1987, 249 p.

217, Siegfried Schmidt, Foundations for the Empirical Study of Literature : the
Components of a Basic Theory, Hambourg, Helmut Buske Verlag, 1982,

218, «[...]modes are slylistic and thematic conventions that cross genres; for
instance, symbolism, realism and romanticism are modes that can be manifested
in the lyric poem, the historical drama, and the war novel {Steven Mailloux,
op. cit., p. 130),

218, ypid., p. 133.

220, u[...] constitutive conventions include those that make a text count as
literary» (Ibid.).
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quatre types de régies que le lecteur doit suivre s'il veut lire
«adéquatement221» : les régles qui régissent les éléments qui
doivent &tre privilégiés et celles qui déterminent la
signification, les régles relatives & la configuration et les régles
de cohérence. D'autre part, Siegfried Schmidt énonce une série

d'axiomes

a) L'oeuvre d'art a une forme singulidre et
manifeste un ordre, une symétrie, une
proportion ou une perfection particulidre
[le présupposé de la cohérence).

b) Il existe dans une oeuvre d'art une
relation entre chacun de ses éléments,
surtout entre sa forme et son contenu.

c) Tout élément dans une oeuvre d'art est
significatif [«has meaning»).

d) L'oeuvre d'art se préte a diverses
interprétations.

e) L'oeuvre dart survit & son contexte
temporel [«outlasts its time»]222

221, «These rules govern operations or activities that, from the author's
perspective, it is appropriate for the reader to perform when transforming
texts — and indeed, that it is even necessary for the reader to perform if he or
she is to end up with the expected meaning.» (Peter Rabinowitz, op. cit., p. 43).

. L'étude de Rabinowitz s'inscrit dans foptique de ce qu'il nomme wauthorial
reading».

222, giegfried Schmidt, op. cit., p. 55-56; cité par Marilyn Rana,all. Le Contexte
littéraire. Lecture pragmatique de Hubert Aquin et de Réfean Ducharme, p. 33.

7
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It ne s'agit pas ici d'entreprendre une nouvelle
classification plus ou moins exhaustive223, mais plutét de
signaler certaines des conventions les plus couramment admises.
La premiére, qui subsume toutes les autres, c'est que le texte
littéraire est porteur d'un message qu'il faut interpréter.
Certains pergoivent ce message comme étant celui que lauteur y
a inscrit, d'autres comme un attribut du texte: mais dans les deux
cas, lire est pergu comme une quéte du sens. De cette convention
en découlent deux autres. Premigrement, chaque élément du texte
a une fonction et est donc signifiant en soi: deuxiémement, le
texte littéraire forme un tout cohérent. En plus de ces
conventions littéraires qui fournissent a la lecture un but
(trouver le sens) et un moyen (interpréter chaque élément et
I'inscrire dans un tout cohérent), il existe une convention
génerale qui dicte que chaque genre littéraire doit étre lu d'une
fagon qui lui est particuliere. Les conventions génériques propres
a chaque genre permettraient, en principe, de savoir quels

éléments doivent étre privilégiés dans la quéte du sens.

Nous n'avons jusqu'ici ni étudié les conventions qui

223, Ces théoriciens, tout comme Jonathan Culler qui insiste & maintes reprises sur
le réle des conventions dans I'élaboration de la lecture, ne proposent pas une
liste, méme partielle, des diverses conventions.
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dictent au lecteur sa conception de la lecture ni remis en
question I'attitude dominante qui, dans notre culture, fait gue le
texte est pergu comme un ensemble cohérent et autonome. Or, en
soulignant les présupposés et les conventions qui préexistent a
toute lecture, les romans qui représentent des lectures en acte

ouvrent une réflexion d'ordre métalectural.

Selon Steven Mailloux, les dispositifs textuels
fondent l'interprétation de deux fagons, soit en mettant en oeuvre
les conventions littéraires, comme dans les romans que nous
avons étudiés dans la premiére partie, soit en les remettant en
question, comme les romans qui seront analysés dans la deuxidme
partie : «For instance, a communicative act that violates a.
traditional or regulative convention can be made to signify by
virtue of that violation, and various kinds of acts can be made
sense of by applying conventions to their performance224.»
Comme ['affirme Marilyn Randall, «la transgression fournit un
degré de visibilité aux stratégies dont le fonctionnement reste
normalement invisible225». C'est donc la remise en cause des

conventions qui, en instaurant un mode de lecture particulier, la

224, steven Mailloux, op. cit., p. 154-155.

225, Marilyn Randall, op. cit., p. 34.
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métalecture, permet d'en prendre conscience avec plus d'acuité.



175

1V

Les conventions génériques

«[...] la convention signale la
tradition a laquelle I'oeuvre doit étre
rattachée, et elie souligne ses
affinités avec des oeuvres du méme
type. Le principal objectif de la
distinction des genres est moins de
classifier. que de clarifier ces
affinités traditionneiles, révéiant
ainsi des rapports entre les oeuvres
littéraires qui passeraient inapergus
s'ils ne se référailent pas & la
définition d'un certain contexte226 »

Les lectures des personnages romanesques sont
souvent signalées de fagon générique : le genre constitue, de fait,
la premiére orientation de la lecture et 'un de ses éléments les
plus fondamentaux.  Du 'moins, dans une perspective

traditionnelle. Jonathan Culler a tenté de démontrer l'importance

226 Northrop Frye, Analomie de la critique, Paris, Gallimard, «Bibliothéque des
sciences humaines, 1969, p. 301,
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des conventions génériques dans l'acte de lecture, par inversion
expérimentale en quelque sorte, ou du moins par déplacement, en
décrivant comment un écrit journalistique peut étre lu comme de
la poésie227. Seion lui, lire un écrit journalistique ou un roman
comme de la poésie ne change pas le sens des mots et des phrases
mais transforme [Iinterprétation, car les conventions qui
régissent la poésie inscrivent un mode de lecture particulier228,
Ce faisant, Culler met a jour un présupposé fortement ancré dans
la communauté littéraire : celui qui dicte «que toute réception
implique une interprétation et que celle-ci ne saurait se faire en

dehors d'un horizon générique229», Cette attitude souléve trois

227 Stanley Fish a fail la méme expérience avec un groupe d'étudiants & qui il a
presenté une liste de nhoms comme étant un poéme. Voir «How to Recognize a
Poem When You See One», dans Is There a Text in This Ciass?, p. 322-337.

228, «The easiest way to grasp the importance of these conventions is to take a piece
of journalistic prose or a sentence from a novel and set it down on the page as a
poem. The properties assigned lo the sentence by a grammar of English remain
unchanged, and the different meanings which the text acquires cannot therefore
be altributed to one's knowledge of the language but must be ascribed . the
special conventions for reading poetry which lead one to look at the language in
new ways, to make relevant properties of the language which were previously
unexploited, lo subject the text to a different series of interpretive operations.»
{(Jonathan Culler, «Literary Competence», Reader-Response Criticism. From
Formalism to Post-Structuralism, p. 102-103).

228, Jean-Marie Schaeffer, Qu'est-ce qu'un genre littéraire?, Paris, Seuil,
«Poetique», 1989, p. 151,



177

questions essentielles. La premiére peut se formuler comme une
paraphrase du titre de |'essai de Stanley Fish : Comment
reconnaitre un poeme (ou tout autre genre) quand on en voit un?
La deuxiéme touche de plus prés a la lecture : En quoi une lecture
poetique, par exemple, se distingue-t-elle d'une lecture
romanesque? En troisiéme lieu, on doit se demander, de fait, si

la lecture a besoin d'un ancrage générique.

Le Nez qui voque230 de Réjean Ducharme, désigné sur
la couverture comme un roman, mais redé&fini par le narrateur
comme de la poésie, permet d'explorer cette problématique en
réactivant I'opposition séculaire entre prose et poésie. S'agit-il
d'un roman, d'un long poéme ou de prose poétique? La lecture du
Nez qui voque sera-t-elle transformée par la définition générique
qu'on lui assignera? Enfin qui décidera du genre auquel ce textie

appartient?

Perception du genre ou
Comment reconnaitre un roman quand on en lit un

‘En abordant un texte, le lecteur peut faire appel &

deux types d'éléments pour l'aider a4 en identifier le genre : les

230, Réjean Ducharme, Le Nez qui voque, Paris, Gallimard, «NRF», 1967, p. 8.
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indices paratextuels et les marqueurs textuels. Les premiers
viennent de !'extérieur pour imposer une caractérisation, alors
que les seconds semblent, a priori, endogénes. Parmi les indices
paratextuels, le plus marquant est sOrement I'indication
générique qui apparait sur la page couverture ou, encore plus
souvent, sur la page de titre du livre. La formulation explicite du
genre propose d'emblée un contrat de lecture qui peut d'emblée
influencer le lecteur dans son choix de lectures : si celui-ci
désire mieux connaitre I'histoire de la Rome antique, il préférera
un livre d'histoire aux Mémoires d'Hadrien de Marguerite
Yourcenar. La publication chez un éditeur particulier, ou dans

telle collection, peut aussi connoter une appartenance générique.

Les préfaces jouent également un réle dans la
détermination générique de l'oeuvre. A linstar de l'ensemble du
paratexte, la préface est souvent pergue comme cette marge du
texte qui commande toute la lecture. Selon Gérard Genette, le

paratexte

[...] toujours porteu[r] d'un commentaire
auctorial, ou plus ou moins Iégitimé par
l'auteur, constitue, entre texte et hors-
texte, une zone non seulement de
transition, mais de transaction : lieu
privilégié d'une pragmatique et d'une
strategie, d'une action sur le public au
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service, bien ou mal compris et accompli,
d'un meilleur accueil et d'une lecture plus
pertinente — plus pertinente, s'entend, aux
yeux de l'auteur et de ses alliés231,

Le baptéme générique présenté par le paratexte a donc le plus
souvent «une fonction de légitimation, d'ol une nette tendance a
une interprétation libérale, sinon & une réinterprétation,
implicite ou explicite, des critéres d'identité générique
admis232» : il s'agit pour l'auteur de s'assurer que son texte ne

sera pas pris pour un vulgaire autre type de texte.

En fait, comme le souligne Genetts, l'association d'un
texte & un genre vise avant tout a générer une lecture qui tienne
compte de l'intentionnalité de l'auteur (fonction pragmatique du
genre) en l'insérant dans une tradition (fonction classificatoire).
Le discours paratextuel sur le genre s'inscrit ainsi dans une visée
communicationnelle qui congoit la lecture comme une forme de
récupération ou de décodage du sens inscrit par l'auteur. Ainsi,
pour E. D. Hirsch, ardent défenseur d‘u sens auctorial
«Understanding can occur only if the interpreter proceeds under

the same system of expectations, and this shared generic

231, Gérard Genette, Seuils, Paris, Seuil, «Poétique», 1987, p. 8.

232, Jean-Marie Schaeffer, op. cit., p. 78.
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conception, constitutive both of meaning and of understanding, is

the intrinsic genre of the utterance233. »

Si, au contraire, on considére {'oeuvre littéraire
comme une entité signifiante en soi, le genre devient un moyen de
classer les oeuvres en fonction de caractéristiques textuelles.
Ainsi, certains genres seront définis en fonction de leurs
caractéristiques discursives (le théatre, par exemple, active le
critdre représentation/non-narration), sémantiques (roman
d'aventures, par exemple) ou syntaxiques (la versification en
poésie). La complexité sémiotique de !'oeuvre littéraire ouvre
tout un champ de possibilités de ressemblances qui peuvent étre
mises a contribution dans I'attribution d'une dénomination

générique2d4,

Les allusions & des oeuvres littéraires & l'intérieur du

texte constituent, selon Alastair Fowler, la forme la plus directe

233, E.D. Hirsch, Validity in Interpretation, New Haven, London, Yale University
Press, 1967, p. 80-81.

234, Pour une étude détaillée des différents éléments qui peuvent servir &
caractériser les genres, voir Alastair Fowler, Kinds of Literature. An
Introduction to the Theory of Genres and Modes, Cambridge, Harvard University
Press, 1982, 357 p.
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d'identification235, la récurrence de mentions renvoyant a des
textes, ou parfois a un seul texte, sert a établir un horizon
generique en fonction duquel le livre sera appréhende. Si la
recurrence suffit, selon Fowler, pour témoigner de la fonction
générique de certaines allusions, il est parfois nécessaire que
celles-ci soient accompagnées d'un commentaire sur le genre ou
d'une lecture des textes mentionnés. En soulignant les
caractéristiques textuelles propres au genre en question, le texte
désigne indirectement ses propres caractéristiques.  Ainsi, les
oeuvres auxquelles il est fait allusion peuvent fonctionner soit de
fagon positive, lorsqu'il y a correspondance entre leur genre et
celui auquel le texte qui les inclut peut appartenir, soit de fagon
negative, lorsque les deux textes s'opposent. Souvent, comme le
mentionne également Fowler, les allusions génériques serviront 3
souligner les écarts entre I'oeuvre et les textes auxquels elle

renvoie236,
Le genre : un contrat de lecture?

Si les genres sont, comme on le prétend couramment,

235, jbid., p. 88.

236, |bid,, p. 90.
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un outil servant & guider le lecteur dans son interprétation,
quelle est leur fonction dans I'élaboration d'une lecture? Les
caracteristiques sémantiques et syntaxiques de l'ceuvre jouent
un réle essentiel par rapport & la structuration de la lecture : les
premiéres sont congues en fonction de la thématique de I'oeuvre,
- et les secondes par rapport a l'organisation formelle du texte.
Les caractéristiques sémantiques déterminent les éléments
textuels qui seront considérés comme pertinents pour
I'élaboration du sens, alors que les caractéristiques syntaxiques
délimitent la configuration de la lecture elle-méme. Ainsi, la
specificite sémantique de la poésie, qui s'oppose dans une grande
mesure a la prose et plus particuliérement au roman, peut se
rattacher & des théories diverses237, Dans une perspective
affective, par exemple, la poésie servirait a exprimer les
sentiments, I'émotif ou l'affectif, par opposition a la prose qui
énoncerait des idées, des faits et des concepts. Le roman, quant a
lui, servirait plus précisément a construire un monde possible en
mettant en scéne des personnages. Selon une autre attitude, la
poésie n'exprimerait rien de différent de la prose mais

l'exprimerait de fagon différente

237, Voir Tzvetan Todorov, «Autour de la poésie», Les Genres du discours, Paris,
Seuil, «Poétique», 1978, p. 100.
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\ sans signifier autre chose, le poéme
signifie autrement. Une fagon différente
de dire la méme chose serait : les mots
sont (seulement) des signes dans |le
langage quotidien, alors qu'ils deviennent,
en poésie, des symboles238,

Ainsi, la poésie résisterait a l'intelligibilité et tendrait a
Fobscurité, alors que le roman utiliserait le langage de fagon
mimetique, transparente. Au niveau syntaxique, la poésie se

distinguerait de la prose et du roman a cause du

principe de ressemblance, qui gouverne
I'enchainement des séquences phoniques
(autrement dit de la répétition).
L'hypothése consistera alors en une simple
affirmation de cohérence et d'unité entre
les différents plans du texte : les
ressemblances métriques sont secondées
par des ressemblances phoniques
(paronomases, allitérations,
paragrammes), grammaticales (le
parallélisme) et sémantiques (la
métaphore)239,

La poésie est aussi présentée comme le langage du paradoxe240,

238, bid., p. 101.
239, Jbid., p. 103,

240, Jonathan Culler cite & cet effet Cleanth Brooks (The Well-Wrought Urn, p.3) :
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des oppositions. De plus, elle se distinguerait par sa
versification, son rythme et ses rimes. Dans cette optique, la
lecture poeétique privilégiera les éléments sémantiques qui
connotent I'émotivité, elle mettra en relief les tensions internes.
Le lecteur sera alors a l'affit des ambiguités latentes, des
paradoxes et des ressemblances; il s'attendra & des jeux
d'allitérations, de rimes et de mots afin de leur assigner un sens
qui s'accordera avec les champs sémantiques qu'il aura établis.
La lecture poétique fonctionne donc sur un double registre, qui va
du sens littéral au(x) sens figuré(s). La lecture romanesque
s'attachera plutdt a construire un monde cohérent en enchainant
les situations narratives de fagon logique et chronologique, en
attribuant aux personnages certaines caractéristiques et
certaines fonctions & l'intérieur de la dynamique textuelle. La
lecture poétique fonctionne selon le mode paradigmatique alors

que la lecture romanesque s'élabore selon l'axe syntagmatique.

Ces caractéristiques ne servent pas seulement a
distinguer les genres majeurs (la prose, la poésie, le drame) mais

aussi ce que d'aucuns appellent ies sous-genres. Ainsi, le journal

«the language of poetry is the language of paradox» (Structuralist Poelics.
Structuralism, Linguistics and the Study of Literature, London, Henley,
Roulledge & Kegan Paul, 1975, p. 162).
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intime en tant que relation quotidienne des événements se
présente comme l'écriture d'expériences personnelles : ce sont
des archives de la mémoire intime. Au niveau syntaxique, le
journal intime est régi par l'ordre du temps et, plus
particuliérement, par la quotidienneté de I'écriture. Si I'écriture
intime est une écriture rétrospective, l'écart entre le temps
narré et le temps narrant est minimal en vertu de la
quotidienneté de la rédaction. De plus, le journal intime se
caractérise au niveau discursif par l'absence de destinataire : «la
clause du secret entraine une double conséquence : si I'on écrit,
c'est pour soi-méme; le journal s'auto-destine241s. |l se
distingue donc a la fois de la chronique historique, de
l'autobiographie et des mémoires qui relatent des faits passés
mais ol !'écart entre le temps des événements et celui de
I'écriture est plus grand; d'autre part, ces autres sous-genres ne
sont pas régis par la loi de la quotidienneté, ni celle du
calendrier, pas plus que par celle de l'absence de destinataire. De
plus, le journal intime, comme l'autobiographie et les mémoires,
se distingue de la chronique historique par le caractére personnel

des faits racontés. Ainsi, la lecture intime, comme celle de

241, Jean Rousset, Le Lecteur intime de Balzac au journal, Paris, José Cortl, 1986,
p. 141. Cetle .qle de fermeture du texte, comme toute régle générique, pett
étre transgressce.
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I'autobiographie, des mémoires ou de la chronique historique, se
modele sur celle du roman et de la prose en général, dans la
mesure ol elle cherche & construire un monde cohérent.
Cependant, elle s'en distingue dans la mesure ol les événement
relatés se présentent soit comme non-fictifs soit comme feints.
D'autre part, ces lectures s'organiseront en fonction du caractére

évolutif présupposé par |'importance de l'aspect tempore! dans

ces genres. .

Si  la lecture semble structurée par les
caracteristiques qui permettent de distinguer les genres, leur
identification pose cependant plus de problémes qu'elle n'en
résout. D'une part, la lecture s'élabore-t-elle en fonction des
caractéristiques qu'elle reconnait dans les textes? Ou, au
contraire, ne retient-elle ces caractéristiques que parce que le
lecteur les recherche en fonction du genre auquel il rattache le
texte, avant méme d'entreprendre la lecture? Pour Fish, la
réponse est claire : «ft is not that the pkesence of poetic
qualities compels a certain kind of attention but that the paying
of a certain kind of attention results in the emergence of poetic

qualities.242»  Selon cette approche la lecture serait toujours

242, Stanley Fish, «How To Recognize a Poem When You See Onen,/s There a Text in
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prédéterminée par l'association du texte au genre. Et cette
prédétermination serait si forte que n'importe quel texte pourrait
étre lu en fonction des régles regissant n'importe quel genre.
Culler adopte une position analogue lorsqu'il affirme que, du
moment ol l'ceuvre littéraire est considérée en fonction de la
lecture, les genres ne sont plus des classes taxinomiques mais
des ensembles de normes et d'attentes qui permettent au lecteur
d'attribuer des fonctions aux divers éléments de l'oeuvre : les
«vrais» genres ne seraient rien d'autre que ces ensembles de
normes qui rendent compte de la lecture243. Dans Introduction a
la littérature fantastique, Todorov définit, lui aussi, le genre en
fonction des opérations lecturales qu'il impose :

le fantastique est fondé essentiellement

sur une hésitation du lecteur — un lecteur

qui s'identifie au personnage principal —

quant a la nature d'un événement étrange.

[...] D'autre part, le fantastique exige un

certain type de lecture : sans quoi, on

risque de glisser ou dans ['allégorie ou
dans la poésie44,

This Class?, p. 326.

243, «Genres are no longer taxonomic classes but groups of norms and expectations
which help the reader to assign functions to various elements in the work, and
thus the 'real’ genres are those sets of categories or norms required to account
for the process of reading.» (Jonathan Culler, The Pursuit of Signs, p. 123},

244 Tzvatan Todorov, Introduction & la littérature fantastique, Paris, Seuil,
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Cette définition, toutefois, ne résout pas !'ambiguité : il demeure
difficile ou méme impossible de déterminer si le texte appartient
au genre parce que son dispositif textue! impose cette lecture ou
si la lecture elle-méme détermine le genre. Comme le romarque
Culler :

[...] this indeterminacy may be a virlue

rather than a disadvantage: it captures an

important aspect of texts and reading. On

the one hand, the responses of readers are

not random but are significantly

determined by the constituents of texts,

yet on the other hand the interpretive

orientation of a response is what gives

certain elements significance within a
work245,

Néanmoins, dans tous ces cas, les caractéristiques propres aux
genres sont données comme extérieures au texte. D'une part, le
lecteur doit en avoir connaissance avant d'entreprendre la lecture
et, d'autre part, il doit procéder a une vérification ou, a tout le
moins, il doit sentir que les opérations lecturales qu'il met en
oeuvre grace & sa connaissance conventionnelle du genre sont

rentabilisées par le texte. Ce n'est donc que dans la mesure ol un

«Poinis», 1970, p. 165,

245, Jonathan Culler, The Pursuit of Signs, p. 58-59.
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lecteur retrouve dans le texte les éléments qu'il attribue a un
genre qu'il remarque ces éléments et adopte le mode de lecture

qui s'impose.
Le rapport texte-genre-iecture

Le Nez qui vogque met en oeuvre cette double
détermination générique de la lecture, pré-textuelle et textuelle,
en opposant son inscription générique paratextuelle (elle-méme
assez ambigué en soi) a ses marqueurs textuels. La suggestion de
Fowler au sujet des allusions génériques peut servir de point de
départ pour une lecture du texte de Ducharme: on considérera
ensuite le discours paratextuel et finalement les marqueurs

textuels.

Les allusions génériques ne manquent pas dans Le Nez
qui voque : Mille Milles, le narrateur, et Chateaugué sont des
lecteurs avides qui ne confinent pas leur lecture & un genre en
particulier. Ensemble, ils lisent des ouvrages historiques, des
essais plus ou moins philosophiques et de la poésie, Mille Milles
lit seul des romans. De plus, par ses descriptions des ouvrages,
Mille Milles souligne les caractéristiques qui lui semblent les

plus représentatives de chaque genre. Sa lecture de chroniques
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historiques, par exemple, prend en considération les faits
énoncés : «Cuthbert, seigneur de Berthier par achat, fut officier
dans la Garde Noire avant l'achat, avant la vente; c'est ce que jai
lu.» (p. 27). Ainsi, on pourrait rattacher le discours de Mille
Milles a ce genre et expliquer la place importante faite a
I'histoire dans la thématique de l'oeuvre. Selon Franca Marcato-

Falzoni,

[...] 'émergence de la légende dans la
narration est provoquée et maintenue par
la lecture que Mille Milles fait de textes
historiques qui racontent les entreprises
héroiques accomplies en Amérique par des
«Frangais», depuis ceux d'lberville sur la
conquéte du GCanada jusqu'a la relation
d'Aegidius Parent sur la révolte de 1837
contre les Anglais [p. 29], en passant par
les écrits de Benjamin Sulte sur
I'exploration du Mississippi par Cavelier
de La Salle (p. 18-19)246,

Les lectures romanesques sont, pour leur part,
toujours mises en relation avec la thématique sexuelle :
Je n'aime plus cela, lire. Par le premier

livre que j'ai lu, j'ai été bouleversé. A
I'intérieur de ce livre, une femme

248 Franca Marcato-Falzoni, Du mythe au roman; une trilogle ducharmienne,
Montréal, VLB Editeur, 1992, 217,

/
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déboutonnait sa blouse. [...] Les Américains
vont droit au but : sex. lls n'‘ont pas le
sens des vaines subtilités. Sur la
couverture de tous les romans en
provenance du Sud, il y a le mot sex, il y a
une femme déshabillée ou a peu pres, il y a
une femme en état d'orgasme ou a peu
prés. Ainsi, les hortensesturbateurs les
moins au courant, les moins instruits,
savent a quoi s'en tenir, aussitdt. Cela
saute au visage, c'est un bon roman; il n'y
a méme pas moyen de se demander si oui
ou non c'est un bon roman. (p. 46, 48).

La poésie apparalt dans Le Nez qui voque sous une
forme désarticulée. Des vers y sont cités sans que le contexte,
I'ensemble du poéme, ne soit mentionné ou suggéré :

Je pourrais en écrire des pages et des

pages sur Nelligan. Quand nous avions sept

ans, nous nous enfoncions dans les bois et,

assis aux pieds des pins, nous lisions et

relisions ses poemes. Quelques-uns de ses

vers, comme : «Lorsque nous lisions

Werther au fond des bois...», semblaient
parler de nous. (p.54).

L'aspect thématique est donc souvent privilégié dans le discours
de Mille Milies au détriment du discursif et du syntaxique.
Cependant, cette prédominance de la thématique ne s'accompagne

pas d'une valorisation de l'aspect sémantique. Ainsi, lorsqu'il est
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question des essais philcsophiques, genre ou, en théorie, les
idées ont préséance sur la forme, il souligne l'inanité de leurs

paroles

Voici un extrait de ce que nous avons lu
aujourd'hui, a la bibliotheque : «Ce que le
mal des pommes de terre était aux Fleurs
du Mal, le médium et Figuier ne I'étaient-
ils pas a un véritable ouvrage occultiste
dont I'idéal coinciderait avec l'etage (O) de
Rimbaud et la réalisation de Baudelaire.»
«L'étage (O) de Rimbaud»! Nous nous
sommes étouffés de rire quand nous avons
lu cela. Il y a des coups de pied qui se
perdent. Il y en a qui ont le culte de la
niaiserie grave. (p. 141-142)

Les oeuvres que lisent Mille Milles et Chateaugué et,
conséquemment, les genres auxquels elles appartiennent sont en
grande partie caractérisés par le sujet de leurs discours. |l n'en
demeure pas moins que les allusions géneriques ne permettent
pas vraiment d'associer Le Nez qui voque a I'un de ces genres au
détriment des autres. Tous sont sur une pied d'égalité : en fai,
tous sont soumis & la méme dérision. Elles soulignent seulement
les divers thémes présents dans le roman. C'est cette
constatation qui permet & Franca Marcato-Falzoni de conclure :

L'épos (I'Histoire) et le conte (la poésie),
d'un coté, et le roman, de l'autre, sont des
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référents constants pour le narrateur, les
deux pdles qui conditionnent — et entre
lesquels oscille — son intention de
raconter, et qui, en définitive, constituent
les formes de la littérature qu'il évoque et
actualise dans son récit. Voila ce que
confirme I|'alternance, dans cette
narration, des caractéristiques propres a
i'un ou lautre de ces genres, alternance
déterminée par le type d'oeuvres que lit le
héros247,

Pourtant, avant méme que le lecteur n'ait pris
connaissance du texte, Le Nez qui voque appartient au genre
romanesque par l'inscription «roman» qui apparait sur sa
couverture et par sa publication chez Gallimard dans la collection
«NRF». La préface, peut-étre a cause de son caractére
énigmatique, n'entérine pas explicitement cette appartenance
générique : elle semble d'abord n'avoir aucun lien avec la
genericité du texte. Le premier paragraphe s'interroge sur
l'utilisation des pronoms démonstratifs cela et ¢a, pour conclure
: «Si c'est ¢a ce n'est pas cela et si c'est cela ce n'est pas ¢a.»
(p. 8). Le second paragraphe raconte I'histoire d'un ciel de lit et

d'un ciel ;

Un ciel de lit regarda un ciel et lui dit :

247 Ibid.
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— Je ne suis pas un ciel de lit. Je suis un
ciel.

Un ciel, qui ne voulait pas étre pris pour
un ciel de lit par les autres ciels, regarda
les autres ciels et leur dit:

— Je suis un ciel. Je ne suis pas un ciel de
lit.

Je ne suis pas un homme de lettres. Je
suis un homme.

Ces deux fragments ouvrent neanmoins un questionnement
ontologique qui correspond exactement & celui que la théorie des
genres entretient & l'égard de lidentité textuelle. Le premier
postule l'impossibilité pour deux déterminations de coexister248,
le second souléve le probléme de la détermination générale par

rapport & une détermination spécifique, l'une étant valorisée au

détriment de l'autre.

La préface pose ainsi doublement la question du genre.
D'une part, le genre est d'ordinaire pergu comme un mode de
classification et de caractérisation des textes, qui affirme
implicitement l'impossibilité d'étre ¢a et cela a la fois (ce
postulat fait aujourd'hui I'objet d'une remise en question

généralisée). D'autre part, elle souléve un probleme de lecture

248  pour une analyse freudienne de la premiére partie de la préface, voir Franca
Marcato-Falzoni, op. cit., p. 181-183.



195

qui peut indirectement se rattacher a la question du genre. Doit-
on lire la préface de fagon dénotative ou, au contraire, de fagon
allégorique? Le premier type de lecture se rattache d'ordinaire a

ia prose, alors que le second est plus prés d'une lecture poétique.

Or, la poésie apparait dans le texte méme avant la
préface. Selon Richard Duchaine, Louise Milot et Dominique
Thibault : «L'ouverture du Nez qui voque par le moyen d'une
citation de Soir d'hiver de Nelligan est certainement pour quelque
chose dans le halo poétique du roman249.» Toutefois, si le
prologue cite del la poésie, il présente aussi des fragments de
prose romanesque, philosophique et historique, trop brefs pour
avoir une signification réelle (et qui ne peuvent étre associés &
un genre que par le nom de leur auteur2S0), ainsi que quatre
phrases attribuées a un auteur imaginaire, dont le genre est pour
le moins problématique : «Le beau n'est pas nécessairement

difficile a faire. Le beau n'est pas nécessaire. Le beau n'est pas.

249_ Richard Duchaine, Louise Milot, Dominique Thibault, «Le cas de la poésie mise
en discours dans un roman : Le Nez qui voque de Réjean Ducharme», Urgences,
no 28, mai 1990, p. 8.

250, Ces citations font le tour des genres auxquels peut 8tre raltaché le «romans :
la poésie (Nelligan, Musset), la prose (Colette, Barrés, Sand), I'histoire
(Iberville), I'essai (Hitler, Platon, Kierkegaard) et le journal intime (Léandre
Ducharme, Journal d'un exilé politique aux terres australes).
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Le beau nez!» (p. 7). Cette derniére «citation» peut cependant
étre lue en paralléle avec les quatre vers de Nelligan : «comme un
‘négatif" prosaique de Soir d'hiver251».  Ainsi, comme le

remarquent Richard Duchaine, Louise Milot et Dominique Thibault

{...] dans les trois premiéres propositions
de l'auteur imaginaire, le beau, l'essence
de la poésie, gst-il traité
dysphoriquement — a) il n'est pas difficile
a falre; b) pas nécessaire; c) inexistant —,
mais le jeu de mots de la fin marque un
saut qualitatif par lequel le substantif
«beau», ravalé au rang d'adjectif d'un
nouveau substantif, se trouve & produire, &
partir de ce qui était un beau poéme de
Nelligan, cet équivalent trivial
meéconnaissable gqu'est un beau nez252

D'entrée de jeu, le texte s'installe dans I'équivoque générique,

déja soulignée par le titre.

En se proclamant poéte et non vulgaire prosateur253,

251, Richard Duchaine, Louise Milot, Dominique Thibault, «Le cas de la poésie mise
en discours dans un roman : Le Nez qui voque de Réjean Ducharme», Urgences,
no 28, mai 1990, . 12,

252 pjg,

253, uJe suis un poete; qu'on se le dise; qu'on ne me prenne pas pour un vulgaire
prosateur.~ { p. 166).
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Mille Milles«affirme |'existence d'un Jlangage poétique qui
acquiert un rdle déterminant quant a lidentité générigue de son
texte254». Les éléments poétiques qu'il retient pour transformer
son récit en poésie sont la rime, la répétition, le paradoxe et
Futilisation d'images, notamment la comparaisocn. Comme le
remarque Marilyn Randall, dans son étude détaillée de
I'utilisation du langage poétique dans Le Nez qui voque255, la rime
connote d'emblée le langage poétique. Frontigre entre la prose et
la poésie, elle permet au lecteur, méme le moins averti, de
reconnaitre le langage poétique. Or, Mille Milles souligne a
maintes reprises les syntagmes rimés qui ponctuent son texte :

Chateaugué est ici, assis sur le lit (assis
rime avec ici, mais point assise) (p. 21)

Ce qu'il faut savoir. Ce qu'il ne faut pas
savoir. Ce qu'il faut savoir, ma noire. Ce
qu'il ne faut pas savoir, le soir. Jaime
cela quand cela rime. J'aime a commettre
des crimes. J'aime a cométe des crimes.

(p. 26)

Avant qu'elle disparaisse, je Iui ai
appliqué une claque retentissante sur les

254, Marilyn Randall, Le Contexte littéraire. Lecture pragmatique de Hubert Aquin
et de Réjean Ducharme, p. 112,

255, Ipid., p. 103-129.
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fesses. Fesses rime avec disparaisse. Je
veux que vous le voyiez quand cela rime.
(p. 166)

Mille Milles privilégie également la répétition. Celle-ci, comme
la rime d'ailleurs, «attire I'attention sur I'écriture aux dépens du

Ces larmes se gonflaient en silence,
tombaient en silence, glissaient en
silence, se bousculaient en silence,
séchaient en silence. (p. 107)

Il en est de méme de la comparaison qui ne semble trouver sa
place dans le texte que pour connoter le langage poétique. Le
rapprochement entre le comparant et le comparé apparait fortuit,

appelant souvent une explication :

La gloire, c'est comme un dictionnaire. Un
dictionnaire, c'est comme une porte : cela
s'ouvre et se ferme. Un désert, c'est
comme une allumette; mais c'est beaucoup
plus grand qu'une ailumette. [...] Une femme
c’'est comme un cheval; ce n'est bon qu'a
échanger contre des moutons. Une femme,
c'est comme un écureuil; c'est beau. (p. 45)

Malgré I'omniprésence des éléments poétiques, malgré

258, fpid., p. 120.
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les nombreuses précautions dont il se sert pour qu'ils n'‘échappent
pas au lecteur, le discours de Milte Milles est pourtant loin d'étre
pergu comme de la poésie. Si, le vocabulaire qu'il utilise n'a rien
de poetique, ce n'est cependant que l'absence de détermination
semantique qui mine la valeur poétique de ces éléments. En fait,
ceux-ci fonctionnent avant tout comme synecdoque de la poésie,
indiquant par leur seule présence le caractére poétique du
discours de Mille Milles. Nous ne pouvons donc que souscrire a la

conclusion de Marilyn Randall :

A lintérieur d'un contexte gouverné
implicitement par les présupposés
romanesques, les conventions du co-texte
sollicitent un contexte poétique qui
s'érige en conflit irréductible avec ce
premier. C'est ainsi que la prose rimée de
Mille Milles rend explicite, en les
contestant, deux présupposés littéraires
opposés: son texte constitue un défi a la
notion de genre en adoptant, dans le
contexte romanesque, les plus banales et
les plus désuétes des stratégies
poétiques, contestant par le fait méme
I'existence du genre et son
indistinction.257

Il demeure cependant un autre genre auquel Le Nez qui

257 Ibid., p. 123.



voque peut étre rapproché : le journal intime. Ce genre est a
peine mentionné dans le roman : ni Mille Milles ni Chateaugué ne
lisent de journaux intimes; la préface y fait allusion mais de
fagon tres détournée, peu de gens connaissant le journal de
Léandre Ducharme. Mille Milles lui-méme ne désigne son texte
comme journal qu'a la toute fin : «Je ne suis pas aussi fidéle et
attentif qu'avant a mon cher journal.» (p. 261). De nombreux
critiques ont cependant noter les ressemblances entre le roman
et ce genre. Pour Bernard Dupriez, le genre auquel appartiendrait
Le Nez qui voque n'est pas vraiment problématique : «je doute
qu'il s'agisse tout a fait d'un roman. En tout cas, la forme
litteraire est celle du journal intime258 s Ce genre permet en
fait de récupérer tous les autres : sans frontidres, sans limites,
le journal intime peut recevoir les anecdotes de la vie
quotidienne, la chronique historique, les poémes et les réflexions
philosophiques. Est-ce dire qu'il s'agit en fin de compte d'un
journal intime? Rien n'est sir. Si I'écriture se présente d'emblée
comme quotidienne par la notation des dates & la fin de chaque
chapitre, celles-ci n'apparaissent pas a I'endroit traditionnel,
c'est-a-dire avant l'entrée. De plus, Mille Milles signale d'entrée

de jeu gu'il n'écrit pas pour lui-méme mais bien pour les hommes :

258, Bernard Dupriez, «Ducharme et des ficelies», Voix et images du pays V, 1972,
p. 165.
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«Je rédige cette chronique pour les hommes comme ils écrivent
des lettres a leur fiancée. Je leur écris parce que je ne peux pas
leur parler, parce que ['ai peur de m'approcher d'eux pour leur
parler.» (p. 10). L'écriture est donc un succédané de la parole; ce
qui lui assigne une fonction communicationnelle. A la fin du
texte, Mille Milles continﬁe de s'adresser aux hommes : «O mon
ami I'homme, que ne t'ai-je encore entretenu des délices

symphoniques de t'entendre m'entendre?» (p. 254).

Si le genre de livres lus par Mille Milles, de mén.ﬂe que
le paratexte et les marqueurs textuels, remet en question
l'identité générique du Nez qui voque, la forme méme des lectures
de Mille Milles interroge la validité de toute lecture se fondant
sur des critéres d'appartenance générique. La lecture de la
poésie, comme linscription textuelle de la poésie dans le
discours de Mille Milles, la désacralise. Lorsque Mille Milles
analyse deux alexandrins, dans les chapitres 9 et 10, il souligne
avant tout l'aspect dénotatif des vers :

Ou linsecte doré sur le tronc géant réde.

[..] D'ailleqrs, pour une mouche, un tronc
est extrémement géant. (p. 36)

Mon ame est le donjon des mortels péchés
noirs. C'est du Nelligan. Ce n'est ni
genial, ni général, ni maréchal. Mais c'est
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clair. Nelligan était victime de la
noirceur, de la crasse d'ame, de
I'impuritude.» (p. 37).

Ces commentaires & caractére purement référentiel font suite a
une bréeve analyse «formelle» ol Mille Milles mentionne
linversion littérale entre doré et réde : «Doré est le contraire de
réde, d'une certaine fagon. De toute fagon, les deux mots sont
formés des mémes lettres. Enfin...» (p. 36). Richard Duchaine,
Louise Milot et Dominique Thibault remarquent avec justesse que
«l'analyse du vers, non seulement ne débouche pas sur une saisie
éclairante du sens, mais scelle la futilité de ce genre

d'analyse.259»

En lisant la poésie comme il le fait, Mille Milles renie
le mode poétique au bénéfice des contraintes de la lecture
romanesque : la clarté et le rapport au réel. Comme le signalent
Richard Duchaine, Louise Milot et Dominique Thibault, «[...] la
lecture de l'alexandrin ne s'effectue qu'au prix de son inscription
dans l'univers de la prose, et donc d'une forme de dénaturation

générique.260»  En revanche, le genre romanesque semble acqueérir

258 Richard Duchaine, Louise Milot, Dominique Thibault, «Le cas de la poésie mise
en discours dans un roman : Le Nez qui voque de Réjean Ducharmen, Urgences,
no 28, mai 1990, p. 13.
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ses caractéristiques sans qu'il soit méme nécessaire de le lire.
Les romans américains indiquent qu'il s'agit de bons romans par
la seule inscription du mot sex et la présence de femmes nues sur
la couverture. Quant aux lectures d'ouvrages historiques, elles
apportent bien un certain savoir, mais elles provoquent avant tout
une réaction physiologique : «Quand je lis du Benjamin Sulte a la
bibliotheque Saint-Sulpice, la téte me bout. Rame, Cavelier,
rame!l» {p. 19) :
A la bibliothéque, nous avons tellement lu,

que nous sommes sortis de la bibliothéque
dégoltés. Nous sommes rentrés a la

chambre en silence. Nous étions
sursaturés de lecture, en tout point
écoeurés de la bibliothéque. | faisait bon

garder le silence, ne plus lire, fumer. Mais
nous avions la téte dégoltée d'avoir trop
lu et nous étions malheureux. (p. 34).

Mille Milles remet donc en question la distinction
entre prose et poésie, entre I'Histoire et le journal intime
(Phistoire personnelle). Ce refus des genres peut sembler

s'inscrire dans tout ce courant qu'avait annoncé Maurice Blanchot

Un livre n'appartient plus & un genre, tout

260 Jpid., p. 14.



livre releve de la seule littérature, comme
si celle-ci détenait par avance, dans leur
généralité, les secrets et les formules qui
permettent seuls de donner a ce qui s'écrit
realitée de livre. Tout se passerait donc
comme si, les genres s'étant dissipés, la
littérature s'affirmait seule, brillait
seule dans la clarté mystérieuse qu'elle
propage et que chaque création littéraire
lui renvoie en la multipliant — comme s'il
y avait donc une «essence» de la
littérature2él,

A travers la non-adéquation générique du texte, ce qui en fin de
compte est en cause, c'est la structuration de la lecture par
l'appartenance générique. En fait, c'est méme l'ensemble du
processus de construction de sens sous-entendu dans l'acte de
lecture, qui est contesté. Par la mise en scéne du signifiant,
sans rapport aucun avec un signifié262 |e lecteur est appelé a
endosser la position de Chateaugué pour qui «il faut que tout ce

qu'on dit ne veuille rien dire» (p. 56). Mille Milles souligne, quant

261 Maurice Blanchot, Le Livre & venir, Paris, Gallimard, «collaction Idées»,
1959, p. 293, _

262 voir, par exemple, dans Le Nez qui vogue : «Ce n'est pas du Voltaire. Malis, il ne
manquait que trois choses 4 Volta pour étre Voltaire : un /, un r et un e.» (p.
33} et «Un mot, pour moi, c'est comme une fleur : c'est composé de pétales;
c'est comme un arbre : c'est fail de branches. Hiérarchiser est une montagne &
douze cites fantastiques et ces douzes colés sont comme les douze apdtres. Les
douze apdtres se nommaient H, /, E, R, A, R, C, H, 1, S, E et R.» (p. 21).
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a lui, le cbté dérisoire de la lecture de «ceux qui lisent parce
qu'ils trouvent cela bon» et de ceux «qui lisent parce que, pour
eux, c'est un devoir» (p. 47). Selon lui, ils

ont le culte de la niaiserie grave. [llIs]

passent leur vie a rester gravement

penchés sur les probiémes de logistique

que souléve la lecture des cris et des

grimaces de Rimbaud. [lis] cherchent &

comprendre! Qu'importe si ce qu'on

cherche & comprendre n'a aucune

importance? C'est si doux de comprendre

quelque chose, de résoudre des charades.
(p. 142)

Ainsi, c'est la «logistique» de la lecture qui se trouve réfutée,
parce qu'en fin de compte «C'est beau, un beau livre. Cela a grand
air. Qui a dit qwil faut lire les livres qu'on achéte? Un livre,

c'est fait pour étre regardé.» (p. 103).

Ainsi, linscription d'une lecture générique dans le Nez
qui voque manifeste que si certains dispositifs textuels sont
conventionnellement associés 2 certains genres, ce n'est que par
le biais d'une lecture qui éclaire ces éléments et en ignore
d'autres qui pourraient l'inciter a reconnaitre un autre genre.
- Comme le souligne Jean-Marie Schaeffer, la pluridimensionnalité

sémiotique de l'oeuvre littéraire fait en sorte que «la question de
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son identité ne saurait avoir de réponse unique, lidentité étant au
contraire toujours relative a la dimension 2 laquelie on
l'appréhende263». En prenant les assertions de Mills Milles et en
définissant la poésie comme un texte dans lequel on trouve des
rimes, des métaphores et d'autres figures de style qui doivent
étre décodées par une lecture de nature associative, le lecteur
pourrait fort bien considérer le Nez qui voque comme de la poésie.
Cependant, la plupart des lecteurs n'adoptent pas la position de
Mille Milles, car les éléments qui designent le texte comme un
roman ou comme un journal intime sont trop nombreux, dans Le
Nez qui vogue. On parlera alors de roman poétique ou de genre
hybride. Mais ce qui demeure en fin QG compte, c'est le besoin de
classer les textes. Il s'agit avant tout de justifier
I'interprétation qui en sera faite, car les éléments retenus
comme signifiants le sont & partir des conventions. Ainsi, la
question que se posait Mille Milles reste sans réponse : «Quelle
sorte de littérature fais-je, Elphége? Est-ce de la littérature

surréaliste, surrectionnelle, ou surrénale?» (p. 133).

263, Joan-Marie Schaeffer, op. cit., p. 80.
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Les conventions narratives

«Ainsi, la littérature existe
pleinement non pas quand l'ceuvre est
écrite, mais quand un lecteur
remonte le cours des phrases et des
mots pour devenir, par ce moyen
cocréateur de l'ccuvre264. »

Dans ses essais, Hubert Aquin s'est souvent interrogé
sur la place occupée par le lecteur & lintérieur de linstitution
littéraire et sur le rdle que celui-ci joue dans la genese de
I'ceuvre. Pour Aquin, «en littérature, le texte écrit est fait pour
étre lu par un autre, et cet autre est le lecteur265». Ainsi, le
lecteur devient un élément déterminant dans la conception d'une
ceuvre littéraire, puisque le texte est toujours orienté vers lui.

Selon Aquin, la création littéraire consisterait en une «danse de
/

264, Huber Aquin, «"La disparition élocutoire du poéte" (Mallarmé)», Blocs
erratiques, Montréal, Quinze, «Québec 10/10», 1982, p. 266.

285, Inid., p. 263.
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séduction» qui vise non seulement & «étreindre le lecteur», 3 «le
violer méme266., mais aussi & lui faire jousr un rdle particulier
a lintérieur de la dynamique textuelle. Si, d'une part, le lecteur
prédétermine |I'écriture, d'autre part, I'écriture détermine
également le lecteur. Aquin affirme étre «préoccupé jusqu'a

l'obsession par le lecteur267.

Dans l'oeuvre diverse et complexe d'Aquin, Trou de
mémoire 288 constitue un témoignage hors pair quant au réle
structurant du lecteur dans l'organisation textuelle et, surtout,
quant au rdle du texte dans la structuration de la lecture. Hubert
Aquin lui-méme signalait !'importance particuliere du lecteur
dans Trou de mémoire, & I'occasion d'une entrevue qu'il accordait
a Yvon Boucher :

Trou de mémoire est en quelque sorte un

roman a lettres. Il y a un foyer et il est en

dehors : c'est le lecteur. Lui seul peut étre

témoin de tout ce qui se passe et, a la fin,

le personnage de RR... Le lecteur est donc

I'éditeur, c'est Iui qui fait le découpage,
c'est lui qui édite268®is)

266, Yvon Boucher, «Aquin par Aquin», Le Québec littéraire 2, 1976, p. 134.
‘267, Hubert Aquin, op. cit., p. 263.

268, Hubert Aquin, Trou de mémoire, Montréal, Le Cercle du Livre de France,
1968, 204 p. Toutes les cilations renvoient & cetle édition.



Nombreux sont les critiques qui ont, eux aussi,
souligné l'importance du lecteur dans Trou de mémoire. Pour
Frangoise Maccabée-Igbal, «l'espace du texte [de Trou de
memoire] se veut aussi un théadtre de lecture car il y aura
spectacle a la seule condition que scripteur et lecteur soient
engages dans le processus de représentation26%». Elle fait
également remarquer que le fonctionnement textuel de Trou de
mémoire prescrit un mode particulier de lecture ; «C'est comme
si le scripteur, refusant de laisser le lecteur libre, lui indiquait
la direction & suivre et lui dictait la ligne de conduite & adopter

dans sa réponse & la collaboration sollicitée270, »

Le trajet que doit suivre le lecteur de Trou de
mémoire est loin d'étre linéaire. Comme le remarque Anthony
Wall : «Dans Trou de mémoire s'éclate d'une manidre
spectaculaire tout centre possible qui pourrait tant soit peu

ancrer le mouvement du récit271.» L'accumulation des instances

268"} vyon Boucher, «Aquin par Aquin», Le Québec littéraire 2, 1976, p. 136.

269, Frangoise Maccabée Igbal, Hubert Aquin romancier, Québec, Presses de
I'Université Laval, «Vie des Lettres québécoises, 16», 1978, p. 109.

270, ibid., p. 112.
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eénonciatrices et des instances interprétatives
(éditeurs/lecteurs) qui les doublent articule un fonctionnement
textuel plus complexe que celui généré par l'abolition des
frontieres entre personnages-narrateur-auteur-lectsur que i'on
trouve dans Le Semestre de Gérard Bessette. Les instances
énonciatrices qui se multiplient, se contredisent, se contestent
et se supplantent abolissent tout point de repere auquel le
lecteur pourrait se rattacher dans sa quéte de sens. De plus,
malgré leurs tentatives d'expliciter la narration, les instances
interprétatives ne parviennent pas a rétablir l'ordre, car la
lecture qu'elles tentent d'instaurer est constamment minde par
les éléments contradictoires du texte. Ceci contribue a faire de
la lecture de Trou de mémoire une expérience certes
déconcertante mais également révélatrice du réle joué aussi bien
par les personnages lecteurs dans la structuration de la lecture

que par les conventions narratives.
Fonder un parcours de lecture

La dynamique textuelle de Trou de mémoire est celle

d'un mouvement perpétuel qui a pour centre de gravité la lecture.

271, Anthony Wall, Hubert Aquin entre référence et métaphore, Candiac, Editions
Balzac, «Collection L'Univers des discours», 1991, p. 97.
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Toute la diégése est axée sur la lecture qui est informés,
structurée, par ce mouvement. Ds&s la premiére phrase du roman,
«Je viens tout juste de relire...» (p. 7, nous soulignons), le role de
la lecture s'annonce primordial. En effet, la prise de parole
d'Olympe est d'abord un acte communicationnel, car ia lettre, en
tant que lettre, est destinée & étre lue par son destinataire P.X.
Magnant, mais elle est aussi un compte rendu de iecture voué a
mettre par écrit la lecture qu'Olympe a faite du texte de Magnant.
Cette lettre est également lue par l'éditeur qui l'annote. Ces
trois lectures font de la letire d'Olympe un véritable «avant-
propos», une «introduction» au roman : elle met en place et en
oeuvre ces notions fondamentales que sont le lecteur, la lecture
et l'acte de lire en relation avec un acte élocutoire. Olympe
Ghezzo-Guénum s'y décrit dans sa qualité de lecteur. Telle qu'il
la décrit, sa lecture en est une que l'on peut qualifier de
«réaliste», celle-ci étant défini, selon Ginette Michaud, comme
une lecture

[...] congue comme un travail de liaison et

d'organisation qui prolonge les qualités de

I';euvre -— perfection formelle, clarté,

harmonie des parties, etc. — en s'y

identifiant mimétiquement, [elle] est alors

censée vouloir la dévoiler, I'éclairer, tout
en effagant elle-méme ses propres
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opérations critiques272,

Ce mode de lecture fonctionne d'abord par
identification : soit & l'auteur, soit au héros. Il suscite une
herméneutique associative et subjective qui n'a que peu de
rapports avec la logique et la raison. Ainsi, Olympe souligne,
d'une part, sa haine de la logique cartésienne et, d'autre part, sa
tendance naturelle a donner du poids a certaines «coincidences

fortuites» (p. 8) :

Je sais que les Fon sont trés enclins a
survaloriser tout ce qui est occulte et a
édifier interminablement des systémes de
correspondances entre les événements ou
entre les hommes [...] En cela, je reconnais
que je procéde mentalement comme ceux
de ma race, et que jai tendance, trop
souvent, a substituer a la raison un
systéme sémeéiologique de remplacement.

(p. 8)

Par ailleurs, il met l'accent sur le phénoméne d'identification qui
est eminemment présent dans l'acte de lecture réaliste et sur
I'«ensorcellement» que produit une telle lecture : «Trop ‘de signes

conspirent a m'ensorceler pour qu'il ne s'agisse pas d'un
P

272, Ginelte Michaud, Lire le fragment. Transfert et théorie de la lécture chez
Roland Barthes, Ville LaSalle, Hurtubise HMH, 1989, «Bréches», p. 67.
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ensorcellement : pour tout vous dire, j'ai le sentiment gue nous
sommes, vous et moi, incroyablement fréres! (J'allais écrire

jumeaux!...)» (p. 8). Il présente également la lecture comme un
moyen, si ce n'est le seul, de connaitre le monde : «je le sais plus

ou moins, [...] car jai lu» (p. 11).

La partie suivante de Trou de mémoire s'ouvre sur le
récit de Pierre X Magnant, qui narre son désir d'écrire un «roman
infinitésimal et strictement auto-biographique» (p. 19) dans
lequel il confessera sa faute. Mais avant méme que le lecteur
(externe) ait accés au texte de Magnant, une instance
interprétative, I'éditeur, s'impose et se superpose a linstance
narrative par la présence d'une note infrapaginale appelée a la fin
du titre de cette partie. Cette instance interprétative déplace et
deforme le foyer narratif occupé par Magnant, puisque ['éditeur
dit : «Je me suis permis de decouper, assez arbitrairement je le
reconnais, le récit de P.X. Magnant. Note de I'éditeur.» (p. 19). Les
interventions de cet éditeur obligent ainsi le lecteur (externe) 3
lire le récit de P.X. Magnant selon son propre champ de vision, soit
en authentifiant le récit («mon propos n'est pas tant de porter un
jugement littéraire sur cet écrit que de prévenir le lecteur sur sa
qualite non-fictive.» (p. 73), soit en soulignant le c6té apocryphe

du texte du scripteur : «j'interviens maintenant dans ce livre pour
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mettre en question les pages qui précédent; en effet, je ne
saurais les authentifier & la iégére et affirmer tout de go qu'slles
ont eété écrites par P.X. Magnant.» (p. 101). L'éditeur présente
toujours sa position comme étant la bonne, celle qui donne acces

a la «vérité» : «Je dois la vérité au lecteur fiddle...» (p. 135).

De fagon inattendue et troublante, un second foyer
interprétatif apparaft dans le récit, celui de R.R. {p. 43), qui
s'avere aussi prescriptif que celui de I'éditeur. |l impose, Iui
aussi, une vision du récit qui se présente comme étant la «minute
de vérite» (p. 123). Jusqu'a l'apparition de ce second foyer
d'interprétation, le roman demeure réaliste, en ce sens que tous
les foyers d'énonciation, sont, & Uintérieur méme du texte,
repérables, localisables, identifiables : Olympe Ghezzo-Quénum,
pharmacien, militant révolutionnaire, réside a Grand-Bassam en
1966, P.X. Magnant, pharmacien, révolutionnaire, écrivain, habite
Montreal.  Seule R.R. est, surtout lors de ses premiéres
interventions, inconnue, «fictive», «hors-foyer». Lorsqu'elle
prend effectivement la parole dans la section «Semi-finale», ce
second foyer d'interprétation se «concrétise» et le premier foyer
interpretatif, celui de [|'éditeur, devient complétement déphassé,
déplacé. |l s'accomplit alors, dans le roman, un devenir fictif du

réel et un devenir réel du fictif : le passage d'une positon &



l'autre provoque une perte du premier foyer, qui retourne a un
hors-lieu, et une émergence du second, qui est maintenant
localisable. Il ne s'agit pas ici d'un simple changement de
narrateur ou d'un changement de point de vue mais bien d'une
nouvelle vision. Ce qui était «vrai» selon l'optique de I'éditeur
devient faux. R.R. présente alors une nouvelle veérité, une autre
réalité : «J'ai conscience que je dégois le lecteur en lui révélant
brutalement que jai inventé de toutes piéces le délire pseudo-
hallucinatoire de Pierre X. Magnant, qui, croyez-moi, n'a jamais

existé ailleurs que dans mon imagination» (p. 123).

Un second foyer narratif apparait alors dans le récit;
il s'agit d'Olympe Ghezzo-Guénum. Ce dernier, comme P.X.
Magnant, écrit son journal, dans lequel il tente de reconstituer,
de dévoiler une faute : le viol de Rachel Ruskin. Ce second foyer
narratif est soumis, lui aussi, aux interprétations de I'éditeur et
de R.R. Mais, & cette étape, les interprétations de I'éditeur ne
prédominent plus : la présence de R.R. étant ineffagable,
inoubliable, le lecteur (externe) oscille entre les deux positions

de lecture.

Un second compte rendu de iecture273, qui comprend




trois «chapitres» ol |'éditeur et R.R. présentent leurs lectures,
est inséré entre le récit de P.X. Magnant et le Journal d'Olympe
Ghezzo-Guénum : ce sont les sections intitulées «Note de
I'éditeur» (p. 121), «Semi-finale» (p. 123) et «Suite et fin» (p.
135). Dans sa «Note de ['‘éditeur», Charles-Edouard Mullahy décrit
I'effet que la lecture a sur lui et il exprime ses sentiments face
au texte de Magnant : «trouble», absence de froideur, perte
d'objectivite, ensablement, «stupeur». |l déclare alors qu'il «[s]e
transforme en eécrivain» (p. 121). L'énoncé peut se lire comme
anecdotique, puisque, effectivement, I'éditeur intervient par écrit
dans le texte de P.X. Magnant, mais il peut tout aussi bien étre lu
a un second degré. En présentant sa lecture comme une écriture,
'éditeur la re-nomme, il essaie de lui trouver un nom qui lui
convienne mieux, puisque celui de «lecture réaliste» ne lui va

plus : le lecteur n'est plus passif.

La section suivante, «Semi-finale», écrite par R.R., ne
se présente pas comme une lecture — bien que R.R. dise «que le
lecteur doit lire ces textes selon le déroulement méme de [s)a
propre expérience» (p. 123) — mais comme une écriture : «Oui, je
n'ai pas cessé de poursuivre — dans cet écrit polymorphe — une

expérience d'écriture fictive; depuis la premiére page, je n'ai pas

273, Le premier est la lettire d'Olympe Ghezzo-Ghenum.,
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cesse dinventer et de vouloir confectionner un roman.» (p. 123).
Il devient évident que l'on se trouve, non plus devant une lecture
«réaliste», d'identification et d'évasion, source de connaissance
primaire sur le monde fictif, mais bien devant un embryon de
lecture «créatrice», c'est-a-dire une lecture qui participe a la
création de [|'ceuvre. C'est d'ailleurs dans cette section
qu'apparaissent de nombreuses notations relatives a la
scenographie de l'age baroque italien et & l'anamorphose, qui
constituent autant de grilles de lecture permettant de

~«construire», d'«écrire» le texte.

Dans «Suite et fin», la méme transformation a lieu. A
cause de lintervention de R.R., la lecture de I'éditeur ne peut plus
étre une lecture exclusivement réaliste, bien qu'elle ne soit pas
encore une lecture totalement «créatrice». En fait, I'éditeur

découvre, bien malgré lui, une nouvelle fagon de lire le texte :

Il m'est venu a l'esprit, aussi, que son
vasage vagomoteur au sujet des
«Ambassadeurs» de Hans Holbein est peut-
étre un texte codé dont le sens ne saurait
apparaitre qu'a celui qui est au courant de
I'angle exact (en degré) selon lequel il faut
le regarder, de la méme fagon que pour
appréhender le crane qui se tient entre les
«Ambassadeurs» on doit regarder le
tableau du maitre d'un point de vue oblique.



(p. 136)

H lui est dorénavant impossible d'ignorer le texte de R.R. et de
retourner a son ancien mode de lecture : «Elle a donc réussi, car
je n'ose plus enlever ces pages qu'elle a rajoutées au dossier» (p.
137). L'éditeur doit donc relire le manuscrit selon «une grille
anamorphotique» (p. 141). Cette lecture se révéle tout aussi
ensorcelante qu'une lecture réaliste, puisqu'il avoue étre «sous
'emprise du récit» (p. 144). De plus, sa lecture produit une
metamorphose du lecteur : «Suis-je en train de vivre une autre
vie?» (p. 144). Le processus de re-nomination du lecteur est

ainsi encore a !'ceuvre.

Les trois sections («Note de I'éditeur», «Semi-
finale», «Suite et fin») ne forment qu'une seule étape dans la
lecture : elles marquent la transition entre deux positions de
lecture extrémes, c'est-a-dire entre la «lecture réaliste» et la

«lecture créatrice».

Cette derniére position de lecture s'actualise dans
toute son ampleur & la fin du roman, dans un dernier compte rendu
de lecture ol Rachel Ruskin décrit amplement son «point de vues

sur le texte :
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Ce récit informel, constitué par la lettre
d'Olympe, le récit strictement affreux de
Pierre X. Magnant et tout ce qui s'ensuit,
me voici en train de le regarder d'un point
de vue final qui me fait découvrir la vérité
raccourcie de cette perspective que chaque
document rallongeait de fagon indue... Ce
roman secret est désormais sans secret
pour moi : j'en saisis d'un seul regard
'histoire indécise, le style trop lent, le
déroulement discontinu : véritable somme
informelle, ce texte rallongé m'apparait
soudain si court parce que, tout
simplement, je m'appréte a le quitter pour
le confier aux presses et a ce public qui
n‘attend que linstant de le dévorer, selon
l'ordre que je Iui ai inculqué et dans la
succession que j'ai choisie... (p. 201)

Pour la deuxiéme fois274, R.R. fait allusion & l'ordre dans lequel
le texte doit se présenter, cet ordre ayant effectivement une
importance primordiale, puisque la lecture est linéaire et que la
position du lecteur ne peut étre programmee qu'en l'obligeant, par
la linéarité du texte, & se déplacer selon un cheminement pré-
établi. Drautre part, la lecture est, ici aussi, présentée comme un
moyen de connaissance : «je sais tout {car jai lu tout ce qui a

précédé)» (p. 203). Il est donc possible d'établir un paraligle

274, La premigre fois, & la page 123, elle disait: «je crois que le lecteur doit lire
ces textes selon le déroulement de ma propre expériences.



2
t2
o

entre cette derniére section du roman et la premiére, dans
laquelle Olympe disait : «je le sais plus ou moins, (...) car jai lu»
(p. 11). Toutefois, un changement a eu lieu : R.R. réalise qu'«en
lisant ce livre, [elle s'est] transformée : [elle a] perdu [s]on
ancienne identité». Cette naissance est évidemment suivie d'un

baptéme : R.R. va immanquablement changer de nom.

Ces trois étapes ol les personnages lecteurs narrent
leurs lectures scandent le roman. Chaque acte d'écriture des
personnages lecteurs marque le déplacement, la mise en place du

lecteur (externe) avant la prochaine escale :

récit de Journal de
PXM. G-Q.
ier compte rendu 2e compte rendu 3e compte

rendu

Trou de mémoire exige du lecteur (externe) qu'il
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occupe successivement des champs de vision différents. Ces
déplacements du lecteur, qui ont été programmés par le texte,
l'obligent & occuper simultanément au moins deux points de vue
possibles devant le récit : celui du scripteur et celui du lecteur.
Le texte prescrit la lecture en mettant en scéne non seulement
des personnages lecteurs mais aussi des lectures et en jouant
subtilement sur les habitudes de lecture. Les comptes rendus de
lecture régissent l'optique du lecteur (externe), mais ce n'est pas
la l'unique moyen servant a le situer. Dans le texte méme des
récits de P.X. Magnant et d'Olympe Ghezzo-Guénum, la lecture est
présente, quoique de fagon moins apparente et, partant, plus
subversive : dans les notes en bas de pages et dans les
interventions faites en leur «nom propre» (p. 73) par les deux
lecteurs-éditeurs que sont Charles-Edouard Mullahy et R.R..
Toutefois, le rapport d'identification entre le lecteur externe et
ces lecteurs fictifs, qui fait que le premier adopte les positions
respectives de ceux-ci face au texte, ne se fonde plus sur un
sentiment d'appartenance & une méme «race», qui serait celle des
lecteurs, comme dans l'autoreprésentation. Au contraire, le
rapport d'identification s'effectue ici par une manipulation des

habitudes de lecture.



Jeu de notes

La position du lecteur (externe) face au texte est
toujours instable : celui-ci adopte successivement des points de
vue différents et méme tous les points de vue possibles, comme
dans certains tableaux d'Escher. Le texte joue sur la lecture, qui
est avant tout une tentative de compréhension du texte et,
partant, une démarche de connaissance. |l use donc des notes en
bas de pages comme subterfuge : pour faire bouger le lecteur
d'une position a l'autre, en lui faisant accroire que cette position
est celle qui lui permet de lire mieux, d'avoir accés a la vérité du

texte.

D'ordinaire, les notes en bas de pages servent a
expliquer, a compléter ou a authentifier le texte; dans Trou de
mémoire, elles semblent de prime abord jouer ces mémes rdles.
On y frouve des notes savantes qui expliquent ou complétent le

texte. Ainsi :

(2) Cette remarque s'avere fondée sur une
monographie publiée dans la revue
Recherches Sociographiques (cf : Presses
de I'Université Laval, février 64, vol. 7, no
1). Il convient de noter que P.X. Magnant
radicalise a outrance le résultat
statistique publié et commenté par J.
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Rodier. Note de I'éditeur. (p. 686)

D'autres averent ou nient ce que dit le texte : «(1) Ce détail est
faux [...]}» (p. 52). Toutefois, ces notes, contrairement a celles
que l'on rencontre d'habitude dans les textes savants, ne sont pas
dues, sauf quelques exceptions, a& la plume des narrateurs
Magnant et d'Olympe Ghezzo-Guénum, mais bien 2 celle des
lecteurs-éditeurs. Ces notes jouent donc un réle différent de
celles que l'on retrouve dans un texte scientifiqgue ou savant;
elles sont plus proches, peut-étre, des notes d'éditeurs dans les
éditions critiques. Les notes éditoriales, comme les notes
savantes, ont pour fonction principale de guider la lecture, de
fournir des informations qui devraient, en principe275, permettre
au lecteur de mieux comprendre le texte, mais elles sont le fait
d'une lecture et d'une interprétation du texte qui se donne comme

autorité.

Dans Trou de mémoire, trois types de notes
contribuent a établir F'«autorité» de R.R. et de I'éditeur. Elles

attestent toutes, chez ces lecteurs (internes), des connaissances

275, Dans Trou de mémoire, les notes, comme les discours de P.X. Magnant de
d'Olympe Ghezzo-Quénum, contiennent de nombreuses inexactitudes qui, méme
si elles ne sont pas loujours décelées par le lecteur externe, contribuent &
déstabiliser la narration.



plus vastes qui imposent au lecteur (externe) une obéissance, un
respect et une confiance absolus. R.R. et I'éditeur font autorité :
le lecteur (externe), pris a ce jeu, finit par lire a travers leurs

yeux.

Les premieres notes que l'on rencontre dans le roman
sont du type savant. Elles portent sur les éléments de
connaissance auxquels P.X. Magnant ou Olympe font allusion, pour
les expliciter, les confirmer ou les infirmer. Ces notes portent

avant tout sur la littéralité :

(1) Le terme «chienne» est
couramment employé au Québec pour
désigner la blouse blanche portée dans
les laboratoires. Note de !'éditeur. (p.
90)

(1) En psychiatrie, il est courant de
désigner la tentative de suicide par ces
deux lettres : TS. Note de R.R. (p. 93)

(1) Les passeports diplomatiques sont
rouges. Note de I'éditeur. (p. 163)

(1) Hypomimie : trouble de la mimique
émotive caractérisé par une diminution
et un ralentissement des mouvements.
Note de R.R.

Ces annotations font de I'éditeur et de R.R. des personnes qui en
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connaissent plus que ie lecteur (externe), des personnes dignes de
confiance qui peuvent l'aider dans sa démarche en lui fournissant

des éléments en principe utiles a Ia compréhension.

Les notes appartenant au deuxiéme type sont celles
qui portent sur la référentialité, c'est-a-dire I'exactitude des
informations anecdotiques:

(1) Cette allusion faite par P.X. Magnant a

sa propre fille m'a profondément troublé.

Je crois savoir, maintenant, qu'il s'agit

bien d'une fille qu'il a eue de Louise X.; (...)
Note de I'éditeur. (p. 85)

(1) C'est la seule allusion a Louise dans
tout le manuscrit de Pierre X. Magnant.
Cela est troublant. Note de R.R. (p. 95)

(1) J'ai personnellement assisté a cette
grande assemblée séparatiste. Note de
I'éditeur. (p. 44)

R.R. et I'éditeur apparaissent au lecteur comme des spectateurs
privilégiés lui permettant d'avoir accés 4 de la documentation
sur I'«Auteur, sa vie, son oeuvre». lis se présentent, ici aussi,

comme les détenteurs d'un savoir.

Les notes du troisiéme type portent sur la matérialité
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ou l'authenticité matérielle du texte : elles fournissent des
indications sur les aspects strictement matériels du manuscrit;
(1) lci commence la partie

dactylographiée du texte. Note de
I'éditeur. (p. 24)

(2) Fin de la partie dactylographiée. Note
de l'éditeur. (p. 25)

(1) Ce détail est faux : le manuscrit de
P.X. Magnant est écrit noir sur blanc. Nous
avons noté a la lecture, plusieurs
modifications de la page congue (nombre
de mots par ligne et de lignes par page).
De plus le graphisme semble déréglé (...)
Note de l'éditeur. (p. 52-53)

(1) Ce texte doit vraisemblablement se
poursuivre; toutefois, nous n'en possédons
pas la suite. R.R. (p. 145)

L'éditeur en barticulier et R.R. dans une certaine
mesure se présentent comme des lecteurs privilégiés, puisqu'ils
ont eu acces aux manuscrits et qu'ils ont connu l'auteur. De plus,
leurs connaissances encyclopédiques servent a fonder la
respectabilité de leur statut de lecteurs émérites. Toutefois,
tous deux n'occupent pas la méme position face au texte :
I'éditeur est celui qui signe presque toutes les notes concernant

le manuscrit de P.X. Magnant, alors que R.R. ne semble pas y avoir
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eu acces, quoiqu'elle affirme en étre l'auteur. Leurs positions de
lecture différentes transparaissent aussi dans certaines notes

écrites par l'un et corrigées par l'autre :

(2) Bernin est un des grands architectes
baroques, a qui on doit tant de monuments
de Rome. (...) Note de I'éditeur (*)
(*) Cette note de I'éditeur révele
une culture assez déficiente. Le
Pont Saint-Ange n'est slrement pas
le chef-d'oeuvre du Bernin : (...) Note
de R.R. (p. 49)

(1) 1l s'agit de la méthode du «portillon»
sur lequel le peintre indiquait les
positions d'un fil partant du modéle et
traversant un cadre de porte {...) Note de
I'éditeur (*)
(*) Cette méthode dite «du
portillon» n'est que l'adaptation d'un
procédé rendu célébre (...) Note de
R.R. (p. 140)

La légitimation du discours

L'intervention directe de I'éditeur dans le texte de P.X.
Magnant («L'incident du Neptune» (p. 73-99) et «Note de
I'éditeur» (p. 101-110)) contribue elle aussi a asseoir sa
compétence. Dés le début de chacune de ces sections, Charles-

Edouard Mullahy avertit le lecteur que sa «relation avec Pierre X.
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Magnant ne saurait se limiter & une simple relation d'éditeur a
auteur» (p. 73), puisqu'il a «assez bien connu l'auteur» (p. 101) :
ce sont ces rapports privilégiés avec l'auteur qui l'autorisent a
authentifier le texte de ce dernier276, D'autre part, sa

connaissaince intime de l'auteur lui permet de compléter le texte :

Qu'on me permette, pour ainsi dire, de me
souvenir du Neptune avec précision
puisque j'y suis souvent allé avec Pierre X.
Magnant. C'est d'ailleurs ma familiarité
avec Luigi, le maitre d'hétel du Neptune,
qui m'a permis de reconstituer dans le
detail le repas que Pierre X. Magnant
raconte dans son roman : les deux
versions, celle de l'auteur et celle de
Luigi, coincident en tous points, exception
faite d'un seul détail dont le lecteur
jugera lui-méme de l'importance ou de
l'inanité. (p. 76)

Il est essentiel que l'autorité des lecteurs présents
dans le texte soit établie, pour que le lecteur (externe) adopte
leur position de lecture. [l doit croire que c'est cet angle de
vision qui lui apportera une compréhension totale du texte.

Drailleurs, I'éditeur fait appel a la confiance du lecteur {externe) :

276, Dans la premiére de ces deux sections, I'éditeur confirme le caractére non
fictif de I'oeuvre, alors que dans la seconde il met en doute de Ia véracité du -
texte.



Comment le lecteur pourra-t-il se
reconnaitre si je perds pied, moi I'éditeur,
dans ce courant désordonné de chapitres et
d'interprétations?  Aussi, tout ce que je
demande a ce lecteur, c'est de l'indulgence
et aussi un peu de confiance. Oui, je lui
demande de me faire confiance jusqu'au
bout, car moi aussi je veux voir clair dans
cette surcharge de confusion et d'énigme!
Oui, je veux comprendre; et j'y réussirai.
(p. 137-138) :

Finalement, tout ce jeu de notes et d'interventions fait en sorte
que le lecteur (externe) ne lit pas le texte directement, mais qu'il
lit avant tout une lecture qui précéde la sienne et qui s'impose

comme essentielle a la compréhension du texte.

Le lecteur (externe) est donc continuellement
maintenu en équilibre entre des positions de lectures opposeées :
chaque intervention d'un foyer interprétatif ie fait osciller de

l'une a une autre. Comme le remarque Marilyn Randali,

La succession de scripteurs qui se
contredisent explicitement,
s'entrecorrigent, disparaissent et
renaissent crée un vide central dans la
logique narrative de sorte que,
contrairement a l'attente du lecteur, la
possibilité d'une autorité finale s'estompe
en méme temps que la notion de vérits,
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tant recherchée par les protagonistes-
scripteurs2??,

La vérité de la réalité fictive reste donc indéterminée. Le jeu
d'alternance va de l'affirmation a la remise en question (par un
autre et/ou par soi-méme), d'une nouvelle affirmation 3 une
nouvelle remise en cause, et il ne se clét que parce que le récit
se termine. Rien, en fin de compte, ne prouve que ce que dit R.R. a
la fin soit la vérite.

L'absence d'un centre narratif stable et univoque
entraine une remise en cause de la convention de la cohérence
narrative qui préside a toute lecture. Traditionnellement, le
lecteur prend pour assuré que le narrateur raconte la vérité, et si
jamais il arrive que ce narrateur mente, un second narrateur ou
les événements eux-mémes signalent le mensonge. Or, dans Trou
de mémoire, il est impossible de découvrir qui détient la
vérité278. Si les notes semblent authentifier ou accréditer le

dire de celui qui les signe, elles servent d'abord a détruire

277, Marilyn Randall, Le Contexte littéraire, p. 85-86.

278, Au sujet du probléme de la vérité dans Trou de mémoire, voir la section
«Vérité et authenticité», dans Marilyn Randall, Le Contexte littéraire, p. 94-
103, et «La vérité vitale contre la vérité stratifié», dans Anthony Wall, Hubert
Aquin enlre référence et métaphore, p. 99-103. '
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lautorité et la crédibilité du texte annoté et de son auteur. En
fait, comme le remarque Anthony Wall, les notes «servent moins
a "authentifier" [...] le texte qu'a contester l'entreprise méme de

l'authentification279x .

L'impossibilité d'accorder une certaine crédibilité au
narrateur mine la convention narrative en déstabilisant Fautorité
du narrateur : ce qui a pour effet d'annuler toute quéte de Ila
«vérité» et, par conséquent, du sens. En fait, tout discours est
peérgu comme un desir de communiquer et le discours littéraire
lui-méme n'échappe pas & ce présupposé. Les théoriciens ont
beau avoir démontré & maintes reprises les différences qui
existent entre ia situation communicationnelle telle qu'elle se
présente dans la conversation et 'echange qui s'instaure lors de
la lecture, ce présupposé n'en demeure pas moins présent. Or,
lorsque pergu comme un désir de communiquer, le discours est
nécessairement vu dans la perspective de l'intentionnalité et du
décodage correct. Si le locuteur désire communiquer quelque
chose, il doit mettre en oeuvre ce que Grice appelle les maximes
conversationnelles, pour que la transmission s'effectue. Dans

Trou de mémoire, I'absence d'un narrateur stable provoque

279, Anthony Wall, /bid.
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l'impossibilité de communiquer selon les principes généralement
admis. Le lecteur (externe) est acculé a entreprendre une
métalecture et a réexaminer les conventions qui sous-tendent sa

propre lecture.

Tenter d'éviter la métalecture et d'authentifier le
texte consisterait & se mettre dans la méme position que les
scripteurs et les lecteurs (internes), c'est-a-dire s'installer dans
une logique de la représentation et de la référentialité ol il y
aurait une «vérité» qui existerait avant le texte. La vérité
proviendrait alors d'un ailleurs qui, pour le lecteur comme pour
les personnages, est souvent un livre, un dictionnaire, une
encyclopedie ou un autre lecteur, ami, spécialiste ou critique280,
Or, Trou de mémoire remet en question cette attitude qui est A la
base des conventions narratives. Loin d'appauvrir I'expérience de

la lecture comme le prétend Anthony Wall281, ce déséquilibre la

280 Les tentatives d'authentification des références encyclopédiques dans Trou de
mémoire chez les critiques tels Anthony Wall et Marilyn Randall relévent d'une
telle optique. Cependant, déceler la fausseté. d'une citation ou d'un énoncé dans le
texte n'apporte rien, dans la mesure ol le doute est déja instaurd dans le roman
par les nombreuses contradictions internes. C'est aller & I'encontre du
fonctionnement textuel, qui pose l'impossibilité de connaitre, de vérifier et
d'atteindre la vérité.

281, Anthony Wall, op. cit., p. 109.
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rencuvelle en l'obligeant & se voir pour ce qu'elle est : un

ensemble de conventions.

Dans Trou de mémoirs, la lecture est narrativisée, de
sorte que la lecture du lecteur empirique devient «lecture d'une
lecture». 1l y a une lecture qui est, non pas racontée dans le
texte, mais bien en acte, en progression : c'est l'acte de lecture a
travers les comptes rendus et les notes infrapaginales qui lui
donne forme, qui oriente la lecture, qui définit le lecteur. Le
texte aquinien pose les frontieres du lecteur, puisqu'il se situe
selon un certain angle dans le champ de vision du lecteur et
f'oblige & réexaminer sa position de lecture. La notion de point de
vue ou de focalisation, largement étudiée par les théoriciens au
sujet du narrateur, est ici détournée au profit du point de vue des
lecteurs-éditeurs.  Si le narrateur raconte [Ihistoire selon son
point de vue, ce point de vue est constamment déformé par les
interventions des éditeurs-lecteurs. Comme le remarque Janet
Paterson : «Refusant la synthése, refusant la clature, le
binarisme et la notion de vérité inaltérable, ce texte opére un
décentrage incessant qui produit des effets de sens mouvants et

hétérogenes282.» Dans Trou de mémoire, vouloir savoir qui

282, Janet Paterson, Moments postmodernes dans le roman québécois, Oftawa,
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raconte, qui dit la vérité, vouloir discerner le fictif du réel, c'est
participer a ce qu: est a la fois la structuration et la

déconstruction de la lecture.

Presses de I'Université d'Ottawa, 1990, p. 52.
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CONCLUSION

«Les theories {...] exposent ce que
nous savons deéja, ce sont des reflets
verbaux de la pratique linguistique
effective en laquelle nous sommes
maftres.283.

«Pour fonder une théorie de la
lecture, il ne faut ni chercher
naivement la "bonne" lecture, ni
valoriser systématicuement
I'indécidable; il faut examiner,
analyser, décrire les lieux ou le
texte permet la dérive, les lieux ol
il contraint, les lectures qu'il
propose, celles qu'il refuse, celles
qu'il laisse indéterminées ou
incertaines, "mesurer" alors cette
indétermination ou cette
incertitude.284,

L'étude de la représentation explicite de la lecture

283, Arthur Danto, «Le monde de I'arts, Philosophie analytique et esthétique,
Paris, Méridiens Klincksieck, «Esthétique», 1988, p. 184,

284, Michel Charles, Rhélorique de Ia lfecture, Paris, Seull, «Poétique», 1977, p.
247.
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dans les oeuvres romanesques a permis de dégager les diverses
fonctions des lectures des personnages a lintérieur du texte :
fonction de caractérisation, fonction intertextuelle, fonction
reflexive et fonction métalecturale. Chacune témoigne d'un mode
de lecture particulier. Quoique suggéré par la structure du texte,
ce mode de lecture ne s'actualise que lorsque le lecteur externe
adopte les conventions qui entérinent sa rentabilité. Le réle du
texte dans I'élaboration de la lecture consiste & inscrire un mode
de lecture; le role du lecteur consiste & décider du choix des
lectures, du but poursuivi et du mode de lecture. La description
d'un type de lecture particulier, référentiel ou intertextusl par
exemple, suppose que les décisions lecturales nécessaires a ce
type de lecture sont prises avant méme que la lecture ne
commence, mais elle tient également compte du dispositif

textuel qui permet ce type de lecture.

La lecture résulte d'une interaction entre le texte et
le lecteur. Chacun est préalablement déterminé : le texte, par sa
structure narrative; le lecteur par ses connaissances, son savoir
lire et ses conceptions au sujet de !z iittérature et de la lecture.
Si, d'une part, le texte sollicite une certaine lecture, de lautre,
lincidence des éléments textuels dépend de la lecture qui en est

faite.  Ainsi, le mandat de lecture, la spécialisation et les
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connaissances du lecteur feront en sorte que certains éléments
textuels seront privilégiés, dans la mesure ol ils seront plus
rentables. Or, s'il est possible de parler de la rentabilité de
certaines stratégies de lecture, c'est que la lecture est d'emblée

pergue comme une activité orientée vers un but : produire du sens.

Sans vouloir contester la Iégitimité de ce but, force
est de constater qu'il découle d'une convention littéraire
.millénaire, qui en assure la stabilité. Ce qui varie, ce sont plutdt
les moyens d'atteindre ce but, de trouver le sens du texte :
corrélation avec la réalité, interprétation intertextuelle,
syntagmes autoreprésentatifs, remise en question du code. Les
moyens privilégiés varient, bien sir, en fonction du texte, mais
aussi en fonction de la conception de ia littérature et de Ia
lecture qu'adopte le lecteur. En fait, les dispositifs textuels
eux-mémes varient en fonction d'une conception de la littérature,

celle qui a présidé & leur élaboration.

Staniey Fish soutient de fagon convaincante que le
Sens ne peut pas se trouver dans le texte puisque ses unités
formelles ne sont toujours qu'une fonction du modéle

interprétatifé85; il ne peut pas se trouver non plus dans le
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lecteur, dont le processus interprétatif est déja informé par la
communauté interprétative dont il fait partie. La lecture est
ainsi congue comme pré-déterminée par les «stratégies

interprétatives» propres & une communauté :

In other words, these strategies exist
prior to the act of reading and therefore
determine the shape of what is read rather
than, as is assumed, the other way around.
If it is an article of faith in a particular
community that there are a variety of
texts, its members will boast a repertoire
of strategies for making them. And if a
community believes in the existence of
only one text, then the single strategy its

members employ will be forever writing
jt286 '

Ainsi la fagon de lire un texte est-elle largement tributaire d'une
position esthétique et épistémologique. Cependant, lorsque Fish
affirme que les communautés interprétatives sont composées de

ceux qui partagent les mémes stratégies interprétatives, non

pour lire mais pour écrire les textes, pour en constituer les

285, «formal units are always a function of the interpretive model one brings to
bear (they are not *in the text”), (Stanley Fish, /s There a Text in This Class?
The Authorily of Interpretative Communities, Cambridge et Londres, Harvard
University Press, 1980, p. 13).

286, bid., p. 171,
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propriétése87, il établit entre I'écriture et la lecture, entre les
ecrivains et les lecteurs, une distinction qui problématise sa
propre position. En fait, la lecture, comme ['écriture, est
modelée par le partage de stratégies interprétatives en autant
que celles-ci sont congues comme des modes de pensée, c'est-a-

dire des fagons de faire sens, autant des textes que de la réalité.

En ce sens, le rapport entre le texte et le lecteur
prend une forme paradoxale qui rend indécidable la source méme
du sens. Celui-ci n'est ni inscrit dans le texte par l|'auteur,
comme le prétendent de nombreux critiques tel que Hirsch,
Reichert ou Rabinowitz, ni entiérement construit par le lecteur
comme le soutient la critique subjective. Bien que le lecteur
soit, au départ, modelé par certaines conventions issues de sa
connaissance des textes (son «répertoire» ou son «horizon
d'attente») certains textes, comme l'a démontré la deuxiéme
partie de cette thése, l'invitent & remettre en question ses
présupposés. Comme l'affirme Culler : «A text can be read only in

relation to other texts, and it is made possible by the codes

287. «linterpretive communities are made up of those who share interpretive
strategies not for reading but for writing texts, for constituting their
properties.» (lbid., p. 14).



which animate the discursive space of a culture.288» Dans cette

perspective, il importe de ne pas minimiser le rdle des textes

dans l'évolution esthétique de la lecture

Le texte, le lecteur, voild les deux actants d'une
activité que l'on considére si souvent comme simple. Entre les
deux, divers systemes de conventions, de postulats et de
croyances qui rendent la lecture possible. Richard Saint-Gelais
distingue deux «régimes fictionnels de la lecture»289, celui de la
représentation et celui de la transreprésentation, qui ne doivent
pas étre considérés «comme la base d'une typologie des textes
narratifs290» mais plutét comme «des systémes de postulats et
de processus qui régissent les opérations mises en oeuvre face
aux textes et qui ne sont pas déterminés uniquement par ces
derniers291.. |l souligne ainsi le rdle primordial des «régimes

fictionnels de la lecture» dans Il'adoption d'un certain mode de

288 Jonathan Culler, The Pursuit of Signs, p. 38

289 Richard Sainl-Gelais, Chéteaux de pages, p. 144. |l s'agit 14, comme le précise
Saint-Gelais, d'une «solution minimale» qui ne permet nullement d'épulser
'ensemble des possibilités.

290 Jpid.

291, Ibid., p. 145.
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lecture. Cette expression sert & marquer «|'hétérogénéité du
domaine fictionnel et indiquer que I'hétérogénéité décisive ne se
situe pas au niveau d'une constellation d'oeuvres originales, mais
plutdt au niveau des instances régulatrices que sont les régimes

de lecture292s,

L'esthétique de la représentation

L'esthétique de la représentation, que l'on nomme
parfois esthetique réaliste ou esthétique de la transparence293,
se fonde sur une théorie de lart comme imitation qui croit en la
capacité de mettre en mots une réalité. A la base de toute
l'esthétique réaliste se trouve la croyance dans le pouvoir
«représentatif» des mots et de la littérature : elle postule un
sens qui est extrinséque et antérieur au texte. Ainsi, le régime
de la représentation est appelé dans «des situations ol les
résultantes diégétiques peuvent étre instaurées sans que le

lecteur ait besoin de prendre explicitement en considération les

292 Jpid., p. 144.

293, Philippe Junod, Transparence et opacité. Essai sur les fondements théoriques
de l'art moderne.  Pour une nouvelle lecture de Konrad Fiedler, Lausanne,
Editions I'Age d'homme, «Histoire et Théorie de Art», 1976.



modalités de leur instauration294» .

Le lecteur opérant selon le régime de la
représentation est ncn seulement un
lecteur qui lit avec la préoccupation de
I'histoire, mais aussi un lecteur dont la
pratique repose sur le postulat préalable
et implicite qu'il peut suivre cette
histoire sans avoir a se préoccuper de la
fagon dont il se la rend intelligible. A
fortiori, 'nypothése que I'histoire puisse
étre affectée ou méme déterminée par ses
conditions dmstaurahon est alors exclue
a priori295,

La lecture représentative s'instaure donc & partir de
ce présupposé, avec comme conséquence inéluctable de poser un
réféerent auque! le texte sera confronté en cours de lecture, afin
de construire un univers cohérent. Précisons, toutefois, que ce
n'est pas le texte en tant qu'énoncé discursif qui est confronté au
référent mais bien en tant gu'énoncé diégétique. Le caractére
discursif du roman est alors occulté. En réalité, I'esthétique
realiste efface le discursif pour postuler un rapport

d'équivalence entre le référent et la diégése, en contradiction

294 bid., p. 144,

295, Ipid., p. 156.
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avec la position selon laquelle le référent n'a aucune existence
hors du texte. Ainsi, si l'esthétique de la représentation peut
présider a la genése d'un texte dans la mesure oll son auteur
adopte les présupposés réalistes, il n'en demeure pas moins que
cette position esthétique régit également, et peut-étre méme
surtout, la lecture. Les lecteurs qui adoptent les conventions
realistes adoptent, par le fait méme, un mode de lecture qui

prédétermine les opérations lecturales a effectuer.

Les fonctions référentielle, réflexive et
intertextuelle des lectures des personnages des romans étudiés
dans la premiére partie ressortissent a cette conception
esthétique. Elles invitent leur lecteur & poser un référent auquel
les lectures des personnages sont confrontées. La fonction de
caractérisation des lectures des personnages permet de souligner
le mode de fonctionnemen: d'une lecture référentielle : ce mode
de lecture vise & construire un monde diégeétique cohérent, er
reliant les diverses informations fournies par le texte et en les
confrontant aux connaissances encyclopédiques qui permettent de
les investir d'un sens. Le lecteur qui tente de donner un sens aux
lectures des personnages en faisant appel a des connaissances

culturelles extratextuelles ne fonctionne pas autrement que

lorsqu'il tente d'interpréter les autres éléments diégétiques
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ceux-ci, comme les lectures, seront interprétés grace a une série
d'inférences qui les rapprocheront de ce que le lecteur connait.
De plus, le mode d'insertion des lectures des personnages dans
ces romans decoule, en partie du moins, de l'esthétique réaliste.
Joélle Gleize souligne le fait :

On peut voir dans cette discrétion une

stratégie pour éviter que la médiation du

livre ne mette trop en valeur le médiateur

et oblitére la représentation. Le livre

peut médiatiser les désirs et les

représentations des personnages mais non

la représentation du monde par le

narrateur sous peine de troubler la

nécessaire transparence de l!a narration
réaliste296,

Lorsque les lectures des personnages servent 3
instaurer une lecture intertextuelle, un léger déplacement a lieu.
Afin de pouvoir adopter ce mode de lecture, |2 lecteur ne doit
plus concevoir i'oeuvre romanesque comme un tout autonome,
mais bien comme un élément qui s'inscrit dans une chaine : tout
texte nait de la rencontre, de [I'assimilation et de la
transformation d'autres textes. Cependant, méme si, comme

I'affirme Jonathan Culler, la prise en considération d'un référent

296, Joslle Gleize, Le Double miroir. Le livre dans les livrés de Stendhal & Proust,
p. 38. \
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intertextuel remet en question l'autonomie du texte en
considérant que les séquences prennent sens par rapport a
d'autres textes qu'e['iés feprennent, citent, parodient, réfutent ou
transforment297, il n'en demeure pas moins que le texte en soi
est considére comme signifiant par rapport & un référent : il se
trouve que celui-ci soit textuel plutét que culturel. La

représentation est alors médiatisée.

La question de l'autoreprésentation problématise elle
aussi l'esthétique de la représentation. Lorsqu'on &tudie la
specularité en fonction de la mise en abyme de I'énoncé, comme
le fait Lucien Dallenbach, sans tenir compte de fagon particuliére
de la mise en abyme de la réception, I‘autorep‘résentation
s'inscrit entierement dans l'esthétique de la représentation. Le
texte se réfiéchit en tant qu'objet hors du texte. Comme le

remarque Linda Hutcheon

Narcissistic narrative, then, is process
made visible. In this sense, metafiction is
"production” but not in the current French
ideological use.of the word. The generic
terms of reference in metafiction are still

297. «have meaning in relation to other texts which they take up, cite, parody,
refute, or generally transform» (Jonathan Culler, in Pursuit of Signs, p. 38).
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novelistic, auto-representation is still
representation. These narratives are only
about "production", perhaps298,

Si ce que Linda Hutcheon affirme au sujet de l'autoreprésentation
comme representation de la production peut aussi s'appliquer & la
mise en abyme de la réception, qui devient représentation de la
lecture, ce n'est que dans la mesure ol l'on fait abstraction de la
virtualité de la lecture suggérée par le roman. En fait, la lecture
représentée est a la fois tjn objet du monde fictif et une pratique
cui peut étre mise en relation avec une lecture possible dans le

monde réel. Cette derniére n'est toutefois qu'une possibilits,

sans aucun corrélat réel.

Le phénomene de l'autoreprésentation, par la mise en
place d'un référent a lintérieur méme du texte, ferme le texte
sur lui-méme. Le caractére autotéligue de ces romans entraine
ainsi une prise en considération du dispositif textuel, dont
I'effacement caractérise précisément I'esthétique de Ila
représentation. Ce n'est que dans la mesure ol le lecteur
reconnait la spécularité d'un élément diégétique qu'il peut

élaborer une lecture autoreprésentative. Ainsi, la mise en abyme

298, (inda Hutcheon, Narcissitic Narrative : The Metafictional Paradox, p. 6.
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de la reception est a la fois une réflexion du texte, dans la
mesure ou elle le réfléchit, et une réflexion sur le texte,
puisqu'elle incite le lecteur a réfléchir en élaborant une
métalecture. Si l'on peut dire que l'esthétique de la
représentation fonctionne sur le mode de la dénotation,
puisqu'elle postule que la signification apparait lorsque le
signifiant est mis en relation avec un signifié, on peut considérer
que l'autoreprésentation a un mode de fonctionnement analogue a
celui de la connotation. La connotation, selon la définition que
Barthes emprunte & Hjelmslev, «est un systéme dont le plan
d'expression est constitué¢ lui-méme par un systéme de
signification299». D'une part, les éléments réflexifs, en tant que
signifiant, peuvent étre mis en rapport avec un signifié¢ hors-

texte; de l'autre, ils deviennent le signifiant d'un second systéme.

L'esthétique de la mouvance

Le second régime lectural décrit par Richard Saint-
Gelais est celui de la transreprésentation qui apparait dans «des

situations ol l'autonomisation des résultantes diégétiques par

298, Roland Barthes, «Eléments de sémiologie», Communications, no 4, 1964, p.
130.
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rapport a leurs conditions d'instauration est problématisée ou
méme franchement contrariée300». Pour Philippe Junod, cette
esthétique, qu'il appelle !'obscurité (par opposition a ta
transparence), ne cherche pas & «diriger I'attention vers un au-
deld, celui d'une Vérité inaccessible mais seule désirable, [elle] a
maintenant pour fonction de retenir la perception et de la
concentrer sur l'objet signifiant en rendant sa lecture
difficile301». Ce mode esthétique souligne la matérialité de
l'objet littéraire et, du méme coup, ses conditions d'élaboration
C'est-a-dire de lecture. Ce mode de pensée, n'est possible que
dans la perspective de la relativité de la perception des choses.
Les psychologues constructivistes de ['école dite de Palo Alto
définissent ce mode de connaissance comme «l'invention de la
réalité302», Josée Therrien résume la pensée de ces théoriciens
en ces termes:
Autrement dit, le monde, tel que nous le

percevons, est notre invention, le sujet
fait partie du systéme observé et donc on

300, Richard Saint-Gelais, op. cit., p. 144.
301, Philippe Junod, op. cit., p. 296.
302, voir Heinz von Foerster, «La construction d'une réalité" dans Paul

Watzlawick, dir., L'invention de la réalité. Constributions au conslructivisme,
Paris, Seuil, 1988.
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ne peut concevoir aucun monde
indépendant hors de notre expérience. En
ce sens, la connais:ance ne peut étre
considérée comms le résultat d'une
réception passive des objets du monde,
mais elle constitue au contraire le produit
ce l'activité d'un sujet303,

Le théorie déconstructiviste postule elle aussi l'indécidable,
'absence d'une vérité stable et hors de tout discours. Ainsi,
lorsque ce mode de pensée préside & la lecture, le lecteur devient

le responsable du sens304,

Cette position esthétique, qui est parfois qualifiée de
postmoderne ou de baroque, nous choisissons de I'appeler
I'esthétique de la mouvance, parce qu'en mettant en cause la
légitimation du savoir elle lance le lecteur dans une course sans
fin. Ce mode de pensée souligne l'impossibilité¢ d'ancrer le sens
dans un substrat non langagier : les é&léments textuels ne
concourent pas a construire un monde cohérent et stable mais

s'opposent les uns aux autres, se contredisent, s'additionnent

303, Josée Therrien, «Le Non-lieu de I'écriture. Déconstruction et postmodernité
dans V'oeuvre romanesque d'Hubert Aquin», thése de doctorat, Université
d'Ottawa, 1994, f. 6.

304, Pour une élude de la déconstruction dans le roman québécols, voir la thése de
Josée Therrien, op. cit.
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sans jamais produire autre chose qu'une accumulation.
L'interprétation devient alors soit une tentative d'arréter le sens
en adoptant un point de vue particulier soit une dérive infinie. Le
lecteur qui veut les interpréter selon le mode de pensée li¢ A la
représentation tentera d'en arréter le mouvement. Mais aux yeux
des tenants de l'esthétique de la mouvance, sa démarche est
vouée a l'échec, car fixer un élément ne permet nullement de les
arréter tous. Quoi qu'il en soit, une telle tentative demeure
toujours possible, comme en témoignent les nombreuses lectures

représentatives de textes «mouvants»305,

Bien que Saint-Gelais affirme que ce régime lectural
ne se deéfinit pas en rapport avec celui de la représentation, la
terminologie qu'il emploie, tout comme celle de Philippe Junot
d'ailleurs, laisse entendre que les oeuvres transreprésentatives
ont, dans une grande mesure, été écrites en réaction contre

l'esthétique de la représentation. Cependant, cette esthétique ne

305, gaint-Gelais explicite le rapport qui peut unir la leclure représentative 4 des
textes qui problématisent la représentation : «Tout ce qui fait probléme pour
une lecture opérant selon le régime de la représentation ne remet donc pas
nécessairement en cause la problématique de cette lecture et donc son adhésion
au régime de la représentation. D'ol une capacité du régime de la
representation & "s'accomoder” et méme & rendre compte de certains problémes
lecturaux.», op. cit, p. 197. Voir, a ce sujet, les pages 165-203,
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doit pas étre considérée dans une perspective évolutive306 : elle
correspond & une position épistémologique, face & ['objet
littéraire, qui peut étre activée a diverses époques. Ainsi,
comme l'affirme Jean-Frangois Lyotard au sujet du
postmodernisme, la notion de postmodernité ne définit ni ne
détermine une période : il s'agit plutét d'un «mode de la pensée»,
d'une attitude d'«incrédulité & I'égard des métarécits307», c'est-
a-dire de refus de toute vérité et de toute autorité. Ainsi,
l'esthétique de la mouvance nait du scepticisme & I'égard de la
possibilité d'avoir accés & une vérité pleine et entidre : chaque
position ne permet de voir qu'un aspéct partiel et faussé de ce
qui, selon d'autres croyances, tient lieu de «réalité». Le «"peu de
réalité” de la réalité308» fait en sorte que le texte n'a de lien

qu'avec une seule réalité : celle de la lecture.

C'est & ce deuxiéme type d'esthétique qu'appartiennent

306, C'est une telle perspective diachronique et évolutive qui permet & Christian
Vandendorpe d'affirmer qu'«A une littérature qui jouait sur un “effet de
contexte maximum” afin d'atteindre la "pertinence" la plus haute, a succédé une
esthétique valorisant davantage “l'effort de traitement*» (C. Vandendorpe,
«Contexte, compréhension et littérarité», RSSI, vol. 11, no 1, 1991, p. 20).

307, Jean-Frangois Lyotard, La Condition postmoderne, Paris, Minuit, 1979, p. 7.

308, Jean-Frangois Lyotard, Le Postmoderne expliqué aux enfants, Paris, Galilige,
«Débats», 1988, p. 24.
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les lectures qui s'élaborent en fonction du discursif. Le vrai
«sujet» de |'oeuvre n'est plus une histoire & raconter mais bien la
littérature elle-méme. Non pas d'une fagon autoreprésentative
toutefois : ce n'est pas l'oeuvre elle-méme qui devient le «sujets,
mais bien son mode de transmission. La mise en scéne des
conventions oblige le lecteur & prendre conscience de son activité
lecturale et 'empéche d'escamoter la forme au profit du fond.
Ainsi, contrairement & ce qui se passe sous le régime lectural de
la représentation, ce ne sont pas exclusivement les éléments
diégétiques qui sont pris en compte par la lecture mais aussi le

dispositif textuel et surtout le processus lectural.

Les romans qui instituent une lecture métalecturale,
comme Trou de mémoire et Le Nez qui voque, vont & l'encontre des

traditions et des habitudes déja établies :

They resist the reader's attempt to
structure or order them in terms of
previously learned codes of reading:
where he expects continuity, they offer
fragmentation;, where she expects logical
and temporal development, they offer
repetition, or else the juxtaposition of
apparently random events; where he
expects consistency, they offer
contradiction; where she expects
characters, they offer disembodied voices;
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where he expects the sense of an ending,
they offer merely a stop.309

Tenter d'évincer les difficultés de la narration dans Trou de
mémoire ou d'appréhender le Nez qui voque en fonction de normes
génériques pré-établies équivaut a tenter de lire selon une
optique de la représentation. Or, I'élaboration d'une lecture
fondée sur les conventions narratives ou génériques demande
beaucoup d'efforts de la part du lecteur, qui doit essayer de
construire la cohérence dans un texte dont la structure vise
d'abord a detruire toute tentative d'unification. Ce qui est mis en
évidence, dans la déréalisation de la réalité fictive, c'est «le
postulat de son autonomie par rapport aux conditions dans
lesquelles la lecture l'instaure31%», Cependant, ne plus lire selon
les conventions narratives propres & l'esthétique de Ila
représentation ne signifie aucunement qu'on lise hors de toutes

conventions. Ainsi, si certaines lectures rapprochent les

éléments textuels d'un référent culturel, intertextuel ou

309, Susan Rubin Suleiman, «The Question of Readability in Avant-Garde Fiction»,
Studies in Twentieth Century Literature, vol. 6, no 1-2, automne 1981-
printemps 1982, p. 20. Linda Hulcheon en arrive & la méme conclusion dans
son analyse de Beautiful Losers de Leonard Cohen et de Trou de mémoire : «Both
novelists work to frusirate the reader's attempts to systematize, his efforts to
order the lexls by conventional literary means», op. cit., p. 157. '

310, Richard Saint-Gelais, Chateau de pages, p. 218.
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code littéraire et des conventions, qui en deviennent alors les

nouveaux référents.

Trou de mémoire et Le Nez qui voque incitent la
lecture & mettre en place de nouvelles conventions qui pourront
également servir a relire les osuvres du passé. C'est ce
processus qui permet & Saint-Gelais, par exemple, de lire Jacques
le Fataliste a partir de conventions qui ne sont plus celles de
I'esthétique de la représentation. |l s'agit 1 d'un phénomeéne
analogue & celui que Arthur C. Danto nomme [|'«enrichissement
rétroactif des entités311».  L'apparition d'un trait novateur
suscite une reclassification des oeuvres antérieures, dans
lesquelles on reconnalt alors 'absence du nouveau prédicat mais
aussi la présence du prédicat opposé. La naissance de l'art
abstrait, par exemple, a rendu pertinent le trait «figuratif» pour
décrire les oeuvres antérieures. Cependant, ne voir dans le
phénoméne de la rétroaction que la source de nouvelles
oppositions reduit la portée du phénoméne. Loin de n'engendrer
que de simples oppositions, !'effet rétroactif suscite une

relecture des oeuvres antérieures qui peut aussi reconnaitre en

311, Arthur Danto, op. cit., p. 197.
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elles la présence de la nouvelle caractéristique jusqu'alors

ingrte.

L'effet de la rétroaction suscite une
recontextualisation des oeuvres, c'est-a-dire une mise en
situation du texte par rapport aux conventions littéraires et aux
facteurs culturels ‘qui prévalent & une époque donnée et qui
informent la situation de réception du texte. || s'agit d'un
processus similaire & celui que décrit Jauss : le texte est d'abord
lu en fonctions des conventions déja assimilées, mais certains
dispositifs textuels les remettent en question et entrainent ainsi

une réorganisation de la perspective esthetique.

L'entre-deux

Si la dichotomie esthétique telle que présentée par
Saint-Gelais et par Junod a une fonction heuristique indéniable, il
ne faut cependant pas ignorer que toute transgression ou toute
remise en question des normes ne se fait pas simplement par voie
oppositionnelle : il existe également diverses positions
intermédiaires. Les romans de Gérard Bessette, par exemple, en
particulier La Bagarre et Le Semestre, permettent d'éclairer

certaines positions médianes entre I'esthétique de la
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représentation et l'esthétique de la mouvance.

Dans La Bagarre, par exemple, Jules Lebeuf, en dépit
de ses lectures, ou peut-étre & cause d'elles, semble ignorer
l'importance de la forme pour consacrer tous ses efforts & cerner
son sujet. Il veut se servir de l'écriture pour «exprimer quelque
chose» (La Bagarre, p. 222-223). Comme Ken, qui croyait qu'i! lui
suffirait «d'ouvrir les yeux et d'observer» (La Bagarre, p. 37) pour
que sa these s'écrive presque d'elle-méme, Lebeuf s'apergoit
rapidement que ce n'est pas si facile : méme s'il a «quelque chose
a dire» (p. 97), méme s'il a rédigé «de bonnes remarques, des
croquis pittoresques» (p. 97), ¢a ne prend pas forme. Cependant,
il ne retourne pas aux romans qu'il a lus pour en analyser la forme
: au contraire, croyant qu'il lui suffit «de fusionner tout ¢a, de
mettre ces esquisses en mouvement» il se met en quéte d'une
intrigue dans un manuel. Pourtant, lorsque Lebeuf définit son
projet d'écriture, ses préoccupations semblent plus formelles :
«ll fallait au contraire débuter dans le vif du sujet, au milieu
d'une sceéne, intercaler ici et la des éléments descriptifs» (L a
Bagarre, p. 96). Cette ambivalence entre les recherches de
Lebeuf, qui ne concernent que le fond, et son projet d'écriture, qui
fait etat de préoccupations formelles, explique en partie pourquoi

le passage de la lecture a l'écriture ne s'effectue pas dans La
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Bagarre.

Les livres qui sont lus, dans La Bagarre, le sont dans
le but de découvrir le sens inhérent du texte, tel que le prescrit
l'esthétique réaliste. Les personnages croient que ce sens leur
pérmettra d'acquérir une connaissance qu'ils pourront par la suite
mettre en pratique soit dans la vie, soit dans I'écriture.
Cependant, l'impossibiiité de passer a l'action remet en question
cette conception de la littérature qui oblitére la forme au profit
du fond. Lorsque Lebeuf affirme vouloir «laisser le lecteur
élaborer sa propre vue panoramiquel» (La Bagarre. p. 96), ce
projet ne correspond en rien a la démarche des romans réalistes,
qui n'interpelient leurs lecteurs que pour les astreindre a «bien»
lire. La Bagarre met ainsi en cause les présupposés qui fondent
I'esthétique réaliste en les désignant comme ce qui engendre
I'impossibilité d'écrire qui hante autant Jules Lebeut que Ken

Watson et Augustin Sillery.

Pour le lecteur externe qui entreprend une iecture
autorepresentative, mettant ainsi en relation ia représentation
de la lecture dans le texte et sa propre lecture, le probléme de fa
représentation simultanée de I'écriture et de la lecture dans La

Bagarre problématise davantage l'inscription d'une esthétique
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réaliste.  Si l'écriture des personnages doit étre considérée
comme représentative de l'écriture du roman, comment se fajt-il
que lo romancier réussisse a écrire alors que les personnages
échouent? C'est que, quoi qu'en disent Gilles Marcotte et Réjean
Robidoux312, La Bagarre ne s'écrit pas exclusivement en fonction
des conventions réalistes. L'entrée en matiére, par exemple, se
fait in medias res plutdt que par la présentation du lieu, du temps
et des personnages, que semble parodier le titre du chapitre de
Jules Romains Iu par Lebeuf: 6 octobre Présentation de Paris &
cing heures du soir. Plus significatif encore est l'usage de la
langue dans le roman. Les discours des différents personnages
signifient beaucoup plus par leur forme — le discours fleuri de
Sillery, la langue fautive de Weston, les anglicismes et les
canadianismes de Lebeuf — que par leur contenu. Pour le lecteur
de La Bagarre, le discursif devient dés lors un élément dont il
doit tenir compte, méme si c'est toujours en fonction d'un
référent hors-texte. La Bagarre est donc, pour employer une

expression du roman, «a cheval su' la cloture» (p. 28) du réalisme.

Le Semestre, se situe plutét & l'orée de la mouvance.

Toute la lecture de Serge d'entre les morts par Omer Marin

312, Voir La Création de Gérard Besselte, p. 133-134,
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consiste a retrouver les liens, restaurer l'ordre chronologique,
expliquer le sens de la diégése en faisant appel a un référent
externe (la psycnanalyse). La précarisation des éléments fictifs
peut étre expliquée par des chaines événementielles et des
rapports de causalité qui peuvent étre reconstruits, bien qu'ils ne
soient pas présentés sous une forme linéaire. Cependant, cette
esthétique n'adhére plus entiérement a la croyance dans le
pouvoir représentatif des mots. Ce n'est plus autant la réalité ou
un hors-texte qui explique le texte, que le texte qui fournit un
sens a la réalité, au hors-texte. Marin peut donc affirmer mieux
se ¢ mprendre et mieux comprendre la vie aprés avoir lu. De
plus, la mise en abyme de la réception n'est plus exclusivement
diégétique : elle est aussi structurale. Elle ne tente plus
seulement de fournir un microcosme qui rende compte du
macrocosme diégétique, elle prend aussi en considération la
structure de la lecture et le dispositif textuel. Cette position
esthétique reste tout de méme tributaire de la représentation,
“car elle croit encore que la valeur du texte se trouve dans son
sens révélé. Elle joue avec la représentation, sans toutefois

susciter une remise en question des lois de la représentation.

La lisibilité d'un texte dépend en grande partie des

conventions esthétiques adoptées par les lecteurs :
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A readable text is one that «makes sense.»
It is intelligible because it conforms to
certain aesthetic and logical norms that a
reader has internalized as a set of
expectations; a readable text corresponds
to a familiar order, a previously learned
code313,

Le verdict d'illisibilité sera prononcé par des lecteurs qui
résistent au déplacement que le texte a ‘voulu' provoquer.
Diverses approches sont alors possibles. On peut persister &
interpréter les textes conformément aux postulats préalablement
adoptés en élaborant des parafictionnalisations de plus en plus
complexes, ou encore on peut tout simplement refuser ds lire. On
peut aussi se laisser aller & la dérive, en adoptant un mode de
lecture jouissif et en renongant & considérer le texte romanesque
comme un ensemble qui doit faire sens selon les conventions
interprétatives instituées. Mais tant que cette approche ne
deviendra pas la norme, la lecture continuera d'étre pergue
comme une construction de sené. Avec pour corrélat que utoute
tentative d'interprétation d'une oeuvre implique, qu'on le veuille
ou non, une affirmation implicite sur le degré de "réalité" et de

"connaissabilité" de son sens, et cette affirmation reldéve en

313, Susan Rubin Suleiman, «The Question of Readability in Avant-Garde Fiction=,
Studies in Twentieth Century Literature, vol. 6, no 1-2, automne 1981-
printemps 1882, p. 18-19,
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derniére analyse d'une option ontologique ou gnoséologique314x,
Si chaque type de texte et méme chaque texte individuel inscrit
un mode de lectured31S, chaque lecteur, par son désir d'aller a la

rencontre du texte, le travaille d'une fagon particuligre.

314, Philippe Junod, op. cit., p. 292.

315, Voir, par exemple, l'excellent ouvrage de Ginette ‘Michaud, Lire le fragment.
Translert et théorie de la lecture chez Roland Barthes.
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