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INTRODUCTION.

Le statut scientifique de la connaissance par introspection ne cesse de

varier tout au cours de 1'évolution de 1a version “carnapienne” de ia these

de T'unité des différents langages scientifiques. Le but premier de notre
étude est de démontrer 1'existence d'une telle Variétion.et d'en expliquer
le détail. Le terme "introspection” fait ici référence a ia capacité‘qu'a la
conscience d'appréhender son contenu a I'intérieur d'un espace qui lui est
propre, c'est-3-dire sans passer, pour ¢é faire, par le médium que
représente I'espace 6bjectif. . |

Carnap modifie son systéme unifié de 1a science a quatre reprises. Nous

== analyserons un a un ces différents systémes afin d'étre en mesure \/’

d'identifier le statut quij est reconnu au concept d"introspection” dans N
chacun d'eux. Nous conclurons par une synthése des résultats obtenus,

o ¥
synthiese qui retracera par le fait méme 1'évolution du statut scientifique

ldu‘concept. d'introspection dans I'oeuvre de Carnap.

Notre premiére partie est consacrée a 1a version phénomenaliste du
systeme "carnapien” de 1a science qui fut'défe’ndue de 1928 a 1932. Ce
premier systéme est expliqué dans 74¢ / 3_5-/'65/ Structure of the
world(1). Nous en analysons les détails afin de répondre aux trois
questions suivanteéz Carnap reconnait-il 1a faculte d'introspection’a
I'intérieur de 12 structure générale de ce systéme particulier de la
scjence? Et dans 1'affirmative, quel est le rdle qui jui est accordéé_énfin,
Carnap integre-t-il au vocabulaire du tangage de a psychologie le concept

d™introspection”? Dans 1a seconde partie, nous analysons 1a premiere
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version du sys'térhe physicaliste, qui fut défendue de 1932 & 1938, et qdi
est développée dans “The Physical Language as the Universal Language of
Sﬂcience" (4). Le deuxieme systeme physicaliste est le sujet de notre
troisiéme partie 1T fut soutenu‘dé 1938 & 1956. On en trouve les détails
dans "Logical Foundation of the Unity of Science” (10). Dans 1a quatrieme
partie, noué examindns la derniére version du physicalisme “carnapien”,
qui est soutenu & partir de 1956. Ce dernier des s-ystérﬁé?s'_de Carnap est
exposée dans “The Methodological Character of Theoretical Concepts;412).
Nous nous reposons les trois q‘uestions mentjonnées’pl‘us haut-ians 1a
section fina!e de chacune des parties ou est analysée I'une des versions de
la thé,?e physicaliste. Nous conciuons par la synthése de nos réslultats.;
Nous ne prétendons aucunement fournir une analyse compléte de
I'évolution de la thése “carnapienne” de 'unité des langage's scien.tifiques.
Nous n'approndissons ce sujet que dans ia mesure ou cela est nécessaire

pour répondre aux trois questions que nous nous posons. Nous précisons en

terminant que les dates mentionnées plus haut ne sont qu'approximatives. =~

Elles ont été établies sur la base des dates d'édition des quatre textes
déja cités. '

*#



a) Introduction,

Nous nous intéresserons dans cette bremiére partie aurdle acciﬁr_d,é ala
notion d'introspection dans 1a premiére version de la thése de Carnap q(Ji
pose l'unité des différents langages‘ scientifiques. Cette premiére version
fut défendue durant la péfiode allant de 1a publication de 74e Logical .
Structure of the World acelle de "The Unity of Science”, plus
précisément de 1928 a 19'32, année marguée par le passage du
phénoménalisme; au physicalisme. Le texte 7he Logical Structure of

| the World seranotre principale source de référence, puisqu'ony trouve
une explication detaillée du systeme a I'aide duguel Carnap unifie les
différents langages scientifiques. Ce sysféme, il le nomme "systeme —
constructionnel”. On utilisera toutefois les autres textes de I'auteur,
publiés durant 1a périod\e délimitée pius haut, tels "Pseudoproblems in

Phitosophy” et "The Old and the New Logic™ lorsqu'ils pourront éclairés
| les sujets que nous couvrirons. Les écrits de Bertrand Russell ont été l'une
dés brincipales sources d'inspiration de Carnap dans 1'élaboration de la
premiére version de sé'thése de T'unité des langages scientiftques. Nous
nous référerons occasionnellement a ce deuxgme auteur afin d'expliquer
I'origine des iaées qui sont défendues a I'intérieur de 7#e Logical
Structure of the World |

Notre préoccupation prerﬁiére sera ici d'analyser le contenu du systéme

constructionnel afin d'étre en mesure de déterminer si Carnap y reconnait
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la notion @’ mtros;)ectldn comme telle. Dans I affirmative, nous pourrons
aiors | 1dent1fler le role qu'il reserve a cette notion a l{nterleur de son
systeme de la science. Enfin, le dernier point qui nous int‘g‘ressera sera de
savoir si le concept d'introspectionydoit étre reconny, selon Carnap, a
I'intérieur du langage de )a psychologie. ‘
La premiére section de 1a premiére partie de notre thése se veut étre

*une introduction & 1a théorie de la construction. Nous y traiterons, entre
autres, de ses origines. Nous ‘toucherons de plus aux.principaux thémes sy
rattachant. Nous p%serons, dans notre deuxiéme sectlon, al lc‘ientlflcatlon‘

du principe qui doit servir de gUide dans I'élaboration de 1'ordre de

"

construction des différents niveaux conceptuels du systéme de Carnap: Ce
critéere étant isolé, nous pourrons ensuite, dans notre troisiéme section,
nous en servir pour justifier et expliquer I'ordre et ia construction des

différents mveaux du systeme. Nous aurons alors un apercu général du

_ systeme constructlonnel ce .qui nous permettra, dans notre section fmale

de déterminer si la notion d'introspection y est reconnue en tant que telie.

" Dans I'affirmative, nous nous appliquerons ensuite 4 cerner le rdle que

Carnap réserve-a ce concept a I'intérieur de son projet. Enfin, nous
terminerons en nous demandant si les positions défendues par'Carnap dans

- The Logicd! Structure of the World permettent ala psychologre de

. reconnaltre le concept d'introspection.

U

Nou_s ajoutons, avant de passér a la premiere partie,'que notre travail ne
cherche aucunement a produire une analyse compléte des positions tenues
dans 7#he Logical Structure of the World Nous approfondirons ce

sujet dans 1a mesure oU cette analyse s'avérera nécessaire pour répondre



- . aux questions qui nous préoccupent. Le lecteur désirant pius de détails sur

7

ce plan peut consulter Youvrage de Neison Goodrgan intitulé The
wStructure of Appearance (ﬁ). : (/

b) Théar ] :

On ne peut aborder 7he Logical Structure of the World sans'dabord
parler des développements gue connut 1a logique et qui donnérent lieu 2 13
conception du projet d'unification des différents langages scientifigues.
Ces développements proviennent des_innovations apportées dans le
domame par Russel! et Whitehead, innovations que I'on retrouve a
l mterleur de l'ouvrage Principia Mathematica. B
L™ancienne logique” ne reconnait qu'une seule forme d'énoncé, 1a forme
& _

/1t believed that there was onily one form of

simple praposu‘mn (re of proposition not
staling arelation between two or more

propositions), namély, the form which
ascribes a predicate to a subject (18,p42) \\
de cett

C'est 13, aux yeux de Russell, sa faiblesse majeure, car a cause

prédicative:

croyance, les tenants de l'“anciénne'logique" ne peuvent saisir une des
principales caractéristiques de notre monde qui siénonce ainsi: des
relations asymeétriques sont impliquées a I'intérieur de 1a grande majorité
de ses parties et propriétés:

Asymetrical relations are involved in all
serres-in space and time, greater and /ess,
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whole and part, and many others of the most -
important characteristics of the actual
- world (18, p.46.}

‘Les tenants de 1'ancienne togique ont bien essaye de pallier 3 cette
faiblesse en proposant de réduire les énoncés de forme relationnelle a des
énonces de forme pﬁédicative. Mais ils n'obtinrent dans ce domaine qu'e des

" succes _mitigés, car les relations asymétriques ne se prétent pas a une telle

reduction:

&

out when we come to asymmez‘n‘caf relations
such as before ana arter, greater and /ess,
etc, the attempt to reduce them to
properties becomes’ obviously impossible.
(18, p.45.)

Les tenants de I'ancienne logique ont donc rejeter les relations
asymeétriques parce gu'elles ne pouvaient étre récupérées par leur grille
g'analyse. Ce rejet ne se justifie aucunement pour Russell et ce, parce qu'il
entraine une transfiguration de 1a réalité. 11 fallait donc remédier 3 1a
situation en proposant une théorie qui permettrait de récupérer les aspects
de la réal'-ité,qui etaient laissés pour compte. C'est ce que firent Russell et
Whitehead en devenant les propagandistes de la "théorie des relations’,

Les relations asymetriques sont impliquées a I'intérieur de 1a p®ipart des
parfies et caractéristiques de notre monde. I:a théorie des relations ouvrait
de nouveaux horizons du fait qu'elle rendait possible une approche de 1a
réalité a I'aide d'éléments nouveaux qui, en augmentant le potentiel de notre
‘g‘;rille ¢anaiyse, nous permettent de saisir le monde dans toute sa richesse.
Ce qui, selon les tenants de la théorie des relations, ne pouvait étre

accompli a 'aide de I'ancienne logique.
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C'est ce nouveau projet que Carnap tente de mener 3 bién dans 74e

zbg/'ca\i‘ Structure of the World —
\\ ‘
Tﬁe\p(esem‘ study is an attempt “to apply the
theory of relation to the task of analyzing
reality” (1,p.7) . a

Cette réalité , pour Carnap, elle est telle que la science la décrit. = = »
L'analyser, c'est analyser les différents concepts et types d'énoncés
employés en science de facon a les réduire a un unique domaine de base et
ce, a I'aide de 1a théorie des relations. La possibi]ité d'une telle réduction
T constj_t@e le point central de ce que Carnap appetlle 1a “Théorie de 1a

———

construction®, qui est développée dans 74e Logica/ Structure of the
World

/t 15 the-main thesis of construction theory
mat_ all concepts can in this way be derived
from g rew funagamental concepts (1,p5.)

Par une telle réduction, les différents langages employés en science (le )
langage de 1a psychologie, de 1a biologie, de 1a physique, etc.) sont unifiés,
puisqu‘i'ls sont tous dérives d'une seule base conceptuelle.

Réduii"e'un teﬁme, cela signifie produire une 'r{:*gle qQui nous permet de
transformer un énonicé ou ce terme apparait en u‘:\ enonce dans lequel 52
position est tenue par d'autres termes. Affirmer de "a” qu"il peut étre
réduit a "b" et "c”, c'est affirmer qu'il es.t possitle de produire une regle
nous permettant de transformer un énoncé portant sur “2" en un énoncé

portant sur "b" et "¢":

To requce ‘ga" to b’ c" or to ‘construct” ‘a" -
out of b ¢” means to produce a general

.



rule that indicates ror each indivigual case
how a statement about “a" must be . '
transformed. in order to yre/d a statement

about b, ¢ (1,pb)

Les concepts a l'aide desquels "a" est construit apparftiennent a un niveau du
sysEéme constructionnel inférieur a celui de "a". C'est ainsi que de niveau |
&n niveau, de réduction en'réduction, on~en arrive au niveau de base 3 partir
duquel tous ies concepts employés en science, tous les objets formant ]a
réalité, sont construits. Cette reconstruction ]ogique de lé réalité, de
niveau conceptue) en niveau conceptuel, est appeléé par Carnap "systeme
constructionnel”. | - - ,
La basetconceptuelle du systéme constructionnel ﬁe peut e'ilé-méme étre
construite ou inférée, puisqu'elie sert de point de départ a toutes les
constructions a I'intérieur du systéme. Son contenu est indivisible. Carnap
la nomme “le denné“. (Le donné sera défini avec plus de précisions plus loin.) -
Il N’y a donc en science.qu'un seul véritable domaine d'objets, te domaine
dc;ht les concepts se rattachent au donné, puisque tous les concepts de 1a
science peuvent étre réduits directement ou indirectement aux concépfs
correspdndant a ceux du donné. 11s sont rg‘zduits aces conceb‘s de fagon
directe s'il n'existe aucun niveau concepfue] intermédiaire entre le concept
réduit et le niveau de base; de facon indirecte, dans le cas contraire. Par 1a "
réduction d'un 'concept, on démontre de quelle maniére certains autres
concepts ont été mis en relations pour le générer. Ce qui signifie, en-
dautres térmes, que les différents discours scientifiques ne parlent que
d'une seule chose, soit des relations qui’ ont été établi'es entre les concepts

correspondant a ceux du donné, relations a partir desquelles la réalité est
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engendree. Chaque branche de-ta"science a son objet ou ses objets qui lui
sont propres, mais en définitive, chacun de ces objets renvoie a une

structure relationnelle particuliere a Vintérieur méme du donneé:

" Let us<again focus our attention on the fact
that, "'on no level " of the constructional
. system, hence not even through the
utitization of the réports of other persons.
“Is something fundamentally new introduced
Into the system’, but that what we have here
Js only “a reorganization” (albeit 3 very
complicated onel) of the given.elements.
(1, p.222-23) -

-Toute cognition scientifique porte donc sur les structures relationnelles
présenfes a l'intérieur du donné. '

L'apport principal de la théorie des relations réside dans le fait qu'elle
permet de reconstruire de fagon logique ces différents réseaux de relations
3 I'intérieur du donné, a partir desquels tous les objets du monde sont
engendreés. Ces réseaux sont d'abord établis selon un processus intuitif
nommeé en psychologie "genése de 1a formation des concepts”.

De fagon intuitive, ‘je construis, a partir du donne, chacun des objets
appartenant a mon univers et ce, en établissant, inconsciemment a 'origine,
différents réseaux relationnels a I'intérieur de ce donné. Chaque concepta -~
son réseau relationnel qui le caractérise. C'est ce réseau,qui lui confére -
realite é‘r;é—s yeux, gui lui confere un sens. Ce sens, il m'est d'abord connu
de fagon intuitive. Carnap se propose d'en construire 1a version rationnelle,
la version logique. 11 pose ainsi son systéme c.on;structionnel comme porteyr

d'une ontologie, puisque les concepts qui pourrbnt y étre construits

~
~

R
/), . v
.
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constitueront le réel ;_ler-sénsé. [ systeme de Carnap détermine les limite
de I'étre et du non-étre, les limites du réel et de I'irréel & 1'aide de la grille .
d'analyse que lui fournit 1a nouvelie logique. |

La nouvelle logique ouvre de nouveaux horizons en proposant une grille
d'analyse de 1a réalité qui, selon ses tenants, est plus riche gue I'ancienne,
C'est ce nouveau potentiel que Carnap exploite dans 7he Jogical
Structure of the World 11y propose un systéme Fationnel ou le |

_prbcessus intuitif qui meéne a 1a formation de tout cbntj:ept ou de tout ob jét
. est.reproduit de fagon togique. 0 utilise, pour ce fairé, 1a nouvelle théorie

des relations. Un a un, i1 réduit chacun des concepts formant le monde réel a
une stng_cture particuliére de relations existant a I'intérieur d'une base
unique, qu'{l nomme "le donné". Ces différents concepts déf inissant le réel,
i1 les trouve dans le domaine de 1a science. Son systeme constructionnel
unifie ainsi I'ensemble des 1angages sciéntif iques en réduisant chacun d'eux
a une base unique. Les différents 1angages scientifiques n'ont en fait quun
seul référent constitué par 'ensemble des relations existant a I'intérieur
dﬁ donneé. En se proposant d'analyser le réel a partir-de son systéme
constructionnei, Carnap le pose comme porteur d'une ontologie. S'est le
potentiel du donné face a 1a nouvelle logique qui détermine la limite entre
I'étre et le non-étre, .pulsqué tout concept rattaché au systéme est |
considéré comme étant une partie cbnstituante du réel.

Nous expliquerons mai—nténant en vertu de quels principes sont ordonnés

les concepts apparaissant a V'intérieur du systéme constructionnel.



Comme on !'a vu dans 1a section précédente, Carnap cherche a produiré un
systéme ou tous les concepts qui appartiennent au monde réel sont
construits 2 partir 'd'une! base-unique, le donné. Chaque type de concepts,
chaque niveau conceptuel est réductible a un niveau qui Tui est’ inférieur et
ceci, jusqu'a 1a base unique du systéme. Mais en vertu-de quel principe
ordonnera_—-t-on les différents niveaux conceptuels appartenant au
systeme? Comment déﬁider qu'un niveau conceptuel doit étre dérivé de cet
autre niveau conceptuel plutdt que d'un autre? La forme généra'le' Elu
systéme de Carnap est établie selon I'ordre épistémologique. L'expression
"ordre epistémologique” fait ici référence a I'ordre naturel d'apparition
de concepts_a I'intérieur du processus intuitif d'évolution de l1a e

conngaissance:

The system was intended to give, though not
a description, still a rational reconstruction
of the actual process of the formation of
‘concepts. (14, p.18)

Lé construction des différents niveaux de concepts appartenant au
systeme est ordonnée selon 1'ordre d'apparition de ces niveaux a l'intérieur
du processus naturel de I'évolution de la connaissance.
Carnap ne cherche cependant pas a reproduire de fagon intég'rale le
/\}rocessus intuitif menant a toute comnaissance. L'ordre épiétémologique
n'est respecté que dans la forme générale du systéme constructionnel;

seule l'organisation des différents niveaux conceptuels y est soumise. La
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méthode de construction de chacun des concepts appartenant au systéme
reléve, elle, du domaine strictement logique, puisqu'on cherche ici a
produire I'équivalent rationnel d'un processus intuitif.

11 reste encore 3 expliquer comment 1'on détermine 1a primauté.
épistémotogique d'un concept ou d'un type de concepts sur-un autre. Un
concept ou objet épistémologiquement premier par ripport & un autre est
appelé_"nucleus”. Pour que I'on puisse dire de "a" qu'il eWucleus de
‘b", it-faut,-entre autres, que “b" soit logiquement confenuNdans "a”. Le
concept "b" est alors dit non nécessaire par rapport @ "a”, puisqu'il
n‘apporte aucune information qui ne soit déja conten Q@s "a”. 11 est
possible de le dériver, par inférence, a partir de "a" et des con'naissances
qui sont dismnibfes au niveau conceptuel correspondant a celui de "a".
Mais i1 ne suffit pas que "b" puisse étre logiquement dérivé de "a" pour que
"a" soit déclaré étre e nucleus de "b". I faut encore que 1a cognition de "b”

. )]

dans le processus d'évolution intuitif de la connaissance dépende de fagon
neécessaire de 1a cognition de "a™:

/f the constituents “a” and b" are to be

called Yepistemological) nucleus” and .

‘seconagary part’, then, to begin with, 0"

must be a dispensable constrtuvent relative

to "a" /n addition-and this is why we here

speak of ‘epistemological” division-"b" must

epistemically ‘readuce” to ‘3" that is, the

cognition of "b" must ‘rest-upon’.the
cognition of "a" (2,p.313.)

Un objet est épistémologiquement premier par rapport a un autre si ia

reconnaissance de la présence du'second nécessite 1a reconnaissance de 13

-
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N) .
présence du premier; un objet "a" est épistémologiquement premier par

rapport & “b", si "a" est un des indicateurs nécessaires 3 la reconnaissance
de la présence de “b". Ce qui signifie que nous pouvons, a T'aide de 1a
présence ou de 1'absence du nucleus de “b", justifier ou nier un énoncé

affirmant 1a présence de “b™:

+

The criterion ror the epistemological

relation between secondary part and nucleus
/7es in the possibility of justifying a o
cognition against which (real or
methodological doubt) has been rarsed

through another—cognition whose validity has
been admitted or hypothetieally assumed

(2, p.314) ‘.

Nous sommes en présence d'un concept épistémologiquement premier.quant .
a un autre a chaque fois qu'un concept sert d'indicateur 3 1a présence d'un
autre concept. C'est 1a le critére de primauté épi-stémoﬁ)gique due nous
.cherchions a identifier. On trouve a I'intérieur de chacun des niveaux
c.tanceptﬁels du systéme les indicateurs qui servent & inférer 1a présence
ou I'absence des concepts ou objets appartenant au niveau suivaﬁt.

Chacun des concepts rattachés au systéme 'constructlon.nel est analysé
de maniére é-dém‘pntrer de quelle fagon il est inféré & partir des é1éments
du donné. Le systéme constructionnel de Carnap nous indique 'comment
demontrer 1a validité d'un contenu de connaissance en le réduisant & des
éléments qui ne peuvent étre remis en doute, les éléments&?ﬂj’donqé, ou
dont 1a validité a été prouvée. (Ces éléments ont alors été dérivés des
concepts correspondant a ceux du donné) Le processus de vérification d'un

énoncé passe par sa réduction aux concepts du donné, réductjdn qui se fait



de Fagon directe ou indirecte selon qu'il existe ou non, entre te niveau
auguel ce concept appartient et le donné, un ou des niveaux de concepts
intermédiaires. Les processus de vérification et de détermination d'un
concept sont donc une seule et méme chose, puisqu'ils renvoient toué les
deux a l'analyse de 1 structure relationnelle a partir de laqum est
inféré ce concept. |

Résumons-nous. Les différents niveaux conceptuels du systéme
constructionnel sont ordonnés selon le critére de primauté
épistémologigue. Un concebt est considéré comme étant
épistémologiquement-premier quant & un autre s'il est I'indicateur
nécessaire 3 la reconnaissance de 1a présence\du second. Chaque_niveau
cb'n'éepfuel comprend tous les indicateurs nécessai‘res 4 1a reconnaissance
de la présence des concepts appartenant & la base du niveau suivant. De
réduction en réduction, nous en arrivons au niveau de base dont le contenu
doit nous apparaitre avec évidence, puisqu'il est te nucleus du systéme, la
base a partir de laquelle se justifie tdUte connaissance. La réduction d'un
concept sert a la fois & déterminer ce concept et & vérifier si nous

P

sommes en sa présence; les processus de vérification et de détermination
d'un concept sont une seule et méme chose.

Nous nous servirons maintenant du critére que nous venons d'identifier
afin de justifier la forme générale du systéme constructionnel,
‘cest-a-dire I'ordre selon lequel sont organisés les différents niveaux de

concepts a l'intérieur du systéme.
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d) Eorme générale du systéme constructionnel,

Avant de passer a 1a justification de 'ordre des différents niveaux de
‘concepts apparaissant a I'intérieur du systéme constructionnel, nous
apporterons quelques précisions portant sur ce qu'est un niveau
conceptuel. 11 n'y & a I'intérieur du systéme qu'un seul véritable domaine
d'objets, soit le domaine constitué par I'ensemble des concepts
correspondant a ceux du donné. Les différents niveaux conceptuels
identifiés comme tels a I'intérieur de 77¢ [ogica—/ Structuré of the

Wor/d servent adiviser le réel de fagon arbitraire en se basant sur les
conceptions les plus répandues en science. Chaque niveau conceptuel
correspond, en fait, a un type particulier de structure relationnelle
existant entre les éléments pfésents a I'intérieur du donné. En ce sens, il
est plus juste de parler de "quasi-objet” en ce qui concerne les niveaux
supérieurs au niveau conceptuel du donné et de conserver le terme “ob jet”
pour les concepts qui appartiennent au domaine du donné, puisqu'il n'y a en
fait qu'un seul domaine d'objets, tous les autres niveaux conceptuels
pouvant étre réduits aux concepts du premier niveau:

each object which is not itselr one of my

experiences (le concept d'expérience renvoie au

donné, comme on le verra plius loin), /s &

quasr-object, [ use its name as a convenient

‘abbreviation in order to speak about my

experiences. In fact, within construction

theory, and thus within rational science, Its

name is nothing but”™ an abbreviation
(1, p.255.)
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Laseule distinction existant entre les différents niveaux de quasi-objets
réside dans 1a structure des relations qui les caratérise Pour reprendre
une image employée par Carnap, chaque niveau conceptuel represente une

“consteHation partlcuhere de relations” a Vintérieur du donné.

C'est de nouveau en se référant a 'usage le plus répandu en science que
Carnap identifie 1es grands types de concepts qui constitueront .les
différents niveaux de son systéme. Ce sont: les concepts culturels, les
concepts hétéropsychologiques, les concepts physiques et les concepts

autbpsychologiques:

/T the investigations whose results are here
skelched are actuglly carried out (this is the
task of construction theory) one is Jed to

the rfollowing stratified epistemological

system of the four most important objéct

types (to be read from bottom to top)

: F-Cultural objects
F-Heteropsychological objects
Z-Physical objects
/-Autopsychological objects
(2,p.321.) Y

Il existe un grand nombre de structures relationnelles a I'intérieur du

_ donné:

/t can easrly be seen that this list of abject
Lypes can be continuved, but it should suffice
for our purposes. I/t shows that there is a
multiplicity of object types. (1,p.43.)

Chacune de ces structures peut étre choisie comme une des structures
" principales du systéme. Le choix reste arbitraire-il est ici quidé par la

coutume en milieu scientifique et le désir de respecter 1'ordre

“l
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épistémologique. Mais une fois le choix fait, les systémés relatipnnels'
laissés pour corhpte doivent étre intégrés au dom;ine des principaux types
d'objets et de quasi-objets ayant été identifiés; chague concept employé
_.oen science, c|h(ja}ue concept participant au reel, doit trouver sa place 2
I'intérieqr du systeme, doit pouvoir étre construit a partir du donné. C'est
-— dailleurs cette possibili{é d'intégrer tous les concepts empioyés en
Science qui prouve gue nous sommes-en présence d'un systéme adéquat,
d'un systén‘je qui nous permet d'ahélyser le monde objectif, tel qu'il est
appréhendé aujourd'hui, en sa totalité. ,

Nous définirons maintenant avec les de précisions chacun des
principaux niveaux d'objets et de quast-objets, ce qui nous permettra ‘de
justifier ensuite 'ordre qui car;ac__tér}se le syétéme constructionnel'tei’
qu'i est présenté dans I' Aurbaw,

Carnap, voulant respecter Fordre épistémologique, se doit de subdiviser '
le d'omaine des concepts péychologiques en deux parties constituées par
les quasi-objets hétéropsychologiques et les objets autopsychologiques:

in order to arraf“fge asychological and
physical objects in the constructional

system accorading to their epistemic -
relation, we have to spirt the domain of

a psychological objects into two parts. we

separate lhe “heteropsychological™ obfects

from the “autopsychological” objects.
(1,p.94) B
: Lo o .
On retrouve parmi ies objets et quasi-objets psychologiques tous les
; actes conscients tels que les sensations, les représentations, les

sentiments, les pensées, les actes de volonté, Tes perceptions, etc. On peut .

~
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aussi ajouter au domaine des objets'f)rsﬁﬁologiques les concepts se
‘rattachant'a I'inconsgient en.autant qu'ils puissent étre considérés comme
analogues de quelque fagon aux actes cbnscients. Ajoutons encore que tout
objet ‘psychoioéique ne se rattache qu'a une conscience en particulier, 12
mienne oy celle d'un autre: |
psychological objects have the positive ) }

characteristic that each of them belongs to
_some Indiyidual subject. (1, p.33‘)\/,

Le domaine des concepts autopsychologiques regroupe les états
psycholo.giques mentionnés précédemment 'qui ont comme caractéristique
de s'appliquer a ma conSCIence Ces différents états psychol oglques Se
subdivisent en deux groupes: les etats de base et les états construits. Mes
états psychologiques de base sont constitués par 'ensemble de mes— .
sensations, sensations dont 1a classe forme le nucléus du systgm/e. Le
donné est un donné sensoriel. 11 peut étre décrit comme un f/lu% a
I"intérieur duguel prend place toute expérience sensorielle'po;séime. Cest
a partir de mes sensations que les premiers é1éments du systéme, mes
différents etats psychologiques, sont construits. Carnap sectionne le flux
d'expériences en ses plus petits moments perceptxbles |1 amorce ensuite
1a construction.dy systeme en ldentlflant certaines classes de relations
existant, d'une part, a I»mtemeur du contenu de ces différents moments du
flux d'expériences et, d'autre part, entre ceg différents moments
composant le flux d'expériences. C'est 3 I‘id&d'un tel procédé que tous les
autres concepts Psychologiques s'appliquanlé/ma conscience-gerceptions,

repréesentations, sentiments,etc.-sont construits. La construction des
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autres niveaux du systéme est ensuite entreprise 3 l'aide-ﬁgs cognitions
disponibles au niveau autopsychologique. Le niveau autopsychologique est
le niveau de base du systéme constructionnel. -V

A ce niveau, nous sommes encore en présence d'un flux conscient
texpériences sans caractéristique. Tout reste a inférer. Les éléments
fondamentaux du systéme y sont sans propriété partichliére:

_ Before. the formulation of the system, the

— ¥ ~fundamental elements are without properties
© o and do not rall into speciric domains: at this
point, we cannot even speak of these domains

and especially not of 3 gifferentiation
between different subjects. (1,p.104) J

Le concept de "moi” proprement dit n'est construit qu'au niveau
hétéropsychologiguée a 1'aide d'un second concept, le concept d"autre”. Les
premiers éléments du niveau autopsychologique sont donc inférés |
incon'scie~mment dans le processus intuitif de l‘évolu_tion de 1a
connaissance, puisque le "moi” n'apparait qu'au n_iveau
hétéropsychologique. - |

Les quasi-__ébjets hétéropsychologiques, quant a eux, s'appliguent aux
mémes états psyghologidues que les concepts autopsychologiques, mais
‘cette fois-ci, ils renvoient & une autre conscience que la mienne. L'emploi
d'un concept hétéropsychologique vise 1'autre en tant qu'organisme pourvu
d'une conscience semblable a 1a mienne.

Le domaine des concepts physiq_ues comprend le concept de corps
physique. Ces corps physiques sont caractérisés par le fait qu'a un temps

~ donné i1s occupent un certain lieu a Vintérieur de 'l‘espace objectif. Les



concepts de “lieu”, de "forme”, de "grandeur” et de "position” renvoient tous | ‘
a des propriétés appart’enant aux corps physiques. |Is se rattachent-donc,
euUx aussi, au domaine des Eonceptsrphysiques. C'est au niveau physique que
nous entrons dans le champ des connaissances intersﬁbjectives, dans le -
doma?ne de( l‘espace comyiun a tout sujet,'l'espace objectif.

Le domair{e ges quasi-objets culturels/comprend tous les concepts
s'appliquant a la masse humaine en tant que société fels que le concept de
"groupe sociologique”, d‘*‘rrfstitution:‘, de_"mouvement’ culturel”. A cette ~
liste,.on peut encore ajouter le concept de "science” en tant que
phénomene social, d"économie”, de “lois”, de "langage”, de "religibn", etc. -
Toutes les'caracféristiques pouvant étre rattachée_s a de tels quasi-objets
en font aussi partie. " - | L

) noﬁs reste maintenant a justifier I'ordre de construction des
differents niveaux de contepts qui caractérise ia for'me du systéme

constructionnel phénoménaliste, a V'aide du critére identifié dans ia

"section précédente.

L'ordre de construction des différents niveaux du systéme
constructionnel se présente sous la forme suivante: les concepts du niveau
cuiturel sont construits a partir des concepts hétéropsychologiques, les

concepts hé'téropsychologiques Soﬁt, eux, construits a partir des concepts

- priysiques et les concepts physiques le sont a partir des concepts de Ia

base du systeme, soit les concepts autopsychologiques. Le choix d'une
telle forme est déterminé par le désir de respecter I'ordre .

épistémologiqie:

7hus, the sequence with respect to eprstemic
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primacy of the four most important object -
domains 15. the autopsychologrcal, the
physical, the heteropsychelogical, the
cyltural (1,p.94)

Les diff_{er_ents moments composant mon flux d'expériences sont choisis

comme éléments de base du sy"stéme en raison de leur primauté

......

avoir 1a base du systém_e, puisque cette base sert de point de départ a

toute construction; elle ne doit donc pas étre construite:

The ground elements of any system must be

—~ lreated as indivisible under that system 17

conceirved of as givisible, they would not be R
ground ‘elements but rather constructs of the ' >
particies _into which they are divisivle, and

hence would be derivative. The particl/es

would then be the lrue ground elements.

(17, p.155.} ' -

Enfin, I'ensemble des contenus de ces différents moments de mon f1ux
d'expériences convient comme base du systeme parce que je ne peux douter
de leur teneur. Mon expérience sensorielle m'apparait avec évidence. Elle
peut donc servir de point dé départ a toute justification de cognition
dérivée. C'est a partir des différents moments indivisibles composant te
flux d'expériences que sont construits, par synthése, les premiers
elements du systéme; soit la partie rgstante du domaine des concepts
autopsychologiques. La ﬁremiére version de 1a thése de I'unité des |
ifférents langages scientifiques est qualifiee de'systéme phénomeénaliste

en raison du choix de I'ensemble des expériences sensorielies comme

N\
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_hucléus du sysféme. |

Rappelons d'abord, avant de poursuivre 1a justification de'la forme du
systéme, quel est le critére de primauté épistémologique: t
épistémologiquement premier par rapport éQb“, si et seulement si "2" est
un des indicateurs nécessaires a 1a reconnaissance de "b", et si “a" est tel,
on peut en inférer "b" .

On retrouve a 1a base les concepts appartenant au domaine du niveau
autopsychologique. Ces concepts'sont épistémologiquement premiers par
rapport aux concepts jghysiques en raison du fait que tout corps a besoin,
pour étre reconnu comme tel, d'un indicateur qui puisse étre per¢u. Les
concepts physiques de base peuvent donc étre réduits a des concepts _
autopsychologiques, puisque te concept de perception reléve de ce domaine
et qu'il est lui-méme construit a pértir de mes sensations:

‘Statements Jbout physical objects which are
not immediately aboutl sensory qualities can
be reduced to stalements that are. If a
physical object were irregucible to sensory
qualities and thus to psychological objects,
this would mean that there are no \
perceptible indicators for It Statements

about It would be suspended in the void
(1, p.92)

Les relations existant entre mes sensations, plus les cognitions qui me
- sont accessibles au niveau autopsychologique, suffisent donc, selon le
"critére que nous avons identifié plus haut, & 1a construction des concepts

de base du niveau physigue.

Les autres sujets sont d'abord connus en tant qu'organismes similaires a.
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mon corps, il1s m'_épparaissent au départ sous le strict aspect de chose

physigue. Leur statut de sujet pourvu d'états psychologiques semblables
-3aux miens reste encore a établir a ce niveau et pour ce faire, nous devons
avoir recours a ce que Carnap appelle “les relations d'expression”. Par
‘relation d'expression” nous entendons:
the relation bétween espressive motions,
Le, facial expressions, gestures, bodily
motions, even. organic processes, on the one
hand, and the simultanepus psychologreal

events which are ‘expressed” through them,
on the other (1, p.212).

Les relations d'expression sont construites de la maniére suivante: a une
classe d'événements qui appartiennent au domaine autopsychologique, et
qui frequemment survient_au mén;e moment que certains événements
physiques se rattachant a mon corps, on accolle lal clasée de ces T
évenements physiques a titre d'expression. Une fois ces relations etablies
nous les utilisons afin de reconnaitre de fagon hypothétique les différents
aspects de la vie psychologique des autres; j'ai acces aux etats
psychologiques de Tautre par l'intermediaire de ses cdmportements
physiques:

the assignment of heteropsychological .

phenomena to the body of another person \-\

consists In assigning autopsychological

events solely according to the physical
behavior of this body (1,p.268)

Je ne peux reconnaitre une vie psychologique a Ce corps similaire au mien

que sur la stricte base de son comportement physique, ie contenu de s2



conscience me réstant inaccessible de facon 'd’irecte. C'est 13 une
différence d'importénce entre le niveau hétérobsychologique et le niveau
' autopsychologxque La reconnalssance consciénte ou inconsciente de mes
propres états psychologiques se fait d:rectement sans que j'ai besoin de
passer par le niveau physique:
On the other hand, the re'cagﬂff;'ap of our own
- psychological processes does nol need to be

mediated through the recognition of physical
objects, gut takes place directly. (1, p.94)

Les concepfs physiaues sont donc tes indicateurs des concepts
héteropsychologiques, et en tant qﬁe tels ils appartiennent a un niveau
conceptuel eplstemoiogmuement premler par rapport au niveau des
concepts heteropsychonglques je peux a l'aide des concepts et des
cognitions dlspombles au niveau physique inférer les concepts de base du
niveau hétéropsychologique: |

T all concepts relating to other minds, that is,
those that apply to the psychological |
Processes of subjects other than oneselr, are

constitutea out or p/)}/SICJ/ CoNcepls.
(3, p.144)

(Les manifestations langagiéres appartiennent au'domaine des

comportements a caractére strictement physique. L'usage d'e la parole est

considére comme étant un comportement physéque qui, a titre privilégié,

sert d'indicateur 3 la reconnaiss;nce des états psychologiques de 1'autre.}
Reste le mveau culturel. On reconnait um concept culturei par

I’ mtermedlalre de sa documentation, c'est-a-dire par I’ intermeédiaire des

objets physiques dans lesquels 1a vie culturelle s'est solidifiée. Mais ces
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différents objets ne sont les témoins.d'une vie culturelle qu‘apréé avoir
éteé modifiéﬁ pour devenir tels. Toute documentation d'un concept culturel
renvoie a un acte de création, 2 une manifestation a caractere proprement
psycholdgique. Tout concept culturei est reconnu a travers ses
manifestations, manifestations qui appartiennent au domaine des concepts
hétéropsychologiques:

these psycholoegical occurrences (oUily a

creéation de documentation culturelle) are the

manifestations of the cultural object.
(1, p.90)

Les concepts hétéropsychologiques servent dindicatburs 2 1a
reconnaissance dgs concepts culturels. Le niveau conceptue!
heteropsychologique est donc épistémologiquement premier par rapport au
niveau conceptuel cn.J'ltUreI, ce qui signifie que les concepts de base de ce

dernier nivepu peuvent étre construits a partir des concepts et des

cognitions disponibles au niveau hétéropsychologiqu'e.

Les différents types de concepts, soit e niveau culturel, le ;iveau‘ _
hétéropsychologique et le niveau physigue, peuvent tous étre réduits de
fagon directe ou indirecte au niveau autopsychologique et ce, en vertu de
sa primauté épistérﬁologique. Tous les concepts employés en science sont
inférés a partir des cognitions disponibles a I'intérieur du domaine du
niveau autopsychologique; le réel n'est en fait qu'un ensemble de
structures relationnell.es existant a I'intérieur de mon flux d'expériences:

The constructional system shows that al/

-objects can be constructed from ‘my
elementary experrences \ as.basic elements.

/ ‘ R
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/n other words (and this 1s what' is meant by
the expression “to.construct) all

(scientific) -statements can be transformed

into statements about my experiences

(more precisely, into statements about .
relations between my experiences) (1, p.255.}°

Tout énoncé scientifique est sensé et vérifiable pour moi parce qu'il se
reduit a des relations existant a I'intérieur du contenu de 1'ensemble de
mes expériences sensorielles.

Les concepts autopsychologiques se rattachent exclusivement a une

conscience en particulier, 1a mienne. 11s ne pquvent étre observés

gjrectemént que par moi. Le domaine autopsychologique est a caractére
s-tricte[.nent subjectif. En d'autres termes, I'objectivité scientifique
repose sur une base subjective puisque tous les concepts employés en
science sont construits apartir des relations existant entre ies concepts
de la base autopsychologique. Ce qui signifie que ces concepts n'acquiérent
un sens et ne pe)dvent étre verlfies que sur la base de données subjectives.
Comment dés lors espérer en arrwer a des énoncés ayant valeur pour tous?
Comment sortir du solipsisme que sem?lj entrainer le choix d'une base

autopsychologique pour atteindre le domaine des connaissances

'intersubjebtiVés’? Chaque flux d'expériences est unique au sens ou son

contenu ne peut étre comparé au contenu d'un autre flux d'expériences; ils
sont irrémédiablement différents surLe plan. Il reste Cependant qu'ils se
ressembient sur un point d'importance vitale en science:.les différents
flux d'expériences ont en commun certaines propriétés structurelles. Tant
que 1a séience_s‘en tient a des énonceés portant sur de telles propriétés,

elle demeure dans le domaine des connaissances ayant valeur sur le plan
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intersubjectif:

certain ‘structural properties” are analogous
for all streams of experience. Now, If
scrence Is to be objective, then 1t must
restrict jtselr to statements about such
structural’ properties, and as we have seen
earlrer, It €an restrict itselr to statements
about structures, since all objects of
knowledge are not content, bul form, and
since they can be represented as structural
entitries. (1, p.106-107.)

Le systéme constructionnel démontre que touté cognition repose sur une |
strucfure de relations, et non sur le contenu de mon expéerience. La
constatation faite, il ne reste plus qu'a affirmer que l'on'peut établir des
relations de forme semblable a l'intérieur de tout flux d‘expérier{ces pour
que la possibilité de connaissance_g_yalides pour tous reposant sur une
base sensorielle subjective soit acceptée. Les énonces scientifiqu'e's

| dépassent les limites du domaine strictement subjectif en ayant comme

. seul référent la forme structurelle commune & tout flux d'expériences, et
en laissant de coté son contenu proprement dit. (Le systéme
phénoménaliste sera tout de méme rejeté a partir de 1932 en raison de s
base“\subjective. Nous y reviendrons dans notre seconde partie.)

Résumons nous. Le systéme constructionnel de Carnap comprend quatre
grands njVeaux: le niveau cuiturel, hétéropsychologique, physique et '
autopsychologique. Le fait de se limiter' de tels types et a un tel nombre
de niveaux est ici de‘iterminé par 1'usage scientifique et le désir de
refléter l'ordrve épistémologique. Chacun des concepts composant le reel

trouve une place a l'intérieur du systeme. Tous ces grands niveaux
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conceptuels sont dérives d'une seule base, soit le pi)‘feau
autopsychologique ou, plus précisément, de mes sensations qui selon
I'ordre épistemoiogique sont premiéres par rapport & tous les autres . .
éléments du systéme. Mais 13 n'est pas le seul critére qui justifie le choix
d'une telle base. Mes sensations conviennent comme nuciéus du systéme
parce qu'elles sont indécomposables gt que leur contenu m'apparait avec
évidence. Elie ne peuvent étre construite's, ce qui nous permet de les
adopt;er comme base de toute construction structurelle a l'intérieur du
systéme. L'ordre de c'onstruction des différents éléments du systéme est
determiné par le critére de primauté épistémologique. Un concept servant
d'ipdicateur a un autre concept est un concept epistémologiquement
premier par rapport a celui-ci. Un a un,-tous fes objets et quasi-objets
composant le réel sont construits a partir du flux d'expériences de fagon a
respecter leur ordre d'apparition a I'intérieur du processus intuitif
d'évolution de 1a connaissance. Tous les objets et quasi-objets, composant
le reel sont deérivés, par synthese, a partir de mes sensatlons Ces
sensations appartiennent a un domaine strictement subjectif, le domaine
formeé par mes différents états psyéhologiques. |1 reste cependant que ia

science peut formuler des énoncés a caractére intersubjectif puisque

toute cognition repose sur 1a forme des structures relationnelles

presentes a l'intérieur de mon flux d'expériences, forme que 1'on peut

‘retrouver a I'intérieur du contenu du flux d'expériences de tout humain

"normal”.
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e) Statut du concept d"introspectiop” 3 l'jntécleut du systéme
phénoménaliste.

L9

Carnap réconﬁait-il le concept d'introspection en tant que tel a
I'intérieur de son projet phénomeénaliste d'unification des différents
langages scientifiques? L'expression "introspection™ renvoie a une '
certaine poséibilit‘é de1a conscience humaine, qui consiste en 1a capacité
de se "regarder” de I"intérieur”. On utilise ici le terme "intérieur” en
opposition & un extérieur constitué par 1'espace objectif. Notre question
peut étre reformulée en ces termes; Est-ce que Carnap accorde a 1a
conscience, dans son systéme.phénoménalistel, 1a possibilité de prendre
contact avec son contenu, de fagon consciente ou inconsc&iente, 2
I'intérieur d'un espace qui 1ui est propre? Espace, qui pourrait étre
qualifié de "subjectif”. '

Nous r}'avons donneé éucune précision concernant 1a définition de Carnap
de I'expression "sujét conscient”; nous n'avons parlé jusqu'ici que du flux
d'expériences conscient. |1 est donc important d'apporter quélques
précisions a ce propos. Lelconcépt de sujet est construit a partir des X
différents états autopsychologiques constituant un flux d'expériences en
particulier. Ces différents états autopsychologiques se définissent comme
les états d'une chose psychologique, d'un support qui perdure. Ce support
qui perdure, c'est le.sujet. Celui-ci se résume étre 12 classe des
différents étafs psychologiques qui le caractérisent en tant qu'il en est le

support:

It rollows that this bearer, which we do not
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commonly -call ‘psychological thing” but “the
self” or ‘my mind’, must be constructed as ‘3
class of autopsychological states. (1, p.205.)

. Ce support ou sujet conscient a-t-il le pouvoir d'entrer en contact avec
ses différents etats autopsychologiques de facon directe, c'est-a-dire
sans passer par |'intermédiaire de V'espace objectif?

L'intérét que porte Carnap au fait de respecter 'ordre épjstémo’logique
ie pousse, d'une part, a scinder en deux le domaine des objets
psychologiques, et d'autre part, a choisir le niveau autopsychologique
com\—me niveau de base. Le niveau autopsychologique est, sur le plan
épistémologique, antérieur au niveau physique. C'est donc dire que je n'ai
nul besoin des cognitions se rattachant a I'espace objectif pour
reconnaitre mes différents états psychologiques comme tels, Jentre en
contact avec eux de fagon directe et ce, a Vintérieur d'un espace qui
m'appartient en propre, d'un espace subjectif. Cet espace ést composé a
' partirjde I'espace sensitif. A chaque sens correspond un espace qui le

caractérise , et a V'intérieur duquet sont vécus les sensations qui s'y
rattachent. C'est dans les limites définies par 1'agencement de ces
différents espaces que s'établit un conta—ct intime.entre la conscience et
son contenu. :

On reconnait donc au sujet conscient, 4 travers la structure du systéme
phénoménaiiste “carnapien” de la science,' 12 possibilité dentrer en
contact avec ses différents 'éta_ts psychologiques de fagon directe,
c'est-a-dire dans le strict cadre d'un espace subjectif.

1 né faut'cependant pas oublier que tout état psychologique peut étre
associé a des comportements physiques particuliers a V'aide des relations

1
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d'expression. Ce qui revient a dire que tout ce qui est connaissable pour

moi par introspection peut étre vérifié par un autre de fagon objective ah '

niveau physique et ce, 3 I'aide des symptémes comportementaux qui |
“caractérisent tout état psychologique. ' '

On peut maintenant passer a ia seconde qﬁestion qui nous intéresse ici.
Nous nous demanderons quel réle est accordé 3 1a notion d'introspection a
I'intérieur du systéme constructionnel.

Nos différents états psychologiques nous sont awccessiblles par
introspection; ces cognitions sont appréhendées dans I'intimité de notre
conséience. On se rappelle que le domaine des états autopsychologiques
forme 12 base du systéme constructionnel. Ce qui signif jé que tous les
concepts du systéme de Carnap peuvent étre réduits a des concepts qui
appartiennent ace domaine. Le'contenu a V'intérieur duquel sont établies
les relations caractérisant chacun des objets du monde m'est donc
accessible par introspection. J'entre en contact avec 12 base structurelle
méme de mon univers de fagon directe, de 1"™intérieur”. En d'autres termes,
la faculté d'introspection (au niveau de base cette faculté s'exerce de
fagon incpnsciente) est I'une de celles qui me donne accés au monde en me
permettant d'entrer en contact avec le donné ot sont établies-d'abord de
fagon inconsciente ou intuitive-les relations qui engendrent les différents )
quasi-objets constituant notre tjnivers.

‘Le sens d'un concept correspond & une structure relationnelle éxistant a
I'intérieur du donné. Tout objet de connaissance est formel et consiste en
une structure de relations établies entre les éléments du donné. C'est ce

qui nbus est démontré dans I' Au/bav. La notion d'introspection a donc une



seconde fonction se rattachant a la premiére: elle est I'une des facultés .
_qui me permet de séisir ie sens d'un concept puisque c'est elle qui me
donne acces au contenu de ma vie sensorielle, et qui, par le fait méme, me
permet d'entrer en contact avec ces relations d'oU est généré le sens des
objets dﬁ monde.

La faculté d'introspection est, de plus, 1'une de celles qui me permet de
vérifier tout énoncé, puisque laxérification d'un énoncé passe, elle aussif
par sa réduction aux concepts correspondant & ceux du donné. Un énoncé
est déclaré vrai ou faux en déterminant si la structﬁre-é taquetle il
renvoie peut étre établie a I'intérieur de mon vécu sensoriel. Cette
vérification ne peut étre faite que par introspection puisque mon vécu

sensoriel m'est ainsi conpu.

»

Reste & savoir maintenant si Carnap recommande a 1a psychologie de

_ refonnaitre comme-partie intégrante de son langage le concept
d'introspection. De toute évidence, la réponse a notre troisiéme
‘interrogation est de nouveau positive, puisque ia construction compléte du
niveau autopsychologique revient ala psychologie, L;Ius precisément a la

philosophie de ta psychologie:

~
on the other hand the construction of the
autopsychological domain-setting aside
certaln insignificant beginnings-takes place
only In sclience, indeed, In a acience which
stands in a very early state of development,
namely psychology. (1, p.204)

La psychologie doit distinguer le point de vue du sujet sur son contenu de

"conscience et Je point de vue d'un autre sur ce méme contenu de
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_. conscience; le premier y ayant acces bar introspection, tandis qué le
second doit recourlr a 'usage de relations d'expression afm de saisir et de
verifier les dlfferents états psychologiques du premier.

# Le statut de Vintrospection a I'intérieur du projet d'unification des
_différents langages scientifigues se déﬁnit donc ainsi durant@ériode
de 1" Aurbav : 1a faculté d'introspection est celle qui me donné acces aux
éléments du contenu a partir duquel sont inféreés tous les objets présents
a l'intérieur du monde. E1le est donc aussi l‘un\e des facultés qui me permet
de comprendre le sens d'un énoricé et de le vérifier. 11 est cependant
important de se rappe]ei* que e réle aécordé ala fa_culté d'introspection a
I'intérieur du systéme constructionnel dérive directement du désir de
respecter l'ordre epistémologique. D'autres systémes d?formes |
différentes sont possibles si T'on s’inspire d'un ordre strictement logique.
En appuyant sur F'importance de respecter l'ordre épistémologique, Carnap
indique a 12 psycho]ogie qu'il lui faut reconnaitre le concept |
d'introspection a I'intérieur de son fangage. C'est a elle que revient 13
téche de construire le niveau autopsychologique.

Les positions gue nous avons exposées et analysées a partir du point de
vue défini par nos trois interrogaticns changent des 1932. Cette année
mérq'ue le début d'une nouvelle étape dans e cheminement de Carnap en ce
qui concerne sa thése de F'unité des différents langages scientifiques.

C'est a ces nouveiles positions que nous nous intéresserons maintenant.
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Notrg premiére préoccupation, da:ns cette partie, sera de déterminer si
Carnap reconngﬁt le concept d'introspection a I'intérieur de 1a f orme
‘générale de son second systéme de 1a science. Dans 1'aff irmétive, nous
identifierons le rdte qu"i'l réserve-a cette notion a I'intérieur de ce
systénfie, Enf ih, nous nous demanderons si un tel systéme permet 'usage du
concept d'introspection en psychologie. |

La seconde yérsion de 1a thése de 1'unité des différents langages
scientifiques fut défendue de 1932 & 1936. Les principaux thémes y étant
- reliés.sbnt dévelopbés dans "The Physical Language as the Universal
Language of Science™ et "Psychology in Physical Languagé“. Ces deux
tex}es seront nos priﬁcipales sources de référence. Nous utiliserons aussi
d'autres textes publiés durant cette période dont "Phitosophy and Log'i'cal
Syntax” et “Existe-t-il des prémisses de la science qui soient
incontrdiables" Torsqu'ils pourront nous éclairer.
~La forme générale de 1a structure du systeme de 1a science i‘.‘é plus a
refieter le 6rocéssus de vérification d'un énbncé;' V'ordre de _gons‘truct_ion -
des conéepts scientifiques n'est plus a I'image de 1'ordre épistémologjque.
Ce qui est contraire aux positiqns maintenues durant 1a période" du -

‘ phéf\qménalisme. Nous noUs,-_pen.cherons, dans:la premiére section de cette

partié, sur les changements apportés au proct'ssﬁs de vérification d'un <

. : , . . i Y\
enoncé. Afin de déterminer s)ls entrainent certaines conséquences

-

J

-\/,
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EOncernant le statut reserve éu coneept d'introspection.

La forme générale du systéme de la science a aussi été modifiée durant
_cette periode. Nous nous intéresserons a ces différente:s modifications et
‘nous en expliguerons les fondements dans 1a seconde section de cette
partié. Nous accorderons aussi une importance part1cui1ére aux mogalités -
de \réducltibn du langage protocotaire et du langage de l1a psychologie, afin
de determiner si de telles modalites permettent I'usage du concept
d'introspection en psychologie. Les modalites de réduction des autres
langages scientifiques (1angage de ta biologie, des sciences humaines,
etc.) ne seront qu.'abord.ées. Elles n‘ont que peu d'importance en ce qui a
trait aux guestions que noﬁs posons ici. |

Nous precisond, en terminant, que nous ne cherchons aucunement a

fournir une anafyse compléte des positions défendues.par Carnap durant la
periode de 1932 a~1938. Nous n'approfondissons leufs idées directrices
que dans la rmesure ou ces idées peuvent éclairer les sujets dui nous

interessent ici.
b) arif it un ¢ .

Le fondement épistemologique a partir de 1932 ne porte-plus‘% norm de
niveau autopsychologique. |1 est maintenant designe par F'expression
" "langage protocolaire”. Un énoncé scientifique est maintenant verifiable

s'i1 I'on peut en déduire des énoncés apparaissant dans le protocole.

whenever the rules of transtormation state
the congitions under which statements in the '
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e | I
protocol janguage can be deduce om g
__Statement 'p -it /s always possible) in
principle, for "A" to vertfy p’ (4, pA03-404)

Les processus de controle et de réduction d'un énoncé scientifique sont
dorénavant deux choses bien disti‘hctes. Nous y reviendrons plus loin.

La science decrit les évenements qui appartiennent’a i'univers
spatio-temporel. Des énoncés singuliers ainsi obtenus, on infére ensuite
les énonceés généraux, soit tes tois der 1a science. Le contréle des énoncés
singuliers de la science passe par la déduction d'énoncés appart}gg_nt au
protocole. Cette déduction est.accomplie & V'aide de lois établissént Line
corrélation entre certains éléments du domaine du !angage protocolaire et
I'énonce singulier & vérifier. Ces lois sont arbitraires, au sens ou elles
n'ont cours gu'en vertu d'un consensus établi entre I‘enS?mbl'e des membres
de 1a communauté scientifique. Les énoncés singuliers de 1a science ne
va]ent donc qu'en tant. qu'hypc;théses puisgque leur processus de _ >
verification reste-arbitraire. |1 en est de méme des énoncés généraux de la
science parce que, d'une part, leur contréie renvéie a un nombre infini de
possibles particuliers et que, d'autre part, ils sont inféres a partir des
enonces singuliers de 1a science. Le processus de vérification d'un énoncé

s
n'est plus absolu. .

Les enonces protocolaires, par contre, doivent nous apparaitre avec

évidence et ce, parce qu'ils constituent le point de départ épistémologique:'
a protoco/ sentence, being an

epistemological point of departure, cannot
be rejected (S, p.191.)

Nous avons la la premiére caractéristique des énoncés qui font partie du
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- .domaine du langage protbcdlaire; 11s sont birectemént vériflableé, donc
evidents. Ce domaine conceptuel rassemble tous les enonces se rattachant
a I'ensembte des expériences possibles d'un scientifique "ideal”. A cette
liste d'expériences appartiennent tous les concebts ttés au domaine
qualitatif, soit les perceptions, les sentiments,.les pensees de 1a vie de
tous Tes jours aussi bien que'de 1a vie en laboratoire. Le. langage
protocolaire est considere sur le plan épis_"tém.ologique comme prive
_puisqu'il fait uniquement référence éux experiences perceptueiles dun
scientifique particulier:

An experience ml the sense in which we are

now using the word 1s always the experience

of g gerinite person and cannot at the same

Ctime be. the experience of another PECSON,
(4, p.414) p . -

Tous les énoncés de la science sont vérifies a partir de 1a histe des
experiences qui composent le protocole Ce protocole exclut tout enonce
obtenu par inférence, puisque chacun des énoncés qui le constitue doit étre
directement vérifiable. Carnap donne deux exemples d'enonces

. protocolaires. Nous les reproduisons ici:

Arrangement of experiment. at such and such

positions are objects of such and such kinds

(eg ‘copper wire'. ... ) here now pointer at

5 simultaneously spark and explosion, then
smell of ozone there (4, p.401.)

On-ne nous fournit que peu d'informations toncernant 1a forme precise des
T
énoncés protocolaires. Carnap se contente d'identifier trois pessibilites,

dans "The Physical Language as the Universal Language of Science” , 3an3
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/
toutefois prendre position. Deux choses demeurent certamesyepg;wdant
d'une part, le langage protocolalre rassemble tout le "matériel de base” a

-partlr duquel le systeme de 1a science est établi au sens ou, toute
justification d'un é'fi)ncé scientifiqug passe par ce langage, et, dautre
part, tout énoncé protocolaire doit pouvoir étre traduit en un énon;_é du
langage abstrait de la physique pour étre accepté comme sensé’ Nous
reviendrons plus tard sur ce dernier point.

Le sens d'un énoncé scientifique est déterminé par l‘ensems,le de.s_,e.s .
différents processus de vérification:

11 faut donc élargir le “critére du sens” de
wittgenstein, en' sorte que le sens d'un énonceé soit

déterminé par la classe de ses conditions de
vérification. {19, p.47.)

Ce qui signifie que chaque concept scientifique doit étre défini a I'aide de
_ laclasse des différentslénoncés protocolaires qui peuvent en étre déduit.
Les eénonces de 1a Scienée_ ne nous sont cbr'ﬁpréhensibles que parce gu'ils
sont rattachés par 1a déduction a des éléments de notre vie perceptive.
Deux énoncés sont synonymes, c'est-a-dire ont e méme contenu cognitif,
si I'on peut en déduire les mémes énoncés du protocole. Enfin, un énonce a
un sens a portée intersubjective s'il est supporté par tous les protocoles
- qui se rattachent a chacun des sujets existant. |

| ~Résumons-nous. Un énonce scie'ntifique est verifiable s'il est possible
d‘identifier des lois permettant d'en déduire des énoncés du protocole. Ces
lois ont valeur en vertu d'un consensus établi entre les difféerents
.membres de 1a communauté scientifique. Tout énonce scientifique.ne vaut

donc qu'en tant quhypothese. Les é1éments qui font partie du protocoie, au

i 4
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coniraire, nous apparaissent avec évide'nce, puisqu‘ﬁ‘s\uq{vent servir de
base au contrdle de tous les énonceés de 1a science. La forme que prendra fe
langage protocolaire n'est pas specifiée de facon précise. Une chose est
sure cependz;nt, cette forme sera déterminée par 1a nécessite que tout
enonce protocolaire soit traduisible en des termes du langage_physmue_
Enfin, 1a classe des énoncés du protocole qui peuvent étre deduits d'un
concept ou d'un enoncé constitue 1a définitioﬁ, e sens de ce concept ou de
cet éroncé. '

Nous ne nous sommes intéressé jusbu'ici qu'aux changements apportés a
la méthode de veérification d'un énoncé scientifique. Nous nous tournerons

- maintenant vers la seconde version de 1a theorie de 'unité des différents

tangages scientifiques.
¢) Passac ol

Nous avons vu que l'ordre de construction des différents concepts dans
The Logical Structure of the World est determing par la voionte de
respecter 1'ordre epistémologique. Toutefois, on reconnait deja durant ia
periode allant de 1928 2 1332 qu'il est possible de.-donner plus d‘unel’orme
- au systeme constructionnel si 1'on adopte comme principe d'ordre de "
simples critéres logiques. Le niveau physique peut, par exemnple, étre
choisi comme base du systéme, puisque les concepté psychologiques et

physiques sont, sur le plan logique, réductibles les uns au°x autres:
we now have to decide whether our system
rorm requires a construction of the
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psychological objects- from the physical _
objects or vice yersa Because of their

mutual regucibility, It is logically possible
to do erther. (1, p.83.)

Puisque le respect de i‘ord.re'épistémolo-gique doit primer, la possibilité
de choisir le niveau physique comme base du systéme 'esf a cette époque
éliminée,

La situation évolue dans une direction opposée a partir’de la' parution de
“The Physical Language as the Universal Language of Science” (4) en 1932
La these de T'unite des différents langages scientifiques continue d'étre
défendue, tout comme 1a position af firmant que seuls les énonces
scientifiques portent sur le réel. L'importance accordée au res'pect de
I'ordre épistémologique est cependarit relativisée pour faire place a une
nouvelle préoccupation, celle de donner une base intersubjective au
systeme de la science. La forme du systéme de la science n'a plus  étre a
" I'image du processus naturel de vérification ou d'inférence d'un énoncé 3
partir du donné. Chacune de ses parties, y compris la base, doit piutdt
. refléter I'intersubjectivité qui caractérise tout éh‘oncé scientifique.
Consequemment, les concepts du langage protocolaire ne peuvent étre
choisis comme base du systéme de la science et ce, parce que leur
référenf nest observable que par un seul individu. L'objectivite
scientifique ne doit plus étre construite a partir de données’subjectives,
car i} est impoésible, si te sysféme de la science rebose sur des
expériences privées, d'expliquer comment les différents langages
scientifigues peuvent rejoindre I'ensemble des langages protocolaires. Le

choix du langage physique comme base du systéme est donc tout indiqué

s
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puisqu'il répond au nouveau critére qui doit guider un tel choix:
n my view, one of the most important
aavantages of the physicalistic /Jn_(]UJcJP
(comnme base du systéme) /s /s
mntersvbjectivity, re, the ract that me
events described. in this Janguage are Iin
orinciple observable by all users of the
language. (14, p51-52)

Le langage physique est un langage abstrait au sens ou il ne fait
référence @ aucun contenu d'expériences.en particutier. Les énoncés qui
font partie de son domaine sont quantitatifs et non quatitatifs. Leur forme
est caractéfisée par le fait qu'ﬂ.s attribuent une certaine‘valeur

numerique d'un coefficient a une série de coordonnées positionnelles.

/¢ (1e langage physique) corre/ates a certam
numerical value (or interval, or probability
adistribution of valves) of a coefficient of
state to g set of values of posrtion
cooraginates (or into the rorm or a complex of
such statements) (4, p.d422.)

L'unique référent du langage physique est consfitué par l‘ensemblé des’
évenements ayant 'cours dans l'e cadre spatio-temporel, au sens abstrait de
ce terme. L'espace auquel on se référ_e ici est different de I'espace
fntersubjectif apprehendé par 1a perception. C'est un espace gui ne peut
étre connu de fa'(;'on directe. |1 renvoie a la structure commune 3 tout
espace protocolaire. C'est donc un espace intersubjectif. "A” est en
mesure, a partir des énoncés du langage physique, de déterminer quel
terme quantita'Jtif correspond a tel ou tel autre terme qu’é‘ﬂtatif de son
protocole. Le 1angage physique permet, de plus, a un expérimenteur "B” de

decouvrir quels sont les termes quantitatifs du langage physique qu



correspondent aux différ-ents termes du protocole d'un sujet "C". Une telle
expériencerpourra étre répétée a maintes reprises sans que les résultats
obtenus ne changent si elle est accomplie dans les mémes conditions, et
ce, indépendemment du choix de 'expérimentateur. La détermination de la
valeur d'un coefficient d'état a une portée intersubjective. Ce qui

s'explique ainsi:

/n this we have again a fortunate but
- contingent fact, viz, the existence of
certain structural correspondences between
the protocol/s of the various experimenters. .
(4,p.409) , :

Le langage physique est de plus intersensoriel. Chague énoncé de ce -
langage peut étre 1ié a une multitude d'énoncés protocolaires renvoyant & .
différents sens. Un aveugle, par exemple, pourra a \'aide d'appareils |
adéquats déterminer l‘intensité de la lumiére dans une‘ piéce, en né se

servant que des données du'toucher, tandis qu'un sujet ayant 1'usage de 1a

“vue pourray arriver en lisant la position d'une aiguitle sur un cadran.

L'intersubjectivite et I'intersensorialité du langage physique ne sont pas
les deux seules caractéristiques qui justifient son choix comme base.du
systéme de ta science. |

Le jangage p}wy_sique répond de ptus a un autre des critéres qui doivent
nous guider dans le choix d'une base; il est possible de réduire tous les
conéepts des différents langages scientifigues, en plus des concepts du
protocole, a des concepts appartenant a son domaine:

physical language is a universal language’,
that Is, a language into which every sentence
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may be transiated (5, p.165.)

Un concept n'est sensé que s'il peut étre défini en des termes propres au
langage abstrait de )a physique, c'est-a-dire en des termes qui ne référent
qu'a des cognitions vérifiables indirectement. Le systéme physicaliste’
- affirme qu'il existe un énoncé éqqipol]ent dans le langage physique pour
~ tout énonce participant au réel. La traduction de chacun des énoncés de 1a
science en 1angage physique constitue une garantie en ce qui concerne leur
~ portée intersubjective. | |

Tout énoncé sensé du protocole peut étre traduit en un énoncé'du langage
physique. On amene a 1'appui d'une telle position le fait que s'il n'e_xistait
aucune reiation entre le 1angage protocolaire et le cadre spatio-temporel,
I'ensembie des affirmations d'un sujet A" portant sur ses expériences
demeurerait impossible a vérifier pour toute autre personne gue lui,
puisqué ces affirmations auraient alors comme seul référent ses
expériences privées. De telles affirmations n'auraient de sens que pour “A”
puisqu'un énoncé acquiert son sens par son processus de vérif ication,' et
ceci, méme si tous les sujets existant utilisaient les mémes termes que
lui pour s'exprimer, 11 faut donc qu'il existe une corrélation entre le
langage physique et le langage protocolaire qui permette de definir chaque
énoncé du protocole a I'aide d'un ou de plusieurs énoncés du langage
abstrait de 1a physique. C'est 1a 1a seule fagon d'expliquer que les
affirmations portant sur meé expériences personnelies puissent étre
comprises par tous: elies deviennent ainsi véri{r iables pour tous. La
possibitité de définir le protocole de cette fagon est due au fait

~contingent que tout protocole posséde certaines propriétés ordinales, Ce



sont ces propriétés qui'permettent la traduction du gqualitatif en
quantitatif. Les corréiatiohs existant entre mes expériences et certains
etats de mon corps constituent I'exemple le plus simple de la possibilité
de définir Tes énoncés du protocole a I'aide d'énoncés proprement '
physiques. On utilise d'ailleurs cette corrélation en psychologie pour
définir les différentes expériencés privées d'un sujet. On peut, par
exemple, établir-une corrélation entre 1'énoncé protocolaire "_roug‘e
maintenant”-et certaines dispositions comportementales communes a tout
sujet pronongant un tet énoncé. Cet énoncé protocoiaire et ces différents ™
comportements sont alors considérés comme synonymes. Ce qui sigﬁifie
que 1'énoncé "rouge maintenant” peut étre inféreé 3 partir de certains |
symptdmes reliés au comportement et vice et versa. Si I'on soumettaft,
par exemple, un sujet, vivan't‘]'expérience ‘rouge maintenant”, au stimuius:.
"que voyez- vous?”, on obtiendrait la réaction verbale suivante: “rouge”.
Cet autre stimulus: "Pointez du doigt 1a couteur que vous venez de voir”,
serait suivi d'un mouvement corporel ol le corps du sujet en question se .
retrouverait dans une po;ition particuliére par rapport a une série d'objets
environnants. Ce sont ces dispositions comportementales qui doivent
servir, pour fe moment, a 1a définition de 1'énoncé en questioh. Carnap est
conscient qu'un tel type de definition ne‘corresynd_pas‘exactement ala
forme du iangage physique telle qu'elle a été expliquée pyus haut. |1 reste
cependant que 1'énoncé "rouge maintenant” doit‘ultimem nt étre interpréte
comme référan.t aune large classe de distributions numériques de
coefficients d'état, soit toute ia série de distributions numériques

possibles de coefficients pouvant caractérisées les points de
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I'espace-temps correspondant a i'emplacement occupé par le corps du
sujet de cette expérience. Le potentiel de 1a neurophysiologie de 1'époque
permet & Carnap de croire qu'il sera possible de remplacer les déf initions-
dispositionnelles par des énoncés ayant une forme plus conforme 3 celle
du langage physique . Le Jangage protocolaire est donc un sous-langage du
‘ Iangage physique puisqu’il est !*éductible aux concepts de ce domaine.
Carnap le considére, en fait, comme étant une partie intégrantédu langage
physique, et ce, a titre de langage élémenfaire essentiel a tout
scientifigue. Le 1angage protocolalre c\emeure tout de méme un langage
privé. Chacune des reglons du 1angage physique qui est reliée par 1a
traduciion aun protocdle particulier ne poss.éd'e aucune d'intersection
avec les autres régions du méme type:

The statement previously made. (in the

material mode at the time) that the protocol

/angages of various persons are mutually

exclusive, is still true in a certain definite

sense: they are, réspectively,

non-overlapping sub-sections of me physical P
/anguage. (4, p.418.) :

La possibilité de traduire le lan_gage protocolaire de chacun des sujets
existant oy qui ont existé en langage physique prouve que ces différents
protocoles ont une structure relationnelle similaire.

Le Tangage de 1a psychologie tout comme le tangage protocolaire doit,
selon le physicalisme, étre réductible aux concepts du langage phyé"i'dUe.
La distinction entre le niveau autopsychologique et le niveau
hétéropsychologique n'est plus nécessaire en psychlogie puisque tout les.

* états psychologiques sont réduits a des concepts qui appartiennent au
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langage physique abstrait, a des concepts intersubjectifs. La distinction a
laquelle renvoient les deux niveaux de concepts doit cependant étre
‘ conservée sur le plan. épistémologique:
/f "A” utlers a singular péycﬁa/oglba/
sentence such as “Yesterday morning ‘B° was
happy, = the epfstema/ogfca/ situation difrers
gccording as ‘A" and 8" are or are not the
same person. Lonsequently, we distinguish
between sentences about other minds” and
sentences about ‘one’s own mind. ( ) This
arstinction cannot be made among the >
sentences of inter-subjective science. For
the epistemological analysis of subjective,

singuiar sentences it is, however,
ingispensable (5, p.170.)

Cette derniére affirmation devient pour le moins étrange lorsquon larelie
a la theése centrale du physicalisme qui affirme que: tout énoncé sensé _
peut étre traduit en un énoncé du langage physique. Puisque 1a distinction
a laquelle renvoie les niveaux conceptuels autopsycho]oglque et
heteropsychologlque n‘a plus sa place en science (ce qui signifie qu'elle ne .
peut étre traduite en langage physique), ne devient-elle pas par le fait
méme dénudée de sens? De toute évidence Carnap semble éprouver a cette
époque un certain inconfort fa'ce a la notion de vérification directe:

7o be sure, there are still some serious

proQ/ems n connection with direct
verification (8B, p.425.)

Bien qhe les positions de Carnap concernant le statut de 'analyse
épistémologique soient plutét vagues, i1 indique clairemi'ent que 1a

psychologie ne doit plus distinguer le point de vue du sujet Sur ses



expériences du point de vue d'un autre sur ces mémes expériences. Tous
les cont;epts de la psychologie sans exception doivent étre définis a I'aide
de comportements qui preﬁhent place dans le cadre spatio-temporel. Ces
comportements deviennent, par-le fait méme, }es symptdomes des états
psychologiques qu'ils déf_inissent.'L'énoncé “p’: *"Q" est nerveux", qu'il soit
prononcé par un psychologue "Q" ou un psychotogue “S”, fait uniquement’
référencé a un ensemble de traducfions d'énoncés protocolaires en langage
~physique. Tout énoncé faisant partie du 1angage de 1a psy8hologie a donc
une portéelintersub jective. Les énoncés du_ protocole de "O',‘ qui pourront
étre déduits de I'énoncé "p", lorsqu'il est prononcé par "@", seront, par
exemple, les suivants: ""Q" sent 'ses mains trembler ""Q" voit ses mains
trembler”, Q" s'entend bégayer”, etC. Ces énoncés peuvent facﬂement etre.
traduits en des énoncés ne référant qu'aux Vcomportements du corps de’ O" N
tel: "les mains de Q" tr/emblent“, ""Q" béguaye”. Ce sont ces différents
"symptbmes physiques qui doivent servir a 1a définition de 1'énoncé "p". Le
méme procédé s'applique pour tous les concepts de la'psychologie. Puisque
la psychologie ne doit plus distinguer le point de vue du sujet sur ses
états psychologiques et le point de vue d'un autre sur ces mem‘es états, le
sujet "Q" n'a, pour cette science, qu'une seule fagon de réaliser qu'il est
dans 1'état psychologique décrit par 1'énoncé "p”: il doit percevoir les
comportements qui def 1mssent cet état et qui, eh tant que tel, Iui
permettent de l'inférer. Le sujet "Q" salt qu'il est dans V'état décrit par
I'énonce “p" parce gy} peut, tout comme ceux qu1_ I'entourent, percevoir
“les symptomes (symptdmes qui sont indépendant de sa perception)

déefinissant un tel état. Ce sont uniguement ces comportemenis qui
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donnent un contenu cognitif a I'énoncé ""Q" est excité”, qu'il soit prononcé

par “Q" ou par tout autre sujet. .
On pourra peut étre objecter a bela qu'il est possible de concevoir une
qualité ou un état psychb]ogique au_qUe_l ne correspond aucun comportemént
obseryable. Le psychologue “R" aura tout de méme besoin, pour décrire un
tel etat, d'un terme "a” désignant cet état. Ce qui signifie qu'il existe au
moins un symptdme observable de cet état, soit Foccurrence écrite ou -

parlée du terme "a™

/r-there 15 in the psychological language a
predicate which is originally used only In
vescribing - one’s “own" mental state,
experienced by introspection, then the mere
using of this pedicate in speaking or writing
s In ract a symplom orf that state
(8, p.457.) _ o

C‘ést cette occurrence écrite ou parlée du terme “a" qui tui donne son Sens,
car c'est elle qui nous permet de contréler son usage.
Nous.apporterons peu de précisions concernant la réduction des autres

langages scientifiques aux concepts du langage physique. Le sujet n'est ict

“quindirectement reiiém'uestions qui nous préoccupent. |1 suffira ge

dire que les tenants du physicalisme reduisent.le tangage de la biologie et
des sciences sociales au Iang-age ph).fsiaue. Le ﬁouveau systéeme de 12
sctence posséde la forme suivante: |
.4;Langage des sciences sociales.
., 3-Langage de la psychologie.
2-Langage de 1 biotogie.
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1-Langage de 1a physique.
. | Un concept n'est accepté en biologie que ’_si I'on peut en déduire des
| Consequences dans }_e langage protocolaire, conséquences qu! sont
- "traduites en 1angagé- physique et qui, une fois traduttes, servent a la
définition de ce terme. Un terme rrest accepte en psychologie gue 51’l'on
peut, 3 bartir des connaissances disponibles a ce niveau, en dc’zdd!re aes
/ énon;és du protocole, avec ou sans l'aide des concepts de 1a brologie,
enonceés qui, une fois traduits en langage physique, servent a ia définition
de ce terme. £t ainsi de suite.
Le physicalisme impose un nouveau critére en ce qui concerne ie choix de
~ ia base du syst-éme de la science: cette base doit étre intersubjective
" Clest ce gui conduit Carnap a opter pour le langage de la physique comme

nouvelle base de son systeme d'unification des langages scientifigues. Le

\"-./

langage, ayant comme reférent les données de 1'observation directe, dott

N étre défini a partir des termes abstraits du iangage phyéique. Le protocole

. est d'ailleurs considére comme etant, a titre de langage eiémentaire,
partie intégrante du langage physique. Le 1angage de la physique posséde .
de plus l'avantage d'étre universel et intersensoriel. Tout ehonce
scientifigue ne séra reconnu sensé que s'il est définissable en des termes,
appartenant au tangage physique. Puisque tout énonce protocolaire est en
relation de synonymie avec au moins un énoncé du langage physique, il )
suffit de traduire les énonces du protocole qui peuvent étre déduits de

" tout énoncé scientifique pour obtenir 12 forme de definition desirée La
relation de synonymie qui existe entre tout énoncé du protocole et

certains énoncés physiques permet d'inférer, de ¢éfinir et de verifier de

@ - g .



facon int'ersubjective les différentes expériences faisant partie du

- protocole d'un sUjéfét ce, sur .ia base d'événements qui prennent place
dans le cadre spatio-temporel abstrait. La psychologie ne doit plus faire
usage de la distinction a laquelle renvoient Tes niveaux de éoncepts
‘autopsychologique_s et hétéropsychologiques. Le sujet)in'a donc, pour eile,
qu'une 'S;Ee};;on de reconnaitre ses différents états psychologiques: il
.doit percevoir les symptomes qui caractérisent chacun d‘eux,'symptc‘)mes
gui sont indépendants de sa perception.

[h )

d) 3tatut du concept d”introspection” a V'intérieur du premier systeme

I - ]

Carnap reconnait-il 1a faculté d'introspection a V'intérieur de la
Structure génerale de la deuxiéme version de son systéme d'unification
des differents langages scientifiques? Et dans I'affirmative, réserve-t-il
un rélé‘particulier ace concept atj sein de la structure de ce systéme?
'Enfin, recommande-t-i} I‘Usage du concept‘d'introspectidn en-psychologie
durant la période de 1932 4 19387 On rappelle que le terme
“introspection” fait ici référenceé la capacite qu'a 1a conscience
d'observer ses contenus, consciemment bu inconsciemment, directement,
c'est-a-dire sans passer pour se faire par le médium que représente
I'espace objectif. 4

I nous faut répondre par 1a négative a la premiére des questions qui.
nous intéressent ici. La nouv'elle base du systeme d'unification des

langages scientifiques devant avoir une portée intersubjective, le niveau



55

autopsychologique est rejeté au profit du langage piysique afin d'eviter le
paradoxe inherent au solipsisme de 1a premiére période. De plué; 1a
distinction a laguelle renvaient les niveaux autopsycholog:due et
ﬁétéropsychologtque ne peut étr:e reconnue en science et ce, parce gue le -
niveau autopsychologigue €st composé de cognitions qut sont aporéhendeés
paﬁr*run seul sujet; les seules observations acceptees én mrileu
scientifique, sefon Ta premiére version du systér%e physicaliste, sont
celles qui peuyent éfre faites bar tous. La possibihite de 1a connaissance
directe doit pourtant étre acceptée sur ie plan de 'analyse
epistémologique. Mais le statut scientifique de cetteﬁﬁ_a’iyse, s1elieen
posseéde un, reste impossible a cerner durant cette premiére phase du
physicalisme-de Carnap. Le protocol n'est utiiisé gue comme langage
intermédiaire entre les différents langages scientiftdues et le iangage
physique. |1 est d'ailleurs defini a I'aide‘ des termes du langage physigue,
et ce parce que ie systeme physicaliste ne reconnait qu'un seul cadre de
référence scientifigue, celui du tangage physique. Il n'y a donc aucune *
place en science pour un contept'-renvoyant dunespace Sub_\ectir,
indépendant du cadre spatio-temporel, qui permett;ait un contact airect
entre la conscience et son contenu,

Conséquemment,‘ le concept d'introspection ne joue aucun role

particulier a Vintérieur de 1a deuxieme version du systéme "carnapten’
| dunification des langages scientifigues.

Carnap ne peut nier cependant qu'une multitude d'énonces, tous reliés ay _
concept d™introspection”, sont employés dans le 1angage “populaire”. |t — -~

" dira a propos de ces énoncés gqu'ils n‘ont pas de sens intersubjectif, its ne
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peuvent étl_‘e reliés gu'a une "imagerie” subjective.
I1 nous reste a voir maintehént si Carnap recommande 1'usage du concept
~d'introspection en psychologie. La définition de chacun'des termes de 1a
psychologie, tout comme cél]e de tout autre termé sc:ientifique, doit étre
traduisibie en langage phyéique. C'est sur 1a base d'une tetle traduction .

. qﬁe chacun des concepts acceptés en psychologie acquiert un sens. La
psychologie ne peut donc que proner la poéition suivante: le sujet
reconnait et infére ses différents états psychologiques sur la base des
comportemegts qui les caractérisent. Le concept d”introspection” ne peut

| y étre reconp: en raison de son caractere subjectif. Le sujet prend

conscience des états qui le définissent en tant que sujet parti.cuher 2

| I'intérieur du cadre spatio-temporel. Sa vie psychologique est une vie
publique, au sens ou les moindres aspects de cette vie se manifestént de
facon caractéristique dans le téafe S'patio-tempore}; son contenuy est
accessible a tous. b

La premieére version de la thése du physicalisme, en choisjssant de

definir leg données de 1a connaissan.ce directe a partir de concepts
intersdbjectifs et abstraits, élimine complétement le concept
dintrospection du langage scientifique. Ce qui revient a dire qu'une telle
notion n'a pas sa place au sein du domaine qui rassemble les objets
constituant le réel. La possibilité de 1a connaissance directe est pourtant
reconnue sur le plan épistémologique, mais el?’e"reste ignorée en science.
Cette derniére position peut-paraitre étrange, puisque c'est & partir des
données fournies par l1a conhaissance directe (plus préciééiﬂnen't 3 partTr de

la traduction en lahgage physique de telles données) qu'est construite 1a

wh



definition de chacun des termes ayant cours en science.
- Nous essaierons maintenant de voir si 1a notion d'introspection retrouve
une certaine place a I'interieur du-systéme de la science tei qu'il fut congu

par Carnap durant 1a période allant de 1938 é 1956.
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C._ TROISIEME PERIODE: SECONDE VERSION DU SYSTEME PHYSICALISTE.
a) introguction

Carnap modifie dans le texte "The Foundation of the Unity of Science” la
forme de son systerme physicaliste. Nous essaierons de voir dans cette
partie s't} reconnalt 1a notion d~introspection™ a I'intérieur de 1a seconde
versllon de ce s'ystéme. Dans I'affirmative, nous déterminerons le réle
quelle'y Joue. Enfin nous terminerons en nous demandant st le systéme de
la science, tel qu'il nous est présenté dans le texte mentionné, permet a la
psychologte de reconnaitre le concept d™introspection” a V'intérieur de son
Jangage. ‘ S

La tr.oisiéme verston de 1a thése de I'unité &es langages scientif iqtjes
est développée dans le texte déja cité qui fut publié en 1938, Carnap
1'abandonna en 1956. Ce texte sera notre principale source de références.
Nous utiliserons a I'occasion d'autres textes parus durant 1a méme période
dont "Empiricism and thg Language of Science” et "Empicism, Semantics,
and Ontology” lorsqu'ils pourront nous éclairer.

Notre premiére section seré consacrée aux modifications apportées ala
- base du systéme de 1a science. Nous y définirons le type de concepts qui
correspond au domaine de cette nouvelle base nommée par Carnap
" “thing-/anguage" . Nous nois intéresserons dans la deuxiléing section aux
nouvelles modalités de réduction et de définition des différents concepts
scientifiques. La forme générale du systéme qui caractérise la troisiéme
version de la thése de I'unité des sciences sera le sujet de 1a section
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suiQante. Notre qﬁat_riéme section portera, elle, sur les modalités de
définition et de réduction du langage de Ja psychologie. Nous terminerons:
en précisant le statut scientifique du concept d"intros_pection" au sein du'-
systéme qui nous intéresse ici. |

Nous ne prétendons aqcunement produire une analyse compléte de
I'évolution de 1a pensée de Carnap entre 1938 et 1956. Nous ne
développerons que quelques thémes reliés aux modif 1cations de ses
posittons et ce, dans 1a mesure ou ils peuvent‘éclairer‘les probiémes qui
nous concernent. )

b) Iroisiéme base du systéme de 1a science: le "langage chosé".

Le systéme de 1a science devrait ref Iét-er les ltens existant éntre tout
concept et ses conditions de vérification. C'est 13 du moins ce que Carnap

avait reconnu durant 1a période du phénoménalisme. Les contradictions
| inhérentes au solipsisme auguel menait 1a base autopsychologique
l'obl'igérent a reconsidérer cette position qu't] abandonna finalement. Son
second systéme est directement en opposition avec l'ordre
eépistémologique; les concepts élémentaires y sont défints A Taide des
concepts abstraits de 1a physique. Cette premiére version du physicalisme
le laisse insatisfait. Carnap he semble pas pouvoir se résoudre 3
abandonner complétement le respect de l'ordre épistémologique dans 12
disposition de 1a construction des différents niveaux de son systéme de 1a
science. Quelques modifications apportées au domaine du langage
protocolaire lui permettent, dés 1938, de réunir A nouveau le processus de



réduction et de confirmation d'un énoncé tout en évitant (partiellement,
comme on le verra plus tard) les probléfmes 1iés au systéme |
phénoménaliste. Le second sysiéme phystcaliste est congu de fagon a ce
que 1a réduction d'un concept révéle, tout comme c'était le cas pour le |
systéme phénoménaliste, les liens qui existent.entre ce concept et les
données observables dlr;ectement qui servent a le confirmer.

L'exigence introduite en 1932 concernant I'intersubjectivité des
concepts élémentaires demeure. Les expressions ayarit cémm‘e référent un
état psychologique observabie directement sont t_excltjes du domaine de 1a
base du systéme et ce, parce que leur réf érent' respectif ne peut étre
observé directement que par un seul individu, bien qu'il puisse éfre
confirmé par tous:

/n genéral, ‘a psycﬂalagira/ term Is, a/tﬂéug/r

- Intersubjectively confirmable, at best
subjectively observable. (22, p.35.)

La troisiéme base du systéme de 1a science se démarque donc de fagon
claire de 1a base autopsychologique. Les problémes 1iés au solipsisme
semblent ainsi &tre évités, car Carnap n'accepte comme données
é1émentaires que ce qui peut &tre observé directement par tout individu
“normal”.

Le domaine de base obtenu de cette fagon est appelé “tA/ing-/anguage”
expression que nous traduirons librement par “langage chosé™. Le domaine
du langage chosé rassemble tous les ‘brédicats directement observables
qui peuvent &tre attribués 3 une substance tnorganique ou 3 une “chose”
apparteriant au cadre spatio-temporel, tel qu'il est appréhendé au niveau
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berceptif. (Le térme"sub tance” désigne ici 1a propriété commune 3 tout
élément -membre de 1a classe des qualités d'un concept). Les concepts |
qualitatifs comme par exemble 'chaud'f, “frotd”, “rouge”, "bley”, "épais”,
“petit”, etc.,, appartiennent a ce langage. Les expressions du type “colére
maintenant”, * jole maintenant', etg., en sont exclues en ratson de leurs
connotations subjectives. Les concepts devant &tre déterminés 3 1'aide
. d'appareils de mesure, tels les cancepts quantitatifs du iangage physique,
n'apppartiennent pas au domaine du langage ¢hosé parce que leur référent
est dérivé des données de base du systéme. Le 1angage chosé se subdivise
en deux sections désignées par les expressions "domaine des prédicats
chosés® et “domaine des prédicats dispositionnels™. Le domaine des
prédicats chosés rassembie les concepts du-type mentionné jusqﬁ'lci. Les
concepts qui référent aux tendances des substances 1norgan1ques
concrétes a se comporter de certaines maniéges sous certaines cond_ltions
font partie du domaine des prédicats dispositionnels. On retrouve entre
autres parmi ces prédicats les concepts d"“élasticité”, de “fragilité”, de
“transparence”, de "flexibilité". Tous les prédlca.ts disposttionnels sont
réductibles aux prédicats chosés: -
fbese lerms-they might be called _
agrsposition-predicates-are reducrble to
observable thing-predicates because we can
adescribe the experimental conditions and the
reactions characteristic of such

arsposition-predicates in terms of
observable thing-predicates. (10,p. 416.) ,

- Les prédicats chosés sont donc les véritables concepts de base. La
majorité des concepts employés en science seront définis selon 1a forme

-
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conditionnelle a I"aide des prédicats chosés ou de prédicats dérivés de
ceux-ci. En d'autres termes, I'ensemble des éléments quprartiement au
réel se résume A une sérfe de relations possibles entre les prédicats
chosés. 11 n'y a qu'un véritable domaine d'objets en science, soit les
relations possibles entre prédicats chosés.

Seuls les prédicats ayant un référent observable directement peuvent
8tre confirmés d'une facon qui se rapproche de 1'absolu. Tous les autres
concepts et énoncés e Ta science n'ont valeur qu'en tant quhypothéses.
(Ce fait était déja reconnu dés 1932, comme on a pu le constater
prédemment.) Le concept de "vérification™ ayant une connotation plutét
absolue, Carnap déctde de le remplacer par un concept qui refléte mieux le
caractére hypothétique des énoncés de Ta science: le concept de
“confirmation™

Therefore In the case of many-and perhaps
al/l-sentences we have to do with (gradual)

‘conrirmation rather than® with (absolute)
verification” (22,p.33)

Le degré de confirmation d'un concept est 3 1a mesure du nombre de ses
conditions d'application confirmées.
" En résumé, le_domairie du langage chosé se 'subdl\fise en deux parties
' nomméeg “domaine des prédicats chosés" et “domaine deé prédicats
dispositionnelis”, le second étant réductibie au.premier. Les prédicats
chosés rassemblent tbutes les qualités qui peuvent &tre attribuées a une .
substance inorganique telle c;u'ellg est appréhendée au niveau perceptif.
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c) Modalités de définition d'un concept,
~ La définition dun concept doit théoriquement regrouper toutes les
conditions d'application du concept en question. Cette définition nous
indique quelles sont les données obsérvables qui pourront confirmer ou
infirmer toute utilisation a V'intérieur d'un énoncé du concept défini.

| Le procédé devant nous servir a déterminer si un concept est abplicable
se nomme "méthode de détermination”. La méthode de détermination
scientifique est I'expérimentation. Un concept a un sens si 1'on est en
mesure de décrire un arrangement expérimental et st I'on connalt les
résultats d'une telle expérience qui confirmeront gue nous sommes en
présence de ce concept. Les termes quanti;atifs de 1a physique, par
exemple, spht déterminés 3 1'aide de 1a description du processus qui sert 3
les mesurer ainsi qu'a I'aide des r_ééultats posgibles de ces expertises.La .
definition d'un concept doit théoriquement rassembier toutes ses
méthodes possibles de détermination. L'ensemble des manipulations
expérimentales ainsi que 1es instruments techniques servant. 2 mener
bien toute expérience peuvent faci]ement étre décrits a I'aide des
prédicats chosés, puisque ces événementé et appareils sont appréhendés
en tant que chose ou mouvement au niveau perceptuel concret. Les
concepts scientifiques sont réduits aux prédicats chosés a partir de leurs
méthodes respectives de détermination.

| .Il existe deux types de définition: 1a définition simple et la définition
conditionnelle. La premiére posséde l1a forme suivante: "X est “p” si et
seulement si, "x" est “y” et "z" et “w", etc. °Y", “2" et “w" sont alors



considérées comme étant les conditions d'application de “p° et en tant que
telles, elles sont directemant ou indirectement réductibles a des données
| observables qui appartiennent au domaine des prédicats chosés. Carnap
illustre ce cas & I'aide de la définition gu concept ox*
“x" Is an ox (If and only i) xisa quaadruped

and horned . and cloven-rooted and ruminant
etc (10, p414)

La forme qui caractérise 1a définition conditionnelle est plus complexe.
| Nous connaissons une méthode de détermination du terme dispositionnel
"Q3" si nous sommes en mesure de décrire une expérience "Q1" et si nous
chnaissons les résu}tats "Q2" de cette expérience qui auront pour effet de*
confirmer a présence de “Qs" (10):
_Then a reduction statement -for 037, ie, for
" thé statement foem “the thing (or
space-time-point) ‘x" is 03" (ie, has the
- property "037) at the time °t- " can be
formulated in this way; “If ¥~ is @1~ (ie,
X" and the surroundings of ‘x* are in the
- State Qr7) at time “t then: x" Is @3" at
LTI and only if) x" is Q2 at tT "
(10, p414)
Ce qui donne les résultats suivants lorsqu'on applique, par exemple,"ces

dlrecttves au concept dispositionnel de charge électrique”:

"/f a IigM body ‘y" Is placed near k" at “t-
then: ‘x* has an electric charge at “t* (If and
only If) y~ Is attracted by "x" at "

(10, p.4i14)

- Nous verrons dans la section consacrée 4 1a réduction des termes de la



psychologie que ia forme qui caractérise 1a définition conditionnelle ne.
peut étre considérée comme étant une définition au sens propre I-serait
_plus juste de 1a désigner par Vexpression “réduction conditionnelle”. La
majorité des déf inittons des concepts scientifiques sont tout de mé[;e EE
forme conditionnelle. ) o
En résumé, une définition (qu'elle soit simple ou condiil_omelle, 1l

seratt plus juste d'écrire "réduction conditionnelle) regroupe -
théoriquement toutes les méthodes possibles de _détermination d'un
co'ncel;t. Ce c;ui permet de réduire chacun des concepts scientifiques aux

concepts de base du systéme.

)

d) Nouvelle forme dy systéme de la science.

Le domaine général de 1a science esf partagé en deux sections dans "The
Foundation of the Unity of Science”. D'un cté, on retrouve le langage de l1a
physique et de 1'autre, celut de la biologie. Le 1angage physique regroupe
tous les termes-mis a part les termes logico4mathématiques-dui sont
nécessaires a 1a description des substances et des événements du monde
inorganldue. Le langage de ia biologie entendu au sens large comprend tous
les termes qui peuvent étre employés a la description des substances et
événements du monde organique. Le domaine de la biologie, poﬁr dés'
raisons pratiques, est subdivisé de fagon arbitraire en trois sous-sections
nommées “biologie”, 'psychqlogie' et “sciences sociales”. Les concepts -
propres a 1a psychologie' sont ceux qui peuvent servir 3 la descrip'tion des
~ comportements d'un organisme dans son environnement. Tandis que le
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langage des sclences sociales regroupe les termes qui ont comme référent
le comportement d'un groupe d'organismes 3 I'ntérieur d'un milleu
particulfer. | : |
Chacun des concepts du langage physique st réductible aux_ tér:mes du
langage chosé. Les seuls termes quantitatﬁfs acceqtés en physique sont
ceux pour qui existe une méthode de détermination. L'arrahgement
expérimental et les diff érentesmanipulations visant 2 mesurer ces
termes leur servent deméthode de détermination. Cet .arrang'emerr\t
expérimental alnéi que les résultats possibles de I'expérience en question
" peuvent facilement &tre décrits 4 partir dés prédicats chosés ou & 'aide
“de conéepts réductiblés aux prédicats chosés. La définition d'un terme
physique peut donc étre conStruite a partir des termes du 1angage chosé, |
puisqu'elle doit regrouper toutes les méthodes de détermination de ce
terme. Une telle forme de définition nous indique du .mén-we coup les
~ conditions d'application du terme physique défini, en nous li\irant ses.
modalités éxpérimentales de confirmation.
| It en est de méme pour le langage de la biologie. Un bioioglste
n'accepfera d'utiliser un terme que s'il en connait les conditions .
. d'applicatlbn. Ce dui $ignifie qu'un concept ne sera reconnu en blologte que
. g'fl est possible d'en confirmer les usages a partir d'une procédure
-expérimentale. La description de cette procédure et de ses'.résultats', soft

.. la définition du concept en question, n'a pas 3 8tre formulée directement 3

I'aide des prédicats chosés. On peut utiliser certains concepts de 1a
biologie ou de 1a physique qui ont déja été définis de cette maniére. 11
suffit que 1a chaine de réductions conduise uitimement au domaine des



67

, prédiqats chosés, soit aux donﬁées observables directement, ce qui
permettra de confirmer ou d'infirmer toute utilis%tion des concepts de 1a
blologte a partir des indications fournies dans leur définition respective. -

Nous nous contenterons de dire pour Finstant que le langage de la
psychologie peut étre réduit aux prédicats chosés. Nous reviendrons de.
fagon plus précise sur ce sujet dans notre avant derniére section-

7 Carnap n'apporte que .peu de précisions en ce dul a trait g 1a définition
des concepts appartenant au domaine du langage des sciences sociales. La
possibilité de rédutre ces termes, de fagon directe ou indirecte, aux
concepts.élé'mentairés' 1ui semble évidente:

Here we nee_b’/— no detailed analysis because It-
. Is easy lo see that every term of lhis rield
/s reducible to terms of the other rields. The
result of any Investigation of a group of men
or other organisms can be describe In terms

- of the members, their relations to one
another and to their eavironment. Therefore,
the conditions ror.the application of any
term can be formulated in terms of
psychology, biology, and physics, Including
the thing-language. (10, p.420.)

La déf 1nit_!pn des concepts des sciences sociales nous permet donc elle
~ ausst de corfirmer ou d'infirmer indirectement tout énoncé ot
‘apparalssent ces concepts parce qu'elle nous indique quelles sont_les =
données possibles de 1'cbservation qui doivent étre considérées com .
Jeurs conditions d'application. ‘
La seconde version' du physicalisme unifie 'ensemble des 1angages
scientiflqdes-a I'aide des prédicats chosés. 11 n'y aen scgnce qu'un seul »

\ﬁ.
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véritable domaine d'objets; celui des relations existant entre les qualités
qui pewenf -'étre attribuées aux substances inorganiques concrétes. Tout
~concept scientifique peut &tre réduit 4 des relations existant entre ces
qualités . Ce qui explique que T'on ait conservé I'expression “systéme
physicaliste” pour désigner le troisiéme systéme d'unification des
Iangages scientifiques. : ‘.’ |
La forme générale du second systéme de la science est 1a suivante:

-5- Langage des sciences sociales.

-4- Langage de 1a psychologie.

-3- Langage de 1a biologie.

-2~ Langage de fa physique.

-1- Langage chosé. - |
L'ensemble des objets formant le réel est constitué dans le deuxiéme
systéme physicaliste a péFt1r des qualités qui apbartiennent au domaine
des prédicats chosés.

g)mﬂﬂﬂmmmmmmgm

La réduction des termes employés en psychologie pose un probléme
particulier puisque ce domaine de 12 science n'est pas encore unifié; ony

utilise plus d'une méthode de recherche, plus d'un langage. Carnap en
sélectionne trois a titre d’exemples types:

3

As chiel examples of methods used In this
field in Its present state, the physiological,
the behavioristic, and the introspective
methods may be considered (10, p.418.)
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Lapproche phystologlque étudie les fonctions des différents organes

‘constituant un corps. Ses tenants s'intéressent pl'us parflculiérement au
systéme nerveux. La réduction du langage sous-tendue par Ia méthode:
- physiologique aux prédicats chosés ne pose aucun probléme: -

Here, the terms used are either those of

blology or those so closely related to them
- that there will scarcely be any doubt with
. respect lo their reducibility to the terms of

the biological language and the
thing-language. (10, p.418.)

La méthode beh,avlorlste, quant-a ’Elle, n'a pas encore d'objet strlctément
défini. Elle peut &tre limitée A 1'étude des comportements extérieurs d'un
- organisme, c'est-a-dire a I'étude des comportements pouvant étre
observés par tout autre organtsme qui se trouve dans F'environnement du
premier. Les dif férents mécanismes internes du cqrps.sont parfois
intégrés au domaine de ses objets d'étude. |1 arrive que I'ony a joute'aussl
les différents pbjets qui forment Fenvironnement de I'organisme étudié
parce qu'tl pe'ut les observer et les transformgr. En résumé,
I'expérimentation behavioriste ainsi qué ses résultats portent
exclusivement sur des objets et des' compértements observables, internes
ou externes, d'un organisme dans son environnement. 11 est donc certain
© que son langage peut atre rédult de fagon directe aux termes qui -
appa;'tiennent aux brédlcats chosés ou de fagon indirecte, en passant par
les termes propres a‘la biologie et a la physique.
Carnap apporte une nouvelle précision en ce qui concerne la méthode
‘behavioriste au sens strict, c'est-a-dire lorsqu'elle se limite a I'étude des
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comportements externes d'un organisme. Les symptdmes externes ne
suff isen/t pas & définir un concept psychologique parce que Ieuafs
occurrences dépendent;:le circonstances favorables. 11 est impossibie
d'établir une relation universelle d'identité entre un état psychologique et
ses-symptomes externes, car une personne poséédant un certain controle
de soi peut arriver 3 supprimer' les occurrences de telé symptomes:

And the peripheral symptoms known are ‘

presumably not necessary criteria because it

might be that a person of strong self-contro/

15 able to suppress these symptoms.
(10, p.418-19.)

On dira d'un concept psychologique, pouvant étre déterminé sur la seule
base de comportements externes, qﬁ'il est réquctibl.e aux concepts du
langage chosé bien qu'il ne puisse étre défini a partir de ces conceptps. La
psychologie doit en venir ultimement a déterminer ses concepts a 'aide ‘
des mémes données utilisées par ia physiologie, soit a 1'aide de symtdmes
internes. Ce qui aura pour effet d'éliminer Ia possibilité d'un controle, par
le sujet étudie, de T'occurrence des symptomes recherchés.

Cette derniére directive ne pourra cepe<ndant qu'atténuer le‘probléme
Sané I'éliminer complétement, puisque 1a remarque quenous venons de
faire au sujet des définitions conditionnelles du behaviorisme s'applique’é '

“toute définition conditionnelle en général. La définition conditionnelie est
basée sur des symptﬁmes duli ne peuvent étre contrdiés que dans des
circonstances favorables.( On trouve plus de défails ace su jef dans "The
Methodological Character of Theoretical ’Concep’ts“, (12, p.68-69.)). Les

prédicats dispositionnels ne peuvent donc étre confirmés que dans ces.
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circonstances. La définition conditionnelle n'est pas une définition au sens
fpropre, C'est une simple réduction. Ce type de réduction confére tout de
méme un certain nivéau de dét_e{mination aux concepts dispositionnelles,
puisqu'elle les lie a des données\observables directement.
La derniére méthode citée par Carnap, 1a méthode introspective, n'a pas
encore réussi par ses résultats a justifier son existence. Son domaine

reste de plus a préciser. L'existence du fait auquel elle référe ne peut

cependant étre niée;

But the racts themselves to which the term
“Introspection” is meant to refer will

scarcely be denied by anybody, eg, the ract

that a person sometimes knows that he is

angry without applying any of those

proceagures -which another person wouid have

lo apply, le, without looking with the help

of a physiological instrument at his nervous
system or looking at the play of his facial ~
muscles. (10, p.419.)

La méthode behavioriste doit tout de méme étre préférée 3 1a méthode
intro'spectiv'e parce que ses concepts peuvent étre reliés a des dgnnées
observables par tous. {1s ont donc une portée intersub jective que ne
peuvent avoir les concepts reliés a la méthode introspective. Toute
situation permettant 1'application de la meéthode introspective peut étre
analysée‘é V'aide de 12 méthode behavioriste lorsque les circonstances |
sont favorables. |1 n‘existe aucun concept psychologique qui ne puisse étre
lié a certaines données observables par tous, c'est 1a une des théses
fondamentales du physicalisme. A ialimite, 1a seule occurrence d'un

concept psychologique, a I'intérieur d'un écrit ou dans une discussion,
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pourra suffire 4 le définir  partir de Ja méthode de détermination
behavioriste, comme i1 a été indiqué dans 1a deuxiéme partie de notre
thése. _

" En résumé, 1'approche behavioriste au sens large (c'est-a-dire
lorsqu'elle comprend I'approche physiologique) doit étre ﬁréférée a
I'approche introspective parce que ses concepts ont une portée |

- intersubjective. Ce qui signifie qu'ils peuvent au moins étre réduits aux
prédicats clmiés quand‘ils ne peuvent étre définis a partir de ces
prédicats. Carriap reconnalt cependant que le fait auquel renvoie le concept
d'introspection ne peut étre nié. '

() Statut d ¢ i ton® A ntérlewr g svste
physfcaliste é

Carnap reconnait-il le concept d'introspection & I‘Intérieﬁr de son second
systéme physicaliste? Et s'f] le fait, Jui accorde-t-11 un réle particulier?
Enfin, est-ce que les modalités de définition et de réduction des concepts
- de la psychologie lui permettent d'lhtégrer a son langage tanotion
d"introspection™? (Nous rappelons que le terme "introspectibn" fait
référence a 1a capacité qu'a ta conscience d'observer ses contenus,
 consciemment ou inconsciemment, de f acon directe, c'est-a-dire sans
passer par le médium que représente I'espace objectif.)

Les concepts de base du second systéme physicaliste sont les prédicats
chosés. Un concept est accepté en tant que prédicat chosé s'{! répond a
deux critéres: il doit &tre observaﬁle de fagon directe, et par tous. Le

— T
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cadre perceptif élémentaire auquel apparyr{nnent les prédicats chosés est
un espace privé, au sens ou je suis-ie seul a pouvoir entrer en contact, de
facon directe, avec les contenus perceptifs ol sont étaglles les relations
qui 'donn'e.nt un sens pour moi & ces prédicats. C'est donc dire que le sens de
tout concept scientifigue est construit a partir de cognitions basées sur
- des observations privées. C_arnap reconnait donc le concept
d"introspection” au sein de son troisiéme systéme de la science, puisqu'il
construit ce systéme a partir de contenu cognitif appréhendées dans
I'intimité d'une conscience. il importe cependant de se rappeler que les
multiples éognitions qui correspondent aux prédicats chosés peuvent. étre
appréhendées par tout sujet normal. Elles sont intersubjectives, mais sont .
‘réductibies & des données observables directement et sont vérifiables sur
1a base de données que 1a conscience appréhende dans son intimité.

Les prédicats.chosés sont universels; tous les cbnceptg_scjentif iques h
peuvent étre construits a partir de ces seuls prédicats, én y étant réduits .
ou définis. Nous prenons contact avec les données mises en relation pour
générer le sens de tout concept de fagon directe, c'est-a-dire dans |
I'intimité de notre conscience. Ce qui nous autorise & avancer que la
faculté d'introspection est 1'une de celles qui nous permet de comprendre
12 slgnificatioh de tout énoncé sctentifique. -

De 1a méme fagon, elle est 1'une des facultés qui nous permet de
confirmer tout énoncé scientif ique, puisque tous les conditions
d'application d'un énoncé, 2 'intérieur du troisiéme systéme de 1a
science, doivent &tre définies a partir de données observables |
directement. |
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7
11 nous reste a voir maintenant si les modalités de réduction du langage

de 1a psychologie_1uf permettent I'utilisation du concept d“‘lntrosbectlon".
1La psychologie doit utillser de préférence 1a méthode behavioriste, comme
on a pu le voir. Ce qui signifie que tous les concepts ayant cours dans ce
domaine sclentil:lque doivent 8tre définis ou réduits a partirh
symbtbmes physiologiques ou comportementaux. La psychologie doit
définir ou réduire mes différents états psychologiques de 1a méme
maniére qu'elle définit ouréduit les états psychologiques d'un autre,
c'est-a-dire a partir de données qui peuvent &tre observées par tous. Le
physicalisme soutient que tout ce qui beut étre appréhendé par
introspection peut étre confirmé de fat;bn indirecte par 14 méthode
behavioriste. |1 n'est donc pas nécessaire de recourir 3 1a f aculté
d'introspection en psychblogie. D'autant plus qu'un tel recours présente de
nombreux inconvénients, puisque les cognitions appréhendées par'
introspection ne sontiobservables directement que par un seul sujet.
Paradoxalement, 11 n'y pas de place en psychologie pour le concept
d"introspection®, bien que le fait auquel renvoie ce concept ne puisse étre
nié, et que 1a compréhension et 1a confirmation de tout énoncé
scientifique repose, en partie, sur lul. La méthode employée en
psychologie n'a pas 4 tenir c;mpte de 'avantage que posséde le sujet sur
un autre quant A 1a connaissance de ses états psychologiques, vue le
caractére subjectif de cet avantage. | '

En résurhé, Carnap reconnaft le concept d'introspection a I'intérieur de
son trolstéme systéme d'unif ication des différents langages scientifiques.
Cette faculté de a conscience humaine participe a 1a compréhension et a
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1a confirmation de tout énoncé s-cientlﬁqu'e. La psychologie ne peut |
cependant utiliser ce concept, puisqu'elle doit définir ses termes a partir
de données observables par tous.
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D QUATRIEME PERIODE: TROISIEMF VERSION DU SYSTEME PHYSICALISTE,

a) Introduction.
. .

Le systéme de 12 science, a partir de 1a parution de "The Methodological
Character of Theoretical Concepts® (12) en 1956, est divisé en deux
parties construites indépendamment I'une de I'autre et nommees “langage
d'obser\;atlon" et “langage théorique. Nous analyserons le troisiéme
systéme physicallsté afin d'étre en mesure de déterminer s§ Carnap y
reconnatt te concept d'“introspection” et si un rdle particullei*:-es'tl- accordé_'
a ce concept. Nous terminerons en répondant a 1a q'ﬁestion suiv?nte: Carnap
recommande-t-11 d'intégrer le concept d'introspection au doma;i ne du
langage de la psychologie, dans 1a derniére version de sa thése
physicatiste?

Le texte déja cité ainsi que-"lntellecfual Autobiography™ paru en 1963
(14) seront les deux principales sources de référence utilisées dans 13
quatriéme partie. : _ |
Notre premiére section sera consacrée au domaine du langage & partir
' duquél est déterminé I'ensemble des termes scientifigues: c'est-a-dire le
-1angage d'observation. Nous nous pencherons ensuite sur le second domaine

conceptuel de 1a science, celut du langage théorique. Notre trotsiéme
section portera sur 1a forme générale du systéme théorique de 1a science.
Les modalités de détermination de ce systéme seront ensuite analysées.
LLe nouveau statut des concepts dispositionnels, 3 p‘a_rtlr. desquels étaient

construits la majorité des concepts scientifiques a I'intérieur de la
v : - ,
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du physica‘llsme, sera précisé dans le cadre de la
cinguiéme section. Nous nous intéresserons ensuite aux modalités de |
construction du 1a wsychologie. Enfin, nous terminerons en
déterminant le statut scientifique de 1'introspection a I'intérieur de 1a
troisiéme 'thése phyélcaliste, en nous servant des thémes qui auront été
déve]oppés._ |

deuxiéme

—Nous précisons a nouveau que nous ne prétendons pas, dans cette partie
de notre thése, rendre compte de la totalité des changements apportés au “~
-systéme de 1a science par la trotsiéme verston du physicalisme. Nous ne
développons que les thémes qui peuvent éclairer les sujets qui nous
intéressent icl. Le lecteur qui désire obtenir plus de détails a ce propos
peut se référer aux deux textes de Feigl "Physicalisme, Unity of Science -

and the Foundations of Psychology™ (16) et "The Mental and the Physica‘l"
(15).

b) Le langage d'observation,

Dans "The Methodological Character of Theoretical Concepts™ , Carnap
divise le langage de 1a sclence en deux parties qu'il nomme "langage
d'observation™ (£o) et "langage théorique” (£, -

Le vocabulaire de base du lahgage d'observation est composé de termes
dont Je référent peut étre observeé directement. I} a donc un domaine

.\Eimilalre au domaine du langage chosé. A 1a différence de ce dernfer, -

cependant, il ne peut &tre considéré comme étant 1a base du systéme de la

science, car les concepts scientifiques ne sont plus construits un d un



- 78

partir du langage d'observation, comme on pourra e voir plus loin. La
classe des constantes descriptives é1émentaires du langage d'observation
ou, pour le formuler autrement, Te vocabulaire H‘observatton ( Vo) ’
rassémble tous les prédicats qui servent a 1a description des événeménts
et des substances du monde inorganique qui peuvent étre obseg_vés

directement par tout sujet normat:

Therefore It Is possible, and convenient for
_practical purposes, to begin the construction
of the language (le langage dobservation)
with primitive predicates aesignating
L properties’ of things that are
intersubjectively observable. (13, p.882.)

On retrouve, par exemple, parmi ces prédicats élémentaires les Quaiités et
relations sulvantes: "bleu”, "chaud”, “large”, "plus chaud que”, 'co;\tigu a,

'r etc. (12). Les différents objets autopsychologiques demeurent exclus du
" domaine du langage un\versel parce qu'ils ne 'beu‘ient étre observés
‘directement que par un seul sujet. Les termes quantitatifs qui impliquent
un processus de mesure tels la masse et 1a température en sont aussi
exclus. Les reégles de formation des énoncés de Lo ainsi que les constantes
logiques qtji_ y apparaissent soﬁt consi'dérées comme étant données et pour
cette ratson ne sont pas précisées. Les seuls termes dérivés qui sont
acceptés dans le domaine du langage d'observation sont ceux pour qui il
existe une définition simple {voir 1a partie précédente: distinction entre
définition simple et définition conditfonnelle), formulée exclusiVement a
I'aide des prédicats du ¥ ou 2 'aide des termes qui ont été déflnis de
cette maniére:
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a nonprimitive_term Is admitted in le only ir =
it can be defined on the basis of the
primitive terafs by an explicit definition in
an extensional form, that is, not involving
either logical or causal modalities. (Carnap

. fait ici mention des modalités causales pour la
premitre fois.) (12, p.63.)

Le Vet les énoncés du Zo sont donc totalement déterminés, A 1a
différence des termés descriptifs et des -énoncés'd'u langage théorique
" dont il sera quesii_t;ﬁ Lp.lus tard. Les concepts dispositionnels ne font pas
partie du domaine du L0 au seng,strict, parce qu'ils ne pguvent &tre déf ints
de fagon simple; {Is y sont tout de méme rattachés. Nous y rgviendrons |
plus loin.
- Enrésumé, le Lo rassemble tous les prédicats qui peuvent servir ala
description des substances inorganiques telles qu'elles sont abpréhendées
au niveau percept!f, c'est-a-dire directement. Les concepts ayant une
déf inition simple qui peut 8tre formulée 'dans les termes de base du Lo
sont les seules données dérivées qul sont acceptées comme élément du
domatne de ce langage.' Tous les énoncés du langage d'observation ont une
signification fermée; 11s sont totalement déterminés.

c) Le langage théorique,

La construction du langage iht_éorique (£ se fait sans aucun recours au
7 langage d'observation. Ce qut permet une plus grande 1iberté dans le choix
de 1a structure togique de ce langage. Le niveau de détermination du
langage théorique est nul 3 I'origine; 11 est privé d; toute signification
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observable Ce n'°st que' lorsque sa constructioh est achevée que certains
des énoncés du langage théorique sont reltés au langaged observation par
des régles de correspondance "C. Le domalne du langage théorique
comprend. des constantes logiques et tes constantes descriptives ( V:), au
moins une théorie "T" et des régles de correspondance “C". Les théories qui
appartiennent au domaine du langage théoriqué doivent étre composées de
postulats formulés grace aux termes du 2 .
Une j Is sa construction terminge, certains\des énoncés du langage

théorique sont reliés a des énoncés du langage qobservation par

o l intermédiaite des régles de correspondance C“\Ces régies sont donc

essentienes puisqu'elles permettent de rattacher le systéme théorique au ~
donnée& observables a partir de certains des termes de. ¥z Ce qui donne un : éﬁ
certain niveau de signification 1ntersubje%;1f & chacun des termes du /¢ C ’ 3
" ENes sont soit formulées sous forme de DOf{UIatS soit sous forme de lofs
- stattstiques qui impliquent le concept de probabmté statistique. on
"ﬁ*eviendra de fagon plus préclse sur la nature des régles "C” dans ia section "
Intitulée "Modalités de détermination d'un terme théorique” ’
 En résumé, la construction du'tangage théorique se fait sans aucun
. recours au langage d'observation. Une fois le systéme terming, certains de \ , |
 ses énoncés sont reliés au z; par I'intermédiaire de régles "C", ce qui / |

-

.. confére a chacun de ses concepts un certain niveau de détermination.

Dans "The Methodological Character of T'heoretlcal Concepts” térnap

~ > . . ) ) : : , ) £



. hous propose un systéme théorique qui lui permet d'illustrer concrétemént
ce qu'il entend par “1angage théorique de 1a science”.

Sa prem}ére préoccupation est de s'assurer que le langage théorique
contiendra toutes les données mathématiques nécessaires au
fonctionnement optimal de 1a science. A cette flir‘\, 1 propose trbis

conventions dui concernent le domaine des différentes variables possibles

de £z (e domaine "D"):
.+ CI D" includes a denumerable subdomain "
~of entities. ‘
C2 Any ordered n-tuple of entities in 0°
(for-any finite n) belongs also to D

LT Any class of entities In 0" belongs alse
to D" (12, p.43)

i1 postule ensuite que les membres du domaine *I”, sont les nombres
naturels et précise: =~

If "R" Is any relation whose members belong
to 0, then "R™ may be construed as a class
of ordered pairs of i‘ts members. (12, p.43)

Ceci Tui permet de construire les nombres entiers en se servant de
‘relations établies entre certains couples de nombres naturels N procéde
- de fagon similaire en ce qui concerne les nombres rationnels et les

“nombres complexes Chacune de ces classes d entités mathémathues est

"basée sur une relation pa_rticuliére établie entre. couples ordonnés .
d'é1éments dont les composantes appartiennent, soit A 1a classe °I", goit a
des- classes dérivées Toutes ces classes f ont donc par'tie gelon Ies
conventions "C2" et 'c3" dudgmaine D% S

Carnap pqse ensuite uh;séconﬂ postulat qui lui p‘ermettra de dériver
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I ensemble des entités physlques des entités mathématiques Ltest basé
sur un systéme particulier de coordonnées’ espace-temps. Chacun des
points qui c_omposent le systéme espace-temps est une série ordonnée de
quatre nom'lires réels(x, v, 2 Hod x y, zsont les coordonnées | |
spatiales et Z 1a coordonnée temporelles Chacun de ces points appartient
donc, en accord avec la cohvention "C2", au domaine 2~ Toute région du
-systéme espace-temps devient ainsi une classe particuliére_ de séries
ordonnées de quatre nombres réels. Chacun des systémes qui peuvent étre
étu&lés en physquue occ_upg__urie région déterminée de I'espace-temps. |1 est
donc possible de les construire & partir d'une série de coordonnées
espace-temps. Le-physicien caractérise chacun de ces différents systémes
en leur attribuant certaines valeurs de coefficients quantitatifs physiques
tels la masse, 1a charge éléctrique, le temps,etc.Ce qui revient 4 dire

qu't] attribue ces valeurs, soit a une'clagse particuliére de quad}‘uples -~ -

" ordonnées de nombres naturels en tant que tout, soit 4 un ou des points
particuliers de I'espace-temps appartenant a 1a ciasse des coordonnées
qut décrivent le systéme en zquestion. Les coefficients quantitatifs
physiques se résument étre des fonctions dont les différents arguments
sont des points ou des régions de ! espace temps Les valeurs de ces
différentes fonctions sont, ou des nombres réels, ou des multiples de ces -

N nombres. En d'autres termes, e domaine D' comprend, en plus des entités -

mathématiques, les différents points et régions de I'espace-temps, les -
coeff iclents quantitatlfs et leurs valeurs, les systémes physlques et les

différjents états qui peuvent Ies. caractériser. Camap ajoute encore:

In & similar way, all other entities = - | | '
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occcurring I physical theories can be shown
to belong to "§ . (12 p.44)

f /7 .
hologie est dérivé de fagon similaire des éléments
de base de Zz Son discours, tout comme celui de 1a physique, décrit des

Le langage de 1a p

régions de I'espace-temps occupées par des organismes humains 'ou' des
ciasses de ces organismes, en leur attribuant deé proprié‘tés'e't des'
coefficients quantitatifs ou en établissant entre elles différents rapports
ou relations Les concepts de 1a psychologie appartiennent donc au méme
type logique que les concepts physiques Conséquemment il est possible

de démontrer que le domaine "D comprend toutes les entités auxquelles on

peut référer en psychologie:

| Thus the domain 0" includes also a S
entities referred to in psychology. 412, p.44)

. Enfin, les concepts des sciences sociales peuvent aussi 8tre dérivés des - ~
entités de base du domaine-"D". Carnap ne déveioppe pas ce dernier point,
considérant que les éxplications apportées au sujet du langage de 1a |
psychologie sont suffisantes pour démontrer sa possibilité.

En résumé, 1'ensemble des concepts théoriques de 1a science peut étre
dérivé de relations établies entre les éléments du domaine "I", soit les-
nombres naturels. 11 ne nous reste plus maintenant.qu'a expliquer comment '
- Carnap relle son systém:e tﬁﬁm que aux données observabies a l:ai‘de\des

régles de correspondance "C" pour en faire un systéme déterminé.

' A
-~ S

e)tﬂnﬂa,t_@}&&.d&ﬂ#l&uulnat,lnn.dp.teunﬂhﬁ&ﬂau&.

Lorsque 1a construction dd systéme théorigue est achevée, certains de |
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ses énoncés sont reliés & des énoncés du 1gngage d' observation par
¥ intermédlaire des regles de correspondance “C". Les régles de
o Correspondance "C", en permettant de déduire des énoncés du Zo 4 partir
d'énoncés du langage théorique, Eonf_ érent un certain niveaﬁ de
| détermination a._ch'a'cun des term_é§ qui sont membre du domaing‘du
vocabulaire théorique. Seules les régles "C* apportent une signification
aux'termes du /2 Le systéme théorique avant l'ajbut des régies "C", se
résument 3 une série de postulats sans aucune 1ntenprétation Dans “The
Methodological Character of Theoretical Concepts: , Carnap iNustre ce <
qu'il enten¢par régle de correspondance” en se servant des concepts
théoriques de 1a physlgue qui appar_tiennent au-systémg que nous avons
décrit plus haut. Les régles de cofréspondance de base sont celles qm
établissenﬁ une relation entre les constantes descriptives primitives
: d'espace-temps et certains énoncés du langage d'observatipn :
/n other words, these C-rules specify .the

relation ‘R" which holds between any
observable Jocation "u- and the coordinates

LWL YL 2Lt whereyx, Yy Zz” are the
spatial caam'mates anag "ttt is the time
coordinates of v" More exactly speaking,
the relation R re/a es lo an observable space
time region ‘u;, e*g, an observable t or
thing, a cl/ass 'u“'of{caqrdmate quaadnyples
which may be specified by intervals around
the. coordinates Values Xy z t(12,p47)

Ces régles élémentaires de correspondance pourraient, par exemple étre ;
inspirées de 1a méthode utilisée par-les navigateurs pour déterminer leur_‘
o position. Du moment que 1'on connaflt 1a relation qui existe entre toute



position observable et le systéme spatio-temporel, {1 devient possible de
décrire toute entité observable & pértir des données théoriques. Ce qui \

g _ |
permet la créatioﬁd‘autres régles “C" inspirées des premiéres qui

détermineront ce&e fois les concepts quantitatifs é1émentaires, comme

la "masse” eLLa;'lém\rnél"@!ture':

The rule may connect the theoretical term
‘mass” with the observable predicate
‘heavier than~ as follows: °If u is heavier
than v, the mass or v’ (i.e, the mass of the
coordmaz‘e région u' corresponding to t) is
greater than the mass of v~ Another rule
may connect the theoretical term
“temperature” with the observable predicate -
“‘warmer than~ in this way: “If v is warmer .
than v, then the temperature of v’ is higher
than that of v."(12,p. 48.)

Seuls certains énoncés spécifiques du langage théorique peuvent étre
reliés au 1angage d observation, Dans le cas présent, par exemple "viet U
ne doivent étre ni. trop dFands ni trop p:.tits de fagon 3 ce qu'un su jet
puisse Jes observer et les tenir dans sa main. Les termes du Ve pour
lesquels i1 nexiste aucune regle “C" sont déterminés en étant mis en
relation par les postulats de “T" avec les tgl@vocabulalre théorique

reliés au Lapar une régie "C‘ Toutes les situations proposées comme

'conditions de conf 1rMn pour un énonceé doivent étre compatibles avec

f les postulats de T' Ces conditions doivent par exemple, faire référence F)

des valeurs de coeff ic;fents guantitatifs accep_tables selon les postqlats .
de T /N . | ' |
Un concept quantitatif M’ a une signif 1cat10n observable s'il existe une

- . . ’ o
LT - . N

R
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hypothése Smou apparait "M, ‘et "M" seui, a partir de laquelle il est
possible, a1’ aide des postulats de "T" et d' une régle "C", de prédire un
certain événement observable que nous déstgnerons par 5o Comme on I'a-
vu auparavant iln existe une régle "C" que pour certains énoncés de- /s On
né peut denc exiger, pour reconnaltrg un sens a Sm, que Sosoit dérivable

de Sm, "T" et "C" seuls, puisque tous les termes théorig_ues pour lesquels

1] n'existe aucune régle de cbrrespondance "C" seraient ainsi privés de 3

signification. "M sera considéré comme étant déterminé si-les conglitions |
suivantes peuvent étre respectées: Smne doit contenir qu'un seul t&me _‘ J‘

-de la classe Vi, soit "M ; g'i1 est impossible de dériver un énoncé Sode -
S/m seul, on pourra alors se servir d'une au}ré hypothése Sk dans laquelle
apparaissent certains termes de ¥/, (Carnap désigne 1a classe de ces

termes 3 I"aide de la lettre "K"}, mais non "M". -"M' aura alors une

signification observable si, et seuiement si, un certain énoncé So peut

étre déduit de la conjonction de sm, Sk, "C" et "T" mals non de 1a seule
conjonction de Sk, "C" et "T*; '

- D1 Aterm M~ is significant relative to the
class K" of terms, wfth respect to it 1o’ -
T, and CT (i, and only If,) the terms of K~ :
belong to “Vt, M- belongs to "Vt~ but not to
K, and there f ree sentences, ‘Sm-° and
Sk in Lt and "S0" in (0, such that The = -
fo//owmg conditions areTiifilled .
. (3) "Sm~ contains M" as the an/y
descriptive term. . 8
{b) The descriptive terms n '.S'k' - & -
. belong to kT - ' ‘
o “(c) The conjunction ."Sm" Sk T C"
5 O cansisrem‘ (1 e, not lagical/y



ralse)
(d) So is logically implied by the
conjunction “Sm’ "Sk” T CT
(e) "So0° is not logically implied by
Sk T C” (lg, p.S1)
Dans le cas que nous venons de décrire, l_a signification du terme
descriptif "M" est reiative a celle des termes qui appartiennent a "K",

termes auxquels "M" est reHé par Ies postulats de "T~. 11 faut donc que la

— _

possibmté de déterminer chacun des termes de “K" 3 partir d'observa lon‘s

possibles ait été prouvée, avant qu'tls puissent &tre acceptés comme
membres de la classe "K™

L a——

Lré

D2 A term " Is sighificant with respect

to Ui, Lo, "T" and C* (if, and only I,

there Is a sequence of terms M/!',., /i ofyY !
"Vir, such that every term MiT (=77,.., n)Is
significant relative lo the class of those

terms which precede it in the sequence, with
respect to Ltv, Lo, T, and 'C”(12,p51.)

Conséquemment, certains térmes de ¥ doivent pqﬁvoir étre déterminés
sans !'aide d'aucun autre terme appartenant a 12. Ces concepts théoriques,

ey :
qui peuvent étre désignés comme élémentaires, sont ceux pour qui Il

'existe une régle de correspondance C". Plus la chaine des concepts liant

un terme de Mraux termes élémentalreq du langage\tb_,orlque est longue
. plus le niveau de détermination de/ wterme est bas. g

Carnap aff irme en Dl(d)wr“{a citation plus haut) que Sm, 5%,
"T* impliguent Iogiquémentw--ﬁg,, ce qui .présuppose que les régles " C"C:&
exprimées sous forme de lois uniyverselles. Nous avons mentionné
icl'uparaval;:'t' que les ré.'gles"'C" peMsi prendre "E’: forie de lofs

-

%



* une régié "C; 1a seconde comprend tus

- \&

-

statlstiques Sm et Sk sont alors reliés a f‘événement Sopar un certain

niveau de probabilité ‘Dans ce dernier cas Ies modif ications suivantes

doivent &tre apportées a Di:

the conditions (d) and (e) in DI are to be
replaced by the condition that the
Y probability of So relative to "Sm""Sk°,

presupposing “T=and °C', is different from a
the probabiirty--er ‘So" relative to "Sk alone. .
(12, p52) , . ‘ e

Quant aux énoncés-de s, 11s sont considérés comme étant sensés si tous
les concepts appartenant a V: a l'alde desquels ils sont composés sont
ﬁ/—/ matior
déterminés et s Ils répondent aux critéres Iogiques de formation des

~ énoncés du Iangage théorique. Ces critéres ne sont pas précisés dans "The

Methodological Character of Theoretical Concepts ,_,—/

D3 An expression A" of Lt Is a significant
sentence of Li(if and only If)
(@) "A" satisfies the rules of
formation of lt,
(b) every descriptive constant in ‘A"

s a Significant term (in the sense

of 02). (12, p.60.)
. Enrésumé, le domaine du vocabulaite théorﬁgue peut 8tre divisé en deux
parties: l'a premiére rassemple tous les termes qui acquiérent une _
signification en étant reliés de fat;un’“ irecte 3 un ou des énoncés du Lo par

termes du ¥ qui sont

déterminés en étant mis en relation av termes de la premlére partle

par I intermémaire des postulats de "T™ Les régles oy pguvent soit étre
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exprimées sous forme de 10is universelles, soit sous forme dé niveau de
probabilité. (Carnap favorise la seconde de ces possibilités.)

L%
f) Nouveau statut de 1a définition conditionnelle.

Les termes dispositionnels Se distinguent du langage d'observation au

- sens strict et du 1angage théorique. I1s occupent une position

intermédiaire entre ces deux langages et peuvent étre considérés comme
appartenant a une version augmentée du Zo que nous désignerons, a la suite
de Carnap, paf Lo ! Une entité "A" posséde 1a disposition Jsrsi, a toutes
les fois oU elle est soumise aux conditions “S", elle réagit de fagon "R™. I}
n'est pas requis qué les conditions "S” puissent étre produites a volonté.
Dsrest accepté a 1'intérieur du domaine de la version augmentée du
langage d'observation si, et seulement si, "S5 et R peuvent &tre décrits a
I'aide des termes du Zo” La disposition Dsrainsi définle pburra ensui_te |

servir a 1a construction d'autres conéep& dispositionnels. Le sens He

- chaque concept dispositionnel est tota]g,men\ détermlné par une seuje

procédure de confirmation décrite dans le cas présent par “S" et "R", pour

Dsr. ' o o '
Deux des points qui distingUént les concepts dispogitibnnels d,_gs

concepts theéoriques nous intéresserons fci:

> 2 The specified relation between "S” and _
- 'R" constitutes the whole meaning of the .
term. '’ - -
J. The regularity involvmg 5 ‘and '??" on
- which the term Is based, Is meant as
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universal, I.e, holding wrt/)ouz‘ exceptmn
(12, p.66.)

Ala d1fference des concepts dispositionnels, ies termes théoriques ne

possédent qu'un certain niveau de determmatlon ils sont determmes de

fat;on partie]le.

Carnap avait pourtant reconnu dans 'The f oundatlon of the Umty of
Science” le caractére hypothétique de tout enonpe fﬂfl%e ou étaient
utilisés les concepts conditionnels, ce qu 'il expliquait alorsa I’ alde de
regles_dlsposmonnelles supplémentaires. Ces regles, il ne les consrdere
plus adéquates.

La définition de Jsrétant basée sur la régularité universelie du fien
entre "5 et "R", on peut inférer un enonceé négatif qui concerne Dsr dun -
énoncé Lo ‘n'impliquant pas Osr; si les conditions décrites par “S" sont .
rempligs dans une situation “b" et que "R" n'a pais lieu, "b" ne peut_ avoir 1a
propriété Jsr(12). La situation est différente en ce qui a trait au langage
théoridue. { a plupart des énonceés 5m'sont reliés a des énoncés Sode
fagon indirecte a 1'aide d'énoncés Sk On ne peut géneralement dériver
non-5o de Non-5m seul, puisque ces deux énoncés sont liés dans la

majorité des cas par des concepts intermédiaires qui appartiennent a "K".

* La dissemblance qui_existe sur ce plan entre Ie/concepts dlspOSItlonnels

et les concepts théoriques devient d'autant p{ius évidente, si les régles "C"

sont /axprimees sous forme de lois statlsthq«es Le Tien qui existe entre
Smet Soest alors fondé sur un certam niveay de probabilité qui ne peut
etre que partiel il devient ainsi impossible de d duire un enonce Sma
partir-d'un énoncé So. Dol le fait que la plupart des énonces au langage
théorique ne peuvent étre tfaduits en langage d'obs rvation, ‘

-
«
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La situation décrite au point 3. de 1a citationprécédente est en
désaccord avec I interprétation que le scientif ique donne généralement 3
ses concepts il arrive qu'un scientif ique continue de soutenir que “b"
posséde 1a propriété Jsrmalgré 1'absence de ‘R", lorsque "D est soumis a
"S" et ce, parce qu'il sait que l‘occur;ence de "R™ dépend de .circqnst'ance's
favorables. Carnap affirme pour cette rajson qu'il est plus approprié de
-construire I'ensemble des concepts disp sitibhnels sous 1a forme de
concepts théoriques, pﬁisque le l‘ien entre Soet Smdans L¢est un lien
probabie et non Univérsel. L1, 3 1a différence d'un langage qui utilise les
concepts dispositionng*'i, n'est que partié!h;ment tiéterhiné. Le langage

théorique est plus prés du genre d'interprétation que le scientifique
accorde a ses terfes, c'est pourquoi Carnap favorise son usage.

En résumé, les concepts dispositionnels ont tou jours leur place en

e sélence et 'peuvent étre considérés comme appartenant a une version

augmentée tu Lo. On doit cependant favoriser 1'usage des concepts
théoriques parce que leurs mogalités de détermination tradulsent mieux -

"l'attitude généraie adoptée par le scientifique facg ala signlficat!on de
ses concepts. '

9).Moda

L'approche behavldriste n'occuﬁe plus ie prefnler plén en p'sychologie. Le-
langage de cette science doit plutbt &tre construit ala maniére d'un

langage théorique Ce quf signif Ie que les concepts de la psychologie ne .

- —
4 .
. v
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doivent généralement plus étre identifiés de fagon absolue é‘ une
disposition pure.‘(La disposition pure se caractérise par le fait qu'elle
peut étre définie dans les termes du langage d'observation.) Leur niveau de
détermination reste ouvert. 11 devient ainsi impossible de les définir sur
la base de comportements observables. Les résultats d'observation qui

servent 3 conf irmer un état psychologique n'ont valeur qu a titre

| d'évidence probable

The decisive difference - is this: on the basis -
of the theoretical Interpretation, the result
of this or of any other test or, generally, of
any observations, external or internal, is not
. regarded as aosa/ute/y conclusive - evidence
_for the state in guestion, it Is accepted an/y
as probabllistic evidence, hence at best as a
relldble indicator, ie, one ylelding a ﬂfg/)
probabi//ty for the state (12,p.71.)

L'interprétation théorique des concepts de 1a psychol'ogié doit &tre.
favorisée parce qu'elle est miéux adaptée 2 I'attitude du psychologue face
aux résultats de ses expériences de tels résultats ne sont généralement |
pas considérés comme ayant le statut d'évidences absolues et ce, malgré
le fait que les concepts définis de fagon conditionnelle ne permettent pas
une telle possibllité.

L approche classique du behavlorisme n‘a cependant pas é étre rejetée
totalement du champ de la. psychologie. Elle en demeure une partie

| essentielle au sens ou eile est le préllminaiz:}s(orique nécessaire-a,

I'approche théorlque I'observation de micro=événements est tou jours e
précédée dans Fhistoire de I'évolution d'une science par I obServation de

~

oo
Ad



macro-événements:

Jn all fields, the study of macro-events Is
-z‘ﬁ\ﬂa{ura/ gpproach in the beginning; it
leads to the First explanations of facts oy
the discovery of general regularities among
observable properties (‘empirical laws’) and
It remains always indispensable as the

source 'of confirming ewa’ence for theories.
(12, p.74) *

T ‘L_'approche du behaviorisme doit simplement Btre reléguée‘ au second plan'.
Les deux mouvements convergeront peu & peu vers une théorie du

systéme nerveux central exprimée 4 I'aide des termes de la physiologie

(l?) Un rdle de plus en plus impof‘tant sera accorde aux concepts de 1a

~ micro- physwlogle ce qui permettra ultimement de construire I'ensemble
des termes théoriques de 1a psychologie a partir des termes de la phyanue\

théorique. o
‘Les positions de Carnap-concernant 1a psychologie subissent uh second
R ngement d'importance dans The Methodological Character of
Thwept :la faculte d'introspection commune a tout sujet est
- maint_enapt reconnue comme source légitime de connajssances
scifntif iques. Cette nouvelle‘source de connaissances doit cependant.étre
utilisée avec birco'nspection VU son caractere subjectif Carnap ne donne
toutefms aucune mformatlon concernant les precautlons qui doivent étre
' adopt?es dans I’ usage de 12 connaissance par introspection en psychologie,

%omme il n'explique pas les ralsons qui motwent, cette nouvelle attltude

face a I'introspectior’

En résumé, I'approche behavioriste doit étre.reléguée au second plan
- ‘ » .

’
b
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pour faire place a 'approche théorique, ce qui permettra ultérieurement de .
dériver les concepts de 1a psychologie des concepts de 1a physique ‘
théorique. Enfin, 1a faculté d‘inirospection doit étre reconnue comme

source valable de connaissances scientifiques. .

h)SI | l I l l.... | li u\]|1 In i | ! I .y -IE
' 1
physicaliste.

Y a-t-1} une place pour le concept d™introspection” dans la forme

- générale de la quatriéme version du systéme de la science de Carnap? Et

..~ dans l'affirmative, ce concept y joue-t-11 un rdle particulier? Enfin,

" Carnap admet-il cette notiong I'intérieur du domaine du langage de 1a
psychologie aprés 19567 (Noi\appelons que le concept d"introépectton'*
fait ici référence a 1a capacité qu'a la conscience d'entrer en contact avec
son contenu, consciemment ou inconsciemment, de fat;dn directe, sans
passer pour ce faire par le médium que représente 'espace objectif.)
Comme on'l'a :déjé mentionné, le domaine de 1a science se divise en deux
sous-sections générales: le l1angage d'observation et le langage théorique. o
Le domaine de base du premier de ces deux langages comprend tous l€s
prédicats qui sont observables directement-c'est-a-dire dans I'Intimite
d'une conscience-et qui peuvent étre attribués a une substance physique
concréte. Carnap, en admettant ie langage d'observation & I'intérieur de
son systéme de 12 sclence, y reconna!t donc le concept d” introspection
Le contenu cognitif auquel référe chacun des prédicats de.base du Lem’ est

accessiblie par introspection. Ce qui n‘empéche pas le systéme d'étre



95

Rl -

-

. déterminé a I'aidé d'une base intersub jecfive, puisque ces différents
contenus cognittfs, selon e physicalisme, peuvent étre appréhendés par _
‘tout sujet normal. " ' L, | oo
Les termes qui appartiennent au Zo sont définis de fagon simple a I'aide
des concepts du V. Les concepts du Iangz;ge théorique, 'quant a eux, sont /\
reliés éu‘{f;:\\dlrectement ou indirectenient, par une régle "C", ce qui leur
donne un certain niveau de détermination. En d'autres termes, ée sont des
cognitions qui me sont accessibles par introspection qui donnent un "ﬁ' ‘
certai_n niveau de signif 1catip'n a tous I(.;s concepts de 1a sci.ence. Ceci nous
autoris;e a avancer que la facult‘é d'introspecttof est I'une de celles qui
nousgpermet de saisir.le sens de tout énoncé qui porte sur le réel. (Le réel
est constitué, on Se le rappelle, hes différentes entités r"econ_nues en
sclence.) | | ,
Les modalités de détermination et de confirmation d'un énoncé réstent
reuntes dans la.troisléme version de 1a thése physicaliste. Ce sont les.
mémes données qui servent a cpnf irmer et 'a' déterminer un énoncé
scientifique, soitlles données possibles de l'-obse‘rvatioh directe portant /_
sur les substances: tnorganiques. La faculté d'introspection est donc auss|
I'une de celles qui nous permet de confirmer ou d'infirmer tout énon"c‘é
scientifique. ‘
Le contept d"introspection” peut ‘maintenant £tre intégré au domaine du "
langage de 12 psychoiogie. On a vu dans la section précédente queh la
faculté d'introspection doit &tre reconnue comme source de connaissances
y scientiftques, bien que le caractére subjectif des informations qui

viennent d'une tel/le source nous obligent 3 les utiliser avec prudence.

e r—— ./’\7- -
N e
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Toutefois, ce changement d'attitude f ace\_g/u”i"éle accordé a 1a notion _
d"introspection” en psychologie ne regoit aucune justification directe de
la 5art de Carnap. o .

_ En résumé\Camap reconnait le concept d"introspection™ a I'intérieur de
1a structure n‘éme de son quatriéme
qui serve;u a déterminer et a

stéme de 12 sciencg.ﬁ Les cognitions

ZoN i‘

énoncé sclentif ique sont

/ .
" source de connaissance sciest ; Y
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CONCLUSION,

Notre objectif de départ était de retracer I'évolution du statut

scientif ique du concept d”introspection” dans I"oeuvre de Carnap. A cette

fin, nous avons analyse, dans chabuné_des quatre premieéres parties de

notre texte, uné des versions de 1a thése."carnapienne” de F'unité des'

différents Iangages scientifiques. Une fois cette analyse accomplie, nous

" nous sommes posé, dans chacun des cas, les trois questions suivantes:

Carnap reconnait-11 1a faculté d'introspection a I'intérieur de Ja structure
méme de cette version du syétéme de la science? Et dans I'affirmative,
quel est le rdle qui 1uf est accordé? Enfin, recommande=-t-i1 d'intégrer'ie
coﬁcept d"introspection” au domaine du langage de 1a psychologie? Nous
pouvons mai‘ntenant retracer P'évolution du statut scienﬁf ique du concept
d"'Introspection“.eh synthétisant les résultats auxquels nous sommes
arrivé, \ ' o ‘

En choisissant les concepts aut'opsychologiques comme base de son

_systéme phénomeénaliste, Carnap y reconnait 1a facuité d'introspection et

lui accorde du méme coup trois fonctions d'importance: 1-elle est I'une
des facultés qui me permet de construire le sens des différents objets du

monde objectif, de facon' intuitive (inconsciente) ou rationnelle,

'ptli_squ‘elle me donne acces au “donné” dans lequel les relations qui

génerent le sens des différents ob jets du monde sont établies 2- pour 12

" méme raison, elle est aussi I'une de celles qui me per/‘met de comprendre 1a

-significatton de tout énoncé qui poj*te sur le réel 3~tout comme elle me

permet de vérifier chacun de ces énoncés, puisque les processus de

,}'l‘
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Eéduction et de vérification d'un énoncé sont une seule et méme chose dans

wystéme phénomeénaliste. Carnap intégre le concept d"introspection” a

cette époque au domaine du 1angage de 1a psychologie; 1a tache de
construire le niveau conceptuel autopsychologique revient a cette science.

On assiste a un revirement complet de 1a situation avéc la parution de 1a

premiére version du systéme physicaliste. L'impér-atif premier est

maintenant de donner une base intersubjective au systéme de 1a science.
Le niveau conceptuel autospychologique ne convient donc pius. La faculté

d 1ntrospection continue d'étre reconnue sur le plan épistémologique, mais

- ellenaplus de statut scientif lque. Les différents concepts du langage

T protocolaire, a partir duguel est vérifié tout énoncé scientifique, sont

définis par leur traduction dans le iangage abstrait de 1a physique, et non
plus par ]eur mise en i'elations avec certaines données de 1'observation
directe. Carnap reconnait cependant le fait, a cette époque, que le langﬁge

courant fait usége de certains énoncés renvoyant au concept

_ d"introspection™, mais il pe reconnait comme référent A ce type d'énoncés

gu'une imagerie sub jective Le sujet appréhende ses différents états
psychologiques par I' intermediaire des symptdmes physiques qui les

gargg:térisent. La psychologie doit définir tous les états psychologiques

‘selon, 1a méthode du behaviorisme, c’est-a-dire en utilisant les stimulis et

réponses qui peuvent tre décrits dans le langage physique. Le recours au
concept d"introspection™ n'y est d'aucune utilité, puisque 1a faculte
d'introspection n'est pas reconnue comme source de connaissances

scientifigues. En fait, durant cette période c'est I'existence méme de ia

faculté d'introspection ou de V'observation directe qui semble étre mise en

\
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doute. .

La troisiéme version 'du systéme “carnapien, marque 1e retour du concept
d"“introspection™ en science. Carnap reconn;{t I'existence de Ia.f aculté
d'introspection 2 I'intérieur de son‘troisiéme systeme de la science, en lui
donnant comme base le langage chosé. La facult{d‘fntrospectlon retrbuve
ainsi deux des trofs fonctions qui lui étaient reconnues a I'époque du
systéme phénoménaliste: elle est I'une /d% celles qui nous permet de saisir
et de confirmer tout énoncé qui porte sur le réel, puisqu'elle me donne
acces aux contenus. perceptifs a I'intérieur desquels sont établies les
relations qui donnent sens a tout concept scientifique . On ne cherche
donc plus énjg}d};gxistence du fait auquel renvoit le concept
d'.“introspection:.:Paradoxe intéressant cependant, tout le sy;stéme
| scientifique est déterminé sur la base de cognitions appréhendées par

introspection, tous les enoncés scientifiques sont confirmés par
Introspection, mais ce concept n'a pas sa p‘lace en psychologie. Les
~différents états psychologiques continuent d'étre définis selon 1a méthode
behavioriste, c'est-a-dire sur la base de symptomes observables
directement par tous. La faculté d'introspection n'est pas reconnue comme
source de connaissances scientif iques. -

Cette situation est corrigée dans la quatriéme et derniére version du
systéme “carnapien”. La psychologie peut maintenant faire usage des
cognitions appréhendées par introspection. La faculté d'introspection
conserve ies deux rdles qui lui étaient reconnds dans 1a troisiéme version
du physicalisme, bien qué les différents concepts scientifiques ne soient

plus construits a partir d‘uné base compoSée de prédicats observables

)
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directe_ment. Tous les énoncés de 1a science sont déterminés et confirmés
sur 1a base d'observations directes. s

.37

. ".; -
‘Le tracé suivi par le statut scientifique du concept d'introspection a

travers soh évolution le raméne donc 4 son point de départ, a.peu de choses
prés. La seuie différence consiste en ce que, dans le systéme_.
phénoménaliste, les différents 'objets 1a science sont construits, de fagon
inconsciente ou rationnelle, a 'aide de 1a faculté d'introspection. Dans 12
derniére ve‘rsioﬁ' du éystéme physicaliste, 1a plupart des concepts
scientifiques sont construits sans aucun recours aux.cognﬁtions
appréhendées par introspectipn. Le systéme théorique n'est relié aux

| données de I'ﬂ)fervation diré‘éte, qu'une fois sa construction achevée. On ne
peut donc plus aﬁr irmer; en se basant sur 1a forme. générale du systéme de-
1a science de Carnap, que la faculté d'introspectioln participe 3 la
c\o,nstruction inconscienté ou rationnelle de I'ensemble-des dlf f érenté
objets de_ connaissance, puiéque cette forme générale ne représente plus
Je processus intuitif de leur construction sur 1a base d'observation
directe: Ce retour au statut initial de-I'introspection signifie que 1'1nférét
de donner une'baswectlve au systéme.de 1a science est relegué'au
second plan, Les avantages tun systéme de 1a science détermine 3 partir
d'observations possibles, qullpeuvent étre faites par tous, permettent a
Carnap de tolérer le retour au paradoxe du d‘ébart. Ce paradoxe, on peut le

. rééumer lainsi: les cognitions intersubjectives ou'scientifiques sont
déterminées et confirmées a I'aide de relations observables par tous. Ces

relations, cependant, sont établies entre des contenus perceptifs qui, eux,

ne sont obserxables directement qdé par un seul sUjet. Le systéme
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“carnapien” de 1'objectivité scientifique repose, en ce sens, sur une base

:subjective et peut conséquemmerit étre qualifié de solipsisme.

i
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